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S

Abb. 5: Wettergott von Halab aus Til-Barsip, 10.Jh. v.Chr.

(Aus Green / Hausleiter 2001, 166 Abb. 3)

Entstehung von Mythos aus Ritual.
Das Beispiel des hethitischen Textes CTH 390A

Norbert Oettinger, Erlangen

Die Probleme, die sich hinsichtlich des Zusammenhangs von Mythos und Ritual
ergeben, sind vielfiltig. Was den Mythos betrifft, so hat ihn Walter Burkert (1979,
1) im Anschluss an Geoffrey Kirk als eine eher allgemeine Art von , traditioneller
Erzihlung*® definiert. Wir wollen nun heute die Frage stellen: Ist Mythos gegeniiber
Ritual grundsitzlich das Altere, oder kann er auch erst von Ritualisten, also Pries-
tern, zu einem Ritual beziehungsweise zu einer Beschwirung neu hinzu geschaffen
werden?

Wenn wir vor dem Hintergrund dieser Fragestellung genuin anatolische My-
then betrachten, also solche, die im Wesentlichen aus hattisch-hethitischer Traditi-
on stammen, so konnen wir zunichst nur sagen, dass Mythos und Ritual (ein-
schlieBlich Beschworung) hier nebeneinander stehen. Sie bediirfen einander und
sind kombiniert, so dass man nicht grundsitzlich entscheiden kann, welches von
beiden dlter ist. Fiir die Zukunft wire es vielleicht sinnvoll, den Begriff »Mythos*
fir Anatolien — unter Ausschluss der aus dem Hurritischen und semitischen Spra-
chen iibersetzten oder nachempfundenen Literatur — in der Weise neu zu definieren,
dass seine unbedingte Bindung an das Ritual Beriicksichtigung findet. Heute soll
dies aber nicht versucht werden, sondern wir wollen lediglich Material vorfiihren
und erste Fragen stellen. Betrachten wir also solche Mythen, die fiir die echt anato-
lische Mythologie représentativ sind, namlich den Illuyanka-Mythos' (Mythos von
der Schlange / dem Drachen) sowie innerhalb der Mythen von verschwundenen
Gottheiten den Telipinu-Mythos.

1. Illuyanka-Mythos und Telipinu-Mythos

Machen wir uns zunichst einige zentrale Gemeinsamkeiten von Illuyanka-Mythos
und Telipinu-Mythos bewusst:

a) Beide Mythen beziehen sich auf die Fruchtbarkeit von Tier und Mensch. Der
Sieg des Wettergottes iiber die Schlange garantiert diese Fruchtbarkeit im Illuyanka-
Mythos; im Telipinu-Mythos ist es die Riickholung und Besinftigung dieses erziirn-
ten Fruchtbarkeitsgottes.

: Vgl. fiir hethitische Mythen allgemein Haas 1994 und speziell zum Illuyanka-Mythos
Beckman 1982.
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b) Nur durch die Mithilfe eines Menschen konnen die Gotter das die Welt bedro-
hende Ubel bezwingen. Im Illuyanka-Mythos brauchen die Gotter die Hilfe des
Menschen Hupasiya, und in der zweiten Version bedarf der Wettergott der Hilfe
seines sterblichen Sohnes, withrend im Telipinu-Mythos ein Mensch dazu beitragen
muss, den wiedergefundenen, aber immer noch zornigen Telipinu zu besinftigen.
¢) In beiden Mythen besteht die schon erwihnte Verbindung mit Ritualtexten; vgl.
insofern zum Illuyanka-Mythos Gary Beckmann (1982) und zum Telipinu-Mythos
Christel Riister (1992).

d) Im Telipinu-Mythos treten ferner Beschworungen auf; im Illuyanka-Mythos
diirften sie ebenfalls existiert haben, auch wenn davon kaum etwas erhalten ist.
¢) Beide Mythen enthalten Episoden. Sie sind zwar fiir den Fortgang der Gesamt-
handlung von Bedeutung, wiirden aber auch fiir sich alleine reizvolle Erzihlmotive
bilden. Dies gilt etwa im Illuyanka-Mythos fiir die Episode vom Menschen Hu-
pasiya, der gegen das Gebot der Gottin Inara aus dem Fenster sieht. Im Telipinu-
Mythos ist eine der Episoden die Stelle, wo der Wettergott selbst loszieht, um Teli-
pinu zu suchen, aber mit Gewalt nichts ausrichten kann, nur am Tor seine Waffen

stumpf schldgt und sich schlieBlich mit verhiilltemn Haupt resigniert niedersetzt..

Nicht jede Episode findet sich in jeder Version, aber irgendwelche haben sie alle.

2. Der Ritualtext CTH 390A

Vor diesem Hintergrund wollen wir nun das Ritual CTH 390A betrachten, das zu-
nichst in Umschrift und Ubersetzung geboten wird.? KBo 3.8+ iii 1ff:

§1

Sal-li-i5 ID-a¥ hu-un- bu-ma-az-zi-3i-it ha-mi-ifk-ta)
na-as-ta an-da KUg-un I-NA lza-an-ti-ya-ra3 u-i-ti
ha-mi-ik-ta HUR.SAG"' par-ga-mu-us ba-mi-ik-ta
ha-a-ri-u$ [ pal-llu-i-wa-u-u$ ba-mi-ik-ta

YM-as ii-el[-lu hla-mi-ik-ta na-a3-ta an-da (Su-up-pi].
Su-ma-an-za* pa-mi-ik-ta par-ti-an-za® ha-a-ra-a5[MV>EN?)

AN B WN -

2 Als Bearbeitung ist immer noch Kronasser 1961, 156-162 von Bedeutung. Vgl. auch Archi
1988, 36.

*In Oettinger 2001, 83-89 und Oettinger 2003, § 11 hatte ich fantiyara- mit ,niedrig,
seicht iibersetzt. Inzwischen ist mir die Interpretation von Haas 2002, 28f (und Ricken
2004) bekannt geworden, der zufolge KUg INA fantiyara ,,Fisch im Schidelknochen* (=
Schildkrote) bedeutet. Dies erscheint mir plausibler. Hingegen bleibt die von mir vorge-
schlagene Etymologie fiir antiyassa- (Oettinger 2003, § 11) weiterhin méglich.

* Zu Sumanza ,Binse“ siche Archi 1988, 36 Anm. 45 mit Lit. und Melchert 2003. Das Wort
ist mit dem Suffix *-fyon- gebildet (Pedersen 1938, 43f nach Milewski; vgl. z.B. lateinisch
natio ,,Geburt, Volksstamm®). Sumanza ist hier, ebenso wie wellu in 5, Kollektivum (Neut-
rum Plural) und gehort zum geschlechtigen Singular NomSg. fumancza c.

5 Wahrscheinlich ist haras als junghethitischer Gen.Sg. zu bestimmen und partianza als
luwisch flektiertes pturalisches Objekt hierzu, so dass luw. *partiya- ,,Schwinge, Fliigel“
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7 ha-mi-ik-ta [Sa-mla-an-ku-ir-wa-du-u$-kan MUS. B850
8 an-da lu-u-la [x x]' pa-mi-ik-ta
,Der groBe Fluss band seine Flut, band darin ,,den Fisch im Schidelkno-
chen® (die Wasserschildkréte ?), band die hohen Berge, die tiefen Tiler,
band die wilden Flussauen® (wortlich: ,, Wiesen des Wettergottes*), band
auf ihnen die reinen Binsen, band (droben) die Schwingen(?) des Adlers,
band (drunten) die Aale in Ringform (0.4.).*

§2

9 DARMAS-an kat-ta Glse-ya ha-mi-ik-ta par-Sa-na-a¥

10 ta-a3-Sa-i° pi-di pa-mi-ik-ta i-li-pa-na-an par-ga-u-e-i

11 fpa-mi-ik-ta UR.MAH za-am-ni-$a-an'®

12 ha-mi-ik-ta Sa-a-Sa-an hu-u-ra-at-ti-Sa-an ha-mi-ik-ta

13 $a-Sa-as"' GA ha-mi-ik-ta $A "LAMMA “SSU.A ha-mi-ik-ta
»Er band den Hirsch unter der Eibe (oder Eiche), band den Panther an ei-
nem unzugénglichen (?) Ort, den Wolf auf der Hohe, band den Léwen an
den zamnis$a/i- (D.Pl.), band die Wildziege (0.4.) an den furatti§sa/i-
(Dat.Pl.), band die Milch der Wildziege, band den Thron der Schutzgott-
heit.*

§3
14 na-at “ISTAR A-NA *MA-A-LI-YA me-e-ma-at-ti
15 *Ma-li-ya-3a-at A-NA *PI-IR-WA me-mi-i3-ta
16 %Pi-ir-wa-3a-at A-NA *“KAM-RU-SI-PA me-mi-i3-ta
17 *Kam-ru-§i-pa-a3-za ANSE.KUR.RA®-8U tu-u-ri-it nu I-NA iD GAL
18 pi-en-ni-i§ nu fu-uk-ki-is-ki-iz-zi *Kam-ru-$i-pa-a¥

anzusetzen wire. Dementsprechend wire in 24f Nom.Pl. *par-ti-an-zi zu konjizieren; der
Fehler des Abschreibers wiire dann dadurch zu erkldren, dass er (wie auch sonst) die Verbal-
form [antat als deponenziell ,,sie banden® statt passivisch ,,sie wurden gebunden* missver-
stand.

® Aale kénnen als birtige Schlangen betrachtet werden. Zu Aal und Schlange vgl. typolo-
gisch, dass im Tiirkischen beide Worter identisch sind (yi/an).

7 Vgl. Archi 1988, 36 mit Anm. 44.

¥ An beiden Stellen unseres Textes ist wellu »Wiesen® Kollektivum (Neutrum Plural) zum
geschlechtigen Singular wellu- c.

® Zur Konjektur *rafaui pidi siche Collins 1989, 491, doch bleibt sie unsicher.

'°7Zu ,.der Lowe wurde an den zamnassa/i- (Dat. PL.) gebunden* (iii 11) bzw. an den zamna-
»gelost (iii 29); siehe Starke 1990, 278f mit Anm. 947. Zur Semantik vgl. einerseits Hutter
1988, 93-95, andererseits zogernd Starke ibidem. Der Ansatz zamniya- ,bértig” bei Haas
2002, 28 stoBt angesichts des Gesamtbefundes auf formale und semantische Schwierigkei-
ten.

"' Collins 1989, 279f tendiert fiir §a3a- eher zu »Antilope“, doch scheint es sich an manchen
Textstellen vielleicht um ein Haustier zu handeln. Auch die Verbindung mit ,,Milch* an
unserer Stelle konnte m.E. fiir ein Tier sprechen, das (zumindest unter anderem auch)
Haustier war; also eher ,,Ziege*. So iibersetzt auch Haas 2002, 28.
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19 GAL-in iD-an na-as-ta an-da ha-an-ti-ya-ra KUg-an i-i-ti
20 fu-uk-ki-is-ki-iz-zi GAL-i$ ID fu-un- u-ma-az-si-it

21

22
23
24
25
26

27
28
29
30
31

32
33
34

EGIR-pa la-a-at-ta-at an-da KUs-u$ ha-an-ti-ya-ra-as§ la-at-ta-at

,»Und du, I3tar, sagst das der (Gottin) Maliya, Maliya sagte es dem (Gott)
Pirwa, Pirwa der (G6ttin) KamruSepa. KamruSepa lieB sich die Pferde an-
spannen und fuhr zum groBen Fluss. Und sie beginnt ihn zu besprechen,
den groBen Fluss, und beginnt darin ,,den Fisch des Schidelknochens* (?)
im Wasser zu besprechen. Da wurde der groBe Fluss hinsichtlich seiner
Flut wieder gelost, darin wurde ,,der Fisch des Schidelknochens* (?) ge-
16st.*

§4

par-ga-u-uf HUR.SAG™ la-a-at-ta-at hal-lu-u-e-e$ ha-a-ri-i-e-e§
la-a-at-ta-at *IM-a5 i-el-lu la-a-an-ta-at

[na-as-ta} an- a’a Su-up-pi Su-ma-an-za la-a-at-ta-at par-ti-an-za
[ha-a-ra-as ]U N g-a- at da at Sa-ma-an-ku-iir-wa-an-te-e§ MUSH*
[u-u-la?] x la-a-at-ta-ar'*

,»Die hohen Berge wurden gelost, die tiefen Taler wurden gelost, die wil-
den Flussauen (,,Wiesen des Wettergottes“) wurden gelost, und auf ihnen
wurden die reinen Binsen gelost, die Schwingen (0.4.) des Adlers wurden
gelost, die in Ringform (0.4.) (gebundenen) Aale wurden geldst.

§5

[DARA. MAJIS kat-ta-an © Bg. va la-a-at-ta-at PIRIG.TUR-a5-5a
[ta-as-§la-i pi-di la-a-ad-da-at i-li-ip-za-a$-Sa-an

[par-ga-u-le la-a-ad-da-at UR MAH za-am-na-as la-a-at-ta-at
[$a-5la-a$ fu-u-ra-at-ti-Sa-an la-a-at-ta-at

[$a]-Sa-a$ GA la-a-at-ta-at SA ‘LAMMA GS3U.A la-a-at- ta-at

,»Der Hirsch unter der Eibe (oder Eiche) wurde gelost, der Panther an ei-
nem unzuginglichen (?) Ort wurde gelost, der Wolf auf der Hohe, der
Lowe an den zamna- (Dat. Pl.), die Wildziege (0.4.) an den furattisia/i-
(Dat. PL.), die Milch der Wildziege, der Thron der Schutzgottheit wurde
gelost.*

§6

(ku-i]-Ssa DUMU-a§ fu-el-pi-i§ na-a§ Su-up-pi-is te-e-ta-nu-us
ha-mi-ik-ta-at kat-ta-an-ma-as fu-pal-la-as pa-mi-ik-ta-at
[na-as] ti-i-ti-ta-an ha-mi-ik-ta-at na-a§ § VPUGESTUMA SU

35 (= KUB 7.1iii 1) [ sa-mi-ilk-ta na-a§ UZUR AxU-i5 ha-mi-ik-ta na-as

VZUEME-SU

" Der Abschreiber verwendet gelegentlich die Formen la-a-at-ta-at (Sg.) und la-a-an-ta-at
(PL.) dem Numerus nach falsch. Seine Verwirrung ist verstindlich, da hier pluralische Sub-
Jjekte mit kollektivischen (Neutrum Pl. uellu, Sumanza), die das Verbum im Singular erfor-
dern, sowie mit singularischen wechseln.

00 1 N bW

10
11
12
13
14

15
16
17

18
19

20
21
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ha-mi-ik-ta na-a$ UZUII[u ulr hur-ti-iln Al a-mi-ik-ta]

¥ J v
na-as "pa-ap-pa-as-sa-la-an pa-mi-ik-ta kat-ta-ma-as

U“UGABA ha-mi-ik-ta na-as UZUha alrri ba-mi-ik-ta

na-a§ UZUNIG GIG fa-mi-ik-ta na-a§ gi-en-zu ha-mi-ik-ta

na-as "““pa-an-tu-u- pa-as-sa-an ha-mi-ik-ta- at

na-as " ar-ra-as-3a-an pa-mi-ik-ta-at na-as " gi-nu-us-si-ir
ha-mi-ik-ta-at Se-ir-ma-a5 TOGM*.SU pa-mi-ik-1a"

,uUnd welches kleine Kind (hier) ist, dem wurden die reinen Haare gebun-
den, darunter aber wurde ihm die Kopfhaut (0.4.) gebunden, die Nase,
seine Ohren, der Mund, seine Zunge, die Kehle, die Speiserthre, darunter
aber wurde ihm die Brust gebunden, die Lunge (0.4.), die Leber, die
Schamgegend, seine Blase (0.4.), sein After, seine Knie, dariiber aber sei-
ne Kleider wurden ihm gebunden.*

§7

nu A-NA °NIN.TU fa-lu-ga-a$ pa-it GIM-an-wa DU-u-e-ni
ma-a-an-wa i-ya-u-e-ni UM-MA NIN.TU i-it-wa MUNUS ha-a-3a-wa-an
pi-e- u-te nu-wa-as-si-is-5a-an Se-ir "*° u-pal-la-a¥ hu-ik-du

na-an Su-up-pa-us te-e-ta-nu-us hu-ik-du na-an Y"Y"GESTUHA.SU
hu-ik-du na-an Y*Vti-i-ti-ta-an pu-ik-du na-an KAxU-SU

hu-ik-du na-an EME-SU fu-ik-du

,-und zur (Geburtsgottin) NINTU kam die Botschaft: “Wie sollen wir han-
deln, wenn wir handeln?” Darauf NINTU: ‘Geh, hole die Magierin! Sie
soll oben an ihm die Kopfhaut (0.4.) besprechen, die reinen Haare soll sie
ihm besprechen, seine Ohren, die Nase, seinen Mund, seine Zunge soll sie
besprechen.’*

§8

na-an UZUIIu uh- hur-ti-in fu-ik-du na- an pa-ap-pa-af—s'a-li-in
fu-ik-du na-an , UGABA KLMIN na-an " 2 ha-afr ha-ri KLMIN
na-an "*YNIG.GIG KLMIN na-an "“YSA KIMIN na-an "“gi-en-zu
KLMIN

na-an UZUpa-an-du-{)a-an KLMIN na-an "“ar-ra-as-35a-an KIMIN
na-an "“Ygi-e-nu KLMIN Se-ir-ma-an TOG™*-§U KLMIN

,Die Kehle soll sie besprechen, die Speiserohre, die Brust ebenso, die
Lunge (0.4.) ebenso, die Leber ebenso, den Darm ebenso, die Schamge-
gend ebenso, die Blase (0.4:) ebenso, sein After ebenso, die Knie ebenso,
dariiber aber seine Kleider ebenso.*

§9

v j v . ¢ «

Se-e-ra-an "*" pu-pal-la-a§ la-a-ii-un na-an Su-up-pa-us

te-ta-nu-us la-a-i-un na-an """ GESTUMA_$U la-a-ii-un

" Der Schreiber von KUB 7.1 hat passivisches pamiktat meist fehlerhaft durch aktives fa-
mikta ersetzt.
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22 YY%4.ti-ta-an la-a-i-un na-an ""YKAxU-SU KLMIN

23 na-an "“YEME-SU KI.MIN UZUpa-ap-pa~a§-§a-la-an KI.MIN
»(Die Magierin spricht:) ‘Oben habe ich ihm die Kopfhaut (0.4.) gelost,
die reinen Haare habe ich ihm geldst, seine Ohren, die Nase, seinen Mund
ebenso, seine Zunge ebenso, die Speiserohre ebenso.’

§ 10
24 na-an """GAB KLMIN na-an " pa-a f ha-ri KIMIN na-an "gi-en-zu
25 KILMIN na-an "Yi-la-an KIMIN na-an Y ar-ra-an KIMIN
26 na-an UZUgi-e-nu la-a-vi-un Se-ir-ma-an TUG™A-SU KL.MIN
,Die Brust ihm ebenso, die Lunge (0.4.) ebenso, die Schamgegend ebenso,
den Schenkel ebenso, das After ebenso, die Knie ebenso, dariiber aber
seine Kleider ebenso.

§11

27 ki-i-ma ut-tar na-ak-Ki-i [.....ccoooeeveeenncrneeennnnn, pla-id-du-wa-at

28 a-as-5u SI-PAT ha-mi-i[n-ku-wa-a§ me-ma-a-1i SUM-S1U NU.GAL
,Dies aber ist der wichtige Spruch: [‘........cccouen. glehen soll sie und die

heilsame Beschworung gegen Bind[ung sprechen.” Ihr (Verfasser-)Namle
ist nicht bekannt.*

3. Struktur von CTH 390A

Der Text weist zwar viele Kopierfehler auf, seine Struktur lisst sich aber dennoch
gut erkennen. Sie ist folgende: Ein Ubel tritt auf, nimlich eine Diirre. Der groBe
Fluss ,,bindet” seine Flut. Alle wilden Pflanzen und Tiere verfallen daraufhin in
Trockenstarre. Als auch der Thron der Schutzgottheit in der Natur erreicht wird,
geben Gottheiten diese Nachricht weiter, bis die Heilgottin Kamrusepa davon er-
fahrt.

Dies fithrt zum Wendepunkt. Kamru$epa fihrt zum groBen Fluss und be-
schwort ihn. Daraufhin wird alles, was der Fluss gebunden hatte, wieder gelost.
Dann folgt die praktische Anwendung (ab § 6). Es geht um ein wohl neugeborenes
Kind, das man offenbar als durch Krankheit gefahrdet betrachtet. Und zwar nimmt
man an, alle seine Korperteile seien magisch gebunden. Sie werden nun aufgezihlt
in grundsitzlicher, aber nicht ins Detail gehender Parallelitit'* zu den vorher ge-
nannten Pflanzen und Tieren der freien Natur.

"* Die Anzahl der ,,gebundenen® Wesen und der ,,gebundenen® Korperteile des Kindes ist
etwa gleich, was Kronasser 1961, 166 veranlasst hat, einige direkte Parallelismen anzuneh-
men, so ,,hohe Berge” : ,Nase“ und ,.tiefe Tiler* : ,,Ohren. Haas 2002, 28f hat weitere
Uberlegungen in dieser Richtung angestellt. Mir selbst scheint es giinstiger, iiber die unge-
fahr gleiche Anzahl der gebundenen Wesen und gebundenen Korperteile hinaus mit keinen
weiteren direkten Parallelismen zu rechnen. Denn hitte die Ritualverfasserin wirklich der-
gleichen im Sinn gehabt, so wiire es ihr ein Leichtes gewesen, z.B. den ,,Kopf™ an der glei-
chen Position erscheinen zu lassen wie die ,,hohen Berge* und die ,,reinen Haare“ an der
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Auch hier gelangt die Kunde bis zu einer Gottin. Diese ldsst daraufthin einen
Menschen mit der Beseitigung des Ubels beauftragen, namlich eine Priesterin, und
gibt Anweisung, welche Korperteile sie beschworen soll. Damit ist auch hier der
Wendepunkt erreicht. Als nichstes horen wir bereits von der Priesterin die Voll-
zugsmeldung: sie hat alle Korperteile wieder gelost.

4. Vergleich zwischen dem Ritual CTH 390A und dem Illuyanka- und Teli-
pinu-Mythos

Wenn wir diesen Text nun mit den vorher besprochenen Mythen, ndmlich Illuyan-
ka- und Telipinu-Mythos, vergleichen, so stellen wir fest, dass auch hier die
Fruchtbarkeit (bzw. die Unfruchtbarkeit durch Vertrocknen) im Mittelpunkt steht —
allerdings nur im ersten Teil; im zweiten ist es direkt die Gesundheit eines mensch-
lichen Individuums. Ubereinstimmend ist auch die Beschworung: In unserem Text
CTH 390A findet sie in beiden Teilen statt.

Und auch hier ist es das Zusammenwirken von Gottheit und Mensch, das das
Ubel beseitigt: die Gottin NINTU beauftragt eine Priesterin.

Zwei Dinge aber unterscheiden den Text CTH 390A deutlich von den Mythen.
Erstens stellt er als ganzer eine einzige Analogie dar: Parallel zur ,,Bindung* der
Natur im Flusstal durch Vertrocknen steht die magische ,,Bindung* der Glieder des
Kindes. Die Ereignisse in der Natur werden also als Gleichnis verwendet. — Zwei-
tens fehlen unserem Text gegeniiber den Mythen vollstindig die Episoden. Jedes
Lebewesen agiert genau so, wie man es von ihm erwartet. Es gibt nichts Originelles,
nichts, was fiir sich alleine ein Erzihlmotiv bilden konnte.

Die Frage ist nun: Wie erkliiren sich diese auffilligen Ubereinstimmungen und
andererseits die Verschiedenheit? Erstere konnen nicht zufillig sein; es muss sich
um Strukturelles handeln. Kann man annehmen, dass unser Text einen nachtriglich
reduzierten Mythos enthilt, der aus einem Mythos etwa von der Art des Telipinu-
Mythos stammt? In diesem Fall wire vorauszusetzen, dass urspriinglich ein Mythos
vom erziirnten Gott des groBen Flusses existiert hitte. Er hitte den Grund des Zorns
enthalten, das Verschwinden des Gottes, die dadurch ausbrechende Diirre und ihre
Folge fiir Tiere und Pflanzen, das Eingreifen einer méchtigen Gottheit, die Suche
nach dem verschwundenen Flussgott, seine Auffindung und Versshnung und da-
durch letztlich die Wiederherstellung der Fruchtbarkeit im Flusstal. Ich glaube
nicht, dass ein solcher Mythos jemals unserem Text zugrunde gelegen und einfach
nur reduziert worden war, denn in diesem Fall sollten sich noch gewissermaBen
,.Eierschalen dieses ehemaligen Mythos finden, namlich Reste von Episoden. Der-
gleichen fehlt aber ganz.

gleichen Stelle wie die ,reinen Binsen®. Dies tat sie aber gerade nicht.
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5. ,,Basisstruktur* des Mythos

Dabher bleibt uns als Alternative nur die Annahme, dass wir in unserem Text nicht
einen reduzierten Mythos, sondern gewissermaBen die ,,Basisstruktur eines My-
thos vor uns haben, und zwar desjenigen Mythos, der in Anatolien am weitesten
verbreitet war und in vielen Varianten existierte, namlich der Erzihlung von der
verschwundenen Gottheit. Seine Basisstruktur lautet: Eine Gottheit oder sonstige
Macht der Natur erfiillt ihre Aufgabe nicht mehr, so dass die Fruchtbarkeit bzw. das
Leben iiberhaupt gefahrdet ist. Da greift eine andere Gottheit ein und stellt den
urspriinglichen Zustand wieder her. Dieses Grundmuster diirfte jedem Hethiter zur
Verfligung gestanden haben, da er es aus vielerlei ihm bekannten Mythen leicht
abstrahieren konnte.

Nehmen wir nun an, eine Priesterin praktizierte ein Ritual, in dem sie zunichst
konstatierte, dass alle GliedmaBen eines neugeborenen Kindes magisch ‘gebunden’
seien. Die ‘Losung’ / Heilung erfolgte dadurch, dass die Priesterin alle Korperteile
des Kindes aufzihlte und jedes fiir ‘wieder geldst’ erklirte. Um die psychologische
Wirkung dieser MaBnahme zu erhohen, fiigte sie hinzu, dass die Botschaft von der
‘Bindung’ des kleinen Patienten bis zur Geburtsgottin gelangt sei und diese selbst
darauthin sie, die Priesterin, mit der Heilung beauftragt habe. Nun bot es sich wei-
terhin an, die Einbeziehung der Gotterwelt noch zu verstirken, indem man auf ein
angebliches fritheres oder generelles Ereignis (Mythos) zuriickgriff. Die Priesterin
hatte also gewissermaBen Bedarf nach einer Schilderung, wo ebenfalls nach und
nach alle Teile einer Einheit magisch gebunden und spiter durch gottliches Eingrei-
fen wieder gelost worden waren. Spitestens an dieser Stelle diirfte ihr das Schema
der Mythen von den verschwundenen Gottheiten in den Sinn gekommen sein, so
z.B. die Erzdhlung davon, dass der Fruchtbarkeitsgott Telipinu sich grollend zu-
riickzog und es daraufhin heiBt; ,Nebel erfasste die Fenster, Qualm erfasste das
Haus, ... das Schaf verweigerte seinem Lamm (das Euter), das Rind aber seinem
Kalb. ..."> Daher gestaltete sie mittels der oben beschriebenen Mythen-
Basisstruktur zu ihrem Ritual einen Anfangsteil, wo sie vom groBen Fluss erziihlte,
der (sozusagen verschwand und dadurch) die Natur des Flusstals vertrocknen lieB
(‘band’). So parallelisierte sie das korperteilweise ‘Gebundensein’ der GliedmaBen
des Neugeborenen mit einem schrittweisen ‘Gebundenwerden’ der Natur des Fluss-
tals durch Trockenheit.

Ein Argument dafiir, dass solche ,,Basistrukturen* von Mythentypen in der
Vorstellungswelt der Hethiter wirklich existierten, sind die Mythen vom Ver-
schwinden der personlichen Wettergotter der Koniginnen ASmunikal (CTH 326)
und Harapsili (CTH 327).'® Sie miissen sich aus der gleichen Basisstruktur entwi-
ckelt haben, wenn auch ausgehend von einer mehr spezifizierten, dem Telipinu-
Mythos dhnlicheren Variante, und sie konnen andererseits in der vorliegenden Form
natiirlich nicht vor den Regierungszeiten dieser Kéniginnen selbst entstanden sein.

' Umschrift bei Laroche 1965, 90, Ubersetzung bei Hoffner 1998, 15f; dort jeweils auch zu
den {ibrigen Mythen von den ,,verschwundenen Gottheiten®.
'8 vgl. Laroche 1965, 119-124.
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Somit ist klar, dass Neubildungen aus der erwéahnten Basisstruktur heraus moglich
gewesen sein miissen.

Deshalb konnen wir, wie ich glaube, den ersten Teil unseres Textes wirklich
als nahezu reine Form dieser Basisstruktur betrachten. Leicht hitte sie um Episoden
erweitert werden kénnen, so etwa hiitte geschildert werden kénnen, durch welches
Ereignis der Fluss iiberhaupt dazu gebracht worden war, sein Wasser (usw.) zu
,.binden, oder wie mehrere Gottheiten nacheinander versuchten, ihn zu beschwo-
ren, aber erst Kamrusepa schlieBlich Erfolg hatte. Eine solche Erweiterung nahm
die Priesterin aus verstindlichen Griinden nicht vor, denn dadurch wire die Paralle-
le zur Heilung des Kindes undeutlicher geworden. Fiir uns ist diese Unterlassung
giinstig, weil wir so die Basisstruktur besser erkennen kdnnen.

Allgemein lasst sich daraus folgern, dass Mythen von ,,Basisstrukturen®'” aus
erweitert beziehungsweise neu geschaffen werden konnen, je nach den Bediirfnis-
sen von Ritual und Beschworung. Dies geschah sicher nicht nur bei den Hethitern.
Auch wenn es vermutlich nicht fiir alle Mythen gilt, so bleibt doch als Ergebnis
festzuhalten, dass manche Mythen offenbar von Ritualisten geschaffen worden
sind, und zwar teilweise erst in historischer Zeit. Dies unterscheidet den Mythos
vom Mirchen, das zwar ebenfalls variiert oder sogar neu geschaffen wird, aber
nicht von den Tragern der Religion, den Priestern.
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