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417 and 420; pariyukkanthati, 417 and 421; parivattakajita, palikhati, % i

pardsa, pavuttha, all 434; pasamsati, 421 and 425; pasadn and pasadamiga,
416; pasupalaka, passa (in: ubhato-°) and pahdra, all 417 and 420.
Parivattakajata in 435 is metrically wrong, the correct reading as given
by the Burmese and Thai editions (Rangoon 1960 and Bangkok B.E.
2470/\.D. 1930) being parivattajita. ‘
All printed Oriental versions (as against the Mandalay slabs) agree, that

the $loka on page 456 has six padas whereas in Fausbsll's edition it only "

has fiv : f-piada s i her S 7 i
.h_ o the f pml‘u_.\tundlng where one expeets the e-pada, which runs
parisa Buddhaparisia~words not insorted in the Concordance.
As can be seen herefrom the shortecoming of the PTC. that non-European

editions appear to be seldom taken notice of adheres also to the fascicle

under roview, This is to bo regretted, since the Coneordance holds a middle
position between the older and smaller  Pili-English Dictionary by
Rhys Davids and Stede on the one hand and the comprehensive bug
slow-appearing Critieal Pali Dictionary (‘') on the other, all the
more becatise it will aften bo used instead of a lexicon for the greater part
of the alphabet which is not yet covered by the CPD.

It is to be hoped, therefore, that the list of additions and corrections in
the last Part (ix, the end of the letter N) of Vol. IT will allow for the better
readings of later editions than the first romanised ones which the PTC
has mainly been based on so far.

Besido the original portions of canonical prose in the Jataka collection
on the pages mentioned above thero are a fow sccondary ones-prose
flllol;\tior1s-¢111(1 numerous stanzas cited in the Jitakatthavannana, as
in nearly every other commentary, sometimes with int(‘resting'\"ariants.
All these the sources of which can often only be spotted with the help
of the PTU this work disregards. For this reason it is a desideratum that
the Pali Text Rociety after completing the IT'C should consider to collect
verse and prose quotations from both the primary and sccondary Pili
literaturoe,

Morcover, as all old metrical texts have been published in Roman - '§

characters now, it scems to be the time for a pada-indox to facilitate com-
parisons with similar texts in Prakrit and Sanskrit. Such an index could
be helpful e.g. if the lino of rescarch developed by Milman Parry and his
school for European epic poctry should prove somechow extensible to
Indian literature. For the Mahiabhirata a similar work is ulre;ady in course
of publication (P.L. Vaidya's Pratika Index).

St. Augustin-Hangelar, W. B. Bollée
LilienthalstraBlo 17
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§zabé Gabriella. Ein hethitisches Entsithnungsritual fir das Konigspaar
Tuthalija und Nikalmati. (Texte der Hethiter, 1.) Heidelberg, C. Winter
1971. 143 S. 8°. 24,— DM.

Die hier angezoigte Publikation stellt eine Uberarbeitung des schon
1968 erschienenen Dissertationsdruckes dar (,,Ein hethitisches Ent-
sihnungsritual fir das Kénigspaar Tudhalija ITL/IT. und Nikalmati).
Botreut hat diese Minchener Dissertation Frau Professor A. Kammen-
huber. Nach einer Einleitung, die die Textzusammensteliung KBo.
XV 10+ bringt sowic eine Datierung des Rituals versucht, folgen Text
und Ubersetzung (12-47), Kommentar (48-72) sowie eine sprachliche
(73-83) und sachliche {84-105) Auswertung. In einer Zusammenfassung
(106-107) werden die wesentlichsten Ergobnisse dor Arbeit genannt.
Indicos, darunter ein vollstindiges Glossar zum behandelten Ritual, eine
Liste der im Kommentar zitierten Textstellon sowie oin Abkiirzungs-
und Literaturverzeichnis beschliefen die Untersuchung.

Das Verdienst der Verf. liegt vor allem in der Erstveroffontlichung und
inhaltlichen ErschlieBung des fir die Frage der hethitischen Text-
datierung wichtigen Sprachzeugnisses. Auch fiir den Nichthethitologen
dirften die sachliche Auswertung und die typologische Einordnung des
Rituals von Intercsse sein. Der auf einer Falttafel (108/109) iibersichtlich
zusammengestellte Ablauf der Ritualhandlung soll dem Leser das Ver-
sténdnis erleichtern helfen.

Opfermandanten sind das Konigspaar Tuthalija und Nikalmati, die
sich mit Hilfe dieses zweiteiligon Rituals unter Anrufung des Wetter-
gottes sowie des Sonnengottes des Blutes von den Verleumdungen und
der Zauberei seitens einer Verwandten (Ziplantauija) entsithnen lassen
wollen. Die Namennennung dieser historischen Personlichkeiten (Tutha-
lija/Nikalmati) gibt fiir dio zeitliche Fixierung des Textes einen wichtigen
Anhaltspunkt (Wende 15./14. Jh. v.Chr.). Sprachgeschichtlich gehort %,}
somit der Text in die mittelhethitische Periode (ca. 1450-1380 v. Chr.). \
Aber auch wenn Kénig und Kénigin (wie in dem althehtitischen Ritual
StBoT. 8, 1969) nicht mit Namen genannt wiiren, giibe es graphische und
sprachliche Indizien genug, dic eine sichere Festlegung in die mittel-
hethitische Periode erlaubten. Vielleicht hat die Nennung der beiden
Namen Verf. verleitet, eine Herausarbeitung der graphischen und sprach-
lichen Alterskriterien auf der Grundlage dieses Textes als weitgehend
iiborfliissig anzusehen (obwohl in der Einleitung, 10, dies als Aufgabe mit
anvisiert war) und daher nur einige mehr kursorische Beobachtungen
zu Graphik, Morphologie, Syntax und Stilistik zusammenzustellen, ohne
die sprachliche Nihe dicsos Textes mit anderen gleichzeitigen Texten
sufzuzeigen. Bedauerlich in hohem Grade ist daher auch, daf} Verf. sich
nicht noch zumindest in einem Anhang mit dem fiir die mittelhethitische
Sprachperiodo grundlegenden Buch von Ph.H.J. Houwink ten Cate, The
Records of the Early Hittite Empire, Leiden 1970, das sie 108 erwahnt,
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kritisch auscinandergesetzt hat, um die graphischen und sprachlichen
Alterskriterion dos eigenen Textes auf deron Stichhaltigkeit auch in einem
grofieren Rahinen abzusichern. So ist denn auch dio Fragoe, ob das Ritual

KBo. XV 104 cin Original oder eine Kopie darstellt, nicht griindlich 3
gonug tiberpriift worden (vgl. 73f., 108). Mit der keilschrifth.ebhitlgchen 3
Paldographie von C. Rister (StBoT.20, 1972) ist jetzt ein weiteres §
wichtiges Hilfsmittel zur Textdaticrung hinzugekommen. Nach den dort
gegebenen Listen weisen die Zeichenformen aus Szabés Text (z.B. ak, @

al, tk, li, tar, uk, KU, SAG) klar in die mittelhothitische Zeit (s. schon

StBoT. 20, p. X). Dazu paBt auch die verhiltnismiBig lkleine Schrift, §

was im Vorwort der Edition nicht hervorgehoben war. Demnach hafldelt
es sich bei Szaboés Text zweifellos um ecine Niederschrift der ,,mittel-
hethitischen‘* Schriftperiode.

Szabés Arbeit eriffnet eine neue, schon seit Jahren in Verlagskatalogen §
angekiindigte Schriftenreihe (,,Texte der Hethiter*), die, wie die Heraus- §

geberin A. Kammenhuber in einem Vorwort (4) sagt, kommentierte

Texte nebst vollstindigen Indices bioten soll. Fachkollegen wie fiber- §
haupt an der Erforschung der altorientalischen Geschichte und der vorder- 4

asiatischen Kulturen Interessierte diirften das Erscheinen der neuen
Reihe, fiir die bereits weitere Hefte angekiindigt sind, in gleicher

Weise lebhaft begriilen, wenn Mingel wie in der vorliegende.m Ar}?eit
(sowohl in philologischer wie in sprachwissenschaftlicher Hinsicht), ins-

besondere auffiillig im Glossar, durch die Herausgeberin in Zukunft
méglichst ausgomerzt worden wiirden.

Im einzelnen wire zu bemerken, wobei ich dankbar die Marburger
Sammlungen benutzen und auch einige Einzelheiten mit Herrn Professor

Otten besprechen konnto: p. 7 Das an KBo. XV 10 anschlieBende Frag- |
ment 784/b ist jetzt als KBo. XX 42 publiziert. — p. 10 Anm. 14 KUB. |
XXXVI 111 4 57/g tragen jetzt dic gemeinsame Editionsnummer KBo. |

XX 34. Aufgrund von Duktus (s. KBo. XX 8. VII), Zeichenformen
(z.B. uk, da, li, en) und Graphik wird man KBo. XX 34 beinahe noch
fur dlter als XBo. XV 10+ halten wollen. Zur Graphik vgl. [n])e-e-pi-da-af
Rs. 14’ (Rez. IF. 73, 1968, 173f.), G13;y.pa-ri Rs. 107, 16” (vgl. H. Otten,
StBoT. 15, 1971, 6), i5-pa-an-za-ki-2i Rs. 6 (vgl. zur Anlautschreibung
H. Otton - V1. Sousek, StBoT. 8, 1969, 97), tu-ua-ar-ni-ia-an-zi Vs. 10, 12
(zum Wechsel ¢/d im Anlaut vgl. bei diesem Verbum dio Verteilung in den
verschiedenen Exemplaren der hethitischen Gesetze), nu-uk-kin Vs. 4, 8,
u. a.m. — Der p. 10 Anm. 13 zitierte Paralleltext Bo. 6600 liegt mir nur
in einer alten Umschrift vor, so daf sich zum Duktus oder zu den Zeichen-
formen nichts sagen li@t. — p. 12 (Z. 81.; 591.) Zu NAZA.GIN, NAKA,
DINGIR.RA und ¥MDU,SU.A s. H. Hoffner, JCS. 22 (1968) 42, zu
NAGGA ibid. 43. — p. 18 (Z. 835; mit Anm. 22) Zu hadtilijatar neben
iiblicherem hadtalijatar s. ha-ad-ti-li-jla- KUB. 44, 56 Rs. 10. Das Frag
ment zeigt leicht dltere graphische und sprachliche Kennzeichen, doch
kann aufgrund der Zeichenformen der Text erst im 13. Jh. (ab)geschrieben
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worden sein. Das Adjektiv ha-ad-te-li-ja-an [(-) entstammt] ebenfalls einer

j junghethitischen Tafel (KBo.XIX 114,17}, — p.19 Z.33 weh-juah-

““

+ Dat. hier nicht ,sich wenden fiir ..., sondern ,sich abwenden
von ...“; vgl. kattan arka ueh- + Dat., KUB. VII 14 II 34. — Z. 37
Ubersetze ,,Enkel (und) Urenkel soll er hochheben (auf den Armen
tragen)*’. Zu -za karp- s. H. Hoffner, JNES. 27 (1868) 200f.; J. Siegelovs,
8tBoT. 14 (1971) 10 (Rs. III 10, 19), 68 (NT. 28, Z. 13’); forner VBoT.
120III 16’ und VAT. 6700 Rs. 16’ (§4 SAL.LUGAL-ya-az DUMU-an
kar-ap). — p. 22 II 17 (u.6.) Heth. lakhurnuzzi tibersetzt Verf. mit
»Opfertisch*‘, ohne diese umstrittene Bedeutung zu diskutieren oder die
beibehaltene Ubersetzung unter Heranzishung neu hinzugekommenen
Materials zu begriinden. An Literatur s. J. Friedrich, HW. 3. Erg. (1966)
22, O. Carruba, StBoT.2 (1966) 21f., 54f.; A.Goetze, JCS. 22 (1969)
115, J. Nougayrol, Ugaritica 5 (1968) 314, 315; E. Laroche, ibid. 774,
175, 778f. Die Ubersetzung ,,Opfertisch* ist heute nicht mehr haltbar.
Auch dtsch. ,,0bst* (vgl. J. Friedrich, a.a.0.) trifft den Bedoutungskern
von lahhurnuzzi nur unzureichend. Bei der aus RS. 25421 sich ergebenden
Gleichung IGI-27jad ITU.KAM-a§ GBlaphurnuzzi = akkad. muthumu
nissani ,,produit du premier mois‘ gilt es mitzubedenken, daB muthumu
sonst auch mit U ,,Gras** determiniert sein kann (W. von Soden, AHw.
688b), so daB Goetzes (a.a.O. 115) Bedeutungsansatz »vegetation‘ am
ehesten zutreffen diirfte (vgl. mu-ut-hu-mw ni-is-2d-a-né ,the yield of
the first month*, M. Civil, JNES. 23, 1964, 2, 3 Z. 37). Dazu paBt auch

g die Wendung I. ¢dpar- ,,auf dem Boden (wie einen Teppich) ausbreiten®

(KUB.IX 32 Rs. 12, VBoT. 24141f.,, II31f wu.a.) oder allgemeiner
dagan dai- ,,auf den Boden legen* (in Szabés Text II 17, ferner KBo.
XVII 105 III 24f. u.a.). Das Verbum +§par- hat auch sonst pflanzliche
Produkte zu Objekten: kalyis$inan KBo. XIV 8011 8, parfdun KUB.
XIT 44 II 30°, happurrijan KUB. XX 46 Vs.ITI 7). Es gibt J. u.a. von
Balanzana-, G18parau-, SISHASHUR.KUR.RA, CISMA, 6Bkarfani- und
(allgemein) GIS-ru. Das Nomen lakhurnuzzi wird man kollektiv, etwa
n(frisches) Grin‘, zu vorstehen haben, was durch das Fehlen von Zahl-
zeichen (StBoT. 2, 54) unterstrichen wird (vgl. in Szabés Text II 37
namma l. dai-, II 30 I. tamat da-). Im Dtsch. diirfen wir vielleicht auch
den Plural ,,(frische) SchéBlinge* (0.d.) verwenden, vor. daher wird es
leichter verstindlich, wenn im Hethitischen bei I. ein Ubergang in den
Plural (generis communis) festzustcllen ist (labkurnuzziud u.a.). — p. 29
(2.57°) Da im heth. Text ein Prs. steht, kann dtsch. ,,... te' nicht
richtig sein; dagegen muB os p. 41 Z. 44° ,stellte** heiBen, da das heth.
Aquivalent da-i-ir ist. — p. 41 Z. 45 Die Verbalform lese ich pdt-te-ir
und stelle sie zu padda- ,,graben* (,,man grub‘; dagegen pi-te-ir ,sie
schafften hin‘* KBo. XVI 16 III 12’), dann wird man Z. 46’ U.UL
ba-af-ri}-ir ,,man vergrub nicht‘‘ zu lesen haben. Damit wird Anm. 102
hinfdllig, und Vorsicht ist geboten gegeniiber den Erginzungen Z.46’
und 47°. Das Nebeneinander von da-i-ir und da-a-ir (da-a-t-ir; s. Glossar
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121£)) 1aBt fir diesen Text die ratio erkennen, daB da-i-ir ,,sie stellten® ‘

und da-a-ir (da-a-i-ir) ,,sie nahmen‘* bedeutet. Besondors deutlich II 38,
Danach sollto III 47’ (da-a-i-ir) mit ,,nalim man‘* itbersotzt werden. Das
Glossar ist entsprechond zu éndern. In IT 37 (26) muB es heifen: ,,dann
logte man wieder I. hin*. — p. 48 In der Literaturaufzihlung zu lilsi-
und lilaredk- sollte auch H.G. Guterboek, JAOS. 88 (1968) 68 (mit Anm,
12, 13), 71 Anm. 24 erwihnt werden. — In KUB. VI 46 IV 30 lies
dar-la-a-mi, so daf3 die Stelle hier zu streichen ist. Damit entfillt der
Verf. cinziges Kritorinun fir llai- als mi-Verbum, auch die Belege in
HW. lassen keine Intscheidung zugunsten von mi- oder fi-Verbum zu. —
KUB. XXXIX 12, 17" boweist nichts fiir eino transitive Rektion, da
der Akkusativ Senan von hkarkir abhingig ist. — In KUB. XVII 32119
ist li-la-an-t[i(-) nicht sicher als ,,luv.* finite Verbalform (3. pl.prs.) za
bestimmen. — p. 49 In KUB. XXXIX 6 Vs, I 2 diwfte lilanzi schwerlich
absolut gebraucht sein, denn davor steht noch -1z-$ar, in Z. 3’ 1Ji-la-an-[z)
ist joglicher Kontext weggebrochen. Zu KUB. XXXIX 45 Vs. 1f. vgl.
auch H. Otten, WdO. 2 (1954-1959) 478. —— Unter d) ist -kan ... arja
lilai- zu streichen, da die Aussage nur fur -kan . . . arha lilaresk- gilt und
cs noch keineswegs erwieson ist, daB lilaresk- zu liai- als -§k-Ableitung
(neben Litisk- KUB. XXIX 11T 17, 18) gehért (s. obon H.G. Giiterbock,
a0 auch 122 entfillt (EGIR-pa liarisk-), da schon unter c) be-

handelt,. — p. 50 Die Aussage Kronassers in KHS. §217(1), 2 (p. 571)
zur Morphologio von Llai- kann m. K. nicht als ,,Beweis' (Szab6 48) fir
denomimale Herkunft dienen. Das Wort als cin sprachliches Zeichen hat
bekanntlich ecino Inhalts- and eine Ausdrucksseite. Sehiauen wir uns

beides, soweit dies im Rahmen einer Rezension méglich ist, kurz an.
Schon Verf. sicht (50) semantische Berithrungen zwischen den Verben
lilai- und la- ,losen®, und nach meinom Sprachgefiihl liegen ,,entsiihnen,
befreien®, die Verf. als Grundbedeutung von lilai- betrachtet (obwohl sie
im Textteil lilai- mit ,,versdhnen tibersetzt), mit ,,losen* duBerst nahe
zusammen. Es ist mir nicht einsichtig, weshalb Verf. van Brocks Uber.
setzung ,libérer'* als unvertretbar bezeichnet, wihrend sie selbst im
Glossar lilai- mit ,,befreion* angibt. Im Bedoutungsansatz von lilai-
stimmen demnach Verf. und van Brock offensichtlich tiberein. Was Verf,
tadelt (50), liegt nicht im lexikalischen Bereich, sondern auf syntak
tischer Ebone. In der Linguistik pflegt man Grammatik und Lexikon
streng zu unterscheiden. Meint Verf., heth. i§hanas (I 1) gehére nicht zu
lilanzi (van Brock: ,,on libére ... du sang*), sondern sei adnominaler
Genitiv zu PUTU-un (,,Sonnengottheit des Blutes*), stimme ich mit ihr
in diesem syntaktischen Verstéindnis iiberein. An der lexikalischen Be.
deutung von liai- ,libérer; befreien, losen, entsiihnen‘* #ndert sich
dadurch nichts. Soviel zur Inhaltsseite! Wenn nun die Bedeutung von
lilai-, némlich ,,befreten, 16sen‘’, in einer Reihe von Kontexten mit der
von la- ,,16sen** beinahe identisch ist, dringt sich eine morphologische
Verkniipfung der beiden Verben geradezu von selbst auf. Das Verbum
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la-, das verhiltnismiBig gut bezeugt ist, besitzt Flexionsformen nach
beiden Konjugationen (nur im Sg. unterscheidbar). Wir kénnen hier nicht
die Frage erortern, ob la- urspriinglich nach der mi- oder :i-Konjugation
flektierte, fiir unsere Zwecke hier geniigt es, grammatisch gleichwertige
Formen von lilait- und la- nebeneinander zu stellen, um daran das ins
Auge springende Gemeinsame zu dokumentieren: li-lanziflanzi, li-lait
(Bo. 2728 I 17’)/lait, li-layar/layar, li-layad/layas, li-layanziflayanzi, li-
Usk- — li-lesk-Jlask- — laidk-. Inhalt und Form legern somit nahe, li-la(i)-
als Reduplikation zu la(i)- ,,l6sen* zu verstehen. Auch syntaktisch (ent-
sprechend der Aufstellung von lilai-, 48f.) herrscht Ubereinstimmung:

8) la- + Akkusativobjekt ist hdufig; b) (49) entfallt fur finites lilai-, da
KUB. XXXIX 6 I1 2 u. 3 ausscheiden miissen (s. oben); ¢) appa la-
findet sich hiufig; d) -kan ... arha la- z.B. im mittelheth. IBoT. I 36
154 nu-ud-§i-kdn XUSK.SIR arha lat ,,und ihm (Dat.) wird er die Schuh(e)
(Akk.) 16sen‘‘. Durch die Zusammengehéorigkeit von &-la(i)- und la(i)-
wird denominales li-la(¢)- der Verf. illusorisch. Wie luzzi ,,Fron‘ aus
l-uzzi, so ist das Substantiv li-la- aus li-l-a- morphologisch zu erkléren
(vgl. StBoT. 5, unten Anm. 4). — p. 51 (Mitte) lilamt ist als falsch
(8. oben), lilanti[ als unsicher zu streichen. — dudgaranna ist kein Infinitiv
wu dudk- (der wohl *dudkiyanzi lauten wiirde), sondern Direktiv zum
Abstraktum dudgaratar (vgl. Lok. dudgaranni). Die von der Verf. ge-
zogono Parallele von liledk-[lilaresk- mit dudkidk-[dudgaranna 1éBt sich
aus morphologischen Gritnden nicht halten. — lilare§k- ist noch bezeugt
KUB. XXXIII 381 4’; 73 + 74 Vs.18; HT. 100 (+) KUB. XXXIII
69, 8 (E. Laroche, RHA. 77, 1965, 163, 165). — p. 62 (Mitte) Das von
F.Sommer im AnschluB8 an HAB. 220 in OLZ. 1839, 684, zitierte an-
gebliche neutrale EME-an aus KUB. XXX 34 IV 17 ist Fehllesung fir
EME-a$ (vgl. ibid. IV 29; Dupl. KUB. XXX 354 Z.7 -a§ om.). —
Zur ,,bésen Zunge in der Beschworungsliteratur s. jetzt auch V. Haas,
Or.NS. 40 (1971) 427ff., doch ist seine Zitation sda@lu lala (p. 427) in-
korrekt und daher irrefithrend. — p.53 (oben) Was versteht man
linguistisch unter ,,unterschiedliche Konstruktion der Genera''? — (I4)
Mehrfach bezeugt ist VRUDUygkdur KBo. XVI 83 IT 2°, ITI 5, KUB. XL
95I1 7; u.a.m. In einem noch unpublizierten Text mit altem Duktus
findet sich einmal PUGuaksur (Bo. 4195, 2°). — p. 54 Zu turuppa- s. auch
J. Friedrich, HW. 3. Erg. 34. — p. 55 (sub 4) Wenn Verf. von einem
Instrumental von PUGTU, oder von dem Dat.-Lok. von UDUN spricht,
meint sie zwar das Richtige, doch ist die Aussage terminologisch so nicht
haltbar, denn den Sumerogrammen liegen ja hethitische Lesungen zu-
grunde. Dat.-Lok.-Rektion konnte hinter der Graphik ANA II PUGTU,
zanuyanzi KBo, XXI 28 + FHG 12 Vs.? II 12, ANA DUCGTU, zanuanzi
Bo 3696 I 11’ stecken, so daB auch das dem Sumerogramm DPUGTUG,
zugrundeliegende hethitische Nomen (vgl. StBoT. 5, 149 Anm. 3) im Dat.-
Lok. bei zanu- erscheinen kann. — p.87 KBo.XII 96 14’ lies arka
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{a-alk-nu-mi. — (Zu I 5) Beachte im gleichen Text unmittelbar hinter-
einander die Ablative Ju-up-pa-az-ya/fu-up-pa-ja-az  KBo. XXI 33
Vs. 22°, 23 vom ¢-stémmigen Adjektiv Suppi-. — p. 58 Zur Lesung
LUALAM.KAxUD = LUALAM.ZU sowie zur Bedeutung dos Sumero-

gramimns 8. J. Friedrich, HW. 3. Erg. 39. Die dort vorgeschlagene Uber- &}

sotzung ,,SpaBmacher, Clown (?)‘ ist jedoch an fast allen mir bekannten
Belegstellen fiir mich unbefriedigend. — KUB. XVII 21 III 9f. (mit
Dupl.) lies ASA AGARYLA.K[(U-NU-ma-za NINDAhar.§)]a-ja-af ...
DUCs. pa-an-t[(w-uz-zi-ja-a8)] ar-ha Sar-ri-ir. — p. 39 NINDApgrigs (zur
Hochsotzung von NINDA s. StBoT 12, 1970, 12 Anm. 13) begegnet noch
mehrfach (z.B. KBo. XX 72 Vs.? IT 21"). — Lies 329/d. — Der Text
205/ zeigt alten Duktus; ibid. IL 8 lies ma-a[-t. — p. 60 Zu NAKS,
DINGIR.RA neben H. Hoffner (s. oben) auch E. Laroche, Ugaritica 5,
776; R. Werner, StBo™T, 4 (1967) 8 (KUB XIII 35 II 38), zu NAdparadpi-
E. Laroche, a.2.0.; PRU. IV, 214 Z. 8 u. 9, Fn. 2; H. Kronasser, EHS.
43. — Boi parashi-{parasha- sollte der Genuswechsel nicht unberiick-
sichtigt bleiben. — (I 9) Die von H. Otten behandelten Textstellen mit
GIS.RIN 1378/c+1540/c III 5ff. sowie 406/c Vs. 19ff. sind jetzt als
KBo. XVII 95 bzw, KBo. XXI 22 ediort. — p. 61 (I 10) Die Deutung von
GI8qsnatejayas als eine Art von Zusammenriickung wird man anerkennen
wollen (s. Rez., Kratylos 12, 1967, 1651.). — p. 62 Hinsichtlich ed¥a-/iffa-
vermit man (aveh im Kapitel zur sprachlichen Auswertung) ein Ein-
gehen auf das relative Alter der beiden Formen (val. Rez., IF. 73, 1968,
176, O. Carruba, ZDMG. Suppl. I, 1969, 235, 246f., 260/261 [Taf. I u.
IT], H. Otten, StBoT. 11, 1969, 23f.) — (I 14) Unklar bleibt, weshalb
Verf. den Frauennamen Ziplandayi (lies iihrigons silbisch -2¢4) als ,,Stamm-
form® der Form Ziplantauija gegeniiberstellt. Beide Namenformen mils-
sen morphologiseh geschen Stammformen sein, da sie fir die syntaktische
Ebene nicht dureh eine Endung markiert sind. — p. 63 Mit den -uisa-
Namen hat sich auch V1. Goorgiov befalt (ArOr. 36, 1968, 195ff). —
p. 65 Der Text 1831/¢ ist als KBo. XX 73 publiziert. — Statt KUB.
XXX 65 muB3 s heien KUB. XXXIII 65. — p. 67 Zu -za-kan had¥ik
vl nu-za-kdan KUR-e ha-as-§i-ik-du KBo. 22, 142 Vs.I 6. — Das Verbum
Sipand- hat ausfiihrlicher behandelt A. Goetze, JCS. 23 (1971) 77-94 (mit
Bezug auf Tiere, p. 85£.). — p. 69 406/c = KBo. XXI 22. — p. 70 (oben)
Zu kardatar ,parcelle’ = akkad. §ibartu s. E. Laroche, Ugaritica 5 (1968)
777. — (untoen) Aus 4753/u, 8' kann gapirtas nicht sicher als Dat.-Lok.
gedoutet werden; wegen adnupanzi liegt os niher, gapirta als Gen.Sg.
zu vorstehon. Etwa SISKUR.SISKUR gapirta$ (vgl. SISKUR.SISKUR
Z.4’) wie in KUB. 43,55 Vs. III 2, 7 oder in Bo. 3067 Rs. VI 2’ oder in
KUB. VII 10 V 4? — p. 71 (1. Zeile oben) Statt UZU[ lies SUM[ (zum
Zeichen, J. Friedrich, Heth. Keilschriftlescbuch II, 1960, Nr. 281). —
(III 59') Eine Graphik DU EME ,,gemachte Zunge'* gibt es nach meiner
Kenntnis hethitischer Schreibgewohnhciten nicht. Das fragliche Zei-
chen (DU) mochte ich UH, (vgl. J. Friedrich, Nr. 221) lesen und mit
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Ausfall des Winkelhakens rechnen. Die Verbindung UH, EME ,,der
Zauberei Zunge* paBt gut in den Textzusammenhang und ist auch
auBerhalb zu belegen; vgl. HUL-u-ya-a§ U, EME }a-za-a§-ta KUB.
XII62 Rs.2 ,,die Zunge des bésen Zaubers vertrocknete®; ferner UH,;-a¥
EME-a¥ ibid. Rs. 6, IBoT. III 106 Vs.! 2°, Rs.? 10’ sowie (phonetisch
geschrieben) alyanzinad EME-an KBo. XI 11 19. — (I1I 62) Die.unter
8) gegebene Analyse ist unméglich (lakkurruzzi stets ohne Zahlzeichen!
8. oben), Verf. hat gut daran getan, die Ubersetzung der Stelle gegeniiber
ihrem Dissertationsdruck (p. 43) zu éndern. Das Partizip pedan (auch
pi-ten) findet sich vornehmlich im sog. periphrastischen Perfekt (pé-
ten/pi-tin hark-). Der im Hethitischen haufig zu beobachtende Gebrguch
von Singularformen nach Zahlzeichen (n > 1) kénnte das Uberbleibsel
eines vorhistorischen, sehr archaischen Zustands sein, wo ein Plural des
Nomens noch nicht ausgebildet war und Kasusformen sich durch Nu-
merusindifferenz auszeichneten (zum Typologischen vgl. A. Erhart,
Studien zur indoeuropiischen Morphologie, Brno 1970, 701f.; s. auch B.
Rosenkranz, Zur Entwicklungsgeschichte der indogermanischen Nominal-
flexion, Institut fiir Sprachwissenschaft der Univ. Kéln, 1972, 6ff.). —
p. 78 Der Richtungskasus auf die Frage ,wohin?‘ war in der dlteren
Sprache nicht der (Dat.-)Lok. (-7), sondern der Direktiv (-a, StBoT..S,
1969, 62), den Verf. mit keinor Silbe erwdhnt. Das Kapitel (78-83) 1§t
wMorphologie und Syntax** iiberschrieben, doch sind der Morphologie
(Kasus) nur knapp vier Zeilen gewidmet; die Morphologie des Verbun}s
bleibt véllig unberiicksichtigt, obwohl der Text -yani-Formen besit.zt, C.ile
— schon viel diskutiert — als sprachliches Alterskriteriurn eine wichtige
Rolle spielen. Besonders in der élteren Sprache sollte den Aktionsarten,
insbesondere der Funktion des -$k-Suffixes starkere Beachtung geschenkt
werden. — p. 80 mit Anm. 28 Zum komitativen Instrumental ,,(zusam-
men) mit* s. bereits Rez., IF. 73 (1968) 175 (unten zu 134). — p 82 Anm.
37 Zu unregelmiBig gesetztem -ua(r)- s. auch R.Werner, StBoT. 4
(1967) 77f., H.M. Kiimmel, StBoT. 3 (1967) 91, L. Rost, MIO. 11 (1965)
209 (zu I 58). — (Anm. 38) S. jetzt auch F. Josephson, The Function of
the Sentence Particles in Old and Middle Hittite, 1972. — p. 83 (mit
Anm. 46) zum schwankenden Tempusgebrauch ist auch W. Dressler,
Studien zur verbalen Pluralitdt, 1968, einzusehen (239 s. Présens). —
p- 95 Mastigga-Ritual Z, 27" lies G]IREI A.q4, dagegen steht Z.31
richtig GIR. — p. 97 (Mitte) Z. 27 lies GIRMES.§U. — p. 101 (Anm. 50)
KBo. VIII 68 IV 11 lies NINDA.SIGMES | Flachbrote*. — p. 102 (oben)
KBo. X 7 (Omen) II 31°, woran Aussagen zum Reinheitssymbol geknuipft
werden, ist, da von Verf. falsch gelesen, zu streichen. Es mu3 Anm. 52
richtig heiBen: na-af ta-lu-i-ga gul-da-an-za. Das ,,Schlagen von Tieren
mit einem Stock wird dureh das Verbum walh- (s. Szabés Text II 9) be-
zeichnet; zu gul- J. Friedrich, HW. 3. Erg. 20, O. Carruba, StBoT. 2
(1966) 34ff., A. Goetze, JCS. 22 (1969) 19f. — p. 108 Zu hakra (I 28),
das lexikalisch ohne Sinn ist, s. H. Otten, BiOr. 27 (1970) 234 Anm. 7.
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Nach Kollation am Original im Sommer 1972 erwégt Verf. auch eins
Lesung ka-ak-ra-a$. Keine dioser Losungen vormag aber m.E. als Argu-
ment dafur herzuhalten, daBl es sich bei KBo. XV 104+ um eine Abschrift
handele (s. oben p. 238). — p. 110ff. (Glossar) Das Glossar zeigt eine groBe
Menge von Unstimmigkeiten sowie Fehlerhaftes. Wir kénnen hier nur
einiges herausgreifon: -a- (110) Das Pronomen -at aus Z. I 7 wird einmal
als Nominativ, einmal als Akkusativ neutr. intorpretiort. Wegen Z.4
t$huuantes doch Nom. Dor Beleg I 14 (-a$) LiBt sich syntaktisch auch als
proleptisches Pronomon im Nom. verstehen: ,sie, die Z. .. .*". Hélt man
an -ad als Akk. pl. fost, wire fiir das Mittelhethitische auf H. Otten,
StBoT 11, 22, 30 zu verweisen. — ar- (111) Entsprechend der Verf.
Ubersetzung (33) gehort aranta als 3. pl. prs. zu mediopass. ar- ,,stehen®.
— i$hakru- (p. 113). Der Beleg i$hakru ist morphologisch eine Singular-
form (trotz Zahlzeichen 7), ebenso i§huyan (Pl. ‘Shuuanta) und idalu
(114; I 18 etc.; Pl idalaua), genu (115; Pl. genuya). Will man z.B. heth.
genu (und die tibrigon neutrischen u-Stimme) wie lat. gen@ deuten (vgl.
F. Sommer, Hdb. d. lat. Laut- u. Formenlehre, 19483, 391f.), also heth.
- < *-@ < *-ua, multe dies — auch unter Beriicksichtigung der Laryn.
galtheorie — noch uberzeugend nachgewiesen werden. — hdluri- (117)
kann in I 8 nur Neutrum sein. Zu lulluri- s. auch H.M. Kiimmel, Ugarit-
Forschungen 1 (1969) 163. Es ist bedenklich, allein aufgrund von HT. 3
(Z.7) fur das Koilschrifthethitische lulluri- auch als gen. c. anzusehen
(zur sprachlichen Charakterisierung von HT. 3 s. B. Rosenkranz, ZA.NF.
23 (1965) 239. — p. 119 Zwischen -pat und pattar ist das Verbum padda-
»graben‘ einzufiigen mit der Priteritalforin pdt-te-ir (s. oben); pit-te-ir
ist dafur unter peda- zu streichen. — Zu peru neben peruna- s. auch
A. Kammenhuber, Or. NS. 31 (1962) 377. In KUB. XXXTII 61 15 ist
peru (entgegen HW. 2. Erg. 20) nicht Dat.-Lok., sondern Akkusativobjekt
zu yemit. — peda- ,,0rt"; pi-e-da-an aus IIl 62’ ist Sg. (Pl.: peda, vgl
Rez., StBoT. 12, 36). — -§i- (p. 120) genzu-det und [glenu-3et (I 24, 25)
unterscheiden sich im Numerus nicht. — DUMU (p. 125) Eine Be.
stimmung von DUMU als Plural ist nur unter Angabe des Determinativs
MES erlaubt. — Sumer. E (ibid.) lit sich morphologisch nicht als Sg.
Dat.-Lok. bostimmen. — EME (ibid.) kann morphologisch nicht in Nom,
Sg. und Dat.Sg. aufgeteilt werdon; auch die Bestimmung von EMEHIL.A
als Instrumental aufgrund eines davorgesetzten akkad. QADU ist nicht
zu rechtfertigen. Fiille wie diese, wo die Morphologie eines sumerischen
Wortes und die syntaktische Geltung cinos Wortzeichens (Logogramms)
durcheinandergemongt werden, sind leidor zahlreich. Ich nenne in Auswahl
die Lemmata DUMU, GAD, DUGGAL, GESTIN, 613GIGIR, GIS,
GIS.RIN, IBILA, NA,, 618PA, SES, DISKUR (II 22, 24), DUTU (IT 22,
IIT 65°). Nur Sumerogramme mit_heth, Komplement koénnen sinnvoll als_
(heth.) Kasusformon gedeutet werden. — Zu Z1Z (128) in der Bedeutung‘
»Weizen'* 8. H.G. Guterbock, JAOS. 88 (1968) 69 m. Anm. 15.

Jakob-Rost, Das Ritual dec Malli 265

Korrekturnote: Verwiesen sei noch auf die inzwischen erschienenen
Rezensionen von G.Neumann, KZ.86 (1972) 322f., G.F. del Monte,
OrAnt. 12 (1973) 1711f., H. M. Kiimmel, BiOr. 30 (1973) 4381f,, G-.Wilhelm,
WdO. 7 (1974) 288ff. X

Gottingen, Erich Neu
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Jakob-Rost Liane. Das Ritual der Malli aus Arzawa gegen Behexung
(KUB XXIV 9+). (Texte der Hethiter, 2.) Heidelberg, Carl Winter
1972. 138 S. Gr.-8°. 24,— DM.

Das hier angezeigte Reinigungsritual der Frau Alli* aus Arzawa, einer
Landschaft im Siidwesten Kleinasiens, ist in mehreren Exemplaren aus
Bogazkdy-Hattusa iiberliefert (9-11). Frau Jakob-Rost stellt die jeweils
erhaltenen Abschnitte in einer Konkordanz iibersichtlich zusammen
(16-19) und versucht (20-55) eine textkritische Ausgabe dieses sprachlich
und sachlich nicht immer leicht verstindlichen Rituals gegen Behexung
(alyanzatar). Der Transkription figt sie eine Ubersetzung bei. Fir das

‘Gesamtverstindnis niitzlich erweist sich die dem Texteil vorangestellte

knappe Inhaltsangabe (12-15). Fragen zur Lesung, Ubersetzung, zum
Lexikon, aber auch zur inhaltlichen Interpretation des Rituals sind Ge-
genstand eines ausfiihrlicheren Zeile-fiir-Zeile-Kommentars (56-75). In
einem besonderen Abschnitt ,,Die Uberlieferung der Texte* (76-93)
werden Eigentiimlichkeiten der Graphik und der Grammatik zusammen-
gestellt, ferner die im Ritual auftretenden Gottheiten auf deren Funktion
hin ndher betrachtet. Weitere Kurzkapitel dieses Abschnittes zum Pro-
blem der Uberlieferung sind den besonderen Ritualpraktiken sowie den
im Ritual auftretenden Ortlichkeiten und dem Kultpersonal gewidmet.
Anhand dieser Zusammenstellungen wird 90-92 eine Einordnung des

1 Zur wohl richtigen Lesung '4-al-li-¢ statt 'Ma-al-li-¢ s. H. Otten, ZA.
63 (1973) 81. In seiner Rezension (76-82, mit 89) konnte H. Otten
weitore Textfragmente als diesem Ritual zugehérig nachweisen und
hat S. 81f. eino Liste aller bisher bekannten Arzawa-Rituale zusammen-
gestellt. Zum Zeitpunkt der Abfassung unserer eigenen Rezension lag
auch schon eine Besprechung von G.Neumann vor (KZ. 87, 1973,
295-299), der hauptsichlich Fragen der Ubersetzung behandelt.
SchlieBlich kann noch auf die Kurzanzeige in Die Sprache 19 (1973)
224 von H. Eichner verwiesen werden. — Korrekturnote: Inzwischen
erschienen ist eine sehr griindliche Besprechung von H. M. Kimmel,
WdO. 7 (1974) 290ff.; s. auch V. Haas, Kratylos 18 (1973 [1975]) 211ff.
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Textes im Hinblick auf die tibrigen recht zahlreichen hethitischen Be-

schworungsrituale und 93 eino Datierung des hier behandelten Ritual- i

textes versucht. Ein vollstindiges Glossar, eine Liste der im Kommentar
ausfithrlicher besprochenon Worter sowie ein  Abkiirzungsverzeichnis
bilden den Abschlufl dieses zweiton Heftes aus der von Frau Professor
Kammenhuber herausgegebenon Reihe . Texte der Hethiter'.

Auf die nicht unerheblichen Mingel in der Bearbeitung des Rituals
ist schon von G. Neumunn und H. Otten in don unter Anm. 1 genannten
Rezensionen aufimerksamn gemacht worden, was hier nicht wiederholt zu
werden braucht. Zu dem schon von H. Otten (a.a.0. 77f.) fir die Ko-
lumne I des Exemplars A notierten ¥ehljoin ist auch innerhalb der Ko-
lumne 1V (54) desselben Exemplars cine falsche Texthorstellung zu ver-
merken. Nach E. Laroche, CTH. 402 A, und im AnschluB daran Verf. (9)
joinen dio Fragmente KBo. XIT 126 und KUB. XXIV 9. Verf. behandelt
jedoch KBo XII 126 stellenweise wio cin Duplikat und setzt dann auch
dessen Wortlaut in runde Klammern gleichsam als Erginzung von KUB.
XXIV 9. Dies fithrt zu dem Kuriosum, daf3 auf 8. 55 (Anm. 9) der Text
von KBo. XII 126 IV ¢ als Variante(!) zu KUB., XXIV 91V 20 (=1IV
32 bei Verf.) angegeben wird. Tatsichlich hat man die Zeilen IV 30-32
des Exemplars A folgendermafen herzustellen:

30 GJAL GESTIN [[1D-i an-da la-a-hu-ya-i T UDU SALSU.GI [pJit-i-

an-zi}
31 Je IL PUCGAL Ra-ni-ja-an-zi na-at an-da-an UR[U-i]a ¢-it
32 Ix di-e-te-ne 1GI-an-da la-a-hu-va-an-zi nu-za ya-ar-ap-zt

Damit ist das Endoe des Rituals errcicht, wo sich der ,,behexte Mensch®
mit in Bechern geschopftem Wasser wiischt. Eino Reinigung vollzieht
sich ¢benso Kol. ITT 33°-34°, jedoch ist auch dort die Textherstellung
offcusichtlich felilerhaft, worauf schon die Syntax des von Verf. zu-
grundegelegten Textes deutet (mit angeblichem EGIR-an-ta am Satz-
ende). In A 1 38 endet die Zeile mit DUMU.LU.ULULU.an, von daher
ist es unmiiglich, danach noch I-NA FDU . US.SA und eine finite Verbal-
form (wic die Ubersetzung nahelegt) zu ergiinzen. Vielmehr wird man im
Ansehlu an C 1 21" und J TIL 107 in A Z. 3% ki-it-t)]a lesen und damit
dio Graphie EGIR-an-te aus dom Glossar streichon miissen. C III 20'ff,
hat folgenden Wortlaut, wobei die Erginzungen nach den Exemplaren
B und J erfolgen: 20’ nu ku-e-da-ni-ja A-NA GAL GIR, EG[(IR-an-da)
GI3(GA.ZUM)]/ 21’ ki-it-ta nu UKU-an IGI-zi p[(al-§) (I-NA EDU,,.US.
SA)) /22 SE+NAG-it ya-ar-ap-zi. Exemplar J zeigt, daB I-NA EDU,,.
US.SA und IGI-2¢ pal-§ nicht verschiedenen Sitzen angehéren: J I

100 nu LU.ULCW [.NA EDU,.US.SA | [ha-an-te-ez-2}i* pal-i

2 Vgl. pi-i-fa-an-zi KUB. I18 Rs.V 35’; XLII 98 Vs. 113, 14°.
* Die phonotische Schreibung ist fiir das mittelhethitische Exemplar
schon aus Raumgriinden geboten.
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SE+NAG-it ua-ar-ap-zi. Da III 36’ (S. 46) von einem Kamm die Rede
ist, den die ,,Alte‘* beriihrt (§aliga + Dat.-Lok.), erwartet man, dal zuvor
ein Kamm als vorhanden erwidhnt wurde; bei richtiger Textherstellung
miiBte GI3GA.ZUM in der Liicke von A ITI 33’ gestanden haben. Die tran-
sitive Auffassung von med. $aliga (wie Verf.) ist nach der Aufstellung in
StBoT. 5, 148, nicht méglich, auch wire die Stellung des vermeintlichen
Objekts hinter dem Verbum auffallend.

Im folgenden méchten wir unser Hauptaugenmerk auf das Problem der
Datierung richten und den Versuch einer Chronologie fiir einzelne Exem-
plare wagen. Zur Datierung hei8t es bei Verf. (93): ,,Direkte Hinweise und
Angaben iiber das Alter des Textes fehlen. So li3t sich nur allgemein fest-
stellen, daB die Texte wahrscheinlich in der junghethitischen Periode ab-
geschrieben worden sind, einige Exemplare, vor allem A, vielleicht etwas
dlter sein kénnen.‘** Zuvor waren von Verf. bereits Beriihrungspunkte
inhaltlicher Art u.a. auch mit dem mittelhethitischen Ritual KBo.
XV 10+ (= THeth 1) festgestellt worden (90ff.). Zusammenfassend heilt
es8 S. 93: ,,Man wird also wohl kaum in der Annahmefellgehen, da3 das
Ritual jedenfalls in der Zeit nach 1400 v.Chr. niedergeschrieben worden
ist."*

Die Keilschrift-Paliographie von Chr. Riister (StBoT. 20, 1972; 21,
1974) bietet ein verlaBliches Instrumentarium zur Bestimmung des Zeit-
punktes der Niederschrift eines hethitischen Keilschrifttextes, so da@
fiir die Niederschrift der einzelnen Exemplare des von Verf. bearbeiteten
Rituals differenziertere Aussagen mdglich sein diirften. Wichtiges Kri-
terium fiir die Datiorung ist die duBere Gestalt der Keilschriftzeichen,
aber auch die (ortho)graphischen und sprachlichen Eigentiimlichkeiten
eines Textes miissen gobithrende Beriicksichtigung findent. Uberprift
man zunichst unter Zugrundelegung der Zeichenlisten aus der genannten
Keilschrift-Paldographie die besser erhaltenen Exemplare des Rituals
gegen Behexung, erweist sich Exemplar J (= KBo. XXI8 = 416/c)
als die dltesto, Exemplar H (= KUB. XLI1 = Bo. 608 + Bo. 1727)
als die jiingste Niederschrifts.

Die kleine, eng gesetzte Schrift von Exemplar J (vgl. H. Otten, Vor-
wort zu KBo. XXI 8, p. IV) sowie die relativ &lteren Zeichenformen
weison deutlich in die mittelhethitische Zeit. Besonders charakteristisch
sind die Zeichen IT und DA mit den ungleich nach vorn gezogenen Waage-

4 Zum Methodischen s. E. Neu-Chr. Riister, Festschrift H. Otten (1973)
221ff. Dort ist S. 225, Zeile 8 statt ,,Kultgeschichte'’ zu lesen: Kult-
schicht.

§ Zur Uberpriifung standen mir Photos aus dem Bogazkoy-Archiv Mar-
burg zur Verfiigung. Dafir und auch fir die Benutzung der lexikali-
schen Sammlungen danke ich sehr herzlich Herrn Professor Otten. Die
Exemplare F (= IBoT II 123) und L (= Bo. 3582) konnten mangels
Photos nicht iiberpriift werden.
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rechten, ferner das leicht ineinandergeschriebene kat-ta sowie A-N4,
dessen Gestalt der althethitischen Schreibung gleicht (s. StBoT. 20, %3

Anm. 4 zur Zeichenliste), ebenso ME (ibid. Nr. 288, Spalte V). Auch
sind die kleinen Waagerechten von HAR sowie der kleine Waagerechts
von AH weit nach innen gezogen. Die relativ dlteren Formen zeigen auch

dic Zeichen URU (hier: ULU), DU, KI, LI, SAR, SA und TA. Gestitzt 1§
wird der paliographische Bofund durch die graphischen Eigentiumlich J

keiten dicses Exemplars. Erwihnt sei die Schreibung e-ed-tu (-tw; doch:
ki-i-$a-a-id-du) oder die Vorliebe fiir phonetische Schreibungen wie da-
an-ku-i S1Ge.ef-ri (doch 1x auch: SIG GEy), al-ua-an-za-ah-hi-i§-kig

(gegenitber: UH,-ah-hi-es-ki-it H), al-ya-an-za-tar (gegeniiber: UH,-tar &
B) oder i-da-a-lu-un (gegeniiber: HUL-un B). Exemplar J wird man in §}

die Zeit der Wende 15./14. Jh. zu datieren haben; es kann seinerseits die
Abschrift einer ilteren mittelhethitischen Vorlage darstellen.

Die etwas flichtig wirkende Schrift des Exemplars H weist mit den
Zcichenformen EN, LI, QA, UN in das 13.Jh., die Formen von KI,
DI und TAR sind gar denen aus Toxten Suppiluliumas II. (um 1220
v.Chr.), dhnlich. Exemplar H neigt zur logographischon Schreibweise:
NITE MBS 2 (tu-ig-ga-az ), UH,-(ah)-hi-e§-ki-it (al-ya-an-za-ah-hi-is-
ki-it A), SUM-e$-ki-mi (pi-i§-ki-mi A), BAL-an-ti. Auf das Konto des spi-
ten Abschreibers gohon auch an-da-ra-an ka-a-pi-na (neben ka-a-pi-na-an),
hu-u-ma-da-za(nehon  hu-u-ima-an-da-za), pé-ed-ki (statt der zu erwar-
tenden 1. prs.; pi-is-ki-mi A), te-e-2i (ncbon te-e-ez-z4; statt ,,normalem®
te-ez-zi), Akk. SlGe.ef.ri-in (statt SlGe-ed-ri n.), lu-kat-ta (lu-uk-kat-ta A),
Si-pa-an-ti-ti (= &Sipanti), e-Se-Sir (fiir e§ir?; 8. 76), ferner die Geminie-
rung ku-i§-$a-an (ku-i-§a-an A), ki-nu-un-na-as-§i-kdn (ki-nu-na-ad-§i-kin
A) und schlieBlich vielleicht auch das Verbum haliga- (?; 2x) statt
hulaliza- (77).

Aufgrund paldographischer Kriterien gehoren ins 13.Jh. auch die
Exemplare B (Zeichenformen DU, IK, KI, LI, TAR, URU) und C (Zei-
chenformen DU, IK, LI, SAR, TAR, URU); beide Exemplare sind sicher
dlter als Exemplar H. Man wird B und C in die 1. Hilfte des 13. Jhs
daticren durfen. Boide Exemplare liegen zeitlich nicht allzuweit aus-
einander. B und C zeigen z.B. das Glossenkeilwort pa-du-um-ma-az-zi-ja
gegeniiber A, das I-NA RA-AB-S1 schreibt; B und C haben iibereinstim-
mend auch arhajan kinaizzi gegeniiber arhaja $arrai des Exemplars A
oder le tarnatteni (B, C) gegeniiber le wizzi (A). Die graphischen und
sprachlichen Abweichungen zwischen B und C sind verhiltnismaBig
gering.

Exomplar A diirfte vom paliographischen Gesichtspunkt aus alter
als B und Csein; es zeigt mit AK, DU, IK, QA, SAR, TAR, URU zwar
auch dio relativ jungoren Zeichenformen, doch weisen der konstante Ge-
brauch der ilteren Form von LI sowie die Form von TE noch in das 14.Jh.
(2. Hdlfte). Die schon von Verf. (76) beobachteten vielen Verschreibungen
in A lassen auch fiir dieses Exemplar auf eine Abschrift schlieBen. Logo-

Jakob-Rost, Das Ritual der Malli 269

: 'graphische und phonetische Schreibweisen halten sich nach Verf. (77) in

etwa die Waage. Auffallend ist der Dativ £4- ha-a$-4i® und die Verbalform
ifa-an-zi (nicht: i-en-zi) gegeniiber i4-pi-e§-#¢ und d-¢-ezzi in H, dem
jingsten Exemplar, das mit diesen Formen das Original offensichtlich
getreuer bewahrt hat. Aus A verdient noch Beachtung &u-me-¢§ gegeniiber
fu-me§ (C) sowie der Dativ hu-u-ma-an-ie.

Schon Verf. hat darauf aufmerksam gemacht (11). da8 Exemplar D
fters den besseren Text zeigt. Man vergleiche auch die folgenden Varian-
ten zu A: UKU-an (A) — an-tu[- (D), é-ka-ri (A) — id-ga-a-ri (D),
UH,-an-za (A) — alyanzahbanza (D), on-tu-wh-§i-28 (A) — an-tu-uh-
Je-e§ (D), la-a-bu-ua-i (A) — la-a-hu-i (D), an-da-an UR[U-{la (1) — an-
da URU-ja (D), nu-2a .. .da-a-i (A) —nu..... (D), nu (A) — nu om.
(mehrfach; D), da'-a-% (A)? — da-a-[% (D), LU-i i-fa-an har-zi (A) —
LU-a$ i-e-et (D). Auffallend ist !4-al-li-i SAL UVRUAr-2a-uf (D) gegeniiber
SAL URUAr.zg-ua in A; mit der i-stimmigen (luvischen) Form Arzoui
(dazu N. Oettinger, StBoT. 22) dirfte das Exemplar D vielleicht Ur-
spriingliches bewahrt haben?. Exemplar D hat die relativ alteren Zeichen-
formen bei AK, AL, IK, DU, LI, U, URU, verwendet aber AZ mit
untergeschricbenem ZA. Exemplar D diirfte um wenige Jahrzehnte
jiinger als Exemplar J sein.

Zusammenfassend ergibt sich anhand der fiir die paldographische
Analyse ausgowihlten Exemplare, daB die Uberlieferung des in THeth 2
vorgelegten Reinigungsrituals bis in die mittelhethitische Zeit hinauf-
reicht. Auf die von Verf. angedeuteten mdglichen inhaltlichen Beziehun-
gen zu dem mittelhothitischen Text KBo XV 104 (91) kann hier nicht
eingegangen werden. Im einzelnen ergeben sich versuchsweise folgende
Datierungen:

J Wende 15./14. Jh. '
D 1. Halfte des 14. Jh.s
A 2. Halfte des 14.Jh.s
B,C 1. Hilfte des 13. Jh.s
H 2. Hélfte des 13. Jh.s

Die Herkunft dos Rituals aus der mittelhethitischen Periode dokumentiert
gich besonders nachdriicklich durch die Pronominalform -e (statt -af),
das Verbalnomen aniur (statt anizamar), durch die Verwendung der

¢ Man wird hierbei nicht (wie Verf.) von einem Lokativ (= Direktiv)
i$ha ausgehen diirfen, sondern von einer Basisform ¢§}a§si§ (Nominativ),
von der filschlich nur der Wortausgang, das pronominale Element,
flektiert wurde.

7 Nach Photo von 512/t ist SA zu lesen (dies zur Frage der Verf., S. 61).

8 Der Gebrauch des GESTIN-Zeichens als Silbenzeichen u# ist bereits
fiir das Mittelhethitische bezeugt; KBo. XV 10+ I 14. Auch der in D
iiberlieferte Nominativ antuuahhad a8t sich schon fiur das Mittel-
hethitische nachweisen; KUB. XXTIIT 68 Vs. 14°, IBoT. 136 I 57.
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Partikel -(a)pa sowie durch die Schreibung der Verbalformen pu-la-li-e
ez-2zi, i-e-ez-21, p-1§-§i-i-e-ez-21, {-e-et®. Auch transitives mediales handanda
(A), das wir nicht zum Verbum handai-, sondorn zu hatta- ,,abstechen®
stellon (wie schon StBo™T. 5, 51f.; 6, 55f.). spricht fiir cine lingere Tradi.
tion des Rituals.

Bei der Konstruktion -§mas . . . pé-ra-as-mi-it (I 8) mochten wir nicht
von fehlerhafter Altertimelei (so Verf., 61, 112) sprechen'?, denn dies
crwoekt den Eindruck, als lige cine bewuBte Archaisierung vor. Das
Altertiimliche ist aber in der bis zur mittelhethitischen Zeit hinaufrei.
chenden Uberlieferung begriindet. Dall die Konstruktion, die in A, D
und G bezeugt ist, fehlerhalt sei, mochte ich nicht so sicher wie Verf.
behaupten, denn -#mad kann als ,,reiner* Dativ (commodi oder ethicus)
verstanden werden, wihrend -&mit in Verbindung it peran den Ortsbezug
angibt: ... ihnen ... vor sie. .M Goewil eine junge Ncuerung ist
peran-ti (LLL 1875 A, C) fiar peran-titfperan-tet; dabei diirfte die im Jung
hethitischen @ibliche Verbindung von peran mit dem  Dat.-Lok. eine
Rollo gespiclt haben.

Soweit zur Frage der Datierung. Es wiire gewiB lohnenswort, das Ritual
einer eingehenden sprachlichen Analyso zu unterzichen, dann kiéme man
violleicht auch in der Frage nach der Abhingikoit der einzelnen Exem.
plare voneinander weiter.

Ein grundsitzliches Wort verlangt das Glossar (94-129). Aufgabe
eines Glossars ist es nicht nur, fiir jedes Wort die genaue Belegstelle an-
zugebon, sondern die betreffende Wortform auch in ihrer grammati-
schen Funktion zu bestimmen, damit auch derjenige, der dem Hethiti-
schen fernersteht, mit dom Glossar verniinftig arbeiten kann, Abgesehen
von ganz geringen Ausnahmen (z.B. bei dem enklitischen Pronomen -a-)
ist eine grammatische Formenbestimmung bei Nomen und Verbum
leider unterblicben; damit ist das Glossar aus sprachwissenschaftlicher
Sicht so gut wie wertlos.

Verf. hat mit der Bearbeitung des Reinigungsrituals KUB, XXIV 9+
gowil keine leichte Aufgabe iibernommen. Zur inhaltlichen ErschlieBung

¢ Das mittelhethitische Exemplar J hat z.B. hullatar gegeniiber hullan-
zatar der jungen Exemplare (zu schon altheth. hullanza- s. StBoT. 18,
771.); hullatar findet sich auch in KUB. XXIX 1 II 37, der jungen
Abschrift eines altheth. Textes. J schreibt a4-ha-i-ti-1ir gegeniiber aj-
ka-i-d-ul in B und C, so auch yaddaBIl-A (J) gegeniiber wadfi81.4 (B,Q).
Die Form ya$$a¥l.A ist sonst noch in der luvischen Beschworung
KBo. VIII 130 II 2 bezeugt.

10 Siehe schon Festschrift H. Otten (1973) 234 Anm. 45.

11 Zu beachten ist der Wechsel im Verbum (kandaizzi A/kitta D). Zu
-8ma peradmit s. Beschwérung der Unterirdischen IV 45f. (H. Otten,

ZA. 54, 1961, 138f.; E.Neu-Chr. Ruster, Festschrift H. Otten, 1973,
228, 242).
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dieses Arzawa-Rituals konnte sie eine niitzliche Vorarbeit leisten, eine

b gprachliche Untersuchung war von ihr offenbar nicht intendiert (79f.).

Die Mingel in der Textzusammenstellung (Fehljoin u.a.m.), aber a._uch
in der Ubersetzung lassen es geraten erscheinen, das Ritual bald einer
erneuten Bearbeitung zu unterziehen wobei die Uberlieferungslage im
oben skizzierten Sinne, das Problem der Abschriften und die sprachlichen
Eigentiimlichkeiten des Rituals besondere Beriicksichtigung finden soll-
ten. Der in mehreren Exemplaren iberlieferte Ritualtext ist hervorragc?nd
geeignet, um eino ganze Reihe zentraler Fragen der gegenwartigen hethito-

)| logischen Forschung beispielhaft anzugehen.

AbschlieBend mégen mir noch einige Bemerkungen zu Einzelheiten (in
Auswahl) gestattet scin: §.22, 24 I 13, 23 Die eckigen Klammern um
bar-zs bzw. -at sind zu tilgen, da beide Formen im Kolumnentrenner
;von KUB XXIV 9 Vs. erhalten sind. — S. 80 I 68 Lies e-e§-tu (J); somit
ist e-ed-ta im Glossar zu streichen. — 8. 42 III 14’ Lies UZUURHLA;
Anm. 2 lies SAG.DU-za kar-pa(-; Anm. 3 (H) lies [kt]-i-ma-g§-§i-kdn. —
S.44 III 26° Lies wohl eher mit A. Goetze (Hitt. Dict.; unveroffentl.):
an-§la-an e-e§-du; vgl. KUB XXIV 13 IL17, 20°, 21", — S. 46 Anm. 37
Lies I-NA 5 DUGLIS.GAL. — §. 50 IV 16 Lies te-ez-2[(: PUTU AN)]...... ;
vgl. H. — 8. 51 Anm. 2 (H) Lies t]e-e-zi PUTU AN (hinter SISKUR ist
Zeilenende). — S. 54 IV 37 Lies: I pdi-iar (auch schon von Verf. erwogen).
— 8. 58 kur-ta-al-li-in 229/p 11 25 kann nicht. zum Nachweis auch von
genus commune fiir den Behilter kurtal(i) bemiiht werden. Vielmehr
scheint kurtalli- hier ein Beiname? des Gottes PUaSuma (im Akkus.) zu
gein: [ D{J]a-a-§u-ma-gn-na kur-tg-al-li-in hu-u-up-pa-ri éi.-ip-pa-an-
#[ }. Auch syntaktisch wire der Akkusativ kuriallin sonst nicht recht
verstandlich. Vgl. PUa-§u-ma-i kur-ta-al-ii (Dat.) Bo 1303, 4, PUa-du-
um-ma-a-an kur[-ta- Bo 5480 r. Kol. 10" (nach einer alten Umschrift)!?.
Der kurtal(i)-Behalter zeigt nur gelegentlich geminiertes -ll-; GISLur-ta-
@l-liHLA KBo. XVII 61 Vs, 16, Slkur-te-al-li KUB. XXXII 8712, 3" —
§.68 (zu II 45°) O15NA-a§ als Dat.-Lok. Pl. ist korrekt, denn hinter
dem Logogramm verbirgt sich ein Plurale tantum. GISNA-4 .1st m. W.
gar nicht bezeugt. Auch in ergativer Verwendung ist ,,Bett* ein Ii’lur.al:
GISNA-an-te-e§ KUB. XXIX 9 I 26’. Hoeth. fadt(a)- hingegen 1st ein sin-
gularischer Begriff, dessen Plural ein echter Plural ist; vgl. in den Pferde-
texten ,,Bett, Lager bei A. Kammenhuber, Hipp. Heth., 1961, 346. —
S. 97 sub a$hayul- lies a¥-ha-i-t-ur. '

Gottingen, Erich Neu
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18 Korrekturnote: JPUa-a-3um-ma PKur-tfa- KBo. XXIII 68 Vs. ITL &
(mit Determinativ).






