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0.1 Die hethitischen Pferdetexte (CTH 284-287) waren schon mehrfach
Gegenstand intensiver Forschungstitigkeit; auch der Verehrte Jubilar, dem
diese kleine Abhandlung ergebenst gewidmet sei, hat sich mit dieser Thema-

NI
.333 o ,xﬁ.ﬂ-&‘?ﬁ?gﬁm

_ tik befasst' und auch mehrere hippologische Fragmente in Autographie vor-
.@ gelegt?. Die noch heute grundlegende Bearbeitung, in der die Pferdetexte
%) f a'uch im Rahmen der Geschichte Vorderasiens behandelt werden, verdanken
s ’ iy wir A. Kammenhuber?, die sich dort auch zur Datierung der im wesentlichen

E. aus drei Trainingsanleitungen bestehenden Textgruppe gedussert hat. Ent-
j sprechend der von ihr vorgenommenen Gruppierung und Zihlung meinen
AR wir im folgenden mit der 1. Trainingsanleitung (= TrAn I) den sogenannten

P “Kikkuli-Text” (H 54-147; CTH 284), verstehen unter der 2. Trainings-
* anleitung (= TrAn II) die ‘‘rituell eingeleitete” (H 148-169; CTH 285) und
,“ sehen als 3. Trainingsanleitung (= TrAn III) die *‘rein hethitische™ (H 170-
225; CTH 286 bzw. 287.2) an.

0.2 Als Ergebnis ihrer Textanalysen der drei hethitischen Trainingsanlei-

” tungen glaubte A. Kammenhuber, ‘‘bereits bedenkenlos folgende Daten
%’ b angeben” (H 317) zu diirfen:

"_: ) TrAn I: ““wohl erst in der 2. Hélfte des 14. Jh.s, z.Zt. Mursilis II. ent-

.’,, standen”.

TrAn II: “‘keinesfalls vor Hattusili II1. (2. Viertel des 13. Jh.s) verfasst™.

\ i’

L

'2% 1. Vgl. vor allem H. G. Giiterbocks tiefschiirfende, im Grundsitzlichen wie in vielen Ein-
'f zelheiten weiterfiihrende Rezension zu A. Kammenhubers Monographie Hippologia Hethitica
¥ (unten Anm. 3) in JAOS 84, 1964, 267-273; RHA XV/60, 1957, 3-6 (zu palsa- und Sakruuai-); s.

; auch schon bei H. Ehelolf, KUB 29, 1938, vii. i

N 2. KBo 14.62, 63, 63a; KBo 16.88-90.
i -‘ 3. Hippologia Hethitica, 1961. Aus Raumgriinden benutzen wir dafiir hier das Siglum “H".
Textstellen werden, wenn nicht anders vermerkt, nach dieser Ausgabe zitiert. Zu wichtigen
/ Vorarbeiten der Autorin s. die Literaturangaben bei H. G. Giiterbock, JAOS 84, 1964, Anm. 6.
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TrAn I11: “*ziemlich gegen Ende des Hethiterreiches (z.Zt. Tudhaliias IV.
oder Arnuuandas 111.”) angefertigt™. o

Ausgelost durch einen Vortrag bzw. Aufsatz O. Carrubas?, der (ohne Ein-
beziehung der Pferdetexte) einen umfangreichen Katalog von Datierungs-
k.rit.erien fir hethitische Texte vorgelegt hatte, meinte A. Kammenhuber’
einige dieser Kriterien, vor allem beziiglich der Pronominalformen -us, -as’
ad absurdum fiihren zu kénnen, weil deren Anwendung auf die Pferdetextc:,
das *‘unsinnige Ergebnis™ (552) zur Folge habe, “dass die Hethiter die lte-
st(-en Pferdetrainingsanweisungen verfasst haben und die Mitanni-Hurriter
nm ihrer arischen Oberschicht erst nach den Hethitern und beeinflusst von
diesen den ‘Kikkuli-Text" schreiben konnten. und zwar zu einem Zeitpunkt
als es gar kein Mitanni-Reich mehr gab!". Nach Auffassung der Autorin,
hiitten sich die Hethiter erst nach ihrem Sieg iiber die Mitanni-Hurriter von
diesen hurri(ti)schen Trainingsanweisungen fiir Wagenpferde erbeten, *“‘wo-
durch sich fiir die Abfassung des ‘Kikkuli-Textes' die Mitte des 14. Jh.s als
terminus post quem ergibt™ (H 34).

0.3 Demgegeniiber hat O. Carruba® die Berechtigung der von ihm zu-
sammengestellten Datierungskriterien verteidigt, in grosserem Rahmen aus-
fuhrlicher erldutert und zugleich auch fiir die hethitischen Pferdetexte fol-
gende chronologische Reihenfolge aufgestellt (219): (1) TrAn 111: (2) TrAn I1:
(3) TrAn I, somit also die Reihenfolge in der relativen Chronologie gegenﬁbe;
A. Kammenhuber gerade umgekehrt. Alle drei Trainingsanleitungen gehdren
nach O. Carruba (220) “'in die Zeit vor Suppiluliuma bis in die Jahre von
Mursili I1., als es noch das Mitanni-Reich gab oder nachwirken konnte".

0.4 Weder A. Kammenhuber noch O. Carruba haben fiir ihre Auf-
fassungen paliographische Argumente vorgebracht, was sich wohl dadurch
erklirt, dass erst 1972 mit dem Erscheinen von Chr. Riisters Hethitischer
Keilschrift-Paldographie (StBoT 20) dieser Forschungsbereich fiir die Hethi-
tologie eroffnet wurde, auch wenn zuvor schon von H. Otten— V1. Soucek

(StBoT 8, 1969, 43) im Zusammenhang mit dem sogenannten alten Duktus

4. “*Die Chronologie der heth. Texte und die heth. Geschichte der Grossreichszeit’™, ZDMG
Suppl. 1. 1969, 226ff., Tabellen 260/261,

) S. ‘-‘K-onsequenzen aus neueren Datierungen hethitischer Texte: Pferdetrainingsanweisungen
cme. Erindung der Hethiter”", OrNS 38, 1969, S48ff. (mit einem langen Zitat, S. 550-552, ihrer
i):ltlcrllngszxnganbcn aus H 316f.): s. auch **Die Sprachstufen des Hethitischen', KZ 83, 1969
_Sﬁﬂ' ; ; P . . . e -~ . X} " '
Zzﬁlr;, dazu O). Carruba " Die Sprachstufen des Hethitischen. Eine Widerlegung™, KZ 85, 1971,

6. “Uber historiographische und philologische Methoden in der Hethitologie™, OrNS 40,
1971, 208ff. (zu -us. -as 2161.): s. auch S. Heinhold-Krahmers Forschungsbericht in THeth 9
1979. 21fT. ‘
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DATIERUNG DER PFERDETEXTE 153
alte und junge Zeichenformen in groésserem Umfang gegeniibergestellt wor-
den waren. An die Keilschrift-Paliographie aus StBoT 20, die alt-, mittel-
und junghethitische Texte beriicksichtigte, schloss sich 1975 mit StBoT 21
(E. Neu—Chr. Riister) eine paldographische Untersuchung vornehmlich
zum Junghethitischen (14./13. Jh. v. Chr.) an’.

H. C. Melchert hat 1977 in seiner Dissertation8 bei der Aufstellung alt-,
mittel- und junghethitischer Textkorpora dem paldographischen Gesichts-
punkt, soweit dies allein anhand der Editionsbinde iiberhaupt moglich ist,
Rechnung zu tragen versucht. Seine Analyse der Zeichenformen unter Ein-
beziehung auch sprachlicher Eigentiimlichkeiten fiihrte ihn zu der Auffas-
sung, dass samtliche Pferdetexte mh. Kompositionen darstellen. Wihrend
aber der TrAn I1I auch palidographisch mh. Alter zukomme, sei die TrAn I
(“Kikkuli-Text™) nur in spéteren, bereits modernisierten Niederschriften (=
Abschriften) iiberliefert. *“The Kikkuli manuscripts are either late Middle
Hittite or early Neo-Hittite™ (109). Abweichend von O. Carruba konnte nach
H. C. Melchert der “Kikkuli-Text" trotz seiner spiten Bezeugung eine
durchaus frithere Entstehungszeit haben als die TrAn II and III (106). Sieht
man vom paldographischen Alter der Texte ab, bliebe also A. Kammen-
hubers relativ chronologischer Ansatz, wonach der *‘Kikkuli-Text™ hin-
sichtlich seiner Entstehungszeit am Anfang der hethitischen Pferdetexte
stiinde, grundsitzlich méglich. Das paldographische Alter der TrAn II er-
scheint H. C. Melchert insgesamt weniger klar (*‘probably so™" [Middle Hit-
tite], 109).

0.5 In dem von A. Kammenhuber herausgegebenen und mitverfassten
Buch Probleme der Textdatierung in der Hethitologie (THeth 9, 1979)° wer-
den die Pferdetexte ebenfalls unter paldographischen Gesichtspunkten be-
handelt. Gemiss der tabellarischen Ubersicht von 1. Hoffmann (244ff.) er-
laubt die Analyse der Keilschriftzeichen die Feststellung, dass die Tafeln
I-111 der TrAn I (**Kikkuli-Text") ab Suppiluliuma I. geschrieben sein konn-
ten, Tafel IV (KBo 3.2) jedoch erst ab Mursili II., was G. Mauer (253), auch
unter Einbeziehung sprachlicher Gegebenheiten, zu der Aussage veran-
lasste, dass die Tafeln I-IV des ‘“Kikkuli-Textes™ nicht vor Mursili II.

7. S. auch E. Neu, Chr. Riister, **Zur Datierung hethitischer Texte™, FsOtten (1973), 221ff.
Die Abkiirzungen ah., mh., jh. meinen im folgenden: alt-, mittel-, junghethitisch.

8. “Ablative and Instrumental in Hittite'", Diss. phil. Harvard University 1977 (maschinen-
schriftlich), 93. 105f. Im Forschungsbericht aus THeth 9 bleibt H. C. Melcherts Arbeit, wohl

weil noch nicht bekannt, unerwihnt.
9. S. Heinhold-Krahmer, 1. Hoffmann, A. Kammenhuber, G. Mauer, Probleme der Text-

datierung in der Hethitologie (Beitrige zu umstrittenen Datierungskriterien fiir Texte des 15.
bis 13. Jahrhunderts v. Chr.). THeth 9, 1979.
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nlefiergeschrieben seien. Uber das Alter der Tafel V wird wohl wegen des
geringen Textumfanges keine eigene Aussage getroffen (246).

Von besonderer Wichtigkeit fiir die weitere Diskussion erscheint mir die
Fe?slstellung in THeth 9, dass die TrAn III, die von A. Kammenhuber “be-
reits bedenkenlos™ (H 317) an das Ende des Hethiterreiches datiert worden
war, nun aufgrund der Keilschriftzeichen immerhin schon ab Arnuuanda I
;a;fauch mh. Alter bedeuten kann, niedergeschricben sein k(;nnte (I‘
29(?44nr'zné1-. 2::1;)'(0) 244, 248, 249). Dies gilt auch fiir die TrAn 11 (KUB

0.6 Nach diesem Riickblick auf die bisher wesentlichsten Ausserungen
zum Alter der hethitischen Pferdetexte (wobei die hier kurz referierten Auf-
fassungen natiirlich immer auf dem Hintergrund des jeweiligen Forschungs-
standes zu sehen sind) soll im folgenden die heikle Problematik ihrer Datie-
'rung noch einmal aufgegriffen werden mit dem Ziel, anhand weitgehend ob-
JekFlVCI' Kriterien eine maoglichst unanfechtbare Entscheidung zur Chrono-
lggle der Pferdetexte herbeizufithren. Die Argumentation wird in der fiir
einen I.restschriﬂbeitrzlg gebotenen Kiirze zu geschehen haben. Daher muss
auch eine ausfiihrliche paliographische Beschreibung der cinzelnen Tzlfelr;
unterbleiben.

l. Den Ausgangspunkt unserer Untersuchung bildete die Frage nach
dﬂem r.)alz'iographischen Alter der drei Trainingsanleitungen''. Die Durchsicht

simtlicher Pferdetexte unter dem Gesichtspunkt von Duktus und Zeichen-
fo.rmen hat ergeben, dass die TrAn III unzweifelhaft in mittelhethitischen
Niederschriften iiberliefert ist.

Yon denjenigen Zeichenformen, fiir die sich eine iiltere und eine jiingere
Yanante deutlich unterscheiden lassen, treten in der TrAn III fast nur die
zjlteren' Varianten auf (vgl. H. C. Melchert. a.a.0. 108). Von AZ und UK
tiberwiegen zwar die (relativ) jiingeren Formen, doch begegnet auf der Ta-
fel VI (KUB 29.50) auch die iltere Variante von AZ (i 21", und Tafel V
(KUB 29.51) kennt auch die dltere Zeichenform von UK (i 12). Fiir mh. Alter
de"r g'esamten TrAn III sind aber insbesondere zwei Umstinde sehr aussage-
kriftig. ‘

Als charakteristisch fiir die TrAn I1I haben niimlich die typisch mh. Zei-
chenformen von DA und IT mit dem etwas eingeriickten obersten waage-

.10. Das. Fragment KUB 29.41 (CTH 285.2; A. Kammenhuber. H 168f.) bleibt wohl wegen
seines geringen Textumfangs undatiert (THeth 9, 248).

1l. Fir d\l.e Benutzung von Textfotos des Bogazkdy-Archivs (Mainz) danke ich schr herzlich
H. Otten. Eine Autopsie der Originale wire noch nachzuholen.
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rechten Keil zu gelten, worauf auch schon H. C. Melchert (a.a.0. 108) auf-
merksam gemacht hat'2. .

Beweiskraft fiir mh. Alter kommt schliesslich auch dem Auftreten des
Zeichens UZ mit einem gebrochenen Waagerechten auf der Tafel VI (KUB
29.50 i 40', iv 38') zu'3. Diese Zeichenform von UZ bleibt m.W. mit bisher
nur einer einzigen Ausnahme auf mh. Texte beschrinkt; so begegnet man
ihr u.a. in dem mh. “Gebet” Arnuuandas/A$munikals (CTH 375.1 A:
KUB 17.21+; StBoT 20, Nr. 271, Spalte VI)'4, in der grossen MESEDI-
Instruktion IBoT 1.36 oder in mh. Exemplaren der Kaskaer-Vertrige's. Au-
sserhalb des mh. Textkorpus ist mir diese besondere UZ-Form bisher nur
noch ein einziges Mal begegnet, und zwar in einem Fragment mit altem
Duktus (145/d Vs. 8 in PKu-UZ-za-ni-Su-ti-uln; s. StBoT 26, 1983, 369).
[Ed.— Also in KBo 7.28: 15 (OH/MS).] Da Tafel VI der TrAn III keinen al-
ten Duktus zeigt'®, die besondere Zeichenform von UZ aber in jh. Nieder-
schriften bisher nicht nachweisbar ist, ergibt sich fiir Tafel VI konsequen-
terweise mh. Alter. Die fast durchweg élteren Zeichenformen, insbesondere
aber die Zeichenformen von DA, IT und UZ lassen am paldographisch mh.
Alter der TrAn III nicht zweifeln. Folglich muss auch deren Sprachform
mittelhethitisch sein. Die sprachlichen Argumente A. Kammenhubers (H
316f.) zugunsten einer Spatdatierung von TrAn III sind damit hinfallig (s.
auch schon H. C. Melchert, a.a.0. 105f.)!7. Die Datierung von TrAn III in

12. S. auch die am Ende von CTH 286 aufgefithrten Fragmente KBo 16.89, 90, 91 gegeniiber
dem Tafelbruchstiick KBo 16.88, das deswegen auch nicht der mittelhethitischen TrAn III
zuzuordnen sein diirfte. Zu mh. DA und IT s. auch H. Otten, FsNeumann 1982, 249.

13. In der Edition ist die besondere Zeichenform von UZ mit einem Ausrufezeichen ver-
sehen. das A. Kammenhuber (H 210) fiir i 40’ auch in ihrer Umschrift anbringt, firiv 38’ (H 214)
jedoch wegliisst,

14. Vgl. Verf., FsNeumann 1982, 209 Anm. 20.
15. Zur Uberlieferung und zur Datierung der Kaskéer-Vertrige s. jetzt Verf. in FsBittel 1983,

391-99.

16. Die akkad. Priiposition A-NA findet sich, soweit ich dies am Foto der Vorderseite iiber-
priifen konnte, auch mit der typisch mh. Graphie (KUB 29.50 Vs. 29'), die, wie ich vermute z.B.
auch in dem mh. Masat-Brief 75/15 Ik. Rd. 2 vorliegen diirfte, wofiir S. Alp (Belleten, Cilt
XL1V, Say:i: 173, 1980, 43) jedoch 11’-na transkribiert hat.

17. Damit sind auch Verbalformen wie ansiianzi *‘sie wischen ab™, va-ar-pi-ia-an-zi *‘sie wa-
schen™ oder rassiianzi *‘sie bedecken™ als mh. anzuerkennen. Mittelhethitisches Alter kommt
dann auch Graphien zu wie e-ez-za-zile-ez-za-az-zi (Prs.Sg. 3. zu ed- *‘(fr)essen”, ha-a-az-za-
as-ta (Prt.Sg. 3.) “"es trocknete™, if-§a-an[-zi] **sie machen, wirken™, i§-pdr-ra-an-zi **sie breiten
aus”, kar-as-ia-an-zi *sie schneiden (ab)”, pa-la-ah-Si-ia-an-zi *'sie beruhigen (trans.)”, pé-hu-
da-an-zi “*sie schaffen hin", pé-ef-§i-ia-az-zi “‘er wirft™ (vgl. ibid. hu-it-ti-ia-a[z-zi] “‘er zieht”),
tu-tg-ga-ri “‘es ist wichtig” oder tu-u-ri-ia-an-zi *'sie spannen an™. Zu beachten ist auch das
Nebeneinander von i-en-zili-ia-an-zi *‘sie machen™, ir-ha-an-zilir-ha-a-an-2i *‘sie beendigen
{t)i-i-e-ez-zilti-ia(-az)-zi *‘er tritt hin™, ti-it-nu-an-zilti-it-ta-nu-an-zi *‘sie stellen hin”, na-as-
§al-an-zillua-as-si-ja-an-zi (sogar auf demselben Tafelfragment: I1. Taf. ii 14" bzw. 6'; H 178)
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du:e mh. Zeit widerspricht auch nicht dem Befund aus THeth 9, wo ja die
Niederschrift ab Arnuuanda 1. ausdriicklich fiir maglich gehalten wird (s
oben 0.5). Im CHD I11/1, 1980, 75b sub 2’ wird die TrAn Il mit MH/MS'
klassifiziert, was mh. Alter sowohl fiir den Archetypus von TrAn 111 als auch
fir die uns vorliegenden Tafeln von TrAn 111 bedeutet.

2. Auch das Schriftbild der TrAn II (CTH 285.1) ist durch iltere Zei-
chen.for.r‘nen geprigt (vgl. H. C. Melchert, a.a.0. 107f.; altes AZ begegnet
z.B.iniii 18'), auch wenn daneben, wie z.B. fiir E, schon jiingere Varianten
auftreten, die aber aufgrund ihrer sonstigen Bezeugung nicht gegen mh
Alter sprechen. Fiir DA (vel. 1 10, ii 27, 40), IT (vgl.ii 4, 41), EN und TAR.
ﬁnfien sich, wie das Tafelfoto deutlich erkennen lisst, die typisch mh
Zeichenvarianten, wobei man fiir IT und DA neben ‘Ubergangsformen’ aucl;
‘Nor‘malformen' (vgl. ii 41 fiir DA, i 37’ fiir IT) begegnet. Beachtenswert ist
d.le ligaturartige Schreibung von kat-ta (vgl. ii 49, iii 42'), auch in lu-uk-kat-ta
(1 !), doch insgesamt weniger ausgeprigt als auf ah. Tafeln. Auch ligatur-
artlges“A-NA tritt mehrfach auf (vgl. i 10, ii 38, 58). Die Schrift wirkt elegant
und fein (vgl. StBoT 25, 1980, XVD. Aufgrund der paliographischen Ge-
ge'benheiten habe ich keine Bedenken, auch die TrAn Il fiir eine mh
Niederschrift zu halten (s. auch CHD I1/1, 1980, 75b sub 1), die jedochI
etwas jlinger sein diirfte als die TrAn II1. Sprachlich kiindigt sich darin schon
Jupghethitisches an. wie der Wechsel von nu-us und na-as (beides ‘et eos’)
zeigt (vgl. A. Kammenhuber, H 316f.: O. Carruba, OrNS 40, 1971, 218f.:
HC Melchert, a.a.0. 106) oder auch das Nebeneinander von wassanzi un(i
tessanci “sie bedecken™ (TrAn 11 Kol. iii 33’ bzw. 23'; A, Kaﬂmmenhuber
H 162, 164 mit Anm. 88; 351a) erkennen lisst. Dass die TrAn Il luwischer;
Wortlaut enthdlt, ist kein Hinderungsgrund fiir deren mh. Alter, ist doch
luwisches Wortgut auch schon in Texten mit altem Duktus bezeugt (s. StBoT
25, 1980, 118f.; StBoT 26, 1983, 315f.). Auch dem Fragment KUB 29.4]
(CTH 285.2) diirfte mh. Alter zukommen (vgl. vor allem die Zeichenform'en
von AH, E und TAR, ferner nu-us ua-ar-pa-an-zi Z. 6).

3.1 Die umfangreiche TrAn I (“*Kikkuli-Text’") hat man trotz vielfach al-
terer Zeichenformen'® insgesamt als eine jh. Niederschrift anzusehen. Diese
auch von H. C. Melchert (s. oben 0.4) vertretene Auffassung deckt sich mit
de.r Aussage in THeth 9 (s. oben 0.5), wonach der “Kikkuli-Text™ aufgrund
seiner Zeichenformen und sprachlicher Gegebenheiten nicht vor Mursili II.

":sic bedfecken.“. Bemerkenswert fiir die mh. TrAn 111 ist die Zusammenschreibung von Adver-

bien (Priverbien): awan(-jatta, kattan(-Jarha, hattan(-)sara, peran(-)arha, was in anderen mh.

:l'exlen Parefllelen hat; vgl. A. Kammenhuber, FsGiiterbock 1974, I57f. (auan-hatta, peran-sara

Ser-arfa. mit Anm. 26 und 27). '
18. Vgl. H. C. Melchert, Diss. 107 (hier auch zu jiingeren Formen).
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niedergeschrieben sein kann. Nach A. Kammenhuber (H 317; s. oben 0.2)
soll diese TrAn zur Zeit Mursilis *I1."? entstanden sein. Es gibt aber aus
heutiger Sicht einen, wie ich meine, untriiglichen Beweis dafiir, dass die
TrAn I als eine Niederschrift erst des 13. Jh. v. Chr. zu gelten hat. '

3.2 Mehrfach hat A. Kammenhuber darauf aufmerksam gemacht, dass
beziiglich des Verbums §akruuai- *‘trinken” (dazu H. G. Giiterbock, oben
Anm. 1) in der TrAn I die Graphie fa-ak-ru-ua-, in der TrAn III hingegen die
Graphie §a-ku-ru- auftritt (H 345b). Inzwischen wissen wir (s. oben 1), dass
es sich bei der TrAn Ill unzweifelhaft um eine mh. Niederschrift handelt.
Nun hat H. Otten (FsNeumann 1982, 247ff.) die unterschiedlichen Graphien
des Ortsnamens Karki$a, nimlich YRUKa-ra-ki-sa und YRUKar-ki-$a, iibers
zeugend mit dem unterschiedlichen Alter der Texte, in denen diese Schreit
bungen auftreten, in Verbindung gebracht. Danach hat man YRUKa-ra-ki-sa
als mh., URUKar-ki-sa aber als jh. Graphie anzusehen. Wie H. Otten nach-
weisen konnte, hat der (Ab)schreiber des 13. Jh.v.Chr. die in der mh. Vor- -
lage stehende Graphie YRUKa-ra-ki-Sa zu YRUKar-ki-§a verandert.

.Wenn wir unter diesem Gesichtspunkt die unterschiedlichen Graphien
Sa-ku-ru- (mh.) und Sa-ak-ru- betrachten, so ldsst sich die Schreibung
§a-ku-ru- typologisch ohne weiteres mit mh. Ka-ra-ki- vergleichen, die Gra-V
phie §a-ak-ru- hingegen entspricht, abgesehen von dem im hethitischen Syl-
labar als phonetisches Silbenzeichen ungebrauchlichen KVK-Zeichen sak/g
(*Sak-ru-)?°, der jungen Graphie Kar-ki-.

Nun hat aber ein hethitischer Kopist des 13. Jh. nicht nur die mh. Graphie
“modernisiert”, sondern hat damit zugleich auch die im 13. Jh. iibliche
Zeichenform von AK?! in Anwendung gebracht, die sich im **Kikkuli-Text™
fast ganz auf das Verbum Sakrunai- konzentriert. Diese Feststellung zur
Verwendung des jungen AK-Zeichens betrifft allerdings nur die 1V. Tafel des
“Kikkuli-Textes’", deren Schreiber von A. Kammenhuber (H 42) insgesamt
fiir wenig sorgfiltig gehalten wird. Ausser auf der IV. Tafel findet sich das
Verbum sakruuai- auch noch auf der I. Tafel des “Kikkuli-Textes’. Der
Schreiber dieser Tafel, von dem A. Kammenhuber meint (H 42), dass er
besonders pedantisch gewesen sei, hat auch von ihm modernisiertes Sa-ak-
ru-ya- weiterhin mit dem alten AK-Zeichen geschrieben. Der Trainings-

19. Die Diskussion um die Dauer der Regierungszeit Suppiluliumas 1. und Mursilis II. (s.
C. Kiihne, BBVO 1, 1982, 226ff.) kann hier unberiicksichtigt bleiben.

20. Das Syllabogramm wurde in Bogazkdy-Texten nur vereinzelt als phonetisches Silben-V
zeichen verwendet: vgl. L. M. Mascheroni, StMed 1/2, 1980, 357f. Anm. 24.

21. Zum Alter (13. Jh. v. Chr.) der jungen Zeichenform von AK s. F. Starke, OrNS 50, 1981,
468. Beziiglich StBoT 20, Nr. 14, Spalten VII, VIII, gilt es zu bericksichtigen, dass es sich
sowohl bei dem I3mirika-Vertrag (CTH 133) als auch bei der Arnuuanda-Instruktion (CTH 257.1

A) um Abschriften aus jh. Zeit handelt.
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berlcht KUB 29.54 (CTH 287.1). in welchem die Verbalform Sa-ku-ru-u-e-er
“sie trénkten™ auftritt, stellt wieder eine mh. Niederschrift dar (vgl v.
allem die typisch mh. Zeichenformen DA und IT). =
3.3 Auch wenn sich die TrAn 1 (**Kikkuli-Text™) paliographisch ins-
gesam!l2 als eine Niederschrift des 13. Jh. v. Chr. herausgestellt hat, so wird
man diesen Text doch als in mh. Zeit entstanden ansehen diirfen d h. wir
haben es bei dem aufiuns gekommenen **Kikkuli-Text"" mit einer ‘Ab.sc'hrift
zu tun. Nicht nur ist die Diktion dhnlich der der gesichert mh. 'l‘rAn 11
be‘redte Zeugen fiir hoheres Alter der Entstehung sind auch Vcrbalformer;
wie fu-it-ti-c-ez-zi (neben modernisiertem huittiiazi), is-Sa-i, ti-i-e(-ez)-zi
o.de“r ti-u-ri(-e)-zi. Wihrend in der mh. TrAn 111 pé-lu-da-an-zi **sie scha}ﬂ;ﬁ
hin™" geschrieben ist, zeigt der **Kikkuli-Text"" durchweg die Graphie pé-e-
[m'-du-un-:i (vgl. zum Alter dieser Graphien Verf., StBoT 18, 1974 39). Im
Hinblick auf phonetisch geschriebene Possessivpronomina geh(")rer; hie.rher
Wortformen wie pr-ga-tar-se-et Tafel 1V (neben pdar-hu-ta-tar-se-et Tafel
1) oder pal-ha-tar-ic-et Tafel 1V (neben DAGAL-SU Tafel llil)z‘ Auch
temporales man (1. Tafel i 3) wird man in diesen Zusammenhang stell;zn dir-
fen**. Im Gegensatz zur mh. TrAn III. die durchweg nu-us et cos™ zeigt
unq der (relativ) jingeren, aber noch mh. TrAn II. in der nu-us uﬁd I;(l-%lé
(beide ‘et eos™) schon nebeneinander auftreten. ist im “Kikkuli-Text™ deg
13. Jh. altes nu-us der Vorlage konsequent zu na-as modernisiert worden
(vgl. A. Kammenhuber, Materialien 3, 1973, 50). Die Verwendung des Pro-
nomens -a$§ (Akk. Pl. c.) hinter einem auf - ausgehenden Wortk oder
Wortkomplex (also hinter -ma, -ia namma) entspricht dem mh, Usus wie in
der Tl'An 11, ist aber auch schon im Althethitischen zu belegen?*. l;eélchtun
verdu’znt auch der Allativ URU-ja (tyanzi-; 1V. Taf. Vs. 24) neben Dat -Lokg
'URU‘-ri (anda uuanzi-; ibid. Rs. 34, vgl. unt. Rd. 3). Die Orlspartikei -a\"r(;
ist korrekt gebraucht mit der Bedeutung **darin™ (mit Bezug auf den vorlIwr
genannten Fluss: IV, Taf. Vs. 29, Rs. 2).
'3.4 Auf den einzelnen Tafeln der TrAn I gibt es vielfiltige Hinweise fir
eine Abschrift. Rasuren?®, Zeichenauslassungen?” und sonstige Vcrs‘chrci-

22. Man beachte auch das in mehreren Tafeln der TrAn I auftretende Zeichen U mit nur zwei
Senk.recl?ten. Auch bei dem kleinen Duplikat KUB 29.47 (CTH 284, 3¢ tabl.. B) handelt es s'c(;:
u-m eine Ju.nge Niederschrift (wohl 2. Hilfte des 13. Jh. v. Chr.). wie vor allem HA '1ber. '|‘uI h
EN ausweist: s. auch DAGAL-SU (statt pallatar-iet) iii 4'. o "
. 23. S. dazu auch H. C. Meclchert, Diss. 107. Hat man parkuatar (gegeniiber pargatar, das
sich auch ausserhalb der Pferdetexte mehrfach findet) als ‘Neologismus® zu werlen"' o

24. Doch s. auch A. Kammenhuber, KZ 83. 1969, 268. .

25. Vgl. Verf. StBoT 26, 1983, 5 mit Anm. 16.

36. Vel. 1. Taf. iii 66, iv 11, 17-20, 67. I1. Taf. ii S. iii 24. [II. Taf. iv 13.

~7.. V.gI. tu-u (-ri)-ia-an-zi 1. Taf. i 26, ii-c-ta (-nid-it iii SI: ti-cu-tth-rig-in) 11 Taf . i 18, la-
ang-zi) iv 31 Sa-at(-ta )- 1. Taf. ii 43: lut-te-ma-an-da (-any 1V. 'l:uf. Vs. 46. ' R
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bungen?® sind nicht gerade selten. Die Graphie is-es-fa-i (Prs.Sg. 3.; I1. Taf.
iv 46, vgl. iii 70) kann Hinweis dafiir sein, dass der Kopist des 13. Jh
zunichst is-Sa-i der Vorlage (wie auf I11. Taf. i 42) ibernehmen wollte, dann y
aber beziiglich der Anlautschreibung den modernen Graphien seiner eigeneny
Zeit gefolgt ist: die **Norm™ wire jedoch wohl e-¢§-§a-i gewesen??,

3.5 Da die auf uns gekommene TrAn I ohne Zweifel eine Abschrift des
13. Jh. darstellt. wird man genauer zu unterscheiden haben zwischen den-
jenigen sprachlichen “Unebenheiten’" des Textes, die durch die hurri(ti)-
schen Verfasser*® verursacht sind, und denjenigen, die zu Lasten des Ab-
schreibers gehen. Als *“Norm™ hitte die mh. Sprachform zu gelten, da mit
einer mh. Vorlage zu rechnen ist. Aus vornehmlich paldographischen Griin-
den ordnen wir heute zwar sehr viele Tafeln bzw. Tafelfragmente dem mh.
Textkorpus zu, es wiirde aber beim gegenwértigen Forschungsstand, sieht
man einmal von einigen besonders auffilligen Eigentiimlichkeiten ab, gewiss
nicht leicht fallen, die oder eine mh. Sprachnorm deutlich gegen die oder
eine jh. Sprachnorm abzugrenzen. Dennoch liesse sich schon jetzt anhand
der recht griindlichen Beobachtungen A. Kammenhubers eine grossere Liste
von Spracherscheinungen zusammenstellen, die eigentlich nur dann tber-
zeugend erklirt werden kénnen, wenn die Verfasser mit der hethitischen
Sprache nicht richtig vertraut gewesen sind. Das betrifft z.B. die Verwen-
dung des Infinitivs arrumanci als 3. Pl (= arranzi *‘sie waschen’; H 80 Anm.
21), die Unform aruizzi **er wischt™ (H 96 Anm. 102), die Verwendung von
iSpiia- “*sich (mit Speise) sattigen" auch in Verbindung mit uetenit *‘mit Was-
ser”” (H 82 Anm. 24; 331 s.v.), den Gebrauch des Pronomens -§i (Sg.) statt
-$mas “ihnen” (Pl.; H 90 Anm. 70), auch von -a§ fir -:§ma$ “ihnen”
(H 321b), die Vernachlissigung der Aktionsart (II. Taf. iv 59; H 102 Anm.
141) und auch von Satzanschliissen (vgl. H 1 15 Anm. 43; 106f. Anm. 8) oder
inkonsequente oder auch filschliche Setzung der Ortspartikel -kan (H 332),
iiberfliissiges -a *‘und, auch™ in Verbindung mit der Akkusativ-form uzuhrin
(vgl. 11. Taf. i 2, iii 21; 1. Taf. iii 15, 17; 1V. Taf. Rs. 42; s. H 322a; vgl.
A. Goetze, JCS 16, 1962, 31), holprige Syntax (vgl. die Wortstellung auf der

II. Taf. i 11, ii 26; s. auch H 88 Anm. 59), uneinheitliche Verwendung von

28. Vgl. 1" statt**14" 1. Taf. iv 66, s. auch H 75 Anm. 116; i statt ya 11. Taf. i 47, ni statt me
i S0. nam statt zi i 33, pi statt mu i 4, an statt b i 72, pé-en'-ia iv 67, unvollstindiges ua in

akuyanz,
“Meile", wa-ali-lwi-zi ivi 4 (das A. Kammenhuber, H 92 Anm. 87. dem Schreiber anlastet); Kor-

rekturen auf 111, Taf. ii 42, iii 1: b statt ri IV, Taf. Vs. 31.
29. Vgl. H. C. Melchert, Diss. 107. Zu isfa-lesia- s. auch O. Carruba, ZDMG Suppl. I, 1969,

235, 246: Verf.. KZ 93, 1979, 70f.
30. Zur Verfasserschaft der TrAn I's. A. Kammenhuber, H 42.

i i 18, EGIR-pa ausgelassen iv 18, KASKAL.GID.DA (ii 62) fiir iibliches DANNAYV

'
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ANA und INA (vgl. H 70 Anm. 82), etwas schwerfillig wirkende Konstruk-
tionen (z.B. von parfi- in Verbindung mit IKU: s. H 110 Anm. 25,zu IKUs.
H. C. Melchert, JCS 32, 1980, 53f.). Ausdrucksschwierigkeiten bei der Be-
schreibung und Erklirung von Fachtermini (s. zu tasanna H 121 Anm. 79)
u.a.m,

3.6 Dass sich die hurri(ti)schen Verfasser mit der Verwendung hethiti-
scher enklitischer Pronomina schwer taten. davon war schon die Rede. So
fungiert z.B. -at gelegentlich auch als Akkus. Pl. c. (vgl. I. Taf. iv 46; 1. Taf.
i 41: s. H 320f.). Ob jedoch der Gebrauch von -as als Nom. PI. c. an allen
Stellen fehlerhaft ist, wie A. Kammenhuber (H 321b) meint, scheint mir noch
nicht sicher erwiesen. Immerhin lisst sich -a§ als Nom. Pl. c¢. auch
ausserhalb der Pferdetexte nachweisen (vgl. Verf., IBS V 23, 1980. 17 mit
Anm. 36; A. Kammenhuber, Materialien 3, 1973, 99). und schon das Alt-
hethitische kennt hinter -ma “*aber’ diesen Gebrauch (s. StBoT 26, 1983, 5
mit Anm. 12).

Die Verwendung der Akkusativform parfiandus (H 342b) in der Funktion
eines Nominativs Pluralis konnte auf die unvollkommenen Sprachkenntnisse
der hurri(ti)schen Verfasser zuriickgehen. kinnte aber auch, zumal da die
betreffende Konstruktion nicht ganz tblich ist, durch den Kopisten des
13. Jh.. wo pluralische Akkusativformen in Nominativfunktion bekanntlich
nicht ganz ungewdhnlich waren, bewirkt sein. Ahnlich unentschieden wird
bleiben miissen, ob einmaliges pé-en-ni-ia-u-an-zi (11. Taf. i 58: H 84 Anm.
42) fir pennumanci so schon in der Vorlage gestanden hat (11. Taf. ii 4 auch
pennuanczi) oder ob der Kopist daran Schuld trigt® .

3.7 Die Erkenntnis, dass es sich bei der TrAn I (**Kikkuli-Text™") um eine
Jjunge Abschrift einer mh. Vorlage handelt. lisst auch den Bereich des Lexi-
kons. auf den A. Kammenhuber in ihrer Textbearbeitung mehrfach auf-
merksam gemacht hat, in einem neuen Licht erscheinen. Allerdings konnen
auch fiir diesen Bereich hier nur einige Gesichtspunkte kurz gestreift wer-
den.

Es fillt auf. dass die mh. TrAn 1 das Verbum irfrai- “beendigen™ (mit und
ohne adanna) gebraucht, die spiter iiberlieferten TrAn II (mh.) und I (jh.

31. Mchrfaches fehlerhaftes (GEg-an) hu-u-ma-an (statt Akk.Sg.c.: s. A. Kammenhuber,
H 330a. J. Friedrich, HE 12 §191b) der jungen Abschrift des **Kikkuli-Textes™ findet jetzt viel-
leicht eine Parallele in einer jungen Abschrift (13. Jh. v. Chr.) der mh. ITAZANNU-Instruktion.
So heisst es in KUB 26.9+ i 9f.: DUMU-KA na-as-ma iR-KA[ )/ ha-ad-da-an u-i-ia **Sende
deinen Sohn oder deinen vertrauten Diener! (Umschrift und Ubersetzung nach H. Otten,
FsKammenhuber 135, der ibid. haplographisches fra-ad-da-an-(-da-an) erwigt, zugleich aber
auch auf die wohl parallele Wendung tel-ua ha-a-an-da-an UN-an uiia [KBo 18.24 iv 11f ]
hinweist, was ihn eher an eine Verbindung mit funt-* Vorderseite'* [handua- *erster’”| denken
liesse).
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Abschrift) dafiir aber (adanna) zinna- verwenden (A. Kammenhuber, H 331a,
353a), wie iibrigens auch der (mh.) Bericht KUB 29.54 (H 229 Anm. 28)3'2.
Hat dies seine Ursache in elnetn verinderten Sprachgebrauch? Dass in
der TrAn I statt Sakrunanzi-ia-a§ *‘man trankt sie” mehrfach die Phrz?se
“man gibt ihnen Wasser™ begegnet (vgl. H 69 Anm. b), ist‘ m(‘ig!.icherwelse
dem Kopisten anzulasten, der vielleicht auch den ihm wenig geldufigen ter-
minus technicus zallaz uua- *‘traben’ (H 352b; zu zallaz s. F. Stgrke,’KZ 95,
1981, 155 Anm. 58) durch schlichtes penna- (eigentlich “‘hintreiben”, dann
“traben lassen’": H 344a) ersetzt hat (doch s. auch H. G. Gijterbock,"JAOS
84, 1964, 270f.). Solche Eingriffe in die fachsprachliche Textvorlagf.: konnten
dem Wunsch nach besserer Verstindlichkeit entsprungen sein, 'belm Ersa'tz
fremdsprachlich anmutender Ausdriicke aber auch eine Art von mterPretatlo
hethitica zur Ursache haben, die vielleicht auch schon in den hethitischen
Trainingsanleitungen II und III wie auch im Bericht (CTH 287.1) den Aus'-
druck welku hatan *‘getrocknetes Gras; Heu™ fiir hurri(ti)sches uzuliri-
HAD.IjU.A (H 189 Anm. b) des *‘Kikkuli-Textes" gebrauchen liess.
) Solche und ihnliche Beobachtungen sind fiir eine hethitische W(?rtge-
schichte, die auch Stilschichten und Fachsprachliches miteinzubeZIeh'e'n
versucht, wohl ebenso bedeutsam wie fiir den gesamten Bereich d_er h(zthlt'l-
schen Ubersetzungsliteratur. Wir sehen also, wie als Folge des .l.uer fur"dle
hippologischen Texte vorgetragenen Datierungsbefund?s gegeniiber fruhe.r
nun modifizierte oder auch neue Fragestellungen an diese Textgruppe mit
ihrer nur schwer erschliessbaren Fachterminologie herangetragen werden
kénnen. ) '
4.1 Fassen wir abschliessend die vornehmlich durch paldographische
Kriterien gewonnenen Datierungsergebnisse dieser kleinen Untersuchung

zusammen;
TrAn I11: mittelhethitische Niederschrift (wohl gegen Ende des 15. Jh.v.
Chr.), also zeitgendssischer Text??.
TrAn II: mittelhethitische Niederschrift (wohl Anfang des 14. Jh.v.Chr.),

also zeitgendossischer Text. o
TrAn I (“Kikkuli-Text™"): Niederschrift des 13. Jh.v.Chr., Abschrift einer

mittelhethitischen Vorlage.

32. In diesem Zusammenhang wire auch dem Wechsel von irhaitta und zinnattari (mit -ri?) in
Omina der Ubersetzungsliteratur Aufmerksamkeit zu schenken; vgl. Verf., StBoT 5, 1968, 72f.

mit Anm. 12; 207 mit Anm. 5. . ) . )
33. Wie weit die TrAn 111 und 11 zeitlich auseinanderliegen, lisst sich schwerlich genau aus-

machen. Zum Begriff “*zeitgendssisch™ s. I. Hoffmann, THeth 9, 1979, 97. Zum mh. Alter des
Trainingsberichts (CTH 287.1) s. oben am Ende von 3.2.
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Auch wenn die TrAn I (**Kikkuli-Text”) von den drei Trainingsanleitungen
am spitesten tberliefert ist, kann das Original sehr wohl am Anfang dieser

hethitischen Textgattung gestanden haben®, was man auch aus sachlichen

Griinden erwarten wiirde. Der zeitliche Unterschied zwischen dem Original
der TrAn I und der TrAn III wire aber dann gewiss nicht sehr gross.

4.2 Bekanntlich stand die hethitische Dynastie. die das fiir uns zu-
sehends heller werdende Geschichtsbild der mh. Sprachperiode gepriigt hat,
unter starkem hurri(tbschen Einfluss®; das Land Mitanni war damals noch
eine selbstindige, politisch und militirisch feste Grésse. Hinsichtlich des
immer stirkeren Einsatzes von Streitwagen*® wird man am hethitischen
Konigshof das Bediirfnis empfunden haben, das Training der Streitwagen-
pferde auf eine solide fachmiinnische Grundlage zu stellen, was die Berufung
eines Pferdetrainers (“Vasiuisanni) und seines Stabes aus dem Lande Mi-
tanni nach Hattu$a zur Folge gehabt haben konnte. Abgesehen von dem
gewiss sehr wichtigen militirischen Gesichtspunkt wird dieser Wunsch nach
einer schriftlichen Fixierung von Behandlungsmethoden fiir Pferde auch
dem damals am Konigshof und in der Tempelverwaltung von Hattua herr-
schenden Zeitgeist entsprochen haben, der fiir die verschiedensten Bereiche
Instruktionen verfassen liess. Aus keiner anderen hethitischen Sprachperi-
ode ist uns ein so reichhaltiges und differenziertes Textkorpus an Instruk-
tionen und Dienstanweisungen tiberliefert wie gerade aus der mh. Epoche.
Dass im 13. Jh. v. Chr. in Hattusa noch einmal der gesamte **Kikkuli-Text"
hergestellt, d.h. abgeschrieben worden war, wird man vielleicht auf @hnliche
Interessen zuriickfiihren wollen wie die, die wiihrend des 13. Jh. v. Chr. in
Assyrien Trainingsanleitungen fiir Wagenpferde?” hatten aufschreiben las-
sen. Dabei darf nicht libersehen werden, dass, wie aus dem Vorhandensein

34. O. Carruba (s. oben 0.3;: OrNS 40, 1971, 219) ist aufgrund sprachlicher Kriterien zu der-
selben (relativ) chronologischen Reihenfolge gelangt, liess jedoch die TrAn I (mit A. Kammen-
huber) in der Zeit Mursilis I1. entstanden sein und hat sie somit auch nicht als Abschrift einer
mh. Vorlage verstanden (s. dazu auch H. C. Melchert, Diss. 106f.).

35. Vel. O.R. Gurney, CAH 11, 1, 1973%, 675f.: A. Kammenhuber, THeth 7, 1976, 61f., 176f.;

O. Carruba, KZ 85, 1971, 229; OrNS 40, 1971, 212f.

36. Zu Pferd und (Streit)wagen bei den Hethitern seit den friihesten Quellen s. A. Kam-
menhuber, H 27ff., die iibrigens fiir die Zeit zwischen den Konigen Telipinu und Suppiluliuma
I. einen “Umschwung in der Kampfpraxis™ zu erkennen glaubt, fiir die eine wesentliche
Erhéhung der Anzahl von Streitwagen charakteristisch gewesen sei. Diese Aussage wiire jedoch
jetzt noch hinsichtlich der vielen vom 13. Jh. v. Chr. in mh. Zeit riickdatierten historischen
Texte zu liberpriifen.

37. Zur Datierung dieser Textgruppe s. E. Ebeling. Bruchstiicke einer mittelassyrischen Vor-
schriftensammlung zur Akklimatisierung und Trainierung von Wagenpferden (VIO 7). 1951, 6;
vgl. A. Kammenhuber, H 35.

3§
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zahlreicher im 13. Jh. v. Chr. angefertigter Abschriften ah., mh. und sogar
jh. (des 14. Jh. v. Chr.) Texte zu schliessen ist, gerade im letzten Jahrhundert
des hethitischen Grossreichs in den Archiven von Hattusa eine iiberaus rege
Kopiertitigkeit im Gange gewesen sein muss, in deren Zusammenhang mdg-
licherweise auch die Anfertigung einer Abschrift des seinerzeit sehr bedeut-
samen mh. *Kikkuli-Textes™ zu stellen wire.

Trotz der insgesamt recht sprode anmutenden Sprachform der hethiti-
schen Pferdetexte wird man sich wegen ihrer schon mh. Entstehungszeit
gerade unter philologischen und sprachwissenschaftlich-grammatisch-lexi-
kalischen Gesichtspunkten wieder verstérkt mit dieser Textgruppe zu befas-

sen haben.






