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' »îaîtolu d e r d e f hethitischen (hethit.) 
Sprache lassen sich ei&e ̂ IttetJutJôîto^ah,), eiû e mittelhethitische 
(mh.) und eino. ju»ghethii$9GWü^i ßpraehstufe unterscheiden und 
die hethit. .Texte sua feinem^t)berl^fesrungsxeitraum von insgesamt 
rund 350 Jahren (ab, \ :n&ch der sog. Kurzen Chrono-
logie) einer dieser /drei SprftchBfufen Zuordnen. Inzwischen, sind 
tragfähige Kriterien fur die £Patierwg hethit. Keilsohrifttexte 
herausgearbeitet forden, die nehm r,ortho* ̂ graphischen und sprach-
lichen Eigentümlichkeiten auch die paläographischen Gegebenheiten 
umfassen1). Die Übergänge yom Alt- zum Mittelhethitischen, vom 
Mittel- zum Junghethitischen sind naturgemäß fließend, und auch 
innerhalb der einzelnen Sprachstufen hat man die Sprache nicht 
statisch zu sehen, vielmehr sind auch in diesen Textgruppierungen 
Sprachentwicklungen feststellbar, wie dies für das Jh. schon seit 
langer Zeit bekannt ist (vgl. A. Kammenhuber, KZ 83, 1969, 262). 
Auch im Ah. finden sich gewisse Sprachzüge vorbereitet, die erst 
im nachfolgenden Mh. voll zur Geltung gelangen; es lassen sich an 
den ah. Texten gar Unterschiede im Duktus beobachten, die relativ 
zueinander datiert werden können8). Hierüber stehen Einzelunter-
suchungen noch aus. 

x) Über die in Festschrift H. Otten (hrsg. von E. Neu-Chr. Rüster), 1970, 
221 Anm. 1, zitierte Literatur hinaus kann noch genannt werden: H. Otten, 
Istanbuler Mitteilungen 17, 1967, 65ff. ; Abh. d. geistes- u. sozialwiss. Klasse, 
Akademie der Wiss. u. d. Literatur, Mainz, 1968, Nr. 3 (dazu A. Kammen-
huber, Orientalia NS 39, 1970, 278ff.; H. G. Güterbock, JNES 29, 1970, 
73ff.), Anatolian Studies presented to H. G. Güterbock, 1974, 245ff., StBoT 
24, 1979; A. Kernpinski-S. Koäak, WO 5, 1969-70, 191 ff.; N. Oettinger, 
StBoT 22, 1976, G. Szabó, THeth 1, 1971 (E. Neu, IF 79, 1974, 257 ff.), 
L. Jakob-Rost, THeth 2, 1972, (E. Neu, 1F 79, 1974, 2G5ff.), A. Kammen-
huber, THeth 7, 1976, E. Neu-Chr. Rüster, StBoT 21, 1975; A. Archi, 
Oriens Antiquus 14, 1975, 321ff.; O. Carruba, Festschr. 11. Otten, 1973, 37ff., 
SMEAfasc. 18, 1977, 137ff., 175ff. (mit Literatumachtrag 179); F.Starke, 
StBoT 23, 1977 (besonders 6-12); H. C. Melchert, Ablative and Instrumental 
in Hittite, Diss. Harvard Univ. 1977, maschinenschriftl. (Versuch einer Zu-
sammenstellung von ah., mh. und jh. Textcorpora), E. Neu, StBoT 18, 1974. 

*) Verf., StBoT 25, 1979 (Einleitung). 

Von den drei hethit. Sprachstufen läßt sic,h das Mh. erst in groben 
Umrissen kennzeichnen. Die Ansetzung einer eigenständigen mh. 
Sprachstufe ist von der Sache her gerechtfertigt, die Charakteristika 
für eine Übergangsphase sind unverkennbar. Die Überlieferungs-
probleme gestalten sich für das Mh. weit schwieriger als für die 
anderen beiden Sprachstufen, aber die schon jetzt vorliegenden Er-
kenntnisse geben zu der Hoffnung Anlaß, daß sich auch für das 
Mh., dem nunmehr bestimmte Duktuslypeu zugeschrieben werden 
können, bald schärfere Typisierungen ge\ innen lassen. Ph. H. J. 
Houwink ten Cate hat in seiner für das M li. äußerst wichtigen Unter-
suchung „The Records of the Early Hitlite Empire" (1970; im 
folgenden zitiert als „Records") diese npmehstufe in die Zeit von 
1450-1380 v.Chr. datiert, und diesem zeitlichen Ansatz sind wir 
verschiedentlich gefolgt (vgl. in Festbohr. H. Otten 1973, 222; 
StBoT 21, 1975, 1). 

In der vorliegenden Studie wollen wir un i, auch im Hinblick auf 
die eingangs getroffene Feststellung, daß die Übergänge von einer 
Sprachstufe zur anderen fließend sind, mit dem Ausgang der mh. 
Sprachperiode befassen und in diesem Bezugsrahmen einen recht 
umfangreichen Text untersuchen, der eni jtehungsgeschichtlich zwar 
nicht in den von Ph. H. J. Houwink ti n ( 'ate für das Mh. abge-
steckten Zeitraum fällt, dennoch aber deutliche Züge des Mh. trägt 
und somit aufgrund seiner Sprachform als mh. bezeichnet werden 
darf. 

1.2 Es handelt sich um die Sprache des Vertrages, den Suppilu-
liuma I., der Begründer des hethit. Großreiclies, mit Hukkana (der 
eine Schwester Suppiluliumas zur Frau erhielt) und den Leuten von 
Çajaâa (im Nordosten Kleinasiens) geschlossen hat8) und der in 
die Frühzeit seiner Regierung gehört. Aufmerksamkeit verdient in 
diesem Zusammenhang u.a. die Titulatur D\JTW mSuppiluliuma 

8) Vgl. J. Friedrich, Der Vortrug des Supplitili umuà mit ^ukkanää und 
den Leuten von £Iaja§a, in: Staataverträge des Rialti-Reiches in hethitischer 
Sprache II, 1930, 103-175, MVAeO 34,1; H. Sdunòkel, Geschichte des 
Alten Vorderasien, 1957, 128; A. Uootze, Kleinnsien, 1957, 102, 135; id., 
The Cambridge Ancient History 11, 2 19753, 118 (mit Anm. 1); Ii. Otten, 
in: H. Schmökel, ed., Kultuigeschiohte des Allen Oiiunt, 1961, 355; Fischer-
Weltgeschichte 3, 1966, 141 f.; F.Cornelius, Geacluchte der Hethiter, 1973, 
149f.; V. Koroäec, Hethitische Staats vertrage, 19IU, 10 (et passim); E. von 
Schuler, Die Kaàkâer, 1965, 6ff. (dazu H. Otten, Speculum 21, 1970, 162ff); 
K. K. Riemschneider, RIA 4, 1972, 489; E. Cavaignae, Subbiluliuma et son 
temps, 1932, 12f.; P. Meriggi, Fostsehr. II. Otten, 1073, 205f. 

6 Zeitschr. f. vgl. Spracht, Bd. 03, Heft 1 



LUGAL, K V m q i M Ç A m i l r X â t i g t und nicht LUGAL.GAL 
„ G r o ß k ö m g ^ t f i ^ 1375 v.Chr. den Thron 
b e s t i e g e n l h a t i ß ^ W ^ e ^ ^ W c b fcuaJlererst um die Festigung 
seiner (vgl KUB XIX 9 16'ff.; 
KBo VI 28 Vsi laflf-i ̂ À^tòh,ett^guppUuliuma and the Amarna 
Pharaos, A StudjîinJ (^apology, 1962, 3, 51, H. Otten, 
Fis<&ér-Weltgé9phifcht| ofi Feldzügen Suppiluliumas 
gegen Çaiaâa (einiJial iiuc^ jrtifiàia^ea mit seinem Vater) erfahren 
•wir aus dem Berichtïû^çr^Sçiiie C^amicstaten'', die sein Sohn 
Murmin.Vu%ezâchneîW1(Hfa<ïût®&Qck, JCS 10, 1956, 62f., 
66; frg. 10 H* 0|Meîqherfi (ro)èe{ner oben Anm. 1 zitierten 
Diss., 129) ordnet (wie allgemein üblich}* den Çukkana-Vertrag 
dem Korpus der „Neo-Hittïte^ Histôricaî ̂ exts*/ zu und steht mit 
der. Etikettierung* „junghethitiéck1' Übereinstimmung mit Ph. 
H. J. Houwink ten Cale, der/wie schoil erwähnt, das Mh. bis 1380 
v.Chr. reichen läßt. * 

1.3 Der Çukkana-Vertrag ist uns in'zwei Exemplaren über-
liefert. Grundlegend ist noch immer die Bearbeitung durch J.Fried-
rich (s. oben Anm. 3) aus dem Jahr 1930, auf die im folgenden mit 
„SV II" Bezug genommen wird. Seitdem hat sich die Zahl der 
Fragmente erheblich vermehrt, so daß eine Neubearbeitung (mit 
Umschrift, getrennt nach Exemplar A und B) jetzt durchaus sinn-
voll erschiene; sie würde auch das Zitieren wesentlich erleichtern 
und übersichtlicher gestalten. Die vorliegende Studie stützt sich 
auf eine eigene Transkription, der sämtliche von E. Laroche, CTH 
42, genannten Fragmente zugrunde liegen, ^ ermehrt um KBo XXII 
40 (B; CHT *42; H. Otten-Chr. Rüster, ZA 62, 1972, 102f.). 
Bezüglich Exemplar A wird, soweit möglich, für das Zitieren die 
Zeilenzählung nach der Bearbeitung von J. Friedrich beibehalten. 
Die Zeilenzählung der Rückseite von Exemplar B folgt KBo XIX 
44 + KBo XXII 40. 

2.1 Wie schon J. Friedrich, SV II 105, festgestellt hat, muß 
Exemplar A eine Abschrift sein und kann nicht die unter Suppilu-
liuma geschriebene Originalurkunde darstellen. Dafür sprechen klar 
die in Kol. II 14-18, 20, 25, 26 schräg gekreuzten Keile mit der 
Bedeutung „Vorlage an dieser Stelle unksbar, beschädigt" (o.a.) 
und die zwischen II 15-16 befindliche Notiz frar-ra-an (wörtlich 
„zerstoßen", beschädigt), gleichsam die Funktion der schräg ge-
kreuzten Keile erläuternd. Unterstrichen wird dieser Befund durch 
die Zeichenformen, wie folgende Tabelle zeigt (zum Methodischen 

StBoT 21, 197ò, ±tf.; hinzuzuziehen sind auch die Zeichenlisten von 
StBoT 20, 1972): 

Exemplar A Exemplar B 

7 TAR jünger älter 
14 AK älter älter 
41 IK jünger/älter älter 
43 KtJ jünger — 

56 QA jünger/älter jünger/älter 
75 UK jünger jünger 
76 AZ jünger jünger 

177 URU jünger älter 
274 LI jünger/älter älter 
284 SAR jünger älter 

Gerade das sogenannte junge LI (StBoT i-0, Spalte X) in Verbin-
dung mit den anderen als „jünger" gekonnzeichneten Zeichen-
formen erweist Exemplar A als eine Niedern,hrift des 13. Jh. v.Chr. 
Auch die Zeichenformen von A 0 und JTAR erscheinen in Exemplar 
A jünger, Entsprechendes kann für Dil gelten. In A III 39 scheint 
gar eine besonders junge Form von KI vorzuliegen. Wie die charak-
teristischen Zeichenformen in B erkennen lassen, muß dieses Exem-
plar eine Niederschrift des 14. Jh. v.Chr. sein. Sie könnte vielleicht 
gar — ohne daß dies jedoch beweisbar wäre — aus der Zeit der 
VertragsscliHeßling stammen, dürfte aber kaum die unmittelbare 
Vorlage für Exemplar A darstellen. Es mag hier noch angemerkt 
sein, daß es sich bei A um eine zweikolumiiige, bei B um eine ein-
kolumnige Taf« 1 handelt (B hat wohl aus insgesamt drei Tafeln 
bestanden, von denen allein die zweite Tafel, wenn auch recht 
brachst ück It aft, erhalten ist; vgl. DUB II kam KBo XIX 44 Rs. 
lk. Rd.); die Setzung von Absclinittsst i • lien stimmt in beiden 
Exemplaren nicht immer überein (vgl. A III 52/53 gegenüber B 
Rs. 38), zudem sind die Varianten (jewi ils m derselben Textstelle l) 
so geartet, daß sie nur schwer als Veränderung der Vorlage B er-
klärbar wären, z.B. pi-ja-mi, i-ia-mi. a ni-um-ma B gegenüber 
pî-i-e-mi, i-e-mi, a-ru-ma A (s. unten), müßten doch eher in A 
pî-ia-mi, i-ia-mi, a-ru-um-ma als gängige Graphien des 13. Jh. v.Chr. 
zu erwarten sein. Der Verfertiger vor A dürfte pi-i-e-mi, i-e-mi, 
a-ru-ma (dazu 2.2) aus der Vorlage, die dann aber nicht B war, 
übernommen lu ben. B hat in anderem Kontext z.B. auch i-ia-mi. 
6* 



Der SchreiWrfvo» Ü ^ f ä r n j ! W A »tammt, hat stellenweise zwar 
modernisiert^5 wie*wir pwfy gopsp von hethit. Kopisten her 
keimen, im große^ W JExemplar A das Ursprüng-
liche Exemplar B dürfte eine 
Abschrift, wohinoc^nfifdç* Abfassung der Originalurkunde 
darstellen (s, Q.),*Beide E ^ e m p l a j ^ ^ B) stammen, wie der Fund-
ort der neuen Züsatzstücke (AèjB^^XlX 43, 43a; B: KBo XIX 
44, 44 a, b,.KBQiXXXX vor Ostmagazinen 
des Tempels I"){ au&dwi gr<$en T^{fel<}epot des Großen Tempels 
(Unterstadt)". Hingegen komiftt ZiB^dieîhethit. Fassung des Ver-
trages ßuppiluliumas mit Aziru ypWAinmru aus dem Tontafel-
archiv im Gebäude K aus Bü^ökklde fagl H. Freydank, MIO 7, 
1959-60, 356), während der unâ «erhaltene (akkad.) Vertragstext 
Çattuâilis mit Bentelina von'Amurru (CTH 92) wiederum aus den 
Ostmagazinen des Großen Tempels kommt. 

2.2 Auf folgende Varianten zwischen B (14. Jh. v.Chr.) und A 
(13. Jh. v.Chr.) sei besonders aufmerksam gemacht: tu-uq-qa-ri B 
Rs. 17 — du-u[q-qa-]ri A III 28 (vgl. du-ug-ga-H mh. KUB XXIII 
72 + Rs. 15); ta-at-ti B Rs. 48 —• da-at-ti A III 63 (vgl. A. Ünal-
A. Kammenhuber, KZ 88, 1974, 179; der Text KBo XVIII lö l ist 
mh. ; tatti s. jedoch auch Duppi-Teäub-Vertrag I 24, ferner KUB 
XXXI 26 r. Kol. 2'; CTH 86); \tla-at-ga-ah-Jiu-ut B Rs. 36 — 
ua-at-qa-ah-Jiu-iLt A III 60 (jedoch schreiben beide Exemplare 
uë-ga-ah-hu-vt B Rs. 31, 38, A III 62, 58); beachte die wechselnde 
Anlautschreibung tamai-j damai- in A (Anlautschreibung t- in tamai-
durchgängig z.B. im mh. Madduuatta-Text). In KUB XXVI 37 
Vs. 14 (B) steht wohl pa-ah-ëa-an-t[a-ru, während in A II 12 pa-
afy-êa-an-da-ru geschrieben ist. 

Zu Lasten des jh. Kopisten dürfte KUR URUKUBABBAR-$a 
A III 68 gegenüber UR]uHATTI-ia B gehen. 

Für antuhëaë „Mensch" (vgl. KUB VII 53+ I 1,2 antuhhaë 
naëëu lXJLUM naSma SAL-za) A III 58 ist in B gleichsam inter-
pretierend LtJLIM (mit Bezug auf mMarij,a$) geschrieben. 

Einem Sä-PAL NI-lS D I N G I R M E & ki[-it4a-ru] B Rs. 13 steht 
in A III 2 4 SA-PAL NI-lS DINGIR"^ DÜ-ru gegenüber, jedoch 
schreibt A auch ki-it-ta-ru (III 43). 

Zu notieren ist ferner die Pleneschreibuug i-da-a-l[a- B Ils. 3 
gegenüber i-da-la-u-ya-an-ni A III 14, auch pa-a-i-ëi B Rs. 2,44 
gegenüber pa-i-ëi A III 59, aber pa-a-i-ëi A 111 47 (ya-a-i-mi 
A l l 15). 

Im Zusammenüang mit den Beobachtungen von 0 . Carruba -
V. Souöek-R. Sternemann (ArOr 33, 1965, 9) sei auf die Verteilung 
-z (B)l-za (A) aufmerksam gemacht: BA É.GAL^-ja-az B Rs. 31/ 
SA É.GALu*-ia-za A III 44 (vgl. Abi. tu-u-ua-az B Rs. 42/ 
tu-u-ya-za A [KUB XL 35] III 57). 

Wenn für an-tu-ua-ah-fra-aé-kân B (KBo XIX 44) Vs. 3 in A 
(KBo V 3 + KBo XIX 43) II 62 an-tu-nh-ha-aë-kân steht, könnte 
man mit F. Sommer (AU 174, 390) auch eine Lesung an-tu-AÇ-
]ia-a£-kân (= antu(u)ahhaë-kan) erwägen (zu antuhëaë, antuuahhaë, 
antuhhaë u. a. s. jetzt aber auch J. Friedrich-A. Kammenhuber, 
HWa 109fF.). 

Kaum aufschlußreich innerhalb des Jh. scheint die Variante 
ti-it-ta-nu-zi B Rs. 29 / ti-it-ta-nu-uz-zi A III 41 zu sein. Hingegen 
verdienen beim Verbum besondere Beachtung der Wechsel -rij-ti 
im Präsens des Mediopassivs i-ia-at-la-ri (2. sg. prs.) B Rs. 46 / 
i[-ia-a]t-ta-ti A III 61 (vgl. ibid. ar-U-ti II 11, ki-ië-ta-ti II 43), 
die Abweichung im Verbalnomen folgender Sätze: nu tu-u-ua-az 
ti-ya-an-na-ia ëe-er LXJL™ fyar[-ak-ta] B Rs. 44 / nu tu-u-ua-za 
ü-ya-an~tu[-i]a ëe-er an-tu-vfy-ëa-aë ftar-ak-ta A III 57 f. (schon 
Kratylos 12, 1967, 164), der Wechsel „Vokativ"/Nominativ (Ap-
position) in [na-an zt-ik m#]u-uq-qa-na-a ( ÊP B Rs. 19/ IUI-(M zi-ik 
mffu-uq-qa-na-a-aë e[-ep] A III 70 (vgl. A I lOf., 30, ferner Alakä.-
Vertr. III 76: na-at-za-kân zi-ik mA-la-ak-£a-an-du-uë ëa-ki „und 
du, A., sollst sie (die Tafel) kennen!") und schließlich das Vor-
handensein bzw. Fehlen des zu erwartenden Akkusativobjektes -an 
„sie": danna-ma-an-za le ilaliiaëi B Rs. 26 / danna-ma-za le ilaliiaëi 
A III 38. 

Wenig Aussagekraft für die Diskussion um Gleitlaute (hier -VL-) 
haben ma-an-ni-in-ku~a[n B Rs. 32 (u. 33) / ma-ni-i[n-ku-]ua-an 
A III 46, da in B Rs. 34 aucli ma-an-hl-in ku-ua-an belegt ist und 
sich in A II 9 auch ar-nu-an-du (statt möglichem ar-nu-îia-an-du; 
vgl. KBo XXIV 76, 9', KUB X X X l i l 89 + , 14') findet (vgl. 
i-da-la-ua-ah-mi B Rs. 4 / -]u-ua-ah~mi A III 16). 

Auffallend ist, daß B gegenüber A oft noch ein akkadisches 
Komplement aufweist: SAhTUM B Rr. 32 / SAL A III 45 (Nomi-
nativfunktion), SAL^a* B RS. 35 / SAL A III 49 (Akkusativ-
funktion), SALT/ B Rs. 37 / SAL A III 52 (Genitivfunktion). 

Singulär bleibt pär-ra-a[n-]da-a?i „hinüber" B Rs. 51 gegenüber 
normalem pàr-ra-an-da A 111 67. In mh. K 13c XV 10 1 20 ist jedoch 
pa-ra-a-an-ta und im mh. Madduuatt a-Text Rs. 43 pâr-ra-an-ta 
geschrieben. 



Während des Labialnasals bei 
ß-nwria geschrieben. Trotz der 
insgesamt n i n r ^ ^ ^ p ^ H c h l n ^ i e i ^ dieses Adverbs scheint sich 
hinsichtlich «^/rwm» abzuzeichnen : a-ru-ma 
ah. KUB XXXIII 59*111 itf; &Iü*KUB XXXVI 114, 19', mh. 
(in jh^ìAbschrif^Ì3.JFITV,Chr.)iKIJB XXIII 21 Vs. 25', jh. 
(MurSili IL; CTH 37$) a-ru<um*ma KUB XIV 10 Vs. I 8 (mit 
Ihiph KUB XIV 111 2% KUB XIV 12 Vs. 3, jh. (Niederschriften 
des 13, Jh.*v.Chr>) a-ru-um-ma KUB VIII13,13', 14', KUB XXXI 
74 Rs. III 9'. Die Schreibung-a-ru-ma A dürfte schon in der Vorlage 
gestanden haben, da sie dem Junghethitischen fremd gewesen zu 
sehr scheint, die Graphie Orru^Wrtm aus B hingegen dürfte ein 
Hinweis sein, daß das Exemplar B eine Abschrift aus der Zeit dar-
stellt, als schon die Schreibung a-ru-um-ma aufgekommen war 
(zur Wende vom Mh. zum Jh; s. unten 4.3). Es bleibt abzuwarten, 
ob die hier skizzierte Entwicklung von a-ru-ma zu a-ru-um-ma auch 
durch neues einschlägiges Material bestätigt werden kann. 

Aus dieser knappen Variantenschau dürfte zumindest für einzelne 
Bereiche das durch den paläographischen Befund schon klar be-
stimmte unterschiedliche Alter der beiden Exemplare abzulesen 
sein, wobei eine bestimmte Erscheinung nicht für sich allein, sondern 
stets mit anderen Eigentümlichkeiten zusammen zu sehen ist; vgl. 
Jci[ttaru] B / D tJ-ru A, ^ H ATTI B / ™*KUBABBAR A, 
i-da-a-l[a- B / i-da-la-u-ua-an-ni A, Partikel -z B / -za A etc. 

3. Nachdem unter 2 das Verhältnis der beiden Exemplare zu-
einander aufgezeigt worden ist, sollen jetzt aus beiden Exemplaren 
diejenigen Sprachformen herausgestellt und besprochen werden, 
aus denen sich in besonderem Maße Hinweise über das sprachliche 
Alter des Hukkana-Vertrages (also der Originalurkunde) gewinnen 
lassen. Wir beginnen mit der Betrachtung von Verbalformen. 

3.1.1 Hier ist zunächst aufschlußreich das Verbum iëëa- (Records 
10/11). Die Form ië-ëa-ah-hi (1. sg. prs.) A IV 46 muß älter sein als 
die Niederschrift A (13. Jh. v.Chr.), da im 13. Jh. e-eë-ëa-ah-hi ge-
bräuchlich war. Für das Mh. (wie schon für das Ah.) ist der Stamm 
iëëa- gesichert; vgl. auch m ^ ië-ëa-afr[-fii]JKUB XXX 10 Rs. 24. 
Die Form ië-ëa-at-ti (2. sg. prsg.) A I 35 findet sich so auch im mh. 
Maduuatta-Text (H. Otten, StBoT 11, 23), ferner mh. KUB XXX 

[ 10 Rs. 23. Als besonders hilfreich für die Altersbestimmung des Ver-
{tragstextes erweist sich ië-ëa-i (3. sg. prs.) B Rs. 1, 8, ië-ëa-a-i A III 
, 19. Die Schreibung fügt sich ganz in das uns vertraute Bild der 
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hethit. Gesetze: ah. i-ië-ëa-i (vgl. ah. KBo XXII 1 Rs. 32), mh. 
ië-ëa-i (wie im Çukkana-Vertrag, B), jh. e-eë-ëa-i (vgl. J. Friedrich, 
Die hethitischen Gesetze, 1971, 28; §41 Z. 46 mit Anm. 32). Die 
Schreibung ië-ëa-a-i A III 19 kann durch die Graphie e-eë-ëa-a-i 
(13. Jh.) hervorgerufen sein, die sich z.B. in dem besonders jungen 
Paralleltext der hethit. Gesetze neben e-eë-ëa-i findet (§ XXXV 
gegenüber §§ XXX, XXXI, XXXVI). Im Vertrag Mursiiis II. mit 
Kupanta-DLAMA ist e-eë-ëa-i und auch e Matti geschrieben (s. In-
dices SV II 184). Schließlich zeigt auch die 2. pl. prs. im Hukkana-
Vertrag den i-Anlaut: ië-ëa-at-te-ni A IV 45 (gegenüber jh. e-eë-
ëa-at-te-ni). Die thematische Bildung stell! wohl eine mh. Neuerung 
dar, da im Ah. die 2. pL offenbar athematisch gebildet war, falls 
i-ië-te(-e)-ni KBo XXII 1, 27', 32' zu iëëa- zu stellen ist4); vgl. auch 
mh. ië-ëu-û-e[-ni KUB XXIII 115, 5'. 

3.1.2 Wie das Verbum iëëa- weisen auch einzelne Formen von 
i\a- „machen" vor das eigentliche JunghetIiitische zurück. Es geht 
hierbei um Schreibungen des Typs (iz~tj)iezzijiiazzi. Während 
A. Kammenhuber (KZ 83, 1969, 270, MSS 28, 1970, 54) diese 
unterschiedlichen Graphien als Datierungskriterium ablehnt, haben 
0 . Carruba (Kratylos 7, 1962, 158), 0 . Carruba-V. Souöek-R. 
Sternemann, ArOr 33, 1965, 13ff. (Tabelle) und Ph. H. J. Houwink 
ten Cate, Records 30 deren Aussagekraft für die Textdatierung 
hervorgehoben und auch exemplarisch aufgezeigt. Die Aussagen 
0 . Carrubas (et aliorum) verlangen jedoch gemäß dem Befund aus 
StBoT 8, 57, 75f. eine Modifizierung, da schon im Ah. z.B. iemi und 
ijami nebeneinander auftreten. 

Folgende Formen des Verbunis tjfa- „machen" sind im Hukkana-
Vertrag belegt: i-e-mi A KUB XXVI 38 111 16' (B schreibt statt 
dessen i-ia-mi KBo XIX 44b Vs. 8"), i-la .ni A I 30, III 12, 19, 
B Rs. 9 und KBo XIX 44b Vs. 8"; i-e-ëi A 11 3 (erg.), 49 sowie 
KUB XXVI 38 III 14', B KUB XXIII 74, 7 (nach Kollation am 
Foto; entspricht A KUB XXVI 38 III 14'); i-ia-ëi A II 45, III 
42, 65, B Rs. 30 (auch mh. Madd. I 33 t-ja-Si); i-e-zi A III 30 
(dafür B Rs. 19 t-fta-), 11 38 (erg.) (vgl. mh. KBo XVI 25 I 21, 28 
i-e-ez-zi sowie mh. Exemplar B der Gesetze i-e-ez-zi I § 46, § 55), 
i-ia-az-zi A IV 32 (gerade für die 3. sg. vergleiche man den Ausgang 
bei ku-uë-ëa-ni-iz-zi ah., ku-uë-ëa-ni-i-e-ez-zi mh., ku-uë-ëa-ni-la-zi 
jh.; J. Friedrich, HG, 30, § 42 mit Anm. 2), i ia-at-te-ni A IV 47, 

4) So bringt auch F. Starke (StBoT 23, 1977, 144) die ah. Verbalform 
i-iä-te-en KBo VI 2 -f III 20 mit dem Verbum iàà(a)-/tiâëa- in Vorbindung. 
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H p j ^ ^ ^ p j ^ e r Gesetze I § 31; auch mh. 
^V^éirung der Form wie 

auch z ^ r ^ l e i ^ g ^ ^ 22, 1970, 34f„ 96), 
i-ia-nurVT) A I 34 J p ' p ^ Ä A U 38 (vgl. mh. KBo XVII 
61 Bs. 5' . g e g e n ^ y $ 

Bezüglich der ^ ç ^ i ^ ^ ^ e g ^ ^ ^ r a l i y a u s g a n g s -du sei hier an 
die mehrfach im auftretende 
Verbform KBo XVI 25 I 30', 46', 
n i 20', K3O 92,<3$ RS. 40, KUB XXIII 
77 ys. 32\ 33V ^ e p ^ e j t . Wie in B geschrieben 
war, wissen wir jnf^gQ ^ ^ i ^ l ^ u c Ü i ^ f t J g k e i t dieses Exemplars 
nicht (die piuralfprpaei} -andu aus); vgl. im Sunaä-
Sura-Vertrag (KUB YIII 81 fyffi jU); vptu. 

Im Zusammenhang mit Jst> hier $uçh da§ Verbum ti{a- zu 
erwähnen, von dem folgende Formen im Çukkana-Vertrag belegt 
sind: ti-{a-Si A II 2, 3, 6, m 46' (vgl» 1. sg. ta'-ja-mi mh. Madd. 
Rs. 25), [ti-]i-e-ez-zi A II 26 (vgl. mh, IBoT I ß6 I 48, 49, III 11; 
jedoch auch noch im Duppi-Te§ub-Vertrag III 13: ti-i-e-ez-zi, 
MurSili II.; zu ti-i-e-ez-zi s. auch Festschr. H. Otten, 1973, 238); 
ti-ia-at-te-ni AIV 31, 32 ; li-\a A KUB XXVI 38 III 6'. Bruchstück-
haft ist ti-i-x[- B KUB XXin 74, 3 mit Lesungsvorschlag von 
J. Friedrich, SV II 174, ti-i-[e?-Si; die Textstelle entspricht A KUB 
XXVI 38 III 9'. 

Zu dem Bereich der unterschiedlichen Verbalstammausgänge 
gehören schließlich auch die schon unter 2.1 erwähnten Formen 
pi-i-e-mi A II 78, 79 / pi-\a-mi B (KBo XIX 44a Vs. Rd. 5'). Beide 
Formen lassen sich auch für das Mh. beanspruchen, wie mh. KUB 
XXIII 77 Rs. 95 pl-i-ia-mi, mh. Madd. Vs. 32 pi-i-e-Si (2. sg. prs.) 
zeigen; vgl. mh. pi-e-ez-zi KBo XVI 24 r. Kol. 2' (3. sg. prs.). 

3.1.3 Deutlich ans Mh. und Ah. erinnern die Verbalformen 
pa-a-i-u-ua-ni A IV 28 bzw. pa-a-i-7^a-a-n[i A IV 29; vgl. mh. 
lilariSkiuani KBo XV 10 I 22, 27, memiSkiuani KUB XVII 21 II 6', 
arnuSkiuani 7', halziuani IV 11, linganumani 12, -]ua-ni KBo VIII 
35 I 17' (vgl. -k]i-iS-ki-u-ua-ni KUB XXVI 57 I 11, Supp. I.). Zu 
-uanij-unij mani mag der Hinweis auf Records 8/9 sowie 0 . Carruba, 
KZ 85, 1971, 233 mit Anm. 16 genügen. Wenn A. Kammenhuber 
(KZ 83, 1969, 271) die Endungen -uanil-tani als Datierungskri-
terium bezweifelt, übersieht sie offensichtlich, daß solche Formen 
nicht das alleinige Kriterium eines Textes darstellen, sondern immer 
in Verbindung mit anders gearteten Kriterien ihre Datierungs-
funktion erfüllen (kumulative Datierung!). 

3.1.4 Von dem Ji-Verbum Sak-jSek- (zui Bedeutung in den Ver-
tragstexten s. A. Goetze, JCS 22, 1968, 7f.) finden sich im Hukkana-
Vertrag folgende Formen: Sa-a-ak-ti A I lß, 33, Se-ek-ku-e-ni A II 71, 
Sa-a-ak A I 8, 11, 14, 16 (Alakä.-Vertr. III 75: Sa-ki), Sa-a-ak-du 
A I 9. Während für Sa-a-ak auf mh. Madd. Rs. 88 (StBoT 11, 28) 
verwiesen werden kann, ist Sa-a-ak-du aus A verdächtig, eine 
Neuerung gegenüber Sa-a-ak-ku (vgl. mh. KUB XXIII 77 Rs.70') 
zu sein. Und tatsächlich ist noch in dem Suppiluliuma-Dekret 
KUB XIX 25 I 12 Sa-ak-ku (mit Imperativendung der fri-Konj.) 
überliefert (CTH 44), wo sich auch die Form Se-ek-ku-e-ni (I 11) 
findet und damit die Überlieferung in A II 71 des Hukkana-Ver-
trages absichert. Zur Pleneschreibung des abgeleiteten Nomens 
Saklai- s. unten 3.6. 

3.1.5 Bemerkenswert ist die pleno g. schriebene Verbalform 
da-a-ah-hu-un „ich nahm" A I 3. Die Pleno Schreibung in der l.sg. 
prt. läßt sich vom Ah. (vgl. StBoT 8, »2«; 18, 142) bis hin zum 
Mh. verfolgen (vgl.KUB XVII 10 III lo, il [2x] , 12 [3x]), doch 
tritt daneben auoh schon die Graphie da-ah-fyu-un auf (mh. KBo 
XVII 23 Vs.T 7'). Dagegen zeigen z.B. dio Muräili-Annalen (Belege 
bei A. Götze, AM 311), die Verträge mit AI tksandu, Manapa-Datta 
und Kupanta-DLAMA (Belege in SV II 20Sj durchweg da-ah-hu-un. 

3.1.6 Für das Verbum fyuiSuai-, von dnn im Hukkana-Vertrag 
die Formen Jtu-iS-Su-iz-zi B Rs. 19 = / n-iS-Su-u-iz-zi A III 31 
bezeugt sind, hat schon H. Otten (StBoV î I, 1969, 12) festgestellt, 
daß es gerade in älteren Texten auftritt. Die Schreibung in A ist 
ganz sicher eine „Modernisierung" zu Lasten des Kopisten, denn 
im Mh. läßt sich bisher nur die Anlautscl reibung hu-iS- belegen : 
fru-iS-ti-e-te-en Madd. Vs. 12 (vgl. hu-iS-na uu-un Vs. 14, hu-iS-nu-ut 
Vs. 4, 10, 11), hu-iS-ü-iz-zi KUB XXXVf 75 IV 3' (zu dort III 14', 
IV 13' auftretendem plenegeschriebenen , ia-a-ah-ha-an s. O. Car-
ruba, ZDMG Suppi. I 1, 1969, 236). 

3.1.7 Die Verbalform hal-zi-ü-en A I 4u (v gl. mh. halziuani 3.1.3) 
ist vergleichbar mit dem Ausgang der mh. Formen da-i-ü-en, 
da-a-i-û-en (Verf. IF 73, 1968, 173), sie lindet sich auch in dem 
Fragment KUB XXVI 39 IV 5 (CTH 45), für das Zugehörigkeit' 
zum Çukkana-Vertrag erwogen worden Ist, und hebt sich deutlich 
vondenz.B.beiMuuatalli auftretenden Schreibungen hal-zi-ia-ü-en / 
]yü-zi-\a-u-en ab. 

3.1.8 Problematisch ist die nur in A (IV 37, 39) belegte Verbal-
</ form e-er-te-ni (zu ar- „gelangen"), da al er auch die einkolumnige, 
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in9 JJM 4 7 + KUB XXIII 
^ p i g t ^ u ç f e ^ J w y p h l jüngeren KUB XXVI 

l a ) H T * m,A schwerlich als 
' Neuerung 08(Jämeriga-Vertrag), wo 

H?. 25 £ w f r p i J>egegrçetf Jkeift mh. Original darstellt. Nicht zu 
| vergleichen deç Iqaperatj^ a-ar-ten aus mh. KUB XXIII 7 2 + 
( Rs?28 (ÇJTRH46; 2V} eifern ^weiteren Anschlußstück H. Otten-
fCJw, Rüster, ZA 67r W7# Ç3f,j H. A* Hoffner Jr., JCS 28, 1976, 
ßQlJ.^d^ e§ çiqh um ein$ andere grammatische Formation handelt, 
die nicht die gleiche Wurzelform als Basis haben muß. Bei dieser 
sehr heiklen Frage werden nur einschlägige Belege die noch er-
Trünjschte Klarheit bieten können (zum Problem s. auch A.Kem-
pinaki-S. Koäak, WO 5, 1969-70, 211). 

i ,3.1,9 Bezüglich des Verbums pai- „geheif" fällt das Nebenein-
ander von paiëi und patiti (2. sg. prp.) auf. Die Verteilung der beiden 
Formen scheint im Çukkana-Vertrag sp geregelt, daß patiti als 

(phraseologisches Verbum in Verbindung mit einem asyndetisch 
\folgenden Verbum auftritt: zig-a-ëmaë-at man patiti EGIR-pa 
[(me)matt(i)] „wenn du aber (-a) gehst (und) (-at) ihnen (-èmaë) 
wieder sagst" B Rs. 12 / A III 23 (an eine Beeinflussung seitens der 
Verbalform mematti wäre wohl nur dann zu denken, wenn patiti 
darauf folgte). Daher wird man auch A III 16f. lesen wollen: 
ma-a-an pa-i[t-ti] a-pu-u-un m[e-, obwohl nach den Zeichenspuren 
auch pa-i[-ëi?] möglich wäre (die entsprechende Verbalform in B 
Rs. 5 ist weggebrochen). Als autonomes Verbum fungiert hingegen 
paiSi : nu-ué-ëi ma-an-ni-in-ku-an le-e pa-a-i-ëi me-mi-an-na-aë[(-ëi)] 
le-e me-ma-at-ti „tritt ihr nicht (zu) nahe, und ein Wort zu ihr sprich 
nicht!" B Rs. 33f.; I-NA KUR ^ffa-ia-ëa-ia ku-ua-pî pa-a-i-ëi 
nu-za . . . „sobald du in das Land Hajaäa gehst . . . " B Rs. 44. 
Der hier für den IJukkana-Vertrag aufgezeigten Regelung fügt sich 
aber offensichtlich nicht das am Ende einer direkten Rede auf-
tretende pa-it-ti in KUB XII 60 I 19 (in bruchstückhaftem Kon-
text; zwar eine jh. Niederschrift, doch tritt der Direktiv auf: 
aruna pati 111). Die sprachhistorisch für das mi-Ve rbum pai- allein 
zu erwartende Verbalforrn der 2. sg. prs. ist paiëi. Immerhin kommt 

\ in beiden Exemplaren (B Rs. 28 = A III 40) e-ep-ëi (2. sg. prs. zu 
dem mi-Verbum ep- „fassen") und nicht epti vor, während sich 
z.B. in der Überlieferung des Kupanta-DLAMA-Vertrages (Murâili 
II.) epëi und epti als Varianten finden und für den Duppi-Teäub-, 
Alakâandu- und Targaänalli-Vertrag allein epti bezeugt ist (s. In-
dices, SV II 183f.). 

Z u m sp i t i l l LOI" Ut*» .y.UAJVew.M» 

3.1.10 Die Voluntativform e-eë-li-it ist nur in dem jüngeren 
Exemplar A IV 49 erhalten. Zieht man in Bei rächt, daß in einem 
auf Suppiluliuma II. zu datierenden Text a ëa-al-lu KBo IV 14 
I 43' (neben ag-ga-al-lu ibid. II 35) bezeugt ist, in zwei Texten des 
14. Jh. v.Chr. die Formen e-eë-li-it KUB XXI 4 7 + KUB 82 Vs.* 
16' (einkolumnig) bzw. e-eë-lu-ut KUB VII 2 II 23 auftreten und 
auch in der jungen Abschrift KUB XXVI 3ft, 6' eines ah. Textes 
e-eë-li-it steht, wird man erwägen dürfen, die Bildung eëlutjeëlit (mit ^ 
vollstufiger Wurzel, athematisch; mit In perativkennzeichen -u,j 
das graphisch nach l auch als -i- erschein!, phonetisch in diesert 
Stellung vielleicht auf eine Art „Mittellaut" deutend; mit -t < *-dhi; { 
vgl. uueïlyiju^allu) auch sprachhistorisch für älter als aëallu zu » 
halten "(zum Problem G. R. Solta, IF 75, 1970, 44-48; Verf., Fest-
sehr. L. R. Palmer, 1976, 245 Anm. 23). Von dt m ursprünglich wohl ; 
nicht ablautenden Verbum ak- „sterben"' (vgl. H. Otten, StBoT 17, 
45f.) ist im mh. Madduuatta-Text a[k-k]al-lu} phonetisch möglicher-
weise [aklu]y bezeugt. Nach dem Muster ak-h l-lu bzw. ag-ga-al-lu 
(s. oben) könnte schließlich a-ëa-al-lu gebildet sein. Gerade eine 
Form wie aë-nu-ul-l[u KUB XIV 8 Rs. 7', mit Dupl. KUB XIV 11 
III 20 a-aë-ë[a-nu-]ul-lu (zum Verbum aë(ëa)nu-) könnte für athema-
tische Verben (ursprünglich) athematische Bildung auch für den 
betreffenden Voluntativ/Imperativ (1. sg.) nahelegen; auf den 
sprachgeschichtlichen Aspekt soll hier aber nicht weiter eingegangen 
werden. 

3.1.11 Als Imperativ (2. sg.) zu dala-ldaViia- „lassen" (genau 
genommen sind es zwei verschiedene Verl an) zeigt der Hukkana-
Vertrag (B Rs. 48) die Form da-a-li (vgl. KUB VIII 53 IV 22', 
KUB XXXIII 120 III 14) und weicht dai in von der in dem mh. ) 
Masatbrief ABoT 65 Vs. 12 (zur Datierung IF 81, 1976, 324f.) / 

und im mh. Madduuatta-Text Rs. 88 üln-i Ii. feiten Form da-a-la 
ab. Die 3. pl. da-li-\a-aii~zi ist nur in dem jüngeren Exemplar A 
bezeugt (II 4,5 sowie KUB XXVI 38 III 17'). Mh. und auch noch 
später belegtes da-le-eë-ta (3. sg. prt.; Madd. 1 5) dürfte, *dala-ista 
voraussetzen; vgl. mh. da-a-la-i Records 1^/13. 

3.1.12 Aus dem Verbalbereich sei aucli n«>ch e-za-at toi „eßt!" 
B Rs. 25 / A III 37 erwähnt, das jn etwa vergleichbar ist mit mh. 
e-ez-za-te-en KBo XVI 251 25' ; die genau g eiche Graphie e-za-ai-ten 
steht in der jh. Niederschrift KUB XXX \Ti 97 Rs. 4, die jedoch 
z.B. in dem Direktiv pama Vs. 7' imi îerhin ein Kennzeichen 
älterer Sprache aufweist. 
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3.1.13 Die Verbalform tAÌc-kereà-fc-ni À I V 14, 15 ist am ehesten 
mit mh. 2 7 + Vs. 33', K U B XXIII 77 

, Vs. 24«, KUßTXXTU 77atBs^Ì2^vergleichbar (hingegen tàg-ga-
1af-t*ni in der jh£Abs<&nffc*KPö Ö l 1 II 60 des ah. Telipinu-

(]Erlasses).'Von dem wv*Verbum takë* (StBoT 18, 01) sollte die l.sg. 
prs. im Exemplar A IV 50 statt zu tdg-ga-aë[-hi] (J. Friedrich, SV 
I I 136; HW 204b) besser zu tâg-ga-aë[-mi] ergänzt werden. 

3.1.14 Für ki-id-du-ma-H A I V 7 (2. pi, imperat.) und zum rela-
tiven Alter der Formen auf -ti in* Praeteritum und Imperativ des 
Mediopassivs sei auf J. Friedrich, HE I» § 163 sowie Verf. StBoT 6, 
34 (mit Anm. 84), 148 verwiesen (-ri-Form kittari A II 72). 

3.2 Verlassen wir nun das Verbum und wenden uns anderen 
Bereichen zu, wobei wiederum nur diejenigen Erscheinungen her-
ausgestellt werden, die für die Frage der Datierung etwas beizu-
tragen vermögen. 

3.2.1 Die Substantivform arduy^cië B (KBo X I X 44) Vs. 3, 
Rs. 4, A III 11, 15, IV 18, 25 (zur Variante antu-Â#-fra-aë aus A 
s. oben 2.2; Akkus. antvMan) ist auch schon im Mh. bezeugt; vgl. 
an-lu-u-ua-ah-ha-aë IBoT I 36 I 57, Mida-Text K U B XXIII 7 2 + 
Vs. 37, Rs. 14 (neben antufyëan Rs. 13) sowie J. Friedrich-A. Kam-
menhuber, HW2 109ff. (passim). Auch in CTH 44 (KUB X I X 26 
I 7', 17') findet sich an-tu-ua-àfi-ha-aë. 

3.2.2 Das Nomen agentis Lüuë-ki-ië-ga-tal-la-aë A II 18 zeigt 
die gleiche Schreibweise wie in mh. Madd. Vs. 23, Rs. 45 (vgl. 
H. Otten, StBoT 11, 15). 

3.2.3 Der Dativ linhija B (KBo XIX 44) Vs. 7 / A II 66 ist im 
Mh. gut belegt : Madd. Vs. 13, Rs. 21, KBo VIII 35 II 28', 33' (erg.), 
KBo XVI 47, 15', KUB XXIII 77a Vs. 1, 10. Hingegen ist z.B. 
im Manapa-Datta-Vertrag (Murêili II.) lingai geschrieben (I 61). 

3.2.4 Für den Gebrauch des Instrumentals im Sinne eines Komi-
tativs („zusammen mit"), wie er in A II 28 vorliegt (ma-a-an 
E R l N A N S E . K U R . R A [ 9 t . ] A - ü lammar Ü-ÜL a-ar-ti „wenn 
du zusammen mit den Fußtruppen (und) Wagenkämpfern nicht 
rechtzeitig eintriffst"), kann auf a-pa-a-at Ê-ir LÜMES-itf a-ku des 
ISmeriga-Vertrages (mh. Text in junger Abschrift) K U B X X I I I 
6 8 + Vs. 27' (vgl. ibid. 26' ISTÜ LÜm e § ) verwiesen werden (Verf. 
I F 73, 1968, 175; A. Kempinski-S. Koèak, WO 5, 1969-70, 194/195, 
209f.). 
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3.2.5 Auffallend ist, daß in A IV 42f. die Nominativformen 
ëumeë und ^M^gaeneë i n der Funktion von Akkusativen auf-
treten. Möglicherweise geht dies aber zu Lasten des Abschreibers 
im 13. Jh. v.Chr., vielleicht ausgelöst durch (richtig gebrauchtes)1, 
ëumeë in der unmittelbar vorhergehenden Zeile (41), das fast genau 
über ëumeë von Z. 42 steht. Die Verschreibung ëumeë für zu er-
wartendes ëumaë der Vorlage hätte dann die Fehlschreibung 
Lü.MEä̂ ĝ ß̂ f für z u erwartendes L^-UE^gaenuë der Vorlage nach sich 
gezogen. 

3.2.6 Statt des Direktivs (u)uarra (wie im Ah.) findet sich in 
A II 14f., IV 39 die Form uarri: nu ma-a-an[ ]ua-ar-ri za-ah-hi-ia 
pa-a-i-mi II 14 f. „und wenn ich dem [ ] zu Hilfe in die Schlacht 
ziehe" (zur Diskussion F.Starke, StBoT 23, 30); vgl. mh. ua-]a-
ar-ri-ia K U B XXIII 7 2 + Rs. 65 (falls so richtig ergänzt). 

3.2.7 Wohl nur im Çukkana-Vertrag läßt sich bisher die Kon-
struktion uaëtul ep- „(jn.) bei einem Vergehen ergreifen/ertappen" 
nachweisen: na-an ya-aë-ttil IS-BAT "B Rs. 40 „und ihn ergriff er bei, 
dem Vergehen". In A III 55 (KBo V 3 + KUB XL 35) ist die 
Lesung nicht gesichert: na-an ua-aë-tû[l(-) ] lü BAT. In mh. Texten, / 
die diese Wendung ebenfalls kennen, wird uartuli ep- konstruiert: 
na-an L ÜNI.DU 8 ua-aë-du-li e-ep-zi IBoT I 30 I 54 (vgl. I 56, ohne ] 
phonetisches Komplement zur Markierung de.i Akkusativobjekts); 
nu-uë-ma-aë („euch") ua-aë-du-u-li [ ] ap pu a-an-zi KUB XIII 
2 7 + Rs. 105', entsprechend KUB XXIII Ti Rs. 61'. Dies ist auch 
die Konstruktion in jh. K U B X X I 29 III 43' (CHT 89) na-an 
ua-aë-tûl-li ap-pa-an-zi; vgl. KBo XIII 58 III 12' (Niederschrift 
des 13. Jh. v.Chr.). Falls die Überlieferung uaëtul ep- des Hukkana-
Vertrages korrekt ist, ließe sich uaëtul am ehesten als endungsloser 
Lokativ deuten, der dann altertümlich sein könnte (vgl., jedoch 
etwas anders gelagert, das Nebeneinander v<>n l unni All 35 / laminar 
mehrmals in A und B). Die Frage nach der K susbestiinmung von 
uaëtul stellt sich aber auch bezüglich der \\ «. udung nu-mu uuatteni 
. . . yaëtul frarteni in einem Pestgebet Mursiiis II. (K1F I, 1930, 238; 
Z. 10'f.). Darf man uaëtul in den erwähnten Verbindungen mit ep-
bzw. Jiark- gar als Akkusativ deuten und in dt n beiden Wendungen 
eine Art von axWa K a ^ ^ o v K(Jl ftfyos sel eni (Frdl. Hinweis von 
H. Otten.) 

3.2.8 Wie N. Oettinger (StBoT 22, 1970, 28f.) gezeigt hat, läßt 
sich die Verbindung NI-lS 1)INGIRME§ als relatives Alterskriterium \ 
gegenüber NI-lS DINGIRL / M verwenden. So sei D I N G I R 1 ^ als | 
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zweiter Bestandteil £in jtingen Texten etwa doppelt so häufig wie 
D I N G I R * ^ (vgl^rßtaktsvertrage), in älteren dagegen kaum zu 
finden'*« Für den 5ukkatia%Vertrag gilt es festzuhalten, daß neben 
N I - l S DINGIRWK^mehrfach auch N I - l S DINGIRM E ä auftritt 
und einmal Jga^idçûf^êraphisqhe. Ausdruck NI- lS DINGIRM E ä 

(B Rs. 13) in der Atóhrif t fdesl3 . Jh* v,Chr. als Entsprechung hat : 
NI-lS D I N G I R W ( A W auch unter 2.2). Beachtung ver-
dient auch die* konsequent^ tìéhreibung N I - l S (niemals NI-ES bzw. 
NÉ-ES), £ie dep âl|erpa,IJongjentsp^cht (vgl. Festschr. H. Otten, 
1Ô73, 2 2 8 ^ ^ . ^ t m g e f , a,.a.O. 28). Zu den in A I 39 
und' im Vs. 4, teilweise ergänzt) 
auftretende^fX{-/Af D I N G m ^ s ^ . Kempinski-S. KoSak, WO 
5, 1969-7P, 201 ff. ( y g L K y ^ f s X V J I 12, PTH 253). 

3.3.1 Aus dem Pronoiiiiij&tßlreici sei zunäohst die altertümliche 
J Genitivform ëu^ne-in-za-çin ^ I I I 32 (in B Rs. 20 ist noch ein Rest 

des letzten Silbenzeichens erhalten), Sw-me-en-za-an A IV 52 er-
wähnt, die in Verbindung mit anderen sprachlichen Erscheinungen 
sehr wohl als Datierungskriterium dienen kann (von A. Kammen-
huber, KZ 83, 1969, 275 bestritten, doch mit gutem Grund be-
hauptet von 0 . Carruba, ZDMG Suppi. 1 1, 1969, 246; KZ 85, 1971, 
238; Ph. H. J. Houwink ten Cate, Records 14/15; A. Kempinski-
S.Koäak, a.a.O. 208). 

3.3.2 Die Verwendung der Pronominalform ammuh in der Funk-
i tion des Nominativs (statt uk „ich") findet sich A II 36, IV 42 und 
\ begegnet schon im mh. Madduutta-Text Rs. 47 ( 2 x ; vgl. A. Kam-
menhuber, KZ 83, 1969, 277, 272, 273; MSS 28, 1970, 60) neben 

• dort häufigerem uk, ferner in dem mh. Maçatbrief 75/113 Rs. 18 
j (S.Alp, Belleten XLI, 164, 1977, 638), während im Çukkana-
Vertrag der Nominativ uk gar nicht auftritt (ammuk in der Funk-
tion eines Dativs IV 31); zum Problem vgl. O. Carruba, KZ 85, 
1971, 230, 232 Anm. 15, S. 238; Oriens Antiquus 9, 1970, 87. 

3.3.3 Hinsichtlich des Auftretens von katti-mi „bei/mit mir" 
A II 15 sei auf Records 23 verwiesen. 

3.3.4 Die enklitische Pronominalform -aë (Akk. pl. c.; nach -ma 
„aber") A IV 56 paßt zu dem Beleg des mh. Madduuatta-Textes 

I Rs. 35 (vgl. H. Otten, StBoT 11, 22f.); -aë (Akk. pl. c.) z.B. auch 
'in mh. KUB XXIII 7 2 + Vs. 19, 26, 40 (dies in Ergänzung zur 
Tafel II von O. Carruba, ZDMG Suppi. I 1, 1969, 260/201; zu -uëj 
-aë s. auch N. Oettinger, StBoT 22, 25.) 
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3.3.5 Erwähnt werden soll hier auch die neutrische Pronominal-
form -e (statt jh. -at) in ne-et-ta (wu+ -e -f -tta) B Rs. 13 / A III 
24, II 50 in Wendungen wie ne-et-ta SA-PAL NI-lS DINGIRMEä 

ki[-it-ta-ru] B Rs. 13 „und es soll dir unter Eid gelegt sein!". Als 
Datierungskriterium ist aber -e in der Verbindung n-e-tta wenig 
geeignet, da, wie A. Kammenhuber (KZ 83, 1969, 289) und zuvor 
schon D. J. N. Lee (ArOr 34, 1966, 22 Anm. 29) bemerkt haben, 
dieser Wortkomplex noch bis ins späte Junghethi tisch hinein anzu-
treffen ist (hierher gehörig wohl auch nê-et-ta KBo IV 14 III 52; 
Nom. Pl.). Die Form ist als Ganzes offenbar erstarrt und so weiter 
tradiert worden, vielleicht um keine Verwechslung mit natta „nicht" 
hervorzurufen (so Ph. H. J. HouwinL ten Cate Records 15, im 
Anschluß an D. J. N. Lee, a.a.O.). 

3.3.6 Die Pronominalform aë-i, geschrieben a-ëi B Rs. 4, A II 
38, III 11, 15, wird als Nom. sg. c. und die Form in-i ( = ew-i), 
geschrieben i-ni, B KBo XIX 44 b, 8" (in A KBo V 12 Rs. III 1 
nur noch i- erhalten) als Akk. sg. n. (inanimé) gebraucht und fügen 
sich damit dem von E. Laroche aufgestellten ursprünglichen 
Paradigma (L'Annuaire du Collège de France, 76e année, Résumé 
des Cours de 1975-1976, 445 sowie in seinem Beitrag in: Hethitisch 
und Indogermanisch, ed. E. Neu-W. Meid, 1979). Die Graphie i-ni 
findet sich z.B. auch in mh. KBo XVI 25 I 36', 37'. 

3.4 Bemerkenswert ist das Auftreten der altertümlichen Satz-
partikel -(a)pa B Rs. 20: a-ki[(-pa)] (ergänzt nach A III 31), worauf 
schon J. Friedrich, SV II 151, aufmerksam gemacht hat (vgl. 
0 . Carruba, Or. 33, 1964, 425, ZDMfl Suppi I 1, 1969, 236, 246; 
KZ 85, 1971, 239 Anm. 26). Weiten Satzpartikeln im Hukkana-
Vertrag: -(a)ëta (nur in naëta), -ëan, -kan (im Hinblick auf die Text-
datierung s. zu -(a)ëta und -kan N. Oettinger, StBoT 22, 67 ff. ; zum 
Ersatz von -ëan und -(a)ëta durch -kan s. Festschr. H. Otten, 1973, 
231, 233). Zu -z(a) s. schon unter 2.2. 

3.5.1 In der Sprache des Hukkana-Vertrages kommen ma-ah-ha-
an und ma-a-an nebeneinander vor (vgl. besonders typisch A I 16, 
17, 18, 19, 22, 27, 28). Die Konjunktion mahhan ist in A und B 
stets ma-ah-ha-an, niemals ma-a-ah-ha-an geschrieben wie z.B. in 
mh. KBo XV 10 (THeth 1, 117 Indice s), KUB XVII 21 II 4', IBoT 
I 36 I 23, III 52, 61, 74, IV 8, 24 u a.111. (vgl. A. Kammenhuber, 
Die Arier im Vorderen Orient, 196b, 101 Anm. 311, wobei „ar-
chaisch-junghethi tisch" mit „mittellh'thitisch" gleichzusetzen ist). 
Der mh. Mida-Text z.B. bietet ma-ah-ha-an und ma-a-ah-ha-an 
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(KUB x x m 7 2 T R R S , 20, 05)R während der mh. Madduuatta-Text 
nur Diskussjon tun ma-a-afy-ha-anlma-ah-lui-an 
als Datierun^tritenwjCei A* Kammenhuber, KZ 83, 1969, 266ff., 
283, speziell zu matyfytmfmün JJukkana-Vertrag 285, ferner 286, 
287; vgl. H. S t e m w t o T M f D 4*,^905, 381 ff.; Ph. H. J. Houwink 
ten Gate, Carruba, ZDMG Suppl. 1 1,1969, 
£60/61, TafebrI/m K Z [ m i t Anm, 18], 236 Anm. 21; 
E. N e u - G h r ^ ^ ^ f i t a p t e | B r ^ ) t t ß n , .1073, 240). 

3,ö.2 En Zusamjnnaingimtde^PjeniegcHreibung 
wird m e i s i Ä W P l e ^ ^ i » mçU-rttt-ah-fya-an-tIda im Hin-
blick auf ihre AussagekrafVÌ^^W^exlàatieniag diskutiert (vgl. 
A. Kammenhuber, KZÎ83^J9^, 266, 285ff.f 0 . Carruba, KZ 85, 
1Ô71, 233). Es sind insbesondere ah< Texte, die pienegeschriebenes 
me-e-na-afr-fra-an-t/da „çeigçn^ bezüglich des^ scheint mir in 
diesem Punkt noch keine KJ^rheifyQnqejif Während z.B. mh. 
KPo XVII 32, lß' die Graphie me-e-nq-a$>-Ü4'm~ta aufweist, hat 
der mh. Madduuatta-Text durchgehend me-na-a^-fja-an-ta, wobei 
sich jedoch die Verwendung des Silbenzeiohens 4a von der „nor-
malen" jh. Schreibung -da abhebt (vgl. H, Otten, StBoT 11, 16; 
doch s. auch menahhanta im AlakS.-Vertr. Ex. A gegenüber me-
nahhanda ibid. Ex. B, Belege bei J. Friedrich, SV II 198). Im 
Exemplar A des IJukkana-Vertrages steht konsequent die Graphie 
me-na-ah-ha-an-da, die auch der graphischen Norm des Jh. ent-
spricht; die beiden Belege in B sind nur unvollständig erhalten, 
me-na-ah-ha-a[n- bzw. me-na[-, und sagen nichts über die Schreibung 
der Schlußsilbe (ob -ta oder -da) aus. 

3.5.3 Im IJukkana-Vertrag ist der Adverbialausdruck zilatiia 
gebraucht, nur erhalten in A (I 17). Gegenüber dem gleichbedeuten-
den ziladuua dürfte zilatiia vom Belegbefund her die ältere Form I 
sein (vgl. StBoT 18, 51; bezüglich ziladuua in KUB XXXII 133 I 
7, CTH 482, ist zu berücksichtigen, daß es sich bei diesem Text 
um eine Niederschrift erst des 13. Jh. v.Chr. handelt; vgl. StBoT 
21, 8; ziladuua jedoch auch schon im Du ppi-Tesub-Vertrag). Zu 
arumajarumma s. oben 2.2. 

3.5.4 Zu ga-ra-ta[(-) A III 8 und KBo XIX 42, 2' (dazu KBo 
XIX S. V; CTH »212) ist der mh. Madduuatta-Text Ks. 41 (H. 
Otten, StBoT 11, 27) zu vergleichen; ferner P. Meriggi, Festschr. 
H. Otten, 1973, 207. 

3.6 Folgende Pleneschreibungen seien noch erwähnt (s. auch 
schon 2.2): te-e-kân A I 59 (vgl. mh. KBo VIII 35 II 12'), tâk-na-
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a[-aë A I 53 (vgl. mh. KBo VIII 35 II 11'), ku-u-ru-ur A II 27 
(wie z.B. im mh. Madduuatta-Text; H. Otten, StBoT 11, 16), 
Sa-a-ak-la-U A III 28 neben ëa-ak-la-ië A KUB XXVI 38 III 19' 
(vgl. DaAuJa-a-ak-U-.in mh. KUB XXX 10 Rs. 24; aber mh. KUB V 
XXIII 72+ Rs. 52 ëa-ak-la-ië). Die Graphie fyu-u-da-a-ak A IV 36, 
fyu-u[- IV 27 stimmt mit der Schreibung sämtlicher Belege im mh. 
Madduuatta-Text, im mh. Mida-Text, mit mh. KBo XVI 25 I 26' 
(fragm.) überein. Wohl erst im 13. Jh. Lommen daneben die Schrei-
bungen ftu-u-da-ak (vgl. KUB XIV 20+ I 13', CTH 61; KUB VI 
451 21, CTH 381 ; KUB V 1 Vs. I 23, II 34, CTH 561, Niederschrift 
des 13. Jh. v.Chr.), fru-u-ta-ak (vgl. KBo XXI 76 r. Kol. 8', CTH 
•461; KUB XXIV 14 II 8, CTH 729) und hu-da-ak (KBo XII 38 
III 3', CTH 121) auf. 

3.7 Schließlich sei noch auf die besondere Plazierung der Schwur-
götterliste innerhalb des Vertragstextes hingewiesen, wonach be-
züglich des Ordnungsprinzips sich der IJukkana-Vertrag beim Zu-
grundelegen einer historischen Entwicklung deutlich in die Nach-
folge des Iämeriga-Vertrages und bestimmter Kaäkäer-Verträge 
stellt (vgl. A. Kempinski-S. Koäak, WO 5, 1969-1970, 203; Ph. H. 
J. Houwink ten Cate, Records 26). Wie schon erwähnt (2.1), ist 
die erhaltene Tafel von Exemplar B einkolumnig wie die Tafeln 
z.B. des mh. Mida-Textes, des Madduuatta-Textes, des Kaäkäer-
Vertragsentwurfs KUB XXIII 77+ (Ê. v. Schuler, Die Kaskäer, 
1965, 125) oder des (nur in einer jungen Niederschrift überlieferten) 
Iämeriga-Vertrages. 

4.1 Die sprachliche Analyse des Hukkana-Vertrages dürfte 
gezeigt haben, daß die Bestimmung seiner Sprachform als jh. 
schwerlich zutreffen kann. Zu viele Erscheinungen finden unmittel-
baren Anschluß an das Mittelhethitische. In dieser Richtung ist 
auch die Beobachtung H. Ottens (StBoT 11, 30) zu werten, wonach 
der Hukkana-Vertrag „starke Übereinstimmungen" mit dem in-
zwischen als mh. Original gesicherten Madduuatta-Text aufweist, 
der auch in der hier vorgelegten Studie immer wieder vergleichend 
Erwähnung fand. Es sei noch einmal b. tont, daß die in dieser Dar-
stellung besprochenen Spracheigentümlichkeiten nur in ihrer Ge-
samtheit (!) eine tragfähige Grundlage für die Bestimmung des 
sprachlichen Alters eines Textes abgeben. Unter Befolgung dieses 
Grundsatzes ist dann von untergeordneter Bedeutung, ob eine be-
stimmte Einzelform sich in der gleichen Schreibung auch in jh. oder 
ah. Texten findet. An dem Prinzip der 1 umulativen Datierung (vgl. 

6 Zeitschr. f. vgl. Sprachf., Bd. Heft 1 
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Verf; StBoT 63L), a^lSopusagexj kombinierten bzw. kombinier-
baren Kriterien (ygUA- Kammenhuber, KZ 83, 1969, 282f.; ent-
scheidend ißt natürlich, wi$ diese Kombinationen erstellt und be-
gründet ßind) muß im ̂ Hinblick auf eihe saubere chronologische 
Ordnung innerhalb des nachalthethitischen Textmaterials (betref-
fend auch das Problem der Abschriften) auch weiterhin festgehalten 
werden. 

< 

4.2 Bej | der vFestlegung /Termini zur Bezeichnung von 
Spr^chstufen geht es nicht um |}loße Etikettierungen, sondern die 
Termini sollten sachgemäß, d.h. n a c h jeweiligen Substanz und 
Beschaffenheit des von ihnen zu bezeichnenden Sprachmaterials ge-
wählt werden. Von daher ist es keineswegs belanglos, ob für die an 
das Ah. sich anschließende Sprachperiode Archaisch-Junghethitisch 
bzw. Frühjunghethitisch (wie A. Kammenhuber vorgeschlagen hat) 
oder Mittelhethitisch als Bezeichnungen gebraucht werden (zu den 
unterschiedlichen Terminologien s. G. Neumann, IF 76, 1971, 268). 
Für das sogenannte Mittelhethitische lassen sich, typologisch ge-
sehen, zweifellos engere und spezifischere Verbindungen mit dem 
Ah. als mit dem Jh. aufzeigen, das betrifft in gewissem Umfang 
sogar die Keilschrift bezüglich Duktus und Zeichenformen. Gerade 
diese Beobachtungen aber sollten den Basisbegriff „Junghethitisch" 
für die betreffende Sprachform ausschließen. Nicht „die Bezeich-
nung 'Mittelheth.' erweckt", um eine Formulierung A. Kammen-
hubers (KZ 83, 1969, 262) zu gebrauchen, „falsche Vorstellungen, 
falsche Hoffnungen", vielmehr vermag umgekehrt das von A. Kam-
menhuber immer wieder mit Nachdruck vertretene Anbinden dieser 
sprachlichen Übergangsgeriode an das Junghethitische zu falschen 
Vorstellungen zu führen. Der Terminus Mittelhethitisch ist, ge-
sehen auf das Ah. und Jh., ein verhältnismäßig neutraler Begriff 
und trifft deswegen den Sachverhalt recht gut (vgl. 0 . Carruba, 
KZ 85, 1971, 230f.). 

4.3 Die Sprache des Hukkana-Vertrages zeigt eine Reihe von 
Eigentümlichkeiten, die der älteren Sprache näher stehen als dem 
sogenannten Junghethitischen; z.B. iëëa- (jh. eëëa-) 3.1.1, i-e-mi, 
i-e-ëi, i-e-zi, i-en-zi, i-e-ed-du, [ti-]i-e-ez-zi, pl-i-e-mi 3.1.2, Endung 
-yani 3.1.3, da-a-ah-hu-un 3.1.5, hal-zi-ü-en 3.1.7, kiddumat-i 3.1.14, 
NI-lS DINGIRM** 3.2.8, ëumenzan 3.3.1, aë-i — trt-i 3.3. <5, -(a)pa 
3.4, a-ru-ma 2.2. Gerade wegen dieser festen Verklammerung mit 
Eigentümlichkeiten des Mh. wird man die Sprache des Hukkana-
Vertrages unbedenklich als mh. ansprechen dürfen. Der Anteil mh. 
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Charakteristika ist zu spezifisch, um die Spn chform des Hukkana-
Vertrages weiterhin dem Jh. zuzuordnen. Auch eine Bezeichnung 
wie „frühes Junghethitisch" würde an dei.i wahren Sachverhalt 
vorbeigehen. 

Das Textzeugnis des Çukkana-Vertrages steht gewiß am Ausgang 
der mh. Sprachperiode (worauf u.a. auch Formen wie da-a-li 3.1.11, 
i-ia-mi, i-\a-ëit i-ia[-zi] / i~ia-az-zi 3.1.2 hinweisen können), die 
noch während der Regierungszeit Suppiluliurnas I. ihr Ende findet, 
auch wenn selbst noch in Texten Murëilis ff., zum Teil gebunden 
an bestimmte literarische Genera, verein/« Ii die eine oder andere 
als „älter" zu etikettierende graphische sprachliche Form zu 
finden ist (vgl. z.B. in CTH 710: i-e-mi l-e-ez-zif aber i-an-zi; 
pi-i-e-mi)fi). 

Von Suppiluliuma I. sind leider nur rec.l wenige Texte (zudem 
noch sehr bruchstückhafte) in hethit. Spi jv : -e auf uns gekommen, 
so daß sichere Aussagen über die hethit. Sprachentwicklung zur 
Zeit seines Königtums angesichts dieser uiWui .tigen Uberlieferungs-
lage vorerst kaum zu gewinnen sind. Es fällt aber auf, daß z.B. die 
(sehr fragmentarische) hethit. Version d<-n Sunaäsura-Vertrages 
(CTH 41 II) gehäuft „ältere" Formen h«.t [û-e-mi-e-ez~zit ëu-û-i-
e-ez-zi, e-ep-tu, -ëe „ihm" [ 2 x ] neben eiî m il verschriebenem -ëi, 
-iaëta, ëa-a-ku-ua, appa und nicht EGIR p", tamai- mit Tenuis-
zeichen im Anlaut) und damit dem Hukk.tia-Vertrag nahesteht 
(zum Sunaääura-Vertrag über die unter CTH U genannte Literatur 
hinaus noch H. Otten, Fischer-Weltgeschic Iii <. 3, 1966, 142f.; G.R. 
Meyer, MIO 1, 1953, 120, 123), während der Vertrag Suppiluliurnas 
mit Aziru von Amurru (CTH 49 11), der \ \ trag mit Sarri-Kusuh 
von Karkemiä (CTH 50), der Vertrag mit ; attiuaza von Mitanni 
(CTH 51, II; enthält noch ëumenzan, Kl H XXVI 34 Rs. 6') und 
der Vertrag Sattiuazas mit Suppiluliuma f( II 53 II) ohne Zweifel 
schon die jh. Sprachform repräsentieren (i i < jesem Ergebnis führte 
eine erste kursorische Überprüfung, Del. liatersuchungen stehen 

8) Ähnliche Charakteristika sind in der mitt« Hethitischen Briefliteratur 
aus Maçat anzutreffen; jüngere Tendenzen im güip'iischen und sprachlichen 
Bereich scheinen hier gar stärker Kaum gewonn« • . i haben als in dun gleich-
zeitigen offiziellen Niederschriften. Man vergliche unter diesem (Jesiehts-
punkt die von S. Alp in Umschrift vorgelegten Ma§at-Briefe in Belleten XLI, 
Sayi 164, 638 sowie VIII. Türk. Turili Kongreß Bildhiler Kitabi 1. CUldindon 
ayribasim, Ankara 1978 ( + Levha 123-124), 177, 191, ferner Verf. 1F 81, 
1976 [1977] 324f. (zum Maçat-Brief ABoT 65). Zur Fundlage der Tontafeln 
aus Maçat s. T. ôzguç, Türk Tarili Kurumu Yaymlan, V. Dizi — Sa. 38, 
Ankara 1978, Ö7ff. 

6* 
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noch aus), »Bieseràïtefu^d pbtA^ei,'heutigem Kenntnisstand doch 
wohl nur jden einen. Schluß ̂ zut daß sich der allmähliche Übergang 
vom Mh. zum Jhlwährexid der ersten Jahrzehnte des 14. Jh. v.Chr. 
vollzogen haben muß* ÎU * 

4.4 Wehn die hier vorgetragen^ Auffassung richtig ist, vergrößert 
sich die* Zeitspanne tQr^das Mh. gegenüber dem bisherigen Ansatz 
(1.1).( Ein wichtiger zeitlicher Fix- l ind Richtpunkt ist jetzt durch 
den gukkana-Vertrag gegeben. Wäre das ältere Exemplar B nicht 
gar so bruchstückhaft überliefert, hätte sich das Urteil zur Sprach-
form des Çukkana-Yertrages ganz Richer noch weiter untermauern 
lassen; auch wäre dann die Variantenschau (2.2) bezüglich B und A 
wohl etwas ergiebiger ausgefallen« Insgesamt gesehen, stellt A eine 
recht ordentliche Abschrift mit geringfügiger Modernisierungs-
tendenz dar, deren Gütegrad jedoch zusätzlich durch die stellenweise 
beschädigte Vorlage beeinträchtigt wird; der Kopist des 13. Jh. 
v.Chr. hat die betreffenden Stellen sorgfältig markiert (2.1). 

4.5 Während in diesem Beitrag zumindest näherungsweise die 
Zeit für den Übergang vom Mh. zum Jh, angegeben werden konnte, 
liegen die Verhältnisse bezüglich der Bestimmung der Wende vom 
Ah. zum Mh. mangels ausreichender Textbelegdichte und sicher 
datierter Urkunden weniger günstig. Ob an dem in diesem Zusam-
menhang genannten Datum ca. 1450 v.Chr. (1.1) weiter festge-
halten werden kann, soll aber hier nicht erörtert werden. 

Sprachwissenschaftliches Institut 
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Er ich N e u 

TéXcpouoa 

Als Name einer Quelle (und Quell nymphe) ist TéXtpovaa (mit 
graphischen oder lautlichen Varianten) in mehreren Landschaften 
des alten Griechenland belegt. 

a) Für Arkadien bezeugen Stephanos vi n Byzanz s.v. TéXyovaa, 
Herodian ed. Lentz 1, 269, 35; Polybicw II 54; IV 60, 73, 77; 
Diodor 16, 39 und Schol. Lykophron b 40, p. 320, 26f. diese 
Namensform für den Quellbach und die nach ihm benannte nöXig. 
Pausanias 8, 25, Iff. schreibt QéXnovaa mit. a.iderem Sitz der Aspira-
tion. — Dagegen gibt die Inschrift IG V 412, 1 OeXyovaa mit 
doppelter Aspiration1); entsprechend IC Y 2, 1.64 den Namen 
der Einwohner als Q&X<povam. — Die Münzen (Head, HN* 456) 
haben QEA. — In Arkadien zu lokalisieren ist mit R. Pfeiffer viel-
leicht auch die ÏÏQIVÔÇ Tdcpœaalrj (KalliM.chos frg. 652 Pf., mit 
weiteren Belegen). 

b) Die kräische Inschrift IC I Arcades 20 A Z. 3 erwähnt ein 
IEQÒV räg QeXyovaaç. Da der Ort Arkade«, wie sein Name andeutet, 
von Arkadern gegründet worden ist, mag der Kult der Quell-
nymphe aus dieser Landschaft mitgebracht worden sein. 

c) Auch bei der gleichnamigen boiotim hen Quelle, die nahe 
Alalkomenai entspringt, variiert die Na mei .form. Pindar frg. 198 b 
Snell ( = Athenaios 2, 15 p. 4 le ) hat 7 HF/oaaag OJIÒ xaXXixQavov; 
ebenso Herodian 1, 268, 1 TiXywoaa mit km Vermerk yQatpexai xal 
ÔC évòg ö. Dagegen Strabon 9, 411 C r^v 7/Â/ ,T>aaav xQrjvijv. Pausanias 
9, 33, 1 gibt TtX<povaa. In den Hand^liI iften des homerischen 
Apollonhymnos wechseln an mehreren, ab* c nicht an allen Stellen 
Formen mit anlautendem T und solche mit A. Zu Recht haben die 
Editoren überall die Tenuis in den Text ^e. etzt : Genitiv TeX(povar]g 
244, 387; Dativ TeXtpavafl 276, 377; N< inniativ-Vokativ TeXtpovaa 
247, 256, 379; Adjektiv TeXyovoiio 386. (Dabei ist die Akzentuierung 
des Nom.-Vok. als Properispoinenon jüngere Zutat und für uns 
nicht verbindlich.) — Ala Namen der Felswand, an deren Fuß die 
Quelle zutage tritt, gibt der Apollonhymnos v. 385 TeXyovalu), 
dagegen Pausanias a.O. und Strabon 8.410 C TtXyovaiov. (In 
8. 411 C aber hat Strabon TiXtpéaoiov ÖQog.) Das ist zweifellos eine 

1) In IG V 2, p. 101 sind die literarischen Zeugnisse für den ON zusam-
mengestellt. 




