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“sLiitkln der;-En'hvicklppgsggpgb,ichtﬁ der* hethitischen (hethit.)
Sprache lassen sich eipe Althethitisthe’(ah.), eine mittelhethitische
(mh.) und éine junghethitischie jh.) Sprachstufe unterscheiden und
die hethit. Texte aus binemi{Jberljefarungszeitraum von insgesamt
rund 350 Jahren (ab, 0315670, Cht. g nach der sog. Kurzen Chrono-
logie) einer diesersdrei Sprachsfufen Zuordnen. Inzwischen. sind
tragfahige Kriterien fir die i{Datierung hethit. Keilschrifttexte
herausgearbeitet worden, dia nehen y,ortho*‘graphischen und sprach-
lichen Eigentiimlichkeiten auch die paléographischen Gegebenheiten
umfassen?). Die Ubergiinge yom Alt- zum Mittelhethitischen, vom
Mittel- zum Junghethitischen sind naturgema8 flieBend, und auch
innerhalb der einzelnen Sprachstufen hat man die Sprache nicht
statisch zu sehen, vielmehr sind auch in diesen Textgruppierungen
Sprachentwicklungen feststellbar, wie dics fiir das Jh. schon seit
langer Zeit bekannt ist (vgl. A. Kammenhuber, KZ 83, 1969, 262).
Auch im Ah, finden sich gewisse Sprachziige vorbereitet, die erst
im nachfolgenden Mh. voll zur Geltung gelangen; es lassen sich an
den ah. Texten gar Unterschiede im Duktus beobachten, die relativ
zueinander datiert werden kénnen?). Hieriiber stehen Einzelunter-
suchungen noch aus.

1y Uber die in Festschrift H. Otten (hrsg. von E. Neu-Chr. Riister), 1970,
221 Anm. 1, zitierte Literatur hinaus kann noch genannt werden: H. Otten,
Istanbuler Mitteilungen 17, 1967, 55ff.; Abh. d. geistes- u. sozialwiss. Klasse,
Akademie der Wiss. u. d. Literatur, Mainz, 1968, Nr. 3 (dazu A. Kammen-
huber, Orientalia NS 39, 1970, 278ff.; H. G. Guterbock, JNES 29, 1970,
73ff.), Anatolian Studies presented to H. G. Giiterbock, 1974, 245ff., StBoT
24, 1979; A. Kempinski-S. Kosak, WO 5, 1969-70, 191ff.; N. Oettinger,
StBoT 22, 1976, G. Szabé, THeth 1, 1971 (E. Neu, IF 79, 1974, 257ff.),
L. Jakob-Rost, THeth 2, 1972, (E. Neu, 1K 79, 1974, 265ff.), A. Kainmen-
huber, THeth 7, 1976, E. Neu-Chr. Riister, StBoT 21, 1975; A. Archi,
Oriens Antiquus 14, 1975, 321 ff.; O. Carruba, Festschr. 11. Otten, 1973, 37ff.,
SMEA fasc. 18, 1977, 137ff., 175ff. (mit Literaturnachtrag 179); F. Starke,
StBoT 23, 1977 (besonders 6-12); H. C. Molchert, Ablative and Instrumental
in Hittite, Diss. Harvard Univ. 1977, maschinenschriftl. (Vorsuch einer Zu-
samnmenstellung von ah., mh. und jh. Textcorpora), E. Neu, StBoT 18, 1974.

%) Verf., StBoT 25, 1979 (Einlcituny).

Von den drei hethit. Sprachstufen 146t sich das Mh. erst in groben
Umrissen kennzeichnen. Die Ansetzung einer eigenstindigen mh.
Sprachstufe ist von der Sache her gerechtfertigt, die Charakteristika
fiir eine Ubergangsphase sind unverkennlar. Die Uberlieferungs-
probleme gestalten sich fir das Mh. weit schwieriger als fir die
anderen beiden Sprachstufen, aber die schon jetzt vorliegenden Er-
kenntnisse geben zu der Hoffnung AnlaB, daB sich auch fir das
Mh., dem nunmehr bestimmte Duktust ypen zugeschrieben werden
konnen, bald schirfere Typisierungen gev innen lassen. Ph. H. J.
Houwink ten Cate hat in seiner fiir das M. iiuBerst wichtigen Unter-
suchung ,,The Records of the Early litiite Empire* (1970; im
folgenden zitiert als ,,Records‘) diese {3prachstufe in die Zeit von
1450-1380 v.Chr. datiert, und diesem zeitlichen Ansatz sind wir
verschiedentlich gefolgt (vgl. in Fest:chr. H. Otten 1973, 222;
StBoT 21, 1975, 1).

In der vorliegenden Studie wollen wir ur:3, auch im Hinblick auf
die eingangs getroffene Feststellung, dafl die Ubergéinge von einer
Sprachstufe zur anderen flieend sind, mit dem Ausgang der mh.
Sprachperiode befassen und in diesem Bezugsrahmen einen recht
umfangreichen Text untersuchen, der ent steliungsgeschichtlich zwar
nicht in den von Ph. H. J. Houwink t«n (‘ate fiir das Mh. abge-
steckten Zeitraum fdllt, dennoch aber d.utliche Ziige des Mh. tragt
und somit aufgrund seiner Sprachform als mh. bezeichnet werden
darf.

1.2 Es handelt sich um die Sprache des Vertrages, den Suppilu-
liuma I., der Begriinder des hethit. GroBreiclies, mit Hukkana (der
eine Schwester Suppiluliumas zur Frau erhiclt) und den Leuten von
Hajasa (im Nordosten Kleinasiens) geschlossen hat?) und der in
die Frithzeit seiner Regicrung gehort. Aufmerksamkeit verdient in
diesem Zusammenhang u.a. die Titulatur PUTUS!T nSuppilulivma

3) Vgl. J. Friedrich, Der Vertrag des Suppiluliumus mit Hukkana$ und
den Leuten von Haja3a, in: Staatsvertrige des Hatti-Reiches in hethitischor
Sprache II, 1930, 103-175, MVAeG 34, 1; H. Sclunokel, Geschichte des
Alten Vorderasicn, 1957, 128; A. (Gootze, Kleinasien, 1957, 102, 135; id.,
The Cambridge Ancient History 11, 2 1975°% 115 (init Anm. 1); H. Otten,
in: H. Schmékel, ed., Kulturgeschichte des Alton Uiient, 1961, 355; Fischor-
Waeltgeschichte 3, 1966, 141f.; K. Cornolius, Geschichto der Hethiter, 1973,
149f.; V. Koro3ec, Hethitische Staatsvertrige, 1931, 10 (et passim); E. von
Schuler, Die Kaskéer, 1965, 6 ff. (dazu H. Otten, Saeculum 21, 1970, 162ff.);
K. K. Riemschneider, RI1A 4, 1972, 489; E. Cavaignac, Subbiluliuma et son
temps, 1932, 12f.; P. Moriggi, Fostschr. 1L Otten, 1973, 205f.

5 Zeitschr. f. vgl. Sprachf.,, Bd. 93, Heft 1
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.GroBkahig") ANpcher® Bpppiluliimacum 1375 v.Chr. den Thron
besﬁegenihatﬁe}?ﬁﬁmfmfé"« oot gich yuallererst um die Festigung

. LY ) ) ’
seiner Herrachaff, ¥ pnatolis Raum (vgl, KUB XIX 9 1 6'ff.;
KBo VI 28 Vsﬁ%ﬁﬁi@t e1f,)Suppiiuliuma and the Amarna

Pharaos. A Studyzin Rélaﬁyg‘(a;mnology, 1962, 3, 51, H. Otten,
Fischer-Weltgésehithte é’,awﬁ.ﬁﬁg;‘p)\fv oh Feldziigen Suppiluliumas
gegen Hajada (einmal auch en mit seinem Vater) erfahren
wir aus dem Bericht}fiber,seines, Mantcstaten, die sein Sohn
Muriili L' aufgezeichnet hat {FE G, Gitterhack, JCS 10, 1956, 62f,,
66; frg. 10 uz13). H: O‘Meiqhert. (in sefner oben Anm. 1 zitierten
Diss., 129) ordnet (wie allgemeir fiblich)*den Hukkana-Vertrag
dem’ Korpus der ,,Neo-Hittité Hisforical {fexts!* zu und steht mit
der. Etikettierung’ ,,junghethitisch” irt’ Ubereinstimmung mit Ph.
H. J. Houwink ten Cate, der, wie schoxt erwéhnt, das Mh. bis 1380
v.Chr. reichen lagt. t

1.3 Der Hukkana-Vertrag ist uns in' zwei Exemplaren iiber-
liefert. Grundlegend ist noch immer die Bearbeitung durch J. Fried-
rich (s. oben Anm. 3) aus dem Jahr 1930, auf die im folgenden mit
»SV II* Bezug genommen wird. Seitdem hat sich die Zahl der
Fragmente erheblich vermehrt, so dal eine Neubearbeitung (mit
Umschrift, getrennt nach Exemplar A und B) jetzt durchaus sinn-
voll erschiene; sie wiirde auch das Zitieren wesentlich erleichtern
und iibersichtlicher gestalten. Die vorliegende Studie stiitzt sich

. auf eine eigene Transkription, der simtliche von E. Laroche, CTH

42, genannten Fragmente zugrunde liegen, v ermehrt um KBo XXII
40 (B; CHT *42; H. Otten-Chr. Riister, ZA 62, 1972, 102f.).
Beziiglich Exemplar A wird, soweit moglich, fiir das Zitieren die
Zeilenzihlung nach der Bearbeitung von J. Friedrich beibehalten.
Die Zeilenzdhlung der Riickseite von Exemplar B folgt KBo XI1X
44 4 KBo XXII 40.

2.1 Wie schon J. Friedrich, SV II 105, festgestellt hat, mu3
Exemplar A eine Abschrift sein und kann nicht die unter Suppilu-
liuma geschriebene Originalurkunde darstellen. Dafiir sprechen klar
die in Kol. IT 14-18, 20, 25, 26 schrig gekreuzten Keile mit der
Bedeutung ,,Vorlage an dieser Stelle unlcsbar, beschidigt‘‘ (o.4.)
und die zwischen II 15-16 befindliche Notiz par-ra-an (wortlich
»zerstoBen®’, beschidigt), gleichsam die Funktion der schrig ge-
kreuzten Keile erlduternd. Unterstrichen wird dieser Befund durch
die Zeichenformen, wie folgende Tabelle zeigt (zum Methodischen

StBoT 21, 1976, 4it.; hinzuzuzichien sind auch die Zeichenlisten von
StBoT 20, 1972):

Exemplar A Exemplar B
7 TAR jiinger ilter
14 AK alter dlter
41 IK jinger/alter alter
43 KU jinger —
56 QA jlinger/alter jlinger/alter
76 UK jinger jlinger
76 AZ jlinger jiinger
177 URU jlinger alter
274 LI jiinger/ilter alter
284 SAR jiinger élter

Gerade das sogenannte junge LI (StBoT 20, Spalte X) in Verbin-
dung mit den anderen als ,jiinger gekennzeichneten Zeichen-
formen erwcist Exemplar A als eine Niederschrift des 13. Jh. v.Chr.
Auch die Zeichenformen von AH und HAR erscheinen in Exemplar
A jiinger, Entsprechendes kann fiir DU gelten. In A III 39 scheint
gar eine besonders junge Form von KI vorzuliegen. Wie die charak-
teristischen Zeichenformen in B erkennen lussen, muf} dieses Exem-
plar eine Niederschrift des 14. Jh. v.Chr. sein. Sie kénnte vielleicht
gar — ohno duB dies jedoch beweisbar wiire — aus der Zeit der
VertragsschlieBung stammen, diirfte aber kaum die unmittelbare
Vorlage fiir Exemplar A darstellen. Es mnag hier noch angemerkt
sein, daf} es sich bei A um eine zweikolumuige, bei B um eine ein-
kolumnige ‘Tafil handelt (B hat woh! aus insgesamt drei Tafeln
bestanden, von denen allein die zweite ‘1'afel, wenn auch recht
bruchstiickliaft, erhalten ist; vgl. DUB I1&aM KBo XIX 44 Rs.
k. Rd.); die Sctzung von Abschnittsstrivhen stimmt in beiden
Exemplaren nicht immer iberein (vgl. A 1II 52/53 gegeniiber B
Rs. 38), zudem sind die Varianten (jewils wn derselben Textstellel)
so geartet, dal sie nur schwer als Verindcrung der Vorlage B er-
klirbar wiren, z.B. pi-ja-mi, i-ja-mi. a ru-um-ma B gegeniiber
pl-i-e-mt, i-e-mi, a-ru-ma A (s. unten), miBten doch cher in A
pl-fa-mi, i-fu-mi, a-ru-um-ma als gingige Graphien des 13. Jh.v. Chr.
zu erwarten sein. Der Verfertiger vor A diuefte pi-i-e-mi, i-e-mi,
a-ru-ma (dazu 2.2) aus der Vorlage, die dunn aber nicht B war,
ibernommen L: ben. B hat in anderem Kontext z.B. auch i-ja-mi.
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Der Bchreibery von dbmrExemi{laﬁA stammt, hat stellenweise zwar
modernisiert;’ me«wn' dga a1 vopst von hethit. Kopisten her
kennen, im groBep, 'ngd, gmteﬁ‘@ﬁemhat Jxemplar A das Urspriing-
liche dekﬂpgmqlu{&mdr _ﬁéuoh Exemplar B diirfte eine
Abschrift, wohl pochmuﬁf den Ze;jt(leg Alfassung der Originalurkunde
darstellen (s, a.)*Beide Exem Xl&m{ng B) stammen, wie der Fund-
ort der neuen Zusatzstiicke (A#KBoXIX 43, 43a; B: KBo XIX
44, 44a, b, XBa, XXII 40 lehﬂiﬂﬁ&chuﬁthalde vor Ostmagazinen
des Tempels 1¢‘); aus dem grQBen ’l‘aﬂeldepot des GroBen Tempels
(Unterstadt). Hingegen komiht 2.B..die! hethit. Fassung des Ver-
trages Suppiluliumas mif Aziru vonAmurru aus dem Tontafel-
archiv im Gebéude X aus Biiyiikkale {vgl. H. Freydank, MIO 7,
1959-60, 356), wahrend der uns ‘erhaltene (akkad.) Vertragstext
Hattufilis mit Bentesina von'Amurru (CTH 92) wiederum aus den
Ostmagazinen des GroBen Tempels kommt.

2.2 Auf folgende Varianten zwischen B (14.Jh. v.Chr.) und A
(13. Jh. v.Chr.) sei besonders aufmerksam gemacht: fu-ug-ga-ri B
Rs. 17 — du-u[g-ga-Jri A III 28 (vgl. du-ug-ga-ri mh. KUB XXIII
72+ Rs. 15); ta-at-ti B Rs. 48 — da-at-ti A III 63 (vgl. A. Unal-
A. Kammenhuber, KZ 88, 1974, 179; der Text KBo XVIII 151 ist
mh.; tatti s. jedoch auch Duppi-Tefub-Vertrag I 24, ferner KUB
XXXI 26 r. Kol. 2'; CTH 86); ya-at-ga-ah-pu-ut B Rs. 36 —
ua-at-ga-ah-pu-ut A III 50 (jedoch schreiben beide Exemplare
ud-ga-ah-hu-ut B Rs. 31, 38, A III 52, 58); beachte die wechselnde
Anlautschreibung tamai-|/damai- in A (Anlautschreibung ¢- in famasi-
durchgingig z.B. im mh. Madduuatta-Text). In KUB XXVI 37
Vs. 14 (B) steht wohl pa-ah-$a-an-t[a-ru, wahrend in A II 12 pa-
ah-8a-an-da-ru geschrieben ist.

Zu Lasten des jh. Kopisten diirfte KUR VRBUKUBABBAR-ja
A TIII 68 gegeniiber VRJVHATTI-ja B gehen.

Fir antuhdad ,Mensch* (vgl. KUB VII 53+ I 1,2 antubhad
naddu LULUM ng¥ma SAL-za) A III 58 ist in B gleichsam inter-
pretierend LULM (mit Bezug auf ®Marijad) geschrieben.

Einem SA-PAL NI-I§ DINGIRMES ki[-it-ta-ru] B Rs. 13 steht
in A IIT 24 SA-PAL NI-I§ DINGIRL¥ D U-ru gegeniiber, jedoch
schreibt A auch ki-it-ta-ru (III 43).

Zu notieren ist ferner die Pleneschreibung i-da-a-l[a- B Rs. 3
gegeniiber i-da-la-u-ya-an-ni A 111 14, auch pa-e¢-i-§ B Rs. 2,44
gegeniiber pa-i-§i A 1II 59, aber pa-a-i-§ A 111 47 (pu-a-i-me
ATII 15).

i Lot sy

Im Zusammenunang mit den Beobaui.cungen von 0. Carruba-
V. Soudek - R. Sternemann (ArOr 33, 1965, 9) sei auf die Verteilung
-z (B)/-za (A) aufmerksam gemacht: §4 B.GALLMjg-qgz B Rs. 31/
84 E.GALLM jg.2q A III 44 (vgl. Abl tu-u-ya-az B Rs. 42/
tu-u-ya-za A [KUB XL 35] III 57).

Wenn fir an-tu-ya-ah-pa-ad-kin B (KBo XIX 44) Vs.3 in A
(KBo V 34 KBo XIX 43) IT 62 an-tu-uh-ha-ad-kdn steht, konnte
man mit F. Sommer (AU 174, 390) auch eine Lesung an-tu-AH-
ba-ad-kdn (= antu(y)ahhad-kan) erwigen (zu antupdad, antuuahhas,
antubhad u.a. 8. jetzt aber auch J. Fricdrich-A. Kammenhuber,
HW? 1091.).

Kaum aufschluBreich innerhalb des Jh. scheint die Variante
ti-it-ta-nu-zi B Rs. 29 [ ti-it-ta-nu-uz-zi A III 41 zu sein. Hingegen
verdienen beim Verbum besondere Beachtung der Wechsel -ri/-ti
im Prisens des Mediopassivs i-ja-at-ta-ri (2.sg. prs.) B Rs.46 |
i[-fa-alt-ta-ti A IIT 61 (vgl. ibid. ar-te-ti II 11, ki-id-ta-ti 11 43),
die Abweichung im Verbalnomen folgender Sitze: nu fu-u-ya-az
d-ya-an-na-ja Je-er LULUM par[-ak-ta] B Rs. 44 | nu tu-u-ya-za
d-ya-an-tul-jla Se-er an-tu-up-3a-a¥ par-ak-ta A III 57f. (schon
Kratylos 12, 1967, 164), der Wechsel ,,Vokativ‘/Nominativ (Ap-
position) in [na-an zi-ik ®f Ju-ug-ga-na-a ¢ ep B Rs. 19 | na-an zi-ik
mHu-ug-qa-na-a-a¥ e[-ep] A II1 70 (vgl. A I 10f., 30, ferner Alaks.-
Vertr. II1 75: na-at-za-kdn zi-ik ™A4-la-a/;-da-an-du-ué da-ki ,,und
du, A., sollst sie (die Tafel) kennen!”) und schlieBlich das Vor-
handensein bzw. I'ehlen des zu erwartend.n Akkusativobjektes -an
»,8ie*: danna-ma-an-za le ilalija$i B Rs. 26 | danna-ma-za le ilalijadi
A TIT 38.

Wenig Aussagekraft fiir die Diskussion um Gleitlaute (hier -u-)
haben ma-an-ni-in-ku-a[n B Rs. 32 (u. 33) | ma-ni-i{n-ku-Jua-an
A III 46, da in B Rs. 34 auch ma-an-1i-in ku-ya-an belegt ist und
sich in A II 8 auch ar-nu-an-du (statt miglichem ar-nu-ya-an-du;
vgl. KBo XXIV 76, 9, KUB XXX1il 894, 14') findet (vgl.
i-da-la-ya-ah-mi B Rs. 4 | -Ju-ya-ah-mi A III 16).

Auffallend ist, daB B gegeniiber A oft noch ein akkadisches
Komplement aufweist: SALTUM B Re. 32 | SAL A [II 45 (Nomi-
nativfunktion), SALTUM B Rs. 35 | SAL A III 49 (Akkusativ-
funktion), SALT! B Rs. 37 | SAL A III 52 (Genitivfunktion).

Singulir bleibt pdr-ra-a[n-lda-an ,hiniiber B Rs. 51 gegeniiber
normalem pdr-ra-an-da A 111 67. In mh. KBo XV 10 1 20 ist jedoch
pa-ra-a-an-ta und im mh. Madduuatia-Text Rs. 43 pdr-ra-an-ta
geschrieben.
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Wihrénd mr&mdﬁgzl;infgbiwgh}egbung des Labialnasals bei
@-ru-mig yorlie §i8%xal§@,m¢37b~§dmmm geschrieben. Trotz der
in8gedant nurzseb:? parlichéh Belefe. dieses Adverbs scheint sich
hinsichtlich xnéfmm." dqcﬁbinQEn%Wicklﬂng abzuzeichnen: a-ru-ma
ah. KUB XXXIIT 59111 14*; mh'KUB XXXVI 114, 19’, mh.
(in jhi*Abschrift¥43. JA¥y.Chr.) KUB XXIII 21 Vs. 25, jh.
(Mursili ‘TL,; CTH 378) a-ru~um-ma KUB XIV 10 Vs.18 (mit
Dupl: KUB XIV. 11 I 2’), KUB XTIV 12 Vs. 3, jh. (Niederschriften
des 13. Jh.*v.Chr,) a-ru-um-maq KUB VIII 13, 13’, 14, KUB XXXI
74 Rs. III 9'. Die Schreibung a-ru-ma A dirfte schon in der Vorlage
gestanden haben, da sie dem Junghethitischen fremd gewesen zu
sein-scheint, die Graphie a-ru-dim-ma aus B hingegen diirfte ein
Hinweis sein, da88 das Exemplar B eine Abschrift aus der Zeit dar-
stellt, als schon die Schreibung a-ru-um-ma sufgekommen war
(zur Wende vom Mh. zum Jh; s, unten 4.3). Es bleibt abzuwarten,
ob die hier skizzierte Entwicklung von a-ru-ma zu a-ru-um-ma auch
durch neues einschligiges Material bestatigt werden kann.

Aus dieser knappen Variantenschau diirfte zumindest fiir einzelne
Bereiche das durch den paldographischen Befund schon klar be-
stimmte unterschiedliche Alter der beiden Exemplare abzulesen
sein, wobei eine bestimmte Erscheinung nicht fiir sich allein, sondern
stets mit anderen Eigentiimlichkeiten zusammen zu sehen ist; vgl.
ki[ttaru] B | DU-ru A, UBUHATTI B | VRVKUBABBAR A,
i-da-a-lfa- B | i-da-la-u-ya-an-ni A, Partikel -z B | -za A etc.

3. Nachdem unter 2 das Verhéltnis der beiden Exemplare zu-
einander aufgezeigt worden ist, sollen jetzt aus beiden Exemplaren
diejenigen Sprachformen herausgestellt und besprochen werden,
aus denen sich in besonderem MaBe Hinweise iiber das sprachliche
Alter des Hukkana-Vertrages (also der Originalurkunde) gewinnen
lassen. Wir beginnen mit der Betrachtung von Verbalformen.

3.1.1 Hier ist zunachst aufschluBreich das Verbum i$%a- (Records
10/11). Die Form ¢§-3a-ah-hi (1. sg. prs.) A IV 46 muB élter sein als
die Niederschrift A (13. Jh. v.Chr.), da im 13. Jh. e-e§-Ja-ah-hi ge-
brauchlich war. Fiir das Mh. (wie schon fiir das Ah.) ist der Stamm
t83a- gesichert; vgl. auch mh, #§-Ja-ap[-pi] KUB XXX 10 Rs. 24.
Die Form ¢¥-3a-at-ti (2. sg. prsg.) A I 35 findet sich so auch im mh.
Maduuatta-Text (H. Otten, StBoT 11, 23), ferner mh. KUB XXX

vV 10 Rs. 23. Als besonders hilfreich fiir die Altersbestimmung des Ver-

I" tragstextes crweist sich i§-§a-¢ (3. sg. prs.) B Ras. 1, 8, i§-3a-a-¢ A II1
‘\19. Die Schreibung fugt sich ganz in dus uns vertyaute Bild der
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hethit. Gesetze: ah. i-1§-3a-i (vgl. ah. KBo XXII 1 Rs. 32), mh.
18-da-¢ (wie im Hukkana-Vertrag, B), jh. e-ed-Ja-¢ (vgl. J. Friedrich,
Die hethitischen Gesetze, 1971, 28; § 41 Z. 46 mit Anm. 32). Die
Schreibung #¥-Ja-a-i A III 19 kann durch die Graphie e-ed-Ja-a-i
(13. Jh.) hervorgerufen sein, die sich z.B. in dem besonders jungen
Paralleltext der hethit. Gesetze neben e-e¢s-$a-i findet (§ XXXV
gegeniiber §§ XXX, XXXI, XXXVI). Im Vertrag Mursilis II. mit
Kupanta-PLAMA ist e-e§-3a-i und auch esSatti geschrieben (s. In-
dices SV II 184). SchlieBlich zeigt auch die 2. pl. prs. im Hukkana-
Vertrag den i-Anlaut: i§-$a-at-te-ni A IV 45 (gegeniiber jh. e-ed-
Sa-at-te-nt). Die thematische Bildung stellt wohl eine mh. Neuerung
dar, da im Ah. die 2. pl, offenbar athematisch gebildet war, falls
1-18-te(-e)-ns KBo XXII 1, 27', 32’ zu idda- zu stellen ist¢); vgl. auch
mh. i§-Ju-d-e[-ns KUB XXIII 115, &'

3.1.2 Wie das Verbum i8%a- weisen auch einzelne Formen von
#ja- ,,machen‘ vor das eigentliche Junghethitische zuriick. Es geht
hierbei um Schreibungen des Typs (iz:([)iezzifijazzi. Wihrend
A. Kammenhuber (KZ 83, 1969, 270, MSS 28, 1970, 54) diese
unterschiedlichen Graphien als Datierungskriterium ablehnt, haben
O. Carruba (Kratylos 7, 1962, 158), O. Carruba-V. Soutek-R.
Sternemann, ArOr 33; 1965, 13ff. (Tabelle) und Ph. H. J. Houwink
ten Cate, Records 30 deren Aussagekraft fiir die Textdatierung
hervorgehoben und auch exemplarisch aufgezeigt. Die Aussagen
O. Carrubas (et aliorum) verlangen jedoch gemaB dem Befund aus
StBoT 8, 57, 75f. eine Modifizierung, da schon im Ah. z.B. iemi und
ijami nebeneinander auftreten.

Folgende Formen des Verbums ija- ,,machen® sind im Hukkana-
Vertrag belegt: i-e-mi A KUB XXVI 38 111 16" (B schreibt statt
dessen i-ja-mi KBo XIX 44b Vs. 8"”), i-ja-.ni A I 3¢, IIT 12, 19,
B Rs. 9 und KBo XIX 44b Vs. 87; ¢-e-§i A 11 3 (erg.), 49 sowie
KUB XXVI 38 III 14, B KUB XXIII 74, 7 (nach Kollation am
Foto; entspricht A KUB XXVI 38 III 14); i-ja-§ A II 45, 111
42, 65, B Rs. 30 (auch mh. Madd. I 33 ¢-3a-§); i-e-zs A II1 30
(dafiir B Rs. 19 i-§[a-), 11 38 (erg.) (vgl. mh. KBo XVI 25T 21, 28
t-e-ez-24 sowie mh. Exemplar B der Gesectze i-e-ez-zi I § 46, § 55),
t-ja-az-zi A IV 32 (gerade fiir die 3. sg. vergleiche man den Ausgang
bei ku-ud-§a-ni-iz-zi ah., ku-ud-$a-ni-i-e-ez-zi mh., ku-ud-$a-ni-ja-zi
jh.; J. Friedrich, HG, 30, § 42 mit Anm. 2), | ja-ut-te-ni A IV 47,

) So bringt auch F. Starke (StBoT 23, 1977, 144) die ah. Verbalform
#-t8-te-en KBo VI 2 4 III 20 mit dem Verbum i83(u)-feddu- in Vorbindung.
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s-en-zi A I1 8;441(vgl. mhﬂE;%qlgiﬁat Qeg Gesotze I § 31; auch mh,

Soldateneugl\.Kiliq,M JLi83, 352 mE;klarung der Form wie
auch zur Qai;xempg “fie Q;;g$t1}o'.l‘ 22, 1976, 34f., 96),
i-fa-nu-un A1 3,37 egeqj'-c{,'u A'Y] 38 (vgl. mh. KBo XVII
61 Rs. 5’,gegenij‘ N
Beziiglich, der Schrei :a aglvausgangs ~-du sei hier an

die mehrfach ;mE;erp.ﬁ} A}.d\egtg}} -Yertrages auftretende
Verbalform ddy ,(p;cht,g&t%meg roh, XBo XVI 25 1 30’, 46,
111 20, KBo XV]JI 32 '2§“ 111, 22-}- Rs. 40, KUB XXIII
77 Vs. 32' 33, Ma,cld,(“vys"‘;2(),22gt §1Le;;n,ne;t Wie in B geschrieben
war, wissen wir }n& g ﬂer:,B hstuckhaft;gkext dieses Exemplars
nicht (die Pluralformen gehen, }'P‘ uf -gndu aus); vgl. im Suna¥-
gura-Vertrag (KUB VIII 81 II; 12; OTH 41); eptu,

Im Zusammenhang mit §;g- jst hier auch d.a,fgl Verbum ftiga- zu
erwihnen, von dem folgende Formen im Hukkana-Vertrag belegt
sind: ti-ja-8 A II 2, 3, 6, TIT 46’ (vgl. 1.sg. li-fa-mi mh. Madd.
Rs. 26), [ti-]i-e-ez-zi A IT 26 (vgl. mh, IBoT I 36 T 48, 49, III 11;
jedoch auch noch im Dupp1-Te§ub-Vertrag III 13: ti-i-e-ez-zi,
Mursili I1.; zu ti-i-e-ez-2¢ 8. auch Festschr. H. Qtten, 1973, 238);
ti-fa-at-te-ni ATV 31, 32; ti-ja A KUB XXYVI 38 III 6'. Bruchstiick-
haft ist t{-i-x[- B KUB XXIII 74, 3 mit Lesungsvorschlag von
J. Friedrich, SV II 174, ti-i-[e?-8i; die Textstelle entspricht A KUB
XXVI38III Y,

Zu dem Bereich der unterschiedlichen Verbalstammausgéinge
gehoren schlieBlich auch die schon unter 2.1 erwéhnten Formen
pi-i-e-mi A 11 78, 79 [ pi-ja-mi B (KBo XIX 44a Vs. Rd. 5’). Beide
Formen lassen sich auch fir das Mh. beanspruchen, wie mh. KUB
XXIII 77 Rs. 95 pi-i-ja-mi, mh. Madd. Vs. 32 pi-i-e-§i (2. sg. prs.)
zeigen; vgl. mh. pf-e-ez-2zi KBo XVI 24 r. Kol. 2’ (3. sg. prs.).

3.1.3 Deutlich ans Mh. und Ah. erinnern die Verbalformen
pa-a-i-u-ya-nt A IV 28 bzw. pa-a-i-ya-g-n[t A IV 29; vgl. mh.
Lilaridkiyani KBo XV 10 I 22, 27, memidkiyant KUB XVII 21 11 6,
arnuskiyani 7', halziyant IV 11, linganumani 12, -Jua-ni KBo VIII
35 I 17’ (vgl. -kli-id-ki-u-ya-ni KUB XXVI 57 I 11, Supp. L.). Zu
-yani[-uni| mani mag der Hinweis auf Records 8/9 sowie O.Carruba,
KZ 85, 1971, 233 mit Anm. 16 geniigen. Wenn A. Kammenhuber
(KZ 83, 1969, 271) die Endungen -yani/-tant als Datierungskri-
terium bezweifelt, iibersieht sie offensichtlich, daB solche Formen
nicht das alleinige Kriterium eines Textes darstellen, sondern immer
in Verbindung mit anders gearteten Kriterien ihre Datierungs-
funktion erfiillen (kumulative Datierung!).
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3.1.4 Von dem pi-Verbum Jak-/dek- (=1 Bedeutung in den Ver-
tragstexten s. A. Goetze, JCS 22, 1968, 7f.) finden sich im Hukkana-
Vertrag folgende Formen: da-a-ak-ti A1 18, 33, de-ek-ku-e-ni AIL 71,
Sa-a-ak A1 8, 11, 14, 16 (Alaks.-Vertr. TII 75: $a-ki), $a-a-ak-du
A 1 9. Wihrend fur Ja-a-ak auf mh. Madd. Rs. 88 (StBoT 11, 28)
verwiesen werden kann, ist $a-a-ak-du aus A verdichtig, eine
Neuerung gegeniiber da-a-ak-ku (vgl. mh. KUB XXIII 77 Rs.70)
zu sein. Und tatsichlich ist noch in dem Suppiluliuma-Dekret
KUB XIX 25 I 12 $a-ak-ku (mit Imperativendung der }i-Konj.)
iiberliefert (CTH 44), wo sich auch die Form Se-ek-ku-e-ni (I 11)
findet und damit die Uberlieferung in A II 71 des Hukkana-Ver-
trages absichert. Zur Pleneschreibung des abgeleiteten Nomens
$aklai- 8. unten 3. 6.

3.1.5 Bemerkenswert ist die plenc g schriebene Verbalform
da-a-ah-pu-un ,,ich nahm* A I 3. Die Pleneschreibung in der 1.sg.
prt. 18t sich vom Ah. (vgl. StBoT 8, :2+; 18, 142) bis hin zum
Mh. verfolgen (vgl. KUB XVII 10 III 1¢, i1 [2X], 12 [3X]), doch
tritt daneben auch schon die Graphie da-ah-pu-un auf (mh. KBo
XVII 23 Vs.? 7’). Dagegen zeigen z.B. dic Mursili-Annalen (Belege
bei A. Gétze, AM 311), die Vertrige mit Al :kdandu, Manapa-Datta
und Kupanta-PLAMA (Belege in SV II 2(t; durchweg da-ah-hu-un,

3.1.6 Fiir das Verbum puidyai-, von dem im Hukkana-Vertrag
die Formen pu-i-fu-iz-zi B Rs. 19 = [ + u-id-§u-u-iz-zi A III 31
bezeugt sind, hat schon H. Otten (StBo'.' {1, 1969, 12) festgestellt,
daB es gerade in dlteren Texten auftritt. Die Schreibung in A ist
ganz sicher eine ,,Modernisierung zu Lasten des Kopisten, denn
im Mh. 148t sich bisher nur die Anlautscl reibung hu-i§- belegen:
hu-i§-i-e-te-en Madd. Vs. 12 (vgl. hu-t8-n. wu-un Vs. 14, hu-i§-nu-ut
Vs. 4, 10, 11), pu-id-t-iz-2z¢ KUB XXXV 75 IV & (zu dort III 14,
IV 13 auftretendem plenegeschriecbenen ;1a-a-ah-ha-an s. O. (Jdr-
ruba, ZDMG Suppl. I 1, 1969, 236).

3.1.7 Die Verbalform hal-zi-d-en A I 40 {vgl. mh. halziyani 3.1.3)
ist vergleichbar mit dem Ausgang der mh. Formen da-i-i-en,
da-a-i-i-en (Verf. IF 73, 1968, 173), sic tindet sich auch in dem
Fragment KUB XXVI 39 1V 5 (CTH 43), fiir das Zugehdorigkeit
zum Hukkana-Vertrag erwogen worden :st, und hebt sich deutlich
vondenz.B. bei Muuatalli auftretenden Schrcibungen hal-zi-ja-i-en [
hal-zi-ja-u-en ab.

3.1.8 Problematisch ist die nur in A (IV 37, 39) belegte Verbal-

4 form e-er-te-ni (zu ar- ,,gelangen‘‘), da al er auch die einkolumnige,
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ins 14, Jh{v,Chr, 20 9"‘}?‘2“% &f@lkg&m 47+ KUB XXIII
82.Ve,1 24 e-erdecud zeigt {fauch gmgpm jiingeren KUB XXVI
I 12 o J19)wivd sgpane feni ¥o ¢-gr- in,A schwerlich als
Neuerung qu,fmt&gmﬂl 88} (I¥meriga-Vertrag), wo
Rs. 25 a-ar-fe-pi begegnet, kein mh, Original darstellt. Nicht zu
v;arglelchqn ist der Imperatiy! g-ar-fen aus mh. KUB XXIII 724
Rs; 28 (OTHY146; zuyeinem weiteren AnschluBstiick H. Otten-
Chr, Riister, ZA 67, 1977, §3f.; H. A, Hoffner Jr., JCS 28, 1976,
60£F.), da eg sich um eing andere grammatische Formation handelt,
die nicht; die gleiche Wurzelform als Basjs haben muB. Bei dieser
sehr heiklen Frage werden nur einschligige Belege die noch er-
wiinschte Klarheit bieten konnen (zum Problem s. auch A.Kem-
pinski-8, Kosak, WO 5, 1969-70, 211).
¢ +3.1,9 Beziiglich des Verbums pai- ,,gehen fillt das Nebenein-
ander von paifi und paitti (2. sg. prs.) auf. Die Verteilung der beiden
Formen scheint im Hukkana-Vertrag sq geregelt, daB paitti als
(phraseologisches Verbum in Verbindung mit einem asyndetisch
\folgenden Verbum auftritt: zig-a-§maé-at man paitti EGIR-pa
[(me)matt(i)] ,,wenn du aber (-a) gehst (und) es (-at) ihnen (-§mas)
wieder sagst* B Rs. 12 | A III 23 (an eine Beeinflussung seitens der
Verbalform mematti wire wohl nur dann zu denken, wenn paitti
darauf folgte). Daher wird man auch A IIT 16f. lesen wollen:
ma-a-an pa-i[t-ti] a-pu-u-un mfe-, obwobhl nach den Zeichenspuren
auch pa-i[-§?] moglich wire (die entsprepheh&e Yerbalform in B
Rs. 6 ist weggebrochen). Als autonomes Verbum fungiert hingegen
paidi: nu-ud-§ ma-an-ni-in-ku-an le-e pa-a-i-8 me-mi-an-na-ad[(-4)]
3 le-e me-ma-at-ti ,,tritt ihr nicht (zu) nahe, und ein Wort zu ihr sprich
nicht!“ B Rs. 33f.; I-NA KUR VRVHq-ja-Ya-ja ku-ua-pt pa-a-i-§i
nu-za ... ,sobald du in das Land HajaSa gehst ... B Rs. 44.
Der hier fiir den Jukkana-Vertrag aufgezeigten Regelung fiigt sich
aber offensichtlich nicht das am Ende einer direkten Rede auf-
tretcnde pa-it-ti in KUB XII 60 I 19 (in bruchstiickhaftem Kon-
text; zwar eine jh. Niederschrift, doch tritt der Direktiv auf:
3 aruna pait I 11). Die sprachhistorisch fiir das mi-Verbum pai- allein
y zu erwartende Verbalform der 2. sg. prs. ist pat$i, Immerhin kommt
\ in beiden Exemplaren (B Rs. 28 = A III 40) e-ep-§i (2. sg. prs. zu
dem mi-Verbum ep- ,fassen‘) und nicht epti vor, wihrend sich
z.B. in der Uberlieferung des Kupanta-PLAMA-Vertrages (Murili
I1.) epdi und epti als Varianten finden und fiir den Duppi-Te$ub-,
AlakSandu- und Targa¥nalli-Vertrag allein epti bezeugt ist (s. In-
dices, SV II 183f.).
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3.1.10 Die Voluntativform e-ed-li-it ist nur in dem jiingeren
Exemplar A IV 49 erhalten. Zieht man in Betracht, dal in einem
auf Suppiluliuma II. zu datierenden Text a Ja-al-lu KBo IV 14
I 43’ (neben ag-ga-al-lu ibid. II 35) bezeugt ist, in zwei Texten des
14. Jh. v.Chr. die Formen e-ed-li-it KUB XXI 474+ KUB 82 Vs.?
16’ (einkolumnig) bzw. e-ed-lu-ut KUB VII 2 II 23 auftreten und
auch in der jungen Abschrift KUB XXVI 35, 6" eines ah. Textes
e-ed-li-it steht, wird man erwigen diirfen, die Bildung edlut/eslit (mit
vollstufiger Wurzel, athematisch; mit In pemtivkennzeichen -U,
das graphisch nach ! auch als -i- erscheini, phonetisch in dieser|
Stellung vielleicht auf eine Art ,,Mittellaut* deutend; mit -t < * -dhi;i
vgl. wyellut/uyallu) auch sprachhistorisch fiir ilter als adallu zu |
halten (zum Problem G. R. Solta, IF 75, 197u, 44-48; Verf., Fest- ,
schr. L. R. Palmer, 1976, 245 Anm. 23). Von dem urspriinglich wohl |
nicht ablautenden Verbum ak- ,,sterben‘ (v¢l. H. Otten, StBoT 17,
45£.) ist im mh. Madduuatta-Text a[k-k]al-lu,  honetisch moglicher-
weise [aklu], bezeugt. Nach dem Muster ak-k.l-lu bzw. ag-ga-al-lu
(s. oben) konnte schlieBlich a-fa-al-lu gebildut sein. Gerade eine
Form wie ad-nu-ul-lfu KUB XIV 8 Rs. 7', mit Dupl. KUB XIV 11
I1I 20 a-a$-8[a-nu-Jul-lu (zum Verbum ad($u)nu-) kinnte fiir athema-
tische Verben (urspriinglich) athematische Bildung auch fiir den
betreffenden Voluntativ/Imperativ (1.sg.) nahelegen; auf den
sprachgeschichtlichen Aspekt soll hier aber nicht weiter eingegangen
werden.

3.1.11 Als Imperativ (2.sg.) zu dala-/Ja/:ja- ,]lassen* (genau
genommen sind es zwei verschiedene Verl..n) zeigt der Hukkana-
Vertrag (B Rs. 48) die Form da-a-li (vgl. KUB VIII 53 IV 22,
KUB XXXIII 120 III 14) und weicht daiin von der in dem mh.
Magatbrief ABoT 65 Vs. 12 (zur Datierung LF 81, 1976, 324f)
und im mh. Madduuatta-Text Rs. 88 iiborlicferten Form da-a-la
ab. Die 3. pl. da-li-ja-an-zi ist nur in dem jingeren Lxemplar A
bezeugt (II 4,5 sowie KUB XXVI 38 III 17). Mh. und auch noch
spiter belegtes da-le-ed-ta (3. sg. prt.; Madd. I 5) dirfte *dala-ista
voraussetzen; vgl. mh. da-a-la-i Records 12/13.

3.1.12 Aus dem Verbalbereich sei auch noch e-za-ul ten ,,eB361%
B Rs. 25 | A I1I 37 erwiihnt, das jn etwa vergleichbar ist mit mh,
e-ez-za-te-en KBo XVI 251 25°; die genau g'ciche Graphic e-za-at-ten
steht in der jh. Niederschrift KUB XXX VI 97 Rs. 4, die jedoch
z.B. in dem Direktiv parna Vs.7 imiierhin cin hennzeichen
élterer Sprache aufweist.
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3.1.13 Dié Ve’i-balfornytclfc-lce.-eé-tw{A IV 14, 15 ist am ehesten

mit mh. tdk-kitid-teni, KUB"XIIL 274 Va. 33, KUB XXIII 77

Vs. 24!, KUBIXXIII 77a{Rs.12"xvergleichbar (hingegen tdg-ga-

{]a&-tcini in der jh.?‘Absciﬁ-ifﬁfoBd TIT 1 II 60 des ah. Telipinu-

| | Erlasses). Von dem mi-Verbum, také« (StBoT 18, 91) sollte die 1.sg.

prs. im Exemplar A IV 59 statt zu tdg-ga-ad[-hs] (J. Friedrich, SV
IT 136; HW 204b) besser zu {dg-ga-ad[-mf) erginzt werden.

3.1.14 Fir ki-id-du-ma-ts A IV 7 (2. pl, jmperat.) und zum rela-
tiven Alter der Formen auf -fi im Praeteritum und Imperativ des
Mediopassivs sei auf J. Friedrich, HE I® § 1563 sowie Verf. StBoT 6,
34 (mit Anm. 84), 148 verwiesen (-ri-Form kittari A II 72).

3.2 Verlassen wir nun das Verbum und wenden uns anderen
Bereichen zu, wobei wiederum nur diejenigen Erscheinungen her-
ausgestellt werden, die fiir die Frage der Datierung etwas beizu-
tragen vermogen.

3.2.1 Die Substantivform anfuyaphad B (KBo XIX 44) Vs. 3,
Rs. 4, A III 11, 15, IV 18, 25 (zur Variante antu-AH-pa-af aus A
8. oben 2.2; Akkus. antuhdan) ist auch schon im Mh. bezeugt; vgl.
an-tu-u-ya-ah-ha-a¥ IBoT I 36 I 57, Mida-Text KUB XXIII 72+
Vs. 37, Rs. 14 (neben antupdan Rs. 13) sowie J. Friedrich-A.Kam-
menhuber, HW? 109ff. (passim). Auch in CTH 44 (KUB XIX 26
I 7, 17) findet sich an-tu-ya-ap-ha-ad.

3.2.2 Das Nomen agentis LO0ud-ki-if-ga-tal-la-a¥ A 11 18 zeigt
die gleiche Schreibweise wie in mh. Madd. Vs. 23, Rs. 45 (vgl.
H. Otten, StBoT 11, 15).

3.2.3 Der Dativ linkija B (KBo XIX 44) Vs. 7 | A II 66 ist im
Mh. gut belegt: Madd. Vs. 13, Rs. 21, KBo VIII 35 I1 28, 33’ (erg.),
KBo XVI 47, 15, KUB XXIII 77a Vs. 1, 10. Hingegen ist z.B.
im Manapa-Datta-Vertrag (Murdili I1.) lingai geschrieben (I 61).

3.2.4 Fir den Gebrauch des Instrumentals im Sinne eines Komi-
tativs (,,zusammen mit‘), wie er in A II 28 vorliegt (ma-a-an
ERINMES it ANSE.KUR.RA[BL]A-it lammar U-UL a-ar-ti ,,wenn
du zusammen mit den FuBtruppen (und) Wagenkimpfern nicht
rechtzeitig eintriffst’), kann auf a-pa-a-at E-ir LUMES{ g-ku des
I8meriga-Vertrages (mh. Text in junger Abschrift) KUB XXIII
68 + Vs. 27’ (vgl. ibid. 26’ ISTU LUMES) verwiesen werden (Verf.
IF 73, 1968, 175; A. Kempinski-S. Kosak, WO 5, 1969-70, 194/195,
2091.).
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3.2.5 Auffallend ist, daB in A IV 42f. die Nominativformen
Sumed und LO-MESggened in der Funktion von Akkusativen auf-}*
treten. Moglicherweise geht dies aber zu Lasten des Abschreibers
im 13. Jh. v.Chr., vielleicht ausgelost durch (richtig gebrauchtes)!
Sumes in der unmittelbar vorhergehenden Zeile (41), das fast genau
iiber dumed von Z. 42 steht. Die Verschreibung Jumed fiir zu er-
wartendes Sumad der Vorlage hitte dann die Fehlschreibung
LU.MESggened fiir zu erwartendes LU-MESggenud der Vorlage nach sich

gezogen.

3.2.6 Statt des Direktivs (u)uarra (wie im Ah.) findet sich in
A II 14f., IV 39 die Form yarri: nu ma-a-an[ Jua-ar-ri za-ah-hi-ja
pa-a-i-mi 11 14f. ,,und wenn ich dem [ ] zu Hilfe in die Schlacht
ziehe** (zur Diskussion F. Starke, StBoT 23, 30); vgl. mh. ya-]a-
ar-ri-ja KUB XXIII 72+ Rs. 65 (falls so richtig ergéinzt).

3.2.7 Wohl nur im Hukkana-Vertrag lafit sich bisher die Kon-
struktion yadtul ep- ,,(jn.) bei einem Vergehen ergreifen/ertappen
nachweisen : na-an ya-ad-til IS-BAT B Rs. 40 ,,und ihn ergriff er bei , |
dem Vergehen. In A III 55 (KBo V 3+ KUB XL 35) ist die [’
Lesung nicht gesichert: na-an ya-ad-ti[l(-) ] 15-BAT. In mh. Texten,
die diese Wendung ebenfalls kennen, wird na’tuli ep- konstruiert:
na-an VONI.DU, ya-ad-du-li e-ep-zi IBoT I 36 I 54 (vgl. I 56, ohne
phonetisches Komplement zur Markierung des Akkusativobjekts);
nu-ud-ma-a§ (,,euch’) ya-a§-du-i-li [ ] ap pu a-an-zi KUB XIII
274 Rs. 105", entsprechend KUB XXIII 7% Ps. 61’. Dies ist auch
die Konstruktion in jh. KUB XXI 29 IIT 43’ (CHT 89) na-an
ua-ad-tdl-li ap-pa-an-zi; vgl. KBo XIII 58 IIT 12" (Niederschrift
des 13. Jh. v.Chr.). Falls die Uberlieferung yastul ep- des Hukkana-
Vertrages korrekt ist, lieBe sich yadtul am chesten als endungsloser
Lokativ deuten, der dann altertiimlich scin Lhonnte (vgl., jedoch
etwas anders gelagert, das Nebeneinander von { onni AIL35 [ lammar
mehrmals in A und B). Die Frage nach der K susbestimmung von
uadtul stellt sich aber auch beziiglich der W «.dung nu-mu wyatlent
. . - yastul harteni in einem Pestgebet Mursilis 11. (KIF I, 1930, 238;
Z. 10'f.). Darf man yadtul in den erwihnter: Verbindungen mit ep-
bzw. hark- gar als Akkusativ deuten und in don beiden Wendungen
eine Art von oyijra xad dlov xal jépog selent (Frdl. Hinweis von
H. Otten.)

3.2.8 Wie N. Oettinger (StBoT 22, 197v, 28f.) gezeigt hat, 1at
sich die Verbindung NI-I§ DINGIRMES als relatives Alterskriterium
gegeniiber NI-I§ DINGIRLM verwenden. So sei DINGIRL! als
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zweiter Bestandteil }in jiingen Texten etwa doppelt so hiufig wie
DINGIRME (vgl&Stabtavertrige), in &lteren dagegen kaum zu
finden*, Fiir den HukkanasVertrag gilt es festzuhalten, daB neben
NII§ DINGIRWMgmehrfach anch NI-I§ DINGIRMES guftritt
und einmal Jgarsdes*Fraphische Ausdruck NI-I§ DINGIRMES
(B Rs. 13) inder Abdchrift des 3. Jh. v,Chr. als Entsprechung hat:
NI-I§ DINGIRA2 (A TIT 241's! auch unter 2.2). Beachtung ver-
dient auch die konsequegte §¢hreibung NI-I§ (niemals NI-ES baw.
NE-ES), die dey ilterpn.Norm eutspricht (vgl. Festachr. H. Otten,

1973, 228 mit Aqgm. 21; N. Qettinger, a.8.0. 28). Zu den in A T 39
und im Timeriga-Yertyag (KUR XXVT 41 Vs. 4, teilweise erginzt)
auftretendep L{-IM DINGIRME §;.A. Kempinski-S. Ko¥ak, WO
5, 1969-70, 2014 (vgl KUBXXY] o I 12, OTH 253)

_3.3.1 Aus dem Pronomiqﬁlﬁ%reioﬁ sej zunfichst die altertiimliche

» Genitivform §u-me-in-za-an4§. III 32 (ip B Rs. 20 ist noch ein Rest

- des letzten Silbenzeichens erhalten), Ju-me-en-za-an A IV 52 er-
wihnt, die in Verbindung mit anderen sprachlichen Erscheinungen
sehr wohl als Datierungskriterium dienen kann (von A. Kammen-
huber, KZ 83, 1969, 275 bestritten, doch mit gutem Grund be-
hauptet von O. Carruba, ZDMG Suppl. I 1, 1969, 246; KZ 85, 1971,
238; Ph. H. J. Houwink ten Cate, Records 14/15; A. Kempinski-
S. Kofak, a.a.0. 208).

3.3.2 Die Verwendung der Pronominalform ammuk in der Funk-
tion des Nominativs (statt uk ,,ich*) findet sich A II 36, IV 42 und
\begegnet schon im mh. Madduutta-Text Rs. 47 (2% ; vgl. A. Kam-
menhuber, KZ 83, 1969, 277, 272, 273; MSS 28, 1970, 60) neben
‘dort héufigerem uk, ferner in dem mh. Magatbrief 75/113 Rs. 18
((S. Alp, Belleten XLI, 164, 1977, 638), wiahrend im Hukkana-
Vertrag der Nominativ uk gar nicht auftritt (ammuk in der Funk-
tion eines Dativs IV 31); zum Problem vgl. O. Carruba, KZ 85,
1971, 230, 232 Anm. 15, S. 238; Oriens Antiquus 9, 1970, 87.

3.3.3 Hinsichtlich des Auftretens von kaiti-m:i ,,bei/mit mir*
A II 15 sei auf Records 23 verwiesen.

3.3.4 Die enklitische Pronominalform -a§ (Akk. pl. c.; nach -ma
,-aber®) A IV 56 paBt zu dem Beleg des mh. Madduuatta-Textes
le. 35 (vgl. H. Otten, StBoT 11, 22f.); -a§ (Akk. pl. ¢.) z.B. auch
in mh. KUB XXIII 72+ Vs. 19, 26, 40 (dies in Erginzung zur
Tafel IT von O. Carruba, ZDMG Suppl. 1 1, 1969, 260/261; zu -us/
-a$ 8. auch N. Oettinger, StBo'l' 22, 25.)
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3.3.6 Erwihnt werden soll hier auch die neutrische Pronominal-
form -e (statt jh. -af) in ne-et-ta (nu+ -¢ + -tta) B Rs. 13 [ A III
24, II 50 in Wendungen wie ne-et-ta §A-PAL NI-IS DINGIRMES
ki[-it-ta-ru] B Rs. 13 ,,und es soll dir unter Eid gelegt sein!*. Als
Datierungskriterium ist aber -e in der Verbindung n-e-tta wenig
geeignet, da, wie A. Kammenhuber (KZ 83, 1969, 289) und zuvor
schon D.J. N. Lee (ArOr 34, 1966, 22 Anm. 29) bemerkt haben,
dieser Wortkomplex noch bis ins spéte Junghethitisch hinein anzu-
treffen ist (hierher gehérig wohl auch né-et-ta KBo IV 14 III 52;
Nom. PL.). Die Form ist als Ganzes offenbar erstarrt und so weiter
tradiert worden, vielleicht um keine Verwechslung mit natta ,,nicht*
hervorzurufen (so Ph. H.J. Houwinl. ten Cate Records 15, im
Anschlu8 an D. J. N. Lee, a.a.0.).

3.3.6 Die Pronominalform a$-i, geschrieben a-§ B Rs. 4, A II
38, III 11, 15, wird als Nom. sg. ¢. und die Form in-i (= en-i),
geschrieben i-n4, B KBo XIX 44b, 8" (in A KBo V 12 Rs. III 1
nur noch i- erhalten) als Akk. sg. n. (inanimé) gebraucht und fiigen
sich damit dem von E.Laroche aufgestellten urspriinglichen
Paradigma (L’Annuaire du Collége de France, 76° année, Résumé
des Cours de 1975-1976, 445 sowie in seinem Beitrag in: Hethitisch
und Indogermanisch, ed. E. Neu-W. Meid, 1979). Die Graphie -ni
findet sich z.B. auch in mh. KBo XVI 25 I 36’, 37'.

3.4 Bemerkenswert ist das Auftreten der altertiimlichen Satz-
partikel -(a)pa B Rs. 20: a-ki[(-pa)] (erginzt nach A III 31), worauf
schon J. Friedrich, SV II 151, aufmerksam gemacht hat (vgl.
0. Carruba, Or. 33, 1964, 425, ZDM(! Suppl. I 1, 1969, 236, 246;
KZ 85, 1971, 239 Anm. 26). Weiter. Satzpartikeln im Hukkana-
Vertrag: -(a)$ta (nur in nadta), -dan, -h«n (im Hinblick auf die Text-
datierung s. zu -(a)dfa und -kan N. Oettinger, StBoT 22, 67ff.; zum
Ersatz von -Jan und -(a)$a durch -kan s. Festschr. H. Otten, 1973,
231, 233). Zu -2(a) 8. schon unter 2.2.

3.5.1 In der Sprache des Hukkana-Vertrages kommen ma-ah-ha-
an und ma-a-an nebeneinander vor (vgl. besonders typisch A I 186,
17, 18, 19, 22, 27, 28). Die Konjunktion mahhan ist in A und B
stets ma-ak-ha-an, niemals ma-a-ah-fn-an geschrieben wic z.B. in
mh. KBo XV 10 (THeth 1, 117 Indices), KUB XVII 21 IT #, IBoT
I 361 23, III 52, 61, 74, IV 8, 24 u a.m. (vgl. A. Kammenhuber,
Die Arier im Vorderen Orient, 1965, 101 Anm. 311, wobei ,,ar-
chaisch-junghethitisch* mit ,,mittelhethitisch gleichzusetzen ist).
Der mh. Mida-Text z.B. bietet ma-ak-ha-an und ma-a-ah-ha-an
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(KUB XXII 72+ Bs, 20, 65), wihrend der mh. Madduyatta-Text
nur ma-ap-ha-got hat(zup Diskussion um ma-a-a}-pa- an/ma ab-ha-an
als Datlerungskntenmd:s. A.Xusmmenhuber, KZ 83, 1969, 266ff.,
283, speziell zu maphan{man i Yukkana-Vertrag 285, ferner 286,
287; vgl. R. Sterremdinn? M0 §1,54965, 381ff.; Ph. H. J. Houwink
ten Cate, Records 11/12324/25, O, Carruba, ZDMG Suppl. I 1, 1969,
260/61, Tafelu T(TL} KZ.8541971%.233 [mit Anm, 18], 2356 Anm. 21;
E. Neu-Chr, sRusterb.FgamhxgH"Otwn. 1973, 240).

3.6.2 Tm Zusamy 'é?:lhané’ ’ifm‘/‘ﬁexf I’I:meachrelbung ma-a-ap-ha-an
wird ireish auéﬁ"dfé*l?le cﬂ?piﬂ ig me~e-ﬁa-a¢» ha-an-t/da im Hin-
blick auf ihfe Auasagekraftr}'ﬁfrv atierung diskutiert (vgl.
A. Kammenhuber, KZ183," 1069, 268, 285&"" 0. Carruba, KZ 85,
1971, 233). Es sind msbesondere ah, Texte, dJe plenegeschriebenes
me-e-na-ap-ha-an-t/da zeigen., Beziiglich deg Mh. scheint mir in
diesem Punkt noch kejne Klarheit; gawonyep( Wihrend z.B. mh.
KBo XVII 32, 16’ die Graphie me-¢-na-ab-fa-an-ta aufweist, hat
der mh. Madduyatta-Text durchgehend me-na-ap-pa-an-ta, wobei
sich jedoch die Verwendung des Silbenzeichens -fa von der ,,nor-
malen* jh. Schreibung -da abhebt (vgl. H. Otten, StBoT 11, 16;
doch s. auch menahhanta im Alaki.-Vertr. Ex. A gegeniiber me-
nahbanda ibid. Ex. B, Belege bei J. Friedrich, SV II 198). Im
Exemplar A des [Jukkana-Vertrages steht konsequent die Graphie
me-na-ah-ha-an-da, die auch der graphischen Norm des Jh. ent-
spricht; die beiden Belege in B sind nur unvollstindig erhalten,
me-na-ah-ha-a[n- bzw. me-naf-, und sagen nichts iiber die Schreibung
der SchluBsilbe (ob -fa oder -da) aus.

3.6.3 Im Hukkana-Vertrag ist der Adverbialausdruck zilatija
gebraucht, nur erhalten in A (I 17). Gegeniiber dem gleichbedeuten-
* den ziladuya dirfte zilatija vom Belegbefund her die iltere Form\
sein (vgl. StBoT 18, 51; beziiglich ziladuya in KUB XXXII 133 1

"1, CTH 482, ist zu beriicksichtigen, daB es sich bei diesem Text

um eine Niederschrift erst des 13. Jh. v.Chr. handelt; vgl. StBoT
21, 8; ziladuya jedoch auch schon im Duppi-Tesub-Vertrag). Zu
arumalarumma 8. oben 2.2,

3.6.4 Zu ga-ra-taf(-) A III 8 und KBo XIX 42, 2’ (dazu KBo
XIX S.V; CTH *212) ist der mh. Madduuatta-Text Rs. 41 (H.
Otten, StBoT 11, 27) zu vergleichen; ferner P. Meriggi, Festschr.
H. Otten, 1973, 207.

3.6 Folgende Pleneschreibungen seien noch erwihnt (s. auch
schon 2.2): te-e-kdn A I 69 (vgl. mh. KBo VIII 35 II 12'), tdk-na-
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al-a$ A T 53 (vgl. mh. KBo VIII 35 II 11’), ku-u-ru-ur A II 27
(wie z.B. im mh. Madduuatta-Text; H. Otten, StBoT 11, 16),
da-a-ak-la-i§ A III 28 neben da-ak-la-i§ A KUB XXVI 38 III 19’
(vgl. Dat. da-a-ak-li- in mh, KUB XXX 10 Rs. 24; aber mh. KUB
XXIII 724 | 72+ Rs. 52 $a-ak-la-if). Die Graphie pu-u- da-a ak A IV 36,
pu-u[- IV 27 stimmt mit der Schreibung simtlicher Belege im mh.
Madduyatta-Text, im mh. Mida-Text, mit mh. KBo XVI 25 I 26’
(fragm.) tiberein. Wohl erst im 13.Jh. kommen daneben die Schrei-
bungen pu-u-da-ak (vgl. KUB XIV 20+ I 13’, CTH 61; KUB VI
45121, CTH 381; KUB V 1 Vs. 123,11 34, CTH 561, Niederschrift
des 13. Jh. v.Chr.), pu-u-ta-ak (vgl. KBo XXI 76 r. Kol. 8, CTH
*461; KUB XXIV 14 II 8, CTH 729) und }u-da-ak (KBo XII 38
IIT 3’, CTH 121) auf.

3.7 SchlieBlich sei noch auf die besondere Plazierung der Schwur-
gotterliste innerhalb des Vertragstextes hingewiesen, wonach be-
ziglich des Ordnungsprinzips sich der }Jukkana-Vertrag beim Zu-
grundelegen einer historischen Entwicklung deutlich in die Nach-
folge des I¥meriga-Vertrages und bestimmter Kadkéer-Vertrige
stellt (vgl. A. Kempinski-S. Kodak, WO 5, 1969-1970, 203; Ph. H.
J. Houwink ten Cate, Records 26). Wie schon erwiahnt (2.1), ist
die erhaltene Tafel von Exemplar B einkolumnig wie die Tafeln
z.B. des mh. Mida-Textes, des Madduuatta-Textes, des KaSkéaer-
Vertragsentwurfs KUB XXIII 77+ (E. v. Schuler, Die Kaskaer,
1965, 125) oder des (nur in einer jungen Niederschrift iiberlieferten)
ISmeriga-Vertrages.

4.1 Die sprachliche Analyse des Hukkana-Vertrages diirfte
gezeigt haben, daB die Bestimmung seiner Sprachform als jh.
schwerlich zutreffen kann. Zu viele Erscheinungen finden unmittel-
baren AnschluB an das Mittelhethitische. In dieser Richtung ist
auch die Beobachtung H. Ottens (StBol' 11, 30) zu werten, wonach
der Hukkana-Vertrag ,,starke Ubereinstimmungen mit dem in-
zwischen als mh. Original gesicherten Madduuatta-Text aufweist,
der auch in der hier vorgelegten Studic immer wieder vergleichend
Erwihnung fand. Es sei noch einmal b. tont, daB die in dieser Dar-
stellung besprochencn Spracheigentiimlichkeiten nur in ihrer Ge-
samtheit(!) eine tragfihige Grundlage fiir die Bestimmung des
sprachlichen Alters eines Textes abgeben. Unter Befolgung dieses
Grundsatzes ist dann von untergeordneter Bedeutung, ob eine be-
stimmte Einzelform sich in der gleichen Schreibung auch in jh. oder
ah. Texten findet. An dem Prinzip der } umulativen Datierung (vgl.

8 Zeltschr, f. vgl, Sprachf.,, Bd. 94, Heft 1
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Verf; StBoT 12, 63£.), an’if&msageq kombinierten bzw. kombinier-
baren Kriterien (vgl. A. Kammenhuber, KZ 83, 1969, 282f.; ent-
scheidend ist natiirlich, wie diese Kombinationen erstellt und be-
griindet gind) muB jMHinblick auf eine saubere chronologische
Ordnung innerhalb des nachalthethitischen Textmaterials (betref-
fend auch das Problem der Abschriften) auch weiterhin festgehalten
werden.
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4.2 Bej,der Jestlegung .von Teymini zur Bezeichnung von
Sprachstufen geht es nicht um hloBe Etlkettlerungen sondern die
Termini sollten sachgemds, "d.h. nach dex jeweiligen Substanz und
Beschaffenheit des von ihnen zu bezeichnenden Sprachmaterials ge-
wihlt werden. Von daher ist es keineswegs belanglos, ob fiir die an
das Ah. sich anschlieBende Sprachperiode Archaisch-Junghethitisch
bzw. Frithjunghethitisch (wie A. Kammenhuber vorgeschlagen hat)
oder Mittelhethitisch als Bezeichnungen gebraucht werden (zu den
unterschiedlichen Terminologien 8. G. Neumann, IF 76, 1971, 268).
Fiir das sogenannte Mittelhethitische lassen sich, typologisch ge-
sehen, zweifellos engere und spezifischere Verbindungen mit dem
Ah. als mit dem Jh. aufzeigen, das betrifft in gewissem Umfang
sogar die Keilschrift beziiglich Duktus und Zeichenformen. Gerade
diese Beobachtungen aber sollten den Basisbegriff ,,Junghethitisch*
fiir die betreffende Sprachform ausschlieBen. Nicht ,,die Bezeich-
nung ‘Mittelheth.” erweckt*, um eine Formulierung A. Kammen-
hubers (KZ 83, 1969, 262) zu gebrauchen, ,,falsche Vorstellungen,
falsche Hoffunungen*, vielmehr vermag umgekehrt das von A. Kam-
menhuber immer wieder mit Nachdruck vertretene Anbinden dieser
sprachlichen Ubergangsgeriode an das Junghethitische zu falschen
Vorstellungen zu fithren. Der Terminus Mittelhethitisch ist, ge-
sehen auf das Ah. und Jh., ein verhdltnisméaBig neutraler Begriff
und trifft deswegen den Sachverhalt recht gut (vgl. O. Carruba,
KZ 85, 1971, 230f.).

4.3 Die Sprache des Hukkana-Vertrages zeigt eine Reihe von
Eigentiimlichkeiten, die der &lteren Sprache néher stehen als dem
sogenannten Junghethitischen; z.B. i88a- (jh. edda-) 3.1.1, i-e-mi,
t-e-81, i-e-zi, i-en-21, i-e-ed-du, [li-1i-e-ez-zi, pi-i-e-mi 3.1.2, Endung
-yani 3.1.3, da-a-ah-hu-un 3. 1.6, hal-zi-d-en 3.1.7, kiddumat-i 3.1.14,
NI-I8 DINGIRMES 3, 2.8, Jumenzan 3.3.1, as-i — in-i 3.3.6, -(a)pa
3.4, a-ru-ma 2.2. Gerade wegen dieser festen Verklammerung mit
Eigentiimlichkeiten des Mh. wird man die Sprache des Hukkana-
Vertrages unbedenklich als mh. ansprechen diirfen. Der Anteil mh.
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Charakteristika ist zu spezifisch, um die Syr: chform des Hukkana-
Vertrages weiterhin dem Jh. zuzuordnen. Auch eine Bezeichnung
wie ,,friithes Junghethitisch* wiirde an dci. wahren Sachverhalt
vorbeigehen.

Das Textzeugnis des Hukkana-Vertrages st ht gewiB am Ausgang
der mh. Sprachperiode (worauf u.a. auch Formen wie da-a-It 3.1.11,
t-ja-ms, i-ja-8, i-ja[-zi) [ i-ja-az-2i 3.1.2 hiaweisen kdnnen), die
noch wihrend der Regierungszeit Suppiluliunias I. ihr Ende findet,
auch wenn selbst noch in Texten Muriilis {i., zum Teil gebunden
an bestimmte literarische Genera, verein« i die eine oder andere
als ,,dlter** zu etikettierende graphische v:' - sprachliche Form zu
finden ist (vgl. z.B. in CTH 710: i-e-m/ i-e-ez-zi, aber i-an-zi;
pt-1-e-mz) ).

Von Suppiluliuma I. sind leider nur rec.. wenige Texte (zudem
noch sehr bruchstiickhafte) in hethit. Spiu...e auf uns gekommen,
8o daB sichere Aussagen iiber die hethit. Nprachentwicklung zur
Zeit seines Kénigtums angesichts dieser ung iu tigen Uberlieferungs-
lage vorerst kaum zu gewinnen sind. Es fallt aber auf, daB z.B. die
(sehr fragmentarische) hethit. Version d-s Sunaiura-Vertrages
(CTH 41 II) gehéuft ,éltere Formen h.t [id-e-mi-e-ez-zi, Su-u-i-
e-ez-2i, e-ep-tu, -§¢ ,,ijhm* [2X] neben eivni il verschriebenem -§i,
-adta, da-a-ku-ya, appa und nicht EGIR pv, tamai- mit Tenuis-
zeichen im Anlaut) und damit dem Hul.l: na-Vertrag nahesteht
(zum Sunad§ura-Vertrag iiber die unter C'ti! {1 genannte Literatur
hinaus noch H. Otten, Fischer-Weltgeschichiv 3, 1966, 142f.; G.R.
Meyer, MIO 1, 1953, 120, 123), wihrend d.r Vertrag Suppiluliumas
mit Aziru von Amurru (C1I'H 49 11), der \'. trag mit Sarri-Kuiuh
von Karkemi§ (CTH 50), der Vertrag mit ; attiuaza von Mitanni
(CTH 51, II; enthédlt noch $umenzan, K1 13 XXVI 34 Rs. 6') und
der Vertrag Sattiyazas mit Suppiluliuma (", (I 52 II) ohne Zweifel
schon die jh. Sprachform reprasentieren (: : « ;esem Ergebnis fithrte
eine erste kursorische Uberprifung, Det. l.atersuchungen stehen

8) Ahnliche Charakteristika sind in der mitt« }!.. thitischen Briefliteratur
aus Magat anzutreffen; jingere Tendenzen im g:n iischen und sprachlichen
Bereich scheinen hier gar stéirker Raum gewonn« « . 1 huben als in den gloich-
zeitigen offiziellen Niederschrifton. Man vergluicho untor divsem Gesichts-
punkt die von 8. Alp in Umschrift vorgelegton Mugat-Briofe in Bolleten X LI,
Say1 164, 638 sowie VIII. Tiirk. Turili Kongresi Bildiriler Kitab: 1. Cildinden
ayribasim, Ankara 1978 (4- Levha 123-124), 177, 191, forner Verf. 1F 81,
1976 [1977] 324f. (zum Magat-Brief ABoT 65). Zur Fundlage der Tontafeln
aus Magat s. T. Ozgiig, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar, V. Dizi — Sa. 38,
Ankara 1978, 57ff.

6*
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.noch aus),'DleserABﬁfﬂ!)d« lggtzbebhettlgem Kenntnisstand doch

wohl nur den einen, SchluBzi: da8 sich der allméhliche Ubergang
vom Mh, zum Jh? wihrerd der ergten Jahrzehnte des 14. Jh. v.Chr.
vollzogen haben mu8, 3% °

4.4 Wenn dié hier vorgetragend Auffassung rlchtlg ist, vergréBert
sich die Zeitspanne fir ‘das MH. gegeniiber dem bisherigen Ansatz
(1.1).{Ein- wichtiger zeitlicher Fix-und Richtpunkt ist jetzt durch
den Hukkana-Vertrag gegeben. Wire das iltere Exemplar B nicht
gar so bruchstiickhaft diberliefert, hitte gich das Urteil zur Sprach-
form des Hukkana-Yertrages ganz gicher noch weiter untermauern
lassen ; auch wire dann die Variantenschau (2.2) beziiglich B und A
wohl etwas ergiebiger ausgefallen. Insgesamt gesehen, stellt A eine
recht ordentliche Abschrift mit geringfiigiger Modernisierungs-
tendenz dar, deren Giitegrad jedoch gusétzlich durch die stellenweise
beschddigte Vorlage beeintrachtigt wird; der Kopist des 13. Jh.
v.Chr. hat die betreffenden Stellen sorgfaltig markiert (2.1).

4.5 Wahrend in diesem Beitrag zumindest ndherungsweise die
Zeit fiirr den Ubergang vom Mh. zum Jh, angegeben werden konnte,
liegen die Verhéltnisse beziiglich der Bestimmung der Wende vom
Ah. zum Mh. mangels ausreichender Textbelegdichte und sicher
datierter Urkunden weniger giinstig. Ob an dem in diesem Zusam-
menhang genannten Datum ca. 1450 v.Chr. (1.1) weiter festge-
halten werden kann, soll aber hier nicht erortert werden.

Sprachwissenschaftliches Institut Erich Neu
Ruhr-Universitdt "
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Térgpovoa

Als Name einer Quelle (und Quellnymphe) ist Télpovoa (mit
graphischen oder lautlichen Varianten) in mehreren Landschaften
des alten Griechenland belegt.

a) Fiir Arkadien bezeugen Stephanos v.n Byzanz s.v. TéApovea,
Herodian ed. Lentz 1, 269, 35; Polybios II 54; IV 60, 73, 77;
Diodor 16, 39 und Schol. Lykophron 1: £0, p. 320, 26f. diese
Namensform fiir den Quellbach und die nach ihm benannte zdAwg.
Pausanias 8, 25, 11f. schreibt @éAnovoa mit a .derem Sitz der Aspira-
tion. — Dagegen gibt die Inschrift IG V 2, 412, 1 Oelgpovoa mit
doppelter Aspiration?); entsprechend IG V' 2, 1.64 den Namen
der Einwohner als @edpovoioe. — Die Miinzen (Head, HN? 456)
haben @EA. — In Arkadien zu lokalisiercn: ist mit R. Pfeiffer viel-
leicht auch die Epwdg Tidgwoaly (Kalliti.chos frg. 652 Pf., mit
weiteren Belegen).

b) Die kretische Inschrift ICI Arcades 20 A Z. 3 erwahnt ein
iegdy 1dg Oedpodoag. Da der Ort Arkades, wic sein Name andeutet,
von Arkadern gegriindet worden ist, inag der Kult der Quell-
nymphe aus dieser Landschaft mitgebracht worden sein.

c) Auch bei der gleichnamigen boiotischen Quelle, die nahe
Alalkomenai entspringt, variiert die Naiiei .form. Pindar frg.198b
Snell (= Athenaios 2, 15 p. 41e) hat 7 2ybooag dnd xarluxpdvov;
ebenso Herodian 1, 268, 1 Tidlpwosa mit -l Vermerk ypdpetar xal
é¢ &vdg 6. Dagegen Strabon 9, 411 C zay 11/ Hocay xpjvyy. Pausanias
9,33,1 gibt Tilpotoa. In den Handscluften des homerischen
Apollonhymnos wechseln an mehreren, b« nicht an allen Stellen
Formen mit anlautendem T und solche suit 4. Zu Recht haben die
Editoren iiberall die Tenuis in den Text ;evetzt: Genitiv Tedpodong
244, 387; Dativ Tedpodap 276, 377; N unuativ-Vokativ Telpoioa
2417, 256, 379; Adjektiv Tedpovoiw 386. (Dabei ist die Akzentuicrung
des Nom.-Vok. als Properispomenon jiingere Zutat und fiir uns
nicht verbindlich.) — Als Namen der Felswand, an deren Fufl die
Quelle zutage tritt, gibt der Apollonhymnos v. 385 Tedpovain,
dagegen Pausanias a.0. und Strabon 8.410C Tidgodoiy. (In
8. 411 C aber hat Strabon Tilgdaoiov dpog.) Das ist zweifellos eine

1) In IG V 2, p. 101 sind die literarischen Zeugnisse fiir den ON zusam-
mengestellt.






