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PRVIg

. Zum Alter der personifizierenden -an¢-Bildung

des Hethitischen

Ein Beitrag zur Geschichte der indogermanischen Genuskategorie

1. Das Hethitische besitzt ein Suffix -ant- mit der Funktion, aus
urspriinglich unbelebten Begriffen belebte Substantiva werden zu
lassen oder, anders ausgedriickt, Substantiva der Sachklasse in die
Personenklasse iiberzufithren. Das in seiner Funktion so definierte
-ant-Suffix, das im Nominativ die Endung -s des Genus commune

. annimmt, bezeichnen wir etikettartig als personifizierend!). Der ur-

spriinglich unbelebte Begriff stellt sich nach seiner Uberfihrung in
die Personenklasse als eine wirkende Kraft dar. Dies mag folgendes
Textbeispiel aus der ‘Beschworung der Unterirdischen’, wo patar n.
»Wasser“ und die von dessen n-Stamm abgeleitete personifizierende
-ant-Bildung witenanza (Nom. Sing. c.) nebeneinander auftreten,

veranschaulichen: A-ni-ya ku-e-da-ni ti-ga-nu[-un] / [n)u-ya-mu a-
pa-a-at wa-a-tar pé-es-tén par-ku-nu-um-ma-as-y[a) / [k]u-is 1i-i-te-
na-an-za e-es-har NE-ES DINGIRUM par-ku-nu[-zi] / [ku-i]$ Ehi-
lam-mar par-ku-nu-zi ku-is’ pa-an-g [ a-u-ya-as EME-an) / [ hur-da-a)-
in ya-as-titl kur-ku-ra-in par-ku-nu-zi 11 31-352) ,Jenes Wasser (11a-

) Im Anschluf an E.Laroches grundlegende Untersuchung dieser -ant-Bil-
dung (BSL 57/1, 1962, 23ff.) findet sich in der Sekundirliteratur auch die Be-
zeichnung ,ergativische® Bildung oder ,ergativisches” Suffix, um damit den akti-
ven, dynamischen Charakter dieser Bildungsweise zum Ausdruck zu bringen.
E.Laroche hat den Begriff Ergatif in Anfithrungszeichen gesetzt, um damit von
vornherein eine Identifizierung dieses Sprachphinomens mit dem Ergativ-Typ
nicht-indogermanischer Sprachen auszuschliefen. Daher erscheint mir auch E.
Benvenistes Kritik (BSL 57/1, 1962, 45) nicht ganz gerechtfertigt (s. auch Verf,,
E.Benveniste aujourd’hui. Actes du Colloque international du C.N.R.S,, II,
Louvain 1984, 99).

Immerhin bietet die 1983 in Bogazkoy-Hattusa gefundene hurritisch-hethiti-
sche Bilingue ein instruktives Beispiel dafiir, dafl ein hurritischer Ergativ in der
hethitischen Ubersetzung durch eine personifizierende -ant-Bildung wiederge-
geben werden kann (s. unten 4.1). - Auch F.Starke (vgl. StBoT 31, 1989, §29.4)
spricht von ,personifizierendem -ant-“.

?) Vgl. zur Umschrift wie auch zur Ubersetzung H.Ottens diesbeziigliche
Bearbeitung in ZA 54, 1961, 114 ff., zu den hier mitgeteilten Zeilen ibid. 124/125.
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2 Erich Neu

tar), um dessentwillen ich gekommen bin, gebt mir, das als Wasser
(uitenanza) der Reinigung Bluttat (und) Meineid reinigt, das das
Torgebiude reinigt, das allgemeines (boses) Gerede, Verfluchung,
Verfehlung (und) Veringstigung?®) reinigt®. Im Gegensatz zum neu-
trischen Akkusativobjekt gatar ist dort der Nominativ yitenanza (<
yiten=ant=s) handelnd dargestellt, indem von dem ,,Wasser der Rei-
nigung” gesagt wird, daf} es (gleichsam mit magischer Kraft) Verun-
reinigtes, Bosartiges usw. (wieder) rein macht.

Bei den unbelebten Begriffen, mit denen sich das personifizie-
rende -ant-Suffix verbindet, iiberwiegen die Substantiva generis neu-
trius (darunter vor allem r/n-Heteroklitika), unter den unbelebten
Substantiva generis communis sind Abstrakta (vgl. lingai- ,Eid“ -
linkiiant- ,Eid(gott)“) und Konkreta (vgl. tuzzi- ,Heerlager - tuz-
ziiant- ,Heer, Truppe(n)“). Hinsichtlich der Syntax dominiert bei
den im Nominativ stehenden -ant-Bildungen die transitive Satzkon-
struktion, wie an obigem Beispiel mit yitenanza ,Wasser® aufgezeigt.
Die personifizierende -ant-Bildung kann aber auch Subjekt eines in-
transitiven Satzes sein, wie folgendes Beispiel aus dem Mythus des
Silbers veranschaulicht: nu-kan s-i-i[(s-ki-u-ya-an-za)] / KU.BAB-
BAR-an-za an-da pdr-na-as-sa pa-it ,und weinend ging das Silber in
sein Haus hinein“ (wo es auf seine Mutter trifft und zu ihr zu spre-
chen beginnt)*). E.Laroche (a.a.O. 36) verweist auch auf intransitive
Satzkonstruktionen, bei denen mit -ant- gebildete Jahreszeitbezeich-
nungen als Subjekt fungieren.

2. In ihrem Beitrag zur Festschrift fir W.Winter®) hat A.Kam-
menhuber (S.454f.) behauptet, daff es sich bei dieser -ant-Bildung
»um eine sekundire, junghethitische Entwicklung handelt, die nichts
mit dem Ur-Idg. und nichts mit Ergativsprachen zu tun hat“¢). Wei-
ter unten liest man dann, dafl dieser junge -ant-Typus ,entgegen

Durch Setzung der Partikel -ya ist der Textabschnitt als direkte Rede gekenn-
zeichnet.

%) Zu heth. kurkurai- s. H.G. Giiterbock, FsOtten 1988, 115ff., 118.

4) S. dazu H. A.Hoffners Bearbeitung ,,The Song of Silver® in FsOtten 1988,
143 £, speziell zu dieser Textstelle ibid. 149 (A 7' f.) mit Ubersetzung auf S.150.
Zum Versuch, das Grundwort ,,Silber® fiir das Hethitische zu rekonstruieren, s.
ibid. 163f. sowie G.G.Giorgadze, AoF 15, 1988, 69ff.

%) Studia Linguistica Diachronica et Synchronica quae redigenda curaverunt
atque ediderunt U.Pieper et G.Stickel. Werner Winter Sexagenario Anno
MCMLXXXIII gratis animis ab eius collegis, amicis discipulisque oblata. Ber-
lin - New York - Amsterdam 1985, 435 ff.

¢) Im Druckbild duflerlich von ihr durch Sperrung des hier zitierten Wortlau-
tes nachdriicklich unterstrichen.

=
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Neu“ sich nicht als althethitisch erweisen lasse’). Da bisher niemand
- auch nicht E.Laroche - behauptet hat, das personifizierende -ant-
Suffix habe genuin etwas mit Ergativsprachen zu tun, braucht dar-
auf hier nicht eingegangen zu werden (vgl. oben Anm.!). A.Kam-
menhubers Aussage, wonach es sich bei diesem -ant-Typ um eine
sekundire, junghethitische Entwicklung handle, ist aber nachweis-
lich falsch; ihr mufl schon deswegen widersprochen werden, weil die
Gefahr besteht, daf8 mit solchen der tatsichlichen Beleglage entge-
gengesetzten Behauptungen die weitere Forschung im Genusbereich
des Indogermanischen blockiert wird. Wer nimlich als Indogerma-
nist nicht mit der Keilschrift wie iiberhaupt mit den Details hethiti-
scher Textdatierung vertraut ist, hat keine Moglichkeit, A. Kammen-
hubers Aussage auf ihre Richtigkeit hin zu iiberpriifen. Dies aber
mochten wir mit der vorliegenden Untersuchung leisten.

3. Da A.Kammenhuber die personifizierende -ant-Bildung we-
nigstens als junghethitisch anerkennt, kann hier auf Beispiele aus
dieser jungen Sprachstufe verzichtet werden. Meine Untersuchung
lduft auf das Ergebnis hinaus, daff dieser personifizierende -ant-Typ
in allen drei Sprachstufen, also nicht nur im Junghethitischen, son-
dern auch im Alt- und Mittelhethitischen bezeugt ist.

4. Das Mittelhethitische basiert auf Texten aus der Zeit der un-
mittelbaren Vorginger des hethitischen GroBkonigs Suppilu-
liuma 1.#). Mit den folgenden mittelhethitischen Belegen der perso-
nifizierenden -ant-Bildung ist keine Vollstindigkeit angestrebt, die
genannten Nominalformen diirften aber bereits fiir den Nachweis,
daf} diese -ant-Bildung auch mittelhethitisches Alter hat, ausreichen.

4.1 Die 1983 bei Ausgrabungen in Bogazkoy-HattuSa gefundene
hurritisch-hethitische Bilingue, die aufgrund paldographischer Krite-
rien und bestimmter hethitischer Wortformen zweifelsfrei eine mit-
telhethitische Niederschrift darstellt, bezeugt erstmalig die personifi-
zierende -ant-Ableitung des r/n-Heteroklitikons pahhur n. ,Feuer,
nimlich pahhuenant-, worauf ich schon in IBS 52, 1987, 175 und in

7) Uber die in jenem Festschrift-Beitrag von A.Kammenhuber gegeniiber mei-
ner Person angewandte Polemik sehe ich hier hinweg, es erscheint mir aber im
Interesse der Indogermanistik wie auch der Hethitologie unumginglich, A. Kam-
menhubers Behauptungen nachpriifbare Fakten entgegenzusetzen. Wie A. Kam-
menhuber mit ihren Mitforschern umzugehen pflegt, illustriert N. Qettingers Zi-
tatensammlung (Kratylos 33, 1988, 48f.).

%) Der Hukkana-Vertrag als der wohl friiheste Vertrag Suppiluliumas I. zeigt
noch mittelhethitische Sprachform (vgl. Verf., KZ 93, 1979, 64ff.; O.Carruba,
FsOtten 1988, 59).
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Xenia 21, 1988, 101 f. (dort auch zum engeren Kontext) hingewiesen
habe®). Der Nominativ pa-ah-hu-e-na-an-za KBo XXXII 14 11 7,8
fungiert in der hethitischen Ubersetzung zweimal als Subjekt eines
transitiven Satzes und gibt dort den Ergativ tarris (mit "Artikel’)
oFeuer® der hurritischen Vorlage wieder. Wir zitieren hier die bei-
den hethitischen Sitze in ithrem vollen Wortlaut (s. Xenia 21, 101):
ma-a-na-an pa-ah-hu-e-na-an-za ar-ha ya-ar-nu-zi °IM-as-ma-na-an
ua-la-ah-zi pa-ah-hu-e-na-an-za-ma-na-an ar-ha wa-ar-nu-zi KBo
XXXII 14 Vs. 11 6ff. ,wenn doch Feuer ihn (i.e. den Berg) vollig
verbrennen, der Wettergott ihn zerschlagen, Feuer ithn véllig ver-
brennen mochte!”

4.2 In den mittelhethitischen Masat-Briefen findet sich zu neutri-
schem tuppi- ,(Ton-)Tafel“ mehriach die personifizierende -ant-
Ableitung tuppiant-: ma-a-ah-ha-an-ta ka-a-as tup-pi-an-za an-da ii-e-
mi-ja-az-zi Mst 75/10, Vs.3ff. ,sowie diese Tafel dich erreicht ...
oder ma-ah-ha-an-sa-ma-as’ ka-a-as’ tup-pi-an-za an-da ii-e-mi-iz-zi
Mst 75/11, Vs.4f. ,sowie diese Tafel euch erreicht...; vgl. Mst
75/69 Vs.5ff., 75/13 Vs.11£.1°). ;Unbelebt* und als grammatisches
Objekt steht dort (S.Alp, a.a.O. 46) neutrisches tuppi: ka-a-as-ma-
as“-ma-as tup-pi ... up-pa-ah-hu-un-pdt nu-us-ma-sa-at-kan [pli-ra-an
hal-zi[-an-du] Mst 75/13 Rs. 22ff. ,siehe, euch habe ich gerade
(die) Tafel ... geschickt. Euch [soll man] sie (-at) vorlesen!®

4.3 Die personifizierende -ant-Ableitung des r/n-Heteroklitikon
sehur ,Urin“, nimlich Sehunant-, begegnet in der mittelhethiti-
schen!?) Instruktion IBoT I 36 I 33, wo die Rede davon ist, was ein
zusammen mit seinen Kollegen in Reih und Glied stehender Leib-
wichter zu tun hat, wenn ihn Harndrang befillt. Wir beschrinken
uns auf die Protasis: ma-a-na-an-za-kan Se-e-hu-na-an-za-pat ta-ma-
a-as-zi ,wenn ihn (i.e. den Leibwichter) eben der Urin driickt. .. “!?).

%) Der Redlichkeit halber sei erwihnt, daf dieser Beleg A. Kammenhuber bei
der Abfassung ihres Beitrages fiir die FsWinter noch nicht bekannt sein konnte.

1) Vgl. S. Alp, Belleten, Cilt XLIV, Say1: 173 (Ocak 1-80) den ayribasim, An-
kara 1980, 39, 40, 41, 46. Zur Datierung ibid. 53 ff.; FsOtten 1988, 4.

1) Vgl. Verf., Hethitica 6, 1985, 152f.

12) Entsprechend gamarsuyanza tamaszi ibid. 1 43 (zu kamars-,cacare®). N.
Oettinger (FsOtten 1988, 276 mit Anm. 12) versteht g. bildungsmiflig als Kon-
textanalogie zu Sehunanza. Nach meinem Dafiirhalten bildet das Verbalnomen
gamarsuyar die Basis der personifizierenden -ant-Ableitung (Pseudostamm: ga-
marSuya-). Zu erwarten wire gamarsuyaranza (vgl. a-ni-ia-ya-ra-an-za, unten
4.6). Es liegt m.E. kein Grund vor, in sefunanza und gamarsuyanza mit N. Oet-
tinger Ablative zu vermuten. Letztlich zieht aber auch er die Interpretation als
Nominativformen vor, wofiir mir auch die Partikel -z(a) zu sprechen scheint. Zu
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4.4 Die entstehungsgeschichtlich aus mittelhethitischer Zeit stam-
menden Tuthalija-Annalen?’) iberliefern von neutrischem uine
»Land“ die personifizierende -ant-Ableitung utneant-, allerdings
halblogographisch geschrieben: Jx KUR-e-an-za ku-u-ru-ur IS-BAT
KUB XXIII 11 111 27 ,,... das Land (Nom.) ergriff Feindschaft“. Die
Bildung utneant- ist kein lebloser geographischer oder arealregiona-
ler Begriff, sondern wie eine Person zu verstehen, die (Nom.) Feind-
schaft ergreift. Beit KUB XXIII 11 handelt es sich zwar um eine Ab-
schrift des 13.Jh. v.Chr., doch ist die Textkomposition, wie das zeit-
genossische Exemplar KUB XXIII 12 bezeugt, in mittelhethitischer
Zeit entstanden.

Wohl die gleiche Wendung (,das Land ergriff/ergreift Teind-
schaft“) findet sich auch im mittelhethitischen Madduwatta-Text [
25 (in bruchstiickhaftem Kontext)!*).

4.5 Wiederum den mittelhethitischen Tuthalija-Annalen entstam-
men die personifizierenden -ant-Bildungen SSTUKUL-an-za
(Nom. Sing. ¢.) ,Waffe“ (mit unklarem Grundwort) und tuzzia(n)z
»Heer (zu tuzzi- c. ,Heerlager®): ki-i GBTUKUL-an-za pa-ra-a pé-
e-da-ai KUB XXIII 11 (Abschrift) I1 9° ,die Waffe brachte dies
fort“s); Jtu-uz-zi-az'¢) EGIR-pa GBTIR IS-BAT ibid. 111 16f. ,,.
die Truppe besetzte hinten den Wald*“.

Die Ableitung tuzzitant- ist auch in den mittelhethitischen Arnu-
uanda-Annalen?’) belegt: NAM.RAMES.;ng GUDHIA UDUHIA [ -
u)z-zi-ia-an-za Sar-ya-it KUB XXIII 21 (Abschrift) Vs.29'f. ,die
Truppe aber erbeutete Zivilgefangene, Rinder und Schafe“!).

den engeren Kontexten vgl. L.Jakob-Rost, MIO 11, 1965, 176/177, 178/179; E.
Laroche, BSL 57/1, 1962, 29.

13) Zur Datierung der Tuthalija-Annalen s. ausfiihrlich Verf., FsOberhuber
1986, 181ff., 187.

14) Zur Datierung s. H.Otten, StBoT 11, 1969; RIA 7, 3./4.Lfg., 1988, 194f;
Verf., FsOberhuber 1986, 191 Anm.28. Vgl. E.Laroche, BSL 57/1, 1962, 34.

%) Man beachte den Wechsel der Person: -lun ... pedas [ ] ... ugatenun.
Syntaktisch und morphologlsch anders st G‘STU[\UL-an za aus )ungheth
VBoT 25, 5, 11°, 12’, 17’ zu verstehen; vgl., wenn auch von meinem eigenen
Verstindnis abweichend, R.Lebrun, Samuha. Foyer religieux de I'empire hittite.
Louvain-La-Neuve 1976, 200.

1) Die Nasalierung in tuzzia(n)z ist schon althethitisch bezeugt; s. FRIN-
MES_ gz, StBoT 8, 1969, 129 s.v.

17y Zum mittelhethitischen Alter von CTH 143 s. zuletzt J. Klinger- E. Neu, War
die erste Computer-Analyse des Hethitischen verfehlt? (demnichst in Hethitica X).

1) Vgl. KBo II 5+ III 57f. (s. A.Gotze, AM 190). - Zur altertiimlichen For-

» mel NAM.RAMES GUDHIA UDUMIA 5. C. Watkins, IBS 25, 1979, 269 ff.
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4.6 Eine Vielzahl von personifizierenden -ant-Bildungen findet
sich in der schon eingangs erwihnten ‘Beschwérung der Unterirdi-
schen’, deren Entstehungszeit in die mittelhethitische Sprachperiode
fallt??). Da dieser in mehreren Exemplaren iiberlieferte Text mit sei-
nen magischen Beschworungspartien bereits in einer vorziiglichen
Bearbeitung durch H.Otten vorliegt (ZA 54, 1961, 114ff.), begniige
ich mich hier mit der Aufzihlung der betreffenden -ant-Formen, de-
ren Kontexte in der genannten Bearbeitung leicht aufzufinden sind.
Im einzelnen handelt es sich um folgende Nominativformen: a-ni-ia-
ua-ra-an-za IV 40 bzw. (Variante:) a-ni-u-ra-an-za?®) (zu aniiayar/
aniur) ,Beschworungszeremonie®, pdr-na-an-za IV 31 (zu pir, parn-)
JHaus®, i-i-te-na-an-za 11 24, 33 (auch A-an-za 1l 51; zu yatar)
»Wasser” (vgl. oben unter 1); E.SA-na-an-za 1 20 (zu tunnakkissar)
oInnengemach, Hausinneres“; GUNNI-an-za 1 20 (zu }assa-)
,Herd“; PU-an-za 1l 33 (ohne eindeutig gesichertes Grundwort)
»Quelle”, URU-az (= URU-a(n)z) IV 31 (zu happiriia-). Die hier
genannten Nominativformen mit personifizierendem -ant-Suffix
stehen in transitiven, aber auch intransitiven Wendungen?!).

4.7 Als eine weitere personifizierende -ant-Bildung des Mittel-
hethitischen ist pa-ap-ra-an-na-a[n-z]Ja KUB XXIX 7+ Rs. 38 zu
nennen?): NI-IS DINGIRUM-ig hu-ur-ta-is pa-ap-ra-an-na-a[ n-z]a-
sa i-ni £.DINGIRYM §y-up-pi[ -ua-as-ha-na-)as i-ya-ar an-da hu-u-la-
li-ia-an har-du ... und Eid, Fluch und Unreinheit soll(en) diesen
Tempel wie eine Zwiebel cingehiillt halten!“?*) Es liegt also transitive
Satzkonstruktion vor.

19 Vgl. E.Neu - Ch. Ruster, FsOtten 1973, 223 ff.

1) Vgl. la-ni-u-ra-an-za ii-iz-zi KUB LVIII 106 Rs. IV? 8’ (Niederschrift des

13.Jh. v.Chr.).

21y Es fille auf, dafl die im Exemplar A (wohl Anfang des 14.Jh. v.Chr.) auf-
tretenden -ant-Formen im jiingeren Exemplar B (wohl Mitte des 13.]h. v.Chr.)
teilweise recht merkwiirdige Entsprechungen zeigen; vgl. £.SA-an-za A - E.3A-
as B, GUNNI-an-za A - GUNNI-an B, URU-az A - URU-as' B (happiriias),
pir-na-an-za A - pdr-na-ai B. Moglicherweise ist mit £.8A-as ein ‘entgleister’
Nom. Sing. c. des Substantivum simplex gegeben, ebenso konnte pamas einen
Pseudonominativ (c.) darstellen. Dies zusammen mit korrektem URU-as" wiire
moglicherweise ein Hinweis fiir Riickgiangigmachung von -ant-Bildungen aus ei-
ner ilteren Vorlage. Vielleicht ist damit aber schon zuviel hineininterpretiert. -
Zu PU-an-za (TUL-an-za) = *yattaruyanz(a) s. E.Laroche, a.a. 0. 26.

22) Zum mittelhethitischen Alter von KUB XXIX 7+ s. Verf., Hethitica 6,
1985, 149f.

) Zur Ubersetzung vgl. A.Goetze, ANET 346; E.Laroche, BSL 57/1, 1962,
32. Mit teilweise abweichender Lesung R.Lebrun, Samuha. Foyer religieux de
'empire hittite, 1976, 123.

Zum Alter der personifizierenden -ant-Bildung des Hethitischen 7

4.8 Der auf mittelhethitischer T'extkomposition beruhende, je-
doch nur in jungen Niederschriften iiberlieferte Trste Militirische
Eid’ der Hethiter bezeugt zu lingai- c. ,Eid“ mehrfach die personifi-
zierende -ant-Bildung linki(i)antes (Nom. Plur. c.) ,lide, Eidgot-

“ter”; vgl. Su-ma-a-sa li-in-ki-1a-an-te-es’ an-da QA-TAM-MA ap-pa-

an-du IV 1f. ,euch aber sollen die Eidgétter drinnen ebenso pak-
ken!” oder na-an li-in-ki-an-te-es e-ep-pir ibid. II[ 16f. ,und ihn
ergriffen die Eidgotter?).

4.9 Zum Abschluf der mittelhethitischen Dokumentation erwih-
nen wir aus dem Telipinu-Mythus KUB XVII 10 (zum Alter der
Niederschrift s. Hethitica 6, 1985, 148) noch folgende, im Nominativ
als Subjekt zu transitivem Pridikatsverbum auftretenden personifi-
zierenden -ant-Bildungen: annasnanz(a) (zu *annassar 2)%) IV 9, hi-
lamnanz(a) (zu hilammar n.) ,,Torbau“ IV 11, ‘“Wultanz(a) (zu fut-
tai- n.) ,Fenster® IV 10, parnanz(a) (zu pir, parn- n.) ,Haus“ IV 9,
ut-ta-na-a-an-te-es (zu uttar n.) ,Worte“ [V 6%).

5. Gehen wir nun zu Beispielen der personifizierenden -ant-Bil-
dung in althethitischer Textiiberlieferung tiber:

5.1 Auch schon im Althethitischen ist /inkiiantes (s. oben 4.8) be-
zeugt: ]/i-in-ki-ja-an-te-es ap-pa-an-tu KUB XXXVI 106 Rs. 6; vgl.
ibid. Vs.10": I NI-IS DINGIRMES ap_pa-an-t[u]?).

5.2 Zu dem urspriinglich wohl neutrischen Substantiv lahhur-
nuzzi- Giberlicfert uns der in typisch altem Duktus geschrichene Text
KBo XVII 22 (= StBol' 25 Nr. 124) Il 10’ ff. die personifizierende

- -ant-Bildung lahhurnuzziiant-: la-ba-ar-na-as su-ur-ki-is-s| e-es] te-e-

ga-as-se-et si-e-mi-ja-a[ n-zi la-ba-ar-na-sa’] la-ah-hu-ur-nu-uz-zi-ia-
an-t[e-es-se-es (ne-pi-is-)Se-et ii-e-mi-ia-an-zi]®) ,des Labarna
(seine) Wurzeln erreichen seine Erde, des Labarna aber (seine) Wip-
fel erreichen seinen Himmel®. Zur -ant-Bildung syntaktisch paralle-
les surki- c. ,Wurzel“ bedarf des personifizierenden Suffixes offen-
sichtlich nicht.

5.3 Vom neutrischen utne ,Land“ kennt bereits das Althethiti-

sche die personifizierende Bildung utnijant-. In einer Lobpreisung
auf den hethitischen Konig (KUB XXXVI 110 = StBoT 25 Nr. 140

Rs. 9'f.), die in typisch altem Duktus geschrieben ist, lesen wir: nu-

24) Vgl. N.Oettinger, StBoT 22, 1976, 14/15 bzw. 12/13; zur Datierung 95 ff.
) Zur Bedeutung s. A. Kammenhuber, HW? 1, 80.

) Zu den angegebenen Belegstellen vgl. E.Laroche, a.a.0. 30, 31f.

27) Der Text zeigt typisch alten Duktus; vgl. F.Starke, StBoT 23, 1977, 10.
%) Erginzt nach KUB XXVIII 8 Rs. r. Kol. 9'b (StBoT 25 S.209); vgl. CHD

"3, 1980, 16.
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za-pa ut-ni-ja-an-za hu-u-ma-an-za is-ki-is-me-ct an-da RV [la-at-tu-
Sa la-ga-an har-d[u] ,das ganze Land soll seinen (wortlich: ihren,
Plur.) Riicken nach Hattu$a hinein gebeugt halten!“??) Das Bild vom
gebeugten Riicken weist deutlich auf ‘belebtes’ utniianz(a). Diese
Vorstellung spiegelt auch folgende Wendung aus KUB I 16+ (Ab-
schrift) 11 62 wider, wo als Pridikat das hethitische Verbum fiir
»sprechen gebraucht ist: ut-ni-ia-an-za-as-ta le-e-pat ku-is-ki me-
ma-i ,auch (sonst) kein Land darf zu dir (unmittelbar) sprechen!“*)

Die Ableitung utniant- bleibt keineswegs auf den Nominativ be-
schrinkt, wie z.B. das Syntagma ut-ni-ja-an-da-an (Gen.) la-a-lu-us
(Akkus.) ,der Linder Zungen® (im Sinne von ,,iible Nachreden, Ver-
leumdungen, Gerede“) aus dem althethitischen Ritual fiir das Ko-
nigspaar (StBoT 8, 1969, 18/19: Vs. I 11") zeigt. Hier unterstreicht
die Verbindung mit ,Zungen® den Personencharakter von utnii-
ant-31).

Diese -ant-Bildung findet sich auch im althethitischen Telipinu-
Erlaf, der uns allerdings nur in jungen Abschriften erhalten ist (s.
I.Hoffmann, THeth 11, 1984, 182 s.v.).

5.4 Auch tuzziiant- ,Truppe“ (zu tuzzi- c. ,Heerlager®; vgl. oben
4.5) begegnet schon im Althethitischen: NINPASGr-yy-i-m[(a-as-s)]a-
an ERINMES_4232) e-es”zi StBoT 8 Vs. 1 30" ,auf dem sarna-Ge-
bick aber sitzt die Truppe“. Der Verbalbegriff ,sitzen® des Pridi-
kats weist fiir tuzzijant- deutlich auf die Personenklasse. Die perso-
nifizierende -ant-Bildung wird im gleichen Text auch im Akkusativ
und Dativ gebraucht (s. StBoT 8, 129 s.v.), da jedes Mal die Truppe
als agierende Personengruppe gemeint ist, auch wenn es sich nur um
eine Art ‘Spielsoldaten’ handelt, die stellvertretend gleichsam als Ab-
bild der Realitit fungieren.

5.5 In den hethitischen Gesetzen findet sich die personifizierende
-ant-Bildung auch von tuekka- c. ,Korper”: nu tu-ik-kdn-za-si-is-pdt
sar-ni-ik-zi KBo VI 2 (altheth. Exemplar) II 54. Der inhaltliche Zu-
sammenhang mit der unsicheren Lesung des vorhergehenden Satzes
bietet einige Verstindnisschwierigkeiten (zum Kontext s. J.I'ried-

) Zur Ubersetzung s. F.Starke, StBoT 23, 1977, 139, zum Duktus ibid. 11.
Vgl. E.Laroche, a.a. 0. 34.

3%) Hinsichtlich der Ubersetzung abweichend F.Sommer - A.Falkenstein,
HAB 9, vgl. 105f.

31) Zum Dativ utnijanti ,fur das Land“ (d.h. ,fiir die Bewohnerschaft, Bevél-
kerung®) s. altheth. KBo XVII 22 (= StBoT 25 Nr.124) Rs. Il 4°, zu utniantan
ibid. 16’, vgl. 15°. Allgemein zu utnijanz(a) s. E.Laroche, a.a.O. 34.

3?) = tuzzija(n)z.
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rich, HG §49). R. Haase, der wohl zuletzt diese Textstelle ausfithrli-
cher behandelt hat (GsKronasser 1982, 33f.), iibersetzt den Satz
recht iiberzeugend mit ,und eben sein Korper ersetzt® (im Sinne
von: leistet Ersatz) und sieht darin mit H. G. Giiterbock das ’hino-
men der Personalhaftung?).

5.6 Aus dem althethitischen Textkorpus sei auch der Nominativ
UZUap-1pu-uz-zi-an-za[ KBo XXV 107 (= StBoT 25 Nr.107), 6" an-
gefiihrt**), der vom Grundwort YZVappuzzi- n. ,Fett, Talg® (vgl. ibid.
Z.4") abgeleitet ist und in den Kontextzusammenhang von VBoT 58
I 14" gehoren diirfte - mit transitivem Pridikatsverbum harzi hilt*
(vgl. E.Laroche, a.a. Q. 26)%)

5.7 Wie die Zeitangabe pa-ra-a ha-me-es-ha-an-da (Allativ) ,bis
zum darauffolgenden Frithjahr aus dem alten Exemplar (KBo VI 2
IV 60) der hethitischen Gesetze zeigt (vgl. F.Starke, StBoT 23, 29),
hat man fiir das Althethitische auch bereits die Existenz der -ant-Bil-
dung bei Jahreszeitbezeichnungen (hameshant-, gimmant-, zenant-),
die E.Laroche (a.a.0. 35f.) ebenso dem hethitischen ,ergatif* zu-
ordnet, vorauszusetzen.

6. Die voranstehende Dokumentation (Kap. 3-5) hat ergeben, daf§
personifizierende -ant-Bildungen auch schon in alt- und mittelhethi-
tischen Texten nachweisbar sind, die Behauptung A. Kammenhubers,
wonach es sich um eine sekundire, junghethitische Entwicklung
handeln soll, also falsch ist. Die philologischen Fakten sprechen da-
fir eine ganz eindeutige Sprache. Das Hethitische besitzt also auf al-
len Sprachstufen dieses personifizierende, von Nomina (in der Regel
von Substantiva) abgeleitete -ant-Suffix. ,Unbelebten” Begriffen

3) Vgl. E.Laroche, a.a.O. 29. Zur -ant-Bildung s. auch ti-ig-ga-an-za ma-az-
za-zi KUB XLIII 62 I 4 (Niederschrift des 13.Jh. v.Chr.); schon R.Haase,
a.a.0. 34.

M) Vgl. StBoT 26, 1983, 24. Zu Unrecht wird diese Lesung von A. Kammenhu-
ber, FsWinter 1985, 460, abgelehnt. Ich danke H.Otten sehr herzlich, der mir
nach Kollation am Foto die Richtigkeit meiner Lesung bestitigt hat. Man ver-
gleiche auch die Textabfolge von VBoT 58 I 11’ff. mit dem Wortlaut der bruch-
stickhaften Zeilen von KBo XXV 107 (s. StBoT 25 S.182).

3%) Bei VBoT 58 handelt es sich um eine junge Abschrift eines althethitischen
Textes; s. E. Masson, Mélanges Linguistiques offerts 3 Maxime Rodinson, Paris
1986, 245ff. - Auch altheth. A.A-an-da-as“sa-an < A.A-andan=san (Akkus.
Sing. c.) ,seine Stirke“ (StBoT 26, 1983, 223 s5.v.) konnte eine personifizierende
-ant-Bildung darstellen (zum Kontext s. KUB XLIII 53 I 18’; StBoT 25, 1980,
26). Das ,ergativische Moment ist bei A. A-ant- (wohl muyant-, substantiviertes
muya- ,stark“) schon durch die aktiv-dynamische Wortbedeutung bestens moti-
viert.
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verlieh es wirkende Kraft, leitete also Substantiva der Sachklasse in
die Personenklasse iiber, wobei ,unbelebte” Begriffe der Sachklasse
nicht nur im Genus neutrum, sondern auch im Genus commune vor-
handen waren. Es wird noch niher von der Semantik wie auch von
der Vorstellungswelt der Hethiter her zu untersuchen sein, warum
bestimmte ,unbelebte* Substantiva des Genus commune als Subjekt
transitiver Sitze ohne das -ant-Suffix gebraucht werden konnen.

Mit dem Kompositionsglied -sepa- ,Genius“ konnte, wenn auch
nur in sehr begrenztem Umfang, mit der Funktion des -ant-Suffixes
Vergleichbares bewirkt werden. So steht z. B. heth. taganzipas (zu te-
kan n. ,Erde“) in der auf einen mittelhethitischen Archetypus zu-
riickgehenden ‘Beschworung der Unterirdischen’ (I 191.) syntaktisch
gleichwertig neben personifizierenden -ant-Bildungen wie £.8A-na-
an-za oder GUNNI-an-za (s. oben 4.6)%).

7. Das personifizierende -ant-Suffix lifit sich nicht nur im gesam-
ten Uberlieferungszeitraum des Hethitischen nachweisen, nein, es ist
auch fest verankert im Sprachsystem des Luwischen, wo es theore-
tisch mit und ohne i-Motion¥’) auftreten kann; vgl. keilschrift-lu-
wisch harattnant(i)- ,Verstofl, Vergehen“ (zu harattar n.), parnant-
()- ,Haus“ (zu parn- n.), tappasant(i)- ,Himmel“ (zu tappas- n.),
tarusant(i)- ,Statue, Bild“ (zu tarus- n.) oder tiiammant(i)- ,LErde”
(zu tijamm(i)- c.)*®). Dieser Befund zusammen mit der Beleglage des
personifizierenden -ant-Suffixes im Hethitischen lifit keinen Zwei-
fel daran, dafl dieser -ant-Typ bereits gemeinanatolisch ist. So fillt

) Wie E.Laroche (BSL 57/1, 1962, 41f.) dazu feststellt, sind diese Bildungen
mit -Sepa- ,dans la sphére du divin“ angesiedelt; daher auch Ptaganzipas' c. Vgl.
zu miiatar- n. ,Wachstum, Gedeihen“ das Kompositum Pmijatanzipas c. bzw.
°.zepas. Das Grundwort kann auch generis communis sein; vgl. ispant- c.
»Nacht® - Dispanzasepas. Diese Bildungen mit -fepa- sind bereits in althethiti-
schen Texten bezeugt; s. StBoT 26, 1983, 186, 342, 344 (dort ist das Lemma in
DAfijatanzepa- zu berichtigen). - In Fslvinescu 1982/83, 129 und in EsOberhu-
ber 1986, 189 hatten wir - in Anlehnung an die Dependenzgrammatik - das per-
sonifizierende -ant-Suffix wie auch das in seiner Funktion damit vergleichbare
Kompositionsglied -sepa- als Translationen bezeichnet und diese mit noch ande-
ren in einen grofleren Zusammenhang des Nebeneinanders von ,unbelebt” und
~belebt” gestellt.

7y Zum Phinomen der i-Motion s. F.Starke, StBoT 31, 1989, §§2749.

%) Vgl. F.Starke, a.2.0. §29 sowie in den Indices; speziell zu k.-luw. tij-
amm(i)-, heth. tekan §27; E.Laroche, a.a.O. 27 (mit Hinweis auf transitive und
intransitive Satzkonstruktionen im K.-Luwischen). - Ich erinnere hier auch an
den Versuch O.Carrubas (GsKronasser 1982, 1ff., 9f.), der sogenannten Sekun-
direndung -sa des Luwischen eine dem personifizierenden -ant-Suffix vergleich-
bare Funktion zuzuschreiben (casus affectivus).

L 2 ax-fue 3
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auch auf diesem Hintergrund A.Kammenhubers Behauptung, wo-
nach dieser -ant-Typ eine sekundire, innerhethitische Entstehung
haben soll, in sich zusammen.

8. Inwieweit auch aufleranatolisch Spuren dieser -ant-Bildung
greifbar sind, soll hier nicht weiter untersucht werden. Dafiir ver-
weise ich aber stellvertretend auf F.O.Lindeman (BSL 81/1, 1986,
3691f.), der - mit Blick iiber das Altanatolische hinaus - seine hichst
bemerkenswerten Beobachtungen zum personifizierenden -ant-Suf-
fix wie folgt zusammenfafit (S.373): ,,Ce qui a été dit ci-dessus pa-
rait venir a I'appui de la théorie remarquable de Laroche qui voit
dans le type hittite ishan-ant-s la manifestation d’'un mécanisme syn-
taxique trés ancien moyennant lequel une notion inanimée se trans-
formait en animé pour devenir sujet d’'une phrase transitive-active.
Nous regardons ce mécanisme syntaxique comme un phénoméne
indo-européen commun dont les langues non-anatoliennes nous
conservent également certains vestiges importants“*?). Nach F.O.
Lindeman (a.a.O. 371) sei dieser syntaktische Mechanismus, der mit
Hilfe des -ant-Suffixes aus ‘unbelebten’ Begriffen ‘belebte’ Nomina-
tive werden lief3, einzelsprachlich bis auf einzelne Reste dadurch zu-
riickgedringt worden, daf} bei transitiver Satzkonstruktion allmih-
lich auch ein Neutrum als Subjekt méglich wurde®).

Dies ist gelegentlich auch schon im Hethitischen zu beobachten,
wie z.B. in dem aus mittelhethitischer Zeit iiberlieferten Losorakel
KBo XVIII 151, wo neutrisches italy ,das Bose® in transitiven wie in
intransitiven Sitzen als Subjekt fungiert*!). Eine solche Verwendung
konnte jedoch fachsprachlich und somit durch die Beweglichkeit der
hingeworfenen’ Lose, die gleichsam von sich aus schicksalbestim-
mende Entscheidungen treffen, bedingt sein.

%} F.O.Lindeman hat in seine Betrachtung auch Jahreszeitbezeichnungen wie
etwa *uesy/*ues(e)n- cinbezogen (S.370f.) und rechnet bei einer Bildung wie
*yesén-t-s mit einer t-Lrweiterung; vgl. dazu auch N.Oettinger, FsNeumann
1982, 236 ff. Hinter armen. -un in garun ,Frithling®, asun ,Herbst* vermutet R.
Stempel (demnichst in IT) eine Erweiterung auf *-ont-. Ich danke Herrn Dr.
Stempel, daf} er mir Einblick in sein Druckmanuskript gewihrte.

) Es ist allerdings einzelsprachlich bei den alten Grof8- wie auch Kleinkor-
pussprachen zu beobachten, daf noch immer Restriktionen gegeniiber einem sol-
chen Satzmuster bestehen. Die Verwendung eines Subjekts im Neutrum bei tran-
sitivem Priadikatsverbum hingt wohl auch stark von der jeweiligen Textgattung
ab. Ein philosophischer Text wird sich in diesem Punkt moglicherweise anders
verhalten als etwa ein historischer Bericht.

41) Vgl. A.Kammenhuber, FsWinter 455. Zu utnijant- im Syntagma utnija(n)-
tan (Gen.) ustul KBo XVIII 151 Rs. 15 ,der Linder Vergehen® vgl. oben 5.3.
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9. Im Anschluff an die hier gegebene philologische Dokumenta-
tion, wonach das personifizierende -ant-Suffix bereits als gemein-
anatolisch (hethitisch-luwisch) anzusprechen ist, ja, mit F.O.Linde-
man moglicherweise gar als gemeinindogermanisches Phinomen
verstanden werden darf, versuchen wir im Rahmen dieses Befundes
ein Erklirungsmodell fiir das wohl am frithesten vom grundsprachli-
chen Stamm abgespaltene Altanatolische?) und dariiber hinaus zu
skizzieren.

9.1 In einem frithen Stadium der indogermanischen Grundspra-
che verteilen sich die Substantiva auf zwei Klassen, die als ‘Personen-
klasse’ und ‘Sachklasse’ benannt werden konnen. In Anlehnung an
A.Meillet®?) lassen sich dafiir auch die Begriffe ‘genre animé’ (genus
animatum) und ‘genre inanimé’ (genus inanimatum) verwenden. Im
Hethitisch-Luwischen ist dieses zweigliedrige Klassensystem von
,belebt“ und ,unbelebt” bis in die spite Textiiberlieferung hinein*¢)
erhalten geblieben*’). Wenn aufgrund bestimmter Vorstellungen Be-
griffe, die der Sachklasse angehoren, als handelnd, personifiziert
oder als wirkende Kraft dargestellt werden sollten, diente das perso-
nifizierende -ant-Suffix dazu, das betreffende Substantiv der Sach-
klasse in die Personenklasse iiberzufiihren. An die -ant-Ableitung
trat im Nominativ die Endung -s des aus der alten Personenklasse
hervorgegangenen Genus commune. So gekennzeichnete Nomina-
tive konnten das Subjekt zu transitiven wie zu intransitiven Pridi-
katsverben darstellen.

4?) Ich sehe mit Freude, daf} Forscher, die meinen Vorstellungen von der Ent-
wicklungsgeschichte des Indogermanischen kritisch gegeniiberstehen, inzwi-
schen auch zu der Auffassung gelangt sind, wonach sich ,das Uranatolische ...
als erste der bekannt gewordenen indogermanischen Sprachgruppen aus der ge-
meinsamen Grundsprache ausgegliedert hat* (so etwa H. Rix, IBS-V 36, 1986, 20,
vgl. 27). Demgegeniiber glaubte ,mit Sicherheit* A. Kammenhuber feststellen zu
kénnen, ,dafl die Griechen und Armenier als erste die idg. Heimat verlassen ha-
ben“ (KZ 77, 1961, 70). Eine solche Beurteilung mufl heute als iiberholt gelten.

%) Vgl. BSL 32/1, 1931, 1 ff. A.Kammenhuber (vgl. MSS 24, 1968, 76 ff.) lehnt
A.Meillets Genus-Theorie entschieden ab.

4) Besonders charakteristisch sind diesbeziigliche hethitische Textstellen mit
Kérperteilnamen aus dem in Exemplaren des 13.Jh.s v.Chr. vorliegenden magi-
schen Ritual KUB IX 4 bzw. 34; vgl. E.Laroche, BSL 57/1, 1962, 27f.; A.Ram-
menhuber, FsWinter 454.

45) N.Oettinger (KZ 100, 1987, 43 Anm.32; 1BS-V 37, 1986, 25) setzt fiir das
Altanatolische das iibliche idg. Dreigenussystem voraus, nimmt aber an, dafl die-
ses ,in wesentlich fritherer Zeit einmal aus einem Zweigenussystem entstanden
sein diirfte“. Es bleibt mir unerklirlich, weshalb er nicht bereit ist, Spuren dieses
altertiimlichen "Zweigenussystems’ noch im Altanatolischen zu sehen.
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9.2 Dieses fiir das frithe Indogermanische zunichst recht alter-
timlich anmutende System von Personen- und Sachklasse (‘belebt’
vs. ‘unbelebt’) wurde allmihlich iiberlagert von einem ebenfalls zwei-
gliedrigen Genussystem, das aus cinem Genus commune und einem
Genus neutrum bestand*¢). Die Substantiva der friitheren Sachklasse
setzten sich in der Regel im Genus neutrum fort. Allerdings finden
sich Substantiva mit dem Merkmal ‘unbelebt’ (darunter neben Kon-
kreta auch Abstrakta) auch im Genus commune, in welchem vor al-
lem die alte Personenklasse fortgesetzt ist¥”). Somit konnte das per-
sonifizierende -ant-Suffix im Hethitisch-Luwischen nicht nur an
hethitische Neutra, sondern auch an Substantiva generis communis
antreten, sofern diesen das Merkmal ‘unbelebt’ zukam. Daf} Substan-
tiva mit dem Merkmal ‘unbelebt’ gelegentlich zwischen Genus neu-
trum und Genus commune vagabundieren, geht wohl zu Lasten der
beiden noch in Konkurrenz stehenden Systeme (Personen- und
Sachklasse einerseits, Genus commune und Genus neutrum anderer-
seits), die Interferenzerscheinungen auslosten?).

9.3 Das alte Zwei-Klassen-System (Personen-, Sachklasse) blich
nicht ohne Wirkung auf die Kasuskategorie. So bleibt die Verwen-
dung des im Althethitischen noch lebendigen Allativs (auf die Frage
»Wohin?“) auf Substantiva der Sachklasse beschrinkt. Die Rich-
tungsangabe ,zum Haus hin“ ist mit heth. parna, die Richtungsan-
gabe ,zum Vater hin“ mit heth. atti wiederzugeben*’). Einen Allativ

4) Die Bezeichnung ‘Neutrum® (,keins von beiden®) ist insofern ungliicklich
gewihlt, als ja nur zwei Genera insgesamt vorhanden waren. Fiir das Genus com-
mune verweise ich vergleichend auf die zweiendigen Adjektive etwa des Griechi-
schen auf -og die cin altes Zwei-Genus-System widerspiegeln (vgl. Verf., IF 74,
1969, 235 ff.).

4y Den Begriff Personenklasse wird man nicht allzu eng schen diirfen. Die
Angabe ,belebt” erscheint terminologisch weiter gefalit. Wie die semantischen
Grenzen zwischen Personen- und Sachklasse genau verliefen, wissen wir nicht.
Bestimmte Abstrakta, die im Hethitisch-Luwischen generis communis waren,
spiter aber in der Indogermania als Feminina auftreten (vgl. *-ti-Abstraktum),
wurden méglicherweise als ‘belebt’ verstanden. Welche Vorstellungen einer sol-
chen Zuordnung zugrundelagen, wissen wir (noch) nicht.

*8) Es empfiehlt sich, hethitische Substantiva, die in der Sekundirliteratur mit
den Angaben Genus commune und Genus neutrum versehen sind, hinsichtlich
ihrer Uberlieferung, auch unter textchronologischen Gesichtspunkten, zu iuber-
priifen. So hat sich z.B. fiir die hethitischen Substantiva auf -asti- (Typ palhasti-
»Breite“; s. J. Friedrich, HW 156) ergeben, daf diese durchweg dem Genus com-
mune zuzuordnen sind (Verf., IBS-V 23, 1980, 49 Anm. 113); dagegen weiterhin
anders N.Qettinger, IBS-V 37, 1986, 10.

%) Vgl. Verf., Fslvinescu 1982/83, 127; J.J. Weitenberg, MSS 48, 218,
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*atta hat es im Hethitischen zu keiner Zeit gegeben, demgegeniiber
wurde aber der Allativ der Sachklasse in nachalthethitischer Zeit
durch den i-Kasus (also parni) ersetzt®®). Vieles spricht dafiir, dafl
sich der Auf- und Ausbau der Kasusflexion fiir Nomina der Perso-
nen- und Sachklasse nicht einheitlich und gleichzeitig vollzog.

9.4 Ein Genus femininum hat das Altanatolische zu keiner Zeit
besessen. Auch die von F.Starke®!) in die Diskussion eingebrachte i-
Motion, worin einige Forscher’?) allzu voreilig Reflexe eines im
Anatolischen vermeintlich verlorengegangenen Genus femininum se-
hen wollen oder zumindest eine derartige Verbindung erwigen,
kann nach meinem Dafiirhalten nicht als Beweis eines ehemals vor-
handenen Genus femininum gelten®?), vielmehr hat man dieses Phi-
nomen, das auch bei Adjektiven (Partizipien) auftritt, im Zusammen-
hang mit dem alten Nebeneinander von ,belebt“ und ,unbelebt® zu
sehen. Zur Bezeichnung des weiblichen Sexus verfiigte das Hethiti-
sche iiber besondere Suffixe wie -sara-3*) oder (bei weiblichen Perso-
nennamen) -yija- (vgl. {Ziplantayiia). An der Herausbildung des in-
dogermanischen Genus femininum auflerhalb des Altanatolischen
scheinen wesentlich Abstrakt- und Kollektivbildungen beteiligt ge-
wesen zu sein, worauf hier aber niher nicht eingegangen werden
soll. Das Altanatolische hat sich zu einem Zeitpunkt aus der indo-
germanischen Grundsprache ausgegliedert, als sich das Genus com-
mune noch nicht in Genus masculinum und Genus femininum aufge-
spalten hatte.

9.5 Die Entwicklung vom frithen Zwei-Klassen-System iiber ein
Zwei-Genus-System bis hin zum spiteren Drei-Genus-System lifit
sich fiir die Substantiva an untenstehendem Diagramm veranschauli-
chen, wobei das jewelils iltere System mit dem darauf folgenden
neuen System withrend eines lingeren Zeitraumes miteinander kon-
kurrierte und dadurch Interferenzphinomene beziiglich der Genus-
zuordnung eines Substantivs entstehen konnten.

59} Dieser i-Kasus kann auf den grundsprachlichen Dativ oder Lokativ zu-
rickgehen; vgl. F.Starke, FsNeumann 1982, 413 Anm. 26. *

51) S. oben Anm.37 sowie FsNeumann 1982, 408f.

$2) Vgl. K.Strunk, Incontri linguistici 9, 1984 [1986], 149; A. Kammenhuber,
FsWinter 1985, 447 ff.; N.Oettinger, IBS-V 37, 1986, 25, KZ 100, 1987, 35ff.

$3) S. dazu F.Starke, StBoT 31, 1989, §47; N.Oettinger, KZ 100, 1987, 39
Anm. 16; J. Tischler, ZDMG 139, 1989, 232.

$4) In -sara- wird gern ein urspriinglich selbstindiges Substantiv fir ,Frau®
gesehen; vgl. N.Oettinger, IBS-V 37, 1986, 16.
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Zum Alter der personifizierenden -ant-Bildung des Hethitischen 15

Substantiva
Personenklasse Sachklasse
[+ belebt] [— belebt]
Genus commune Genus neutrum
Genus Genus Genus
mascul. femin. neutrum

10. Moglicherweise erscheint dem Leser manches von mir zu
knapp dargestellt; dann bitte ich um Nachsicht. Ich wollte nicht Ge-
fahr laufen, durch allzu Detailhaftes die Grundlinien meiner Ar-
beitshypothese zur Intwicklungsgeschichte der indogermanischen
Genuskategorie zu verwischen. Dem gemeinanatolischen personifi-
zierenden Suffix -ant-, von dem auch Spuren auferhalb des Hethi-
tisch-Luwischen vorhanden sind, kommt bei der Rekonstruktion der
indogermanischen Genusverhiltnisse eine wichtige Bedeutung zu.
Dies aufzuzeigen, war Ziel dieser kleinen Abhandlung®).

Erich Neu

Y

Sprachwissenschaftliches Institut
der Ruhr-Universitit

Postfach 102148

D-4630 Bochum 1

55) Selbstverstdndlich bin ich mir bewufit, daff das hier skizzierte Modell noch
weiterer Absicherung bedarf und auch mit Sprachmaterial ausgefillt werden
mufl, um so auch den Plausibilititsgrad zu erhéhen. Auch stehen noch Untersu-
chungen zum hethitischen Genuswechsel aus, die vielleicht die Ursache des
Ubergangs vom Zwei-Klassen-System (,belebt” - ,unbelebt®) zum Zwei-Genus-
System zu erhellen vermégen. Hitte das Altanatolische jemals ein Genus femini-
num gekannt, hitte man Reflexe davon vielleicht auch im Pronominalbercich er-
warten kénnen. Allgemein zum Genus s. M. H.Ibrahim, Grammatical Gender, its
Origin and Development. The Hague - Paris 1973 (speziell zum Indogermani-
schen ibid. 31ff.).






