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1.1. Die folgenden Ausfiihrungen nehmen ihren Ausgangspunkt

von A. Kammenhubers Feststellung (MSs 28, 1970, 6€5) : "... die
éieneschreibung ma-a-ah-ha-an ist noch in Texten des 13. Jh.,

die nicht vor gattu§ili III. entstanden sein k&nnen, mdglich".
Diese Aussage wird knapp 10 Jahre spiter von G. Mauer (THeth 9,
1979, 170) wiederholt und unter Hinweis auf hethitische Texte,
die ihrer Ansicht nach nicht vor gattuéxli III. entstanden sein
kénnen, scheinbar bekriftigt. Das Ergebnis ihrer diesbeziiglichen
Uberpriifung fasst G. Mauer (a.a.0.) dahingegend zusammen, dass
die Pleneschreibung ma-a-ah-ha-an als mechanisches Datierungs-
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1.2. Der Begriff des mechanischen Datierungskriteriums nimmt
}S in der Argumentation G. Mauers wie iiberhaupt in dem Buch THeth 9
;: einen zentralen Platz ein. Wiederholt wird festgestellt, dass
. i -7 diese oder jene Graphie, dieses oder jenes spraéHTIqae—Phénoméﬁ
. . _ 'Eé nicht als mechanisches Datierungskriterium herhalten kdnne. Als .
i« Resiimee findet sich dann auf S. 250 die Aussage : "Von den vor-
N getragenen 37 (39) graphisch-grammatischen (und stilistischen)
:' Datierungskriterien in Kap. IV, Tab. 2 (und Kap. V) entfallen
- . 'f 35 (37) als unbrauchbar fiir mechanische Datierungen”. Auf S.
. éij 155 erfahrt man, dass das Charakteristikum mechanischer Datie-
‘ R rungskriterien "notwendigerweise i hre ausnahms1llo-
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se Giiltigkelit" sein miisse ; seit 1969 seien solche
mechanischen Datierungskriterien aufgestellt worden. Dabei
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Kriterien flir die Datierung eines hethit. Textes zugrundegelegt;
denn erst das gemeinsame Auftreten bestimmter Phinomene erhdht

It
|(

ist auch (S. 227) die Rede von "Vertretern¥ der mechaniscnen

Datierungskriterien.

.

1.3. Nun werden zwar im Zusammenhang mit der Besprechung
sogenannter mechanischer Datierungskriterien immer wieder ein-
zelne Autoreﬁ zur Dokumentation von Pro und Contra genannt
(THeth 9, 1979, 157ff.), auffallenderweise wird von diesen
aber niemand in dem Forschungsbericht von S. Heinhold-Krahmer
(fiir die Jahre 1969ff. : THeth 9, 21ff.) als Vertreter mecha-
nischer Datierungskriterien ausgegeben, ja, es taucht, wenn
-ich richtig gesehen habe, in dem gesamten Forschungsbericht
der Begriff "mechanisches Datierungskriterium" (mit der Eigen-
schaft ausnahmloser Gilltigkeit) gar nicht auf. Dies beruht
nicht auf einem Versehen oder auf Nachlidssigkeit, sondern ein-
fach auf der Tatsache, dass keiner der in THeth.Q im Zusammen-
hang mit hethit. Textdatierung genannten Autoren die von ihm
aufgestellten Kriterien als "mechanische Datierungskriterien®
bezeichnet hat. Insofern wird in THeth 9 iiber viele Seiten hin
. .gegen, Datierungskriterien Sturm gelaufen, die von ihren Urhebern
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zu keiner Zeit expressisiﬁerbis als "mechanische Datierungs-
kriterien" im Sinne der oben gegebenen Definition bezeichnet
worden waren. Bei dem vermeintlichen Anspruch ausnahmloser
Giiltigkeit solcher Datierungskriterien hdtte man sich theore-
tisch sehr wohl auf wenige beschrinken kdnnen, doch ging es den
genannten'Forschern'darum7—einen—mbgiiehst—bneitenAiécher von

textchronologischen Anhaltspunkten aufzuzeigen, weil ihnen deren

Aussagekraft erst in grdsserem m Verbund, gleichsam in einer
Kombination mehrerer Kriterien gewichtiger erschien. Auch ha-
ben die aufgezeigten Phinomene oft unterschiedliche Geltungs-

. dauver (vql. O. Carruba, ZDMG Suppl. I/1, 1969, 236), sie kénnen

ihrer Meinung nach die Verldsslichieit einer vorgeschlagenen
Textdatierung. So habe ich selbst, ‘der ich in THeth 9 von
Kritik auch nicht verschont geblieben bin, schon 1970 (StBoT

12, 63f.) von der kumulativen Datierunggmethode gesprochen, und
erst 1979 (KZ 93, 81f.) hatte {fh diese Forderung nachdriicklich
wiederholt. Auch A. Kammenhuber (vgl. MSS 28, 1970, 53) hat
"mehrere Datierungskriterien, die miteinander vorkommen" ge-
fordert. Fiir die Riickdatierung z.B. des Madduwatta-Textes durch
H. Otten (StBoT 11, 1969) haben viele graphische und sprachliche,
darunter auch stilistische, Kriterien zusammengewirkt ; die
Richtigkeit der Riickdatierung dieses auch aus historischen Griin-

denayichtigen Textes fand durch Anwendung auch paldographischer
Kriterien Bestdtigung (1).

1.4. Wenn sich also die Verfasserinnen von THeth 9 so ener-
gisch gegen die Richtigkeit vermeintlich mechanischer Datierungs-
kriterien zur Wehr setzen, muss man festhalten, dass hier weit-
gehend gegen fiktive Auffassungen gekampft wird. Vertreter nur
mechanischer Datlerungskriterien im strengen_i;gne dieses Be-

‘grxffes hat és elgenEI*ch nié gegeben. Immer wirkten bei Text-

datierungen mehrere Kriterien zusammen. Was man anfangs als
Datierungskriterium herausgearbeitet hatte, war doch meist
zundchst nichts anderes als die Feststellung, dass bestimmte

" graphische und sprachliche Phinomene die Tendenz zeigen, gehduft

oder spdrlich in Texten bestimmten Alters aufzutreten..-So—be~ —
halten auf diesem Hintergrund eines Tendenzbegriffes z.B. auch

Graphief wie Zitu oder asanfu nach wie vor%ihren Wert fiir die

Datierung und werden nicht dadurch unbrauchbar, dass sich da-
neben auch mal efdu oder a’andu findet (THeth 9, 183) oder z.B.
estu singuldr in einem jlingeren Text auftritt. Dass Ideogramme

zu verschiedenen Zeiten einsetzen und zu verschiedenen Zeiten
auch ausser Gebrauch kommen. Sowohl O. Carruba als auch H.
otten (um_nur zwei der in TH th 9 wegen ihrer Datierungskri-
terien mehrfach kritisierten Autoren zu nennen) haben nachweis-
lich stets eine gr&ssere Anzahl graphischer oder sprachlicher

generell jiinger seien als hethitische Schreibungen (THeth 9,
162), hat in dieser Ausschliesslichkeit bisher niemand behaup-
tet ; es lidsst sich aber nicht leugnen, dass Zltere Texte von
bestimmten Sumerogrammen weniger Gebrauch machen als jiingere
(etc. etc.). Das Entscheidende ist die Tendenz, die sich aus
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der Hiufung bzw. Sparlichkeit oder aus dem Fehlen bestimmter

graphischer oder sprachlicher Phdnomene ablesen lidsst. Deshalb
v -

genigt-meist—ein-einsigesy—eine—derartige-Tendenz zeigendes.
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phischen Befund verbunden ist.

Die Besprechung¥der Texte, in denen die Graphie ma-a- ah-

Kriterium fiir die Textdatierung nicht, sondern mehrere verschie-
denartige Phdnomene, die hinsichtlich‘ih;es Auftretens eine
Tendenz erkennen,lassen, sollten zZusammenwirken.

Allerdings gibt es neuerdings auch mechanische Datierungs-
kriterien in dem Sinne, dass vom Vorhandensein bzw. vom Fehlen
Hier-
oder auch das Auftreten

eines bestimﬁten Merkmals ein Text datiert werden kann,
‘alte Duktus' (2)
bestimmter Zeichenformen (3).

her gehdren z.B. der

-1.5.
benem ma-a-ah-fa-an iiberpriifen, ob diese Graphie uns nicht

Im folgenden wollen wir am Beispiel von plene geschrie-

doch einen ersten wichtigen Anhaltspunkt fiir die Datierung der-
jenigen Texte, in denen sie auftritt, bieten kann. A. Kammen-
huber (KZ 83, 1969, 286 ; vgl. THeth 9,
d gleichzeitige Auftreten von ma-a-ah-ha-an, me-e-na-ah-ha-an-da

und -Je ("ihm, ihr"™) als ein sicheres (kombiniertes) Kriterium
Damit wird von ihr auch anerkannt,

170) lisst immerhin das

fiir dltere Sprache gelten.
__dass die Graphie ma-a-ah-ha-an doch irgendwie typisch fiir dltere
Texte ist.
bedingt ist (4), braucht hier nicht erdrtert zu werden.

Inwieweit dle Pleneschreibung ma-a- ah ha an akzent= -

Es sei noch angemerkt, dass durch die jlingsten Forschungen
auf dem Gebiet der hethitischen Keilschriftpaldographie (betref-
fend vor allem Duktus und Zeichenformen) vielen Kriterien bzw.
Indizien aus anderen Bereichen (Sprache ; "OrtRo"graphie) heute
— nicht mehr die gleiche Bedeutung fiir die Textdatierung zukommt

sie stiitzen jedoch vielfach den
Gerade die Fortschritte auf

wie noch vor wenigen Jahren ;
paldographischen Befund weiter ab.
paldographischem Gebiet, das seinerzeit etwa Ph.H.J. Houwink

"———ﬁ—————ten-eate—+5+—aeeh—a4ch:—;n—die~D4skussionaum_dlﬁ_Eﬁsxiigllgng_‘
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ha an auftritt, erfolgtfdn der Relhenfglge der Editionsbande

KBo, KUB, ABoT und IBoT, wobei vollstindige Erfassung der ver-
Sffentlichten Belege von ma-a-ah-ha-an angestrebt ist (6) ;
fast alle fanden bisher auch schon Erwdhnun® in der einschligi-
gen Literatur zur hethitischen Tex€rhronologie.
beschridnken wir uns auf das Aufzeigen nur weniger fiir die Da-
tierung bedeutungsvoller Characteristika der hier herangezoge-

nen hethitischen Keilschrifttexte.

Aus Raumgriinden

2.1. KBo VIII 81 (CTH 500), 5' ma-a-ah-ha-an-ma-kan, 13'
[ma-la-@#h-ha-an((-) . - Fir eine sichere Datierung ist das Tafel-
bruchstiick zu klein. Es enthilt ‘'altes' SAR in (D§]aa-uu-um-ma,
und DA steht der typisch mittelhethitischen [mh.] Zeichenform
nahe. Das Fragment zeigt insgesamt keine Indizien gegen mh.
Alter.-- Sicher mh. Alter kommt der Niederschrift KBo VII 28+
1982, 214), wo nach Edition Rs. 42
m?-g-ab-ﬁa-an geschrieben zu sein scheint (vgl. R. Lebrun,

1980, 85).

zu (vgl. Verf., FsNeumann,

Hymnes et pri2res hittites,

&
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2.2.
in altem Duktus geschrieben ;
10 ; A. Kammenhuber, KZ 83,

KBo IX 73 (CTH 27) Vs. 9 ma-a-ah-ba-an. - Der Text ist
vgl. F. Starke, StBoT 23, 1977,
1969, 282 ; FsDiakonoff, 1982, 155.

KBo IX 138 (CTH 625), 11' ma- a- ah ha-an (vgl. V. Hggs,

mittelhethitischer Texte argumentativ hatte einbeziehen k&nnen,
haben mich zu der vorliegenden Untersuchung veranlasst. Sie

zeigt zugleieh—auehrdass,das.Agftretgn der Pleneschreibung '
ma-a-ah-ha-an in der Regel mit einem ganz bestimmten paladgra-

4 2.3,
o T' KN 308f.). - Die 'jungen® ~“Zeichenformen HA, H R, IK, SAR, URU “

@ erweisen den Text als eine Niederschrift wohl aus der zweiten

o Hdlfte des 13. Jh. v. Chr. (vgl. C. Mauer, THeth 9, 1979, 170
"... nicht vor Hatt. III"). Falls die Lesung ma-a-ah-ha-an
richtig ist und ibid. 1' Za-als vorliegt (< su + Y : Ggi. A.
Kammenhuber, KZ 83, 1969, 286f. ; in Mat. heth. Thes. 1, 1973,
12 [3u] als Fehler fir ta’-az.erwogen, vgl. ibid. 4' ; das

PO U

Tafelfoto zeigt deutlich §a), ergeben sich immerhin zwei Kri-
terien dlterer Sprache, zu denen z.B. auch die Graphie der




Verbalforqzti-éa-zi (4') nicht in Widerspruch stehen muss ;
vgl. ti-{a-z4{ aus mh. KBo XXI 85 + KBo VIII 109 I 30').
weitergehende Schlussfolgerungen erscheint mir das Tafelbruch-

Das gleichzeitige.

Flir

stiick zu klein und inhaltlich zu stereotyp..
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als : " ]siehe
libiert".
mit Menschenopfern (H.M. Kiimmel, StBoT 3,

diese Textstelle entfallen.

! Dir’ haben die Menschen %faual (ein Getrdnk)
Damit wiirden jedoch die Uberlegungen im Zusammenhang
1967, 159f.) fir

Der neue Interpretationsvorschlag

Auftreten von Ju ldsst vermuten, dass auch der plene geschrie-
benen Konjunktion mi&&an im Bewusstsein des Schreibers das
Etikett 'Altertiimlichkeit’ wree s

.

anhaftete.

2.4. KBo IX 140 (CTH 616.2B) II 4' ma-a-ah-pa-anl-kaln. - Fiir
eine mh. Nieéerschrift spricht vor allém.die Zéichenform DA

) (rrr 2, 12, 15, 16 ; III 11) ; dieser Befund wird durch
die besondere Schreibung von A-NA (vgl. III 10,
die 'alten' Zeichenformen AH, E, IK, LI, NAR, TAR gestiitzt. 2Zu
beachten ist auch plene geschriebenes ¥er in fe-e-na-an (trotz
"Enklitikon) .

vgl.
12) sowie durch

2.5.1. KBo XII 62 (CTH 209.14) 7', 10'
Am mh. Alter dieses Textstiicks besteht kein Zweifel ;
DU (vereirzelt), E, UK, typisch mh. TAR.
Graphien wie {-e-ez-z{ 8°', i-an-te-e¥-%a 14, me-mi-an 17°,
a-ap-pa{-£a} 17' ; s. auch H.C. Melchert, Ablative und Instru-
| ——-—mental in Hittite [AIH]. Diss. phil. Harvard University, 1977
(maschinenschriftlich), 91. - -

(2x) ma-a-ah-ha-an. -
vgl. AK,
Beachtenswert sind

2.5.2. Der Umstand, dass KBo XII 62 mh. Alters ist, wirft
m.E. neues Licht auf die Interpretation der bis heute einzigen
Medialform von 3ipand-, nimlich 3i-pa-an-da-an-da-at 13'. An-
"gesichts ‘der Tatsache, dass Medialformen mit—paseiver Bedeutung
in der &dlteren Sprache noch Sparlich sind (vgl. A. Kammenhuber,
KZ 83, 1969, 288), mochte ich fiir mediales ALpandandat jetzt
(gegeniiber StBoT 5, 1968, 156) doch eher transitive Rektion
erwdgen und auch statt ta-a-ga-na die Lesung ta-a-ya- al (7)

+ (mit_'jiingerem' AL) vorschlagen (am Foto koLlationiert), das
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sei hier zur Diskussion:gestellt (zum ®yp des Mediums vgl. z.B.

heth. hatta-, StBoT 6, 1968, 55).

o
2.6. KBo XV 10+ (CTH 443) II 5, &3, III 51', 55' ma-a-ah-ha-an
(vgl. G. Szabs, THeth 1, 1971, 117). - Bei diesem Text handelt

es sich um ein mh. Original ; vgl. Verf., IF 79, 1974, 257f. ;

Kz 93, 1979, 79f. ; I. Hoffmann, THeth 9, 1979, 93 ; E. Masson,
FsNeumann, 1982, 155ff.

2.7. ®KBo XV 25 (CTH 396) Vs. 38, Rs. 23 ma-a-ah-ha-an (vgl.
0. Carruba, StBoT 2, 1966, 31f.). - Zum Alter des Textes heisst

es bei G.R. Hart (Anatolian Studies 30, 1980, 54) : "...

the wiguriyanza ritual ... has some features which could date

and

*its composition as far back as the Middle Hittite period..."

Dass wir es bei diesem Ritual noch mit einer mh. Niederschrift

zu tun haben, wird von den Zeichenformen AH (teilweise), AK, AZ,
DU, E, IK, HAR, SAG, TAR unterstrichen.
_;;gaturartlges kat ta Vs._

Bemerkenswert ist
£.20, 30, auch_ A-NA 2%.gt teilweise

Neigung zur quatur (vgl. Vs. 34). _Eé;chtung verdient auch die :
30 (statt ﬁ-éa-&&, vgl. O. Carruba,

insgesamt zum Alter des Rituals ibid. 56).

Verbalform i-4a-1{ Vs.
a.a.n. 31 ;

2.8. KBo XV 33+ (CTH 33071) II 12' {ma-a-ah-ha-en-ma), 28', —
29° (ma-a- ah ha-an-ma- kap), IIT 14, 31
(ma a- ah ha-an-ma), IV 16" (ma-a- ah ha-an).

{ma-a-ah-ha- anl, 39
- Aufgrund der Zei-
chenformen hat man den Text als mh. Niederschrift anzusprechen.
Etwas ligaturartig geschrieben sind A-NA (II 27') und kat-ta

(II 16', III 25. Fiir ma-a-ah-ha-an-ma III 31 steht in dem (re-

schon ab dem Althethitischen belegt ist (KBo VIII 42 Vs. I
15 ta-ga-La- aA). Man hitte dann den Satz ]x-ta ka-a-3a
an-{u- uh_Ag: 3i-pa-gn-da-an-da-at zu bersetzen

lativ) jlingeren Duplikat KUB XLI 9 Rs. 5' : ma-ah-ha-an-ma.
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2.9. KBo XVI 47 (CTH 28), 6' ma-a-ah-ha-an-ma-at-mu. - Die Zei-
chenformen Yvor allem DA und IT) und die kleine Schrift (s. KBo
XVI S. V sub Nr. 47) erweisen den auf einer einkolumnigen Tafel
ﬁberlieferten’Vertrag als eine mh. Niederschrift (vgl. H. Otten,

R e T 4,

AP SVt B -

2.13. KBo XXV 87, 7' ma-a-ah-ha-an-mla. - Es handelt sich um
ein althethitisches (ah.) Fragment ; s. Verf., StBoT 25, 1980,
166f. (Nr. 87).

e e M 1 6 TS ST T O MetThrer t; T AR—89 )7 —zumGraphisch

Sprachlichen vgl. e-el-tu Vs. 14', Rs. 23', 30°', N1-1§(statt
n1-£$) pineIr'™™ vs. 131, Rs. 227, ta-ak-pa (allativ) vs. 6
(doch s. auch A. Kaminenhuber, MSS 28, 1970, 57).

2.10. KBo!'XVII 55 (CTH 670!) vs.? 5 ma-a-ah-ha-an-ma. - Mh,
Alter erscheint mir von den Zeichenformen her (vgl. AH, AZ, GI,
HAR, NAR, LI, URU und vor allem EN) gesichert ; vgl. H. Otten,
KBo XVII S. V sub Nr. 55 : "Die Handschrift dhnelt dem schweren

alten Duktus" (doch s. auch A. Kammenhuber, MSS 29, 1971, 100).

2.11. KBo XXI 22 (CTH 820.4) Rs. 36' ma-a-ab—&a[-, 41"
ma-a—a@-&a-an. - Dieser "in dlterem Duktus" (H. Otten, KBo

XXI §. IV sub Nr. 22) auf einkolumniger Tafel iiberlieferte

Text stellt ohne Zweifel eine mh. Niederschrift dar (vgl. AH,
AK, AZ, E, LI, vor allem aber EN, TAR). Etwas ligaturartig
geschrieben sind kat-tal-an) Vs. 5' und A-NA Rs. 48'. Zum
Graphisch-Sprachlichen vgl. e-ed-tu Vs, 15', 17', kar-pl-i-e-mi

TS ygTree S Ortspartikel T apa Rt 4635 puswsah faeantta-Rsc 384T T

i-an-z4{ Rs. 41', e-@u-ga-az (Partikel -z statt Graphie -za).
Zum mh. Alter von KBo XXI 22 s. auch F. Starke, ZA 69, 1979, 90.

LRA2. vKBo,XxI"QQ_LCTH 832) r. Kol, 2' ma-a-ah-hq;gn,_lZL_
ma-a-ap[-. - Das Textbruchstiick ist flir eine sichere Datierung
zd klein 3 mh. Alter-wire mdglich ; vgl. a-ap-pa 6%, a=ie-mi-e-
e[£(-) 13'. Die leicht beschiddigte Verbalform e-ku-uz-z4 4°'
kdnnte gar UZ mit einem gebrochenen Waagerechten enthalten
(anders 7'), wodurch das mh. Alter des Textes bestdtigt wiirde.

-

o ’ @ o
2.14, KUB XII 19 (CTH 330.3 B) II 18' ma-a-ah-ha-an, III 16"
ma-a-alh-. - Dieses Fragment eines Rituals um den Wettergott
von Kuliwisna stellt eine mh. Niederschrift daf® (vgl. die Zei-
chenformen DA, IT sowie AH, AZ, E, GIRIX, URU). Beachtenswert
sind Graphien wie ha-a-ai-Su-uf-mal[ ("Herde aber", Akk. Pl.),
i-e-ezl-24), 4-e-mi-iz-zi, kan-Yu-an-zi, ga-a3-Su-an-zi (ohne
Gleitlaut -y-), pi-an-z{ "sie geben" gegeniiber pé-e-i-fa-an-z[4i
"sie schicken".

2.15.  KUB3XIII 1 (CTH 261.3) I 18, 29 (ma-a-ah-ha-an-ma), IV
22, 28, 31 (ma—a-a@-@a-an-na). - Dieser Text wird von Ph.H.J.
Houwink ten Cate, Records 44, als zweit3iltestes Exemplar der

bef madgalti-Instruktion angesehen und somit noch fiir mh. gehal-
ten ®{Records 82 ; vgl. H.C. Melchert, IAH 92). Gegen diesen
Datierungsvorschlag hat jedoch A. Kammenhuber (MSS 28, 1970,

64) den Einwand erhoben, dass die in I 2 auftretende Schreibung
LU-MESBE-EL MAT-K[AL-TT (mit Zeichen KUR = MAT/D statt einer

Graphie MA-AT- ; vgl..A. Goetze, JCS.14,-1960, -69)—night yOE: - = -

gattuéili III. denkbar sei. Dieser Einwand scheint mir jedoch
kein uniiberwindbares Hindernis fiir eine mh. Datierung dieses
Textes zu sein, da der Lautwert [mat/d] fiir KUR auch schon im
alt- und mittelbabylonischen Syllabar vorhanden war {(vgl. W.

von Soden - W. R6llig, Das akkadische Syllabar, 19672, Nr. 211).
Gegeniiber den “anderen mh. Schreibungen mit MA-AT- (vgl. auch @
im mh. Magat-Brief 75/43»Rsi_}2)_igt'Qie_Anng;§g¥;eibung mit
KUR = MAT allerdings auffallend. Dennoch sprechen auch die
Zeichenformen AH (teilweise), AK, AL, DA (teilweise), DU, GI,
HAR (teilweise), IT (teilweise), LI, SAG, SAR, TAR fiir mh. Alter
von KUB XIII 1, was noch durch ligaturartiges kat-2a baw.

-~

¢

kat-ta-an unterstrichen wird (vgl. I 13, IV 27 ; am Foto kol-
lationiert).
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2.16.KUB XIII 27+ (CTH 138.1) mit ma-a-ah-ha-an-ma Vs. 21°',
ma-a-ah-ha-an und ma-a-ah-pa-an-yla (KUB XXIII 77 Vs. 29' bzw.
Rs. 66'). - Zum mh. Alter dieses Ka¥k3der-Vertrages (von A.
Kammenhuber, Kz 83, 1969, 279, 286 als jung bezeichnet) s. Verf.,

' . “;49

und tritt auch in mh. KBo XVI 24 + 25 auf ; der militdrische
terminus technicus "Fusstruppen (und) Wagenkdampfer® findet sich
ausser.in mh. KUB XXIII 72+ auch in anderen, durch paldogra-
phische Kriterien als unzweifelhaft mh. erwiesenen Texten wie

FsBittel, 1983, 397 (4.1) ; vgl. O. Carruba, ZDMG, Suppl. I/1,
1969, 260/261.(Tafel II).

e
Ll SN Ky
A

2.17. KUB XVII 10 (CTH 324, 1Y€ version, A) I 29', II 17 (et
passim) ma-a-ah-ha-an. - Mh. Niederschrift erscheint mir fiir
diesen myehologischen Text gesichert ; s. zuletzt H. Otten, ZA
72, 1982, 281f.. 1Im allgemeinen wird mit schon ah. Entstehungs-
zeit gerechnet (so auch A. Kammenhuber, KZ 83, 1969, 284, die
jedoch fiir KUB XVII 10 mit einer Niederschrift erst des 13. Jh.
v. Chr. rechnet ; THeth 9, 1979, 237) (8).

2.18.  KUB XVII 21+ (CTH 375.1 A) II 4' ma-a-ah-ha-an, IV 16
ma-a-a@-ba-an-ma-at (vgl. O. Carruba, ZDMG, Suppl. I/1,. 1969,
260/261, Tafel II). - Mh. Alter steht ausser Zweifel ; s. Verf.,
FsBittel, 1983, 394 ;.Chr. Riister, StBoT 20, 1972, Spalte VI
(dazu H. Otten, ibid., S. IX).

: CTH 147 (Madduwatta-Text) oggr CTH 138.1 (fyl. Werf., FsBittel,

—— o — e e ——————— -~ — ———— -

TTT3.1901. KUB XXIII 72+ (CTH 146) Rs. 65 ma-a- ah-ha-an-ma-ai-
fa-an (vgl. O. Carruba, a.a.0.) ; in Rs. 20, 53 ist ma- ah-ha-an
geschrieben. - Auch fiir diesen Text ist mh. Alter unbestritten ;
s. H. Otten apud Chr. Riister, StBoT 20, 1972, S. X ; vgl. H.C.
Melchert’,~ IAH 91, 103.

SR —— -

2.19.2. Wenn I. Hoffmaqg_(THeth 9, 1979 244, 248) und G.
Mauer (ibid. 252) PutuST? und ErINES ANSE.KUR. RA«I -A/MES
Datierungskriterien dafiir verwenden, dass Texte, in denen diese

als

Ausdriicke auftreten, erst ab éuppiluliuma I. geschrieben sein

EE il

i
!

A

1983, 397 mit Anm. 18). Schon O.R. Gurney (OLZ 77, 1982, 562)
hat diese beiden angeblichen Datierungskriterien aus THeth 9
nachdriicklich als unhaltbar zuriickgewiesen. Immerhin wird von
I. Hoffmann anerkannt, dass der Text K48 XXIII 72+ sehr wohl
ab Arnuwanda I. geschrieben sein konnte, was ja mh. Alter be-
deutet (gegen die Umdatierung der Tafel des Mida von Pahhuwa
in die Zeit um 1400 v. Chr. s. schon A. Kammenhuber, MSS 28,
1970, 60).

2.20.  KUBa¥XVI 17 (CTH 261.5) I 5°' ma-a!-a@-ga-an[], 12°
ma-a-ah-ha-an (vgl. O. Carruba, a.a.0.). - Der Text ist vor
allem durch die Zeichenformen von DA und IT als mh. Nieder-
schrift ausgewiesen ; vgl. leicht ligaturartiges A-NA I 10
sowi& e-ed-tu I 5, Nom. an-tu-%a-aﬁ-ﬁa-az II 8 (zur &lteren
Opposition : antugab@az Nom. /antubia- Obliqui s. A. Kammen-
huber, HW® Lfg. 2, 1977, 109f£f., 119), -%e "ihm, ihr" II 9°,
a-a¥-Su-u II 12° (vgl. C. Watkins, GsKronasser, 1982, 251,
254£.). _Zu KUB XXVI 17 s. auch A. Xammenhuber, THeth 3, 1976, . .

33 ; K2 83, 1969, 267 ; MSS 28, 1970, 62.

2.21. KUB XXIX 7+ (CTH 480) Vs. 13, 27 et passim (auch ma-a-
ah-ha-an-ma) . - Entgegen G. Mauer (THeth 9, 1979, 170) und A.
Kammenhuber (ibid. -237), die—den Text "nicht vor’Eattuéili IITg"
entstanden wissen wollen, greift man hler mit Sichegheit elne
mh. Niederschrift ; s. H. Otten, ZA 72, 1982 283 ; H.C. Mel-
chert, IAH 97, 117f. Uber die sprachlichen und qraphischen

Hinweise H. Ottens fiir mh. Alter hinaus seien noch genannt :
hu-u-da-a-ak, hu-it-ti-{al-ul-ar_(ohne Gleitlaut) uad-da(-a}-

kdnnten, dann sind diese Aussgggggunhaltbar und .auch leicht zu
" {

widerlegen. Der Konigstitel DUTU E findet sich bereits im

Althethitischen (s. Verf., FsBittel, 1983, 397 Anm. 16, 18)

i » .

na-az, hu-u-ma-an-da-a-a¥, ki-nu-na-az, na-ak-ki-u-af, i-e-ez-
LIM

zi, an-si-e-ez-z4, ti-i-e-z4, edani DINGIR "' -a3 parni andan
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"in diesem TempeHdrinnen” [s. jetzt auch CHD III/2, 1983,
10la : MH/MS].

Ty ® Voo i -
N

e P ) .
R

151 .

2.26.
ma-a-ah-ha-an-ma-kdn, Rs. IV
Zeichenformen von AH, AK, AL, AZ, DU {teilweise), E, EN, GI, HAR

KUB XXXII 135+ (CTH 630.A ;
!

RHA XXX, 1972, 116) I 2
6' ma-a-ah-ha-an. - Neben &lteren

b - - -

2.22. KUB XXIX 8 (CTH 777.2 A) I 1 ma-a-ap-ha-an (vgl. V.

Haas - G. Wilhelm, Hurritische und luwische Riten.,aus Kizzuwatna,
1974, 126 Anm. 2). - Mh. RAlter ist vor allem durch die Zeichen-
formen UZ (mit gebrochenem Waagerechten ; vgl. IV 6, 14, 16,

21), DA, IT und TAR unbestritten ; vgl. £{-{-e-ez-zi, ti-i-e-
az-z{ (auch pi-el-4i-fa-az-24), ti-i3-ki-iz-zd/ti-i5-3a-ak-ki-

£z-z4 (zu tifa- "(hin)treten") ; s. auch H.C. Melchert, IAH 99,
155,
2.23. KUB XXX 10 (CTH 373) Rs. 5 ma-a-ah-pha-an. - Von E.

Laroche, CTH 373, fir '"archaisant' gehalten, erweist sich die
Niederschrift aufgrund der Zeichenformen eindeutig als mh. ;
s. H. Otten apud Chr. Rister, StBoT 20, 1972, S. X ; ferner
A. Kammenhuber, MSS 28, 1970, 56. -

&

2.24,
Alter des Textes s. Verf., FsBittel,

KUB XXXI 105 (CTH 138.2), 9' ma-a-ah-ha-an. - Zum mh.
1983, 397 (4.1).

- Poharivonvivigrnn el

2.25. KUB XXXII 115+ (CTH 404, 2% version, A), ma-a-ah-ha-an
passim. - Schon L. Rost (MIO 1, 1953, 346) hatte festgestellt,
dass dieses Exemplar der MaStigga-Rituale "stets ma-a-ah-ha-an
gegen einmal C ma-ah-ha-an"schreibt (vgl. O, Carruba, StBoT 2,
1966, 32). Exemplar C (= KUB XII 34+ ; CTH 404, 1°€
stellt m.E; eine-Niederschrift—-des--13+—Jh.-v.Chr. dar {(so auch
schon H.C. Melchert, IAH 95, 112f.), widhrend die Zeichenformen
des Exemplars KUB XXXII 115+ (= A bei L. Rost) eindeutig auf
mh, Alter weisen (besonders typisch DA, IT, EN, ligaturartige

Ll
version, B)

.2

(tetlweise),” IK, KU, LI, TAR;“URU wmm-mttsm-dte-vm-m_-
ten von BA, IT und EN auf mh:kAlé%r. Der Kolophon'egihalt noch
keinen Schreibernamen. Erwdhnung verdient mediales te-e-et-ha
(statt jlngerem aktivischen tethai ; s. auch FsOtten, 1973,
238) ; vql. ti-ia-zi/ti-i-e-ez-24, pé-e-da-ai-3i-me-et (gegen-
iber A-$AR-SU), L0 P (statt LG Pu).

2.27. KUB XXXIII 34 (CTH 332.2) Rs.’ 4' ma-a-ah-ha-an. - Bei
diesem Textfragment diirfte es sich nach Ausweis der Zeichenfor-
men um die jh. Abschrift einer ah. (oder mh.) Vorlage handeln.
Fir plene geschr%sbenes ne-e-pi-i AN.BAR-a3 "Himmel aus Eisen"
sei auf ah. StBoT 8, 1969,

schreibung von ne-e-p{-i} s. auch Verf., IF 73, 1968, 174.

18 (Vs. I 8') verwiesen ; zur Plene-

F
2.28. KUB XXXIII 59 (CTH 336.2) IV 7' [mla-a-ah-ha-an-ta
(falls -ta "dir, dich” und mahhanta nicht als Vorldufer von
maZhhan ; dazu H. Otten - V1. Soulek, StBoT 8, 1969, 98 ; F.
Starke, StBoT 23, 1977, 192) ; vgl. unten 2.36. - Das Textfrag-
mént~ze (gt Glten)Duktus.  [In CHD-THFZ=F9837%1Tar ISt der™se="——=
leg mit dem Etikett OH/MS versehen und zum Lemma mahhanda
gesgellt].

2,29.
formen, vor allem TAR, DA,

KUB XXXV 79 (CTH 763) I 7' ma-a-ah-ha-an. - Die Zeichen-
IT, weisen auf mh. Alter. - <

- @

2.30. KUB XXXVI 75+ (CTH 374.1) Rs. III 19', 21', 24' ma-a-ah-
@a-an. - Fir mh. Alter dieser Niederschrift sprechen vor allem

Schreibungen von A-NA und kat-Za (97 7 S. auch H.C*Melchert;
IAH 95, 112,

v

- ' 3. .

die typisch mh., Zeichén¥ormen UZ II 19 (mit gebrochenem waage= |
rechten ; 1982, 209 Anm. 20 ; FsGiiterbock,
demnichst), DA und IT sowie leicht ligaturartiges kat-tal-an)

vgl. Verf., FsNeumann,
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IV 11 bzw. kat-ti(-i%-34) II 11 ; vgl. H. Ott d Chr. Ri .
SEBOT 20. 1972 x(q ) g Otten apu r. Ruster, reiche Instruktion, wie ich mich durch Autopsie des Originals
o) . . o
! ’ habe iiberzeugen k&nnen, unzweifelhaft als mh. Niederschrift
- (vgl. H.C. Melchert, IAH 92, 105 ; H.G. Giiterbock bei A. Kammen-
- 7.1 KU XL 55+ (CTH 261.3 7 vgl. oben 2.15) Vs. I e i A e e LA
: h. ivg : 39, 73,°88) ; besonders hingewieseg?sel auf die typisch mh.
a@-_a-an. Dieses zur beL madgaLtL-Instruktion,gehorige Text- Zeichenform von UZ (s. oben 2.30). Wenn A. Kammenhuber und E.
bruchstiick stellt eine mh. Niederschrift dar ; vgl. ’die Zeichen- von Schuler noch 1982 (sz 414a ; s. auch schon A. Kammenhuber
formen AH, DU, IT, SAR, T - . C '
° von At ! ' » TAR, URU und vor allem UZ (im An KZ 83, 1969, 287) der festen Meinung sind, dass der Text IBoT
schlussstiick 1236/u) (10) ; s. auch H.C. Melchert, IAH 92 ; I 36 "eindeutig 13. Jh." sei, ignorieren sie damit in mir un-
Ph.H.J. Houwink Cate, Records, 44, 82 ; i . - i, s '
b Zuzsn ;:2 :4e, ecords, . 8 gegenuber A. Kammen verstdndlicher Weise an erweitertem Textkorpus iiberpriifte und
uber, MS 1 .
’ ’ ’ abgesicherte sprachliche und pal3dographische Kriterien des Mit-
a telhethitischen.
2.32. KUB XLIII 23 (CTH 820.3) Rs. 19' ma-a-ah-ha-an. - K.K.
- Riemschneider (KUB XLIII, 1972, S. V Anm. 2) hatte dieses Be- 2.36. Masat-Brief 75/10, 3 ma-a- ah- ha an(-ta “dich"). - Zum
hwd 1 fis i . . _ ,
schworungsritual fur ein ah. Original gehalten ; eine einge . mh. Alter der Brieg% vom Magat HOyllk sei verwiesen auf S. Alp,
hende Analyse von Duktus und Zeichenformen erweist den Text Belleten, Cilt XLIV, Sayi 173, 1980, 39, S3ff Verf IF 81
. » ' ’ : ’ ’ [ o 1 . '
jedoch als mh. Niederschrift. 1976, 324f. (zu ABoT 65) ; H.A. Hoffner, JNES 31, 1972, 33 (11).
) s
. [y, I - - - -
2.33. ABST 32"(CTH 396.2) Vs. 9' ma-a-ah-ha-an. Dieses Ta 2.37. Auch die mir bekannten unpublizierten Belege von ma-a-
felbruchstiick halt O. Carruba (StBoT 2, 1966, 46, 44) fir "eine ah-ha-an aus Bo§azkdy-Texten konzentrieren sich, soweit eine
- 14
etwas dltere Fassung” gegeniiber KBo XV 25, das oben (2.7) als ) Uberpriifung am Foto mdglich war, auf mh. Niederschriften (12).
- ... oin noch mh. Exemplar bezeichnet worden war. Man beachte die. . __4_———-pie hier unter=2viz-~ 2:36 aufgesz [yteBeTegTage GarF SontE als—
- - — " T T oIS I TSI T AR e - i o ~
alten Zeichenformen von AK und E. repridsentativ filir das Auftreten von ma-a-ah-ha-an gelten.
wéhrezg in Texten mit altem Duktus bisher wolill nur die Graphie
ma-a-ah-ha-an bezeugt ist (in StBoT 26, 1983, 112 s.v. wire
1] -l = - - [} - - -
2.34. ABoT 60 (CTH 200) Vs. 5' ma-a ab @a an (19' ma a@ @a daher fir Nr. 27 Vs.! 19' besser Pleneschreibung anzunehmen),
anl. - Der einkolumnige Brief, der u.a. von Uberfdllen der zeigen mh. Niederschriften neben ma-a-ah-ha-an_auch schon die
e Kaskder berichtet—(vgl.~E<—Laroche; RHA™XVIII; fasT. 67,7 1960; spiter fiir das Junghethitische allein iibliche Schreibung ma-ah-
81ff. ), zeigt die dlteren Zeichenformen von AH, AK, E (teil- ha-an (vgl. Verf KZ 93, 1979, 79f:) ; zu ma-a—ch—ka—an—8 auch
- - —e— - - —— —-0 . e ’ ’ s ' v od
weise), HAR, IK, LI, URU und durfte mh. Alters sein (vgl. H.C. mh. 961/v + IIT 23' (V. Haas - L. Rost, AoF 11, 1984, 43).
Melchert, IAH 91, 104).
<

3.1. Die chronologisch recht eindeutige Beleglage der Plene-

-

- schretbung—ma=a=af=fa=an, dtestch vor allem in mn. Texten,
2.35. IBoT I 36 (CTH 262) I 22, 23 et passim (ma-a-ah-ha-an ;

auch ma-a-ah-ha-an-ma, °-ma-kan, *-ma-a¥-ta, °-ma-a¥, ma-a-ah-

ﬁaiag:ﬂa-kénl. - Duktus und Zeichenformen equ£§ggﬁdiese umfang-

aber auch schon in ah. Texten findet, rechtfertigt es, die
Graphie ma-a-ah-ha-an auch weiterhin unter den Textdatierungs-
kriterien zu belassen, wobei ich unter Datierungskriterium nicht




.

ein "mechanisches" Datiagyungskriterium im Sinne der nach THeth
Die
Tendenz dieser Schreibung ist nach den vorstehend datierten Be-

legen-offenkundig ; daran marma_ancn_eine_singnlALa a-ah-ha-

9, 155 gegebenen Definition (s. oben 1.2) verstehen mdchte.
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3.2. Mit dem Terminus "mechanisches Datierungskriterium", dem

man ausnahmslose Gliltigkeit zuschreibt, sollte man sehr vor-

sichtig umgehen. Ich erwdhnte schon, dass z.B. der alte Duktus

an-Schreibung in einem Text Suppiluliumas II., aus welchen Grun-
den auch immer sie dort Eingang gefunden haben mag,.géghgﬁ an-
dern. Hinzu kommt das Postulat einer kumulativen Datierungs-
methode, die mehrere Kriterien zu beriicksichtigen hat, was in-
sofern ratsam ist, als nicht alle Datierungskriterien iiber den
gleichen Zeitraum hin gelten und auch von recht unterschiedli-
chem Gewicht fiir die Textdiagnose sein kénnen. Durch die For-
schungen®@m Bereich der hethitischen Keilschriftpaldographie
sind inzwischen weitgehend objektive Kriterien fiir die Datierung

eines nicht allzu kleinen Textes bzw. Textfragments gegeben.

Datierungskriterien sprachlicher und "ortho"graphischer Art,

die seit 1969 bis fast gegen Ende der siebziger Jahre die Dis-
kussion um die hethitische Textchronologie bestimmten, werden
durch paldographische Merkmale wie Duktustypen, Schriftgrdsse
oder Zeichenformen nicht wertlos, sondern kdnnen einen paldo-
graphischen Befund von einer ganz anderen Seite her bestdtigen
(vgl. 1.5).
sind (s. oben 2.21), dass ein so umfangreicher Text wie KUB

Wenn A. Kammenhuber und G. Mauer der festen Meinung

XXIX 7+, in welchem die Graphie ma-a-ah-ha-an mehrfach auftritt,

—_ nicht‘éer:§§b€u§£11TIII::it??:dh:ru::ehr;r—entstandﬁh:ﬁgiB:::::—-

kdnne, schopfen sie die Mdglichkeiten, die uns heute die hethi-
tische Keilschriftpaldographie allein oder im Verbund mit sprach-
lichen und graphischen (auch "ortho"graphischen) Kriterien fiir
die Textchronologie bietet, nicht voll aus oder sie hdngen
Datierungskriterien an, deren Gultigkeit durch die paldogra-

R Y a R
phische Forschung inzwischen widerlegt ist. _ Unter den sicher
datierten Texten -mit-ma-a-af-pa~an—{(s..-unter.2) habe_ich keinen
ausmachen kénnen, der erst ab gattu§ili III. entstanden (d.h.

komponiert) wire. Findet sich ma-a-ag-ga-an mal in einem paldo-

IDR———

pox W L
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ein solcneg_xriteriuﬁ'EEFEEEIlt t Zelgt_éIne Tontafel gﬂtenﬁ
Duktus (dazu Verf., StBoT 25, 1980, XVf.), muss der betreffende
Text in althethitischer Sprache verfasst sein. Ein Text in alt-
hethitischer Sprache, der nicht im alten Duktus geschriebeq%}st,

kann nur eine in nachalthethitischer Zeit angefert*gte Abschrift
sein.

Neben ausnahmslos gililtigen Merkmalen gibt es auch solche
— und diese {iberwiegen bei weitem — die nicht ausnahmslos gelten,
aber immerhin zu einer bestimmten Zeit geh3duft oder spirlich
auftreten und somit eine Tendenz erkennen lassen, die zeitlich
fixiert werden kann. Das Zusammenwirken mehrerer dieser Kri-
terien (kumulative Methtide !) vermag ebenso zu einer verldss-
lichen Textdatierung zu fiihren. Hierher geh3ren z.B. die meis-
1979, 150~
mechanische Datierungskriterien" verworfen worden
diese kofinten allerdings nur deshalb abgelehnt werden,
weil anders als die Autoren, die die betreffenden Datierungs-
kriterien in die Diskussion eingefiihrt hatten, G. Mauer (und
die Mitverfasserinnen von THeth 9) diesen nicht immer ausnahms-
lq*agultlg_g Krlterien _ven, sich aus den Status mechanischer
und damit ausnahmslos qultlger Datlérun;;krlterlen zuschrieb,
Wer das Buch THeth 9 sorgfdltig liest, wird an verstreuten Stel-
len die Ri*htigkeit dieser (nicht mechanischen) Datierungskri-
terien bestdtigt finden, insbesondere dann, wenn aufgrund pa-
ldographischer Merkmale dort h3ufiger zugegeben werden muss,
dass ein Text, dessen Entstehung A. Kammenhuber stets~ins 13: -
Jh. v. Chr. datlert hatte und auch noch datiert, sehr wohl X
schon ab Arnuwanda I. geschrieben sein kann—‘.‘i i

ten Datierungskriterien, die von G. Mauer (THeth 9,
205) als "

waren ;

= e

Typisches Bei-
spiel dafiir stellt der schon eingangs erwihnte Madduwatta-Text

graphisch jungen Text, so ist zunichst immer die M8glichkeit dar (THeth 9, 292 : KUB XIV 1+ ; vgl. H. Otten, FsNeumann,
3 ABSchrift zZu erwagem. —Origimal—und-abschriften—lessen 1982, 248f. Anm. 11) (13). Gerade im Hinblick auf die im Ent-
eilner SC - D ten—1asIth

—

sich schon heute mit einem verléssl}chen Instrumentarium von
Kriterien recht gut auseinanderhalten.

- 3 - N
3

2

stehen befindlichen W&rterbiicher HW® (1975ff.) und CHD (ab 1980)

widre ein baldiger Konsens beziiglich der Datierung hethitischer
Texte gar sehr wiinschenswert (14).
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Pisa, ‘Classe di Lettere e Filosofia, Serie III, Vol. VIII,
3, Pisa 1978, .750) gegeniiber einer Textdatierung aufgrund
von Zeichenformen-teile ich nicht, da an vielen Texten

(1) Auch O. Carruba hat fiir Textdatierungen stets mehre;e‘xri-
terien herangezogen. Daher ist A., Kammenhubers Béﬁerkung
(THeth 9, 237 unten), dass weéen des Auftretens vgk menab-
hanta im Madduwatta-Text dieser nach Carruba (ZDMG, Suppl.
I, 235) ins 13. Jh. gehdren miisse, iberfliissig und einer
sachlicpen Auseinandersetzung wenig dienlich. - Entspre-
chendes gilt fiir af{, das von mir nie als mechanisches Da-
tieruﬂ%skriterium verstanden wurde ; deshalb kdme ich (ent-
gegen der Bemerkung A. Kammenhubers, FsDiakonoff, 1982,
159 ; sz Lfg. 5, 1980, 400b) auch niemals auf den Gedan-
ken, allein wegen richtigen Gebrauchs von adi "das 'klas-
sische' Jheth. Mur$ilis II. mittelhethitisch werden" zu
lassen. So habe ich (entgegen A. Kammenhubers Behauptung,
sz 400b) auch nicht allein wegen afi die mittelhethitische

Sprachform typologisch stdrker an das Althethitische als -

an das Junghethitische herangeriickt. Wichtig ist, mit wel-
chen anderen Merkmalen zusammen das als Nom. Sg. c. ge-
brauchte Pronomen as{ auftritt. Die von mir in Kz 93, 1979,

64ff. behandelten sprachlichen und graphischen Phdnomene

(4)

-y I s b

(5)

- n

(6)

. sl T,

(7)

aufgegeigt,werden kann, dass mit g3pz bestimmten §brach-
lichen Phdnomenen das Auftreten ganz bestimmter Varianten
von Keilschriftzeichen einhergeht.

Vor allem G.R. Hart (BSOAS 43, 1980, Lff.) und O. Carriba
(KZ 95, 1981, 232f£.) haben zuletzt die Plenefhreibung

in hethitischen Texten mit dem Akzentsitz zusammengebracht.
Die Pleneschreibung ma-a-ah-ha-an bleibt vielfach auch
dann erhalten, wenn Partikeln angefiigt sind ; vgl. KBo
VIII 81, 5', KBo XV 33+ II 39' ma-a-ah-ha-an-ma-kdn, KBo
XVI 47, 6' ma-a-ah-ha-an-ma-at-mu, KUB XVII 21+ IV 16 ma-a-

ah-ha-an-ma-at.
L]
The Records of the Early Hittite Empire (C. 1450-1380

B.C.), 1970.

Fiir die Konsultierung des BoJazkdy-Archivs (Mainz) danke
ich sehr her%lich H. Otten.

Zur Graphie ta-a-ya-af vgl. KUB X 21 II 20, XUB XV 34 III
26, KUB XXXIII 112+ II 13', KUB XXXV 151 III? 9, KUB XLVI
30, 13°'.

77 des HUKKana=Vertrages-finden-sich-in greicher Kombination=r —==—=f: —=

eben nicht in MurSilis Annalen. Die Datierung des Hukkana-
Vertrages — und das lidsst sich doch schwerlich iibersehen —
ist in K2 93 kumulativ (!) erfolgt und nicht aufgrund von
asi. Uberhaupt sind Datierungskriterien unterschiedlich

zu gewichten.

(2) Die leider nicht der Polemik entbehrenden Feststellungen
_"_Rf'xamAZEthé§§”(EéblékodBff'iEéET“ISBff.) zum vermeintli="—
chen "Ende des typisch alten Duktus im Hethitischen" sind

von der Forschung im Grundsitzlichen i{iberholt (s. Verf.,

StBoT 25, 1980, XVff. ; F, Starke, StBoT 30, 1985 (im

8y

(9)

Entgegen A: Kammenhuber (THeth 3, 1979, 237) Gehoren w.E.
auch nicht ins 13. Jh. z.B. die Texte KBo XV 32 (vgl. H.C.
Melchayt, IAH 52, 73), KBo XVII 32 (mh.), KBo XVII 62+63
(s. G.M. Beckman, StBoT 29, 1983, 36), KBo XVII 88+ (mh.)
oder KUB XXIX 7+ (mh. ; s. 2.21). Der Text KUB XL 80
‘hingegen_stellt (mit A. .Kammenhuber, a.a.0.)-eine Nieder-=.
schrift des 13. Jh. v. Chr. dar.

L. Rosts Exemplar B (= CTH 404, 1 version, A) wurde, wie

ich meine, in der 2. H3ilfte des 13. Jh. v. Chr. niederge~

Ins 13. Jh. diirfte auch das Exemplar KBo IX

106+ (= CTH 404, 2% version, B) gehdrén, wihrend das Exem—

re

schrieben.

Kapitel "Zur Methode des Datiefungsverfahrens' vor allem
zu den unterschiedlichen Duktustypen) ;vgl. CHD III/1,1980,XIVE.

(3)- Die Skepsis—Ew-Laroches—{Rroblimes.de 1 écrifure cunéifor-

me hittite. In : Annali della Scuola Normale Superiore di

plar KBo XXIV 1+ (= CTH 404, 3° version) wiederum eine mh.
Niederschrift darstellt. KBo XII 107 (= CTH 405) stammt
aus dem 13. Jh. (zu CTH 404 und 405 s. auch H.C. Melchert,
IAH 95, 112f.).




e

(10)
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In 2. 17' lese ich nach ﬁ%llation am Foto kRu-u-uz-za-ma
{Nom. Sg. c¢. 7 kutt- "Wand, Mauer" ; vgl.-KUB XXIX 4. IV 27)
statt (mit C. Kihne, ZA 62, 1972, 255) ku-au-uz-za-ma.

E

W e . T tee

B VP SN

.
-

bu?g ma-a-ah<-ha>-an beabsichtigt war (A :
da® ; B :

. ma-a-ah-ha-an-
ma-a@-bg-an), widre die Pleneschreibung in einem
Text mit einer bis in althethitische Zeit zuriickreichende

(11)

(12)

—ar oo

Nach A. Kammenhuber (THeth 9, 1979, 232, 311) kann der
Magat-Brief ABOT 65 "nicht vor Hattu$ili III." datiert,
Dieser Feststellung widerspricht jedoch eindéﬁti%
Unabﬁ&ngig davon wird man an-

werden.
der paldographische Befund.
nehmen dirfen, dass der Masat-Brief ABoT 65 als Streufund
zeitlich demselben Briefkorpus zuzurechnen ist, das Mitte
der siebziger Jahre bei Ausgrabungen am Magat HOylik ans
Tageslich® kam. Die Namensschreibung m DSiN-Lﬁ, auf die
sich A. Kammenhuber fiir ihre Datierung von ABoT 65 ins
13. Jh. v. Chr. stiitzt, wird durch das Zusammenwirken
objektiver Kriterien wie Duktus, Schriftgrdsse und Keil-
schriftzeichen als ein untaugliches Argument flir Fragen

der Textdatierung erwiesen.

In KUB LI 19 Vs. 9 findet sich die auffdllige Graphie
ma-ah-ha-a-an. Am Tafelfoto glaube ich im mittleren Teil
des ersten (= ungebrochepen) Senkrechten des Zeichens A
noch den Rest
erkennen, was darauf hinweisen k&nnte, dass der Schreiber

zunichst hatte ma-ah-ha-AN schreiben wollen (vgl. die

eines kleinen, gebrochenen Waagerechten zu

o L

% ddaa W,

o

;

o

———d

~— ~T—YeTschreibuiig-gat-gul-Fu<<—Ti> S-u-Ai-Ve—8) .~TWegen der:m—— =4
Tafelwdlbung uhd des damit verbundenen Rand- und Zeilen- %
einzugs erwdge ich fiir Vs. 1 die Ergdnzung {ma-lah-ha-an-ma, ,;
doch ist letztlich auch [ma-a?-]ab-@a-an-ma nicht auszu- :
schltessen (vgl. H. Otten, 2A 72, 1982, 161). Von AH, E,
GI, KU liegen die 'alten' Zeichenformen vor. Der Beginn

der Schrift bereits auf dem oberen Rand dieser wohl ein-
kolumnigen Tafel kdmrte Hinweis—auf--(noch) mh. Alter_{viel=
leicht 1. Viertel des 14. Jh. v. Chr.) dieses Textes sein ;
vgl. die Partikeln -ajta Vs. 9, -san Vs. 2, 3, Fehlen des

Gleitlautes in ﬁal-zi-;a-u-aZ Vs. 3 gegeniiber bat-zi-@a-u-

" 2

Uberrteferung IThtverwunaert
rlichn. -
. Q

. P #
(13) S. auch oben 2.19.2. . In diesem Zusammenhang verweise ich
auch auf meine Ausfithrungen zu den KaSkder-Vertrigen
(FsBittel, 1983, 391ff.) und zu den hethitischen Pferde- -
texten (FsGliterbock, im Druck). WVon THeth 9 hat ¢e Her-
ausgeberin der Reihe eine Fortsetzung fiir THeth 10 ange-
kiindigt (VI, 260), wozu H.C. Melchert (JAOS 102, 1982, 177)
in seiner kritischen Rezension (zu THeth 9) bemerkt : "Un-
fortunately, unless major improvements are made in the
fundamental methodology employed, such a sequel is not
likely to contribute significantly to this most important
sphere of Hittite studfes". Ubrigens : Das als Fortset-
zung zu THeth 9 geplante Heft THeth 10 ist inzwischen mit
anderer Thematik und von einem anderen Autor (S. Ko¥ak,

Hittite Inventory Texts, 1982) erschienen, so auch THeth 11!

(14) Der vorliegende‘aufsatz zu hethit. ma-a-ah-ha-an wurde
noch vor Erscheinen von CHD III/2, 1983 [1954], wo auf S.
100£f. das Lemma mahhan Behandlung findet, fertiggestellt.
Zum Auftreten der Pleneschreibung in ma-a-af-ha-an und zum

- =z~ z=——Alter-der-nicht.plene-geschriebenen Belege-heisstes-dort——

(S. 100 b) "0s [= 0ld Hittite Script ; E.N.] only ma-a-
ah-ha-an, MS [= Middle Hittite Script] ma-a-ah-ha-an,
ma-a@-&alan, NS [= New Hittite Script] ma-a-ab-;a-an

(only in copies of OH [= 01d Hittite] or MH [= iiddle
g%tt}te] compositions), ma-ah-ga-an, ma-ah-ha-a-an (once!),
GIM-an, and possibly GIM (only in KUB 26.85 ii 15.in broken
context). THeth 9 :
tions of Hatt. III or later, but produces no exx.". Damit
ist im Grunds&dtzlichen eine erfreuliche Ubereinstimmung
zwischen dem Befund im CHD und den Ergebnissen dieses Auf-

satzes festzustellen

170 claims ma-a-ah-ha-an_for composi- g

-

yla-a¥ Vs. 6, jedoch DINGIRITu-nL pera=ufn—vs—S5—tstatt
3iuni oder gar siunal). - Versghriebenes ma-a-ah-an liegt
vor in dem Gesetzesfragment KUB XIII 12 (= Exemplar H ;

J. Friedrich, BETaleT I § 65 Ve —raiisddie Schrei-
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