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Zu einer hethitischen Präteritalendung -.ir 

1. Als Endung der 3. Person Pluralis im hethitischen Präteri tum 
des Aktivs der mi- und /^/-Flexion fungiert bekanntlich eine auf -r 
ausgehende Endung, die in den Texten als -ir und -er auftrit t1). 
Schon 1933 hat H.Ehelolf (OLZ 36, 2 Anm. 6) auf eine Präteritalen-
dung -ar aufmerksam gemacht und da fü r auf pi-is-kar Bo 2318 ( = 
KUB XXXVII I 3) I 172) sowie auf zi-na-ar (vgl. KUB X X V 1 I r 3 4 \ 
37) im Wechsel mit zi-nir (vgl. KUB X X V 3 III 7) verwiesen. Bezüg-
lich zi-na-ar und zi-nir, das auch als zi-nàr umschrieben werden 
könnte, wissen wir heute, daß es sich bei diesem Wor t wohl um ein 
Substantiv (proto-)hatt ischer He rkunf t handelt3). H . Otten konnte 
19424) die (jetzt auch von mir am Tex t fo to zweifelsfrei verifizier-
bare) Verbalform u-e-mi-ia-av KUB XVII 10 I 37 (in Rasur) an füh-
ren. Schließlich läßt sich noch die Verbalform dam-m[i-i]s-sar aus 
der junghethitischen Niederschrif t KBo III 38 Rs.29 nennen, der im 
althethischen Exemplar die Graphie ta-me-es-sir KBo XXII 2 Rs. 12' 

') J. Friedrich, H F I2 § 149 notiert: -er (-ir), dagegen A. Kammenhuber ( H d O , 
I.Abteilung, 2 .Band, 1. und 2.Abschnitt, Lfg.2 , Leiden/Köln 1969, 224) allein 
-er. Ich selbst (StBoT 6, 1968, 124 f., 132) hatte in -ir die eigentliche Endung se-
hen wollen und -er als Ergebiiis einer Kontraktion von vokalischcm Stamm-
auslaut und -/- der Endung -ir verstanden, doch soll dies hier nicht näher 
erörtert werden. Grundsätzlich zu berücksichtigen ist dabei auch der Umstand, 
daß das Keilschriftzeichen IR auch den Lautwert [er] haben konnte. Für die 
Lesung -ir oder -er ist meist der vorausgehende vokalische Silbenauslaut ent-
scheidend. 

2) Vgl. Umschrift und Übersetzung bei C.-G. von Brandenstein, Hethitische 
Götter nach Bildbeschreibungen in Keilschrifttexten ( = M V A e G 46/2) , Leipzig 
1943, 18; L. Rost, M I O 8, 1963, 183 (Übersetzung); A . M . P o l v a n i , Eothen 3, Fi-
renze 1988, 177 (mit sehr fehlerhafter Umschrift , was leider für das gesamte 
Buch typisch ist). 

3) Vgl. E.Laroche, R H A XIII/57, 1955, 72f f . ; A . G o e t z e , JCS 22, 1968, 22; H. 
Otten, StBoT 13, 1971, 41. 

*) H. Otten, D i e Überlieferung des Tel ip inu-Mythus ( = M V A e G 46/1) , Leip-
zig 1942, 9 Anm. k. Das Tafe l foto , das ich dankenswerterweise im Bogazköy-Ar-
chiv (Mainz) habe einsehen können, zeigt deutlichere Zeichenspuren als die Au-
tographie des Editionsbandes. Auch wenn uernüar in K U B XVII 10 hatte völlig 
getilgt werden sollen, muß dennoch mit der Existenz dieser Verbalform gerech-
net werden. 
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entspricht5). Inzwischen lassen sich zwei weitere Präteri talformen 
auf -ar nachweisen, die mich letztlich auch veranlaßt haben, die 
Frage nach der Existenz einer hethitischen Verbalendung -ar hier 
noch einmal aufzugreifen. 

2. Eine der beiden neu hinzugekommenen Verbalformen auf -ar 
f indet sich im mittelhethitischen6) Masat-Brief N r . 6 (Mst. 75/16) 
Rs.22, wo es ab Zeile 18 ff. (in direkter Rede) gemäß der Transli te-
rierung durch S.Alp7) heißt: ka-a-sa-ua LU-MES$a-pa-s~a-al-[i-e-es 
AS-PUR nu-ua VRVMa-la-az-z[i-]an URUTag-ga-as-la-an-na sa-u-si-
ia-ar „'Siehe, die Späher habe ich (aus)gesandt; sie haben (die 
Städte) Malazzi ja und Taggasta ausgekundschaftet '"8) . Die Präteri-
talform sa-ü-si-ia-ar gehört zu dem von S.Alp ( a . a .O . ) in den Ma-
§at-Texten nachgewiesenen und bedeutungsmäßig erschlossenen 
Verbum sausiia- (vgl. sapasiia-) „(aus)spähen, auskundschaf ten" . 

3. Die andere, hier ebenfalls erstmalig in die Diskussion um eine 
Pluralendung -ar e inzubringende Ptäter i ta l form ist häniiar „sie 
schöpften" aus Bo 6472, wo wir nach einer alten Umschr i f t von 

5) H .Ot ten , S t B o T 17, 1973, 12, 51 f., 53, 77; vgl. A.Kammenhuber , M I O 2, 
1954, 56 mit Anm. 34 (dort wie auch in H W 2 I, 1975-1984, 296 Hinweis auf den 
im Junghethitischen wohl singulären Auslautwechsel -sarf-sir bei dem Abstrak-
tum ariiases(s)ar; vgl. A .Ünal , T H e t h 3, 1974, 106; C.Rüster - I i .Neu , StBoT 
Bh.2, 1989, Nr. 5. 

6) Zur Datierung der Ma$at-Briefe in die Zeit vor Suppiluliuma I. s. S.Alp, 
Belleten, Cilt XLIV, Sayi: 173 (Ocak 1980) den ayribasim, Ankara 1980, 53 f f . ; 
FsOtten 1988, 4; zum Alter von A B o T 65 s. E. Neu, IF 81, 1976, 324 f.; H . A . 
Hoffner , J N E S 31, 1972, 33. D a ß dieser Masat-Brief nicht vor Hattusili III. zu 
datieren sei, wie in T H e t h 9, 1979, 311 (et passim) behauptet wird, halte ich 
nachweislich für falsch; man beachte z .B. nur das im Masat-Brief 75 /15 auftre-
tende NA-AP-SA-DU bzw. A-NA NA-AP-.U-TI, heißt es'doch in T H e t h 9 , 2 5 1 
ausdrücklich, daß der Gebrauch von NA PIATII in der Bedeutung „Personal" 
für Texte Arnuwandas I. typisch sei, also deutlich auf mittelhethitisches Alter 
weist. Für paläographische Aussagen bleibt die Edition der Masat-Texte durch 
S.Alp abzuwarten. 

7) FsOtten 1988, 3. 
8) S.Alp ( a . a . O . ) hatte überliefertes sa-u-si-ia-ar zum Verbalnonien sa-u-si-

ja(-u)-ar emendiert, das dann hinsichtlich der beiden im Akkusativ stehen-
den Städtenamen verbale Rektion gezeigt hätte; demgegenüber hält H. Otten 
(mündlich) an der überlieferten Wortform sa-u-si-ja-ar fest, indem er sie als 
finite Verbalform der 3. Pers. Plur. Prät. Akt. bestimmt und damit auch einen 
grammatisch vollständigen Satz gewinnt. Wie H . O t t e n , dem ich für diesen Hin-
weis und dessen Verwertung sehr herzlich danke, weiter dazu ausführt, hat 
sich S.Alp inzwischen diesem Interpretationsvorschlag angeschlossen und 
zugleich mitgeteilt, daß die Ma$at-Texte keine weitere Präteritalform auf -ar 
enthalten. 
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C.-G. von Brandenstein lesen9): nu ki-is-sa-an te-ez-zi / (12') ]ija-a-
tarhar-mi ha-a-ni-ia-ra-at su-up~pa-e-es / (13') ]ü-te-er-ma-at ha-ra-a-
ni-is pf(-tc-ia-/[ i-c-cf] „und fo lgendermaßen spricht er: / "[Wasser 
halte ich. Geschöpf t haben es die reinen / ] hcrbeigcbracht aber ha-
ben es die f l ink[en] Adler"1 0) . Ein Dupl ika t dazu stellt die mittel-
hethitische Niederschr i f t K U B X X X I I I 62 II l ' - 3 ' dar , wo von dem 
verbalen Ausdruck nur noch -r]a-at (Z. 2 ' ) in Spuren erhal ten ist11). 
Da mir Bo 6472 lediglich in einer Umschr i f t vorliegt, sind Aussagen 
zum paläographischen Alter dieses T o n t a f e l f r a g m e n t s nicht mög-
lich; das Vorhandense in eines mittelhethit ischen Duplikats1 2) zeigt 
aber, d a ß die Tex tkompos i t ion al tersmäßig mindestens in die mittel-
hethitische Sprachper iode zurückreicht , was bedeutet , d a ß häniiar 
bereits in der mittelhethit ischen Vor lage ges tanden haben könnte . 
Im Hinblick auf mittelhethit isches sa-ü-si-ia-ar wäre häniiar als eine 
weitere auf -ar ausgehende Prä ter i ta l form des Mit te lhethi t ischen 
nicht ungewöhnl ich . In diesem Z u s a m m e n h a n g sei daran erinnert , 
daß auch die eingangs genann te Prä te r i ta l form u-e-mj-ia-ar einer 
mittelhethit ischen Niederschr i f t en ts tammt. In den hethit ischen Tex-
ten f inden sich sonst die Prä te r i ta l formen ü-e-mi-ir und ü-e-mi(-i)-
e-er, wobei ü-e-mi-ir davon die ältere Bildungsweise zu sein scheint. 

4. Im Gegensa tz zu häniiar, sausiiar und uemjiar sind die bereits 
oben (§1) ange führ t en Prä te r i ta l formen pi-is-kar und dam-m[i-i]s-
sar im Wor taus lau t jeweils mit einem Silbenzeichen der S t ruk tu r 
KVK1 3) geschrieben: KAR bzw. SAR. Hie r ist die lautliche Interpre-
tation des Vokals weniger eindeutig, da K A R theoret isch auch kir8 

9) A u c h hier gi lt me in herz l i cher D a n k w i e d e r H . O t t e n , der mich freundl i -

cherweise auf d i e se Tex t s t e l l e a u f m e r k s a m machte und mir auch deren Benut-

zung und V e r w e r t u n g erlaubte. 
10) In 2 . 1 2 ' ist v ie l le icht su-up-pt ]ua-a-tar (vgl . ]su-up-p{ ua-a-tar ha-a-nir 

K U B LIV 31 Vs . ? 8 ' ; 2 . H ä l f t e des 1 3 . J h . v . C h r . ) zu e r g ä n z e n . Fraglich bfeibt das 
Substantiv, z u d e m su-up-pa-e-es aus Ze i l e 12' Attr ibut ist. M i t Blick auf andere 
Belege mit suppaes k ö n n t e m a n an „Priester" ( L U M E S S A N G A ) o d e r „Jungfrauen" 

( M U N U S . m e s k l s i k i l ) d e n k e n . 
M ) Vgl . auch p(t-t]i-ia-a-li-es he-e-ni-ra-at su-up-p[a-e-es K U B X X X I I I 34 

Vs.? 6 ' ( C T H 332 .2 ) ; N i e d e r s c h r i f t des 1 3 . J h . v . C h r . (Abschr i f t ) ; ibid. 7' hi-ni-ir. 
Mit p r o n o m i n a l e m E n k l i t i k o n versehen ist auch ha-ni-ir-ra-at (hanirr=at) K U B 
X L I V 56 III 1 ( N i e d e r s c h r i f t d e s 13.Jh. v. Chr.) . A u c h d ie Präter i ta l form ha-ni-e-
er f indet sich in e iner N i e d e r s c h r i f t d e s 1 3 . J h . v . C h r . - Z u heth . han-/hcn-, ha-
niia- „ schöpfen" s. auch N . O e t t i n g e r , S H V 52 s o w i e 585 s .v . 

12) Für mit te lheth i t i sches Alter v o n K U B X X X I I I 6 2 sprechen v o r al lem die 
Z e i c h e n f o m e n A G , A H , D A (vgl. III 9 ' ) , D U , E, E N , IG, I T (Â; vgl. II 10', 16', 
17', 20') , LI, T A R , U R U ; vgl . d ie Graph ie e-es-tu III 13'. 

, 3 ) K V K = K o n s o n a n t -I- V o k a l + K o n s o n a n t . 
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und SAR auch sir9 gelesen werden könnte 1 4 ) . Die Verba l fo rm pf-is-
K A R ents tammt einem (Bi ldbeschreibungs-)Text aus der zwei ten 
H ä l f t e des 13.Jh. v. Chr . , und demselben J a h r h u n d e r t gehör t die Ab-
schrif t mit der Graph i c dam-m[i-i]s-SAR an1 4). 

5. N i m m t man pf-is-kar und dam-m\i-i]s-sar wegen feh lender 
Eindeutigkei t in der Graph ic aus der Diskussion um eine Präter i ta l -
endung -ar heraus, so bezeugen doch die e indeut igen Graph ien hä-
niiar, sausiiar und uemjiar eine Prä te r i t a l endung -ar (3. Pers . Plur. 
Akt). Dabei verdient besondere Beachtung, d a ß sausiiar und tjernjiar 
in zweifelsfrei mit telhethi t ischen Texten belegt sind; fü r die Verbal-
f o r m häniiar, die mir nu r in einer alten U m s c h r i f t zugängl ich ist und 
daher pa läographisch vorers t nicht dat ier t werden kann, konn te auf 
Grund eines mit telhethi t ischen Dupl ika ts festgestell t werden, d a ß 
die Tex tkompos i t ion und somit vielleicht auch die Graph ie häniiar 
mittelhethit ischen Alters sind. Auch die Verba lendungen -uani f-uni 
(1. Pers. Plur . Präs. Akt.) und -tant (2. Pers. Plur. Präs. Akt.) sind f ü r 
die ältere Sprache typisch; dazu gesellt sich nun offensicht l ich auch 
die Prä te r i t a lendung -ar. 

6. Abschließend sei da ran erinnert , d a ß ich f ü r das Rekons t ruk t 
des Indogermanischen auch mit einer Verba lendung *-or rechne, 
und zwar als 3. Pers. Plur. im Nich t -Präsens des Perfektum 1 6 ) , wobei 

14) Zu d e n A u s g ä n g e n -kar und -sar als rein graph i sche A n g e l e g e n h e i t s. I . 
Laroche, R A 46, 1951, 161 f f . (mit A n m . 4), d o c h s. auch 11. Kronasser , F.HS 1, 
1966, 381. V g l . spez ie l l zu dam-m\i-i)s-sar C . K ü h n e - H . O t t e n , S t B o T 16, 1971, 
37 (zu II 11) s o w i e H . O t t e n , S t B o T 17, 1973, 51, 53. G e g e n ü b e r S t B o T 6, 1968, 
138, w o ich n o c h mit !.. L a r o c h e ( a . a . O . ) d ie damal s b e k a n n t e n Präter i ta l formen 
auf -ar als sprachccht in Z w e i f e l z o g , s ehe ich jetzt auf G r u n d der neuen Be lege 
häniiar u n d sausiiar (mi t te lhe th . ) das Ü b e r l i e f e r u n g s b i l d i n s o f e r n d i f f e r e n z i e r -
ter, als laut l iche D o p p e l d e u t i g k e i t e igent l i ch nur für d ie im W o r t a u s g a n g mit den 
K V K - Z e i c h e n K A R und S A R g e s c h r i e b e n e n V e r b a l f o r m e n ge l ten kann, w ä h -
rend in den anderen Fällen der W o r t a u s g a n g mit d e m S i l b e n z e i c h e n - A R e i n d e u -
tig auf d - V o k a l i s m u s weis t . 

15) N a c h w i e vor (s. s c h o n S t B o T 6, 138 A n m . 98 ) lassen sich W o r t f o r m e n wie 
hu-ul-la-ra, sa-an-na-ar, ti-ia-ar o d e r ua-al-li-ia-ra K U B X L V I I I 6 9 ( B o 3152) 
V s . 3 , 7 für unsere Frages te l lung nicht verwerten, da deren B e s t i m m u n g als Präte-
r i ta l formen z w e i f e l h a f t ist. Frag los sche int mir d ieses T e x t b r u c h s t ü c k in sprach-
l icher H i n s i c h t z u r h e t h i t i s c h - l u w i s c h e n S p r a c h g r u p p e zu g e h ö r e n (vgl . V . H a a s , 
W Z K M 68, 1976, 203) , d o c h läßt es s ich w e d e r d e m H e t h i t i s c h e n n o c h d e m Lu-
wischen o d e r P a l a i s c h e n z u w e i s e n . Für das K e i l s c h r i f t - L u w i s c h e u n d w o h l auch 
für das Pa la i s che wäre a l l erd ings ke ine r -ha l t ige P r ä t . - E n d u n g zu erwarten . 

" ) Zu E i n z e l h e i t e n s. S t B o T 6, 1968, 138, 143; vgl. in: B . S c h l e r a t h (Ed. ) , 
G r a m m a t i s c h e K a t e g o r i e n . F u n k t i o n u n d G e s c h i c h t e . Akten d e r VII . F a c h t a g u n g 
der I n d o g e r m a n i s c h e n G e s e l l s c h a f t . W i e s b a d e n 1985, 283, 285 . 
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dieses Nicht-Präsens stofflich auf dem alten 'Injunktiv' des Perfek-
tum beruht. Der Umstand, daß der heth. Präteritalendung -ar höhe-
rcs Alter zukommt, ermutigt mieli, in dieser bisher nur vereinzelt 
nachweisbaren Verbalendung -ar die Kontinuante von grundsprach-
lichem *-or zu sehen, das zunächst im Bereich des Perfektum (7,u-
standsform) heimisch war, von dort in die hethitische /»/-Konjuga-
tion geriet und von der ^ / -Konjuga t ion als Präteritalendung über-
nommen wurde17)- Wegen der noch überaus spärlichen Beleglage 
von Präteritalformen auf -ar läßt sich schwerlich eine Vermutung 
wagen, in welcher Sprachschicht eine so alte Endung -ar ( < idg. 
*-or) überdauert hat, um dann doch noch an die Oberfläche der 
schriftlichen Uberlieferung zu gelangen. Die Zukunf t wird erweisen, 
ob sich noch weitere Belege für Präteritalformen auf -ar anfinden 
und, wenn ja, ob diese sich ebenfalls auf die ältere Sprache konzen-
trieren werden. 
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17) H e t h . uemiia- (vgl . uemiiar) ist ein w i - V e r b u m , hart- (vgl . hänijar) ein hi-
Verbum, d o c h f lekt iert s tammerwei ter te s haniia- nach der mi-Konjugation (vgl . 
haniiami). H e t h . sausiia- ( s a p a s i j a - ; vgl. sausiiar) d ü r f t e ein m i - V e r b u m sein. -
Aus lautendes -r, das sons t in der älteren Sprache nach -a- g e f ä h r d e t war, bl ieb, 
wie die w e n i g e n Präter i ta l formen auf -ar z e i g e n , erhal ten; zu -r im he th i t i s chen 
Wortaus laut s. E. N e u , E s N e u m a n n 1982, 205 f f . , 2 2 2 f f . , aber auch H . C . M e l -
thert (in: Y. L . A r b e i t m a n , Ed. , A Linguis t ic H a p p e n i n g in M e m o r y o f B e n 
Schwartz , L o u v a i n - L a - N e u v e 1988, 2 1 5 f f . ) . - Z u r E t y m o l o g i e von heth . han-
„schöpfcn" s. j e tz t W . P . S c h m i d , EsOt ten 1988, 3 I 0 f f . 

I Iittitc alpu and dampu 

I think that H. G. Güterbock has now amply defended ("Bilingual 
Moon Omens f rom Bogazköy", Abraham Sachs Memorial) his reading 
and interpretation of the adjectives alpu- 'pointed" and dampu- blunt'. 

Regarding his discussion, we have lost nothing by surrendering 
German Dampfe a cognate, since IE *b ( > Gmc. *p) is too rare to 
be of much assistance anyway. Cutting bluntness into a horn is non-
sense in any language; I note also that Puhvel HED s.v. has "onto". 
One normally never cuts the absence that is left; when we read in 
HED SA GÎR alpue[ 'blunting of a dagger (cf. Laroche and Otten) 
we are led to wonder if it is natural to be always talking about blun-
ting daggers and horns. 

Consider now the entry alpu- HED 40-1, where alpu- is equated 
with Lith. alpiis 'weak' (while alpant-, I think, is indeed well com-
pared with Lith. alpti, etc.). H E D adduces a fur ther supposed rela-
tion to Greek à/.iflAvç : àjuaAôç (on which see Ziva Antika 20, 1970, 
5, and Celtica 10, 1973, 151 ff.), but this last is very differently based 
on the notion soft'. Puhvel's equation is not persuasive, and one may 
plausibly ask why 'blunt' implies 'weak'; I must also reject his 
account Gedenkschrift für Heinz Kronasser 1982, 184-5. 

Let us turn to the formal aspects of these words. Antonyms with 
stems in -u- were properly in zero-grade; see the relevant section of 
Wackernagel, Altindische Grammatik (1953) and E. P. Hamp, Lin-
guali, 1983, 1-8. Lithuanian, as with alpiis, is a poor guide in this 
respect, since it has merged this class in vocalism with that of the 
oxytone o-grade deverbal thematics; see E . P . H a m p , Balthtical0, 
1984, 141-2. 

I therefore reconstruct dampu- as *tmp-u-} and place it in relation 
to Slavic topi* (OCS tap~b, Cz. tupy, Pol. tepy) < *tomp-6-s, an o-
grade deverbal thematic. 

On similar lines we must explain alpu- as *]p-u- or *Jbh-u-. 
Semantically the comparison then suggests itself to Welsh llym, 
Breton lemm < *limmo- 'sharp'. Such a form cannot derive in Celtic 
f rom *lpmo~, since in this position the *p disappears and leaves the 
*m to lenite; thus Welsh cry/'strong' < *krimo- < *krp-mo- : Lat. 
corpus (E. P. Hamp, Études celtiques 9, 1960, 139). 
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