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Zu einer hethitischen Priiteritalendung -ar

1. Als Endung der 3.Person Pluralis im hethitischen I?rﬁteritum
des Aktivs der mi- und hi-Flexion fungiert bekanntlich eine au.f -7
ausgehende L[ndung, die in den Texten als -ir und -er auftntt').
Schon 1933 hat H. Ehelolf (OLZ 36, 2 Anm.6) auf eine Priteritalen-
dung -ar aufmerksam gemacht und dafir auf pi-i&-kar Bo 2318 (=1-
KUB XXXVIII 3) I 17?) sowie auf zi-na-ar (vgl. KUB XXV 117347,
37) im Wechsel mit zi-nir (vgl. KUB XXV 3 1117) verwiesen. Beziig-
lich zi-na-ar und zi-nir, das auch als zi-ndr umschrieben werde.n
konnte, wissen wir heute, dafl es sich bei diesem Wort wohl um ein
Substantiv (proto-)hattischer Herkunft handelt’).. H.OtFen l.ﬁc?n.ntc
19424) die (jetzt auch von mir am Textfoto zwelf.elsfrel verlflziller—
bare) Verbalform ti-e-mi-ig-ar KUB XVII 10 I 37 (in R:I.Sl:lrz :vmfuh-
ren. Schlieflich 14t sich noch die Verbalform dam-m[i-i]s-sar aus
der junghethitischen Niederschrift KBo III 38 Rs.29 nennen, der im
althethischen Exemplar die Graphie ta-me-es-sir KBo XXII 2 Rs. 12

1y J.Friedrich, HE I? § 149 notiert: -er (-ir), dagegen A.Kammenhuber (l!dQ,
1. Abteilung, 2.Band, 1. und 2.Abschnitt, Lfg.2, LC.ldEI'l/K.éln 1?69, 224) allein
-er. Ich selbst (StBoT 6, 1968, 124f., 132) hatte in -ir die e|ge|1t||Fhe F:ndung se-
hen wollen und -er als Ergebnis einer Kontraktion von vokal!schcm Stm?.nn-
auslaut und -i- der Endung -ir verstanden, doch soll di.es hier nicht niher
erortert werden. Grundsitzlich zu beriicksichtigen ist dabei auch der Umftan('*l,
daB das Keilschriftzeichen IR auch den Lautwert [er]‘haben.konnte. Fir die
Lesung -ir oder -er ist meist der vorausgehende vokalische Silbenauslaut ent-

eidend. ' N
Sc}:) Vgl. Umschrift und Ubersetzung bei C.-G. von Brandenstein, Hethm.sc}?e
Gotter nach Bildbeschreibungen in Keilschrifttexten (= MVAeq 46/2), Lelleg
1943, 18; L.Rost, MIO 8, 1963, 183 (Ubersetzung); A.M.I.’olvam, Eothen 3, Fi-
renze 1988, 177 (mit sehr fehlerhafter Umschrift, was leider fir das gesamte

uch typisch ist).
° ’C) V)gl) E. Larz)che, RHA XI111/57, 1955, 72ff.; A.Goetze, JCS 22, 1968, 22; H.

n, StBoT 13, 1971, 41. .

Ot‘t)e P,{.S(t)tten, Die Uberlieferung des Telipinu-Mythus (= MYAeG ‘16/1)1 Leip-
zig 1942, 9 Anm. k. Das Tafelfoto, das ich dnnkgnswerter.welse im Bogaquy-}\r-
chiv (Mainz) habe einsehen konnen, zeigt deutllche.re Zeichenspuren als dlev./\l..l-
tographie des Editionsbandes. Auch wenn ygm,itigzr in K'UB XVII 10 hatte volng
getilgt werden sollen, muff dennoch mit der Existenz dieser Verbalform gerech-
net werden.

Hist. Sprachforsch. 102,16-20, ISSN 0935-3518

Z.u einer hethitischen Priteritalendung -ar 17

entspricht®). Inzwischen lassen sich zwei weitere Priteritalformen
auf -ar nachweisen, die mich letztlich auch veranlafit haben, die

Frage nach der Existenz einer hethitischen Verbalendung -ar hier
noch einmal aufzugreifen.

2. Eine der beiden neu hinzugekommenen Verbalformen auf -ar
findet sich im mittelhethitischen$) Masat-Brief Nr.6 (Mst. 75/16)
Rs.22, wo es ab Zeile 18ff. (in direkter Rede) gemif der Translite-
rierung durch S.Alp?) heiflt: ka-a-Sa-ua VUMESa pa g al.fi-e-ef
AS-PUR nu-ya URUMa-la-az-z[i-Jan URY g ga-ai“ta-an-na ia-ii-si-
ja-ar ,'Siehe, die Spiher habe ich (aus)gesandt; sie haben (die
Stidte) Malazzija und Taggaita ausgekundschaftet“®). Die Priteri-
talform $a-s-Si-ia-ar gehort zu dem von S.Alp (a.a.0.) in den Ma-
sat-Texten nachgewiesenen und bedecutungsmifig erschlossenen
Verbum Sausija- (vgl. sapasiia-) ,(aus)spihen, auskundschaften®.

3. Die andere, hier ebenfalls erstmalig in die Diskussion um eine
Pluralendung -ar einzubringende Priteritalform ist hanijar sie
schopften aus Bo 6472, wo wir nach einer alten Umschrift von

%) H.Otten, StBoT 17, 1973, 12, 51f., 53, 77: vgl. A.Kammenhuber, MIO 2,
1954, 56 mit Anm. 34 (dort wie auch in HW? I, 1975-1984, 296 Hinweis auf den
im Junghethitischen woh! singuliren Auslautwechsel -sar-sir bei dem Abstrak-
tum arijases($)ar; vgl. A.Unal, THeth 3, 1974, 106; C.Riister ~ L. Neu, StBoT
Bh.2, 1989, Nr.5.

%) Zur Datierung der Masat-Briefe in die Zeit vor Suppiluliuma I. s. S.Alp,
Belleten, Cilt XLIV, Sayi: 173 (Ocak 1980) den ayribasim, Ankara 1980, 53ff;
FsOtten 1988, 4; zum Alter von ABoT 65 s. E.Neu, IF 81, 1976, 324f.; H.A.
Hoffner, JNES 31, 1972, 33. Daf§ dieser Masat-Brief nicht vor Hattusih I11. 7u
datieren sei, wie in THeth 9, 1979, 311 (et passim) bchauptet wird, halte ich
nachweislich fiir falsch; man beachte z.B. nur das im Masat-Brief 75/15 auftre-
tende NA-AP-SA-DU bzw. A-NA NA-AP-SA-T1, heift es doch in THeth 9, 251
ausdriicklich, dafl der Gebrauch von NAPSATI/ in der Bedeutung ,Personal®
fir Texte Arnuwandas 1. typisch sei, also deutlich auf mittelhethitisches Alter
weist. Fur paliographische Aussagen bleibt die Edition der Masat-Texte durch
S.Alp abzuwarten.

7) FsOtten 1988, 3.

*) S.Alp (a.a.0.) hatte uberliefertes §a-si-si-ja-ar zum Verbalnomen ja-ti-si-
ja(-1)-ar emendiert, das dann hinsichtlich der beiden im Akkusativ stehen-
den Stidtenamen verbale Rektion gezeigt hitte; demgegeniiber halt H.Otten
(miindlich) an der iiberlieferten Wortform §a-ti-fi-ja-ar fest, indem er sie als
finite Verbalform der 3.Pers.Plur.Prit. Akt. bestimmt und damit auch einen
grammatisch vollstindigen Satz gewinnt. Wie H. Otten, dem ich fiir diesen Hin-
weis und dessen Verwertung sehr herzlich danke, weiter dazu ausfihrt, hat
sich S.Alp inzwischen diesem Interpretationsvorschlag angeschlossen und

zugleich mitgeteilt, dafl die Masat-Texte keine weitere Driteritalform auf -ar -
enthalten.
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C.-G. von Brandenstein lesen®): nu ki-is-sa-an tf—ez-zi / (12") ya-a-
tar har-mi ha-a-ni-ja-ra-at Su-up-pa-e-es / (13) Ji-te-er-ma-at \/}a-ra-a-.
ni-is pit-te-ja-I[ i-e-e] ,und folgendermafien sprl.cht er: / ]\Vasiﬂ(‘x
halte ich. Geschopft haben es die reinen /'] ]wrbelgcbracht. al)er 1a-
ben es die flink[en] Adler“t?). Ein Duplikat dau’l stellt die mittel-
hethitische Niederschrift KUB XXXIIl 62 11 1°-3 dar, wo von d:l:lm
verbalen Ausdruck nur noch -r]a-at (Z. 2") in Spl.Jren e_rhalten ist't).
Da mir Bo 6472 lediglich in einer Umschrift vorliegt, smd.Aussag‘en
zum paliographischen Alter dieses Tont.a.felfragments. mcl:zt mog-
lich; das Vorhandensein eines mittelhethltlsc}lerl Dupl{kats’ ) zeigt
aber, daf die Textkomposition altersmifig mindestens in die nytgel-
hethitische Sprachperiode zuriickreicht, was bedeutet, daf} [1?)111ar
bereits in der mittelhethitischen Vorlage gestanden h_ab.t.zn konn.te.
Im Hinblick auf mittelhethitisches sa-ri-si-ja-ar wire ‘[mruﬂzar 'al's eine
weitere auf -ar ausgehende Priteritalform des I\/lllttelhethlt.lschen
nicht ungewohnlich. In diesem Zusamm'enhang sei dill‘.aFl erinnert,
daf auch die eingangs genannte Priteritalform fi-g-mi-ig-ar einer
mittelhethitischen Niederschrift entstammt. In de.n.hethltls,chen.Te.x-
ten finden sich sonst die Priteritalformen 1f-e—mt-'1r und u'-e-mt(-'z)-
e-er, wobei ti-e-mi-ir davon die iltere Bildungsque zu sein SChEIr.lt.
4. Im Gegensatz zu haniiar, sausiiar un(! uemiiar sind die be.re.ltf
oben (§1) angefiihrten Priteritalformen ‘l‘)l-ls-kai.' und dam-m[i-1]s-
sar im Wortauslaut jeweils mit einem Slll?enz.elchen .der Struktur
KVK) geschrieben: KAR bzw. SAR. Hier ist die Iautl'lche Interpre-
tation des Vokals weniger eindeutig, da KAR theoretisch auch kirg

%) Auch hier gilt mein herzlicher Dank wieder H.Otlel), dcrlm(;c‘h‘frc[;l,ndulzj

cherweise auf diese Textstelle aufmerksam machte und mir auch deren Ben
rwertung erlaubte. ) .

Zu?"? lllrr:dZ\./leZ' ist viglleicht Su-up-pi Jya-a-tar (vgl. Ysu-up-pi ya-a-lar [m.i)a—(riur
KUB LIV 31 Vs.? 8’; 2. Hilfte des 13.Jh.v.Chr.) zu.ergii.nzen..Frag'hch blfel td as
Substantiv, zu dem Su-up-pa-e-e§ aus Zeile 12" Attribut ist. Mit Blick au fan ere
Belege mit Suppaes konnte man an ,Priester” (LUMESSANGA) oder ,Jungfrauen
MUNUSMESK ] SIKIL) denken. )
( 1y Vgl. auch pt’t-i]i-ja-a-li-es’ he-e-ni-ra-at Su-up-p[a-e-es K[.Jl?dx;’()h(.lll.?:
Vs.2 6’ (CTH 332.2); Niederschrift des 13.Jh.v. Chr. (A'b'schnft);/ll id. ’ ',”]ZUB
Mit pronominalem Enklitikon versehen ist auch !)a-m--xr-ra:at (.vamrr-ah) UB
XLIV 56 111 1 (Niederschrift des 13.Jh.v.Chr.). Auch die Pratentalhfom;hv a-m/;e_
er findet sich in einer Niederschrift de;l_lli/.v]?év.(:h.r. S-SZUS I\\Ieth. pan-/then-, ha

jia- spfen® s. auch N.Oettinger, sowie V. '
n‘*';) ’i‘-suc:](::ittelhethitisches Alter von KUB XXXIII 62 erFcl}en vor alle{n |d6l'e
Zeichenfomen AG, AL], DA (vgl. III 9°), DU, F, EN, IG’, IT (A; vgl. IT 10°, 167,
17, 20°), LI, TAR, URU; vgl. die Graphie e-es-tu 111 137,

13y KVK = Konsonant + Vokal + Konsonant.
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und SAR auch §ir, gelesen werden konnte'). Die Verbalform pi-is-
KAR entstammt einem (Bildbeschreibungs-)Text aus der zweiten
Hilfte des 13.Jh.v.Chr., und demselben Jahrhundert gehort die Ab-
schrift mit der Graphic dam-m[i-i]$-SAR an's).

5. Nimmt man pi-is-kar und dam-m[i-i}i-sar wegen fehlender
Eindeutigkeit in der Graphic aus der Diskussion um cine Priterital-
endung -ar heraus, so bezeugen doch die eindeutigen Graphien ha-
nijar, sausiiar und yemiiar eine Priteritalendung -ar (3.Pers.Plur.
Akt). Dabei verdient besondere Beachtung, daB sawsiiar und wemijar
in zweifelsfrei mittelhethitischen Texten belegt sind; fiir die Verbal-
form haniiar, die mir nur in einer alten Umschrift zuginglich ist und
daher paliographisch vorerst nicht datiert werden kann, konnte auf
Grund eines mittelhethitischen Duplikats festgestellt werden, daf
die Textkomposition und somit vielleicht auch die Graphie faniiar
mittelhethitischen Alters sind. Auch die Verbalendungen -nani /-uni
(1.Pers. Plur. Pris. Akt.) und -tani (2.Pers. Plur. Pras. Akt.) sind fiir

die iltere Sprache typisch; dazu gesellt sich nun offensichtlich auch
die Priteritalendung -ar.

6. Abschlieflend sei daran erinnert, daf ich fiir das Rekonstrukt
des Indogermanischen auch mit einer Verbalendung *-or rechne,
und zwar als 3. Pers. Plur. im Nicht-Prisens des Perfektum!®), wobei

Y} Zu den Ausgingen -kar und -sar als rein graphische Angelegenheit s. 1.
Laroche, RA 46, 1951, 161ff. (mit Anm.4), doch s. auch H.Kronasser, I'HS 1,
1966, 381. Vgl. spezicll 7u dam-m|i-i]s-sar C. Kithne - F1. Otten, StBo'T 16,1971,
37 (zu 11 11) sowie H.Otten, StBo'l 17, 1973, 51, 53, Gegeniiber StBo'l 6, 1968,
138, wo ich noch mit E.Laroche (a.a.0.) die damals bekannten Priteritalformen
auf -ar als sprachecht in Zweifel 7og, sche ich jetzt auf Grund der neuen Belege
baniiar und Sausiiar (mittelheth.) das Uberlieferungsbild insofern differenzier-
ter, als lautliche Doppeldeutigkeit eigentlich nur fiir die iin Wortausgang mit den
KVK-Zeichen KAR und SAR geschriebenen Verbalformen gelten kann, wih-
rend in den anderen Fillen der Wortausgang mit dem Silbenzeichen -AR eindeu-
tig auf a-Vokalismus weist.

) Nach wie vor (s. schon StBo'T 6, 138 Anm. 98) lassen sich Wortformen wie
bu-ul-la-ra, $a-an-na-ar, ti-ja-ar oder wa-al-li-ja-ra KUB XLVIII 69 (Bo 3152)
Vs.3,7 fidr unsere Fragestellung nicht verwerten, da deren Bestimmung als Prite-
ritalformen zweifelhaft ist. Fraglos scheint mir dieses Textbruchstiick in sprach-
licher Hinsicht zur hethitisch-luwischen Sprachgruppe zu gehsren (vgl. V. Haas,
WZKM 68, 1976, 203), doch lafit es sich weder dem Hethitischen noch dem Lu-
wischen oder Palaischen zuweisen. Fiir das Keilschrift-Luwische und wohl auch
fur das Palaische wiire allerdings keine r-haltige Prit.-Endung zu erwarten.

%) Zu Einzelheiten s. StBoT 6, 1968, 138, 143; wgl. in: B.Schlerath (Ed.),
Grammatische Kategorien. Funktion und Geschichte. Akten der VII. Fachtagung
der Indogermanischen Gesellschaft. Wiesbaden 1985, 283, 285.
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dieses Nicht-Prisens stofflich auf dem alten ‘Injunktiv’ des Perfek-
tum beruht. Der Umstand, dafl der heth. Priteritalendung -ar holmc—
res Alter zukommt, ermutigt mich, in dieser bisher nur vereinzelt
nachweisbaren Verbalendung -ar die Kontinuante von grundspra}ch-
lichem *-or zu sehen, das zunichst im Bereich des Perfe.ktum .(Zu-
standsform) heimisch war, von dort in die hethitis.che [n-Kon‘)uga-
tion geriet und von der mi-Konjugation als Préiten?alendung iiber-
nommen wurde?). Wegen der noch iiberaus spirlichen Beleglage
von Priteritalformen auf -ar lafit sich schwerlich eine Vermutung
wagen, in welcher Sprachschicht eine so alte Enflung -ar (< idg.
*_or) iiberdauert hat, um dann doch noch an die Ob'erflﬁche. der
schriftlichen Uberlieferung zu gelangen. Die Zukunft wird erweisen,
ob sich noch weitere Belege fiir Priteritalformen auf -ar anfinden
und, wenn ja, ob diese sich ebenfalls auf die iltere Sprache konzen-

trieren werden.
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17) Heth. yemiia- (vgl. wemiiar) ist ein mi-Verbum, pan- (‘fgl' hzi.nijar.) ein hi-
Verbum, doch flektiert stammerweitertes faniia- nach der.m1~l’(on)ugat|on.(vg|.
haniiami). Heth. jausija- (Sapasiia-; vgl. sausiiar) dirfte ein mi-Verbum sein. -
;\usfautendes -r, das sonst in der ilteren Sprache nach -a- gefﬁh.rdet war,‘blneb,
wie die wenigen Priteritalformen auf -ar zeigen, erhalten; zu -r im hethitischen
Wortauslaut s. . Neu, FsNeumann 1982, 205ff., 222ff,, aber auch H.C. Mel-
chert (in: Y.L.Arbeitman, Ed, A Linguistic Happening in_Memory of Ben
Schwartz, Louvain-La-Neuve 1988, 215ff.). - Zur Etymologie von heth. han-

~schopfen® s. jetzt W.P.Schmid, FsOtten 1988, 310ff.

Hittite alpu and dampu

I 'think that H. G. Giterbock has now amply defended (“Bilingual
Moon Omens from Bogazkoy”, Abraham Sachs Memorial) his reading
and interpretation of the adjectives alpu- ‘pointed and dampu- blunt’.

Regarding his discussion, we have lost nothing by surrendering
German Dampf as a cognate, since IE *b (> Gme. *p) is too rare to
be of much assistance anyway. Cutting bluntness into a horn is non-
sense in any language; 1 note also that Puhvel /7ED s.v. has “onto”.
One normally never cuts the absence that is left; when we read in
HED $4 GIR alpue[ blunting of a dagger’ (cf. Laroche and Otten)
we are led to wonder if it is natural to be always talking about blun-
ting daggers and horns.

Consider now the entry alpu- I{ED 40-1, where a/pu- is equated
with Lith. alpiis ‘weak’ (while alpant-, I think, is indeed well com-
pared with Lith. alpti, etc.). HED adduces a further supposed rela-
tion to Greek dufiiis : duaidg (on which see Ziva Antika 20, 1970,
5, and Celtica 10, 1973, 151 ff.), but this last is very differently based
on the notion ‘soft’. Puhvel’s equation is not persuasive, and one may
plausibly ask why ‘blunt’ implies ‘weak’; [ must also reject his
account Gedenkschrift fiir Heinz Kronasser 1982, 184-5.

Let us turn to the formal aspects of these words. Antonyms with
stems in -##- were properly in zero-grade; see the relevant section of
Wackernagel, Altindische Grammatik (1953) and E.P.Hamp, Lin-
gra6l, 1983, 1-8. Lithuanian, as with alpiis, is a poor guide in this
respect, since it has merged this class in vocalism with that of the
oxytone o-grade deverbal thematics; see E.P.Hamp, Baltistica 20,
1984, 141-2.

I therefore reconstruct dampu- as *tmp-ii-, and place it in relation
to Slavic tgpz (OCS taps, Cz. tupy, Pol. tepy) < *tomp-6-s, an o-
grade deverbal thematic.

On similar lines we must explain alpu- as *p-i- or */bh-i-.
Semantically the comparison then suggests itself to Welsh /lym,
Breton lemm < *limmo- ‘sharp’. Such a form cannot derive in Celtic
from */pmo-, since in this position the *p disappears and leaves the
*m to lenite; thus Welsh cryf 'strong’ < *krimo- < *krp-mo- : Lat.
corpus (E.P.Hamp, Etudes celtigues9, 1960, 139).
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