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Hethitiseh [r/ im Weortauslant
.
ERICH NEU

Universitiitt Bochum

0.1 In der hethitischen Sprache gibt es bekanntlich keine mit ir/ anlautenden
Worter'. Uber das Y erhalten von hethit. v im Wortaushnt finden sich in der
Sekundiliteratur ve einzelte Hinweise nod von Ho Bronas o (KHN 6811.) auch
der Versueh einer 7 isammenfassung?, doch Tonnte garade bor ilteren Arbeiten
noch nicht die Text Inonologie gebithrende Bepricksichtigans inden. Neben der
Feststellung der Abfascungszeit eines Tostes gebt es dabei vornelimlich a seh um
das Alter einer Nied crsehrift, um die Tvrge nach Original und Abschrift3, Wegen
solecher Detailfragen greifen wir hier noch cinmat die Problematik um das auslau-
tende /v im Hethitischen auf und versuchen, vom devzeitizon Forsehun gsstand
ausgehend. in einer Art von kritischer CGecamtsehan das hicther gehérige Sprach-
materinl 7u sichten, Selbst wenn nicht alle diesheziiglichen Formen erf: 3t sein
mogen, bietet die g olle Anzahl der hicr behandelten Wortformen hinreichende
Grundlage fiir eine sachgeméiBe Benrteilnng, s geht dabei woas anch um die
Beantwortung der -age. ob dag am Wo tansgang gelegentlich nicht gesehriehbenep
‘und daher so moichte man vermuton wohl au~h nicht gesproche e oder
zumindest schwaeh artikalierte! ] cin Alterskiitoriom darstellt oder my h'?
Letzthich handelt s <ich bei dor hicr geswahiten Thematilk um ein genain phone .-
sches Phinomen worither Aussagen allom avforimd scbriftlicher Texttre inoan o
nir it Vorsicht unet grofier Zuiickhaltunyg getiolfen werden kiimnen.

b Vgl P Meriggi. Schizzo grammadicale dell” Anatolico (At della Aveademia Nazionale
dei Lineei, Memorie, Classe di Scieuze morah . ~toriche e filologiche s~ oie VIIE Vol XXV,
Pase, 3). 1980, 2701 Fiae diesheziigliche Materialuntorsnchung hat 3 Fischler (K7 56,1972
SGTHE Y vorgelegt. Dalh o b manches aus dieser Mibeit b Detail anckors henteile, braaeht hier
nicht erirtert zu wordon, Dicivedem Al L Test Neo 451 T B3 anftretende Craphie ro-
e nd 05 st nue ads Sehciberlapsas e aon v pn i znwerten vglo Y Kammenhal erl W
RANEN

2 Bezdiglich der von hi zitierten Literator o besondersant A Gostre T Prede sen NS
30 hingewiesen.

P Zum Problem s 5 Neu Oy Riistor, V Ortens 10730 22040 ST inhold-Faabhnea
THeth 9, 1979, 1 62,

Vel Priediich, TEE 1§ 300 P Ao aca 0 271 (3620

3 Vgl A Kammenbuber, Corolla lingnistic: . 1035 00, MIO 308055, 356 Verf, stBoT 6
1968, 141 HU A Holfver o de JONER 311972, 350 1-S, Sehuster. Die hattisch-het aitischen)
Bilinguen 1, 1974, 123 C.oWatkins, Hul 2900 11 Otten V9L.Soudek. StBoT 8, 069, 58,
1. Bichner, MRS 271870, 37 Anm. 20 Wenn O Watkins (Hul 281 Anm. 10) seziglicl
des gelcgentlich fehlen ten Schiaf-» den mer allza berebtigten Wansoh dialiert 0 Ce lleetiond
wottld Le weleome in the light of cimrent work on Thittite paleagraph= <o darf viel eicht die
von mit hier vorgelegte, stark paliographiseh oricntierte Untersncbung als cin Deitrag ir
dieser Richtung gelter .
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0.2 Vor allem sind es r/n-heteroklitische Stamme auf -sar und -tar, bei denen
das fiir Nom.-Akkus. am Wortende etymologisch zu erwartende jv/ gelegentlich
nicht geschrichen ist. Insgesamt sind davon offensichtlich nur colehe Wortformen
hetroffen. die auf {or] auslauten, wihrend fiir anslautendes | ], [ir] oder {-ur)
Entsprechondes nicht zu beohachten ist®,

. . . Y g . . .
Im folgenden wollen wir zuniichst das Uhetlieferungshild dor Substantice aul
s (v} ot <ta(r) dustetlen, daran ansehlicBend  Deleoe von Snbstantiven auf

=ma(r). -pa(r) und -pefr) besprechen. Die Anordanng crfolat jeweils alphabetisch,
Auch werden misgliche Beziehungen zwischen dem hier behandelen Phianomen und
der ritstchunesgeschichte einiger hethitiseher Verbalformen anfgezeigt. Sehlich-
lich wiv Fane v der Partikel <pa(r)- wegen ihrer weehselhaften Auslautschreibung
Aufiners Lsarmikeit zate il

L. Biden hethit. Nomina anf -sar. fiir die gelegentliches Fehlen von wortaus-
laater o oo in den Kedlsehrifttexten nachweisbar ist, handelt es sieh im cinzel-
nencne Sene o ale), hallessa(r), hatr(iesso(r), ishessa(r), ishuzzi(Hassa(r), hiessa(e).
prpnssa 0 sarluisa(r), pagessa(ry: YRU Gleessa (). Wie wir sehen werden, sind
nicht alle Belege unumstritten (s noch Rore-Zusatz, Anm. 84).

L1 Die Schreibung  ka-an-ne-es a0 (syntaktisch  Akkusativobjekt
Yechtssache findet sich gleich zweimal infWKI'B XXX 11 + KUB XXX
(Vs 117 und 13723 Friedrich, HW 51). doch wird 7o demselben TText auch ha-an-ne -
ed-far greschricben (Vs 107). Dieser Gebetstest (T 374.1) stelit zweifelsfrei eine
mittelbethitische Niedersehrift dar®.
T Man wird hannessa o chin Verbindung mit dem enklitischen Posgessivpronomen
-set vermuten diiefen: ho-ap-ni-o3-30-20-et KURB XT163 + Vs, 33" wo man zuniichst
grundsitzlich avch mit einer Assimilation r +5 = s rechnen knote, wenn sie auch
auflerhalb soleher Verbindungen (Substantiv anf -ar + Possessitpronomen) helegt
wire. Die Finfachschreibung des s stimde einer solehen Uherlegung gewill nicht

Vel H Rronaseer. BHS 68, Die Auffassang 11 Bichners (MSS31, 1973, 75 mit Ao, 75
und 7R im AnsehluBl diman auch N Oettinger, MSS 24, 1976, 1HE A, 22). wonsae!
auslautendes - generell nach inbetontem Vokal gesehwunden, bei den eteroklitika jedo
meist asvrlogich vestituiont worden seil hat beziigheh des anoebbeh concretlen » Schwund
insofern werie Wahescheinlichkeit fie sich, als si. h 11 Eichner aulicrhall der Position -
oftentor nue aul das Substantiv pera (Gen. pounas 1) herufen kann (nit prophy laktischo
Dissimalatenh das jedoch wie 7. B. siu-s.sim-as (¢.) sehre wohl auch als perw-o/perun-n-
(it cinerim Hethit nicht nngewohnlichen »-Brweiterung) verstanden werden kann.
Angesicht - dor dach reeht hohen Zahl von r-losen Schreibungen hei Nomina auf -ar, denean,
entfillt nee il pew woll keine einzige gesicherte r-lose Graphie von Wortformen auf -es |
irc-we cowemibarsteht. vermag ich mich H. Eichners Vermutungen nicht anzuschlieBen, Fn
der vor il cn v 78 zitioten Werkzeughezeichnung karza (KUB X1 2) Vs, 120° - KUD
NE 2o 00y IR0 T 96 Rs. V770 Niedersehriften des 13,00, v. hr.) sehe ich kein
wprophiahtisch dissimiliertes™ *karzar. sondern eher einen dineh die nentrische Indung -«
gekennzeichineten Kollektivhegriff (vgl, Nom -Akle isliva Rivcken®): vl AL Gootze, JOS 2,
148, 233 (a-Stamm), ferner 18 Laroche, RIA XX 1965, 5t Den Beleg kar-za-ni-as
IBoT T1 96 Rs. V 2" wird man syntaktisch als Dat.-Lok. Plural (kollektivisch!) aufzufassen
haben,

T Dankbar erwihne ich die mie von Herm Prof. [ Otten gebotene Miglichkeit, seine
Sammlungen des Bogazkéy- \rchivs (Mainz) fiie mecine Iragestellungen zu konsultioren,

& 8 auch N Octtmger Die Stammbildnng des hethitischen Verbume, 1979, 578: 11 ¢
Meleheit. Abltive and I fromentaliin Hittite. Diss. Harvard University 1977 (maschinen
schrifthelny, 54,75,

sehrift dar<teHt, im sprachlichen Poreic abey imverd ennhar In lizien !
e
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im Wege, di c¢in konsonantisches Assimilationsprodukt einfach und gefniniert
geschrichen v erden kann (VEFH 73). Anlfallend ist immerhin, daB in der althethi-
tischen Textgruppe aus StBoT 8 (- StBoT 25 Ne 2 &), in der eine griflere Anzahl
von Assimilationsprozessen mit s als zweitem Konsonanten auftri t (s. StBoT 8,
571), eine Nssimilation r t s » ¢ nicht statifindet”. Ks gibt m. W, im (hethit.
Lexikon kein sicheres Beispiel fur eine solehe Lautentwickling. Au hin paj~p

o Sa-an ta WUB XVIETO TE2D (v ey perrs 2wl U.UU('H. MVAe(:45, 110 !
Anmeom) licc! wohl nue Verschreibune PA L PAR (BAR) vor fs. 0 0 F v

happa)oand i o ap-es-Li-iz <0 Bo 66044 (nach eingr alten Umscv it f
wegen dir v biochenen Sthreibig mit fihlorhafter Auslassung ines Sil

schon
wNzei-

chens (peor- 20 rechnen. Diir ap-da-ns-Zu-n-or KBo XXUT 0 Ve 1 [127 ist
Zusammenge origkeit mit arsarsura- fizglich (11 Otten. a.a. 0. 34 Anm. 1), und

fiir eshassi- (. Priedrich, HW 20 Brg. 9). das man offencichtlich zu «shar ., B

ut* zu

stellen hat, sei auf die Diskussion bei J. Tisehler. HEG 115, venvviesen (k. auch

unten 2.7 zu papressassan). Durch die Finfachsehreibung des dritten (s) in
ha-an-ne-cs-do-secof kann letztlich aber i nicht danpessa erniesen werden
:\'mninn. die 1wl -0 auslauten, Kinlach- wnd Boppelsehreibung des -s- heze
wie 2. B.das Nebeneinander von safaong-sot wnd cakapa-<od ceine Augen”
Nun ist im nerhin benwerkenawert . dald depe Tex (TH A
welchem dawressascd aultitt, zwa in palaographischer Hingdeht ein - junge

Sprache anfuw st (egl Vel SoB 40250t 220 Wennowie den B fund in
S.wonach e~ nodieser althethit, Texterng pe koipe A-similation -r 4 s gibt.
Althethitisc v versdloemeinon dicfon (end ich sehe bicher kein» stichl
Cegenargranonte), wird man méghehe rw cise auch nicht in bannessa et das 1
ciner Assimilation sehen diivlen. so dafd ich daza neige, von el vem nic
gesehrichener, sondern auch gospre chenen [hennissal anszugoher o an de
angetreten ist, Hinzn kommt, dafd es snf althethit. Oviginaltafeln (auBerh
Textgrnppe s StBo'T 8y Belegee fie febdendes - im absoliten Auslant ger

Nomina auf -sar gibt (<. unton 19 aond 11031 .
1.2 In den Gebmtsomendy 3o N1 DT 536.1) Vs, 1T ¢ hegeg

Form ha-al-le 5 &a éo-cfl ilve (d homit Bozng auf die Mifgeburt) Offnung

die Analyse Lietet <ieh die gleiche Problenmmtik wic hevivglich hannescaset (1
verdient festoel tMen zu wenden. dall diesor Omentest alteren Duktus
————————

O figladessan ot des Anitta Textes (SIROT IS0 1978 139) entetammt cmer jun
sehift. Nac o HL Bichner (MSS 284970, 18 Anm 27 bleibt 4 2. B var -« - crhalt
s, auch oL Tised T, THSCE D (b k=),

W Vgl da-kn-go-Se-et-ya KUB XX SE4 ReS gegenither S baeyr-ad-fe-a KBo |
18, &a-a-kw-wi as-3e-ef KUB XNXIXN 1 Vs IR Anders gelagert <ind dic von 1L
besprochenen Reispicle zu hethit, ssts in: Lantgeschichte wnd Etymologie 1950, 14

1 Belege bir Nomina mit -a» im absoluten Auslint (also chne folgendes Possess
men) sind in SEBOT S zu spdndichs i die allgemeine: s gibid 58) dald <
Artikulation «es ¢ fite die alte Zeit noht o behouptons sei 7novechtfinh
Assimilation vollziclt sieh im Sprecho vgnne tvpd T Kranasser, VEEFFH 3 Cvon da
e, wenn uan von der Tewdens e <00 ab oliten Anshat @ tihedetar 1 oan
Kinzelfall (s oi denngoman anslysiont posprochione speache iy Verbaol th er Artil
nicht feststelt a scingin welehem Unitaae cin neelos saslanrer des ) jes eils e
war, Dies wird sudom von Spechar sa poocher s orechicden g ceen sein. 70 .\cx.in'.
prozessen im o Hgemeinen < N Boot/s L Binbilrang in di historische Lingnisti
SGAT, 20,
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auch vom spm(-hlivh- .ortho“graphischen Bild her mittelhethitisehes Alter haben
diirfte (vgl. K. K. Riemseheider, StBo'T 9. 1970, 60). Hingegen befindet sich ha-at-
te-e$-Sar-se-et in der junghethit. Niederschrift (wohl 13..1h. v, ('In'.)\'s. 6.
in Z.7 ist noch -t]e "~ -sar-Se-et erhalten.

1.3 Von hatr{i)essar . Botschaft (1 Fricdrich, HW 66), da< im (junghethit.)

“okabular FES A6 ha-at-R 1-ei-dar geschrichen wird, gibl es auch einen
am Wortende r-loxen Beloy: /ul al-i§ J-e-e 3-dn Y I 8. Diecser
hymnenartige Text, von 1.6 Gitterboek'? Fir cin Produkt hethitischer (oder
allenfalls churitischery Gelelhrsamkeit gehalten, stellt mit seinen vielen Lilteren®
Zeichenformen wohl cine piatymittelhethitische Niedersehrift dar. Frwihint seien
hier auch die Verwendung der phonetisch geschrichenen (hethit.) Possessivprono-
mina oder die Lokativkontinuante kirti (< *Frdi) gegeniiber sonst nach dem
Wurzelvokalismus der schwachen' Kasus ausgeglichenem kart[di'3. Vielleicht hat
die Schreibung batricssa Eingang in diesen Text gefunden, weil man ilr héheres
Alter zuschrich und von daher diese Graphie gleichsam als vine | gelehrte” Form
empfaned.

Lt Non ivheseny CBindung (0. Friedvieh, TTW 311 A Kamnenhuber, MO 2.
1954, 107) gibt ex zwei migliche Belege ieke ssa: is-fe-es-su-mi-it e BXXN (D
Ve 77 Lauch (=n) meine ity Bindung®, 7&-he-ed-da-as-8i-1t (K Bo X X1 22%W s, 45
s&eine sty Bindung. Zur Problematik, die hier auch die Ifrage nach der
Entwicklung »+m - 5 winfaldt, beziiglich der Fuge zwischen Substantiv und
Posse~ivpronamen ~ci ot L1 (2u bannessascd) zuriickverwiesen. Bei beiden
Texten tand It es <ich wm mittelhethit. Niederschriften, so dafl ich schon aufgrund
des Beo ol s von « bessa (nicht ishe es'm') ausgehen machte. Fraglich bleibt der
bruchs uekhafte Beleg aus KUB XXX 127 4 TT7 (velo R Lobran, Hymines of
pricres hittites, 1950, 07 A l\mnnu-nhuln-lx MIO 20 10534, 407).,

1.5 \Iogh(hvnwtw stellt auch i&-Ju-ws si-as-da aus (wohl xtu\llullnt‘)(l \ Bo
XVD78 IV ein im Auslaut r-loses Nomen auf -sar” dar (Verbum ishuszoga-
Sumgiirten” )”. Da dir Zeilenanfang wecvcbhrochien ist. kennen wir nieht den
unmittelhar foleenden Wortlant, Insoliern hleibt cine gm\'i\*sv Unsicherheit in der
Interpre tation. Aber audh in der zweiten Tafel der Hethit., Gesetze hegegnet in
§ GO* F3fu-wz-zi-fru-as Su. Der betrefbonde vollstindig erhaltene Satz lautet : is-fu-
wz-zi-famas-sq U-U T, lisisehi oo cep-zi (KBo VI 26 4 H 198). Wahwend J. Friedrich
(MG 79y als Chersetzung vorsehlng _Aueh (-a) wird an den Giirtel (ishuzziias
Genit. Ring.: HG 122) niemand greifen. mochte 1 Singer!' ibersetzen: ,No one
will hold onto her girdles. indem er ishuz~iie und -ssa als Diektiviormen ver-
steht '

2 Kumarla, 1946, 109 (I:n,u jetzt aueh AU Kammenhnber, THeth 71976, 17 Anm. 32,
sowie frither MO 2, 193¢,

BVt Tnnsbracker P rtmm‘ zur Sprachwissensehaft. Vortrage und Kleinere Schriftens
23, i folgendon abgeliivst als TBS V2310 10800 53 Anmc 71, Zar Teatstelle s, auch
A Goctze JUS 20 1048, 1191

VL i derselhen Zeile das Partizip #l4-du-wzzi-an-za (Nom. Sing. «.).

P The Hittite KTLAM Pestival 1, Diss, Tel-Mwiv University 1978 (masehinensehrifthieh).
2784 230,

WOR D eati (Le e siittite, 1964, 161, 303) folgt. wie fast immer, b, Fricdrichs
Rearheiny oo weht von ishuzzi- aus: vgl. schon 1. Neufeld, The Hitiite Laws, 1951, 4%
mit e 2 Siowi Fuor intiimlich ein Nominalstann ishuzzija- angesctzt).

Eethote ona i Waortan 1am

Von der Ve'enz des Verbums ep- her, das die Per<on oder Sache, die je
crgreift, m W onmeim Akkueativ stehen haben kanngist diese Interp etation
kaum maglich  dem widerspricht auch nicht FoStarkes lw\(immun;; von ¢,

einem direktivischen Verhum (‘\l! oI 22019770 201). da ja dort daz zweite].

indirehte Obje <t gemeint st I i siiasa dvl' Cosctze michte ich santel
das direkte OVjekt ziu e p- und morpholcsiseh cine Bilhwmg anf’ -sar sehen,
aunslautendes - nicht geselut ben it

Die beiden vermeintlichen p-losen Belege ishzzi(rese haben nsprue
hitheres Alter. anch wenn doy Gesetzofoxt KBo VI 26 4+ kein zeitgendssi
Povemplar, alsy kein althethit, Origue | odaestellty von diesem licgen fu
betreffenden Paragraphen nur unbedentende Reste voy's,

1.6 Das Nc-ln neinander von CNERIN L Zedert and Tusu-e-e8-Gar (1. Frie
HW 3. Erg. 2060 in WBo XXTTE 31 R IV 67 berechtict, die in anderen 1
zugammen mit “CERIN auftretende Wortkwm lit-r- &dr (K Bo XXTIT 423
LK Bo XNTHE 44 Ve 8™ KUB NNNT t9a TO 11 11 110327 als eine
Variante 71 s anzuschon, Vier der mir belanni oo finf Beleze von
treten in recht stercatypem Kontest sul “CORIN-jo-koon Tnomec-e 3-8 g oo
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it dade g KUBXNNTL t9a o 11327 Lediglich frcsercans Kb 87

Ve T T sehein U0 dhnlich wie Juessar aus l\l%n NN 2 R IV 6700 cinga

Autzihlung 70 stehen, Simthsohe Texte mit freser gebdren der hethitiseh §
\ wobeil/WU R XXX 190 0 (CFH 501

sehen Knltseh ¢t an, mlt {Ro X
wohl als cine mittelhethit, Niederselwift zu kennzeichnen ist #00 sedlrend
1142 |||(l<: Diiingeren Alters sind, wobei <ich ('llq Kol

dul( hoden Sclireibernamen ™ Na-we ap-zo wnd den ddes Cheffschreibor)s S

Pestlegumg ant das 1300, v Ches eraiht ool 150 Baroche s AehOr 17201949

1.7 Das Stostantiv papre oo Uneeinde st b Priediich W 20 Fage H")
i dem Wortkemples peap o ov o s a (NUPXLET 0 Ve T30 €T
Y vorliegen ¢ el THOten PRy dor b ime Aosbint g doses paorvse
verstanden weorden Ko, falls me beo N nnibahon (popeevse 4w 1 88
ohen 1) vart et and - pich o (Pantizipy 0 son oz s nalysies
(vl das selte e Partizip pogniss s ey dor gleichen Toxtorappe in LWUB X
S22V L2 O 73200 By, Nach 1o Sebectep oo, 0030 Anm. 1) wepse
Bo s9) angeht. . Form und Inhalt anf cine verhaltr ismélig
Zeit. In pali ographischer Uindieht handedt e <ich hei diesemn Text
Niedersehrift pedoch erst des 15 Jho v Chr

1T Vel 11 Goterhoek, JOS 16 1062 20
18 Var lies o gl iman noch Spnnen de - Detopminative

s erkenner |

WAL der s Todticen Scehreeibimg Drcsvy i dicse Wen Taee Lishor wohl e el e th

JRove-Zusty Tu bessa(e) s potytanch CTHO Y oS0 531 N
S Beaehte oD conders das kool b fasichen U7 it e gehroctie U

fens vorerst SOEOT 200 Ne 27T Spalte Vcvel RBo XXV OV )y sonie | g v
1. Die Musar e zn UZ verlangt noch Absicheinng an einery gri Beren Tex thorpa
20 W aglich LUibt die Analyse son pe=egy oo 3= Su-ar-xa-an 10" {ar IFoto &

miert s junghethi - Niedersehoft), worin seliwerheh ein Ablativ o thalten sein kann. d
paprespaz Tauten sollte. Btwa japraca(r) v =2(n) 4 -t !
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LS Inmorphologischer Hinsieht sehwierig zo heurteilen bleist zweimaliges &ap-
la-mi-is-La _Lrhabenheit. exaltation (KUB XV 3t 11 21; (TH 483)*=, das
A Friedvich (HW 186) zundchst im Ansehluf} an E. H. Sturte vant (8. Supplement
to a Hittite Glossary. 1939, 38) und L. Zuntz (Scongiuri, 1937, 63) als s-Stamm
anges t/4 = davn aber (HW 2. Erg. 22) unter Bezugnahme aut K. Laroche (a. a. 0.
207 Xnum. 30 vel DL SG) 7u einem bisher nicht bezeugten Nom.-Akkus. *sarlamnis-
geer g <t ot it Fehlen des auslautenden -7), worin ilun V. Haas—(t. Wilhelm
(Hurr L ei che Ntudien 1, 1974, 283) gefolgt sind. In nichster Umgebung von
sarle o vwie anch sonst lnn(‘llmll) dieses Textes gibt es eine grofiere Anzahl vou
Nowina aut-far. -yar -mar, in deren Wortausgang -r jedoch ges hrichen ist, Durch
die v, Basis sarlami-* kinnten dem Sehieiber 2/ Verfasser ! unbewufite Anklinge
an luvische Neutra-\usginge auf -issa (Stammansgang -is + Endung) die Auslas-
sung des -r bewirkt haben. Oder sollte sarlamissa doch wie andere hier besprochene
Nomina auf -vur oder -tar, deren auslautendes - in den Texten gelegentlich fehlt,
einer dlteren Vorlage entstammen? So erwigt H.C. Melchert (a a. 0. 118) fir
KUB XV 3t gar mittelhethit. Niedersehrift und hat auch einige bemerkenswerte
sprachliche  Altertiimlichleiten dieser Textgruppe zusammengestellt. Vielleicht
hilt man wegen der Unsicherheit i der morphologischen Analvse das Substantiy
smlamissa vorerst besser heraus aus der Diskussion um die in dieser Studie
behand« Ite Problematik. Ahnlich unsicher bleibt vorerst duddumicssa(r), s. A. M.
Rizzi Mellini, Studia Moditerranea 12, 1979 [1980], 546,

L9 Der m Vo ovisher cinzige Beleg von r losem NINPAyggessa (statt schr
zahlreich bezeugtem NNPVyagessar  Bissen, Happen®: . Friedrich. HW 212)
findet sich in dem althethit., Ritualfragment KBo XVII 30 (- StBoT 25 Nr.72
8] -2
s I 7 .

L10 Ebenfallsin einem althethit. Original (Dubdustyp Dtritt r-loses HSULGE-
essa L Greisenalter® (fie MUSULG v asar) auf Ve o)), So jedenfalls
witd s diese Wortform aufzatassen haben, wenn man der aberzeugenden

» e

2 7 ivhaltlichen Interpretation s, iber die unter CTH 483 ziticrte Literatur hinaus

awl 1T Voo b e Plriedrich 1959, 202,

P ket DINGIRYS Lag sarlamiissa antubsas sarlalmijssa logt eine Analyse mit
- - av R aks aneh® und somit einen s-Stannm sarbaonis- nahe In Krgiinzung zu
meiron An<fihrungen in IBS V23,0 1080, 11 ff., erwiige ich jetzt fir funna()kie und

haddeaie - ehenmilige s-Stiimme eventuell luvi cher oder lavoider Hertlunft, die durch das
Morphem -sar ihge Hethitisierung erfulwent vl Tav S50ippis- (IH L £7) gegemiber hethit,
% uppiexar. Daler wird man vielleicht anch in KUB XXX 20 Vs 2 mi [$%uppliv rechnon
diirfen und (trotz CSuppisni. CWkuppisnas ibid. 3. 6) nicht zu [655 'lpp]m(wr) erginzan
miissen (zur Datierung des Textes s GO M Beckman., Hittite Birth Rituals, Diss. Yale
University 1977, 22). Schon im Althethit, beg «met die Komplementierung SSGTIRLGUR 7§
StBeT 25 Neo26 Voo 1197 (vl Np 65 Ve, 14 mit Anm.451); zu luv, $Wuppis- =
CRGIRLGUR val ¥ Lavoche, DLL 5T, Hingegen doch wohl fehlerhaftes pusftes in KUB
NXVIE 67 T 25 gegeniiber baittessen ibid, 119, 11 205 A, Kammenhuber, M10 2, 1954,
107). Dall das ans althethit, Uberlieferung stammende funnak(k)is- bereits Tuvisehee
Provenicenz sein soll. braucht uns angesichts der Tatsache, daBl wir inzwischen Luvisch schon
auf althethit. Originaltafeln antreffen, nicht zu verwundern (vgl. Verf,, StBoT 25, 1940,
TI&E: aul S. 119, 11, Zeile, lies statt Nr.33: Nr.54).

2 1lin lovisches Merkmal enthilt auch das in diesem Text auftretende Verbum loksatniin-
(-tn-); vl J. Friedrich, HW 205; 2. ¥rg 23, 3. Frg. 30.

28 Duktustap 11 daru m'\(ululu hey Verf, StBoT 25, 1980, XV
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Hethitee b e Waortaadlant

Anschluld caren
+7) folgt. N

Interpret: tiem 11 Ottens (StBoT 170 1973, 27) und im
A Archis (Flopdleginm Anatolicam 1979, $4 1

2. Wenden wir uns nun der zweiten groflen Grppe von Substan iven a
zu. deren auslhitendes -r gelegentlich nicht gesehrichen ist, ndmlich den Subst
ven auf -ter: clyanzada(r), haltata(r). iota(r), ispatalr), kusduyata( ), mige
pupru!a(r). pattiiata(r), samanata(r). tamela(r); S1G; SI1Gs-ta(r),

2.1 Die Graphie vl-ya-an-za-ta (alyanzotar Zauber, Bohexung', J. Friedri
A. Kdrmnvnlmlnw HW?2 641) begegnet zundichst mehr fach in dem Reir igungsr

-

7KUB \\l\' 0 "t (CTH 402; Theth 2, 1972
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—
tual

052%. In palaographischer Hinpicht

Tiandeles <ich '»m diesem rzawa-Ritual zwar win cine Niedersehrift wohl ank der

vciten Halftc des 1400 v Che.. doch dinfte kein Zuweifel bestel en. dal;
Nechetypus der Textgruppe CTH 102 00 der mittelliethit, Sprachperio le zun
ist (Verfo T 791097 1, 269). Gerade dic Hiaulung der o san-ato-Sel- eibunge
KUB XXIV 9 4 gpricht nicht fiie Noucrane durch den b thit, Kopisten. sor
dher fiir Uherr abme ans _der _sprachlich altoren Vorlvse, Wenn ingegon
’L‘L“_‘_ﬂ!L-UL IS wempls n(lg Lo NNT S Tl th 2 als I?\e-ml»l:n I verw ortet) ei
die- r-haltige Form af wa-an o a-lar zeigr (R<c 11115 e ben frend-1 -a-tar)
~h dieser Sachverhalt in unser bishorice o Bikd von im Auslaut wechselh
Graphien der Substantive auf -ar. So schreibt 2 B, (jung(* Ni
schrift) wiederim al-lua-an-za-ta.

Das Ritualfi wment KBo N1 157, in welchem gleichfalls al-pa an-za-14
auftritt, kann vegen der wenigen hzen Zuilmlr('st(- nicht sicher datiert we

Zyvcimal findet sich darin die jingere Zeicheyf on AL Jie sche
mmvlh(l ritiscl en Texten nachwdishar ist (v IR 'm NV 10 2133, '127: T}

11079, 100).

2.2 Von fattatay Weisheit | Veps b Fdedrich HW 63) il erlieferd
das mittelhcthi - Wantuzili-Ciebet AU XN N TR S 11y dic a-lose B
frr (S 1)y D fh:l,xhic' Dev cied eler dler i et
NN NN oDt o
Hinsicht eme Naedersehrift des 13 0h v Cha o scin dinnfte sprachlich jodoch,
nicht durch der Ahsehreiber Modemisiaen  in den Test geraten = nd, hél

maegon dos Beschwarung seite !
fadls nicht ho-ad-dac o da varlicety, das in paliog ph

d . noch mittcIhe thit, Alter hbeanspruchen darf. Verwiesen sei hier vor alle:

den Direktiv dappewa 117 and die Verbalform prar-8ici e e2-27 JTTT Vudem k
die Nennung der Unterivdisehen an die von H.Otten in ZA 54, 10611
bearheitete Bechwarung an (vl ibid. 146). deren iltestes Exempla

bheschrinkon uncs hicebei auf die dret he-cer orhaltenen Nicder<chriften imm
mden Anfang ces T Jheo v o Chrcdatiert werden kann (<0 Ps, Olten 1073, 212)

6 Anchin 13
halr-nw waan ol g an za fa da ol

2T Die Anscog L Hoffmanns CPHeth 0 (939 00 [0y wansgh
sub ,als Zeb he forme ) schenin alihiet] ot
erncute Kollativ oo am Oviginal (el HoOt 0, Che Biistar nnd Vel ) i Sommer
crechen hat, so vielt halthar, Zwa glas bman Tei mehreren (sogenannten . dlteren”
Zeichen dice .
sehriigen Ke )
meinanderlint
von b Hoffmann o+ 2 0, 98) in der ‘\'l alte
und damit auch T ein jlingeres”
und 21, Vel ab e - Aledi KBo XXV 1210 1 18

st aldpanab bezeugt (e Lodalol Posy i TTeth 201972 265, Lie

AL (ibid

Lqrngeres®

lien. der mit dem Kopf des ersten Sealrecliten znsammen-

neuere Zeichen™ notierten Yari mten vo

der
‘hen
nin
(lern
das
imal
fiigt
Wften
der-

(29
den.
n in
Heth

LI

ther

sfweit

eres,
auf
lingt
4.
wir
ahin
was

2

SR

K Bo NV gecchrichen sein e b ist, wiq cine

1980
AL-

stes noch einen yusitzlichen Griffeleindmek in Form eines wingigen

bzw.

S handelt es sieh et diescr besonderen Zer henform nick t um eine der

1 AL

AL gemaB der s hoze ichneten Formeonin StBoT 20
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hinsichtlich unserer Aussrge zum Pukkana-Vertrag (K7 93 1979, 64f) noch
mittelhethit. Alter Dedeutet,

Beziglich der Verbindungen von Jattata(r) mit enklitischen Possessivpronomina
verdient zunichst Frwihnung der Beleg ha-at-ta-ta-§um mi-it aus dem Gebetstext
KUB XXIV 1 PV & (CTH 376), fiir den O. Carruba_mit _einer miticlhethit,

otlage vechnet: in dem dazu jiingeren_Gebetsexemplar(KUB XXIV 3 DI 18
steht an der gleichen Textstelle ha-at-ta-tar-§um-mi-it*8, Auch in KUBSXX 13,
desgleichen zu CTH 376 gehdrig, findet sich ebenfalls ha-at-fa-tlar-sum-mi-it (11
10).

Wenp wir mit o Friedriech (HW 65) et all in ba-ai-ta- a-da-mi-it-ta ans J1AB
(=BoTU 8D I 56 (vgh. ha-at-tal-duy-me-ct-tn ibid, 11 58; ) trotz HAB 8,179
oben) r-lases hattada zu sehen haben, hittten wir damit fie den Wortausgang -ta
zwar Keinen Beleg aus einem althethit. Original, aber doch immerhin aus ein m
(pal:iooraphiseh juncen) Text, dessen Vorlage ohne jeden Zweifel in die althethit,
Periode gelidtt und bereits die r-lose Graphie (dann vielleicht cher Jaftala)
enthalten haben Kinnte. zumal, wie wir 1.9 und 1.10 sahen, das Fehlen von
au Iruter leme-r yumindest bei Substantiven auf -sar schon auf althethit. Original-
tat e b st

25,1 Verldtltnisnviig zahlreich sind die r-losen Sehreibung i bei dem Substan-
tiv fatar, das C Watkins (el 282) dberzeugend zu CPUani- gestellt und als
.moveable wealth - livestock on the hoof® gedeutet hat . In diesem Zusammen-
hang behandelt er auch das Auftecten von ijata im Merchant epic”, dessen
Archetypus er fir Mthethitisch hilt (Hul 250)% Auch fin H. A. Hoffner .lr.
GNES 31, 1972, 35, in Drginzung zu JOS 220 1968, 341, 38) sind cirige
Wortformen dieses Textes altertiimlich (Larelmie), wozu er u.a. ijata und das
spater (s 2.10) von vns ahyuhandelnde fon ot Stellt. s heilt dann weiter: ... . . the
dating of KBo X11 12 and duplicate is still uncertain, althouszh more evidenee is
now before usc T am indlined to date the text in the last portion of the Middle
Hittite period or perhaps in the reign of Suppiluliuma 1+,

Die r-losen Graphien i-ja-du und i-ja-u-ta finden sich auch in der auf ciner alten
Textvarlage basierenden jungen Niederselnift KUB XTI 63 Rs 16, 20 des (Rifnel
de Zuwi™ ((TH 412; zur Datierung s, schan oben 1.1)3,

3.2 Zuder auf den Fragmenten KUB XLV 3 (Bo 4236: ta-me-e-ta 7°) und
RKUB XLVIIL 6 (Bo 4787; i-ia-ta 6% heruhenden Aussaze H.-S. Schusters
(noa O, 123). wonach der . Auslall des sehlieBenden -r . bereits altheth, vorlinn-
den' =ei, mull angemerkt werden, dafd es sich hei den genant ten Texten keines
wegs um althethit, Originale handelt, Fie KUB NLVIT 6 sagt er dies selhst
(ta. 063 L List in die Grofireichsyeit zu datieren®), beziglich KUB XLVIIT 3

N Zve atiorine von RKUBNXXIV3 + and KUBXXIV 4 + s StBoT 20, 1075, 311 gl
SoHen boll-aabmer, THeth 9, 1979, 40,

TN dicsem Zusammenhang anel: LISIM UDUMA Lia-ta LI-IW Bo 2727 1 4
Jans o T e gals) beweglicher Besitz, tauselnd L.«

POl in seiner jingsten Stellungnahme (in: B, Neu, ed., Gedenl sehwift 1. Kronas -r,
198 pdnt cr diese Textgruppe unter . Old Hlittite Compositions™ an

31 I der woll auf einen althethit. Avchetypus zatichgehenden Nicderselwift KUB XLITH
G0 ist i-fa-tar-mi-it (Va1 11) geschrichen, (0 Watkins (Gedenkschrift 1. Kronasser, 1032)
zAahlt tliesen Teat za den Ok Hittite compositions™, .

22 Nuch im Duplikat KUB T2 T 26 st i-fa-i7 geschrieben (s H.-S Schuster, a.a 0. 73).
Zu dem Fragment KUB XLVIH 6 auch ¢ Watkins, Hual 281,
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gilt aber, wic ich mich am Foto Fahe diborzeugen kiinnen, das gleiche™. Agich hat
L. Berman a s fiditor der Bruchstiicke in der Inhaltsithersicht von KUB ¥ LVIII
nicht, wie 2 B. fiir Nr.54, alten Dulctus beziiglich Nr. 3 vermerk . Das dehlieBt
natirlich nicht aus (s, auch H.-S. Schuster, a.a. 0. 63), daB beide (1) Fragmpnte in
den r-losen N-hreibungen data und tametor althethit. Ortho“ graphic , konsefviert”
haben™, wie sich_auch in den jungen Nicderselriften (13..7h. v. () r)(KRU
(Vs. 14) and (KUB IV 5 7 KBo N1T 79 (Vs 13. 16 beide Texts zu CTH 314
gehdrig) in den=Tosen Formen ¢ fa-da dum-me-da bzw i-ija-da] da1rr-me-e-J:r b~
-dal-tja-ja (KBo XTI 73, 870 mit -ja _und®) iltere Schreibmger forfs o
kinnen™s,

Anch in do - jurgen (wohl 13000 v Chel) Omen-Niedersehriff KUB VI ‘.é)T‘q.
UL R st r-losos [1-[ia-ta fa-mi-c<ta geschrichen. man beachte in diesem Ts |t aber
avch die diltcr anmutenden Graplion (7 j-e-e|z-25] 11 1" und ki sa 1T, wie
iibechaupt eine Vielzahl hethitischer Omen Texte ihre Uhersetzang nach bebyloni-
schen Vorlagen bereits in mittelhethit. Zeit erfahren hat. Aus dieser Periode haben,
wie es scheirt, in stereotyper Verwendung gewisse Schreib- und Sprachjormen
auch in jinge e Ubersetzungen der gleichen Gattung Flingang g iden?s,

2.8 Von dem Substantiv ispatar (SpieB3(2)* (1. Friedrich, W 90) ist bisker nur
eine einzige » lose Graphie sicher®7 b ongt: TUC-an 4 e o id-pa a-ta KY'BAB-
BAR TUR ¢ prracan har :il 15 Lein Gewand hirt er an} einen
kleinen silberien SpieB(?2) hillt or ansn dreckt < Bei diesem Text (CT 142)
handelt es sicy, woranf schon AL Kammenhubior (THcth 7. 1976, 13 2) hinoswiesen
hat, um eine _unghethit. Niederselnift, Dos Diphlat K Bo XTX 132 sehe it mir
von beiden F-emplaren das (relativy dltere za <om. Olne dic Originale eing{ sehen

~

dic_ Dulitushestimmune in S0 0T 180197 1811 i<t anueh seine ancsage fa.a 0O,
60 20 XX NV 98Yitherhol: denn ane Yy eieer "Toxt tellt paliograph sch oim jungn
Niedersehrift der, ' e
M Vel dazu mich H=S. Schuster, aoa O, 117, 8§ £.801 (20 einemn vermeitlichen [ ters-
kriterium in Ex smplar ¢, KUB NLVITT3).
7 diesen Textstellen s anch € Watkine, Hul 281 sowie die Texthearbeitung durch
8. Laroche, R A 58, 1964, 69 1F.
36 Zum spract Hichen Alter der Textgrippe (TH 535 s, C. Watkins, 1nl 232, ErwiJhnung
verdient auch d e mir nur in ciner 2dten Vmselrift zugianghiche Beleg i-jo-'a ang Bf 57 =
Ve ' 16 (zu (711 335 gehdrig). bictet diczer Text doch die altertiimlich anmuger
Pleneschreibnnoen maa-ali-ha-an (dasn zndetst Verfl K7 04, 1970701 mit Lite w0l
Feny und &--er (vgl die alten Beloge in JBS V23 1080, 25 Anm. 80, die d 'n Arcasd oo
rechtfertigens s el N Oettingor, Stammbilding. 5342, % 131). da< Divektiv 31 gom arja
vapprupa. den Cohianeh des phanetisch geschrichenen enklitischen Possessi prononfns in
gownuas tas (Da Lok, PL) oder auch die Ratzpatikel ~vn ( knmalative Evidens{'): 7u
cinem weiteren Delog i-fa-ta (aus ciner junghethit, Niedersehrift' < oben Anm. 29. Oh}-ja-a-
Sy aus dem miwlestens auf cinen mittelhethit. Archetypns zuriickgehenden [IInLanka—
Mythus (KBo 1117 1 18) fiir i-in-o-ta versehrichen ist, sei hior offengelassen Wegeon feines
geringen Umfanges it sich fur das Fragment KUB XXX 20 (('TH 420) m t dem Bleg -
ta-a-tla Vs. 8" kcine sichere Datierung gewinnen (s, auch (1 V. Beckman, a.a 0. 23%): die
Z ichenform vor AT steht der s SEBoT 200 Nr. 4. Spalte Vo nahe, AL ze gt die | dlteret
Porm. Fraglich Peibt i-je (e ausf UB XNATH 70N 15 (CTH 832). Nie lersehrit] wohl
des 11.Jh v Cly Beziiglich de Be lepe Timipes gl L Tisel ler, HEG 347 ist, wadlderen
Zuovdnung vu s atar) betrifft, Vor<iclt geboton, da dicss au h ehpe Detepniniernnt zum
Substantiv 36T G000 gehiren Fonnen; ook - anch 07 o0 oat- (1, Friedrei b, HW b1,
3 Fraglich bleibt i pa-ta(-)x] 735 ¢ Tes 2,
W Vgl H Fichnor, MSS 27, 1970, 13
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zu hat en. voomag ich deren zeitliches Verhiltnis zueinander jedoch nicht niher zu
bestimmen. In der Tradition dieses Rituals diirfte es gewif dltere Vorliuler
gegeben haben, wie bestimmte Graphien und Wort fovmen es nahelegen: pi=i]3-4i-i-
e-ez-2i (nehen plois-ii(iyin-iz-zi), du-ya-ar-ni-iz-zi™, kijantati (vgl. J. Friedrich,
HE I* § 133). Dircktiv happena, ferner peran-set[perassct, ser-sel sowie purijas-sas
(Dat.- Lok. PL) oder tuikki-sxi (Dat.-Lok. 8g.), schliefilich die Satzpartikel -san. 1m
Hinblick auf derartige Formen kann auch r-loses i3-pa-a-ta sehr wohl einer dlteven
Vorlage entstammen®”,

25 Von kusdupatar  Schmihung, Schmahwort, hise Rede“ 4t finden sich die r-
losen Belege kn-us-dfu-wa-a-tla k-’ du-ya-a-ta. Kli-us-da- ya-a-ta in HAB I 35,
51 und 55 b in einer jungen Nicdersehrift, die jedoch anf einer althethit.
Textvor lage beruht #2 v l»(‘lvtr ku-us-du-ya-ta entstammt der mittelhe-
thit. Nicderschrilt 16 487 (CTH 371)*3. Ob dafitr gar mit ciner
althethit. Vorlage 7u rechnen ist Y, mag hier dahingestellt bleiben .

a6 Das Substantiv mijatar Wachstum, Gedeihen (1. Friedrich, HW 1121)
begegnet als r-lose Form im Mursili- Gebet KUB XXIV 1 4 lll 12. Die Daticrung
dieses Ciebets anf Mursili 11 bedentet keineswegs, dafl der Text frei von édlteren

Graphien uned Sprachformen sein mul. So hat hereits O, Caarulod (ZDMG Supple-

M Vel N Oettineer, Die Stammbildung des hethitisehen Verbums, 1979, 308 (§ 178). der
diese Form andithet und KUB IX 28 als einen mittelhethit. Text in jingerer Abschrift
betrach tet: s pe iin- ihid 26

0 Andders 1L Eichner, aca. 0037 Anm. 20. - - Ein Gegenargument ergibt sich nicht durch
die in dov oo Abseldft (13000 v, Chre)) eines althethit, Textes Gberlieferte r-haltige
Foarm = 1 pa KO TG + TS, ist z. B, dort auch tar-ad-ki-iz-2¢ statt althethit. far-

S < "owen aneh fiel in der Sehrift das auslautende -r (hinter -a-) nicht generell
wea,

Vel L Friedeieh in, Serittd in onore di Ginseppe Fartani (- Rivista degli studi orientali
XXX 1957), 222 (7. 18), 223, Eine Schreibung mit auslantendem - im Nom.-Akkus.

Sing. ist . W hisher nicht bezeugt, Dald wir ex aber niit einem rfn-Heteroklitikon zu tun
haben, 7eigt . abgeschen von der Wortstruktar, die doch wohl folgendermaflen zu ergiinzenee
Dativ-Lokativ-Form bu-as-du-u-wa-an-ni 163'u. 8.

2 720 hattada ans HAB s oben 2.2 In TTABR T 20 ist aber 7. B YWina-ja-a| n-d [a-ta| r)
geschrichen.ebenso in KUB X NXIX T (Althath'ein junger Absehrift) Vs, 1137 ma-fa-ta-tar(-
ma-a &) desgloichen in mittethethit, Ko XV 10 4+ 3 35 ma-ja-an-da-tar, 11 35 ma-fu-an-
dla-talr. Ein r-loses m. i+t bisher richt heseugt,

- Dal} der Text KBo VIT 254 in mittelhethit. Zeit aufgeschrieben worden ist, ergibt sich
u.a. auch aus der Zeichenform 1'Z (s. chen Anm. 20). Zum mittelhethit. Altm dieser
Niedersehrift s auch N ()dling« r, a.a. 0. 578, sowie 1. C. Melchert, a.a. O. 54, Anders
R. Lebrun, Hymnes et prieres hittites, 1980, 90€ In K Bo VII 28 + Rs. 48 (S. 86) hleibt mir
seine Lesung im Wortausgang von ku-us du-wa-ta-a(t’ (Virritation®, S. 88) unverstindlich.

4415 Laroche versieht seinen Eintrag in (T'H 371 mit dem Etikett , vieux-hittite®, und
auch . Watkins (Gedenkschrift H. Kronasser, 1982) rechnet fiir diesen Gebetstext mit ,, Ol
Hittite composition®,

H Maglicherweise liegh r-loses kusduyada auch in dem Vragment 1774u 6’ vor, alls kn-
us\du-uea-dda-ad-ma pa (von mir 1962 nach Original transkribiert und jetzt am Foto
kollrtioniert) eiginzt und gelesen wenden darf, dann bleibt jedoch -aé-ma- nicht 1echt
verstindlich, Da man einen Nominativ *kusdunados wird ausschlielen niissen, hietet sich,
vorausae <ot -t die Frginzung am Wortanfang ist rvichtig, noch die Emendierung zu ku- us-
Jdus g dder i -0 Dd-na tenklit Personalppronomen -smas-). Da der Kontext infolge Bruch-
stiekh Y ickeit duBloest spiirlich ist, tut man gut daran, diesen Belg vorerst aus der
Diskue~icon herangzuledton,

|+ ——————
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ment 1, 1, 14969, 243) die Auffussung geiuBert, daB} Kénig Mursili II
(u(‘st.lltlmg seir es personlichen Gebets auf eine diltere Vorlage zuriickyegriffer
woliir im grapl ischen und sprachlichen Beveich Allllz)“ﬁpllllkhl gegel en sind
Mursili-Gebete KRUDB XXIV T+, 2.3 4 und 4 waren in StBeT 21 ¢
Cegenstand civer cingehenderen g aliogeaphischen ntopsnchnng, wobei sich
chronologischem Gesichtspuntt gerade dic umeekehite Reihenfolge ergeben
Dennoch wird aveh in dem g ten Foemplar KB XNV 1 - inhal
sprachlich die iltere Vorlage eilbar ', Diceer kitnnte durchaus auch die
Graphic mi-i-jo le entstammen ¥ womit i h persimtieh teehnen méaeht », auch
in demselben Vest 2 B haddulatir das anslantende <1 (zumindest grapl
bewahrt hat.

Die r-lose Ferm ditrfte auch i;l V149 vorliegen UDUH
wi-fa-ta Gedoihen von Schafen® ™0 Bei diesem 21 Textgruppe ces Teli
Myt]nw (C"FH 324) gehirenden Praovment haudelt es <ich trotz einer |

Ldlterer Zeichenformen um eine junehethit. Niedersehrift, wir wissen aber, da
schriftliche (herlieferung dicser Tes tay uppe 7eitlich weiter gnpitekreicht 4, So
7. B der grole Text dev sog. ersten Verdion (KVB XV 103 bereits
mittelhethit N ederschrilt dar ",

27 Yon dem in den hethit Texton Biatie bezongten Substantiv pagl
Sareinheit © ¢ Predrich, TRW 1A8) Lat sich bisher arst oin cinviger |
feblendem - iy Nuslant angefunden, und zwar in demn Reinigung it
NNIVO 3 LY (Tleth 2.1972, 32), von dem hereits im Zusammenl ang min
meln el avftic lendem alpanzala anstihrlicher die Rede war, Fiie dic Datier
frage darl dahev auf 2.1 zuriickverwiesen worden, Das Substantiv pa,rata (p
far tritt in den ganzen izawa-Bitual nicht aund) folet an der wmgegel
Textstelle unmittelhar aul aluanzata, <o dal) die Nichtsehreibung des : uslaute
-rim Wort paprata auch durch vorhergehendes aluen zater (mit)bewirkt sein ké
bie anderen auf -ar ausgehenden Worter wie knpiar, Furessar, patte y odoer
bewahren in dicsem Ritualtest (wie Ghiigens anch sonst) il anslantopdes -,

28 Fino-lo es far Nomen konnte auch in demn mit G the thit, Test(K 130 |
7 vorliegen  moglicherweise in cinem ons chan aus dom AL hethiti
vertrauten pos ssaven GenitivoantConea 710 D\ Cce y paend 47 da e o

6 Zum Pvoble akcie 5o SEBGT 21 18970 3t 07

" Die Tatsacl.e. dall mifala in einem Gelot Mensilis T1 aaftritt, besagt gerade
sichts der hier tkizzierten Ubhorlicfevingsgesehiehte, nicht. dald der Verusacher
Graphie ein Schroiber aus der Zeit Mursilis T gewesen sein mufd (dies zu H. Eichner
27,1970, 37 Anu . 20),

Y Hinter miin'a bricht die Zeile zwar ab, da aber sonst hei diesen -far Bildung
Wartausgang wicht -fa-ar, sondein -ta (Zeichen TAR) gesehrichen zu werd n pflegt
A Gotze-- . Pedersen, MS 301). wird man hi>r wiiata fir gesichert halten ¢iirfen.

W Vgl .G Melehert, a.a. 0. 51 (zn KUB XXX 2y, der fur CTH 324 mit
althethitischen Komposition rechnet,

S Umsehrift vad Ubersetzung von KUB XX XTI 12 bei L, Otten, MY Aol 46, 1,
20T dort und auh 8 7 zum Verhitnis dieses Fragment«zu KUB XVIT10. Wah]
inmilata ¢ -sst wivd man mi-in-do addd ans K20 XNV 36 1B 5 analvsieren wollo
angesichts der g Tet auftretenden Tovisnen (vl 11 Otten. Inhaltsitber sieht /00
NANIVUS VI eber mit cinem Adjektiv miiatasse- vechnow: »-haltige s fakseter it 10

IR sei angenierkt, dald in althethit. K Bo XVIT 1 + IV 2 papratar {mit auslant
-r) geschriehen i< vl ihid, 11 (1,

T

zur
hat,
Die
75)
nter
hat.
lich-

Llose

‘enn

isch)

Aag
nnu-
eihe
1 die
ktellt
eine

J

1R

ot
ngs-
pra-
nen
wlen
inte,

ralar
[

178
L -hen
~ oot

hnge-
ieser
MKS

n im

(vgl.

einer
L

et

T

"

KB»

wlem




216 Krich Neu

(*pattiiatar. Bedeutung unbekannt). Pir die duflere Form des Syntagmas sei auf
H.Otten -VE Soucek, StBoT R, 1969, 61, verwirsen, Der Text ~nthiilt auch r-loses
ishuzziassa(r) (hen 1.5) und Y4 happessa(r) (unten Anm. 81),

2.9 Fir samaratar Fundament® (J. Friedrich, H\WV 180) hatten wir (s. StDBol
7.0096% 260 T TT70 10720 181) eine r-lose Nebenform in $i-im-ma-na-tedls Bo 1 44 4
K Do XHIT D(Vokabular) 1V 32 erwogen. Ohne Zweifel handelt es sich bet dieser
Vok halartafe]l ((C"I'H 301.1) um eine Niedersehrift des 13,10, (wohl aus dessen
712_<\_it_m_x_l_l_;';|_l.lv). W. von Soden weist jedoch in der Einleitung zu StBoT' 7 (8. 5)
dovd o dah die uns vorliegenden Kopien lexikalischer Listen wohl meistens
picht rrnottell woanf babylonische Vorlagen zuriickgehen, sondern Abschriften
etvwrs ctltorer Texte aus Hattusa oder einer anderen Stadt Anatoliens sind’ .
Vielleicht war die r-lose Graphie, der, wie wir aus dem chronologischen Belegfund
vergleichbarer r-loser Graphien schlicBen méachten, Altertiiml ches anhaftete, als
sgelehrte Torm empfunden worden (s, auch oben 1.3, hafricssa) und hat daher
ihren Platz in der lexikalischen Liste ethalten (vgl. da-me-e-da im Vokabular KBo |
45 R<! 157 Dafir scheint auch die Graphie (simman-) zu sprechen, die
auftallend versehieden ist von Ysanian-) des 13 0h, vy, Chr., bezengt in fa-ma-na-an-
ni 40 TH 13 aneh die dazugehorigen Duplikate, die statt

samanai jedoch $o-n u-pu N-" 307 bz, da-ma na-en@UB TX 3PI 48
schreiben. sind Niederschniften des [3.J0. v. Chr.): die in mitielhethit K Bo VI

102 Yvgl. vor allem die Zeichenformen UZ. DA, TAR) Z. 8 belegte Verbalform e-
im-na-an-zi, die beziiglich der Schreibung des Wurzelvokals simmanata nahe steht,
vermag die Auffassung von hoherem Alter der Wortform simmanata chenso zu
unterstreichen wie die vergleichbare Graphie fe-im-ma-na-an-z|’ aus dem mir nur in
einer alten Umechrift vorliegenden Ritual Bo 2599 (T 19°), das auf einen althet] it.
Archetvpus zuritckgeht (vel. StBo'T' 25, 1980, 84, 86, 102£). Dajer scheint mir auch
aus dirsem Grund die Auffassung, daff die r-lose Uraphic “immanata nicht in
junghethit, Zeit geschaffen worden ist, <ondern auf einer Silteren (wohl mittel
hethit ) Tradition beruht, dwmehans bercehtiot (znm Vabun samen [somn- s
N. Oettinger, a a. O0 206, § 1),

21 Bereits im Zusammenhang mit der Besprechung von diata(r) (oben 2.3)
wunlen vepemzelt r-lose Graphien des Substantivs {/dam (m)et[da(r) erwihnt. Diese
Levden W onter treten wegen der sich nahestehenden Bedeutungen in den Texten
oft re o anf Auf die dafir jetzt grundlegende Darstellung von C. Watkins
(Hal 0 o) war ebenfalls sechon hingewiesen worden. Die von ihm fiie t/danictar
(w~pronelich Linert wealth® im Gegensatz zu d{atar  wealth on the hoof™)
gegebene Etymologie (ibid. 282f) iberzeuat jedoch nieht in gleichem Malle wie die
fir {jatar (s. oben 2.3.1), die unmittelbar einsichtig ist,

32 Vel W. von Soden, a.a. 0. 3: ..... die Listen (schleppen) sicher auch obsolete Warter
mit odder bilden sogar Wanter neu, die sonst weder literarisch noch in der Alltagssprache
gebrasicht werdon

 Konnte es sich bet #'dametar nicht auch um eine im Anschlufl an tjatar gebildete
Ableitung von tidamai . »oderer” andeln t Das Nebeneinander von ijuta(r) wiirde dann so
viel bedeuten wie .der bewegliche Besitz* und ., der andere Besitz“. Ableitungen auf-tar von
Nomina sind im Hethitischen nicht ungewdhnlich (zum inlautenden -e- sgl. tam-e-dani, tam-
e-daz, anch dammcli- andersartig” (zar Bedeutung vgl. KBo XVII 78 1 tff, StBoT 12,
1970, 16, doch s. anch H. G. Giiterhoek, RITA XXII, 1964, 10311.; hingegen J. Puhvel, K7
92, 1978, 103 Anm. 16) Wer Vich und anderen Besitz hatte, dem ging es wirtschafttich

-y
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Graphien ven t/dametar ohne -, die zwar jiingeren (hier schor in anderem
Zusammenhan's hesprochenen) Niederschriften ent<tmmmen, aber urchaug a
einer dlteren (¢ It- oder mitlelhe thit.) Vorlage teadiert scin kénnen®, sird 7.
me-e-fla KBo V142 Rt (CMerehant epie s zar Daticrung ohen 23 1), | eis
RUBXLVEES 7 (CTHE 725, zan Daticrang ahben 2.3.2) mit Duplik o+ 7 VLIT 2
HE29 (s ohen \nm, 32)% fu-mi-e~-ta IKUB VI 22 Re. 111 3 (s. oben 2.3.2), df-me-
e da (Vokabul'r) KBo T 45 Rs' 15 (viel oben 2.9 sowie Anm, 52) zu dmb-me-
dafdmm-me-e-d 1 aus CTH 311 s, oben 2.3.2°6 SchliceBlich findet sich ta-me-e-t4|auch
in dem auf altem oder dlerem Archetypns beruhenden Telipinu-Myt ws®,

Der zu erwa tende Ausgang -r tritt bicher wohl nur in den Nomin ableityngen
d/tam(m)ctarvant- und dammetarypatar auf™s,

211 Auch far SIG;.S1C-ta CGelbsein® aps dem <chon mehfarch bier ange spro-
chenen Reinie mgsritual KUBR XXIV 94 (TTleth 2, 26:27) 1 47 vird maz) von
einer Absteakiikdung aul -tar auszugehen haben (J. Friedvich, HW 1 Erg. 24). An
der Belcgstell folgt S1C5 SH-to wnmittc ar anf das in o sem R tual hif fizer
vorlommende Nemen aluwsn-ata (70 Wortlolge aluav~ata papiata chen 2.7) Fir
die Datierung frage sei auf 2.0 zwiichvonwie sen,

3. An Nooiiv anf -mar . he’ denen suclantendes oy gelegentli b fehlt| bzw.
fehlon «oll. worden von WF Fried il (1W 880 224) farwmnmar [ Hefe'] und
Hiamma(r) JSchnuae(?), Strick (7)) genannt

3.0 DasSuhwtantiv hornopmatr) tritt in dem von H. Kronasser (Die Spraphe 7,
1961, 14200 8 1962, 10811) hearbeiteten Ritual KUB VI T 4 (C°TH 390) (jnmal
mit sustautend o -r. cinmal ohne dieces suf- ha-m-nag-mp-ma(r) BAI PIR T 33, 26,
withrend die at [ eine mittelhethit, Vertage zuriickgehende zweite Tafel des Histen
Militirischen Vides in drei aufeinanderfolg®nden Zeilen har nom-mer 2eigt (!\ Bo
VIEBDE 297 307, 317 = StBoT 220 1076, 8.8 7,357, 367, 377"

n dem recht bruchstiichhaften Buplikat Bo 5872 720 KUB VIT 14 . das mfr nor
in einer alten nyehrift zucinglich wars <ind ha vy sf- anel ba ar-na-aj -

gewild besser ale eive o, der mit <ol Lan Giitern micht gesogonet war, Daher ko "ntﬂ'- .
aoade anch e ter S bt der VYimeren ., b cata o loicht die Bedemtung JFY e i Tlum,
& ppigkeit cinee Hendie anch die Volabolagleichung akkad ofnowd Su-ie ippigoren fhehe
(vel. Woovon Soden Ay 1790) hethat, da e da KBo 145 P 15 cum Aughuck
ningt. Dervon . Fiedrich (HW 208a) notierte vermeintliche (-Stamm danect- (o), a4f den
anch C.Watkins Hul 282) Bezug ninint, existiert nicht, In KUB VIIT 24 + Ve 8 iof]statt
*ta-me-za vielmehr g a-ad-za Alanger(snat) < zu lesen (am Fota kollationiert)
4 Diese Anusa ge hezicht sich vornechmheh vt das Jehlen des auslantenden -r, es|kann
und soll hingegen damit nicht gesagt cein, dald Graphien wie ta-mi-e-, dam-1e-p- u an. g0
anch schon in de @lteren Vorlage gestanden haben
Vel 2w T trnsammenstellung -8 Sohaster oo 0063, 73,
M Vom Konte tlor nicht gecichert it die Ziochorigh eit von do-me of- lgw da-me-i}|a{-)
ans KUB VI A IV V8 (CTH 7)1 G Gitobaek (Kunea i, 1046, 304 L 81) hatldjese
Restformen va de mai- Landerer gestellt wed ol Daticf vmen ( ahl daraifon ) intropapetiert
(znm Konsonant seans vgl. da-mee o doog U XLV 47 TV 20 odo aueh odis mittellfothit,
Graphic da-pic-to ni KB XX 10 111 IR T3 T 360
SO88 e, DV it b ouplikat KUB NNV WLt ome ot [hn-uema- 0 po-ra )] ai-
du|(-a)]. CTH 31 3 Version (). Vorher oot vorphe lesiseh | korrektes Je-cca-mutud a-
as-Sa-mu-uf, zom Alter dieser Starmbildioag < Vorbin Gedenks hrift J. A Kerns
S Vel C Watding, Hul 282 (hei den Pelogarecabonyanld e< tatt KBo IV # richtig KUB
IV § heiflen). ferner 2791 mit Anm. 14 I Lioche, Vg nitiea 5, 10968, 774, 778,
N Niedersehaift dee 1300 v Chs (N Qettingor . SEBOT 220 1976, 2y, Tie den anjleren
bheiden Fxemplar on dieses Fides ist barpoar imor vieht erhalten
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erhalten gehlieben (Vs 177, 975, l%o handelt es sich in palaographi-
scher Hinsicht ohne Zweifel um eine Niedersehrift des 13.Jh. v. Chr., doch die im
Duplikat auftretende Pleneschreibung se-e-er (statt Se-er KUBVITT + [ 28, aber |
36 auch fe-e-er)% i Graphie ze-ap-nu-ufz-zi] (statt za-ap-pa-nu-uz-zi KUB VII
P 129% dicin KUB VIH T+ begegnenden Satzpartikeln -asta und -san (neben
-kan), die dort phonetisch geschrichenen Possessivpronomina -si und -sit kénnen
als Hinweixe fiir eine dltere Textkomposition verstanden werden. Auffallend
bleiben im sprachlichen (lexikalischen) Bereich die Zeilen 1 22 21 mit seltenem
und nur sehwer oder gar nicht verstandlichem Wortgut. Anklinge ans Luvische
sind unverkennbar®, Vielleicht hat gerade dieser fremdartige Wortsehatz mit dazu
beigotragen. nur 7wei Zeilen gpéter die fiir das (3.0, v, Chr. gewifl ungewdhnliche,
maglicherweise als xeriptio prisea verstandene Graphie haraamma s verwenden,
Derartige Schreibungen konnten in junghethit, Zeit als _gelehrt gegolten haben S,

Wenn ich die Graphie ha-ar-na-am-ma{ry aps KU VI 1+ mit der Schreibung
har-nam-mar aus der jungen Niederschrift (s. ohen) vergleiche,
maes htvon der Stiuktur der Keilsehriftzeichen her die Schreibung har-nam-mar mit
Varweadiung von Zeichen der Struktur KVK (far-ram-) auf mich einen jiingeren
Lind uek ale die mit Keilschriftzeichen der Struktur KV-VK  (ha-ar-na-am-)
gesetai hene Form ha-ar-na-am-ma(r). Dennoch bleibt bei allem Bemihen, die im
Worthrwana-lose Graphie als eine archaische oder archaisierende Schreibung zu
erw o irgendwice doch ritselhaft, weshall in KUB VI 1 - <o nahe heicinander
bhoGe Geaphien Verwendung fanden. Die Ursache wird man wohl in der uns
dunklen Cberlieferungsgeschichte dieses Rituals zu suchen hiben, Immerhin wiire
ja méglich, dall in dem oben erwiihnten Duplikat Bo 5872 an heiden (1) Textstellen
ba-ar-na-am-ma gestanden hat. ist uns doch fir die erste Textstelle lediglich pa-ar-
na-afm- erhalten. Korrektes aiv-sit (s, Anm. 60) dieses Duplikats kénnte auch
einhcitlich geschtichenes arnamme nahelegen, Gerade wegen Vorhandenseins
dieser Schreibung im Duplikat witrde seh mich seheuen, fiie im Auslaut r-loses
bfarnamma mit cin i Fhichtickeitstehler (0. 4.) des/der hethit. Kopisten zu 1eeh-
nen.

3.2 Beziiglich venmeintlichemy tifemma (s, J. Friedvich, HW 224 suby tiiam-
mary® kann ich mich kiivzer fassen, da diese r-lose Form offenbar gar nicht
existiert. vielmehr ist an der dafiie beanspruchten Belegstelle KUB IX 28 1 15
aut tijomma folgendes anda zu ciner Instrumentalform ti-ja-am-ma-an-da zu
verbinden tub-hu-c-e&-gar ti-ja-am-ma-an-da is-hi-ja-an . (dic) mit einer Schoaue(?)
gebundene Reinigungssubstanz®. Man vergleiche dazu das paliographisch waohl

ey

Dicses Duplikat bestitigt auch meine Anssage in 11731, 1076, 304 (vel. 11, Kronasser,
Di~ Sprache 7, 1961, 147: F.Sommer, FsHirt T1. 1936, 293), wonach a-i-i$-8i-i§ aus KUB
VEU t 4 129 feblerhatt sei und fir ais . Mund® nicht auf Genus commune geschlossen
veer Ten dirfe, jst doch im Duplikat (I 12°) a-i8-§i-if geschrieben,

“ Das Doplikat schroibt .normaleste-pu gegeniiber te-e-pru in KUB VIT 1 +.

0 Nowivd man pueh titnu- far urspriinglicher halten und nicht mit R. Lebrun (Hymnes et
prier bittdes, 1N 119) als eine ,, forme réduite” von tittanu- auffassen wollen; s. auch
NG e SMammbildung, 350.

SN b d dieshezagliche Diskussion bei H. Kronasser, a.a. (. 147,

Vgl oben 2.9, 2,10 meine Bemerkimgen zum Auftreten von r losen far- Bildungen in
hethit. Vokabularen.

% Beachte die mittelhethit. Graphie fi-jo-mor (KBo XVIT 23 Vs’ (),
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iltere Duplit atJX Bo XN 132 R 57 pihy fae-i=dar fi-or-cony mer-en-£ ]| (i3-hiia-an)).

Damit. entf5 1t e tiiam (dar ein p=lo o Nominativ- ALLusativt,

4. Von doriiberaus hitabig in he thit, Teaten belegten Gelabezeichnunglhuppar
~Schale, Ter-ine” ist ein cinziges (1) Mal sueh eine r-lnse Form hezeugt @ hl-u-up-
pa GESTIN KUB XL 08 R VT (gegeniiber ibid. V19 hu-n-np-par GHSTIN).
Gerade angesichts der grolien Belegdichte von duppar mit auslautendem {r neige
ich dazu, in dicsem Falle mit einer bloflen Versclweibing zu rechnen. Das
Keilschtiftzcichen PA untorseheidet sich vom Zeichen DAY (BAR  lediglich durch
einen weiteren waagerechten Keilf 70 Anch bictet der Text selbst (zu CTH *226
gehdrig) keinen irgendwie geartelen Aphaltepunkt 53 der pahelegon kénnte, auch
fie huppa mit dem Phiancmen des m-Sehwandes im Anslaut 2o rechnen (tgotz der
Stellune des -y nach dem Vokal [a]) Als cine vargleichbare Versehreibung It t
in KBo NX 14 4 Rs IV 3 (CTH *6210) anch die Graplie An-np-po-pir 7upe
wo der hetbitische Sehreiber zomdche i irtdmlich do-up-pa (mit DA I
geschrichen ot als er aber den Fehler festgestellt hatte, das Ze7e? - i\ n ¢ht
tilgte. sonde n die Korrektur dineh Hinznfiignng von prr durchfii srte, sojda wir
die Form ha uplé-payy-pir umschreiben sollten, Inwicweit devartige Fehlse n'oibm_]-
gen letztlich doch dureh die Art der Aussprache des avslautenden -r ausgelist sein
magen, wird inan wohl niemals ganz ergiinden kénnen

5.1 Aufgrund des Vergleichs \'nnm (|nl:'.inlgm-
phiseh: 1300 v, Chr. Absoheift o wohl schon althethit, Kompasitiony 11 V1| (i-7a-u-
wa-ar L1 L pa-a=i) baw. 1121 (0 ju-ypa-ar zi-th-pit DINGIR-TA ma-pi-ig-alh-1a]
mit (CUB NN X 1Gs(paliiorraphi eh - mittelhethit ) Ve 37 ti-for-w-pa 1-171} pa-a-i)
bzw. V8.8 (7 qu-w wu zi-ik peit DINCYRZDA wao-pi-io-al-ta) sird mn (mit
2. Lelnun. 1 smnes ot pricres hittitca, 19000 HR entgogen A Kanmenhaly MO
200058, 53 0. 1955, 357 Nane 2600 - S in dieseny Komtest als jonas dintet) i-
da-n-ua als ane mittelhetl i,y lose Graphie (AMkusc Sing ny) des Verbal pilstan-

tivs diaaar_pyzaetkennen dabon Poachieh Bleilt yorerst 7 jo-u-na KT YXN 34
IV 32 —|\' 1 (Nicderselrilten des 13000 v (1).): vel.

KUB IV LY 24 (K. von Schuler, Dee Iaskaer, 19650, 172 173).

“ Die p-loss Chaphie eines Nomens ant -y kénnte vorliegen in HAB (Altbpthit. in
Absehrifty 11030 Y ku-it-kis vgl dic vorhorgehende Diktion Fu-us-d{a-vo-o-t}a bu-it-kfi
Von den Bearl eitern war [far nam Jroa vorge chlagen wordon (HAB 66). In yu.r'ﬂr-nu-nm
KUBXXXIN 4 ¢ R 20 witd man wa ar wo-mac-as® 70 <olon haben: vgl LUGAL-wa/-at,
KUB VI 3t + 1117 (dazu CoWatkans, in: 19 Neuo ed - Gedenkschr ft 1L Kipnasser,
1982). Zu kaoswuwn(s). parsnavalsy Gorfpaeats) o Ao Kamenenhuber, M O3, 14535 257
Anm 26, Hipp hethe 1961 349 (Fin i -)

Vel fohlechaltes par-up-peir Jasou=2i (0 peay payopsiyin Bo 1224 Ve b g e '
Vasehreibimg ist voelcichbar mit doe von S and UNCda <ich Ul van §T led oo dhe by
cinen zu<itzlohen Winkelhaken untorsehcidet s vyl NVlov-wa wo’ péora-ar 10 0 NV 189
B HT 5 gege iiber korrektom ki wa & péeyo-mu ibild. THE 3

5 Auch die Sehreibungen fi-i e=c2-20 Va 19" oder pe-ed-8i-i--20 Vo 1113 wird nvgn allein
wohl kaum in< Feld fithven kénnen. um in forppa die Graphie ans einer dltcren Viglage zu
sehen, 8, anch oben 1.1 zu pappars-,

S, auch die Argumentation seitens 11 Kronassersc BIES 600 1L Otten (MV A 46, 1,
1912, 9 Apm. m), der wohl eher an einen Assimilationsproze3 (7- + s-+s¢) dachte, weist aber
auch anf ethaltenes -y in par-tu-a-u-pa-mr 4=t WUR XXX {92 T8 hin® Aueh bej diesem
Text (T *7)1) konnte es sieh wim eine mittelhethit Nicderscheift hand «In. wic fibrigens
anch bei KRo XNIV 66, wo in Ve 1157 dic ghiiche Form anftritt Vgl zom Waorthnsgang

aueh Lapaney K l\l 1 ||| T1 D15, 1 10 Athothit o Ao hitt),
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5.2 Vongartapar (Fligel” (J. Friedrich, HW 164) gibt es eine im Auslaut r-lose
Schreilvng par-ta-u-7a in der mittelhethit. Niederschrift Vs, 207,
woranf anch sehon €. Watkins (Hul 281 Anm. 19) aufmerksam gemacht hat, Wenn
div- e b horreht atherliefert ist, 1ait sie sich morphologiseh-syntaktisch eigent-
Nohoe als (Nome-) \kkus.-Form verstehen (vgl, T-an ihid. 18), auch wenn wir
dabci drr engere Kontext mit dem transitiven Pridikatsverthum hi-in-ga-nu-+i
etwas unklar bleibt, Durch diesen Beleg partopa witchst die Wahrscheinlichkeit

auch in mittelhethit plar-fa-w-ua-os-sc-el-yn (partaga + -sset | seinfihr -+ Parti-
kel -gm)“';i i{l'R X§1 1T H} (CTH 321) T 38" sowie in [pdar-tla-a-n-ua-as-gi-it-ya der
gleichfalls zur Textgruppe des Telipinu-Mythus gehdrenden mittelhethit.7® Nieder-
schrift (KKUB' XXX AMT 137 die im Auslaut endungslose Craphic partaya 7u
sehen. wreinstimmend fin die Schreibing parfaya wire dann jedenfalls ihe
zumindest mittelhethit, Alter, :

6. Nachdem wir in den Abschnitten 25 die im Wortausgang r-losen Belege
von Substantiven auf -sar -far. -mar. -par, -uar kritisch gesichtet und im Rahimen
der Textelronologie das jeweilige Delegalter und, wenn erforderlich, auch dic
Tradition der betreffenden Texte 7u bestimmen versucht haben, sei, auch im
Hinblick auf die folgenden sprachhistorischen ('herlegungen, der Datierungshefund
hier kurz zusamnengefafit,

6.1 Dic gelegentliche Nichtschreibung eines morphologisch zu erwartenden -r
bleibt auf solche Nomina heschrinkt. bei denen dieses -r auf a-Vokalismus folgt?’.
Exs ist unvertkennbar. dal} die meisten der hier besprochenen r losen Wortformen
sich auf Texte hzw. Textgruppen konzentrieren. deten Entstehungszeit haw,
Archetapus in der alt- oder mittelhethit, Sprachperiode zu sachen ist?, Diese
Belege entstammen dann entweder zeitgendssischen™ Texten (L h. alt- oder
mittelh thit Originalen) oder jfiingeren Abschriften. Gelegentlich findet eine r-lose
Form _leichsam als fossilisierte édltere Graphie (sog. historische Schreibung) in
einen jungen Text Eincang. wie dies bei Vokabularen und I"lwrsvtznngslif(:rniul'
gelegeny lich aesebehen zua sein scheint, Der in der Sekundiinliteratur mehrfach
erwocc n Aaflsamg. wonach die sporadiseh auftretenden r-Iysen Schreibungen

0 fy Ubereinstimmung mit B, (. Melehert, a a0, 51 und N Octtinger, a. 2. 0, 578,

' Beide Belege haben den gleichen engeren Kontext. Als Epitheton zn ihre (d b, der
Biene) Fligel” steht amitant da (Nom.- Ahk. . Kollektivim“)  klein® (vgl. HW?2 66f).

72 Wir sprechen hier absichtlich von a-Vokah<mus und nicht von a-Vokal, um damit. ie
Moghichkeit anzndenten, dall das hethit. Phonem fa/ mehrere phonetische Realisierungen
gehabt haben kénnte, Vermutlich war [a/ im Wortausgang [ar/ sehe offen gesprochen
worden. Zur imterschicdlichen \itikulation von a-Louten vgl. O, von Essen, Allgemeine
und angewandte Phoner ik 103000 Q7 7w artikultorischen Vernaeh'issigung von 7 ibid.
260 Besdiglich des hethit, 1 hat man eher mit einem Zapfehen-r als mit cinem Zungen-r
rechnen swollen (A Gitze T Pedersen. MS 30, zuriickhaltend 11, Kronasser, B8 68). Fiir
solche Anzsagen scheint mir das Sprachmaterial noch nicht ecinschliigig genug, Fie dns
gelegentliche Fehlen eires auslautenden -7 sei auBerhalb des Anatolischen vor allem an die
umbrisehen Sprachdenkmiler erinnert.

¥ Damit wnd die Aussage H. AL Hottiers (INES 31, 1972, 35): .. Allmost all cases of
dropped final 7 oceur in OIF and MIT texts® durch die vorliegende Untersuchung im
allgemeinen hestiitigt, vuch wenn im Einzelfall die Verhiltnisse etwas diffoerenzierter od v
wegen der ungiinstigen Chetlieferungslage nicht so eindentig zu heviteilen sind; forneo
A Kammenhuber, MEO 30 19550 336 (... unverhiiltnismiiBlig hatip in élteren(') Tex
ten . Carolla lingnistiea, 1935, 99 (oben),

M Zavy Taminns vgl I Hoffmann, TlHeth 9, 1979, 97,

Iethiti-ch vf im Wortauslan

den Reflex ciner schwachen Artikulation des auslantenden » (nach a) darstellen
sollen™, wird man sich schwerlich entzichen kénnen. Dic Konzen ration (ler -

losen Graphier auf Textgruppen aus alt- und mittelhethitischer Periode kdnn
den ersten Blick die Vermmtung aufkommen lassen, es handele sich bei «
Belegen um spite ,Ausliufi r eines Phinomeéns, dessen eigentliches  Kraf
hereits vor Finsetzen der sehriftlichen t"hvrli(‘fc‘rlmg gelegen habe. Diesernr
druck wird ni:n aber nicht weiter Ravm geben wollon, wenn man bedenkd

e auf
iesen
feld*

in-

, daf}

gerade in der Jingeren Sprachperi wle sogcnannte etvmologisierende Schreihfingen
belieht waren. Erinnert sei hicr beispielhaft an das Phanomen der Assimilption,

wozu IL.Otter - VI Soucck (StBoT 8, 1969, 5%) hemerken: (Allgen ein dai

"man

aber doch wol 1 feststellen, daf3 die Assimilation als Vierkmal der althethitisehen

Texte zu gelten hat. .. Mt GO Neamann
jitngeren Grapoik die Assimilation weitg hend verminden wurde, um las Verg

machten wir vermuten, dafl in der -
tind-

nis der Texte zu erleichtern. Mit ciner derartigen bewuolit analysierenden Sehrei-
bung wiren dann gar schon eingetretene lant getrene Schreibungen weeder ridkgan-
gig gemacht worden, .., Assimilation ist bckanntlich ein phonetiscl er Proz¢8 der,

gesprochenen Sprache, und entsprechend hingt die ciaphicehe Vernachlisy
des -r mit phonetischen Gegebenheiten der Sprechsprache zusammen. Offer
lich waren die Tafelschreiber in alt- und mittelhethit, Zeit gegeniibcr Notat

7 Vgl. A, Kammenhuber, Corolla Timguistica 1955, 9%: M1 3. 1955, 376, J. Fri

HE 17§ 30. Ein» auf Satzsandhi berubhende 1-loce Variante hat fiie die hier zur Disl
stehenden 2-loson Schreibungen mit Nichetheit avszuscheiden. Ale Anlante cer o f
losen Graphien Dlgenden Wanter hat e ich mit notiert - a- b= i (hzw, Partiked -jar v
(enklit. Pox e vpronomen) »oo p-, s o d 't = Von diesen launten™ ze gt e«
aalfallende Hav figkeit. dies gilt anch im Hinblick anf die Verteiling von Vol
Konsonant Anch inlautend ist - mitunter nicht geschrichen (s anch H. Kronasser
661), was migli herweise die Annnhme einer verhaltnismilig <chwaehen Artikulaty
hethit, [rf unterstreichen kanng vel. "P7Fla a-wk-ke KBo XXIT 99, 7 gegeniiber |
URUTg Jru-uk-%i KBo XII 84(+4) V. 8, YWWla-at-ta-i-na 7T84v, 3 (stutt Hatt
HERSAGP{E ku-ne-ya KUB L 82, 117 (18") gegentiber Duplik, W' RGPS k- ru-nu-we

ihid, 7, G5 g ol g w§ 158)0, §1 gegenither Daplik. ¢52)éad 4o o} lu-ad KUB X
Y« 4 hu-up peat 17 ju-ti KUB ITXC4 T gegentither ibild, [ho-vi-up-1pa-r o-a-ti-jn-ti-
mehfach TVCLy Sessar (was anf Discimilation beruhen kannte) ki-is-da-1 (-- kissar:
NIX A28 VA3 sl alrnuponti @ hepgelpt, KURB XX XVIERA Ve 14 (vgl S Tishler
330), humw-up=ne hi-in KBo ¥ 2 Ve IL t xevendiber pu-up vu ulfpp-ma ibid 5. u.a
hurritischen Wortlwt vel. a-ra-c-c-ni I Tt XEX 145 IV 157 statt @ ra-u-re-e[ ni ibid

ku-la-mu-8 io T UB IX 22 Va 110 sttt T leopane=<d da (0x ) oder ki -la-mi-r
(fertner H. Kron. seer aca (), 68) Vian wicd im Einzelfall nielt immer sicher a
kiinnen, waun <in bloBer Schreibfehl o (P Zciche navskas coig) vorliegt und wa
betreffende Graphie letztlich pl onetisch (mitjhedingt ist, Die in Orakeltexten (abe
songtl) hilufig arzntieffende Schicibweise pian statt pilorn-an (vgh H.Krenaceer,
67€.. P.Merigei a.a. 0. 271) kinnte ecine die tatsicbliche Aussprache wiederg
Notation darste len, die dann in der an Abkinzungen reichen Textgattung der Om
Ilirzel diente. Intervokalisch scheint o= aneh ein parasitares -7- 2u geben (vl TF 82
272), in KUB X 89 T 21 (s A Gitze H Pedivsen. MS 21 : [1. Kronasser, 'WHS 67
hesjedoch BT BIIB-RT URMAL IV acreeon-te-ef {zu - stohen®: Kri tylos 12
163). Zur Dissin ilation von -r- vl K Laroche, RA 62, 1062, 85 und im Jusamme
damit seine allge meine Festetellung. ... Partieutation o« -2 de vant consonne est st
hittite. Zu a(r)d npa- s HW2 2080 20 pre()uf » Eov Schulee ethiticehe Dienstanw
gen (1957) Sia
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dic stirker Sprechsprachliches wicdergaben, groBzigiger als wihrend der an-
schlicBenden junghethit. Periode. fiir die in vielen Graphien sich eine bewufte
Wiedereinfithrung des auslautenden -r wahrscheinlich machen 1i8t. Daher hat H -
N. Schusters (et al.) Auffassung (a. a. 0. 123) viel tiir sich, wonach das auslautende
-r .erst spiter durch systematische Restituierung wieder gefestigt wurde®. Bis in
die junghethit. Zeit hinein dirfte das nach -a- auslautends -r artikulatorisch
vemnachlissizt worden sein, in den Schreibersehulen und Konvleien mul) es jedoch
die Konvention gegeben haben, -7 in solehen Pillen dennoch zu sehreiben. Die -
losen dlteren und ungebrduchlichen Schreibungen diirften dadureh den Status
~gelehrter Craphien erhalten haben.

6.2 Dald Warter wie yatar oder uftar ihr ausgehendes -r zumindest graphis h,
sow it ich sche niemals einbiifien, mag an deren Hiufigkeit (wodurch eine stiirk ore
Novmicte ¢ in der Schreibung sich einstellte) oder auch an deren getine m
Worte nloee gelgen haben, Immerhin £illt auf, daB (sieht man einmal von heppa
' wo chichin als bloBe Versehreibung von huppar hetrachten wollten) jede
der o bohandelten r-losen Worttormen (fraglich bleibt ispeta) aus mindestons
drei Silben besteht., Hat etwa der Wortumfana die artikulato ische Vernachlissi-
gung von im absoluten Wortauslaut nach - stehenden -y beg iinstigt ?

aho

6.3 Die ecingangs aulgeworfene Frage, ob wir in den hier behandelten r-losen
Sehreibungen. soweit sie als solche anerhannt wurden, cin Alterskriterium zu schen
haben, machte ich auch mit Blick auf die junghethitischen Texte, bejahen: wie aber
das mitunter recht ditferenzierte Uherlieferung<hikd der betreffenden Wortformen
gezeigt hat, vermigen solche Graphien im strengen Sinne nicht als Textdatierungs-
kriterium zu gelten,

7. Dall das auf -0- folgende auslantende -r bereits in der frithen hethit,
Sprachgeschichte artikulatoviseh gefiihrdet war, ergibt sich auch aus der Genese der
hethit. mediopassiven Flexion im Pritsens. So erklirt sich m. 15 das Nebeneinander
von 7i-haltigen und ri-logsen Formen anf der Grundlage einer uranatolisehen
Flexionsreihe, die im Auslaut dhoeeh -ar gekennzeichnet war™:

Na. [ *-har Pl 1. *pastar
oy o+ . 3
20" 2 dunar
3. Fear <oy 30 Fauhn

Der Anscang ar’ der einzelnen Endungen ist phonetisch-phonologisch identisch
mit i dieser Untersuching behandelten Nomina auf /ar/. Wie dem auslaut:n-
den -2 dicser Nubstantive schon verhdltnismaBig frith artikulatorische Nachlissip-
keit widcifabren ist, dinfte dies ebenso mit den auf -ar ansgehenden Verbalformen
des N diopassive cesehichen sein. Die Kennzeichnung des mediopassiven Prisens
ek o yasitzlich»s <i (Lhie et nune) in Anlehnung an die Formen des Aktivs
wird ~ehollmihlich vollzogen haben. so dall es bereits im Uranatolischen eine
Intwicklungsphase gegeben haben dirfte. in der mediopassive Verbalformen auf
*-ar und *-ar-i nebencinander vorkamen. Dieses Stadinm ist noch am entsprechen-

7 Vel zum folgenden auch StRoT 6. 1968, 140ff Die gerade auch im Anschluff an
N. Oettinger (a.a. 0. 5220 MSS 34, 1976, 11531) erneut zu diskutierende Frage nach der
Bilding der priiteritolen mediopassiven Poymen kann, obwobl sie in enger Verbindung mit
dem Pritcens anzugehen ist, hier nicht hehandelt werden, wie auch die -ti-haltigen Priisns-
formen ans Raumgriaden hier unerdrtert bleiben,

[ ‘ a S

den Endungesystem des Luvischen erkennbar. wo Verbalendungen auf -ar und
-ar-i bezeugt sind. Im Hethitischen, wo -y (nach -n-) im absoluten Auslaut (ip drei
und mehrsilbicen Wortern ?) geliihrdet war. wird es 7undichst ein N ebeneinhnder
von Verbalfor nen auf #-ar. -« und -ar-i7* gegelien haben. doch wurde aug noch
nieht klar erk mnbaren Grimden diese anfangs verhidlinismafig fre'e Varialio zu
zwei Endung reihen systematisient, die im Wortausgang durch -e und -ar-{ (vgl.
Kis-a | kitt-a kis-art | kitl-ari) grekennzeichnet waren: [

Seo U a hari LA —aacta, -nastart
2 ca. tari 2. ~dapio, -dwmart

3= dl-ta, —avil-tari 3. -antn, -anlari

Die Ratio in der Verwendimg dieser konkurrierenden Formen ist His heutg noch

nicht gefunden. Man wird vermuten wollen. dall der hethit, Sprecher fir fseinen
Idiolekt in der Wahl dieser Flexionsreihen (d b, mit oder ohne -() eine gewisse
individuelle Dispositionsmisglichkeit hesafi, was hedenten Konnte. dall die| Rege-
g wenizer vom eigentlichen Spracheystem (langne) sucpeht. als vielmefir vom
Satzehvthmic von der Satzinton-tion, ala anch von prosilischen Gegebopheiten
in der l.\‘])r:u'h vedes cinzelnen Sprechers (parolel ahhing ™

8. Auch lei der Heraushildnvg der diitten Person des Phial im Abyic des
hothit. Pritteritums diirfte das in dieser Studie behapdelte phonetische Phinomen
eine nicht geringe Rolle gespiclt had ens Die vl - ausgehende Phualpndung
beruht, gemill einem hreiteren Konws ant cince grundsprach ichen efekt-
endung. Die eifektendung diivfte, wie ichiin StBoT 6. 1968, 14241, darzystellen
versueht habe, die grundsprachliche und hachst altertiomliche Endung *-or gewesen
wein, die im Hethitischen durch *-ar hatte fortgesetzt scein sollen. In| dieser
Position war jedoch aushutendes - artiknlatorisch erfihirdet, was zuf einem
zeitweiligen Nebeneinander von *-a v *-or in der dritten Person des |Plurals
gefiihrt haben kannte, Deren Gleichd Fog it Foduneon im Bereiel des Meliopas-
sivs und gevisgeen Vorgingerfopmen st evident, Jine Eondung *-re in derfiritien
Person des Plurals mag aul dem Hint rgrand der @i vigen Paradi zmen al
wohnlich emofundon worden scing Dalier wind das Varianfenpaar *-0
hald dureh ciae e haltige Endung doren vor -r sti hender Vokal nicht - o dunife,
ersetzt word o sein, Bine derantige -r-Endung. viimlich -0 ergab sicn 1 estens
im Zusamme nhang mit der Entstehung der o aueh anf dem indoge rm-ischen
Perfekt Lert henden fi-Konjugation des Prisens, e Fodung v kownte sich
jedoch im T risens, nachdem sich - und hi-1lexion semantich anglendhert
hatten, neben einem Verbalausgang -(a)nzi nicht halten und worde redht bald
durch diesen verdriingt, um schlieBlich im Prateritum (3. PL) die Variatio J-ar, *.a

7 Vgl die Znsammenstellung in StBo'T 60 1968, 151 mit Anm. 3, 2 den hvischen

Endungen im Aktiv s A, Morpurpo Davies, PsSeemeréngi TH 1079, 582,
™ Offensicl Uich aneh im Palaisehon gencild der Foomeniihersicht bei (. Carrnt ), St BoT
10, 1970, 46 (lar, hdrd, Joanta) Vgl 12 Movigoi Kehirn, 3760
7 Vgl SUB T 6, 1968, 30(T.
8 Yyl AN orpirgo Dasies WoATeid (0 1, Studie - in € k. Italie. a1 d indo- lfuropean
Linguistics, 176, 218,
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zu ersetzen. In dieser neuen Endung (-ir bzw. -er)¥" war das auslautende -r
offenbar nicht mehr gefihrdet.
bort

9. SchlieBlich gehort zn dem hier behandelten Themenbereich auch das Verhal-
ten der zur Keunzeichnung der direkten Rede gebrauchten Partikel -ua, die in ihrer
volleren und etymologisch allein berechticten Form -uar- lautet® und ihr -7 (hier
wiederum in der Position hinter -a-) nur bewahrt hat, wenn darauf ein Vokal folgte
(vgl. T, Friedvich, TS 11§ 30 Anm.: § 290). Die Parallele zu den beiden oben unter
7 besprochenen mediopassiven Fndungsreihen ist evident; vgl. pa-a-an-tu-ya-ri
(pantu-ypar-i) ,sie sollen gehen” KUB XXVI 77 I 13 gegenither pa-a-an-du-ua-az
(pandu-ya-z) . (sie) sollen gehen* KBo 1HL 1 + I1 138, Wie in Mediopassiv hat
auch beziiglich -ya(r)- eine urspriinglich genuin phonetische Eigenschaft (schwach
artikuliertes -7 im absoluten Auslaut nach -a-) gchon friih zu ciner Art morphossn-
taktischer Regelung gefiilut, die in allen dvei Sprachperioden (Alt-, Mitted-,
Junghethit.) Giiltigheit besaf,

10, Mit diesen skizzenhaften Bemerkungen zar Vorgesehiel te des hethit. Ver-
balsystems (7 &) wnd zar Partikel -war (9) sollte lediglich Carauf bingewiesen
werden  dafd das Phanomen des im Worti uslant nach -a- in den hethit, Texton
grlegentlich nicht geschgiebenen -r keineswegs auf die Nominallildungen -sar, -tr,
-mar {-pa), -uar besehrinkt bleibt, sondern in der Partikel -ya(r)- eine Fntsproe-
chung 1 at, wic auch im hethit. Mediopassiv auf der Grundlage des offensichtlich
doch schwach artikulierten auslautenden -r (nach -a-) durch Systematisierung
schon in vorliterarischor Zeit zwei parallele Endungssitze entstanden sind, deren
jewer™  Virwendurg nach einer norh weiter aufzudeckenden Regulierung® it
Satahy " ous, Natzintonation, Woertstellung in Verhindung stehien diirfte, Eiger*-
liches Anlicgen dieser kleinen Studie war aber die kritische Sichtung und textehio-
nologische Bestimmung siamtlicher mir bekannter 7-losen Graphien oben genannter
Nominalbildungen. Im Sinne der unter 6 gegebenen Zusammenfssung scheint mie
die lautgetreuere r-lose Graphie als ein ,archaic feature” (alt-/mittelhethit.) im
Bereich der hethitischen ,.Ortho“graphic angeschen werden zu dirfen. Dall in
junghethit. Texten bei den auf jar/ avcgehenden Nomina so gut wie durchgingg
das SchluB-r geschrichen ist, wird mit ciner dem hesseren Textverstindnis dienen-
den starkeren graphischen . Normicrung” zugunsten auch einer gleichsam opti-
schen Transparenz zusammenhiingen. wie dies der verehrte Jubilar, dem diese
kleine Untersuchung ergebenst gewidmet ist, schon beziiglich der in junghethit.

ST

8 Zu diesen Endungen s, StBoT 6, 1968, 1341, 138, 142f. Anders zuletzt N. Qettinger,
Stammbildung, 103 (*-¢h;-re) et passim; MSS 34, 1976, 1161

82 Die Partikel -yar- pflegt man etymologisch zu dem hethit. Verbum weriia- ,rufen” zn
stellen (N. Oettinger, Stammbildung, 344, § 235; I1. Eichner, MSS 31, 1973, 98 Anm.7R;
J.Pokorny, 1EW 1162; H. Kronasser, VLFH § 170; A. Kammenhuber, HLOr 172 Anm. 3).

8 Vel schon StBoT 6, 1968, 141. Nur gelegentlich erfithrt diese Regel scheinbare
Ausnahmen (T, Friedrich, HE I3 § 200 Anm.), doch dirften in den m isten Fillen blofie
Sehreibfe hler (7. B Zeichenauslassung) vorliegen: vgl. pa-id-du-yal-ra)}-at KUB XL1V 4 4
R 17, 0 or-q-am-pal-ra)at-4-pa KBo X 37 [ 35, 36 (HW? 1264), ku-ya-at-yal-ra)-at-za KUD
XXXI 686 11 25, p/ th-bi-pal-ra)-at-gi KUB XII 60 I 21, nu-wal{-ra}ai KBo XVIII 72
Rs. 10" («ber ibid. 117 Fuitman-war-as), d-id-du-wa(-ra}a$§ KUB XXXVI 90 Vs.7"; mit
wunregehoillicem® -r- z. B in nasma-par-smas-kan (na-a$-ma-ya-ra-a$-ma-a¥-kdin KUB XV
31 La b ocpeniVer naemer-ya-smas-kan des Duplikats KUB XV 32 1 46.
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Texten seltoneren Assimilation vennntet hat™, fi= gibt, wenn wch nuf recht

“spirliche Hinweise dafiir, daB die hier bosprochene r-lose Graphie in junghethit.

Zeit von dea Tafelschreibern abs eine At _gelebiter Sehreibing empifunden
worden st e
Mit dieser 1och an vermehrtem unel cinsehligigerem Sprachmaterial abzu fichern-
den Feststel ung besehliefen wit vnecre Ctudie dher hethit, frfim Wortejuslaut,
von der wir clivnhen, daft sie zuglcic b nel einen kleinen Beitrag wur Frage nach
dem Verhilivis von geschrichener und g sprochener Sprache darstellt.

& Zum Stan 1der Hethitologie (Innshrucker Beitrige zur Kulturwissensc haft, Sor{derheft
21), 1967, 83 (.. .ist es wohl auch zu erbliren. wenn die Texte de- GroBrejchszeit
Assimilationen vermeiden, die vwar sicher i der gesprochenen Umgangssprache zi1 Hause
eoewesen sind, die aber dureh das Veeschleifen zweier Worter das Verstdr dnis eradhweren
mochten®). {Korr-Zusatz: Weitere r-lose Graphien sind U2'hu-ap-pé-ed fa mittr{hethit.
KRo XVI 7818 19 (zu happes ar (Glicd "y und woll anch althethit, ha-ne-4-fa (eint Gefad)
StBoT 25 Nr. £0 Re IV 8 gogeniiber der jungnn Niederschrift [hanjessar 1.Bo XT 41 7 "0
(StBOT 25 8 1430) gl KUB XLIL 107 Ve 1 12 (ihin) KUB XLVI 22 Vs 157)






