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Hethitiseh genw-/ganu- ,,Knict

§ 1. In dem von groBier indogermanistischer Gelehrsamkeit zeu-
genden NSF-Report HARV-LING-01-72 (Indo-European Studies),
Cambridge (Mass.) Marz 1972, behandelt C. Watkins (S. 87—99)
die hethitische Nominalform ganut, die bislang unsicher als Instru-
mental zu genu- ,Knie interpreticrt wurde!). Watkins spricht
sich gegen cinen solchen Zusammenhang aus und versteht ganut
als Instrumental zu einem im Hethitischen sonst nicht bezeugten
neutrischen Substantiv *ganu- (< idg. *onu) mit der Bedeutung
.jaw2). Philologische, archiiologische und indogermanistische
Argumente sollen dabei scine Auffassung untermauern. Trotz des
vorliufigen Charakters, den dic in dem Arbeitsbericht zusammen-
gefaBBten Beitriige tragen, glauben wir, doch schon jetzt zu dieser
Studie Watkins Stellung nehmen zu sollen?).

§ 2. Dic Diskussion nahm ihren Ausgangspunkt von der Text-
stelle KUB XII 63 -f- XXXVI 701 26’ (= . Laroche, CTH 412, 3):

UR.BAR.RA ki-i$-$ar-ta e-ip-ten. UR.MALL ga-nu-ut e-ip-tent)
,den Wolf crgreift an der ‘Pfote’, den Lowen ergreift am ganu-!*

Das Substantiv ganut steht syntaktisch parallel zu ki$$arta,
dessen Endung -t ist (vgl. den auch von Watkins, S. 97, zitierten
Beleg ZAG-it ki-id-Sar-at KBo XXI 90 = 394/c + 24" , mit der
rechten Hand*, wo -a- in dem Silbenzeichen -at lediglich als gra-

1) Vgl J. Friedrich, HW 107.

2) (. Watkins, S. 92 Anm. 11: “.. .1 use ‘jaw’ for simplicity as a cover
term including all possible referential variants like ‘chin’ or ‘lower jaw’.”

3) Fiir wertvolle Hinweise sowie fiir die freundliche Erlaubnis, den
Marburger hethitischen Thesaurus benutzen und aus unpubliziertem Ma-
terial zitieren zu diirfen, habe ich schr herzlich Herrn Professor Otten zu
danken.

) EKine Kinordnung dieser Stelle in den grioferen Textzusammenhang
versucht C. Watkins (8. 87f.), insbesondere gestiitzt auf J. Friedrich, Orien-
talia NS 13, 1944, 208-211. — In der Litcraturangabe von S. 89 mul} es
heiien: A. Goetze, JAOS 74 (!), 1954, 188. — Der Text KUB XII 63 +
besitzt Merkinale W(im Photo war mir der Text nicht zu-

ginglich).
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phischer Behelf angesprochen werden kann)3). Im Anschlul an
H. Ehelolf (IF 43, 1925, 316—317), H. Otten (ZA NF 21, 1962,
164 Anm. 5) und J. Friedrich (HE 12 § 61) gibt Watkins (S. 97) cine
instruktive Ubersicht iiber Konsonantstimme, die den Instru-
mental auf cinfaches -£ bzw. -d (und nicht oder zumindest nicht nur
auf -it bzw. -id) bilden: vgl. eshant(a) 2u eshar Blut', wedand(n)
zu yatar ,\Wasser', tstamant[d(a) zu i§taman(a)- ,,Ohr, ishimand(a)
zu himan(a)- . Schnur. Es empfichlt sich daher. in der Uber-
sichtstabelle der Nominalendungen bei J. Friedrich, a.a.0. § 56,
neben -it auch einfaches -¢ anzufithren, ohne dafl wir jetzt hier das
Problem des relativen Alters dieser heiden Endungen erértern
wollen; Watkins hélt die Endung /-t/ oder [-d] far archaisch (S. 89).
Was fir Konsonantstimme gilt, miilte vielleicht erst recht fir
'vokalische Nominalstimme gelten, da ja bei diesen, geht man von
der blicherweise angesetzten Instrumentalendung -it/-id aus, der
vokalische Stammauslaut auf eine vokalisch anlautende Endung
stiel}, so wie etwa bei dem wu-stimmigen Nomen genu-: *genuit.
Von daher wiire also eine Endung - wie in ganw!, selbst wenn sie bei
vokalischen Stimmen cine Seltenheit darstellt, phonetisch recht
einleuchtend ).

Sicher zu genu- ,, IKKnic* gehirt der Instrumental gi-nu-wt aus dem
noch unpublizierten Bo 2734 Vs. 5. Der Wechsel genu-fginn- findet
sich hdufig?). Die bruchstiickhafte Stelle lautet:

3 [da-a-14 Sar-hu-va-an-ti-ta-at [(-kdn) dn-n-ié]
& [Y"UUR-ti-ta-at-kin da-a-id [

5 [da-la-4 gi-nu-wt-ti-at-kdn da-a-i [

6 [GIIRM™S.it[

8) Vgl. GIR-at neben GIR-it ,,mit demn Messer' (StBoT 5, 1968, 179f.
Anm. 5). Die dort, in Anm. 5 genannten Belegatellen aus 83/e und 113/b
sind jetzt als KBo XX 31 Vs. 18 bzw. KBo XVII 23 V&.? 6 cdiert.

®) Natiirlich gibt es — und dies ist das Ubliche — auch u-Stamme mit
der Endung -it; vgl. stammablautend add-ay-it nehen ad$-1u-it zu addn , Gut s,
Aufmerksamkeit verdient §akuyat fiir §akuit KUB AXIII 72 11 15 (StBoT 5,
1968, 178). Die Instrumentalendung darf man vielleicht auf *-(e)d zuriick-
fithren; vgl. nebeneinander me-ma-al-li-it | mar-nu-an-te-it KBo XXI 72
Vs.? 19, 13",

?) J. Friedrich, a.a.0.; H.Kronasser, EHS 251. Der Wechsel ¢fi ist
noch nicht recht aufgekldrt, doch wird man seine Ursache innerhethitisch
zu suchen haben. Vgl. die Varianten ud-fe-it-ten/us-§i-it-ten KUB XXIX |

\ Vs. 145, 43, ne-ed-hu-ut/ni-i§-hu-ut KBo XVII 105 I1 13°, 14, ti-e-mi-ia-te-
nifu-i-mi-ja-te-ni VAT 7475 Rs. 11°, 9, LUpa-te-li-i§/L0pa-ti-li-i§ Bo 3860
Vs. 11 3°, 5°, 10°, e-difi-di HG § 171.
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Die beiden Instrumentalformen aus Z. 3" und 4’ sowie dic parallel
gebauten Sitze lassen auch fir ginuf instrumentale Deutung zu.
Jei der Bildung des Tnstrumentals von genu-[ginu- scheint der
hethitische (Ab)schreiber Schwicrigkeiten gehabt zu haben und
verballhornte graphisch *gi-nu-it, *gi-nu-ut und ga-nu-ut zu gi-nu-
wl-ti. Unter -ul- sind noch Spuren cines getilgten Zeichens zu er-
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der Frage nachgegangen werden, ob sich der a-Vokalismus an
weiterem Material nachweisen 1aBt; denn Watkins' Haupteinwand
gegen diese Deutung ist. gerade dieses aus dem iibrigen Paradigma
von genn-jginu- herausfallende -a- (ganw-), fir das er ein idg. o
als Yorliufer annchmen méchte.

§ 3. Ein Dad.-Lok. PL ka-na-wn 0§ ditrfte KBo XIV 93 111 17, 18’

kennen. (Auch noch an anderen Stellen zeigt diecses IFragment

Korrckturen.) Das althethitische Duplikat QBO XVII'—’I-;I:_YDS.' >N2d vorlicgen. Das Nebeneinander von kanuwas tianz|i | aufl diefzu den

12’ schreibt |g)i-nu-ta-at-kdn (am Original durch 11. Otten, Sommer
1972, {iberpriift). In KBo XIII 99 Rs.” I1I 7'f. wird in einer (bruch-
stiickhaften) Aufzdhlung von Korperteilnamen genu- , Knie' neben
Sarpuyant- ,,Leibesinneres® und GIR , Fuf“ genannt. In einer
Beschworung (Bo 4463, 2'ff.), die mir nur in einer alten Umschrift
zur Verfugung stand, wird dhnlich stereotyp wie oben in Bo 2734 cine
grofie Anzahl von Korperteilen aufgezahlt; die Reihenfolge beginnt
mit dem Kopf und fithrt iiber Gesicht, Schulter, Brust, Herz etc.
bis hin zu den Knien und Fiflen. Knie und Ful} stehen also wicder
unmittelbar nebenecinander wie in dem anderen vorhin erwihnten
Fragment XBo XIII 99 Rs.” IIT 7'f. s heilit Bo 4463, 13'{.:

138" [gi-nu-yla-an da-a-i gi-nu-ya-an [pi-es-$i-ja-ad-du)

14 [GIRME3.qn] da-a-1t G1RMES.an pi-ed[-$i-ia-ad-du]
. Die Knie soll er nechmen, die Knie soll er wegschaffen!
Die Fifle soll er nehmen, die Fiifle soll er wegschaffen!*

Sollte sich die Lesung ginuyan durch Kollation bestéitigen, hiitten
wir ¢s hier mit cinem korrekten pluralischen (kollektiven) ginuua
zu tun, das noch um die nicht-neutrische Akkusativendung -(a)n
erweitert wire (falsche Analogic). Dies sei jedoch nur nebenbei
erwiithnt, denn vordergriindig sollte die Nennung des Textes dafiir
cin Zeugnis scin, dafl in Aufzihlungen von Korperteilen, wo éinmal
auch die Form ginut (vgl. ganut) auftritt, nur immer von ,,Knie*
(genu-[ginw-), niemals aber von ,,Kinnbacken, Kinnladen, Kiefern*
(*ganu-) die Rede ist.

Will man ginut (Bo 2734 Vs. 5') als Instrumental zu genu-[ginu-

Knie(n) legen sie (hin)* und gi-e-nu-va-af (i-an-2¢ KUB XXXVI 38
Rs. 6" (u. 6.) spricht fur cine Schreibung kanwu- (gunu-) neben gena-
L IKnie‘.

Vokalismus -a- liegt auch vor im deverbativen Verbum k/gane-
nai-| kaninai-— kanenija-[kaninija-®) ,sich beugen, sich in Hock-

_stellung begeben®, das bei Watkins unberiicksichtigt bleibt:

DUMU.ULUW-TT-ma-muw GIRMES .a§ GAM-an ka-ni-na-an-te-
e$ a-sa-an-du VBoT 120 11 19’

. dic Menschen aber sollen mir zu Fiiflen niedergebeugt sein!*
nu ne-pi-Sa-a$ DINGIRMES ¢§ fy-uk-pdt1°) kat-ta-an ka-ni') -na-
an-te-c$ lik-na'?) -af-§a DINGIRMES-of (y-uk-pit kat-ta-an ka-ni*")
-na-an-te-e§ KUB XXXI 1274-1 321,

~und des Himmels Gotter (sind) eben (vor) dir nach unten ge-
beugt, auch der Unterwelt Gotter (sind) eben (vor) dir nach
unten gebeugt

Vgl dhnlich kattan ka-ne-na-an-te-e§ aus KUB XXXVI 75 - Bo .
4696 1 10’. Hiufig findet sich ga-ni-na-an-te-e§ in den Pferde-

kinwu- \Jknien*, das Hoffner ansetzen zu miissen glaubte, gibt es m. W,
nicht (StBo’I' 5, 1968, 91 Anm. 1).

") J. Friedrich, a.a.0.97. Die Bedeutung ist durch den Vokabualar.
eintrag KBo 14211 43’, 45°, 47°, 111 8, 9, 29 sowic durch den Kontext cer
in dieser Studio behandelten Textstellen gesichert. In besagtem Vokabular
entspricht heth. kaniniia(uw)yar dem akkad. Verbum kandsu ,,sich heugen*
(W. von Soden, AHw 435b). — Neben (dem seltenen) kanuuad (Dat.-Lok.
PL.) gibt es auch Schreibungen wie gi-e-nu-ua-¢§ KBo V 1 IV 11, gi-nu-ya-ad

£ e anp

KBo XVII 61 Rs. 16, gi-nu-a§ Bo 3263+ Vs. 11 14°, gi-nu-u-ya-a§ KUB

,,Knie*“ akzeptieren und glaubt man diese Form als Stiitze fur . :
XXXIX 7+ II1 64 (mit Dupl. KUB XXXIX 8111 27"; unter -u- scheint

l ;'t/"’ a -2 3 : g - " !
;n 45{’?' ganut ,,am Knie (ergrelfen, packen)“?) bemithen zu diirfen, muf 7 erst cin anderes Zeichen gestanden zu haben) und ki-nu-ua-a§ KUB X 52
. —_— ) . ) 116°, IV 7. — Korrckturzusatz: Heth. kaniniia- ist nicht Lehnwort aus dem
Sa woneny? ) Neben Instrumental 4 ep- auch Akkusativ + ep-: vgl. gi-e-nu e-ip Akkad., wio L. Meyer, Acme XIV, 1961, 232f., vermutete (freundlicher

Literaturhinweis von (. Neumann).
10) Dupl. KUB XXXI 133 T 12 JPUTU-..
) Thid, 12’ sowic KUB XXXT 134716 -ne-.
12) KWUB XXXI1 1341 5 add, -a-.

Conton * Friedr. KBo X172 111 37, nu-ua-za ™Na-na-ia-an [ gi-nu-ya e-ip-pu-u-n KUB
SV T . 157 XXVI 69 Rs. VII 8 (s. auch C. Watkins, S.99 Anm. 8). — gi-nu-ut aus
- bruchstiickhaftem KBo XXT 22 Rs. 49’ mdochte ich als Imperativ zum
Verbum kinu- ,0fmen® verstehen (vgl. ibid. Rs. 46’ appa lek). Kin Verbum

-
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texten?). Als Verbum finitum begegnet haniniie- in KUB XXXVI
to. ' f.:

1’ [(PUTU-u§ PXXX-a$-$a' kat-t)a ka-ni-ni-e-ir na-al KU-
BABBAR-: i
12" [hi-(in-kdn-ta-ti)]
.Sonne und Mond beugten sich nieder, und sie erwiesen dem
Silber Reverenz*

Im absoluten Genitiv!?), vergleichbar arandas (GUB-a$) oder '
adanda$ (TUS-a$) erscheint das Partizipium im altlletllitiscllen7N:'Mz
(alter Duktus!) KBo XVIL 18 1110 (mit jungem- Duplikat KBo < py213
XVI[4319): te ga-ne-na-an-da-a§ [(tar-uk-zi)] ,;und in Hock- |
stellung tanzt er19).

Schlieilich kann zum -e-Vokalismus der Wurzel auch noch auf
kanud$arija- (neben gefinussariia-) , knien‘* verwiesen werden. Uber
die bei H.DM. Kimmel (StBoT 3, 1967, 91) verzcichneten Belege
hinaus sind noch ka-nw-$a-ri-ja-an-te-e§ Bo 2819 11 20" und gi-nu-
u§-8a-ri-az-zt Bo 3010 Vs. II 10’ zu nennen.

Der philologische Befund zeigt also, dall wir hei heth. genn-
.Knie*“ sehr wohl mit einer e-Schreibung (ganut) neben /e rechnen
diirfen.

§ 4. Watkins zitiert (S. 93£.) cine Reihe bildlicher Darstellungen i
aus Kleinasien, die seine Auffassung, daf dic Wendung ,,den Léwen
an den Kinnladen (jaw/-s) ergreifen‘* hinter heth. UR.MAH ganwt
ep- zu suchen sei, nun auch auBersprachlich stiitzen sollen. Far (
Watkins ist jaw das auffallende Charakteristikum fiir einen Lowen.
Ohne Zweifel gehort der michtige Kopf mit dem scharfen Fang
und den maichtigen Kinnladen zu den hervorstechenden Merk-
malen eines Lowen, aber auch die Pranken stellen beim Schlagen
der Beute eine hochst gefiahrliche Waffe dar, so dall insbesondere
die Vorderpranken mit die Furchtbarkeit des Lowen bedingen.
Will man einen Loéwen ergreifen, wird man ihn deshalb nicht
gerade dort packen oder halten wollen, von wo dem Angreifer die

13) Sicho die Belege bei A. Kammenhuber, llippologia Hethitica, 1961,
332; hier auch zu dem angeblichen kaninant- ,,durstig*; ferner II. Otten,
ZA NF 20, 1961, 155f. — Bruchstiickhaftes ka-ne-na-a[n- in KUB XX 4
11 9. — Die Verben kanefinija-, halija- sowie das weiter unten genannto
gelifanusiariia- bediwrfen noch ciner schiirferen gegenseitigen lexikalischen
Abgrenzung.

1) Vgl. StBoT 12, 1970, 41. |

%) Dupl. KBo XVIT 431 9 ga-ne-na-an-tg-af. > NLU3

Hethitiseh genu-fganu- . Knie* 2913

meiste Gefahr droht. Behilt man ganut als Instrumental von genw-
hei, gilt es, unter den Bildwerken Aussehau zu halten nach einer
Darstellung, die zeigt, wie cin Lowe mit bloBer Hand am sog. .. Knic*
festgchalten wird. Vortrefflich ist eine solche Szene dargestellt
auf cinem Relief aus Kargamis (Tafel 113 in . Akurgal. Die
Kunst der Hethiter, 1961): Gilgame§ hilt mit der rechten Hand das
linke Hinterbein eines Lowen am |, Knie!* gepackt. Das Orthostaten-
relief, wenn auch aus spithethitischer Zeit, vermag somit recht
anschaulich uns zu einem besseren Verstandnis der Wendung ..einen
Lowen am "Knie® fassen* zu verhelfen, wobei wir die Bezcichnung
,.Knic des Lowen® anatomisch nicht zu genau nehmen sollten. Die
Darstellung veranlaBt auch, ganut nicht pluralisch (wie Watkins),
sondern singularisch zu deuten. Auch ist in KUB XI1I 634- Plural-

. geltung gewdhnlich durch ein (allerdings nur graphisches) Deter-

minativ markiert.

Fiir singularische Deutung von ganut dirfte auch das von
C. Watkins (S. 98 Anm. 7) erwiihnte und beschrichene Relief aus
Kargamis (s. jetzt D. Ussishkin, Orientalia NS 40, 1971, 435 mit
Fig. 3) sprechen: der Wettergott hilt mit seincer Linken den hin-
teren rechten Lauf eines Léwen unterhalb des ,,Knies™ gepackt.

§ 5. Auf Grund der philologischen und ikonographischen Beob-
achtungen mdochten wir den Instrumental ganut tatsdchlich zu
genu- ,,Knie“ stellen, also die alte Auffassung (im Gegensatz zu
Watkins) beibchalten. Schwierig zu beantworten diirfte die Frage
sein, wie dic Schreibung gan- gegeniiber gen- sprachhistorisch zu
beurteilen ist. Doch darauf wollen wir hier ausfiihrlicher nicht ein-
gehen, weil cin solches Problem von Vokalwechsel sinnvoll in einem
groBeren Zusammenhang der hethitischen Graphik behandelt
werden miifite. Auch bedirfen dic hethitischen #-Stimme (getrennt
nach Substantiv und Adjektiv) im Anschlufl an H. Kronasser
(VLFL, 1956, 114ff.) sowie an A. Kammenhuber (HdO I1/1—2,
Lfg. 2, 1969, 194, 280f.) noch einer griindlicheren Einzelunter-
suchung, in die auch die i-Stimme miteinzubeziehen wiren. Zu-
mindest erwiigen mochte ich fiir gan- (neben gen-) ein schwund-
stufiges gn- < *gn- (mit blofl graphischem -a- wie in kanes- < *gné-
s-)1%). Ob diese Ablautstufe urspriinglich im Paradigma von genu-

18) Schon II. M. Kummel (a.a.0. 91) sah in dem Nebenecinander von
genufganut cin Ablautsverhiltnis. Den a-Vokal mit einem im Hethitischen
mehrfach bezeugten afi-Wecehsel zu erkldren (ctwa genu-/giva-, ginu-[/ganu-),
diirften die konsequenten Schreibungen mit -a- sowohl in der -n¢-Bildung
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(auBerhalb von Nominativ und Akkusativ) heimisch war!?) oder
ob sie iiber verbale Bildungen in das Nominalparadigma einge-
drungen ist, mége vorerst dahingestellt bleiben. Moglich wiire auch,
daB3 gan- keinen alten Ablaut darstellt, sondern auf einer nur aus-
sprachlich bedingten Synkope des Wurzelvokals beruht, wofiir
das Nebeneinander von genudrai-/ginusdariia- — k(aynussarija-
sprechen konnte. Uber bloBles Spekulieren kommt man in der
hethitischen historischen Lautlehre beim gegenwértigen Forschungs-
stand und in Anbetracht des noch nicht vollstindig durchgear-
beiteten althethitischen Materials in vielen TFéillen noch nicht
hinaus, so unbefriedigend ein solches ,,Verfahren“ auch sein mag.

ganefinant- als auch in der finiten Form des Verbums kane/iniia- verbieten.
Geht man von der Auffassung aus, hinsichtlich eines Wechsels a/i den -Vo-
kal als Schwichungsprodukt eines @ anzusehen (vgl. . Laroche; Zitat und
kurze Diskussion des Problems in K. O. Lindeman, Einfithrung in dio
Laryngaltheorie, 1970, 36), miite a urspriinglich scin. Dies aber wiederum
wiirde bedeuten, dafl ganu- aus *§onu- entstanden wiire, und gerado das
hat Watkins fiir das Paradigma genu- ,,Knic* mit Recht bestritten. Auch
ein Wechsel e/a, wie er im Hethitischen vornehmlich bei fremden Eigen-
namen oder fremden Appellativa registriert werden kann, hat hier bei
genuin idg. Wortgut auszuscheiden. Legte man gan- eine sog. morpho-
logische Schwundstufe im Sinno von J. Kurylowicz (Indogermanische Gram-
matik, IT, 1968, § 328) zugrunde, héitte -a- phonetischen Wort. — Das bei
I*. O. Lindeman, a.8.0., crwihnte Fpidta/Fhedta kann nur dann fiir heth.
hadtai bemiiht werden, falls ein ctymologischer Zusammenhang besteht,
der jedoch jiingst von A. Kammenhuber (Orientalia 41, 1972, 296({f.) mit.
beachtenswerten Argumenten bestritten worden ist, indem sio fiir Bhista
protohattische Herkunft annimmt. Das unmittelbar neben paftal stehende,
mit Qlossenkeilen verschene fidda aus KBo XII 59 LV 6° wird von ihr nicht
weiter beriicksichtigt. Wie iibrigens dic beiden noch unpublizierten alt-
hethitischen (alter Duktus!) Belego Fpi-id-ta-a-a§ (Gen.) hi-lam-ni 1315)v
Va.? 5 und Epi-i8-ti-i (Dat.-Lok.) 145/q, 4 zeigen, sind (entgegen A. Kam-
menhuber) Flexionsformen von Epifedta nicht erst im 13. Jh. v. Chr. nach-
weisbar.

17) Dies hétte jedoch die Annahme zur Voraussetzung, dafl genu urspriing-
lich in scinem Stammvokal ablautete (z.B. *jen-u-/*gn-cu-/*gn-ou-/*§n-u;
zum Auftreten der Schwundstufe s. J. Pokorny, IEW, 381; B. Forssman,
KZ 79, 1965, 31), womit wir vielleicht eine hohe Altertiimlichkeit fassen
wiirden. Zu den grundsprachlichen Flexionsverhiltnissen der u-Stdmme s.
0. Szemerényi, Einfiihrung in die vergleichende Sprachwisscnschaft, 1970,
160fF., speziell zu ,,Knie* (*§onu), p. 163. Zu den Wortausgingen im Alt-
indischen s. A. Thumb - R. Hauschild, Handbuch des Sanskrit 11, 1959, 53 {f.
Dic Flexion der neutralen #-Stémme zeigt im Sanskrit insofern cine Neue-
rung, als sich hier eine Art n-Stamm gebildet hat (S. 58). — Korrcktur-
zusatz: Zu den heth. u-Stémmen s. jotzt auch J.J.S. Weitenberg (HethiticaT,
1972, 31-58); J. Schindler, Sprache 13, 1967, 203 Anm. 90.
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§ 6. Fassen wir abschlieBend die Ergebnisse unserer Unter-
suchung kurz zusammen:

1. Der philologische Befund zeigt, dall es neben genu- ..Knie®
gelegentlich ganu- gibt. Dazu gehdren auch Ableitungen wie ganef
iniia-, ganefinant- oder kanuddarija- (nchen gefinwdfurija-).

2. Dic dem umstrittenen Satz aus KUB XII 63 | 126" zu-
grundelicgende Vorstellung, dafl cin Lowe (mit der Lloflen Hand)
am , Knie“ (ganut) gepackt (ep-) wird, lalt sich durch die dar-
stellende Bildkunst belegen.

3. Theoretisch kann gan- nicht nur auf *§on- sondern auch
auf schwundstufiges *g§n- zuriickgefithrt werden. Aber auch eine
innerhethitische okkasionelle Synkope gen- — g(a)n- licgt im Bereich
des Moglichen. Eine Entscheidung sollte hier nicht getroffen
werden.

4. Weder vom philologischen und archéologischen (darstellende
Kunst) noch vom linguistisch-indogermanistischen  Standpunkt
aus bedarf es der Annahme eines hethitischen ganu- (<< *gon-u-) in
der Bedcutung ,,Kinnladen, Kiefer“. Idie Nominalform ganut
liBt sich ohne irgendwelche Hirten als Instrumental zu genu-
., Knie‘“ deuten.

Korrekiurzusatz: C. Watkins, der den Aufsatz im Manuskript
gelesen hat, stimmt nun der hier gegebenen Deutung von ganut zu.
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