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Futur im Hetbitischen?

Erich Neu

1. Aus den recht unterschiedlichen Futurbildungen der indogermanischen Einzel-
sprachen 1dBt sich fiir die indogermanische Grundsprache keine Tempuskategorie
Futur rekonstruieren’. Simtliche Futura innerhalb der Indogermania kénnen als
Neubildungen betrachtet werden, wobei vor allem dem Modalbereich eine wichtige
Funktion zukommt. So sei in diesem Zusammenhang auch auf unser syn- und
diachron interpretierbares Erkldrungsmodell fiir das indogermanische Verbalsystem
(IBS 16, 1976, 252, 253) verwiesen®.

2. Die deskriptive Grammatik des Hethitischen wie iberhaupt der altanatolischen
Sprachen kennt keine eigenstindigen Futurbildungen, es wird Jjedoch festgeste]lt,
dafl das Prisens auch fiir futurische Aussagen stehen kann’. Mitunter kommien
Priisensformen der 1. Person Pluralis einem lateinischen Conjunctivas adhortadtivus .
gleich, wie etwa folgendes Textbeispiel zeigt: ¢-hu HUR.SAG-ri pa-a-i-ya-a-ni
KUB 29.1 1 14 ,,Come, let us go to the mountain!*, Negiert werden 50 gebrauchte =
Prisensformen mit der Prohibitivpartikel i&° (vgl. le-¢ d-me-¢-ni KUB.40.28 Vs'4"+° -,

' Vgl. K. Hoffmann, MSS 28, 1970, 27: ,Ob es eine grammatxsche Kategorie Futur iml
Urindogermanischen gegeben hat, 14Bt sich an Hand des in Frage kommenden mor
phologischen Materials nicht mit Sicherheit feststellen; W.P. Schmid, Studien ‘Zupi’
baltischen und indogermanischen Verbum. Wiesbaden 1963, 33 ff. .

2 Den A punkt fir die B hung synthetisch und analyusch gebildeter Fumra
kénnen v.a. der lhemansche Konjunktiv, beeondere Formantien' wie *-d- ader *-&--odér: ;
auch s-haltige Modalbildungen (darunter die Aktionsart Desiderativ) dars!eﬂen Das
periphrastische Futur des Altindischen beruht gar auf der Verbindung ¢ines” Nomen
agentis (-tar) mit dem Prisens von as- ,sein“ (vgl. A. Thumb - R. Hauschild, Handbich:
des Sanskrit II, Heidelberg #1959, 328. Zum Futur heiBt es auf'S. 329 - cffenbar hat-:
das Futur urspriinglich iiberhaupt modale Bedeutung gehabt*). .

3 Vgl J. Friedrich, HE B, 136 (§ 2582 1}, A K huber, Handbuch derC »"v 3
stik, Abt. I, Bd. I, Abschn. 1/2, Lfg. 2. Leiden/Kéin 1969, 215

* Ubersetzung von B. Schwartz, Orientalia 16, 1947, 24. J. Friedrich (a.4.0. 78) fnhrt
unter dem Imperativ auch die Présensendung der 1. Pers. Pluralis an. ‘Bei K’UB 21
hande!t es sich um die junge Abschrift eines althethitischen Textes: L

* Diese Negation dirfte auf cinem 1mperdnv beruhen, vgh No Oemnger Sﬁ\ld'
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uns nicht sehen!™ bzw. ,wir wollen nicht sehen!™), die sich auch sonst mit
ndikativ des Prisens verbindet’, eine Konstruktion, die trotz der Primiren-
n.noch den alten ,Injunktiv* durchschimmern 148¢. In der 1. Person Singularis
1 Prisensformen mit  als negierte Voluntative (vel. am-mu-uk-ma-ya-at-ta
~ag-ga-afi-fii ich aber will/mag dich nicht kennen!*)’, DaB die Verbindung
rohibitivem /6. mit der 1, Person Singularis des Prisens den verneinten
ativ bildet, zeigt z.B. das unmittelbare Nebeneinander von pi-i3-ke-el-ly (-5k-)
il geben! und le-e pé-es-ki-mi (-3k) ,ich will nicht geben!*s, Abweichend
on'J. Friedrich® bezeichnen wir die Verbalformen auf -hut, -lit, -a-llu nicht
serative, sondern mit E. Benveniste® ajs Voluntative, Dazu vergleiche man
‘Ihaft folgenden Satz aus dem Gilgarnesch-Epos: nu-mu-zq zi-i[(k EN-a3 e-
wn-mu-ule-ma-ad-du-za IR45 e-e5-lu-ut KUB 8.53 1V 23, Sei du mir Herr!
't will dir Diener seint“ Fine damit vergleichbare Satzstrukturierung liegt in
8.35,6 vor: zi-ilk at-ta-a5-mi-i¥ e-ef ti-ga DUMU-ai-ti-i5 ¢-es-li-it ,Sei du
‘ater, ich aber will dein Sohn sein!“

fallt auf, daB in der 1983 bei Ausgrabungen in Bogazkéy-Hattu$a gefun-

hurritisch-hethitischen Bilingue, von der einige Fragmente noch bei einer
abung 1985 ans Tageslicht kamen®, die hurritischen Voluntativformen von
thitischen Ubersetzer nicht auch durch Voluntative wiedergegeben wurden,
pricht mehrfach™ hurritisch kaydu-ul-li bzw. ka -til-li (< *kad=ol=i=I=¢)
it sagen/erzdhlen” den hethitischen Priisensformen memahhi/memiskimi
1d nicht einem memallu® oder *memiskellu.

[

1. Friedrich, a.2.0. 139 (8§ 264a, 280b 1),

Testzitat wie auch zur Ubersetzung s. J. Friedrich, Staatsvertriige des Hatti-
1 hethitischer Sprache 1. Leipzig 1926, 18/19 (§ 13** Z. 4445).

6.45 11 66-67 = KUB 6.46 IV 35-36 (Muwatalli I1.)

% 78 (§ 149).

ie et Indo-Européen. Paris 1962, 19.

Alter der einzelnen Voluntativbildungen s. Verf,, KZ 93, 1979; 75.

ieser Bilingue s. Verf,, Das Hurritische: Eine altorientalische Sprache in neuem
ademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz. Abhandlungen der Gei-
sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 1988, Nr. 3; id,, Das hurritische Epos

wsung L Untersuchungen zu einem hurritisch-hethitischen Texténsemble aus
StBoT 32,1995). :

KBo 32.14124, 25, 40, 41, IV 7, 8 Rs. 33,53
KUB 645+ 11174 1216 T 147,
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4. Hethitische Prisensformen werden innerhalb der Bilingue allerdings auch zur
Wiedergabe von hurritischen Futura gebraucht, wie dies folgende Beispielsitze
veranschaulichen:

(1) Hurritisch: KBo 32191 24
a-arti-ma “*VE-eb-la pa-hé-tab
(ardi=ma ““Ebla fah =cd =au)
Hethitisch: ibid. 11 24 (vgl. III 49)
URUE-eb-lg-an U[RU-an hlar-ni-ik-mi
»Die Stadt Ebla werde ich vernichten
(2) Hurritisch: KBo 32.19 1 27
a-ta-a3-3i ka-a-3u-us hu-bu-us-tab
(adassi k@ =05 huv=ut=ay)
Hethitisch: ibid, If 27-28
VMYE-eb-la-a3 URU-a3 [kat-te-c-ra-a§ ula-al-mu-es-3ar
ar-ha ®Cre-e[§-sum-m(i-ia-a¥ i-ua-a)y du-ua-ar-na-af-hi

»Die Umwallung von Eblas Unterstadt
werde ich wie einen Becher véllig zerbrechen®

In den beiden voranstehenden Textbeispielen entsprechen die hurritischen:
Futura fah=ed=ay und huv=uit=ay den hethitischen Prisensformen harnikani- -
und arha duyarnafhi. Auf Grund solcher zweisprachigen Gieich scheint es -
berechtigt, diejenige hethitische Formation, die wir wegen jhrer morphologisch:enr
Struktur Présens zu benennen pflegen, unter funktionalem Gesichispunk’ als
JPrisens-Futur' zu bezeichnen. Die Bilingue bestitigt somit die Feststellung: des-
kriptiver Grammatiken, wonach das hethitische Prisens auch futurisch gebraucht:
werden kann (s. oben § 2). : ERI

5. Bei einem typologisch-funktionalen Vergleich zwischen der hnrrilische!vi'\'(adag’t} ;
und der hethitischen ﬁberselzung 16t sich aber auch beabachten, dall eine von:
den iiblichen Futurbildungen mit -ed- und -Vit- (' = Vokal) abweichende l{mm'n-,
sche Verbalbildung futurischen Charakters auf -iua, baw. -euq, in der hethitischen
Ubersetzung cine periphrastische Wendung mit wizzi (,,¢s wird' dazu kcm;nen, daB k
..y und asyndetisch nachfolgendem Vollverb zeigt: ) ERtAS

(3) Hurritisch: KBo 32.19'T 17
hé-la-a-ma e-ru-u-li-ua, a-bu-im-ti-3-%
(held=ma er=6l=iva av=undi =¥i)
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Hethitsch: ibid. 11 18-19%
“‘{:w&wa-u[~ar—mu-a§~ma-a} d-iz-z)i
ua-al-li-ifa-an-ni ma-a-i)

B8 wird aber dazu kommen, daB die Felder euch
zum Ruhme gedeihen werden®

So die iibliche Ubersetzung von phraseologischem uya-. Der hurritische Herr
ergott TeSub verheiBt der nordsyrischen Stadt Ebla fiir den Fall, daB sie
timmte Personen freildBt, fruchtbare Acker und, wie wir gleich noch sehen
den, auch siegreiche Waffen. Die hurritische intransitive Verbalform, der
hitisch wizzi ... indi entspricht, besteht aus der Wurzel er, die auch in der
balbildung e-ra-a-na (er=an=a; = heth. mak=nu=t) KBo 32.14 IV 16, Rs. 26
iegt", 'dern: Wurzelkomplement -uf- bzw. /-0l-/" und dem grammatischen
rphiem -iva oder -eva®. .

Auffallenderweise steht aber im vorangehenden Satz der hethitischen peri-
astischen Wendung wizzi ... hullanniyan dai eine hurritische Futurform mit
mans -ed- gegeniiber:

Hurritisch: KBo 32191 16

u-tl-mi-iS-3i na-a-ni-ti a-ti-i-irha

(Olmi=55i nin=id=i adirh=a")

Hethitiseh: ibid. II 16:17%

nu Su-me-en-za-anf(-pdt) “*TUKULPA-KU-NU ii-iz-z}i

Die Er_g_ﬁ’nzung ist durch-die vollstindige Wiederholung dieses hethitischen Satzes
*hatb zitierter Rede (mit Partikel -ua) unten I 43-44’ zweifelsfrei gesichert.
Anders als G, Wilhelm (FsAlp 1992, 501 ff) verstehen wir e-ra-a-na der Bilingue als
glfom:t. Die Existenz eines Verbalstammes /er=an-/ schlieBt daneben ein Substantiv
1;!/( § gs aus; vgl. das Nebeneinander von §id=ar= ,verfluchen und $id =ar=ni
Dazu ausfihrlich Verf., FsOtten 1988, 238 ff.

Das grammatische Morphem findét am ehesten Anschiul an -éva des Mittani-Briefeés,
3 etwa in fal=2va (baw. fai=éva) belegt ist; vgl. G. Wilhelm, SMEA 29, 1992, 248; zu
;oo modalen Formans -éva auch id., Orientalia 61, 1992, 139,

- Hurrit. ‘adirha - ist ¢in Essiv Singularis. Zur Satzkonstruktion vgl. el=a (Essiv) ...

d=i=b . Allani KBo 32.13 1 12 f. ,ein Fest feierte Allani“ (= ,.Sonnengéttin der

“Y Ktrenz=a=mma (SYar=i=b .. PTeSfob KBo 3215 1 4 f. ,um Freilassung aber
it Teshub™. In hurrit. adirfii vermuten wir die Bedeutung ,,Gegner*; folglich wire der
tische Wortlaut mit ,.Die Waffen werden den Gegner schlagen* zu iibersetzen. Zu
weiteren Futurform avf -ed=i vgl. tid=it=ed=i (G.Withelm, ZA 77, 1987, 238).
Yie Erginzung ist durch den in zitierter Rede vollstindig wiederholten Satz (unten
-42") zweifelsfrei gesichert,
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har-pa-na-al-I{i-u3 hu-ul-la-an-ni-ua-ain da-a-i

,,Und es wird dazu kommen, daf} eben eure Waffen
die Gegner schlagen werden®

Ob das dazugehorige Duplikat KBo 32.24 + 32,216, das statt hullanniyan dai
einfaches [hulllizzi zu Uberliefern scheint (I 4), die Periphrase mit uizzi enthielt
oder allein das ,Prisens-Futur’ [huil)izzi gebrauchte, 148t sich wegen des fragmenta-
rischen Erhaltungszustandes der betreffenden Textstelle nicht sicher ausmachen.

Allerdings gibt es auch den Fall, daB einer hurritischen Verbalform auf -eva in
der hethitischen Ubersetzung ein ,Prisens-Futur* gegeniibersteht:

(5) Hurritisch: KBo 32.19 123
d-ni-ua,-at-ta e-te-u-ti-ta ye-e-3a
(un=iva=tta® ede=%i=da fe=3(v)a)?
Hethitisch: ibid. IT 22-23 (vgl. IIl 47°-48")
nu-u-%
Su-ma-a-as tu-ef-eg-ga-3a-mla-a5” d-ua-mi

-an am-mu-uk

»ich persénlich

werde zu euch selbst kommen® . :

In dem letzten Textbeispiel hat also hurrit. un=iva=tta die hethitische Ver-
balform uuami ,ich werde kommen* als lexikalische Entsprechung.

6. Den Umstand, daB der hethitische Ubersetzer beim erstmaligen Auftreten der
JFutur-Bildung auf -iva/-eva dafiir die Periphrase mit uizzi gebraucht, mochten wir
dahingehend interpretieren, da die Formation auf -iva/-eva eine von den Futurbil- -
dungen mit -ed- und -V3t- leicht verschiedene Bedeutungsnuance enthilt, die daher: -
im Hethitischen auch nicht durch das Prasens-Futur' wiedergegeben wurde. Die
hier zitierten Textbeispiele mit den Entsprechungen hurrit. un=hu=tla = hethit:
uuami und hurrit. ndn=id=i = hethit. uizzi ... hullanninan dai zeigen aber aug]
wie geringfiigig diese Bedeutungsnuance gewesen sein muf. Da das hetbiﬁ,st:h
Prisens in der Funktion als Prisens-Futur® nicht immer eindeutig die l_men'tiogl des
Sprechers zum Ausdruck brachte, wurde aus der Periphrase -mit ifzzi und asy

2 Die Verbalform wi =iva=tta enthilt die. Verbatwurzel un- ,.kommen“;d’aé gramma!
sche Morpheém -iva bzw. -eva sowie das Absolutivpronomen -tta der 1. Persfm Sing: o
zitierter Rede (ibid. IV 48") erscheint dieser Ausdruck als an=iva =r=dn {mit det Kurg:
form -t des Pronomens und der Redepartikel -an). : ; L kS

# Zur Analyse dieses hurritischen Satzes wie auch zur hethitischen f}bctsctmn;
Verf,, Hethitica 11,1992, 131 £ zu fe=3(v)a auch I. Wegner, SMEA'29, 992, 233

¥ Die Ergiazung entspricht ibid. Ut 48, wibrend in KBo 32.29.3" elp-gaadmaal
geschrieben ist. : ;
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isch nachfolgender Prisensform ein eindeutiges Futur geschaffen, auf dem mehr
chdruck und Endgiltigkeit liegt als auf dem pro Futuro gebrauchten Priisens™.
Aleicht sollte man diese futurische Periphrase als affirmatives oder asseveratives
ur bezeichnen. Da das Hethitische kein eigentliches synthetisch gebildetes Futur
itzt, wiiren fiir dic durch Priisensformen reprisentierte Futur-Periphrase auch
Bezeichnungen Futur‘ schlechthin, ,analytisches Futur* oder ,Futurum peri-
asticum' erwigenswert.
- Entweder ist die Notion eines asseverativen Futurs mit den hurritischen
balbildungen auf -va/-eva verbunden oder der hethitische Ubersetzer wiihlte
sich’ aus phraseologisches uizzi, weil ihm das hethitische ,Priisens-Futur zur
eichnung. eines Futurs fiir den betreffenden Textabschnitt aus pragmatischen
indent als zu wenig nachdriicklich erschien. In jedem Fall standen aber dem
ersetzer zwei verschiedene futurische Ausdrucksweisen zur Verfiigung, nimlich
,Prisens-Futur* und das analytische Futur. Letzteres gebrauchte er, um einen
<ssen Nachdruck auf die Worte des Gottes Tefub zu legen, der den Bewohnern
Ebla versichérte, daB im Falle der Freilassung bestimmter Personen Eblas
tfen siegreich und seine Felder fruchtbar sein werden. Der hethitische Uber
zet wullte also um die beiden funktional unterschiedlichen Futura, Mit Blick auf
deskriptive Grammatik gilt es somit zu iiberlegen, ob neben dem ,Prisens-
ur' nicht auch ein eigenstindiges, analytisch gebildetes Futur dem hethitischen
balsystem' zugeordnet werden . sollte®. Gelegentlich wird dessen Futurbedeu-
1 durch das Zeitadverb zilatita/zilady ua kiinftig” zusétzlich unterstrichen.

G.E. Dunkel verdanken wir einen wichtigen Aufsatz zu phraseologischem
nifpaimi in Verbindung mit asyndetisch nachfolgendem Prisens (MSS 46, 1985, 47
‘Auch wurde dort von ihm diese Konstruktion iiberzeugend in einen groBeren sprach-
wrischen Zusammenhang gestelit. Auf die Frage, wie sich zB. paimifuuami ... pehhi
#infachem pehhi funktional unterscheide, gibt er folgende Antwort (S. 63): ,While the
¥ functions both as a present and as a future, phraseological paimifuyarmi ... pehhi is
1 only with a futur¢ value ... The lack of, or exclusion from, truly presential value
ests as & hypothesis that the phraseological construction might express perfective
ct. Much more philological investigation is riecessary to evaluate this hypothesis, and
wcide whether phraseological pai- differs in nudnce from phraseological ywa- .. Die
seofogische Konstruktion betrachtet er ,as an.innovation of pre-Hittite* (5. 60).
ierhin ist der phraseologische Gebrauch von uya- und pai-.schon fiir althethitische
kompositionen bezeugt; vgl. KBo 3.1+ 11 32, 42 f. (Abschrift); 16+ 1 7' . (Abschrift);
Ithethit. $tBoT 17, 1973, 12: Rs. 10 5. G.E. Dunkel, 3.2.0. 75%, - Besondere Auf-
ssamkeit, verdient das Auftreten dieser Periphrase im Amarna-Brief VBoT 1, 22;
1t yangi wdanzi-kulata DUMUMUNUS? | Und dir werden sie den Brautpeeis der
Her uberbrmgen“ {zum Kontext s. L. Rost, MIO 4, 1956, 335). - Zu dieser Kon-
b m’n nders D. Disterheft, KZ 97, 1984, 221 ff., A. Garrett, JCS 42, 1990, 231.

edrich, HE 1* 159 1. (§ 312} finden sich nur wenige Bemerkungen zum
dogischen Gebrauch von 4ya- kommen® und pai-  gehen®.
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7. An drei Textbeispielen von auBerhalb der Bilingue sei die asseverative Funktion
des analytischen Futurs weiter erliutert. In dem althethitischen Telipinu-Erlal
richtet Kénig Telipinu folgende Worte an seinen Nachfolger: nu-za ii-ua-3i UKUR
-an ut-né-e ku-ut-ta-ni-it] tar-ah-ha-an har-3i KBo 3.1+ (Abschrift) If 42 £ Das
Land des Feindes wirst du mit (starkem) Arm besiegt halten®. Dazu gibt es fiir
Telipinu keine Alternative. Daher fahrt dieser auch fort: ki--3a-an-na le-e te-e-3i
ar-ha-ua pdr-ku 1 pdr-ku-nu-Si-ma-za U-UL ku-it<-ki> ,Und folgender-
mavBer; sprich nicht: ,Bereinigen werde ich (es)‘. Bereinigen aber wirst du nichts™.
Hier steht das analytische Futur in deutlichem Kontrast zum ,Prisens-Futur' arha
parkunummi bzw. parkunusi.

In dem mittelhethitischen ,Vertragsgebet! KUB 1721+ IV 11 ff. ist die Rede -
davon, daB Koénig und Kénigin zur Sicherung der Wege nach Nerik die gefihr‘
lichen Kagkder durch Geschenke und Verexdxgung friedlich ‘stimmen wollen,
Darauf heiBt es dann: nu-za ti-ua-an-zi NIGBAMS dg-an-zi nam-ma l-in-kdn-zi

,Die Geschenke werden sie nehmen (und) dann den Eid leisten”. Dieser Gewtﬁ
heit steht aber die Erfahrung gegeniiber, daB, sobald die KaSkder davpngegaugeg
sind, diese die Eide brechen werden (usw.)”.

SchlieBlich sei noch aus der Instruktion KUB 13.20 (Niederschrift des 13: :lh
v. Chr.) 128 der folgende Satz zitiert: nu d-ua-mi PUTU® ur-tar i-ki-la pu -ruut-u3-nii.

,JIch, die Majestiit, werde die Angelegenheit selbst untersuchen®.

8. Bisher haben wir uns nur mit phraseologischem uua- ,kommen* befaBt, weil
auch die Bilingue nur diese Periphrase kenat. Phraseologischem pai- ,,gehe
scheint aber die gleiche Funktion zuzukommen. Ob man uya- oder pai- gebraui
te, hing wohl mit der Bewegungsrichtung des Verbum simpiex und mit dem §1
ort des Sprechers zusammen. Beiden Verben liegt bekanntlich die W
zugrunde; die Bewegungsrichtung wird durch das Préverb angezelgt (uua- 1
hen = kommen*, pai- ,hingehen*).
Im folgenden Textbeispiel beachte man-die gleiche Bevw:gungsncb
pedai und paizzi (KUB 4152+ 1129 Rs! IV 9 f) nu DUMUEGAL
SBEUKUR.GUSKIN ®nu-kar-ra pé-¢-da-i na-at-3aan pa-iz-zi “SDAGH Al
ZAG-az “®ma-a-ri kat-ta-an da-g[-i} ,,Ein Hofling iragt den Goldspeer und gas’
fort, und er wird es (= beides) auf den Thron dem Konig zur Rechten neben dis
Lanze? legen*®. Die asseverative Funktion kommt- besonders deuthch bei’ folge

% Zum Kontext s. I. Hoffmann, THeth 11, 1984, 32/33.

¥ Zum Kontext s. E. von Schuler, Die Kaskder. Em Bextmg zur Ethnographm
Kicinasien. Berlin 1965, 160161,

3 7y Bynri- vnd Pinukar- s, CHD L-N 183 £,-323 f
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w Vorhaben zom Ausdruck (KBo 6.29 II 24 1.): na-at-mu me-na-ah-ha-an-da -
" AU~mMIL Ime-mi-ir pa-a-i-u-e-ni-ya-ra-an-kdn ku-en-nu-um-mé-e-ni ,Sie kamen
- entgegen und sprachen zu mir: \Wir werden ihn tdten‘ ©.

Die’ phraseologische Konstruktion kann bekanntlich auch im Priteritum und
serativ auftreten. G.E. Dunkel (2.a.0. 61 £.) konnte wahrscheinlich machen, da8
se voin Imperativ der 2. Person ihren Ausgang genommen hat und dann auf die
Person des Imperativs® sowie auf den Indikativ (Prisens, Priteritum) iiber-
3en wunde. Auch im Préteritum scheint den Periphrasen ein besonderer Nach-
ick eigen. So ist 2.B. in den MurSili-Annalen (KBo 2.5 II 5 ff.) die phraseologi-
& Konstruktion an den Anfang einer Liste von vernichteten Lindern gestelit:
wi-ma-af pa-a-un nu pa-a-un KUR YVTdg-ga-a5-ta har-ni-in-ku-un pa-ra-a-ma
SR " R-ta-lu-ub-ba ..., Zu ihnen ging ich. Und das Land TaggaSta vernichtete
. Weiterhin aber vernichtete ich das Land IStalubba ...“. Man beachte auch hier
iibereinstimmende Bewegungsrichtung zwischen dem Vollverb paun und dessen
raseologischem Gebrauch.

im' Telipiou-Erla: (KBo 3.1+ II 32) scheint die phraseologische Wendung
HR-pa-ma u-it "Am-mu-na-a§ DUMULUGAL BA.US ,danach aber starb
gar) der Prinz Ammuna“ eine Art Klimax gegeniiber dem Vorgiingersatz nu 13-
oHa-Jri-f [a-Ja5 MUNUS.LUGAL BA.US ,die Konigin IStaparija starb® darzu-
Hen.

Wir sind uns dariiber im klaren, daB der Gebrauch von phraseologischem uua-
ymmen* und pai- ,gehen” noch einer detaillierten philologischen Dokumenta-
3 bedarf. Dennoch scheint sich schon-jetzt abzuzeichnen, daB die aus Prisens-
men bestehende phraseologische Konstruktion funktional und semantisch einem
:ur entspricht, Da das Hethitische iiber kein eigenstindiges, synthetisch gebilde-
Futur verfiigte, futurische Aussageweisen vielmehr von Prisensformen mit-
:eichier wurden, konnte sich periphrastisch mit Hilfe der Verben uua- und pai-
verhiltnism#Big eindeutiges Futur herausbilden, das - gegeniiber der futuri-
en Gebrauchsweise von Prasensformen - leicht asseverativen Charakter gehabt
»en diirfte. Die hurritisch-hethitische Bilingue jedenfalls legt die Interpretation
- - phraseologischen Konstruktion mit uya- als eine Art Futur nahe und bestitigt
.. miit zugleich G.E. Dunkels diesbeziiglichen Befund (s. oben Anm. 24),

Vgl KBo 6.34 [t 26-28: kui§=ya=kan kit NIS [DINGIR™™} Sarrizzi nic wyandu apel
(Ul DINGIRME URSHATTI QATAMMA GIR-it iiparrandu ,Wer diese Eide tiber-
1, dessen Stadt sollen die Gotter von Hatti ebenso mit dem FuB- zertreten! (zum
iteren Kontext s. N. Oettinger, StBoT 22, 1976, 12/13). Es wire zu iiberlegen, ob man

demschen Ubursetzung noch eine ausdruckverstirkende adverbiale Angabe (2.B.

#/in jedem Fall) hinzutugt, um auch in der Ubersetzung zwischen phraseologischer

“ nstraktion und HoBem Imperatly unterscheiden zu kénnen.

Altgriechisch x6opog und seine Sippe
Grundbedeutung und Etymologie

Giinter Neumann

Zu dem Substantiv xécuog ~ nach W. Kranz 1938' ein ,hellenisches Urwort®
- haben die Sprachwissenschaftler im Laufe der Zeit verschiedene Etymologien
vorgeschlagen:
1) Zu kens- ,anordnen, feierlich ankiindigen (lat. censére). Diese zuerst. von E
Froehde, KZ 23, 1877/78, 311 publizierte Verkniipfung ist weithin akzeptiert
worden, z.B. von Prellwitz, Brugmann 1907, Boisacq, DELG, Walde-Pokorny 1403,
Dumézil, BSL 42, 1942-43, p. XVI und jetzt mit neuer Begriindung von Gam&
Ramdn.
2) Zu altind. kdlpa- ,,Ordnung, Regel, heiliger Brauch®, kfp- ,,Erschemungsfunn, :
Gestalt“. Als Ausgangsform sei im Griech. *korp-smo- So Brugmah
1911, indem er seine frithere Zustimmung zu Froehdes Etymologie aufgibt’, - ;
3) Zu einer aus dem Adj. xedvés liebevoll zagetan, intim vertrant, trew erpeben;
nahestehend* (vgl. LfgrE) erschlossenen Wurzel *ked-. So W. Schulze.: Als ihre
urspriingliche Bedeutung setzt er ,ordnen™ an; sie sei in der Wendung ROGYETY
otiyag avdp@v bewahrt, die das Ordnen von Méonern zu kampfkrafﬂgen ]
heiten bezeichne. (Auch die PN Kédpog und Keoodwdpo: sollen sie enthalten
Thm folgen W Kranz und Hj. Frisk, GEW, sowie Heubeck, in: BNF N.E-8,°1957,
252-278 und V. Pisani, in: Anales de Filologia Clasica 5,.1950/52, 93 . .. :
4) Zu idg, *ged™ vereinigen®. So Carnoy; er bestimmt als Grundbédeutung von
xbopog ,ce qui convient en général, soit a nos corps (omemem},.soit,ﬁi'»noupf
esprit (ordre général), monde’, ' i
5) Zu idg. *kes-  kratzen, kimmen®, [EW 585. So Puhvel und upabbiingig Km)b-
loch. - e

! Bei Autorennamen ohne weitere Angaben vgl. das Literaturverzeichiis &
Aufsatzcs '

* Doch rechnet die moderne Forschung nicht mehi damn gaB d;e betdmaltm
verwandt seien, vel. Mayrhofer, EWAi | 323 und 393,
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