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Der Beitrag der Textfunde zur
Archiologiegeschichte der hethitischen Hauptstadt

Jorg KLINGER"

Zusammenfassung

Im ersten Teil des Beitrages werden die textlichen Belege zu Baumafinahmen in der
hethitischen Hauptstadt zusammengestellt und in ihrer Aussage kritisch bewertet,
insbesondere die Hinweise auf eine ,Tuthalija-Hattusa- Stadt®. Der zweite Teil ver-
sucht, die Moglichkeit zur inhaltsunabbingigen Datierung von Textfunden mit
dem archiologischen Befund zu korrelieren und die altersmaBige Verteilung des
Materials statistisch auszuwerten sowie in ihrer Relevanz fiir die Datierung des jewei-
ligen Fundkontextes einzuordnen.

Fir den gesamten Zeitraum der hethitischen Geschichte verfiigen wir iiber eine teilweise
sogar ausgesprochen reichhaltige Uberlieferung an Tatenberichten der hethitischen Ko-
nige, jedoch bleiben Informationen in Hinblick auf bauliche Aktivititen oder andere
Details, die fiir die archiologisch faBbare Geschichte der Stadt selbst von Interesse wiren,
vergleichsweise marginal. Angesichts der z. T. als monumental anzusprechenden architek-
tonischen Reste erscheint es kaum tibertrieben festzustellen, dafl die hethitischen Kénige
ihren mesopotamischen Nachbarn als Bauherren nur wenig nachstanden. Was sie jedoch
von diesen unterscheidet, insbesondere wenn wir an die einschligige assyrische Uberlie-
ferung denken, scheint zu sein, daB sie in ihren baulichen Aktivititen offenbar kein so
konstitutives Merkmal ihrer Macht sahen, wie es etwa Feldzige oder Eroberungen waren,
um ihnen im Kontext der historiographischen Hinterlassenschaften dhnliche Aufmerk-
samkeit zukommen zu lassen — von Bauinschriften selbst, Grindungsurkunden, gestem-

pelten Ziegeln und Vergleichbarem mehr ganz abgesehen.

* Herrn Professor G. Wilhelm (Wiirzburg), Leiter der Bogazkoy-Forschungsstelle der Mainzex Akademie der Wissen-
schaften, und insbesondere Dr. Silvin Kosak, dem wir die ungemein wertvolle Konkordanz der hethitischen Textfunde
verdanken, bin ich zu groBem Dank verpflichtet. Ohne die Bereitschaft, die Daten der Forschungsstelle zuganglich
zu machen, wire diese Studie, wie viele andere auch, in dieser Form kaum moglich gewesen.
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Die Ausnahmen von dieser allgemeinen Tendenz sind rar und deshalb zumeist auch gut
beka‘lnnt und oft erwihnt. Das bedeutet aber nicht, daB sie aus philologischer Sicht imngl’er
so eindeutig zu interpretieren wiren, selbst wenn sie sich direkt auf die Geschichte der
Stadt beziehen. Und noch schwieriger wird es, wenn bei der Interpretation bzw. der zeitli-
chen Einordnung von Bauphasen oder archdologischen Schichten auf ein h‘istorisches
Bild rekurriert wird, das im UmkehrschluB wiederum diese Befunde datieren soll, oder
diese als Begrundung fir die Interpretation herangezogen werden. ’

éls frahester und wahrscheinlich sicherster Beleg iiberhaupt in Hinblick auf die gute
Ubereinstimmung zwischen archiologischem Befund und schriftlicher Uberliefer%m

kann die Zerstdrung der Stadt in der sog. Karum-Zeit der altanatolischen Geschichti
durch Anitta von Kanes gelten. Sie wird, abhingig von den Feinheiten des jeweils verwen-
f:leten chronologischen Systems, etwa in die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts datiert und
ist archéologisch durch den Horizont einer groBen Brandkatastrophe nachgewiesen, der
gleichbedeutend ist mit dem Ende der Schicht Buytikkale IVd bzw. Unterstadt Schich’t 4-
trotz der generellen Problematik bei der Interpretation von Brandhorizonten (Seeher
2901). Auch wenn Gber den Charakter der gewaltsamen Eroberung der Stadt durch Anitta
nlcht. direkt etwas ausgesagt wird, spricht der tber die Stadt verhingte Fluch doch dafir,
daB sie mit einer groBangelegten, umfassenden Zerstorung der baulichen Substanz einher:

geganger? sein durfte, die eben der im archiologischen Befund nachweisbaren Zersté-
rungsschicht entspricht.

Doch schon die Frage, wie wirksam dieser Fluch war, d. h. wieweit er sich womoglich in
Forr.n eines eventuellen Besiedlungshiatus niedergeschlagen haben kénnte, ist nicht mehr
so eindeutig zu beantworten. Weder Hattusili I. noch irgendein anderer spiterer Kéni

oder sonst eine erhaltene schriftliche Quelle nehmen erkennbar darauf Bezug - ung
weder die Tatsache, daff Hattusili I. der spiteren Uberlieferung durchweg als der ,Mann
von Kus$ara“ galt, noch gar sein Name selbst belegen zwingend, dal3 er es gewesen sei;; muB
der fiir eine Wiederbesiedelung der Stadt verantwortlich war, oder daf zwischen ihm unci
der zukiinftigen Hauptstadt des hethitischen Konigtums ein direkter Zusammenhang be-

steht. Hier mul die Philologie sich deshalb weitestgehend auf die Beobachtungen und
Ergebnisse der archiologischen Forschung stiitzen.

A.llein ein weitgehend isolierter Beleg des althethitischen Schrifttums liefert noch ein fiir
die Baugeschichte der Stadt méglicherweise relevantes Indiz. Doch gerade in diesem Falle

sind di.e philologischen Schwierigkeiten nicht von der Hand zu weisen, da der fragliche
Passus im Text KBo 3.57 nicht zur Ginze erhalten ist.

Rs. ITT
14’ [nu-wa hu-u-ma-a| n-ti-ia-pat KUR-e
15’ [URUPIPL BAD] G-uk
16’ [MHa-an-ti-li-1]§ AB-NJ
17 [VRUHa-at-tu-§]a-an-na-wa
18 [G-uk ™Ha-an-t]i-li-i§, AB-NI
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.[Und im ganz}en Land baute ich, [Hantili, befestigte Stadte]. Auch
[Hattu$]a befestigte (lit.: baute) [ich, Hant] ili.“

Der [ragmentarische Zustand des Textes macht nicht unwesentliche Erganzungen notwen-
dig, die gleichwohl so plausibel sind, dal an der grundsitzlichen Textaussage bisher nie-
mand ernsthaft Zweifel angemeldet hat. Da es sich bei dem Text zudem um eine junghe-
(hitische Abschrift handelt, ist es genau genommen nicht sicher, welcher Herrscher dieses
Namens hier eigentlich gemeint ist. In der Vergangenheit hat man sich sowohl fiirr Hantili
I. wie auch fiir Hantili II. ausgesprochen. Aus den verschiedensten Grunden, d.h. sowohl
was die Sprache und Komposition des Textes betrifft als auch in Kombination mit der
crhaltenen Vorderseite der Tafel, liegt m. E. der erste Konig dieses Namens weitaus néher.
Wie plausibel es an und far sich ist, daf die Stadt unter den fritheren Konigen keine Stadt-
mauer besessen haben soll, bleibt freilich die Frage. Es ist nicht von der Hand zu weisen,
daB hier unter Umstinden nur eine Art Topos verwendet wird, der nicht in jeder Hinsicht

als historisch korrekt zu werten ist.

Von Seiten des Ausgrabers wurde jedenfalls der archaologische Befund in Hinblick auf die
ilteste Befestigungsanlage der hethitischen Hauptstadt, die sog. Poternenmauer, zusam-
men mit der Siedlung der Phase Biiyiikkale IVc/1 als Indiz fir eine Zerstorung durch ein
umfassendes Schadensfeuer interpretiert und mit dem eben zitierten Quellenbeleg korre-
liert (Neve 1982, 45). Danach wird der Bau der Befestigungsanlage Hantili L zugeschrie-
ben, der sie als SchutzmaBnahme gegen die Kaikier habe errichten lassen. Dann sei sie
jedoch im Zuge einer ,Brandschatzung” durch ,Nachbarn im Siiden und Norden® infolge
innerhethitischer Thronstreitigkeiten zerstdrt worden. Die Zerstérungen werden nun,
ohne daf dafir Griinde auBer allgemeinen historischen Erwégungen angefiihrt werden,
noch auf die Zeit vor Telipinu I. datiert. Dessen Reformen und die Politik Suppiluliumas
L. hitten dann aber zu einem Neuaufschwung gefiithrt, der mit erheblichen baulichen
Veranderungen einhergegangen sei, die dann der darauffolgenden Phase der ,alteren
GroBreichszeit* angehorten. QuellenmaBig ist eine solche Rekonstruktion des Ablaufes

allerdings nicht weiter belegbar.

Fin Hinweis auf die angebliche Eroberung und womdglich gar Zerstorung von Teilen der
Hauptstadt durch Kaskéer in der mittelhethitischen Epoche im Zuge der Ereignisse, die
man im AnschluB an einen Text Hattusilis III. unter dem Stichwort Jkonzentrische Invasion®
zusammenfaBt, kommt — wenn ich recht sehe — in dieser Korrelation zwischen Grabungs-
befund und historischem Bild aufgrund der schriftlichen Uberlieferung nicht vor. Wie ich
an anderer Stelle bereits versucht habe zu zeigen, gibt es einerseits keine sicheren Hinwei-
se darauf, daB in althethitischer Zeit tiberhaupt mit einer Bedrohung durch Kaskier zu
rechnen gewesen ware, anderseits sind die Quellen zur vermeintlichen Eroberung der
Hauptstadt in mittelhethitischer Zeit keineswegs so eindeutig (Klinger 2002). Die zeitna-
hen Belege fiir dieses Ereignis bleiben eher vage und sprechen von einer militrischen
Bedrohung des Landes Hatti; die spatere Uberlieferung des 13. Jahrhunderts dann kennt
dezidiert aber sehr toposartig eine Eroberung der Stadt durch die Kaskéer. Ohne handfeste
archaologische Indizien besteht also kein zwingender Grund anzunehmen, dal diese
Eroberung tatsichlich stattgefunden hat. Auch hier bedarf die Philologie Argumentations-

hilfe der Archaologie.
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Mit der GroBrei i : .

dokumentieren. Jedoch bez'nhS ; 'r allge.meln.er Form - Bautatigkeiten hethitischer Kénige

dern s sind Quiclen. e s I:Z 1t1 sich keine dlese'r Angaben auf die Hauptstadt selbst, son-

schen Konige stehen ; e sammen}'lang rm.t den militirischen Aktionen der hethiti-
oder sich auf von Feinden wieder zurtickgewonnenes Land beziehen

Beisni s
eispielhaft aus den Annalen Mursilis I1. aus seinem 7. Regierungsjahr: ,Dann kehrte ich
- ehrte ic

nach Tipij % 2 D .
> Wiedle;;ga zfuruck. Und weil Pibhunijas das Land Iititina besetzt gehalten hatte, baute ich
dem 9. ] }?u [ujnd machte es zu einem Land von Hatii.“ (KBo 3.4 1T 91fF.) Ode; d .
. : 1 s v N /s a
ahr: ,Und als ich im Land Astata ankam, zog ich zur Stadt Astata hinauf undntr)1 a?s
aute

oben ei Y
en eine Festung und versah sie mit einer Besatzungstruppe. (KBo 4.4 11 61£f.). Zwei wei
. . .). Zwei wei-

tere Beisos . v
eispicle aus der Zeit Hattusilis I11.: »Die Stadt Tiliura war seit den Tagen des Hantili
€S Hantui

verlassen, mein Vater Mursili h i
rlassen, atte sie zwar wieder aufeeb i i
e . ater M gebaut, aber noch nicht d -
Sei?dlg lz;eswdelt. (Tlhu.ra—Vertrag; KUB 21.29 1 11f£.), aus der sog. Apologie: “X’/I\f 'lelr\qul
en Tagen des Hantili zerstért war, baute ich die Stadt wieder auf.“ (Aioi ”IIIejLS) o

Es ist meh i
. Hr:sp :S?;Sd ?ahehf[;gend zu vermuten, daB diese Sorgfalt, die hier fiir Bereiche auBerhalb
zum Ausdruck kommt, auch den Ba i ( b
: , uten in und fiir die H
t . . e t
entgegengebracht wurde. Ein tatsichlicher Beleg dafur ist jedoch schwer ;;:;i; 'tidt e
tihren.

Eine moégliche in ji
o ﬁ.-lhrgte o ft;s;;l;r:; V\;l-l-rdIeV V-Ol” allem in jungerer Zeit verschiedentlich aufgegriffen
e ! ava,nCierte Isa U}zll - 1‘mmer mehr zum Grinder und Erbauer der Oberstadt
O paa avancic: : dl; ethitische Hauptstadt soll als »Tuthalija-Hattusa-Stadt“ be-
e orden sein ,F SOH .a r.nan gar Pa.rallelen zum assyrischen Kar-Tukulti
o ich In diesen ni ! ist ;he p'hll'OIOngChe Basis alles andere als eindeutig, da man sich
e , auf zwei HIC}.lt unproblematische Textstellen stiitzen kann.! Au j
ar cine nur fragmentarisch erhaltene Passage in dem historiographischelsl

Text aus der hethitischen Spatzei
. i patzeit, KBo 12.89, de ij
seinen Nachfolger Suppiluliuma II. zurtickgeht, ot Tl I selbst oder eventue

-Ninurta zog.

KBo 12.39 Vs,
(..)
14’ IS]TUEA SUTU U ISTU x|
15: E.JDINGIRMM §4 dUTU URUP(T.na ISTUKU.BABBAR(
;ﬁ; YRUY HA-AT-TI ™Tu-ut-ha-li-ia ku-s u[-e-da-a3

1x U ku-i§ d-e-da-a3 LUGAL KUR URUAS Sur-za[

»von Sonnenaufgang bis S[onnenuntergang |[... den Tempel] der Sonnengét
got

tin von Arinna mit Silber| 1 Hatd (d ij
...] H es?) Tuhalija, der b[aute?
gottes, der baute ~ der/n Kénig von Assyrien [ J 2 et dels et

1€ €e geht auf Glter OC n Vi 1 nup g €in-
a.

zuriick u nd i jungerer Zeit vor allem durch die Ver upfung mit der ein

sct laglgen Inter Pr etation de Alng] abu lgsbefun(le E ngang in diverse Handbu €er. S n de u

dive andbtcher Zuletzt ha dies van d n Hout

2 Ub i
ersetzung in der Folge von ( i
e Frgimm von 1o i o teI-III.tG;.G.uterbock; die Passage erscheint mir nicht so eindeutig klarbar zu sei
ativ ist und m. E. der Bezug der Relativsitze wie auch die VerbindunuI o ;{umal
g von ,Hatti“

» alyj urchaus unters foe erde nnen. F en” hier € ja in bezu auf Stidte
u u 1 schiedlich aulg afllt werd k 5 5 ]
nd 1 a“d 1au. i ¢ (e} alls ,bau Wi
» g t

héiuﬁger eher ~befestigen® eint as hn d As: h
s b S meimt, i a ux €r Syrer 1 S e
A € ) , 2 W angesxchts der Erwa 1 h
. W, g y1 C. au geschlossen iSt, ergéb sic
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Dicese Stelle wurde in Verbindung gebracht mit einer groBreichszeitlichen Hieroglyphen-
imschrift. Doch auch die fragliche Stelle der Karakuyu-Inschrift bietet durchaus Interpre-
tationsspielraum, indem lediglich die hieroglyphischen Schreibungen fir Tuthalija und
AT TT unmittelbar kombiniert sind, was man allerdings auch als ,(Berggott) Tuthalija von
HATTI® oder gar nur ,(Berg) Tuthalija von HATTI“ gedeutet hat.

\lit Sicherheit kann man beim heutigen Stand allein sagen, daB eindeutig die Schreibung
LIATTI vorliegt, wie sie insbesondere durch die Siidburg-Inschrift inzwischen mit Schrei-
hungen wie ,Wettergott von Hatti“ oder ,,Grenzen von Hatti“ gesichert ist. Hier haben wir
also den einzigen grofreichszeitichen Beleg vor uns, der fir die Stadt Hattusa und nicht
(s Land Hatd steht, denn anders wird man dies aufgrund des Determinativs kaum deuten
konnen. Ob der eingeschriebene Name tatsichlich den des Konigs meint, ist dagegen
offen. Freilich, von einem Erbauer ist hier ebensowenig die Rede wie jeglicher Hinweis
fehlt, der sich direkt auf die Oberstadt oder sonst irgendwelche BaumafBnahmen bezieht.
Diese Verkniipfung ist also hypothetisch, andere Lesarten sind moglich. Und selbst wenn
sie zutrafe, sind noch andere Interpretationen denkbar. Es ware m. E. durchaus plausibel,
gerade angesichts der phasenweise alles andere als sicheren Position Tuthalijas IV. als
GroBkénig von Hatti und Herrscher in Hattusa, daB hier genau dieser Herrschaftsan-
spruch zum Ausdruck gebracht wird — das Hattusa des Tuthalija und eben nicht das des
Kurunta. Beweisbar im strengen Sinne ist selbstverstindlich auch diese Interpretation
nicht. Aber zu argumentieren, daf hier ein Hinweis auf den Bauherrn Tuthalija IV. vor-
liegt, weil wir zu wissen glauben, daB er fiir den Ausbau der Oberstadt verantwortlich ist,

und umgekehrt ihn als Urheber zu betrachten, weil das ja diese Inschrift bezeuge, ware ein

ZirkelschluB.

Wir miissen also konstatieren, daf inhaltlich geschen die hethitische Uberlieferung fir die
Baugeschichte speziell der eigenen Hauptstadt nur einen auBerst bescheidenen Ertrag
erbringt. Doch ist dies nicht alles, was die Textfunde leisten konnen. Vielmehr konnen
Tontafeln und Tafelfragmente viel unmittelbarer zur Bewertung archiologischer Gegeben-
heiten herangezogen werden, ohne dafl dabei ihr jeweiliger Inhalt von Bedeutung ware,
sondern allein durch die Moglichkeit, einen Textfund als materielles Objekt mit der Eigen-
schaft einer von den Fundumstinden unabhdngigen Altersbestimmung zu betrachten. Der
Idealfall wire dann gegeben, wenn ein bestimmter Textfund archiologisch prézise einer
sicher definierten Schicht zugeordnet werden kann und gleichzeitig die Tontafel verlaB-
lich paldographisch zu datieren ist, so daB sich beide Befunde gegenseitig verifizieren.

Beide Bedingungen zugleich sind aber gerade in Hattusa eher selten gegeben.

Es gibt Griinde, die einerseits in der Geschichte der Stadt selbst, andererseits aber in der
Geschichte ihrer Ausgrabung liegen, die die Situation zusatzlich verkomplizieren. Dazu
gehort, dab in Hattusa keine geschlossenen élteren Tafelsammlungen erhalten sind bzw.
bisher entdeckt werden konnten. Die groBen Fundkomplexe stammen alle aus Archiven
oder Bibliotheken — auf terminologische Feinheiten will ich hier nicht weiter eingehen —,
die bis ans Ende der Stadt genutzt wurden, also lebendige Archive waren. Forschungsge-
schichtlich bedingt verfiigen wir fir einen grofien Anteil der Textfunde tiber keine oder
nur sehr ungenaue Fundortangaben; es handelt sich um rund 10.000 Fundnummern aus
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der Zeit v ' its i

Lo ;)fl; llfiiéeU;daﬁa bc;lrel.ts in den ersten Jahren der Grabungen in Hattusa bekannt-

TN en drei gro.Ben Fundbereichen, d.h. auf Biylikkale, im Tempel I

o s am i, iem.acht, dleée aber nicht getrennt aufbewahrt wurden, bestehen

ot Tt el Ign " Fi : ussmhtenﬂ, diese Versiumnisse auszugleichen. Ein Mittel kénnen

I nden aus spateren Kampagnen sein. Da aber auch die palidographi-
ngsmethode noch nicht so lange als methodisches Verfahren fest etabliertp ist

hat man davon im Laufe d a
. er spateren Ausgrabungen, d.h. bi it in di
1970er Jahre hinein, eher selten Gebrauch gemachtg i die Togher und

Eines der weni -
Text dar. D;ngfiQ;:SiZLQI?lio bes§er bctkannten Beispicle stellt der sogenannte Zukragi-
Zeit, die wir heute kennen ; Zr.er Uberhefer.ungsphasen bis zuriick in die althethitische
ricrtworden, d. b dic éltes,t smT in der Regfl irgendwann den Tafelsammlungen inkorpo-
der Archive aufbowabit o g‘n ontafe%n mussen nahezu vier Jahrhunderte lang innerhalb
Ausgangsmenge der urspriin llf.nr}fllel" wieder umgelagert worden sein. Da aber sowohl die
Laufe dor Zeit von i prunglich verfaiten Texte geringer als in der Spétzeit war und im
lesem Bestand so manches verloren ging bzw. verworfen wurde, erklirt

sich damit auch der d i i
eutlich geringere Anteil 4
1l alterer Te § i i
heute erhaltenen Material. e fegentber Jingeren fm bis

So . . .
mer\::aers elfl H;lr{jrhl:) r{.952 }elln C.}l.ucksfall, alé erstmals bewuBt der Fund eines Tontafelfrag-
mnes I chne menjtu?r;g/ ke_thltlsch zu datle.renden Schicht gemacht wurde; es handelte
e 53g/f o 1— KBo 7.14%, das einen AnschluB zu dem an einer anderen Stelle
S st et, 'a so schon in zerbrochenem Zustand an die spétere Fundstelle
B e f. ’ zweite Fragm.ent wurde ebenfalls auf Biiyiikkale unter einer phrygi-

getunden. Zu 29/k sei H. Otten (1953, 59) aus dem Grabungsbericht zitifft'

»D 1
! Zr W.ert des Ft}r?des liegt vor allem darin, daB dieses Tafelbruchstiick aus
eindeutig althethitischer Schicht stammt, so daf in diesem Falle nachzuweis
en

S d S C 1 t 1 p . .
g n b
18t a” (CSI ]l um ¢ ]l(al €S ()] gl al ]|1C]lt eine spate z&bSChIlft dCS 14 bls 13

Weiterhin fand sich in diese i
. r Schicht auch Keramik, wie sie i 2 i
was die Ausgraber zu folgendem SchluB fithrte: ’ e der et vorkomme

»Man i i i IV
o iew1nnt hieraus das Ergebnis, daB IVc einer Periode nach der Koloni
nzeit [... i i it i _
o [h‘] zuzuweisen ist. Mit ihr setzt ganz offensichtlich jene Phase der
os L L
geschichte von Bogazkdy ein, die man althethitisch nennen kann.«*

-

wohl die Bedeu ung des Fur des al. mmittelbar kla var, heiBt das licl L, dall damit sc hon eine ganz neue
also u b
A
g 1reg chtlicher T agen enr he gegangen ware, 1 1 S B} " -
EIIISChatZU.Il schriftgesc hi re, sondern dies ollte erst allmihlich deutlich wer
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I's war also eigentlich der archiologische Befund, der zu einer Datierung der Tafel fihrte

crst spéter sollte der Text auch fir die Frage der paliographischen Datierung eine grofie
Rolle spielen.

herheit tiber das Alter des Textes war zunéchst nicht zu gewinnen, da das

Allerletzte Sic
Areal

¢ zwar in unmittelbarem Zusammenhang mit dem groBen Gebadude in

en wurde, jedoch nicht etwa im Gebaude selbst, sondern in der Fallung vor
«5 Das aber bedeutet

Gebiude und fir

Tatelfragmen
w-x/12 gefund
Raum I; es war also ,demnach bei dessen Anlage bereits verworfen
n, daB die Tafel eigentlich noch dlter sein muf als das
g sowie die damit verbundenen Baulichkeiten der Schicht IVc einen termi-
rt. Tatsichlich wurde dann spiter die Datierung der Gebaude wiederum
des Textes selbst festgemacht und nicht umgekehrt, wie dies urspriing-
s der Text zunichst aufgrund seiner Fundlage als althethitisch datiert

genaugenomme
(lessen Datierun
nus post quem liefe
faktisch am Alter
lich der Fall war, al
wurde.

utes Datum fiir die Bauschicht uberliefernde Fund-
¢ ,Manda“Tafel [= KBo 7.14], durch die zumindest
es Fundortes errichteten Bauwerke ein terminus
post quem, nimlich die Zeit der Regentschaft Hattusilis L oder spiter (ca. 1.
Halfte des 16. Jhs. v. Chr.), als Zeitpunkt ihrer Entstehung gegeben ist.»®

«Das einzige uns ein absol
stiick ist die oben erwahnt
fur die im nahen Umkreis d

Datierung des Textes aus heutiger Sicht
m Text genannte Zukrasi nicht mchr so
s aus der Schicht VII von Alalah identi-

Es sei nur noch angemerkt, da} die inhaltliche
weniger sicher ist, als sie damals schien, da der i
ohne weiteres mit einem Trager desselben Namen
fiziert werden kann, wie das damals noch der Fall war.

Trotz dieses forschungsgeschichtlich so folgenreichen Fundes, vor allem was die Philologie

anging, hat man, so scheint mir, die Moglichkeiten, die solche oder ahnliche Funde bieten,
vielleicht nicht so intensiv genutzt, wie es hitte der Fall sein konnen. Zwar stoBt man in den
Grabungspublikationen zu Bogazkoy auch auf Hinweise auf Textfunde, die man fur die
Datierung des jeweiligen Umfeldes herangezogen hat, doch sind die Angaben meist so
knapp gehalten, daf} es aus heutiger Sicht schwerfallt, diese Angab
anhand eines verbesserten Forschungsstandes und verfeinerter Me

en zu iiberprufen oder
thoden noch praziser

zu interpretieren.

Im folgenden soll deshalb der Versuch unternommen werden, eine statistische Auswer-

tung verschiedener Fundplatze bzw. Tafelsammlungen speziell unter dem Gesichts
der altersmiBigen Verteilung vorzunehmen, um auf diesem Wege neue Indizien zur Kor-
t dem archiologischen Befund zu gewinnen. Die angewandte Methode ist dabei

punkt

relation mi

[
5 So ausdriicklich Neve 1982, 40.

nder ist die Formulierung von Otten (1972, VII), wo von einer Lehm-
4 Otten 1953, 22. — Fin Problem ergibt sich noch d o . e Bebauung der kéniglichen Burg im 14. und 13. Jahrhundert vor
Kirumzeitliche Siedlungsschicht verwendet surde arauds, daB bis en-lschlleﬁlich 1954 die Bezeichnung ,IVc* fiir die Chr.“, was aber keinesfalls, wie ja auch die Angaben ebd. S. VIII zeigen, die von Heinhold-Krahmer (1979, 3 Anm. 2)
Karumzeitliche, also althethitische Sicdl urde, erst anfic.l.l galt sie konsequent als Bezeichnung fiir die erste nach- an die Fundlage gekniipften Zweifel rechtfertigt, da es in diesem Falle vor allem darum ging, deutlich zu machen,
e Siedlungsschicht auf Biiyiikkale; vgl. dazu Neve 1982, 40 Anm. 36 daB es in den hethitischen Archiven Texte gibt, die ilter sind als groBreichszeitlich (vgl. dazu noch die Bemerkungen

von Otten 1980-1983).

6 Wiederum Neve 1982, 45. Deutlich zurckhalte

den; vgl. noch an glei ™ e
gleicher Stelle: ,Die Schrift ist eng gesetzt, entspricht aber in threm Duktus vollig den hethi

neuhethi-

auffiillung gesprochen wird, die ,alter ist als di

tischen Formen*, was bekanntlich nicht der Fall ist.
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Jorg Klinger
n = 3796 n = 1408
Mittel-Hethitisch
7% Mittel-Hethitisch
. A(l’t-Hethitisch o 5%

1% Agt-Hethitisch

(o]
6% ‘
Spat-Jung-

Hethitisch ‘lS;%;/to Jung
Hethitisch

86%

Jung-Hethitisch 81%

Jung-Hethitisch

Abb. 1 Datierungsspezifische Verteilung der
Tontafelfunde im Bereich Tempel 1 (insgesamt:
3796 ,Tafeln“)

Abb. 2 Datierungsspezifische Verteilung der
Tontafelfunde im Bereich »2Haus am Hang*

(insgesamt: 1408 »Tafeln*)

bewuBt etwas grobrastrig gewihlt, um zunichst ein Bild von den Gegebenheiten zu bek

m.en, ohne dabei andere Uberlegungen wie Quellentypen, Abschriften und Original .
gnt zu lberﬁcksichtigen, was bei weiteren Detailuntersuchungen selbstverstéincgili he' u.c? .
lich groBerem Umfang gemacht werden sollte. Dennoch sind m. E. die dabei eC ncnen
Daten bereits in mehrerlei Hinsicht aufschluBreich — und es 138t sich sicherlifhvrr?r(lirznze:l

kunft noch i it ei
.durchaus weiteres Interessante mit einer differenzierteren Untersuchungsme
thode, als sie hier verwendet wurde, erreichen i

Um das methodische Vorgehen deutlich zu machen, beginnen wir mit den Fund

dem Be.reich des Tempels 1.7 Selbstverstindlich konnten nur die Texte berﬁcksicht‘en .
dtan, bei denen Informationen tiber ihren Fundort vorliegen. Zunichst wurd 'lgt Vl\;er_
Féllen die absolute Zahl der Fundnummern insofern reduziert, als die inzwische N a1 .
gf:nen {anchh'isse bertcksichtigt wurden, d.h. also nur jeweils ,repréisentierte Tz‘lafnlge nd
nicht die Gesamtzahl der einzelnen Fragmente zihlen.® Weiterhin wurde die Mo el'nhllin'd
deri paldographischen Textdatierung nicht zur Ginze ausgeschopft, sondern lediglilsh e'lt
brelt‘es Sche.rna mit Alt, Mittel, Jung- und Spatjunghethitisch Verw;:ndet und keii ?m
re Differenzierung innerhalb dieser Gruppen vorgenommen; bei nicht ganz sich edwe'lte_
barfin T?xten fiel die Entscheidung zugunsten der mir am ehesten plausigblen Mée; l?l?ctr_
Beru<.:ks1chtigt man alle diese Voraussetzungen, so erhilt man die in Abb. 1 d e llelt.
Verteilungsverhaltnisse. Es ist davon auszugehen, daB die Texte, die aus de'n (diavr - Elf:n
felsammlungen stammen, die ursprunglich im Areal des Tempels I von Hattuga az;ls)zlvlv)ah:;

7 Es ist ebenfal

Detailfrage;‘ Isui{:er,kji:fdiltlfarugd der hohen Anzahl dei zur Verfiigung stehenden Fundstiicke zunichst zahlreiche
Fragmen}en e erden mulfiten. Selbstver.standlich kann man in Finzelfillen bei der Datierung von
fend einschitzen. Doch SChelgrrllfen ‘./elgit.reten od.er bestimmte Textanschlisse fiir plausibel, andere fiir nicht zutref-
akzeptabel, d oo picht o di: ?w : uise Detailprobleme unter dem Gesichtspunkt einer statistischen Auswertung
gevwisser Trends geht. So mégen Sic}l;n(lilitet ;lrr;gz eibtizlhult:; uZ?;Ijllcien‘(/ierhéi.lmisse, sondern vielmehr um die Darstellung
an den generellen Verhiltnissen der Fundgruppen diirfte sic}I11 frzzlféﬁer?iflftzre:zi(:;?i:liih\t::égnzgis verschiebern.

Nabhelie enderweise bedeutet dleS, daB sich die Anzahl der so erx mittelten Tafeln mit jedem weiter €n elungenen
g Wi w g

Zusamme 1schlufl reduziert und Z1p1e \Y € N Za der Tafeln von denen
prin 1p1 11 davon auszugeh 1 ist, dal} die tatsachl. 5
ich Anzah
sich Ilagmenle geiunden llal)en, mit Sicherheit geringer ist als die auf diesem Wege ermittelte
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wurden, den Bestand darstellen, wie er sich zum Zeitpunkt des Endes der Stadt als Haupt-
stadt in den Archiven befand. Es handelt sich also nicht um irgendwelche Altbestinde
oder das Material aus alteren Fundschichten, sondern um den Inhalt der Tempelbebau-
ung, wie sie kurz nach 1200 gegeben war, und zwar in Gebiuden, die alle in dieser Form

erst im 13. Jahrhundert erbaut worden sein durften.

Dieser Annahme entspricht die statistische Verteilung der Funde sehr gut. Wir haben eine
Zunahme des Materials, wobei das zahlenmaBige Ubergewicht des junghethitischen Mate-
rials durch die groBere Produktion, den im Vergleich zu den ilteren Epochen wohl auch
etwas groBeren Zeitraum und die grofere Nahe zum Abbruch der Uberlieferung bedingt
ist. Selbst wenn man davon ausgeht, daB die letzte Phase der Uberlieferung insgesamt mit
vielleicht nur rund einem halben Jahrhundert im Vergleich zur vorausgehenden Phase
sehr viel kiirzer war und schon deshalb weniger Texte produziert worden sein dirften, ist
die Gesamtzahl doch geringer, als man erwarten wirde. Ob dies tatsachlich nur aus iber-
lieferungsgeschichtlichen Grinden der Fall ist oder ob nicht doch die Produktion von Tex-
ten in der Spatzeit geringer war als in Zeiten davor, wire zumindest eine Uberlegung wert.
Dann kénnte man dies womoglich gar als ein Indiz fur eine schwindende Bedeutung,
einen generellen kulturellen Abschwung in der hethitischen Hauptstadt werten. Aber sol-

che Hypothesen sind bis zu einem gewissen Grade spekulativ.

Wenden wir uns nun einem Fundkomplex zu, der mit den Verhaltnissen im Tempel [ am
besten vergleichbar ist, dem Bereich der Tafelsammlungen aus dem sog. Haus am Hang.
Tatsachlich zeigt sich auf den ersten Blick ein nahezu identischer Befund (Abb. 2). Die sta-
tistische Verteilung sieht in beiden Fillen ziemlich &hnlich aus. Das durfen wir sicherlich
so werten, daB die hier verfolgte Vorgehensweise ausreichend reprisentative Daten zu ge-
winnen erlaubt. Ein Punkt, auf den noch hinzuweisen lohnend sein diirfte, ware der leicht
héhere Anteil an spitjunghethitischen Texten; aber der Unterschied ist wiederum nicht
so signifikant héher, daB wir hier mit génzlich anderen Bedingungen fir die Tafelsamm-

lungen als in Tempel I rechnen miibten.

Im Bereich der Gebaude von Biiyitkkale ist die Fundsituation eine grundsétzliche andere
als bei den bisher besprochenen grofien Komplexen, da hier bessere Angaben zu den jewei-
ligen Fundumstanden vorliegen, die weitestgehend eine Differenzierung nach einzelnen
Gebiuden der Konigsburg erlauben. Eine systematische Beriicksichtigung der Tontafel-
funde fir die Bewertung der archéologischen Gegebenheiten scheint jedoch im Zuge der
Ausgrabungsgeschichte nicht durchgefithrt worden zu sein, insbesondere nicht bei der

Beurteilung alterer Bauphasen.

Ein gutes Beispiel bietet zunichst das Gebaude A mit seinen sehr reichhaltigen Funden.
Es ergibt sich das in Abb. 3 dargestellte Bild. Die Unterschiede zu den ersten beiden Gra-
phiken erscheinen mir relevant zu sein. Finerseits ist der Anteil ganz junger Texte noch
geringer, andererseits stellen vor-junghethitische Niederschriften mehr als ein Drittel des
Gesamtbestandes. Bereits diese Zahlen legen nahe, dafy die Tafelsammlungen in Gebaude
A einen anderen Charakter gehabt haben miissen als die zuvor untersuchten Fundgruppen.
Der auffallend hohe Anteil an Material aus dem Bereich der Traditionsliteratur unterstitzt
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Jorg Klinger
n=2273 n = 330
Mmeg'%'ﬁﬁh“is‘;h Mittel-Hethitisch ~ Alt-Hethitisch
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Abb. 3 Datierungsspezifische Verteilung der
Tontafelfunde im Bereich Gebiude A auf
Biytikkale (insgesamt: 2273 ,Tafeln)

Abb. 4 Datierungsspezifische Verteilung der
Tontafelfunde im Bereich Gebiude K auf
Bayiikkale (insgesamt: 330 ,Tafeln®)

die These, daBl die Tafelsammlungen in Gebiude A durchaus die Funktion einer Biblio-
thek im eigentlichen Sinne gehabt haben diirften (Kosak 1995).

Wenden wir uns nun zu einem weiteren Vergleich dem Gebaude K zu (Abb. 4). Hier ent-
spricht die statistische Verteilung wiederum ziemlich gut denjenigen, die wir bei Tempel I
oder auch beim Haus am Hang bereits geschen haben, obwohl die Gesamtzahl der Fund-
stiicke deutlich geringer ist. Jedoch gibt es hier ein interessantes Detail, das die Statistik so
nicht erkennen 1aft: von den mittelhethitisch zu datierenden Fragmenten stammt die ganz
uberwiegende Zahl, an die 90%, aus ein und demselben Fundkontext, einem Schuttstra-
tum des Gebiudes, das deutliche Brandspuren aufweist, und auch die Fundzettel zu den
Tafelfragmenten vermerken wiederholt Brandspuren.® Demnach diirften die ilteren Text-
funde aus diesem Gebédude auf eine frithere Bauphase zuruickgehen. Man kann vielleicht
sogar einen Schritt weiter gehen: Diese frithere Bauphase fand in der mittelhethitischen
Zeit ein Ende durch cinen Brand des Gebiudes.!? Gleichzeitig ist der véllig unterschiedli-
che Charakter der Tafelsammlung in Gebiude K im Vergleich mit jener aus Gebiude A
offensichtlich. Hier sind praktisch keinerlei ltere Texte aufbewahrt worden, wihrend
gerade der Textbestand in A einen besonders groBen Umfang einnimmt. Es bestanden
also naheliegenderweise auch ganz unterschiedliche Intentionen bei der Zusammenstel-
lung und der Verwendung der Tafeldepots. Schon diese beiden Fundkomplexe zeigen
also, dal} die statistischen Daten durchaus interessante Unterschiede zutage férdern.

In einem Falle, nimlich bei dem Fragment 61 1/p = KBo 46.243, das ebenfalls eine vorjunghethitische Niederschrift
darstellen diirfte, wird als Fundlage ausdriicklich ,etwa 1,50 m tiefer als das FuBbodenniveau des Archivs® angegeben
(Quelle: Grabung Bogazkéy, Funddokumentation). Hier ist also eindeutig, dal der Fund nicht Bestandteil der

aktuellen Tafelsammlung war und daB wiederum die Datierung der zugehorigen Bauschicht sich auf das Alter des
Textes stiitzen kann.

19 Nicht identisch, aber immerhin vergleichbar ist der Befund bei Gebiude N, das insgesamt nur sehr wenige Funde
erbracht hat. Hier verteilen sich tatsichlich auch die Fragmente, die paldographisch &lter zu datieren sind, auf
untere oder frithere Schichten gegeniiber denen, in denen sich Jungere Tontafeln gefunden haben.
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n=65

Mittel-Hethitisch* . e . . e
0,
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u -

Abb. 5 Datierungsspezifische Verteilung der Abb. 6 Verteilung der Tontafelfunde der Oberstadt
Tontafelfunde im Bereich der Oberstadt auf die Ge.béude Tempel VIII, XI“I, XV, XVI
(Streufunde) (insgesamt: 60 ,Tafeln®) (insgesamt: 207 ,Tafeln®)

Nach diesen ersten Ergebnissen zu einigen durchaus reprasentativen Fundkor.nple%en for
die Tafelsammlungen in der hethitischen Hauptstadt wollen wir uns nun der Sl-tuatlon der
Oberstadt zuwenden, die ja bekanntlich deutlich anders gelagert ist. Das, was V.Vlr als leben-
dige Archive angesprochen haben, gab es hier am Ende der GroBreichszeit nicht (mehr).
Zwar finden sich iiber die diversen sog. Tempelbauten der Oberstadt verstreut ebenfalls an
vielen Orten Tafelfragmente. Insgesamt ist das Fundaufkommen aber dem der grofien Ar-
chivkomplexe, die wir bereits besprochen haben, nicht vergleichbar. Gesch?ossene Samum—
lungskomplexe in der Art, wie sie aus Tempel I, Haus am Hang oder. auch diversen erau—
den auf Buyiikkale zu verzeichnen sind, treffen wir nicht an.!! Allein schon der Blick auf
die im Bereich der Oberstadt verstreut gefundenen Fragmente ist interessant (Abb. 5).
Zwei Dinge fallen auf: (1) Die statistische Verteilung deckt sich nicht mit den n.ormz.%len Ar-
chiven aus dem Bereich des Tempel I oder dem Haus am Hang, (2) der Anteil an a{teren,
genauer an mittelhethitischen Texten ist an sich erstaunlich und bedarf einer Erklz.t.rung.
Konfrontiert man dies mit der These eines Ausbaus der Oberstadt erst unter Tuthalija IV.,
dann ist dieser Befund héchst bemerkenswert, denn es stellt sich erst recht ('iie Frage, zu
welchem Zeitpunkt diese alteren Texte in diesem Umfang dorthin gelangt sein sollten.

Noch irritierender wird m. E. das Bild, wenn wir uns den Fundgruppen zuwenden, die un-
mittelbar in Bauwerken der Oberstadt, d.h. innerhalb der Oberstadt-Tempel gef%n}den
wurden, zu denen ja einige der bemerkenswerten Textfunde wic die ht.lrritifch—hethmsche
Bilingue oder die mittelhethitischen Gilgames-Fragmente gehéren..Dle groBerf: Zahl der
Tempel haben nur sehr wenige Funde bzw. vereinzelte, offensichtl.lch .sekund.ar umgela-
gerte Fragmente erbracht, so daf} eine statistische Auswertung wenig sinnvoll ist. Es wur-
den deshalb hier nur die vier Tempel mit den umfangreicheren Funden zusamme.ngefaﬁt.
Die Graphik Abb. 6 soll zundchst einen Uberblick tiber die mengenmafige Verteilung in-
nerhalb der berticksichtigten Gebaude, das sind die Tempel VIIL, XII, XV und XVI, geben.

11 pen sog. Westbau mit seinem ganz spezifischen Fundkomplex blende ich hier aus, da es nicht angemessen wire,
die Tontafelfunde unabhingig von den Bullen-Funden zu behandeln.
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Hattusa n=207 Es war nicht moglich, alle Textfunde
Oberstadt selbst in Augenschein zu nehmen, und
Tempet! VI

Tempel XII i i i 1
Temgzl X keine Angabe es liegen auch nicht fur alle Fundstiicke
Tempel XVI . 58% Angaben zur Datierung vor, so daB lei-

‘ der ein Teil undatiert bleiben muB.
b,ES% Aber auch das Ergebnis der datierten
Spat-Jung-  Fragmente spricht in der Tat fiir sich
HOMIISE™  (Abb. 7). Es ist in der Tat schwer zu er-

93,7% klaren, wie diese statistische Verteilung

Mittel-Hethitisch mit der bisherigen Annahme zur Bau-
geschichte, d.h. einem Entstehungsda-
tum dieser Gebaude, ja des gesamten
Gebaudeareals erst im 13. Jahrhundert

in Ubereinstimmung zu bringen ist.

*Der Eintrag bezieht sich auf das Fragment KBo 32.127

Abb. 7 Datierungsspezifische Verteilung der
Tontafelfunde im Bereich von Tempel VIII,

XII, XV, XVI (insgesamt: 207 ,Tafeln*) . .
Selbst wenn sich das eine oder andere

jungere Tontafelfragment noch eindeu-
tig nachweisen licBe, so ndert dies prinzipiell nichts an dem mittelhethitischen Ursprung
des Kernbestandes der in der Oberstadt gefundenen Tontafeln und Tafelfragmente. Es
besteht kein Zweifel, daB die Gebaude selbst bis in die letzte Phase der hethitischen Ge-
schichte zumindest in einem gewissen Umfang genutzt wurden. Selbst ein Fragment wie
KBo 32.127 = Bo 83/630, das laut Fundortverzeichnis zusammen mit vielen anderen mit
telhethitisch zu datierenden Fragmenten in Tempel XVI gefunden wurde, kann die groBe
Anzahl lterer Texte nicht erklaren (Klinger 2001, 205 mit Anm. 86). Wenn man nun noch
berticksichtigt, daBl es bisher nicht gelungen ist, zu einem dieser Texte eine jiingere Ab-
schrift irgendwo sonst in Hattusa nachzuweisen, so kann man es m. E. als praktisch aus-
geschlossen bezeichnen, daB all diese Texte nach ihrer Niederschrift nahezu zwei Jahrhun-
derte in den Tafelsammlungen geschlummert haben, um dann unter Tuthalija IV. auf die
diversen Gebidude der Oberstadt verteilt zu werden — und dies, wohlgemerkt, ohne sie in
nennenswertem Umfang mit jingeren Texten zu vermischen, obwohl die Texte ansonsten
inhaltlich recht heterogenen Charakters sind. Mit einer Griindung der Oberstadt erst unter
Tuthalija IV. ist dies m. M. nach nicht zu vereinbaren. Ich denke, dieser Befund erfordert
eine Erklirung, die eigentlich nur bei der Frage des Entstehungsalters der Gebaude selbst

ansetzen kann und damit die Frage der Baugeschichte der Oberstadt von Hattu$a neu be-
wertet.

Hitit Bagkentinin Arkeoloji Tarih¢esine Yazili Belgelerinin Katkis

Yazinimn ilk bélamunde Hitit baskentinde imar aktiviteleriyle ilgili metinler bir araya
getirilip, icerikleri elestirel bir bakis acistyla degerlendirilmistir; 6zellikle “Tuthalija-
Hattusa-kenti” séylemine agirlik verilerek. Yazih belgelerin, iceriklerine gére tarih-
lendirilmeden, arkeolojik buluntularla iliskilendirilmesi olanagi ve malzemenin
donemlere gore dagiliminin istatiksel olarak degerlendirilmesi ile bulundugu kon-
teksti tarihlendirmedeki 6nemi de ikinci béliimde irdelenmistir.
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