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ABLATIV UND INSTRUMENTAL 
IM HETHITISCHEN 

UND INDOGER MANISCHEN 
ein beitr ag zur relativen chronologie

H. Cr aig Melchert · Norbert Oettinger

1.

Der folgende Beitrag hat das Ziel, die Herkunft von Ablativ und In-
strumental im Hethitischen zu erklären. Dies kann nur geschehen, 

indem die entsprechenden oder funktional konkurrierenden Endungen 
der indogermanischen Grundsprache mit einbezogen und versuchswei-
se chronologisch geordnet werden. Es liegt in der Natur jedes solchen 
Versuchs, dass er teilweise hypothetischen Charakter hat.

Seit langem ist bekannt, dass die ursprüngliche Endung des produkti-
ven Ablativs der anatolischen Sprachen *-ti lautete, woraus heth. -z (/-ts/) 
wurde. Vgl. heth. suhza /sūhts/ ‘vom Dach’ < *s(e)u£h2-ti. Ferner gibt es im 
Alt- und Mittelhethitischen eine Endung des Instrumentals, die aus einem 
lenierten Dental besteht, den wir normalerweise, der hethitologischen 
Tradition entsprechend, -t schreiben, dann aber, wenn es auf  die Lau-
tung ankommt, als -d wiedergeben. Vgl. ga-nu-ut /knu-d/ ‘mit dem Knie, 
mit den Knien’. Etymologisch kann dieser Dental theoretisch auf  *-t, *-d 
oder *-dh zurückgehen, da alle auslautenden Verschlusslaute im Anatoli-
schen leniert worden sind (Melchert 1994 :18, 85). � Neben -t existiert eine 
Variante -it (/-id/), die wahrscheinlich mit Neu 1979 :191 durch Anaptyxe 
hinter auf  Dental endendem Stammauslaut entstanden ist. � Instrumen-
tal und Ablativ sind im Anatolischen numerusindifferent. Wir betrach-
ten dies aus Gründen, die noch darzulegen sein werden, als Archaismus.

Generell nehmen wir an, dass das Anatolische den gemeinsamen indo-
germanischen Verband früher verlassen hat als alle anderen indogerma-

�  Oder vorsichtiger : alle nachvokalischen auslautenden Verschlusslaute. Yoshida 
1993 :28 nimmt unlenierte Verschlusslaute im Auslaut nach Konsonant an. Einige Forscher 
vertreten die Meinung, stimmhafte Verschlusslaute seien schon im Idg. im Auslaut verall-
gemeinert worden. S. Goddard 2007 :122 f. Das ist für unsere Zwecke belanglos.

�  Widmer 2005 :196f. mit Anm. 8 (mit Lit.) beurteilt den heth. Instrumentalausgang -it 
als ererbte Endung *-it, was u. E. nicht wahrscheinlich ist. 
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nischen Einzelsprachen. Dies deckt sich im Prinzip mit der Indo-Hittite-
Hypothese. � In diesem Sinne definieren wir chronologisch den Begriff 
“frühindogermanisch” für Eigenschaften des Urindogermanischen bis 
einschließlich zum Zeitpunkt der Abwanderung des Anatolischen und 
“spätindogermanisch” für gemeinsame Neuerungen des Urindogerma-
nischen nach dieser Abwanderung. Mit “restindogermanisch” bezeich-
nen wir Eigenschaften der übrigen indogermanischen Sprachen gegen-
über einer oder mehreren anderen. Handelt es sich um solche gegenüber 
dem Anatolischen, dann sind “spätindogermanisch” und “restindoger-
manisch” gleichbedeutend.

1. 1.

Nun zur innerhethitischen Vorgeschichte dieser (späteren) Instrumen-
talendung *-d. Beispiele wie die althethitische Niederschrift KBo 6.2 (I 
49) mit ke-e-et ÍD-az /kēd hābats/ ‘diesseits des Flusses’ zeigen, dass kēt 
ursprünglich mit dem Ablativ des Bezugsnomens kongruierte und da-
her auch selbst ablativische Funktion gehabt hatte (Melchert 1977 :262 f., 
265). Dass der Ablativ hier und auch in apēd “dort”, siēd ‘auf  einer Seite’ 
die Funktion der Ortsruhe hat, spielt dabei keine Rolle ; vgl. das funktio-
nal klar ablativische kitpantalaz “von diesem Zeitpunkt an”. Die Endung 
-d war also ursprünglich ablativisch.

Unabhängig von der Frage der Herkunft des hethitischen Instrumen-
tals selbst ist somit festzuhalten, dass im Voralthethitischen ein prono-
minaler Ablativ existierte, dessen Endung -d der des hethitischen Instru-
mentals formal gleich war.

Im Indogermanischen selbst dürfte die Ablativendung *-d bei Pro-
nomina aufgetreten sein, wie z. B. vor-altheth. kē-d ‘von dort’ und ai. 
tvá-d ‘von dir’ nahe legen, außerhalb der Pronomina gab es die verwandt 
wirkende, nur an thematische Stämme tretende “Endung” *-ad, s. u. 4.4. 
Sie dürfte im Frühindogermanischen noch nicht auf  den Singular be-
schränkt gewesen sein, worauf  ai. asmá-d ‘von uns’ hinweist. Im Hethi-
tischen aber ist -d (bzw. das sekundäre -id) die normale Instrumentalen-
dung der Nomina.

Zur Erklärung dieses Instrumentals gibt es zwei Möglichkeiten :
Entweder stammt seine Endung *-d direkt aus uridg. *-d. Dagegen 

spricht aber, dass der Ablativ auf  bloßes *-d in den übrigen idg. Spra-
chen auf  Pronomina beschränkt ist, was ein alter Zug sein dürfte, wäh-

�  Zur Indo-Hittite-Hypothese vgl. beispielsweise Cowgill 1979 und Oettinger 
2006b :39 f.
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rend bei den Nomina zur Zeit der Abwanderung des Anatolischen wahr-
scheinlich der Ablativ auf  *-ti herrschte ; s. u. 3.1. Günstiger wäre eine 
Herleitung des hethitischen nominalen Instrumentals aus einer entspre-
chenden nominalen Bildeweise.

Daher ist die zweite Möglichkeit vorzuziehen : Die heth. Instrumen-
talendung -d stammt wohl aus derjenigen formal ähnlichen Ablativen-
dung, die auch im Indogermanischen bei Nomina auftrat, nämlich der 
“Endung” *-ad der thematischen Nomina. Möglicherweise stellt heth. 
sakuu£at “mit den Augen” (neben regulärem sakuit) eine Reliktform dar. � 
An ihr sei im Vorgriff  auf  das unten in 4.5 Gesagte der vermutliche Gang 
der Entwicklung skizziert. Aus einem Instrumental *sókwo-h1 ‘mit dem 
Auge, mit den Augen’ + Postposition *ad ‘her, hin’ entstand uranatolisch 
*sógwōd ‘von den Augen her’ > heth. /sá̄gwad/‘mit den Augen’. Da der 
Stamm selbst aber sākuu£a- /sá̄gwa-/ lautete, ergab sich eine sekundä-
re Segmentierung /sá̄gwa-d/. Die so neu gewonnene Endung -d wurde 
dann produktiv und ging auch auf  athematische Nomina über. Funk-
tional wandelte sie sich von einer uranatolischen Ablativendung zur he-
thitischen Instrumentalendung, weil die Konkurrenz zur Ablativendung 
*-ti (> -ts) sie in die Nische der instrumentativen Funktion abdrängte. 
Im Junghethitischen wurde sie dann auch dort von -z (/-ts/) verdrängt, 
so dass Ablativ und Instrumental zusammenfielen. Der hethitische In-
strumental auf  -d stammt also wahrscheinlich aus dem thematischen 
Ablativ des Indogermanischen, der zu der betreffenden Zeit noch nume-
rusindifferent war, und nicht aus einem idg. Instrumental. So viel zum 
hethitischen Instrumental.

1. 2.

Beim Pronomen besitzt das Hieroglyphen-Luwische die Formen zin 
und apin, die die regulären Ablativ-Instrumentalformen der Demonstra-
tivpronomina za/i- “dieser” und apa/i- “jener” bilden. � Da Ablativ und 
Instrumental im Luwischen zusammengefallen sind, haben diese For-
men ursprünglich entweder ablativisch oder instrumentativ fungiert. 
Dadurch bietet sich die etymologische Verbindung mit lateinischen Ad-
verbien � wie illim ‘von dort’, *extrin-secus ‘von außen’, exim ‘von daher’ 

�  Es ist nicht ganz auszuschließen, dass dieses belegte Beispiel eine Neuerung (im Sinne 
von Rieken 2004 :533) darstellt, aber die anatolischen und hethitischen Lautgesetze ermög-
lichen eine solche Entwicklung für beliebige ererbte o-Stämme.

�  Goedegebuure 2007 ; s.u.5.
�  Vgl. Dunkel 1997 und zur Einbeziehung des Hieroglyphen-Luwischen Goedegebuure 

2007 :333.
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usw. an ; vgl. auch die griechische ablativische Adverbialendung -qen. 
Idg. *-m dürfte also, soweit man das bei dimensionalen Adverbien sagen 
kann, ablativische (spatiale) Bedeutung gehabt haben. Hieroglyphen-lu-
wisch zin geht auf  *k̂i-m zurück, was auf  eine Stammvariante *k̂i- neben 
*k̂o- “dieser” wie beim Fragepronomen *kwi- neben *kwo- weist. � Somit 
hatten die Uranatolier beim Ablativ von Pronomina die Endungen *-d 
und *-m (letztere zunächst adverbiell) ererbt. Ob auch die Ablativendung 
*-ti beim anatolischen Pronomen ererbt war oder sich erst sekundär vom 
Nomen aus dorthin ausgebreitet hat, lässt sich nicht sicher entscheiden, 
doch spricht das adverbiell gewordene keilschrift-luwisch kuu£ati “wie” 
dafür, dass die Ablativendung *-ti beim Fragepronomen im Anatolischen 
ursprünglich war. Heth. kuēz ‘von welchem aus ?’ könnte also ererbt 
sein, während kēz ‘von diesem aus’ jedenfalls sekundär ist.

Wenden wir uns nun dem Indogermanischen selbst zu.

2.

Im Indogermanischen gab es dimensionale Adverbien, also Adverbien, 
die räumliche Verhältnisse bezeichneten. Wie unten in 3.1 ff. dargestellt 
ist, haben solche Adverbien oft gewissermaßen reduzierte Varianten ne-
ben sich, die dazu geschaffen scheinen, mit anderen Elementen kom-
poniert zu werden, sei es als Prä- oder Postposition. So hat z. B. idg. 
*(h1)obhí ‘darauf  zu’ eine Variante *-bhi neben sich, die sich in restindo-
germanischen Nominalendungen wiederfindet. Ebenso existiert neben 
uridg. *au£(o) ‘weg, hinunter, her’ eine Variante *u£o in heth. u£a-tku- ‘ent-
laufen, entspringen’ und kymr. godeb ‘Versteck’, � neben *epi ‘bei’ ein *pi, 
neben *apo ‘weg’ ein *po usw.

Adverbien dieses Typs haben oft “grundstufiges a”. Man sieht z. B. an 
heth. pē ‘weg’ (zu gr. ajpov) und au£an ‘herbei’ (zu *au£o ‘weg, her, hinun-
ter’), die kein anlautendes h- aufweisen, dass ihr a nicht auf  Umfärbung 
durch Laryngal beruht, sondern primär ist. Da Wörter mit grundstufi-

�  Die Idee von Brent Vine (mündlich bei Dunkel 2007 :58), dass idg. *k̂ei£- ‘liegen’ mit 
*k̂i- ‘dieser hier’ verwandt sei, erfährt eine Bestätigung durch nominale Ableitungen der 
Bedeutung ‘vertraut’ wie *k̂oi£-mi- ‘das Vertraute’ > got. haims ‘Heim’ als “Caland-Nomen” 
zum Adjektiv *k̂oi£-mo- ‘vetraut, heimelig, homely’ > air. cóim ‘lieb’ ; zur gleichen Wurzel 
gehören auch heth. kaena- ‘angeheirateter Verwandter’, lat. cı¯vis ‘Bürger’ usw. Wenn das 
Pronomen ‘dieser hier bei mir’ bedeutete, dann ist klar, warum nominale Ableitungen 
des verwandten Verbums die Bedeutung ‘vertraut’ aufweisen. Anders Seebold in Kluge 
1995 :365 s.v. Heim. Man kann auch nicht ganz ausschließen, dass zwar *k̂oi£-mo- usw. etymo-
logisch zum Pronomen *k̂i- gehört, *k̂ei£- ‘liegen’ aber nicht.

�  Oettinger 2006a.
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gem a, zumal wenn es sich um Adverbien handelt, vermutlich sehr alt 
sind, und da ein Wechsel wie der zwischen *apo und *po ‘her, weg’ auch 
nicht normalem Ablautverhalten entspricht, sollte er vielleicht eher als 
eine archaische idg. Aphärese denn als Ablaut beurteilt werden. �

3.

Was die Funktion der betreffenden Adverbien und ihrer Endungen an-
geht, so ist es für unseren Zweck nicht sinnvoll, sie auf  bestimmte Funk-
tionen wie ‘ablativisch’ oder ‘direktivisch’ festzulegen. Zu oft haben sie 
nämlich nicht nur eine dieser beiden, sondern beide oder sogar noch 
weitere Funktionen. So bezeichnet beispielsweise das normalerweise 
ablativisch (spatial) fungierende *-m im Hieroglyphen-Luwischen auch 
die Ortsruhe, und das gleiche gilt für das ablativische *-tos in lat. in-tus 
‘drinnen’. Diesen funktionalen Wechsel hat jetzt Hackstein 2007 :138-142 
als generelles Phänomen nachgewiesen.

Nur eines der uns betreffenden Adverbien beziehungsweise Adverbi-
alendungen, nämlich *-is, scheint auf  eine einzige Funktion beschränkt 
zu sein, und zwar die instrumentative. Auch diese lässt sich, wenn man 
so will, aus einer räumlichen herleiten, denn ein Satz wie “der Schmied 
arbeitet bei einem Feuer” konnte zu “d. S. a. mittels eines Feuers” um-
interpretiert werden. � Insgesamt erscheint es für unseren Zweck am be-
sten, einfach nur von “dimensionalen” Adverbien zu sprechen, aus de-
ren Bestand die Pronominal- und Nominalflexion immer wieder neue 
Endungen bezog.

Die in unserem Zusammenhang relevanten Adverbialendungen sind : 
*-ti, *-d (samt Adverb *ad), *-m, *-is, *-bhi.

3. 1. *-ti.

Diese idg. Adverbialendung ist, auf bauend auf  Jasanoff 1973 und 1987 :109 
f., in neuester Zeit ausführlich von Hackstein 2007 diskutiert worden. 
Sie liegt im idg. Adverb *(h1)éti (ai. áti ‘darüber hinaus’) vor. Diese Bedeu-

�  Bei dem in idg. *apo ‘weg’, upo ‘aufwärts’ usw. enthaltenen *o könnte es sich um ei-
ne ehemals eigenständige Partikel handeln. Vgl. generell Dunkel 2007:55 f. In Dunkel 
1997 :64 wird *apo als athematischer Direktiv auf  *-o beurteilt.

�  Man kann aber auch von der komitativen Funktion des Instrumentals ausgehen, wie 
es Dunkel 1997 :81 tut, und annehmen, dass sich dimensionale Funktionen aus dieser her-
aus entwickelt haben. Allerdings möchten wir nicht (im Sinne von Dunkel 2007 : 55,59) 
generell von ablativisch-instrumentaler Funktion sprechen, sondern einen Übergang zwi-
schen diesen beiden nur dort annehmen, wo er wirklich nachweisbar ist. 
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tung kann sich aus ablativischem ‘von diesem aus’ entwickelt haben. Es 
ist aber auch möglich, dass die Adverbien auf  *-ti von vornherein eine 
breite “dimensionale” Bedeutung hatten (s. o. 3.), denn idg. *próti bedeu-
tete ‘darauf  zu’, war also direktivisch. Zu den einander etymologisch 
ähnlichen Bildungen heth. tūu£az ‘fern’ (Rieken 1999a : 69f.) und arm. er-
kay-n ‘lange’ s. Hackstein 2007 :134, der auch lat. quot ‘wie viel’ auf  *kwoti 
zurückführt (2007 :143).

Nachdem schon länger festgestellt worden war, dass *-ti beziehungs-
weise das Adverb *(h1)éti im Armenischen zur nominalen Ablativbildung 
dienten, konnte Jasanoff 1987 :109 f. zeigen, dass auch im Tocharischen 
Entsprechendes vorliegt, nämlich z. B. wie in arm. Ablativ Sg. i getoy 
‘vom Fluß’ < *u£édo-ti und in i banē ‘von der Sprache’ mit -ē < Adverb 
*h1éti, so auch im osttocharischen Ablativformans -äsº < *(-)eti. Hackstein 
2007 :134.f. hat Entsprechendes auch für das Westtocharische nachge-
wiesen. Auch hat er für Gruppenflexion plädiert in dem Sinne, dass die 
nominalen Ablative auf  *-ti im Armenischen, Tocharischen und Anato-
lischen aus flektierten Kasusformen hervorgegangen seien, an die das 
ablativische Adverb *(h1)eti getreten sei, dessen e dann bei späterer Uni-
verbierung synkopiert worden sei.

Diese Bewahrung von ablativischem *-ti in der Nominalflexion dreier 
idg. Sprachen spricht u. E. dafür, dass *-ti einmal die numerusindifferen-
te Ablativendung des athematischen Nomens gewesen war, und zwar zu 
einer Zeit der indogermanischen Grundsprache, in der noch nicht die 
Endung des Genitivs Singular für den Ablativ Singular und des Dativs 
Plural für den Ablativ Plural eingetreten war. Jenes Eintreten ist nämlich 
einem suppletiven Zustand vergleichbar. Suppletionen aber pflegen in 
der Mehrzahl der Fälle nicht über lange Zeiträume hin stabil zu sein. 
Daher ist es wahrscheinlich, dass diese im Spätindogermanischen be-
stehende Suppletion zur Zeit der Abwanderung des Anatolischen noch 
nicht existiert hatte. Die Endung war damals vielmehr noch numerusin-
differentes *-ti.

Hier soll nicht der Frage nachgegangen werden, inwieweit beim ar-
menischen und tocharischen Ablativ ehemalige Gruppenflexion beweis-
bar ist. � Im Anatolischen ist dies jedenfalls nicht der Fall. Von den bei 

�  Nebenbei sei darauf  hingewiesen, dass die adverbialen Elemente *-ís (ai. āvís ; s. u. 6.) 
und *-bhí (idg. *h2n˚

t-bhí s. u. 7.) akzentuiert waren, *-ti dagegen nicht. Dies könnte dafür 
sprechen, dass *-ti innerhalb von *(h1)éti ‘darüber hinaus’ ein weniger selbstständiges Ele-
ment war als z. B. *-bhí innerhalb von *(h1)obhí ‘darauf  zu’. Dann wäre *(h1)eti vielleicht 
gegenüber *-ti primär. Dies könnte ein indirektes Argument dafür sein, dass *-ti zuerst in 
der Form *(h1)éti, also in Gruppenflexion, auftrat.
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Hackstein 2007 :135 mit A.12 angeführten hethitischen Beispielen zeigt is-
sazmit ‘aus ihrem Mund/Mündern’ reguläre Kongruenz der pronomina-
len ehemaligen Ablativform auf  -d mit dem nominalen Ablativ auf  -(a)z 
im Sinne von oben 1.1., das singuläre kallarit uddanaz wahrscheinlich ei-
ne jene Konstruktion imitierende Unform (vgl. Melchert 1977 : 426), und 
der Ablativ perza ‘vom Haus’ ist ebenso ein absoluter Sonderfall wie der 
zugehörige Dativ-Lokativ pēri ‘im Haus’ neben regulärem parni. Auf  
diesem einen Sonderfall lässt sich kein Beweis für ehemalige Gruppen-
flexion auf bauen. Auch die Annahme, es handle sich bei den hethiti-
schen Ablativformen auf  -anza /-ants/ vom Typ hannisnanza “aus der 
Rechtsangelegenheit” um endungslose Lokative auf  *-n, an die *-ti als 
Postposition getreten sei ( Jasanoff 1973) ist fraglich ; eher dürfte Nasal-
perseveration von *-n-ats zu *-n-ants vorliegen, wie sie im Hethitischen 
in ähnlicher Form oft zu finden ist. �

Es gibt also im Hethitischen keinen wahrscheinlichen Fall von Grup-
penflexion beim nominalen Ablativ auf  *-ti.

4. *-d und *(-)ad.

Außer der soeben besprochenen idg. Ablativendung *-ti bleiben uns, von 
dem vermutlich jüngeren *-tos einmal abgesehen, im Bereich von Abla-
tiv und Instrumental noch weitere dentalhaltige Endungen zu erklären, 
nämlich diejenigen des indogermanischen thematischen Ablativs Singu-
lar auf  *-ad, des pronominalen Ablativs auf  *-d und des alt- und mittel-
hethitischen Instrumentals auf  *-d.

Hinsichtlich des hethitischen Instrumentals hat sich gezeigt, dass seine 
numerusindifferente Endung -d ursprünglich ablativisch war und von 
den Demonstrativpronomina und Possessivpronomina ausging ; � s. o. 
1.1.

4. 1.

Dieser für das Vor-althethitische nachweisbare Zustand galt u. E. auch 
für die Grundsprache selbst, und zwar vor bzw. zur Zeit des Ausschei-

�  Zu dieser Fernnasalierung s. Oettinger 1994 :324 f. und passim. Garrett 1990 hat 
in diachroner Hinsicht nicht Recht. Keinen Fortschritt stellt in diesem Punkt Patri 2007 
dar.

�  Die theoretisch denkbare Möglichkeit, dass die idg. Ablativendung *-d die Sandhi-
variante eines *-t darstellt, das, um die Partikel *-i erweitert, auch in der Ablativendung 
*-ti vorliegt, ist nicht wahrscheinlich, da *i “hier” bedeutete, was nicht zu einem Ablativ 
passt.
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dens des Anatolischen, also für das Frühindogermanische im Sinne von 
oben 1. Man sieht dies daran, dass die idg. Personalpronomina im Ab-
lativ die Endung *-d noch aufweisen ; vgl. ai. má-d ‘von mir’, tvá-d ‘von 
dir’, asmá-d ‘von uns’ usw., also mit numerusindifferentem *-d. Die idg. 
Analyse ist dabei eindeutig *mé-d, *tu £é-d, *n

˚
smé-d und nicht etwa, wie 

teilweise angenommen wird, *n
˚
sm-éd usw., denn *mé, *tu£é, *n

˚
smé waren 

zu jener Zeit alleine bereits voll flektierte Formen, wie z. B. gr. äol. a[mme 
‘uns’ < *n

˚
s-mé zeigt.

Während der Ablativ kē-d (< *k
£
é-d) ‘von diesem’, apē-d ‘von jenem’ 

im (Vor-) Althethitischen belegt ist, sind die Ablative ammēdaz ‘von mir’, 
tuēdaz ‘von dir’, anzēdaz ‘von uns’ usw. erst im Junghethitischen überlie-
fert. Wäre ihre Überlieferung älter, so könnte man die Frage entschei-
den, ob die Ablative vom Typ *tu£é-d ‘von dir’ der Personalpronomina 
bereits im Frühindogermanischen oder erst im Spätindogermanischen 
analog nach den Demonstrativpronomina entstanden sind. �

So aber müssen wir beide Möglichkeiten als gleichwertig anerkennen 
und die Entscheidung offenlassen :

4. 1. 1.

Möglichkeit A : Im Vor-Althethitischen existierten die Ablativformen 
*ammē-d, *tuē-d und sind nur zufällig nicht belegt. Sie wurden dann 
durch jungheth. ammēd-az und tuēd-az ersetzt. Dies würde bedeuten, 
dass die Personalpronomina schon im vor-anatolischen Indogermani-
schen analog nach den Demonstrativpronomina die Ablativendung -d 
bezogen hatten, ai. tvá-d also mit in diesem Fall anzunehmendem vor-
altheth. *tué-d (> *tuēd) eine ererbte Gleichung bildet.

4. 1. 2.

Möglichkeit B : Junghethitisch ammēdaz, tuēdaz sind erst einzelsprachlich 
analog nach dem Ablativ der Demonstrativpronomina gebildet. Dann 
würde man allerdings eher erwarten, dass jene Ablative, die ja das vor-
althethitische kēd und apēd abgelöst hatten, *kēdaz und *apēdaz lauten. 
Belegt ist jedoch kēz und apēz, also mit direktem Ersatz von -d durch das 
-z des produktiven Ablativs. Trotzdem ist es möglich, dass vor-altheth. 

�  Es ist zu vermuten, dass der Ablativ beim Demonstrativpronomen grundsätzlich älter 
ist als beim Personalpronomen, denn bei Personen tritt der Ablativ typologisch seltener 
auf. Die meisten Belege von ammedaz(a) bedeuten eigentlich nicht spatial ‘von mir’, son-
dern ‘auf  meiner Seite’ oder ‘meinetwegen’.
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*ammēd, *tuēd nie existiert haben. In diesem Fall würden die Ablative des 
Typs *tu£é-d ‘von mir’ erst dem Spätindogermanischen angehören, und 
nur demonstratives *k̂éd, *(h1)obhéd wären älter.

4. 3.

Unabhängig davon, welche dieser beiden Möglichkeiten zutrifft, würde 
man zunächst erwarten, dass neben *k̂é-d ‘von dort’ auch ein *kwé-d ‘von 
wo ?’ existierte. Sein Fehlen im (Vor-) Althethitischen könnte auf  Zufall 
der Beleglage beruhen. Jedoch hätte die Existenz eines *kwéd zu einem 
Nebeneinander von idg. *kwéd ‘von woher ?’, *kwod ‘was, warum ?’ und 
*kwíd ‘was ?’ geführt. Es ist fraglich, ob jemals eine Sprachstufe eine der-
art geringe Distinktivität funktional so belasteter Wortformen ertragen 
hätte. Man vergleiche, dass sogar beim geringer belasteten Demonstra-
tivpronomen mit seinem Ablativ *k̂é-d das Hethitische den zu erwarten-
den N.-A. Sg. n. *k̂ód > *kād durch kı̄ ersetzt hat. Vielleicht hat es also 
einen Ablativ *kwéd nie gegeben, sondern er lautete schon früh *kwé-ti 
(heth. kuēz). � Dazu würde auch luw. /kwadi/ (mit analogisch lenierter 
Endung) < *kwé-ti passen ; s.u. 5.

4. 4.

Da sich also -d als ursprüngliche hethitische Ablativendung der Demon-
strativpronomina erwiesen hat, ist es u. E. sicher mit dem -d des Abla-
tivs der idg. Personalpronomina wie *mé-d ‘von mir’ *tu£é-d, *n

˚
smé-d usw. 

gleichzusetzen, was zeigt, dass die Endung *-d und nicht etwa *-h2d laute-
te. Daher kann auch die Endung des thematischen idg. Ablativs Singular, 
der sicher mit *-d verwandt ist, nur *-ad und nicht *-h2ad gelautet haben. �

4. 5.

Was ist nun das Verhältnis von *-ad und *-d, und warum erscheint die 
erstere Variante gerade nur beim thematischen Nomen ? Nehmen wir 
an, *ad sei mit lat. ad ‘hin, zu’ etymologisch identisch. Zum funktiona-

�  Falls *kwoti, der Vorläufer von lat. quot ‘wieviel’ (Hackstein 2007 :143), jemals der re-
guläre Ablativ von *kwe-/*kwo- gewesen sein sollte, dann wäre er ablauttypologisch jünger 
als die e-stufigen Formen *k̂éd und *(h1)obhéd.

�  Der ostbaltische Gen. Sg. lit. dièvo, lett. dìeva wird von Stang 1966 :181 auf  *-o-ad oder 
*-o-h2ad ablativischer Funktion zurückgeführt ; abweichend Meier Brügger 2002 :200. 
Von diesen scheidet die Möglichkeit *-o-h2ad wegen ai. má-d usw. aus ; vgl. Klingen- 
schmitt 1992 :92. Ein Ansatz *-o-od ist lautlich für das Baltische nicht möglich. Zum Vor-
schlag *-oh1-ad s. u. 4.5.
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len Wechsel zwischen ablativischer und direktivischer Funktion vgl. hier 
speziell Dunkel 2007 :52 und allgemein Hackstein 2007 :138-141. In die-
sem Fall stellt sich *ad ‘hin, weg’ zu den alten Adverbien wie *apo/*po, 
*pe ‘weg, hin’, *au£/*au£o/*u£o ‘weg, hinunter, her’, *(h1)obhí/*bhí ‘darauf  
zu, bei’, deren reduzierte Varianten auf  Aphärese beruhen dürften ; s. 
o. 2. Interessanterweise dienten die reduzierten Varianten nicht nur als 
“Endungen”, sondern überhaupt in der Komposition, also auch als Vor-
derglieder bzw. Präfixe. Das Verbum *d-seleti > ai. tsárati ‘kriecht’ (vgl. 
Dunkel 2007 :52 mit Lit.) ist insofern vergleichbar mit *u£o-tkw-ti ‘entläuft’ 
bzw. *u£o-tekw-o- ‘Versteck’ ; s. o. 2.

Wurde aber *d als Präfix und Suffix bzw. Endung gebraucht, so dürfte 
*ad ursprünglich freie Postposition gewesen sein. In diesem Sinne könn-
te z. B. das ai. ablativische Adverb paścād ‘nachher’, das neben gleichbe-
deutendem paścā (mit Instrumentalendung) steht, aus *postkweh1 + *ad 
stammen, ein Fall von Gruppenflexion aus Instrumentalform + Postpo-
sition *ad. Daher sei als Möglichkeit vorgeschlagen, den idg. themati-
schen Ablativ Singular insgesamt so zu erklären, also z. B. *pedo-ad ‘vom 
Platz aus’ aus Instrumental *pedo-h1 + Adverb *ad ; s. o. 1.1. Insgesamt 
erscheint uns innerhalb des Ablativs die etymologische Verbindung von 
*-d und *ad sowie Trennung von *-ti ökonomischer als andere Theorien. �

5. *-m.

Im Lateinischen existieren eindeutig ablativische Adverbien wie illim 
‘von dort’ (Dunkel 1997). Für das Hieroglyphen-Luwische hat Goedege-
buure 2007 gezeigt, dass apin und zin den regulären Ablativ-Instrumental 
der betreffenden Pronominalstämme bilden. Sie gehen auf  adverbielles 
ablativisches *-m des Indogermanischen zurück ; s.o. 1.2. Im Keilschrift-
Luwischen (und möglicherweise auch im H-Luwischen) existiert adver-
bielles /kwa-di/ “wie”. Daraus leitet Goedegebuure 2007 :334 ab, dass dies 
der reguläre Ablativ-Instrumental des Luwischen vor der k.-luwischen 
Zeit gewesen sei, während zin und apin damals noch ablativische Adver-
bien gewesen seien. Angesichts der heth. Entsprechung kuēz “von wo” 
dürfen wir vermuten, dass die reguläre paradigmatische Form des Abla-

�  Hackstein 2007 : 136 ff. erklärt den thematischen Ablativ durch Postposition eines 
Adverbs der Form *h2ati mit anschließender Apokope von -i. Den Ablativ *-ti leitet er da-
gegen durch Gruppenflexion aus einem Adverb *h1eti her. Allerdings ist es eine Frage der 
Einschätzung von Wahrscheinlichkeiten, ob man annehmen will, dass apokopierte und 
nicht apokopierte Formen (lat. tot, Gnaivōd) in ein- und derselben Sprache nebeneinander 
standen.
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tivs schon im Uranatolischen *kwé-ti gelautet hat. Es hat also bereits im 
Uranatolischen und vielleicht auch im Frühindogermanischen bei den 
pronominalen und adverbiellen Ablativformen Konkurrenz zwischen 
*-d, *-m und *-ti bestanden, wobei beim Demonstrativum die ersteren 
beiden konkurrierten, beim Fragepronomen aber *-ti geherrscht haben 
könnte.

Zum vermutlichen Eingehen des ablativischen *-m in die Pluralen-
dung des idg. Dativs und Ablativs s. u. 8.4.

6. *-is.

Diese Adverbialendung hat eindeutig instrumentative Funktion (s. Jasa-
noff  demnächst). Vgl. ai. bahísº kar- ‘zur Seite legen’ funktional mit s´ulā 
kar- (śulā Istr.) ‘am Spieß braten’, � lat. satis facio ¯ ’ich leiste Genüge’ mit 
calefaciō (cale *Istr.) ‘ich wärme’, ai. āvíhº offenbar als Gegenstück zu guhā 
(Istr.) ‘verborgen’. In der Pronominal- und Nominalflexion findet sich 
dieses *-is sowohl im Ausgang des thematischen Instrumental Plurals 
*-ōis < *-oi £is < *oi + is als auch des athematischen (*-bhis) : s. Jasanoff 
demnächst. Da -oi- in obliquen Formen der thematischen Pronominal- 
und später auch Nominalflexion sekundär als Stammvariante von -o- 
fungiert, muss *-ōis die Endung *-is enthalten.

Wir können annehmen, dass sich *-is zunächst alleine als Endung des 
Instrumentals Plural auf  die Pronominal- und Nominalflexion ausge-
dehnt hatte und erst später bei den athematischen Stämmen zu *-bhis (s. 
u. 7.) verstärkt wurde.

7. *-bhi.

Wie schon gesagt, kann man “Adverbialendungen” wie idg. *-bhi als re-
duzierte Varianten von solchen Adverbien auffassen, aus denen sie durch 
einfache Aphärese entstanden sein können ; s. o. 2. Wie *-ti zu *(h1)éti, 
*u£o- zu *au£o, *po- zu *apo und *-d zu *ad, so dürfte auch *-bhí zu *(h1)obhí 
‘hinzu’ (ai. abhí. akl. obь usw.) gehören. Die “reduzierte Form” existiert 
im Germanischen auch als selbständiges Adverb (got. bi), ebenso po im 
Slavischen und *pe im Hethitischen. Die Bedeutung der aus mehreren 
Sprachen rekonstruierbaren idg. Adverbien auf  *-bhi ist einerseits lokati-
visch in *h2n˚

t-bhí ‘zu beiden Seiten’ ( Jasanoff 1976 sowie demnächst) und 
*kwo-bhí ‘wo’ (lat. ubi, heth. kuwapi), andererseits direktivisch in *(h1)obhí 

�  Vgl. Hoffmann 1952/1956 :42 f., aus dessen Beobachtung die seitherige Diskussion um 
adverbielle und fossilisierte Instrumentalformen erwachsen ist.
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‘hinzu’. Innerhalb der Kasusendungen findet sich *-bhi dann aber im In-
strumental Plural und auch im Dativ Plural, der später mit dem Ablativ 
Plural zusammenfällt, verbaut. Dies ist von der lokativischen und di-
rektivischen Bedeutung von *-bhi aus alleine nicht verständlich, sondern 
erklärt sich erst dadurch, dass jene Kasusendungen auf  Kombinationen 
beruhen. Der Instrumental-Plural-Endung *-bhis liegt *-bhi + is zugrun-
de, wobei *-is vorher alleine die Endung des Instrumentals Plural ge-
wesen war (s. o. 6.). Streng genommen würde man aus *-bhi + is eine 
Lautung *-bhı̄s erwarten ; zur Form *-bhis siehe ferner 7.3 unten. Ebenso 
ist der Dat. Pl. (und Abl. Pl.) *-bhi £os aus der Kombination von *-bhi und 
der alten Dativ-Plural-Endung *-os zu erklären ; s. Jasanoff (demnächst). 
Für das Zustandekommen dieser Pluralendungen genügte es im Prinzip, 
wenn die ursprüngliche Funktion von *-bhi der eines Instrumentals und 
Dativs nicht widersprach. Dies war offenbar nicht der Fall.

7. 1.

Überraschend wirkt zunächst, dass Dativ und Ablativ Plural die gleiche 
Endung (*-bhi-os bzw. *-mos) aufweisen, aber man kann diese Tatsache 
aus dem oft festgestellten und schon oben zitierten Wechsel (s. 3.1 and 
4.5) zwischen ablativischer und direktivischer Funktion erklären : der Da-
tiv drückte unter anderem das Ziel aus (‘wozu’), und der Ablativ sowohl 
‘wohin’ als auch ‘woher’. Der Unterschied zwischen ‘wozu’ und ‘wohin’ 
ist leicht überbrückbar (lat. ad bedeutet ‘in die Richtung zu, nach’ und 
‘zu, bei’ mit implizierter Ankunft am Ziel). Die (verbaute) Endung der 
Dativs Plural konnte daher die Funktion des Ablativs auch leicht anneh-
men.

7. 2.

Der Instrumental Plural auf  *-bhis ist im Indoiranischen, Keltischen und 
Armenischen direkt bezeugt. Im Baltoslavischen lautete er vermutlich 
*-mis, wobei ein Adverb auf  *-m zugrunde liegt, die Bildeweise aber par-
allel ist ; s. u. 8.4. Es gibt also keinen Zweifel daran, dass *-bhis (und wahr-
scheinlich auch seine Variante *-mis) bereits dem Spätindogermanischen 
angehörte und das Griechische einmal daran teilgehabt hatte.

7. 3.

Nach der eben skizzierten Hypothese bestehen die “komponierten” 
Endungen des Restindogermanischen aus *-bhi und *-m plus *-is (In-
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str.), bzw. plus *-os (Dat.-Abl.). Lautlich hätten diese Verbindungen zu 
vier Varianten führen müssen : *‑bhı ¯s/*-mis bzw. *-bhi £os/-mos. Die drei 
letzten sind direkt bezeugt. Es überrascht nicht, dass die vier Varian-
ten, die funktional gleichwertig nebeneinander standen, sich auch ge-
genseitig beeinflusst haben, weshalb wir auch *-bhos analog nach *-mos 
sowie *-bhis analog nach *-mis finden. Die lautgesetzlich erwartete Va-
riante *‑bhı̄s ist nicht bezeugt, aber ihre Existenz zeigt sich indirekt in 
*-mı̄s (lit. -mìs) und eventuell *-mı̄ (rückgebildete Endung des Singular ; 
s. u. 8.5). Wir finden diese Erklärung der m-Kasus des Germanischen 
und Balto-Slavischen bei weitem plausibler als die Hypothese ihres Ur-
sprungs aus einer angenommenen falschen Abtrennung in pronomina-
len Formen wie *to-sm- (so Matzinger 2001 : 188-89 ; 192-99) oder *-smos 
‘ihnen’ (heth. -šmaš, toch. B -me) (so Jasanoff demnächst), und dies aus 
mehreren Gründen : (1) Die Annahme von “Metanalyse” ist ad hoc und 
hat u. E. keine unabhängige Grundlage ; (2) Als Ursprung für ganz nor-
male Nominalendungen scheint der Ausgangspunkt verdächtig schmal 
zu sein ; (3) Jene Hypothese kann die bezeugte Variation der Endun-
gen nur mit ad hoc gemachten Zusatzannahmen erklären, während der 
bezeugte Unterschied zwischen *-bhi (mit *-i) und bloßem *-m diese 
Variation nicht nur verständlich macht, sondern geradezu erwarten 
lässt.

7. 4.

Der Befund des Griechischen bedarf  einer kurzen Erörterung. Myke-
nisch -pi kann theoretisch lautliches /-phis/ oder /-phi/ wiedergeben. 
Funktional ist es normalerweise pluralisch, doch gibt es daneben auch 
einige offenbar als Singular fungierende Formen wie *wi-pi ‘mit Kraft’, 
die Farbwortformen ma-ra-pi und e-ru-ta-pi sowie auch e-ku-wo-i-pi 
(Hajnal 1995 :133). Bei Homer findet sich nur noch adverbielles -fi wie z. 
B. i\fi ‘mit Kraft’ (sekundär auch -fin) sowie vereinzeltes -fi~ in ajmfiv~ 
‘rundum’ und likrifiv~ ‘quer’. Hajnal (1995 :133) ist der Meinung, dass 
mykenisch -pi nur als /phi/ und nicht als /-phis/ zu lesen sei ; so zögernd 
auch schon Risch 1974 :361. Nach Jasanoff (demnächst) sei dagegen das 
normale, also pluralisch fungierende mykenische -pi als /-phis/ zu lesen. 
Nur in isolierten Formen wie *wi-pi ‘mit Kraft’ liege lautliches /-phi/ 
vor. Während in allen übrigen idg. Sprachen adverbielles *-bhi auf  ganz 
wenige Adverbien wie *kwo-bhí ‘wo’, *h2n˚

t-bhí und *(h1)o-bhí (s. o. 7.) be-
schränkt sei, sei es im Armenischen zum regulären Istrumental Singular 
weiterentwickelt worden ; ähnlich im Baltoslavischen. Nicht so aber im 
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Griechischen, wo *-bhi (>-phi) im Mykenischen und bei Homer nur ad-
verbiell, also nach Art der übrigen idg. Sprachen, existiere.

Jedoch sind die Adverbien auf  -fi (< *bhi) bei Homer unseres Erach-
tens ganz anderer Natur als in den übrigen idg. Sprachen. Es handelt 
sich hier nicht nur um aus grundsprachlicher Zeit ererbte Adverbien wie 
etwa ajmfiv, sondern vor allem um Fälle wie ajglaivhfi ‘mit Glanz’, hjnorev-
hfi ‘mit Manneskraft’ und bivhfi ‘mit Gewalt’.

Zu weiteren siehe die lange Liste bei Risch 1974 :362. Diese Belege wir-
ken nicht pluralisch und sind doch eindeutig ehemalige nominale Ka-
susformen. Homer liefert also deutliche Indizien für ein Vorstadium, in 
dem das Griechische einen voll entwickelten Instrumental Singular auf  
*-phi besessen hatte. Im Mykenischen sind, wie gesagt, die meisten In-
strumentalformen auf  -pi nicht nur funktional pluralisch, sondern ihre 
Endung ist mit Jasanoff (demnächst) als /-phis/ zu lesen. Daneben dürf-
ten jedoch bis ins Mykenische mehr ehemalige Instrumental-Singular-
Formen überlebt haben als die stereotypen Texte jener Archive erken-
nen lassen. Der Befund Homers spricht jedenfalls für einen regulären 
vormykenischen Instrumental Singular auf  *-bhi im Griechischen. Da 
Griechisch und Armenisch einmal im Balkan Nachbarn gewesen waren, 
wofür zahlreiche andere gemeinsame Neuerungen sprechen, so ist es 
wahrscheinlich, dass sie auch hier gemeinsam das -s der Pluralendung 
*-bhis des Instrumentals als Pluralzeichen auffassten und so einen Instru-
mental Singular *-bhi rückbildeten. Die gleiche gemeinsame Neuerung 
vollzogen unabhängig von jenen Sprachen das Baltische und Slavische, 
wo aber statt *-bhi das (ebenso adverbielle) *-m zugrunde gelegt worden 
war.

Ein weiteres Argument für die Rückbildung im Griechischen ergibt 
sich aus der instrumentativen Funktion der homerischen Formen auf  -phi 
selbst. Denn das ursprüngliche indogermanische *-bhi hatte eine solche 
gar nicht besessen, sondern war dimensional gewesen ; vgl. idg. *h2n˚

t-bhí 
‘zu beiden Seiten’, *kwo-bhi ‘wo’ und *(h1)o-bhi “darauf  zu” oben unter 7.

8.

Fassen wir nun die Entwicklungen der Endungen des idg. Ablativs und 
Instrumentals sowie Dativs Plural zusammen : Während aller hier ange-
nommenen Entwicklungsphasen stand ein Reservoir von Adverbialen-
dungen bzw. meist “reduzierten” Adverbien zur Verfügung, aus dem 
sich Kasusendungen entwickeln konnten. In unserem Fall sind es die 
bereits besprochenen, nämlich *-ti, *-d/ad, *-m, *-is und *-bhi. In chro-
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nologischer Abfolge lassen sich nun folgende Entwicklungsphasen ver-
suchsweise erschließen :

8. 1.

Phase 1 : Der Ablativ war numerusindifferent und lautete beim De-
monstrativpronomen *k̂é-d (neben adverbiellem *k̂í-m) “von hier” und 
*(h1)obhé-d “von dort”. Beim Fragepronomen lautete er vermutlich 
*kwé-ti. Die Ablativendung des Nomens war einheitlich *-ti. Der eben-
falls numerusindifferente Instrumental hatte überall die Endung *-h1. Sie 
ist deshalb bereits für das Frühindogermanische zu postulieren, weil sie 
wahrscheinlich im Anatolischen ebenfalls einmal existiert hatte. Nun 
wurden allerdings im Uranatolischen unakzentuierte Langvokale ge-
kürzt (Eichner 1973 :79, Melchert 1994 :76) und später im Hethitischen ak-
zentuierte Kurzvokale in den meisten Positionen gelängt. Daher ist klar, 
dass der durch Schwund von *-h1 unter Ersatzdehnung ursprünglich ent-
standene Langvokal im Anatolischen (im Gegensatz z. B. zum Altindi-
schen) in vielen Wörtern gekürzt worden und dadurch nicht mehr als 
Instrumentalausgang brauchbar war. Er wird aber in Relikten greif bar. 
Das erste sind die fientiv-stativischen idg. Verben mit Suffix *-eh1-i£e-, die 
sich auch im Anatolischen finden. � Vgl. lat. rubē-s “du wirst rot” und heth. 
dannattē-zzi “ist/wird leer, wüst” zu dannatta- “wüst, leer”. Ihr Formans 
hat man zu Recht etymologisch mit dem Instrumentalausgang *-eh1 in 
Verbindung gebracht. � Zu dieser Herkunft passt übrigens die Tatsache, 
dass fast alle (oder alle) hethitischen ē-Verben und auch ursprünglichen 
ē-ss-Verben denominal sind, was einen Archaismus des Anatolischen dar-
stellt. Ferner dürfte heth. nakkı̄- “gewichtig, schwierig” Hypostase eines 
Instrumentals *h1nokí-h1 “mit Gewicht” sein �. Auch geht die althethiti-
sche satzeinleitende Partikel ta auf  *to-h1 (Rieken 1999b) und palaisches 
sowie luwisches satzeinleitendes a- auf  *(h1)o-h1 zurück, � beides Instru-
mentalformen von Pronominalstämmen.

Der Dativ Plural hatte die Endung *-os, die nur im Anatolischen in 

�  Watkins 1971. Seither sind zahlreiche weitere anatolische ē-Verben entdeckt worden. 
Jasanoff 2002/03 :147 nimmt in plausibler Weise an, dass das verbale Suffix nicht nur in 
denjenigen Sprachen, die wir „nordwestindogermanisch“ nennen, sondern auch im Ana-
tolischen *-eh1-i£e- und nicht *-eh1- lautete.

�  Jasanoff 1978 :120-126.
�  Das die Derivationsgrundlage bildende rhizotone Substantiv könnte in der Instru-

mentalform heth. nakkit “mit Gewalt” (o. ä.) bewahrt sein. Vgl. zu nakkı¯- Widmer 2005 
und speziell zum Substantiv p. 200.

�  Mit Dunkel 2007 :55, der allerdings für das Luwische *(h1)e-h1 vermutet.
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heth. *-as und lykisch -e direkt bewahrt ist. Diese Endung war funktio-
nal spätestens seit der Entstehung der thematischen Flexion mit Nom. 
Sg. *-o-s funktional sehr belastet, zumal *-os auch im Gen. Sg. auftrat. 
Dadurch wird die spätere Verdeutlichung zu *-bhi-os bzw. *-m-os des 
Restindogermanischen verständlich. Zum Abl.Sg. *k̂é-d, *(h1)obhé-d s. 
o. 4.1.

8. 2.

Phase 2 : Entweder in dieser Phase oder erst in Phase 3 dehnt sich die 
Ablativendung *-d auf  das Personalpronomen aus ; s. o. 4.1. Auch die 
volle Adverbialvariante *ad kommt ins Spiel und tritt wahrscheinlich 
in Gruppenflexion hinter den Instumental thematischer Stämme ; z.B. 
*pedo-h1 + *ad ‘vom Platz her’ aus ‘im Zusammenhang mit der Stelle 
(hier)her’. Auch dieses *-o-h1-ad war vermutlich zunächst numerusin-
different. Am Ende von Phase 2 trennt sich das Anatolische vom restli-
chen Indogermanischen, so dass ihre Entwicklungen ab jetzt getrennt 
verlaufen. Verfolgen wir die Entwicklung des Restindogermanischen 
weiter :

8. 3.

Phase 3 : Entweder jetzt (oder schon in Phase 2) dehnt sich die Ablati-
vendung *-d auf  das Personalpronomen aus. Im Instrumental kommt es 
zur Numerusdifferenzierung, so dass die Endung *-h1 auf  den Singular 
beschränkt wird, während im Plural *-is auftritt ; s. o. 6.

8. 4.

Phase 4 : Ausgehend von Adverbien auf  *-bhi wird die Endung *-is des In-
strumentals Plural nun zu *-bhis verdeutlicht. Entsprechend entsteht von 
Adverbien auf  *-m (s.o. 5.) aus die Variante *-m-is ; siehe insgesamt oben 
7.3. Nur bei o-stämmigen Pronomina und, von ihnen ausgehend, auch 
den thematischen Nomina hält sich die Endungsform *-is, weil sie dort 
bereits eine feste Verbindung zu -ōis (< *-oi-is, nach Jasanoff demnächst ; 
s. o 6.) eingegangen war.

Nun kommt es auch im Ablativ zur Numerusdifferenzierung. Die bis-
herige “Endung” *-ad der thematischen Nomina wird auf  deren Singu-
lar beschränkt, während für den Singular der athematischen Nomina die 
Genitivendung *-s/*-es/*-os eintritt. Parallel zur ähnlich strukturierten 
Endung *-is des Instrumentals Plural wird nun in der gleichen Epoche 
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auch die Endung *-os des Dativs Pl. verdeutlicht, und zwar mit Hilfe der 
Adverbien auf  *-bhi und *-m, so dass die Endungsvarianten *-bhi-os und 
*-m-os entstehen ; s. o. 7.3. Der Ablativ Plural übernimmt diese Endungs-
varianten des Dativs Pl. (7.1). Beim Demonstrativpronomen wird der 
Ablativausgang *-e-d nun durch *-o-sm-o-h1-ad (vgl. ai. tasmāt “von die-
sem”) ersetzt. � Zum Bestandteil *-oh1-ad s.o. 1.1., 4.5.

8. 5.

Phase 5 : Dies ist die Zeit, in der sich das Restindogermanische in 
Einzelsprachen(gruppen) aufzulösen beginnt. Hier seien nur noch ei-
nige der frühesten, Ablativ und Instrumental betreffenden Entwicklun-
gen angedeutet : Im Armenischen und Griechischen wird als gemeinsa-
me Neuerung analog nach dem Instrumental Plural *-bhis ein Singular 
*-bhi rückgebildet (7.2 und 7.4.). Die auf  der Adverbialendung *-m auf-
bauenden Endungsvarianten Instrumental Plural *-m-is bzw. *-mı̄s und 
Dativ-Ablativ Plural *-m-os konnten sich nur in den Vorläufern des Bal-
toslavischen und benachbarten Germanischen � halten und gegen die 
Konkurrenten *-bhis und *-bhi £os durchsetzen. Im Baltoslavischen wur-
de zu *-mis ein Instumental Singular auf  *-mi rückgebildet. Die Endung 
*-bhos des Dativ-Ablativ Plural der einander benachbarten Italiker und 
Kelten könnte zu einer Zeit entstanden sein, als *-bhios und *-mos noch 
in der zentraleuropäischen Indogermania (“Nordwestindogermanisch”) 
nebeneinander existierten, und zwar durch Kontamination aus beiden ; 
vgl. 7.3.

9.

Die wichtigsten in diesem Aufsatz behandelten Entwicklungen werden 
in der folgenden Tabelle skizzenhaft angedeutet. Sie soll unseren Ver-
such, erstmals eine systematische relative Chronologie der indogerma-

�  Rieken (demnächst) leitet im Anschluss an Hrozný, Pedersen und Kronasser heth. 
-smas, die 3. Person Plural des enklitischen Personalpronomens, aus einem idg. Pronomen 
*(h1)o-sm-o- her, das Aphärese erfahren hat. In Anbetracht der k.-luwischen Entsprechung 
-mmas, lydisch -ms, ist dies wahrscheinlicher als die Herleitung aus der idg Basis *su£e durch 
Katz 1998 :282 f.

�  Im Germanischen ist die Instrumental-Plural-Endung *-mis > *-miz, deren i-Vokalis-
mus sich am Pronomen zeigt (Matzinger 2001 :185 mit Lit.) syntaktisch auf  den Dativ Plu-
ral übergegangen. Dieser setzt ja funktional den Instrumental mit fort ; vgl. /haborumz/ 
‘mittels Ziegenböcken’ und /hangestumz/ ‘mittels Hengsten’ in der runennordischen In-
schrift von Stentoften (Santesson 1993 :249 f.). Die niederrheinischen Matroneninschriften 
bieten als Entsprechung von lat. Dat.Pl. -bus germanisches -ms.
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nischen Endungen des Ablativs, Instrumentals und Plurals des Dativs zu 
erstellen, chronologisch anschaulich machen. �

Skizze zur chronologischen Entwicklung von Ablativ und Instrumen-
tal im Indogermanischen :

Dat. Pl. Dimensionales Ablativ Instrumental

Adverb Pronomen them.
Nomen

athem.
Nomen

Phase 1 -os -ti, -m,
-d/ad, -is,
-bhi (z.B.
k̂í-m ‘von die-
sem’)

-d , -ti
(num.-indiff.), 
z. B. k̂é-d ,
(kwé-ti  ?) 

-ti
(nume-
rusindiffe
rent)

-ti (num.-
indiffe-
rent)

- h1

(nume-
rusindiffe-
rent)

Phase 2 -os “ -d , -ti
(neben
k̂ed auch
schon tu£ed ?)

-ad (nume-
rusindiffe-
rent)

-ti (num.-
indiffe-
rent)

- h1 (nume-
rusindiffe-
rent)

Nun verlässt das Anatolische den gemeinsamen Verband

Phase 3 -os -ti, -d/ad ;
Produktivi-
tät von –is,
-bhi und -m.

 -d , -ti
analog nach
k̂e-d
nun auch
tu£e-d

-ad (nume-
rusindiffe-
rent)

-ti (num.-
indiffe-
rent)

N u m e r u s -
differenzie-
rung : Sg. - h1, 
Pl. -is

Phase 4 -bhi-os,
-m-os aus
Adv. -bhi bzw. 
-m +Dat. Pl. -os

-ti, -d/ad ; Pro-
duktivität von 
-bhi und -m.

tu£e-d , aber k̂e-d
durch Typ
k̂o-sm-o-h1-ad
ersetzt.
Pl. -bhi-os,
-m-os wie No-
men

Numerus-
d i f f e r e n -
zierung : -ad 
bleibt im
Sg., aber Pl.
-bhi-os,
-m-os
aus Dat.
Pl.

Numerus-
diff. : Sg.
- ( e ) s , - o s 
aus Gen. ; 
Pl.
-bhi-os,
-m-os
aus Dat.
Pl.

Sg. - h1 , aber 
Pl. –is bleibt
nur im them. 
Ausgang -ōis. 
Sonst durch 
Antritt von
-is an -bhi bzw. 
-m neue
Endungen
-bhis , -mis

Phase 5
( b e g i n -
nende
Aufspal-
tung)

Regionale
Verteilung
von -bhi £os und
-m-os, neu : -bhos

-ti, -m, -d/ad, -is, 
-bhi

”

Sg. -ad ; im 
Plural Ent-
w i c k l u n g 
wie im Dat.
Pl.

“

Im Vorur- 
griech. und 
Vo r u r a r m . 
neuer Istr. Sg.
-bhi ; baltoslav. 
-mi

�  Die Entwicklung des Anatolischen nach seiner Abspaltung ist nicht in der Tabelle ent- 
halten ; hierzu s. o. 1.



Ablativ und Instrumental im Hethitischen und Indogermanischen 71

Literatur

Cowgill 1979 = W. Cowgill, Anatolian hi-Conjugation and Indo-European Perfect : 
Instalment ii, in « Hethitisch und Indogermanisch », hgg. von E. Neu u. a., (Inns-
bruck) pp. 25-40.

Dunkel 1997 = G. E. Dunkel, B. Delbrück and the Ablative-Instrumental in *-m, in 
« Berthold Delbrück y la sintaxis indoeuropea hoy », hgg. von E. Crespo u.a. 
(Madrid/Wiesbaden) pp. 63-84.

Dunkel 2007 = G. E. Dunkel, Chips from an Aptotologist’s Workshop i., in « Verba 
docenti. Studies in Historical and Indo-European Linguistics Presented to 
Jay H. Jasanoff  », hgg. von A. J. Nussbaum. (Ann Arbor/New York) pp. 53- 
62.

Eichner 1973 = H. Eichner, Die Etymologie von hethitisch mehur, in « Münchener 
Studien zur Sprachwissenschaft  » 31 pp. 53-108.

Garrett 1990 = A. Garrett, 1990. The Origin of  NP Split Ergativity, in « Language » 
66 pp. 261-296.

Goddard 2007 = I. Goddard, Phonetically Unmotivated Sound Change, in « Ver-
ba docenti. Studies in Historical and Indo-European Linguistics Presented to 
Jay H. Jasanoff », hgg. von A. J. Nussbaum. (Ann Arbor/New York) pp. 115- 
130.

Goedegebuure 2007 = P. Goedegebuure, The Hieroglyphic-Luwian Demonstrative 
Ablative-Instrumentals zin and apin. In : « Studi Micenei ed Egeo-Anatolici » 49 
(= VI. Congresso Internazionale di Hittitologia, Roma), 319-334.

Hackstein 2007 = O. Hackstein, Ablative Formations. In : « Verba docenti. Studies 
in Historical and Indo-European Linguistics Presented to Jay H. Jasanoff ». Hgg. 
von A. J. Nussbaum. Ann Arbor/New York, pp. 131-154.

Hajnal 1995 = I. Hajnal, Studien zum mykenischen Kasussystem. (Berlin/New York.)
Hoffmann 1952/1956 = K. Hoffmann, Zum prädikativen Adverb, in « Münchener 

Studien zur Sprachwissenschaft » 1 pp. 42-53. (= ders., Aufsätze zur Indoiranistik 
II, hgg. von J. Narten, Wiesbaden 1976, pp. 350-355).

Jasanoff 1973 = J. H. Jasanoff, The Hittite Ablative in -anz(a), in « Münchener Stu-
dien zur Sprachwissenschaft » 31 pp. 123-128.

Jasanoff 1976 = J. H. Jasanoff, Gr. ajmfwv, Lat. ambō, et le mot i.-e. pour ‘l’un’ et 
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