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Uberlegungen zur Verwendung mythologischer Texte bei den
Hethitern

Jirgen Lorenz und Elisabeth Rieken

Die Feststellung, da3 die Hethiter nicht nur einheimisch-anatolische Mythenstoffe ad-
aptierten, sondern auch fremde Mythen aus dem mesopotamischen und nordsyrischen
Raum iibernahmen, stellt einen Allgemeinplatz hethitologischer Forschung dar. Dies
spiegelt sich in selbstverstandlicher Weise etwa in Laroches Catalogue des textes hittites
wider, wo die Texte der ,,mythologie anatolienne* und der ,,mythologie d’origine étran-
gere® in zwel verschiedenen Kapiteln aufgefithrt werden. Ebenso bekannt ist auch, dal3
—1m Gegensatz zur betreffenden Importliteratur — die mythologischen Stoffe der eige-
nen Tradition in den kultisch-religisen Kontext von Ritualen eingebunden waren.
Wihrend wir also eine vergleichsweise klare Vorstellung von der aitiologischen Funktion
der anatolischen Mythen und ihrer Rezitation im Ritual haben, kann dies fiir die aus
dem syrisch-mesopotamischen Kulturraum rezipierten mythologischen Erzahlungen
nicht behauptet werden. Thr ,,Sitz im Leben® ist uns weitestgehend unbekannt. Wilhelm
(1982:82) beschrieb den Forschungsstand vor 25 Jahren folgendermalen: ,,Anders als
verschiedene Mythen anatolischen Ursprungs sind in Hattusa die hurritischen Mythen,
soweit fiir uns erkennbar, nicht mehr in ein Ritual eingebunden, ohne daf3 entschieden
werden konnte, wieweit sie sich zu ,,Literatur® emanzipiert haben.* Hieran hat sich in-
zwischen nicht sehr viel geéindert, wie AuBerungen verschiedener Forscher aus jiingster
Zeit zeigen.!

So sieht Neu (2001:7, vgl. auch Beckman 2001:86) in der Ubernahme traditio-
neller Schultexte aus Mesopotamien — er scheint die Mythentexte hierzu zu zdhlen —
ein Indiz dafir, ,,daB3 sich die Schreiberschule von Hattusa als Teil eines grofleren tiber
Anatolien hinausreichenden Verbundsystems verstand.* Danach lage also der Grund
in einem schulischen oder ,,akademischen® Interesse der Schreiber am Material. Van

! Unser besonderer Dank gilt Giulia Torri, die uns durch ihre wertvollen Hinweise und Anmerkungen an-
geregt hat, einige Positionen neu zu tiberdenken und zu tiberarbeiten.


Alexei Kassian
Sticky Note
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218 J. LORENZ — E. RIEKEN

den Hout (2005:287-288) fafit die nicht-anatolischen Mythen mit den ubersetzten,
adaptierten und nicht-tibersetzten sumero-akkadischen Kompositionen, dem hurritisch-
hethitischen ,,Lied von der Freilassung®, den lexikalischen Listen und Teilen der Omen-
Literatur als eine Gruppe zusammen. Auch er geht davon aus, daf3 diese nicht der
Verwaltung gedient hitten, sondern als akademische Literatur gesammelt worden seien,
d. h. aus schulischem, dsthetischem oder historischem Interesse.? Fiir die episch-histori-
sche Tradition der Erzdahlungen von Sargon und Naram-Sin nimmt Beckman (2001:89)
an, daf3 zusétzlich auch der Vorbildcharakter der Konige von Akkad fiir die hethitischen
Koénige und das Interesse an den historischen Schauplétzen eine Rolle gespielt habe.
Weniger der schulische Gebrauch als vielmehr der dsthetische Genuf3 und der Wunsch
nach Unterhaltung sind nach Haas (2006:128 f.) der Grund fiir die Ubernahme des
hurritischen Mythenzyklus’. Er nimmt an, daf3 die Texte bei Gastmahlern von Sangern
vorgetragen worden seien. Eine dhnliche Auffassung vertritt Archi (2007:200 f.), wenn er
aus der Lagerung der mesopotamisch-nordsyrischen mythologischen Texte in Tempel-
gebduden ebenfalls ausdriicklich nicht auf eine konkrete Verwendung im Kult oder in
der (Kult-?)administration schlieBen mochte. Er betrachtet sie aber dennoch in mehr
abstrakter Form als ,,vehicles for religious concepts in relation to Hurrian cults that the
Hittites received from Kizzuwatna and the Syrian country*. Diese Art der importierten
Literatur sei zundchst miindlich tradiert worden, bevor sie in Hattusa dem Zeitgeist
entsprechend in mehreren Versionen niedergeschrieben, tibersetzt und tiberarbeitet
worden sei. Zielgruppe seien diejenigen gewesen, die den Palast bewohnten oder besuch-
ten. Pecchioli Daddi (2003:491-493) vermutet ganz in diesem Sinne im Gurpanzarah-
Mythos sogar eine eigenstindige Ausarbeitung und Kontamination mesopotamischer,
hurritischer und einheimisch-anatolischer Motive. Im Gegensatz dazu gehen Pecchioli
Daddi/ Polvani (1990:147), Rutherford (2001:601, 605 f.) und Haas (2006:152) davon aus,
daB das hurritisch (KUB 45.63) und wohl auch hethitisch (KBo 26.105 IV?) tiberlieferte
»Lied der Mannestaten des Meeres™ — ein mythologischer Text des nordsyrischen
Raums, der wahrscheinlich von den Hurritern im Rahmen des Kumarbi-Zyklus adap-
tiert wurde — dem Vortrag im Ritual fiir den Berg Hazzi gedient habe (KUB 44.7 Vs. 117
mit Dupl. KBo 42.2 1 15 f., zur Uberlieferung der Textgruppe s. Schwemer 2003:2331610,
451-454). Das wiirde bedeuten, daB auch importierte Mythen als ,,Lieder* (SIR) eine
ahnliche Rolle in der Durchfithrung von Kulten spielen konnten wie z. B. der ein-
heimische Illuyanka-Mythos.

Eine interessante Frage in diesem Zusammenhang ist es, wie die Hethiter selbst
diese Texte eingeteilt haben und welche Funktion fir sie die einzelnen Texte hatten.
Einige Anhaltspunkte dafiir diirften einerseits die Kolophone der Texte und die Anga-
ben auf den Tafelkatalogen liefern, andererseits die I'undorte, die zusammen mit der
Funktion und Systematik der betreffenden Bibliotheken Riickschliisse auf die Einteilung

2 Demgegentber stellt van den Hout (2002:866f.) noch weniger zuversichtlich fest: ,,Whether such ,,aca-
demic* use was true for the adaptations of non-Anatolian myths and epics is wholly conjectural.”
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der dort gelagerten Texte erlauben konnten.? SchlieSlich sind auch einem Vergleich
mit anderen Zentren jener Zeit Informationen zu entnehmen.

Die Kolophone sind infolge des fragmentarischen Zustandes der Tafeln bei den
meisten mythologischen Texten nicht erhalten, und bei einer geringen Anzahl von Tex-
ten ist die Existenz eines Kolophons auszuschlieBen, weil die Tafel hinreichend gut er-
halten ist (z. B. in KBo 38.160).* Die erhaltenen Kolophone jedoch unterscheiden sich
betrichtlich in Form und Inhalt. Insgesamt lassen sie sich bei den mythologischen Tex-
ten in vier Typen einteilen.” Der Kolophon bezeichnet den Text

1) als Worte einer namentlich genannten Person,
2) als Opfer (SISKUR) oder Beschworung (SIPTU), verbunden mit weiteren de-
taillierten Angaben, die mindestens Anlafl oder Zweck enthalten,
3) als mukessar oder
4) als Lied (SIR), meist in Verbindung mit dem Namen des Protagonisten. Alter-
nativ besteht der Titel allein im Namen der Hauptperson.
Erwartungsgemal sind die Kolophontypen innerhalb der einzelnen CTH-Nummern
konsistent. Sie korrelieren auBBerdem mit den beiden Gruppen der einheimischen und
der importierten mythologischen Literatur. So sind Kolophone, die den Text als Worte
einer namentlich genannten Person bezeichnen (Typ 1), regelméfBig in Beschworungs-
und Festritualen anzutreffen,® und dies gilt beispielsweise auch fur das Ritual C'TH 321,
das den Illuyanka-Mythos enthalt. Tafeln zu CTH 336 (PInara) und CTH 365 (Ritual
und Mythos des Mala-Flusses) weisen Kolophone des Typs 2 auf, und Kolophone des
Typs 3 finden sich auf Texten, die zu CTH 330 (Wettergott von URUKuliwi$na), 332
(Wettergott)’ und 334 (Hannahanna)® gehoren. Dagegen sind Kolophone des Typs 4 in
CTH 341 (Gilgames), 344 (Theogonie), 345 (Ullikummi), 348 (Hedammu), 360 (Appu),
362 (Gurparanzah), 363 (Sonnengott, Kuh und Fischer) und wahrscheinlich auch CTH

* Es soll hier nicht auf die Frage eingegangen werden, ob es sich bei den Tafelsammlungen der Hethiter
um Archive oder Bibliotheken handelt (dazu jingst van den Hout 2005). Wie Dardano (2006:17) zu Recht
anmerkt, ist die Frage aus moderner Sicht und deshalb méglicherweise falsch gestellt, da sie Kategorien
unterstellen konnte, die fiir die hethitische Kultur keine Giltigkeit hatten.

* Belegt sind Kolophone bei folgenden mythologischen Texten: C'TH 321: KBo 3.7, KUB 17,6, CTH 330:
KBo 9.109+, KBo 15.32+, KBo 15.36+, KBo 34.35, CTH 332: IBoT 2.114, C'TH 336: KUB 33.52, KUB
33.55, CTH 334: KBo 40.135, CTH 341: KBo 6.33+, KBo 10.47+, KBo 19.116(+), KUB 8.60+, KUB
17.3, KUB 33.124, C'TH 343: KUB 33.112+, CTH 344: KUB 33.120+, CTH 345: KUB 33.87+, KUB
33.96+, KUB 33.102+, CTH 346: KUB 45.63, CTH 347: KUB 36.74, CTH 348: KUB 33.109+, CTH
360: KUB 24.8, VAT 13019b, C'TH 361: KUB 47.1+, KUB 47.2, C'TH 362: KUB 17.9, C'TH 363: KUB
24.7, CTH 365: KUB 23.79, CTH 370: KBo 42.2.

% Nicht berticksichtigt ist hier CTH 370, weil in vielen Fallen eine Zugehorigkeit zu den mythologischen
Texten nicht gesichert werden kann.

%Soz.B.KBo 11.14 Rs. IV 24’ (CTH 395) und KBo 11.5 Rs. VI 30 (CTH 703).

7 Der einzige Textvertreter IBoT 2.114 besteht allerdings ausschlieBlich aus dem Kolophon.

8 KBo 40.135, 11’ m|u-"ki" -is-n[a-as ... |x ist mit einiger Wahrscheinlichkeit Teil des Kolophons, da die da-
vorstehenden Zeilen wohl mit Groddek (2000) als das Ende des eigentlichen Textes zu rekonstruieren sind.
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347 (Atra(m)-hasis)” die Regel. Wahrend die drei ersten Kolophontypen der obigen
Tabelle zu einheimischen Texten gehoren, handelt es sich bei den Texten mit der
Bezeichnung SIR und / oder dem Namen des Titelhelden eindeutig um Importliteratur.
Diese Verteilung spiegelt offensichtlich die religiose Verwendung der einheimischen
Mythen im rituellen Kontext wider, wihrend die importierten einen anderen Status
besitzen. Eine isolierte Ausnahme stellt C'T'H 365 Ritual und Mythos des Mala-Flusses
(d.h. des Euphrat) dar, wo die zentrale Rolle des Euphrat und die Thematik des
Katastrophenmythos’ als Indikator fiir die Zugehorigkeit zum Kumarbi-Zyklus gewertet
werden (Haas 2006:147).

Die Tafelkataloge, in denen Dardano Eintrage mythologischer Texte (CTH
323, 324, 325, 327, 332, 334-335) identifizieren konnte, stammen von Buyukkale aus
Gebiaude A und C. Die betreffenden Eintrage bezichen sich weitestgehend auf ein-
heimisch-anatolische Beschworungen und Rituale (Dardano 2006:4 £., 128 £.). Die ein-
zige Ausnahme bilden die beiden Eintrage aus KUB 30.43 III 2°-3° (Gebdude A) und
KUB 30.6611" (Gebaude C), die beide eine Tafel ,,des Meeres™ nennen (Dardano
2006: 38 1., 53 f.). Es handelt sich dabei wahrscheinlich um die Auflistung des eingangs
schon erwihnten ,,Liedes der Mannestaten des Meeres®, das im Ritual fir den Berg
Hazzi gesungen wurde. Das hurritisch und wahrscheinlich hethitisch iiberlieferte Lied
wird dem Kumarbi-Zyklus zugeordnet und ist somit der einzige mythologische Text
fremder Herkunft, fiir den die Verwendung in einem Ritual bezeugt ist. Es ist sicher
kein Zufall, dal damit auch die Nennung in den Tafelkatalogen einhergeht. Diese bei-
den Merkmale teilt also der aus dem nordsyrischen Raum stammende Text mit den
einheimisch-anatolischen Mythentexten.

Die Fundorte der Tafeln und Tafelfragmente lassen sich aufgrund der unter-
schiedlichen Vorgehensweise bei den Grabungen in der hethitischen Hauptstadt
Bogazkoy / Hattusa nur zum Teil feststellen. Fiir die ersten Grabungen von 1906-1912
sind die Informationen tber die Herkunft der einzelnen Tafeln weitgehend verloren-
gegangen. Davon sind Tafeln aus der Unterstadt, d. h. aus den Lagerraumen des
Tempels I, dem Haus am Hang und dem Gebaude E auf Buyiikkale betroffen (van den
Hout 2002:858-860, van den Hout, demnéchst:213).!° Obgleich sich durch Joins
inzwischen auch fiir eine ganze Reihe der in den ersten Grabungen gefundenen Texte
ein ungefahrer Fundort angeben 1a83t, ist dieser fiir tiber 40 % der Fragmente unbekannt,
so dafl Aussagen iiber die Verteilung der Texte auf die Fundorte selbstverstindlich

? Beim einzigen belegten Kolophon zu CTH 347 (Atra(m)-hasis) KUB 8.74 III 11” ist lediglich ein U-
"UL' QA-TI erhalten. Da sich die Angabe auf Rs. III der Tafel befindet, ist es sehr wahrscheinlich, daf3 es
sich dabei nicht um die komplette Tafelunterschrift handelt, sondern daf} es sich um das Ende eines in der
jetzt abgebrochenen Kol. IV begonnen, austiihrlicheren Kolophons handelt.

10 Die Kenntnis der Fundstellen ist offenbar erst im Museum verlorengegangen (vgl. van den Hout 2002:859

Anm. 5).
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einem caveat unterliegen und auf der statistischen Relevanz beruhen.!" Eine Durchsicht
der bekannten Fundorte der mythologischen Texte ergibt eine breite Streuung tiber die
gesamte Stadt mit sehr unterschiedlicher Gewichtung. Die beiden wichtigsten Fund-
stellen sind der Tempel I in der Unterstadt mit etwas mehr als der Halfte der Texte
(52%) und auf Buyukkale das Gebdaude A mit etwas mehr als einem Viertel (26 %).
Daneben kommen einige Texte aus dem Haus am Hang (8 %), wihrend sonst nur
vereinzelte Stiicke zum Vorschein kamen.'? Ein klareres Bild entsteht durch eine Auf-
schliisselung der Fundorte nach den oben festgestellten Gruppen (vgl. auch van den
Hout 2005 und Archi 2007:192-196).

Mythologische Texte einheimisch-anatolischen Ursprungs, die in einen Ritual-
kontext eingebunden waren und z. T. in Tafelkatalogen aufgefithrt werden, haben sich
ganz Uberwiegend auf Buytikkale,"” am héaufigsten in Gebaude A, gefunden. In weit
geringerem Umfang gibt es auch Exemplare aus der Unterstadt, d. h. aus TempelI und
dem Haus am Hang. Reprasentativ ist etwa die Verteilung der Texte von CTH 334
(Verschwinden der Muttergottheiten), wo acht Tafeln von Biyiikkale dreien aus der
Unterstadt gegentiber stehen (zwei aus Tempel I und eine aus dem Haus am Hang).
Nattrlich gibt es auch einzelne Texte, fiir die lediglich Exemplare aus der Unterstadt
zu verzeichnen sind (CG'TH 321, 328, 337), aber hier ist die Zahl der insgesamt tiberlie-
ferten Fragmente so gering, dal3 ein Zufall zu der abweichenden Verteilung gefiihrt
haben dirfte. Umgekehrt stammen die mythologischen Erzahlungen aus dem meso-
potamisch-nordsyrischen Raum, die in den Kolophonen als SIR ,Lied* oder allein nach
dem Protagonisten bezeichnet werden und in den Tafelkatalogen keine Erwidhnung
finden, zumeist aus der Unterstadt. Auch hier gibt es einige Exemplare, die auf Biiytk-
kale gefunden worden sind, wobei es sich aber tiberwiegend um mittelhethitisches oder
hurritisch-sprachiges Material handelt.

Die beschriebene Verteilung gilt weitestgehend selbst fiir die besonders breit
gestreuten Fragmente des Gilgame$-Epos.'* Wiahrend man bei den mittelhethitischen
akkadisch-sprachigen Exemplaren dieses Epos aus der Oberstadt mit Klinger (2005:
115f)) vermuten kann, daf sie relativ bald nach ihrer Entstehung nicht mehr Teil eines
aktiven Bestands waren — moglicherweise weil die Bibliothek zerstort oder aufgegeben
wurde —, wird dies im allgemeinen nach dem bisherigen archdologischen Befund fiir

' Zu den einzelnen Fundplatzen der Tafeln und deren Aussagekraft s. van den Hout 2006:80-83 und van
den Hout, demnéchst. Die Informationen tiber die Fundorte sind Kosaks Konkordanz der hethitischen Keil-
schrifttafeln im Hethitologie Portal Mainz (http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk) entnommen.
12 EinschlieBlich CTH 370 ergibt sich folgendes Bild: T I: 160 Sticke, HaH: 24, BkA: 80, BkC: 7, BKD: 6,
BKE: 3, BkG: 2, BKK: 2, BkH: 1, BKN: 2, Bk abseits von Gebauden: 4, T XV: 1, T XVI: 5, Unterstadt: 8,
Bkya: 2.

13 Tm folgenden werden die Bibliotheken auf Buiytikkale einerseits und diejenigen in den Lagerraumen des
Tempels I, des Hauses am Hang und die Streufunde der Unterstadt andererseits jeweils als ein Komplex
zusammengefalt.

" Mit Ausnahme eines junghethitischen Fragments aus Buiytikkale K.
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Biiyiikkale ausgeschlossen. Man wiirde daher zunidchst annehmen wollen, dal3 es hier
Teilbestande gab, die magaziniert waren und die nicht aktiv gebraucht wurden, zumal
man hier auch umgekehrt fast keine ephemeren Texte gefunden hat (dazu van den
Hout, demnichst:217). Dagegen spricht aber die Tatsache, daf3 das Interesse an den
Texten weiterhin bestand und in junghethitischer Zeit Abschriften angefertigt wurden
(vgl. van den Hout 2005:283 f.).

Es liegt demnach zwar keine konsequente Verteilung der beiden Gruppen ein-
heimischer und importierter Mythentexte auf Biiyiikkale bzw. in der Unterstadt vor, es
ist aber eine klare Tendenz dahin zu erkennen. Das bedeutet, dal3 die beiden Textsorten
annidhernd komplementir auftreten. Dies stimmt mit dem Ergebnis anderer Unter-
suchungen uberein, die auch fiir andere Teilbibliotheken ein Organisationssystem
feststellen konnten (vgl. Francia 1996, Alaura 2001, van den Hout 2005, idem 2006,
Torri 2008, Archi 2007). Man darf also keineswegs mit Edel (1994:20) von ,,einem
mittleren Durcheinander® in den hethitischen Bibliotheken ausgehen."” Dennoch muf3
es eine Ursache dafiir geben, dafl die Hethiter bei der Zuweisung der einzelnen Texte
zu einer ihrer Bibliotheken mit solcher RegelmaBigkeit jeweils vereinzelte Ausnahmen
zugelassen oder sogar gewollt haben. Van den Houts Versuch (2005:28539, 286), dies
durch den laufenden, bei der Aufgabe der Hauptstadt aber abgebrochenen Arbeitspro-
zel3 sowie durch spatere Stérungen und Sekundarfundlagen zu erklaren, reicht deshalb
nicht. Die einfachste und unseres Erachtens plausibelste Erklarung besteht darin, dal
dieses Vorgehen ein effektives Sicherungssystem bot, indem jeweils ein oder zwei
Exemplare eines wichtigen Textes an einem anderen Ort autbewahrt wurden. Fir die
meisten mythologischen Texte aus Bk A scheint Tempel I der Ort der Sicherungskopie
gewesen zu sein.

Damit stellt sich die Frage, nach welchem Prinzip die Texte auf die Bibliotheken
verteilt waren und welchem Zweck die einzelnen Bibliothekskomplexe dienten, in denen
die Tafeln verwahrt wurden. Bei den Bibliotheken auf Biytikkale handelt sich schon
aufgrund ihrer Lage mit Sicherheit um Palastbibliotheken (zu Gebdude A vgl. Otten
apud Kosak 1992:8 und Kosak 1995). Zwischen den einzelnen Bibliotheksgebduden hat
Alaura (2001:25 £.) ein Organisationsprinzip fiir die Bestinde dahingehend nachweisen
konnen, daB3 Texte, die die Angelegenheiten der koniglichen Familie betreffen, unab-
hingig von ihrer Sorte in Gebaude E gelagert waren. Es ist also klar, daB3 hier funktionale
Kriterien maBgeblich waren.'

Bei einer gemeinsamen Betrachtung des gesamten Bibliothekskomplexes auf
Biiytikkale im Kontrast zum Komplex der Unterstadt (Lagerraume am Tempel I und
Haus am Hang) fallt auf, daB es auBer den einheimisch-anatolischen Mythentexten

15 Edel weist darauf hin, daf3 die Aufbewahrung der Tafeln der Ramses—Hattusili-Korrespondenz an min-
destens drei Stellen (Bk A und E und Tempel I) erfolgt ist, geht aber von einer erst nachtraglich erfolgten
Aufteilung der Tafeln aus.

'8 Anders van den Hout (demniachst:217 Anm. 22), der eine solche Verteilung auf die einzelnen Gebaude
zumindest fiir die Orakeltexte nicht sicht.
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einige andere Textsorten gibt, die auf Biiytikkale tiberproportional stark vertreten sind,
wiahrend sie in der Unterstadt gar nicht oder in einer deutlich geringeren Anzahl von Ta-
feln und Fragmenten vorkommen. Dazu gehoren im Bereich der profanen Literatur die
Pferdetexte, Briefe, bestimmte Sorten von Inventarlisten (z. B. CTH 242 fiir Metallge-
genstinde, Gerdte und Waftfen im Gegensatz zu CG'TH 239 mit den Felderlisten) und
medizinische Texte, im Bereich der religitsen Literatur Orakelprotokolle und Omina
(vgl. Francia 1996: 128). Es ist auch hier schr wahrscheinlich, daf ihre Relevanz fiir den
Konig und die Palastverwaltung zur Lagerung der Texte im Palastkomplex gefiihrt hat.

Bei anderen Textsorten gewinnt man zundchst den Eindruck, daf3 keine Prafe-
renz fir die Bibliotheken entweder der Konigsburg oder der Unterstadt als Aufbewah-
rungsort bestand. Dies verliert jedoch an Wahrscheinlichkeit angesichts der Tatsache,
daB etwa die Instruktionen zwar ganz iberwiegend im Tempel I gefunden wurden, da3
aber unter den funf Texten, die auch in Bk A vertreten sind, die Instruktionen fir die
Wiirdentrager (C'TH 251), das Palastpersonal (C'TH 266) und die dynastische Abfolge
(CGTH 271) zu verzeichnen sind, also solche, die fiir den Palast von unmittelbarer
Bedeutung waren. Auch der ungew6hnlich hohe Anteil der Fragmente des (h)iSuwa-
Festes von Biiytikkale von tiber 90 % steht sicher im Zusammenhang mit dem bekannten
Interesse Puduhepas an diesem Ritual.

Hinzu kommt die Tatsache, da3 altere Tafeln und fremdsprachige (d. h. nicht-
uibersetzte) Exemplare nicht nur der importierten Mythen, sondern auch anderer
Literaturgattungen vor allem auf Biytikkale — und in geringer Zahl in der Oberstadt —
gelagert wurden (zum Alter der Texte s. Klinger 2006: 12-16; zu den Textsorten s. van
den Hout 2005:287 f., van den Hout, demnéchst:215-217; zu beidem Klinger 2005:
109, Archi 2007: 195 f.). Oft, aber nicht immer treten diese beiden Eigenschaften ge-
meinsam auf. So stellt Klinger (2005: 109) fest, da3 es unter den Lexikalischen Listen,
bei denen es sich in der Regel um Niederschriften aus der 2. Hélfte des 13. Jahrhunderts
handelt und die im Tempel I aufbewahrt wurden, eine einzige Ausnahme gibt: Die zur
Serie Kagal gehorige Tafel KBo 36.1+ zeichnet sich nicht nur durch hoheres Alter aus,
sondern auch durch den Fundort, Biytikkale A. Das bedeutet, daf3 dies auch bei der
importierten Mythenliteratur kein Zufall ist, und das durch junge Kopien bezeugte
anhaltende Interesse an den Texten lat auch hier ein bewul3t verfolgtes Prinzip als
Ursache fiir die Verteilung vermuten.

Van den Hout (demnéchst:218 f.) sieht in der auffallig hohen Konzentration
alter Tafeln in Buyiikkale A einen Hinweis darauf, daB es sich bei dem Gebdude um
ein record center handele, bei dem sich der Bestand — im Gegensatz zur Bibliothek —
nicht durch aktives Sammeln, sondern durch einen ProzeB3 des Aussonderns und Re-
duzierens unbrauchbaren Materials ergibt. Auch hierbei kénnen niitzliche Altbestinde
erhalten bleiben. Diese Hypothese erklart jedoch nicht die hohe Zahl der fremdspra-
chigen Tafeln, wie van den Hout (2005:287-289) selbst feststellt. Es scheint vielmehr so
zu sein, dafBl sowohl alte Tafeln als auch fremdsprachiges Material, das man durch
diplomatische Kontakte oder im Auftrag des Konigshauses nach Hattusa gebracht,
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kopiert und ggf. tibersetzt hatte, wegen des damit verbundenen Prestiges oder zur
Sicherheit wegen seines Wertes — auch entgegen der sonst tiblichen Verteilung — im
Palastbereich aufbewahrt wurden.'” Der Zweck von Biiyiikkale A geht also mit van den
Hout tiber denjenigen eines record center hinaus, indem hierfiir wie fiir eine Bibliothek
auch aktiv gesammelt wurde (wie im Falle des (h)isuwa-Iestes) und indem es als der
sicherste Aufbewahrungsort galt. Das schlie3t die von van den Hout zuerst festgestellte
Funktion des alten Materials nicht aus: die alten Tafeln wurden weiterhin als Teil einer
Referenzsammlung fiir die Administration verwertet.

Es ist also anzunehmen, daf3 hauptsachlich die Wichtigkeit der Texte fiir den
Koénig, seine Familie und die Palastverwaltung die Schreiber dazu veranlalite, sie im
Bestand von Biyiikkale zu behalten bzw. ihm zuzuweisen. Trifft dies zu, erklart sich
auch der tiberdurchschnittlich hohe Anteil an Festbeschreibungen und Beschworungen
am Bestand der Bibliothek in Gebaude A: Etwa zwet Drittel der dort gefundenen Texte
sind den Ritualen zuzurechnen (Pedersén 1998: 48, Kosak 1995, van den Hout, dem-
néachst: 217). Dabei handelt es sich um eben das Material, das der Kénig zur Ausiibung
seines Priesteramts benotigte und das die Verwaltung, die keine Trennung zwischen
sakularen und religiosen Angelegenheit kannte (van den Hout 2005:283), bereit hielt.
Hierzu gehoren auch die in den Ritualkontext eingebundenen einheimischen Mythen.

Hinsichtlich des Tempels I besteht Konsens, daf3 es sich um das Heiligtum des
Wettergottes von Hatti handelte (vgl. Giiterbock 1975: 126 f. und Popko 2002: 80). Der
Tempel des Wettergottes von Hatti als Deponierungsort fur Tafeln wird in den
Wiirdentrdagereiden des Arnuwanda (C'TH 260: KBo 50.269 3’ mit Duplikat KUB 26.24
IV 11’ £) und in der Sahurunuwa-Urkunde (CTH 225: KUB 26.43(+) Rs. 35f. mit
Duplikat KUB 26.50+ Rs. 33’ £.) genannt. Da samtliche Exemplare beider Texte, soweit
sich ithre Herkunft bestimmen 146t, aus den Lagerrdumen von Tempel I stammen, er-
lauben sie seine Identifikation mit dem Heiligtum des Wettergottes von Hatti (anders
van den Hout 2005: 28749).' Da es sich bei Tempel I um einen Doppeltempel handelt,
liegt es nahe, in der anderen dort verehrten Gottheit die Sonneng6ttin von Arinna zu
schen. Auch von dieser Gottheit ist bekannt, daf3 Tafeln vor ihr niedergelegt wurden,
doch ist die Evidenz leider nicht in gleichem Maf3e eindeutig."

'7 Archi 2007:196 zeichnet ein dhnliches Szenario, weicht aber dahingehend ab, daf3 nach seiner Auffassung
alle Texte auf Biiytikkale tatsachlich um ihres Inhalts willen aufbewahrt wurden, selbst Textsorten, die bei
den Hethiter keine eigene Tradition entwickelt haben.

18 Ein anderer Text, in dem von der Niederlegung eines Tafelexemplars vor dem Wettergott von Hatti
spricht, ist die Bronzetafel. Zwar ist die Tafel als solche unter einer Strale deponiert worden (zu den Fund-
umstianden s. Otten 1988:1), doch ist dies mit Sicherheit nicht der urspriingliche Aufbewahrungsort. Dieser
diirfte wie fiir die anderen Staatsvertrage generell der Tempel I gewesen sein.

' Fiir die Wiirdentragereide des Arnuwanda (CTH 260) vermerkt KUB 26.24+ Rs IV 12 f. explizit, daB
die Tafel nicht in Hattus$a, sondern in der Stadt Arinna selbst deponiert wurde. Auch das Exemplar KUB
96.43 Rs. 4 der Sahurunuwa-Urkunde (CTH 225) 14t sich nicht heranziehen, weil der dort beschriebene
Vorgang der Niederlegung einer Tafel vor der Sonnengottheit von Arinna eben nicht die Sahurunuwa-
Urkunde selbst betraf, sondern lediglich von einem fritheren Ereignis die Rede ist. Der Bronzetafel 1463t
sich nicht entnehmen, in welcher Stadt der dort genannte Tempel der Gottheit stand.
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Bei den im Heiligtum des Tempels I deponierten Originalurkunden wird es sich
im allgemeinen um Metalltafeln gehandelt haben. Ausdriicklich erwéhnt ist das nur in
den Wiirdentragereiden des Arnuwanda. Doch wird in den Staatsvertragen verschie-
dentlich gesagt, da3 die Orginale aus Silber (KBo 1.7 Vs. 14) oder Eisen (KBo4.10 + Rs.
22) bestehen, und mit Bo 86/299 liegt — wenngleich in Sekundarfundlage — sogar eine
Vertragstafel aus Bronze vor. Es ist deshalb anzunehmen, dal es sich mindestens bei
einem Teil der auf uns geckommenen Tontafeln bereits um Archivkopien in den Lager-
raumen des Tempels handelt, um im Falle eines nicht unwahrscheinlichen ,,Verschwin-
dens* der Originale Ersatz schaffen zu kénnen. Neben diesen offiziellen Kopien der
Staatsvertrage fand man auch Abschriften von beschadigten Texten? und Entwtirfe?!
im Tempell. Daf3 auch altere Originale, die keine Aktualitat mehr besaen, im Tempel I
aufbewahrt wurden, zeigt der Fund des Staatsvertrags zwischen Tahurwaili und Eheya
von Kizzuwatna aus mittelhethitischer Zeit, des einzigen mit einem groBkéniglichen
Siegel versehenen Vertrags.?” In Ubereinstimmung mit diesem Befund findet sich — auf
diesen Umstand hat bereits van den Hout (2002:862) hingewiesen — in den zahlreichen
Katalogen von Bk A nur ein einziger Eintrag eines Staatsvertrages, wiahrend allein KBo
19.35, ein Katalog aus Tempel I, drei Vertriage auffithrt. Der Tempel I war also die zen-
trale Stelle fur die Aufbewahrung der Staatsvertrige (Alaura 2004, Francia 1996:128,
van den Hout 2002:862).

AuBer den Staatsvertragen finden sich in den Lagerraumen des Tempels I die
meisten Instruktionen und Eide sowie die Zehnjahresannalen des Mursili, der zwar fertig-
gestellte, aber noch nicht auf einer Bronzetafel niedergeschriebene Text der Mannes-
taten Suppiluliumas (CTH 40)* und die ,,Apologie® Hattuilis. Diese Texte betreffen
entweder Verpflichtungen, in denen eine zukiinftige Rechtfertigung des menschlichen
Handelns vor den Géttern erforderlich ist, oder enthalten die bereits vorgenommene
Rechtfertigung selbst.

DaB in der Unterstadt auch die Schreiberaushildung stattfand, wird durch die
der Schulliteratur zuzurechnenden Listen und Vokabulare belegt. Diese finden sich fast
ausschlieBlich in der Unterstadt und nicht in den Palastbibliotheken, wo es anscheinend

% So sind im Exemplar A des Hukkana-Vertrag KBo 5.3+ (CTH 42) viele Stellen als in der Vorlage zerstort
gekennzeichnet.

* Das Exemplar A des Sau§gamuwa-Vertrags KUB 23.1+ (CTH 105) ist beispielsweise schon durch seine
auBere Form als Entwurf zu erkennen, s. dazu das Foto eines Teiles der Rs. IIT in Klengel (2002:142), auf
dem man deutlich einen mehrzeiligen, nachtriglich angebrachten Zusatz in kleinerer Schrift und eine in-
haltlich bedingte, nicht sehr griindlich vorgenommene Rasur sehen kann.

# Den in Ugarit gefundenen gesiegelten Vertrag Suppiluliumas I. mit Nigmaddu hat Klinger (1998:373)
aufgrund seines Duktus’ als ein Produkt der Kanzlei von Ugarit gedeutet. Allerdings liegt auch fiir den
Vertrag zwischen Tahurwaili und Eheya mit KBo 28.107 ein Fragment im sog. ,,syrischen* Duktus vor
(vgl. Klinger 2003:238 f.). Da dieses aus Tempel I stammt, wére es denkbar, daf3 auch vereinzelt syrische
Schreiber in Hattusa Dokumente verfaften. Letzte Sicherheit iiber die Herkunft einer Tafel kann nur eine
Analyse des Tons liefern. Zu weiteren gesiegelten Urkunden und lokalen Vertragen aus dem Archiv von
Ugarit siche Nougayrol (1956).

# Vgl. den Kolophon KBo 19.49+ IV 12 ff., der nach KBo 5.6 IV 16 ff. erganzt ist.
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keine Verwendung fiir sie gab (s. bereits Klinger 2005:108-110, Archi 2007:196). Ent-
sprechendes durfte fiir die episch-historischen Texte der mesopotamischen Tradition
Sar tamhari (CTH 310) und Naram-Sin (CTH 311) gelten, die man cbenfalls in der
Unterstadt gefunden hat (fir die althethitische Zeit anders Haas 2006:75 £.). Sieht man
von dem FFund der mittelhethitischen hurritisch-hethitischen Bilingue in der Oberstadt
(Tempel XVI) ab, sind die wenigen Reste der Weisheitsliteratur, die urspriinglich der
mesopotamischen Tradition entstammen und die man der Schulliteratur zurechnet, in
der Unterstadt ausgegraben worden (Haas 2006:245f.)** Unter den Bibliotheken der
Unterstadt identifiziert Torri (2008) das Haus am Hang als die eigentliche Schreiber-
schule aufgrund der Verteilung der Texte, der verhéltnismaBig groBBen Zahl von Schiiler-
kolophonen und wegen eines Kolophons, der den bekannten Funktiondar Anuwanza
noch am Beginn seiner Karriere als einen einfachen Schreiber zeigt.?

Wie die genannten Schultexte weisen auch die mythologischen Erzdhlungen
aus dem mesopotamischen und nordsyrischen Raum eine ahnlich klare lokale Zuord-
nung zu den eng miteinander verbundenen Unterstadtbibliotheken auf. Es liegt also die
Vermutung nahe, daBl es sich auch bei diesen um Lernmaterial handelt, das vor allem
der Schulung und Bildung der Schreiber diente (vgl. Neu 2001: 7, van den Hout 2005:
2871.). Man hatte die Texte also aus einem akademischen Interesse heraus importiert,
tibersetzt bzw. nacherzihlt und tradiert und dann in der Unterstadt verwendet und auf-
bewahrt. Im Palast hingegen wurden sie nicht benétigt, weil sie weder im Kult noch in
der Verwaltung zur Anwendung kamen.

Uber das Curriculum der gleichzeitigen Schreiberschulen Mesopotamiens sind
wir zwar nur sparlich informiert®®. Allerdings durften dazu auch die Erzahlungen von
Naram-Sin?, Sar tamhari® und das Gilgame§-Epos (vgl. George 2003: 35) gezihlt haben
— Texte, die auch noch in der Schulliteratur des 1. Jahrtausends auftauchen (vgl. Gesche
2000:148f.). Wie eng auch schon vorher in altbabylonischer Zeit episch-historische
Texte und Mythen zusammengehorten, zeigt sich darin, daf3 der Schreiber eines alt-

! Haas nennt in diesem Zusammenhang auch die importierte und adaptierte Hymnenliteratur. Doch ist
hier die religiose Bedeutung dieser Texte auch bei den Hethitern eindeutig bezeugt, und die Textsorte ist stéir-
ker fiir Biiytikkale als fiir die Unterstadt nachgewiesen. Die Tatsache, daf3 man aus den Hymnen lexikalische
Listen exzerpiert hat (Haas 2003:36), bedeutet nicht, daf sie auf den Schulgebrauch beschrankt waren.

% In der Nihe des Tempels I kamen auch zwei Blocke mit hieroglyphischen ,,Firmenschildern® von Schrei-
bern zutage (Dingol / Dingol 2002). Es lag hier also generell das Zentrum der Schreibertitigkeit, wobei die
jiingsten Texte aus der Zeit Suppiluliumas IL. sich auf das Haus am Hang konzentrieren, wihrend die unter
seinem Vorganger TudhaliyaIV. angefertigten Tafeln vorzugsweise in den Lagerrdumen des TempelsI ver-
wahrt wurden. Man kann daher mit Torri (2008) und van den Hout (demnéchst:218) annchmen, daf3 die
im Haus am Hang produzierten Texte spater zur Lagerung in den Tempel I geschafft wurden.

% Einen Uberblick tiber die Ubungstafeln der Kassitenzeit bietet Veldhuis (2000).

 Dieser Text spielte auch schon in der spataltbabylonischen Schulausbildung eine Rolle, wie der Kolophon
einer vermutlich aus Sippar stammenden Version (BM 17215) belegt, die von einem ,kleinen Schreiber®
(DUB.SAR.TUR) stammt. Vgl. dazu die Publikation von Walker (1981).

2 Veldhuis (2000:86) verweist auf die aus Babylon stammende zweisprachige (sumerisch-akkadisch) Schii-
lertafel VS 24.75 mit der Sargonerzihlung.
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babylonischen Naram-Sin-Fragments aus Sippar mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
eine Tafel des Atra(m)-hasis-Mythos geschrieben hat (Finkelstein 1957: 83). George (2003:
22) zahlt auBerdem einige der Gilgames-Texte zur altbabylonischen Schulliteratur. Ins-
gesamt sind aber in dieser Zeit nur sehr wenige akkadisch-sprachige literarische Texte
im Schulkontext belegt (Robson 2001:60), und es dominieren im Curriculum der Schrei-
berschulen neben den Listen und Vokabularen eindeutig die sumerischen Texte (Sjoberg
1976, Lion / Robson 2005:45 ff. und Wassermann / Gabbay 2005:79 f. mit weiter-
fuhrender Literatur).

Eine Bestitigung dafiir, daB3 aber in mittelbabylonischer Zeit in der westlichen
Peripherie die episch-historischen und mythologischen Texte in der Schulliteratur eine
prominente Rolle gespielt haben, bietet das Korpus der Kanzlei von Tell el Amarna.
Da in Agypten auBerhalb der internationalen Korrespondenz die Keilschrift keine Rolle
gespielt zu haben scheint, mul3 es sich bei allen anderen Texten um Lehr- und Ausbil-
dungsmaterial handeln. Neben den typischen Schultexten, d. h. Ubungen und Listen,
sind in Amarna — soweit identifizierbar — allein mythologische und episch-historische
Texte vertreten, darunter auch die Erzahlung vom Jager Kesi (EA 341) und der Sar
tambari-Text (EA 359, EA 375, moglicherweise EA 376), die demnach zum Bildungs-
horizont eines Schreibers gehorten, der die internationale Korrespondenz des agypti-
schen Hofes abzufassen und zu lesen hatte. Bei den genannten Textexemplaren ist im
tibrigen ein direkter Einfluf3 aus Hattusa genauso evident (Izre’el 1997:10) wie bei den
lexikalischen Listen (Beckman 1983:112 £.).” In der Kanzlei von Tell el Amarna wurden
also importierte mythische Texte und historisch-epische Literatur in der Schreiberaus-
bildung eingesetzt, d. h. ein Ausschnitt des Materials, fiir das dieselbe Funktion auch in
der Schreiberschule der Unterstadt von Hattusa vermutet werden kann.

Ein Vergleich mit anderen peripheren Zentren des Westens dieser Zeit zeigt zwar
dieselben Textsorten wie Hattusa, aber eine abweichende Gewichtung derselben. In
der umfangreichen Schul- und Gelehrtenbibliothek des Tempels M 1 in Emar wurden
neben einer groflen Zahl von lexikalischen Listen nur verhidltnismiafBig wenige literari-
sche Texte gefunden (vgl. Dietrich 1990:44 ff.). Hervorzuheben sind eine Sammlung
von Weisheitsspriichen™ und Fragmente des Gilgames-Epos (George 2003:326 {f.). Fiir
Megiddo und Byblos zeigen ein mittelbabylonisches Gilgames-Fragment (George 2003:
3421T.) bzw. das fiir den Pharao regelmiBig verwendete Epitheton Sar tamhari in den
Briefen nach Tell el Amarna (van der Toorn 2000:10691), wie weit die Kenntnis mythi-
scher und episch-historischer Texte in akkadischer Sprache verbreitet war.

29 Wilhelm (1984:650) hilt neben der direkten Ubernahme der Keilschrift aus Hattusa nach Amarna auch
eine gemeinsame syrische Quelle der hethitischen und agyptischen Schreiber fiir moglich. Unabhéingig
von dieser Problematik ist dagegen fir die Werke ,Adapa und der Siidwind® und ,Nergal und Ereskigal’
ein Direktimport aus Babylonien tiber Syrien wahrscheinlicher (Izre’el 1997:11). Hinsichtlich der beiden
letztgenannten Texte erwagt Vogelzang (1992:278) sogar die Moglichkeit, daf3 in den Versionen aus Tell
el Amarna bewuBte Vereinfachungen vorliegen, um sie fiir den Unterricht in der Schreiberschule zu
adaptieren.

% Zu diesem Text, von dem auch Exemplare aus Ugarit und Hattu$a vorliegen, s. Dietrich (1991).
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Mit einem Atra(m)-hasis-I'ragment (van Soldt 1995:207) und einem noch un-
publizierten Gilgames-Text (George 2003:24) liegen auch in Ugarit diese beiden Gat-
tungen der akkadisch-sprachigen Schulliteratur vor. Freilich sind trotz des Reichtums
der dortigen Bibliotheken nur diese zwei Texte in jeweils einem Exemplar belegt. Bei
den ugaritisch-sprachigen Mythen aus Ugarit unterscheidet Niehr (1999) zwei deutlich
voneinander abgrenzbare Gruppen. Einerseits handelt es sich dabei um Texte, die
mythische Themen im Ritualkontext enthalten, und andererseits um solche, die als
eigenstandige mythische Erzahlungen tiberliefert sind. Die beiden Gruppen sind jeweils
in unterschiedlichen Gebduden gefunden worden. Auffillig ist, dal3 es fiir die eigen-
standigen Mythen, die im tbrigen in Ugarit in enger Verbindung mit der Konigs-
ideologie stehen, keine Duplikate gibt. Zu ihrem ,,Sitz im Leben® bemerkt Niehr (1999:
125), daB ,,hinsichtlich der Mythen ... ein Vortrag im Rahmen der Priesterausbildung
als lehrhafte Erzdhlung oder als ,theologische Vorlesung* plausibel zu sein (scheint)®.
Fir eine Reihe von mythischen Texten zieht er in Betracht, daf3 es sich um Schiilertafeln
handeln konnte. Diese Einordnung als Schulliteratur wird dadurch bestatigt, dal3
Dietrich / Loretz (1991) fiir Teile einer Ubungstafel eine mythische Vorlage identifizieren
konnten und auch die Vorlage als von einem Schiiler geschrieben annehmen.

Beim Vergleich zwischen Ugarit und Hattusa stellen sich sowohl deutliche Unter-
schiede als auch Parallelen heraus. In beiden Stidten gibt es verschiedene Aufbewah-
rungsorte einerseits fiir die Rituale, die mythologische Passagen enthalten, und
andererseits fiir die eigenstandigen mythischen Erzihlungen. Es handelt sich also um
verschiedene Textsorten. Der Einsatz eigenstdndiger Mythenliteratur in der Schreiber-
ausbildung ist in beiden Stadten sehr wahrscheinlich. Aber anders als in Ugarit handelt
es sich bei dieser Gruppe in Hattu$a ausschlieSlich um Ubersetzungsliteratur. Es drangt
sich daher die SchluBfolgerung auf, daf3 die Hethiter, als sie sich die Keilschrift aneig-
neten, auch die Schultraditionen und die Lehrmethoden tibernahmen. Dazu gehorte
die Arbeit mit und Ubung an mythologischen Erzihltexten, moglicherweise auch durch
Nacherzdhlung des Stoffes. Wahrend man in Ugarit auf eine eigene mythologische
Tradition zurtickgriff und nur wenige Texte aus Mesopotamien importierte, hielten sich
die Hethiter enger an das Vorbild oder meinten, mangels eigener rein mythischer Texte
die Importliteratur tibersetzen zu missen, um sie dann fiir die Ausbildung der eigenen
hethitisch-sprachigen Schreiber verwenden zu konnen. Dabei wurde zumindest von
mittelhethitischer Zeit an kein Unterschied zwischen den mesopotamischen und den
hurritischen Mythenstoffen gemacht. Ein solcher Ansatz wiirde einerseits erklaren,
warum die fremdsprachigen Mythentexte offenbar recht frei tibersetzt wurden, und an-
dererseits, warum Texte mesoptamischer Tradition ohne weiteres auch auf dem Umweg
iber hurritische Vorlagen importiert werden konnten (zum Traditionsweg tber das
Hurritische vgl. Klinger 2005:122).*! Denn fir die Ausbildung eines hethitisch-sprachi-

31 Archi (2007) schlieBt aufgrund derselben Evidenz auf eine orale Ubermittlung und erklirt so die fehlende
Kanonisierung.
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gen Schreibers kam es nicht auf die sprachliche Herkunft eines Textes an, sondern allein
auf die Textgattung.

Als Ergebnis 146t sich also vorlaufig festhalten, daf die mythologische Import-
literatur in der Schreiberausbhildung — und zwar nur dort — eine prominente Rolle
gespielt hat, wahrend die kleinasiatisch-anatolischen Mythen Gebrauchsliteratur dar-
stellten, die in Rituale und Opferhandlungen eingebettet waren und damit einen ganz
anderen ,,Sitz im Leben® hatten. Neben den unterschiedlichen Kolophontypen machen
das besonders auch die unterschiedlichen Aufbewahrungsorte der Tafeln und der
Vergleich mit anderen Schreiberzentren der westlichen Peripherie des altorientalischen
Kulturraums deutlich.

Das bedeutet nicht, da3 es nicht auch intertextuelle Beziige auf die Mytholo-
geme in anderen Textgattungen gibe. Haas (2007) hat dies eindrucksvoll fiir die Rituale
gezeigt, in denen mehrfach in Anrufungen und Preisungen der Gétter kurze Anspie-
lungen auf Episoden vorkommen, die aus den importierten mythischen Erzahlungen
bekannt sind. Giulia Torri macht uns zusitzlich auf das Ritual der Allaiturahi aus Muki$
KBo 12.85 + I1 19ff. aufmerksam, das einen weiteren Beleg dieser Art darstellt, in dem
ein Dialog zwischen Istar und dem Wettergott wiedergegeben wird. Entsprechendes hat
Singer (2002: 31., 12f.) fiir das Verhaltnis von Hymnen und Ritualen festgestellt, wobei
Rituale kurze hymnische Passagen aufweisen und in Hymnen hier und da in aller
Knappheit auf rituelle Handlungen Bezug genommen wird. Der Befund ist nicht er-
staunlich angesichts der Wichtigkeit der mythischen Texte fiir die Schreiberausbildung
und in Anbetracht der Tatsache, daB3 auch die Uberlieferung der Ritualtexte einen Akt
schreiberlicher Gelehrsamkeit darstellte (Christiansen 2006: 328). Letztlich blieben die
Textsorten allerdings getrennt.

Dieses scheinbar so klare Bild mul3 relativiert werden, da die eingangs festge-
stellten Ausnahmen, die das ,,Lied der Mannestaten des Meeres* und ,,Ritual und Mythos
des Mala-Flusses* betreffen, bisher ungeklart geblieben sind. Im ersten Fall ist ein
offensichtlich mythologischer Text in hurritischer Sprache im Kolophon als ,, Tafel des
Meeres* klassifiziert (KUB 45.63 IV 7°). Ein hethitisch-sprachiger Mythos (KBo 25.105
IV?) hat gleichfalls den Kampf des Meeresgottes gegen den Wettergott zum Thema. In
einem Fragment, das das Festritual fiir den Berg Hazzi (Gabal al-’Aqra an der Bucht
von Iskenderun) beschreibt, wird als Ritualhandlung das Singen des ,,Liedes der
Mannestaten des Meeres® durch die Sanger genannt (KUB 44.7 Vs. 117 f. mit Dupl.
KBo 42.2115 f.). AuBerdem erscheinen Tafeln ,,des Meeres® (ohne LU-natar) auf zwei
Tafelkatalogen, die anders als die mesopotamisch-nordsyrischen Mythen auf Biiytikkale
gefunden worden sind. Die Richtigkeit der SchluBfolgerung, die Pecchioli Daddi/
Polvani (1990:147), Rutherford (2001:601, 605 f.) und Haas (2006:152) zichen, daf3 der
hurritische mythologische Text im Ritual Verwendung gefunden hat, ist kaum zu be-
zweifeln und paBt zur Nennung in den Tafelkatalogen und deren Fundort, die ebenfalls
auf einen rituellen Hintergrund und nicht auf schulischen Gebrauch schlieBen lassen.
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Im zweiten Fall sind trotz offensichtlich nordsyrischer Herkunft Mythos und Ritual des
Euphrat Teil einer gemeinsamen Textkomposition und durch den Kolophon als
,SISKUR des Mala-Flusses®, d. h. als Ritual, ausgewiesen (KUB 23.79 Rs 10°). Als ex-
terne Evidenz fiir die Bedeutung des Rituals 148t sich auBerdem das ,,Zweite Pestgebet
des Mursili“ an den Wettergott von Hatti anfithren, in dem Mursili ankiindigt (KUB
14.11+ III 14°-24° mit Dupl. KUB 26.86+ III 8°-19°), dal3 er die Durchfiithrung des
Rituals des Mala-Flusses am Fluf selbst nachholen werde.*> Der Fundort der Tafel ist
leider unbekannt.

Obwohl diese beiden Texte klare Gegenbeispiele fiir die oben aufgestellte
Hypothese darstellen, dal3 mythologische Importliteratur grundsatzlich auf die Verwen-
dung als Schultexte beschrankt war, bedeutet dies nicht, daf3 die umgekehrte Annahme
zutrifft, daB3 alle Mythen aus dem nordsyrischen (und ggf. mesopotamischen) Raum im
Kult rezitiert wurden. Die hier verzeichneten Ausnahmen haben ndmlich eine bemer-
kenswerte Gemeinsamkeit: Beide Rituale, die importierte Mythen enthalten, dienen
dem Kult topographischer Einheiten, die innerhalb des von den Hethitern beherrschten
Territoritums in Nordsyrien lagen. Mit dem Land wurden auch die Rituale fir die
verehrungswiirdigen Numina (Berge und Flusse) einschlieSlich der ihnen gewidmeten
Lieder iibernommen und in den Kult eingegliedert. An dieser Schnittstelle aus geogra-
phischer und ritueller Festgelegtheit behielten die hurritischen Mythen ihre religidsen
Funktionen auch bei den Hethitern.
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