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René LEBRUN" et Julien DE VOS™

A PROPOS DE L’INSCRIPTION BILINGUE DE
L’ENSEMBLE SCULPTURAL DE CINEKOY

La publication, par R. Tekoglu et A. Lemaire’,
dc linscription bilingue et bigraphe trouvée a
Cinckdy (non loin d’Adana)’, peu de temps aprés
sa découverte, doit étre saluée. Le document est
d’'importance, tant du point de vue philologique
qu'historique. Aussi, en marge de I’excellente
¢tude mentionnée, nous risquerons-nous a men-
tionner quelques observations complémentaires,
rédigées aprés la parution de cette importante
contribution.

1. REMARQUES PHILOLOGIQUES ET
EPIGRAPHIQUES

— Au début du § I, il serait préférable de resti-
tuer a-mu-wa a la place de a-wa/i-mu : 1’équivalent
louvite attendu de EGO est de fait amu. Signalons
aussi la présence de l’adjectif louvite fati(ya)-
“paternel*’, & I’ablatif (= tatiyati) dans la tablette
cunéiforme KBo XXIX 92 Ro 29.

— Dans le cadre du commentaire philologique
des §§ III-IV°, est-il bien nécessaire de recourir,
sans toutefois I’exclure, a I’aphérése dans le cadre
de la notation du nom du cheval ? Il suffit de
reconnaitre dans —su-na et —su-wi les compléments
phonétiques attendus a la suite du logogramme
EQUUS; [laccusatif singulier est ainsi not¢

EQUUS.ANIMAL-su-na (= louvite asun), alors
que le datif singulier est rendu par EQUUS-su-wi
(= louvite asu(w)i)°.

— Méme si le sens général des §§ VI et VII est
assuré par notre connaissance actuelle du louvite et
par la version phénicienne’, des difficultés ponc-
tuelles subsistent. Ainsi, au début du § VI, dans
I’ensemble REL-plal-wa/i-mu-u ne peut-on recon-
naitre, derricre le logogramme du RELATIF, une
conjonction temporelle ou comparative® ? D’autre
part, la forme iziyasi laisse assurément perplexe. La
présence des accusatifs fatin “pére”” et MATER-na
(= louvite annin) “mére'*” implique que le verbe se
trouve a la voix active ; la présence de deux sujets
suppose une 3™ personne du pluricl, & moins d’ad-
mettre une 3°™° personne du singulier, étant donné
que les sujets appartiennent 3 un méme ensemble
ou qu’ils sont considérés séparément’’.  Est-il
nécessaire de s’embarrasser a tout prix d’un prété-
rit, ce qui nécessite ’invention d’une désinence
verbale isolée avec une telle valeur dans le cadre
louvite et indo-européen ? La double mention de la
forme iziyasi parait exclure la 1égereté d’un lapici-
de et nécessiter une explication cohérente. Hors
contexte, il est possible d’identifier une 2™ per-
sonne du singulier de 1'Ind. Prés/futur V.A. de
iziya- “faire” mais, dans le cas présent, semblable

*) Université catholique de Louvain et Institut catholique de Paris.
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1) Ipek, Lemaire, Tekoglu & Kazim Tosun 2000. Pour une meilleure lisibilité, nous avons cru nécessaire de distinguer, dans nos
références infra-paginales, les différentes contributions figurant au sein de cette premicre publication consacrée & 1’ensemble
sculptural de Cinekdy, en I'occurrence I’introduction (cf. Ipek & Kazim Tosun 2000), I’inscription hiéroglyphique (cf. Tekoglu
2000), I’inscription phénicienne (cf. Lemaire 2000) et I'interprétation historique (cf. Tekoglu & Lemaire 2000).

2) Pour les circonstances de la découverte, cf. Ipek & Kazim Tosun 2000.

3) Tekoglu 2000 : 968 et 976.
4) Melchert 1993 : 223 s.v. tati(ya)-.
5) Tekoglu 2000 : 978.

6) Cf. aussi, pour le cunéiforme louvite, Melchert 1993 : 44 s.v. azzu(wa)-.

7) Tekoglu 2000 : 978-984.

8) Cf. les nombreux exemples du syntagme REL-pa-wa tirés de Karatepe, et mentionnés par E. Laroche dans HH : 172 1° 6.

9) Melchert 1993 : 221 s.v. tata/i-.
10) Melchert 1993 : 12 s.v. anna/i-.

11) Cf. le latin “pater materque a filio amatur (au lieu de amantur) ”.




46 RENE LEBRUN et JULIEN DE VOS

analyse ne peut convenir. Ne peut-on, dés lors,
envisager une forme intensive de iziya- a la 3™
personne du singulier V.A. ? Ainsi, *iziya-s(s)-ti
aboutirait a iziyasi, exactement comme, pour rester
dans I’héritage louvite, en lycien la 3™ personne
du singulier Ind. Prés. *es-fi donne esi “il est” et
I'Impératif *es-fu “qu’il soit” aboutit a esu'?, I’en-
semble —s7- se réduisant a -s. Une évolution phoné-
tique constatée aux V° et IV® siécles avant J.-C.
pouvait exister aux environs de 700 avant notre ére.
La traduction du § VI serait donc : “Tout comme le
roi d’AsSur et toute la maison d’AsSur établissent
pour moi un pére et une mére, ainsi ...”.

— Au début du § VIII", il faudrait lire d’aprés
le fac-simile, L 274-li-ha (= louvite hattaliha) et la
traduction commencerait ainsi “Tandis que j’ai
abattun ...”.

— Au § X", LOCUS pita-za < *pitan-sa
(nominatif/accusatif singulier inanimé) ou de
*pitant-s (nominatif singulier animé) ne peut,
comme on le voit, qu’étre un singulier (et le phéni-
cien ne comporte que les deux lettres MQ, donc
sans marque ¢vidente d’un pluriel®®) : étant le sujet,
le verbe d-sa-ta doit se trouver au singulier, 3 lire
asta “fuir’. Le démonstratif za-ya ne peut se rap-
porter a pi,-ta-sa, car sa place (la postposition)
serait anormale ou exceptionnelle, et zaya ne peut
en aucun cas €tre identifié comme un nominatif
neutre pluriel, ni d’ailleurs singulier ; tout au plus,
aurait-on une forme de datif singulier en —ya,
concurrente de D’habituel za-#i et déterminant
I’ensemble transcrit dans 1’article'®, 3 comprendre
“FLUMEN-sa patr-ni-wi-i  MAGNUS+#”, a
savoir la “grande construction de la riviére”.
Toutefois, il existe un probléme au niveau de la
translitération pa-+r-ni-wi-i. En effet, sur la base du

12) N 320,12 ; 7L 39,5 et 91,3.

fac similé'’ et des photographies'®, il convient de
constater que la lecture qui s’impose logiquement
est plutét pa+r(a)-wa-ni-zi et non pa+r(a/i)-ni-
wi/a-i ; de fait, d’apres la disposition des signes sur
le monument, le signe wa précéde le signe ni et, en
finale, la fléche non soulignée est a lire zi et non i,
qui en est I’ancienne lecture'. Nous aurions ainsi
un terme au nominatif pluriel animé du mot louvite
*parwani-, lequel s’appréhende, & premiére vue,
comme un ethnique en -wani-. Le contexte suppo-
serait plutt un datif singulier et, dés lors, le suffixe
a identifier serait —z7, ajouté ainsi a un théme *par-
wani-. Le texte phénicien n’est d’aucun secours
pour ce passage. En tout état de cause, on est en
droit de s’interroger si la parniwa- ? ura-/parwani-
ura- reproduit systématiquement le sumérogramme
E.GAL, ou s’il ne s’agit en fait que d’une grande
construction sur la riviére, voire méme d’un titre
porté par un haut dignitaire®. Le récent corpus des
nscriptions  hiéroglyphiques hittito-louvites pour-
rait peut-Ctre offrir une alternative intéressante,
grace a I'inscription KULULU n° 2%, ou apparait
la cohorte de dieux accompagnant la divinité
Santas, sous la forme parwaizi- (cun. louvite mar-
wainzi-)**. Enfin, il serait prudent de ne pas élargir
le sens de FLUMEN, employ¢ seul, a la traduction
“vallée/plaine alluviale”, & réserver au complexe
FLUMEN.REGIO®.

— La traduction “par ma personne”, au § XI*,
n’est peut-€tre pas adaptée a VAS-na-#i, lequel ne
peut, par le complément phonétique, renvoyer a
atlati. Convient-il de supposer une lecture *atnati ?
Ne faudrait-il pas renvoyer a I'inscription de
Karatepe n° 1 §§ LXV et LXXI”, ou il est possible
de lire, respectivement, (VAS) d-lu-na-za/zi-ia et
(“VAS”) d-lu-na-ma-ti (ablatif), correspondant au
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phénicien fimdt “ambition”. A la suite de VAS-na-
1i, nous lirions TERRA ta-sa-REL+ra-za (= louvite
tasakwiraza) “un territoire” (accusatif neutre sin-
gulier). Derriére SOLIUM, il y a lieu, semble-t-il,

" dc rechercher le verbe “établir” (= louvite issanu-).

Ainsi, le paragraphe se traduirait : “Et moi, grace a
mon ambition, j’ai constitué un territoire et j’ai ¢ta-
bli/fondé des cités”.

— Au début du § XII*, la reconstitution
OMNIS-MI-ma’—ia parait mal fondée et n’avoir
aucun lien grammatical avec la suite du texte. Le
qualificatif BONUS wu-sa-nu-mi-na = usanunim
(accusatif singulier animé du participe de usanu-)
s applique souvent a des divinités, et lorsqu’il est,
parfois, renforcé de I'adverbe arha, il correspond
alors au latin benedictus ou a un sens voisin.

2. REMARQUES HISTORIQUES ET
GEOGRAPHIQUES

a. La plaine de la ville de Hiyawa et le
souverain hiyawéen

Dans la version hiéroglyphique hittito-louvite
de I’inscription bilingue et bigraphe de Cinekdy,

26) Tekoglu 2000 : 989-990.

apparait la forme Hiyawa/i-(URBS)”’. Si les men-
tions au § T (Hiyawa™"*)*, au § I (Hiyawa"")" et
au § 1II (plaine de Hiyawa"'®)"” sont particllement
ou totalement des restitutions, il n’en demeure pas
moins que nous possédons une graphie conservee
intégralement au § VII (Hiyawa"")*". Pour deux
de ces quatre derniéres mentions, a savoir les §§ I et
III de la version hiéroglyphique, la version phéni-
cienne présenterait en paralléle, en ses paragraphes
II et IV, les expressions partiellement, voire enti¢-
rement, restituées “Danouniens™” et “le pays de la
vallée/plaine d’Adana™. Les paralléles réalisés
entre ces diverses mentions des versions hiérogly-
phique et phénicienne ont ainsi permis d’¢tablir
que la plaine de la ville d’Hiyawa devait, géogra-
phiquement, désigner la plaine de la ville d”’Adana.

S’appuyant sur cette constatation, R. Tekoglu
envisage avec raison, dans ses commentaires de
I’inscription, d’identifier plus précisément ce topo-
nyme louvite Hiyawa comme le nom utilisé, dans
les inscriptions hiéroglyphiques, pour désigner une
partic de la Cilicie (Cilicie Plane)™*. Dés lors, il
propose de considérer le toponyme Hiyawa comme
le terme louvite correspondant a la désignation bien

27) Pour les demiéres études tenant compte de ce toponyme, cf. Casabonne 2004a : 74-77 ; Egetmeyer 2004 : 235.
28) Inscription hiéroglyphique de Cinekéy, § 1: (...) |hi-ia-wa/i[-ni]-sd[(URBS)] [REX-fi-sa (...). Cf. Tekoglu 2000 : 968-970 et

973-974. Traduction : “roi de Hiyawa""*”.

29) Inscription hiéroglyphique de Cinekoy, § 11 : {d-wa/i-mu] wa/i+ri-i-ka-sd “[TERJRA™ la-tara/i-ha [hi-ia-wa/i-na(URBS))].

Pour les restitutions, cf. Tekoglu 2000 : 968-970 et 976. Traduction : “Moi, Warika, j’ai agrandi Hiyawa

villes>

30) Inscription hiéroglyphique de Cinekoy, § Il : [ARHA-ha-wa/i lat+ra/i+a-ni-ha hil-ia-wa/i-za(URBS) TERRA+LA+LA-za ||

(...). Pour les restitutions, cf. Tekoglu 2000 : 968-972 et 977-978. Traduction : “J"ai causé la prospérité de la plaine de Hiyawa

villes>

31) Inscription hiéroglyphique de Cinekdy, § VII: |hi-ia-wa/i-sa-ha-wa/{URBS) |sutra/i-ia-sa-ha(URBS) |“UNUS”-za

ville

|DOMUS-na-za |i-zi-ia-si. Cf. Tekoghu 2000 : 968-969 et 980-984. R. Tekoglu propose la traduction suivante : “Et Hiyawa™™ et
Assyrie"™® font une seule maison”. L’auteur suggére, en suivant la version phénicienne de 'inscription, de considérer la forme iziasi,
du verbe izi(ya)- “faire”, comme une forme encore inexpliquée du prétérit 4 la 3™ personne du pluriel. Cf. Tekoglu 2000 : 980
Hawkins 2000 : t. 1 105 ; Melchert 2003a : 192-193. Une forme intensive, & la 3 personne du singulier V.A., est préférable. Cf. ci-

ville

dessus X.1. (§§ VI-VII). Nous proposons, dés lors, la traduction suivante (§§ VI-VII) : “Tout comme le roi d’ASSur™™ et toute la

13) Tekoglu 2000 : 985 et 987 fig. 22.
14) Tekoglu 2000 : 985-986.
%gg IInscri.ption phénicienne § XIII. Cf. Lemaire 2000b : 994-995 et 997.
nscription hiéroglyphique de Cinekdy, § X : [REL-pa-wa/i (“LOCUS”) pi,-ta-za |za-ia “FLUMEN™- +ra/i-ni-wa/i-zi
) |M§GNUS+ra/i *180+*311-za |d-sa-td. Traduction de R. Tekoglu : “Ainsi ces lieux Jnt été ... pour lsg gaﬁaigacllumpz;as/l dﬁ
fleuve”. Cf. Tekoglu 2000 : 972, 987 fig. 22, 988 et 989 fig. 23.
17) Tekoglu 2000 : 987 fig. 22.
18) Tekoglu 2000 : 975 fig. 14-15.
19YHH : 199 n® 376.
20) Cf. ci-dessous n. 120.
21)KULULU n° 2, face B1. 4 -~ C L 1 [CLHI KULULU 2, C 1 (§ VD)] : ®wa/i-ru-ta (DEUS)sc-ta-si-i-zi " +ra/i
AT I p223 EENWRY ’, : : ' s R DEUS)pa +ra/l-
wa/i-i-zi-i [(“*256™)i-sd-za |a-ta |“CRUS”-fu. Cf. Hawkins 2000 : t. 2 488-489 et t. 3 pl. 272. P e b I ié
*462, cf. Hawkins 2000 : t. 1 36-37 (appendice n° 3). 3 Pl 272 Pourfa lecture pd du hicroglyphe
ggg i]—{\D MI/2 : s.v. marwai- , TAH 11 : 34 et 82 ; Starke 1990 : § 285,
) aut remarquer que le “pays” aménagé par un fleuve peut tout autant désigner une vallé ? lai i
dépend donc du contexte géographique décrit par chaque inscription. ® ¢ duume plaine alluviale. Tout
24) Tekoglu 2000 : 989-990.
25) KARATEPE n° 1, § LXV 352 (Hu. 10d) et KARATEPE n° 1, § LXXI 374 (Hu. 10e). Cf b : 28- inst
pl. 83-84 bloc Hu. 10d et Hu. 10e ; Hawkins 2000 - t. 1 57 et 66-67. -3 (H. 100) CF Cambel 1999 - 28-29, ainsi que

maison d’A&ur'™'® établissent pour moi un pére et une meére, ainsi Hiyawa"™ et Assyrie"!l* établissent/forment une seule maison”.

32) Inscription phénicienne de Cinekoy, § 11: [MLK DNNYM]. Cf. Tekoglu 2000: 973 ; Lemaire 2000b: 994 et 996.
Traduction : “[le roi des Danouniens]”. Cette restitution reposerait sur les titulatures accordées au roi néo-hittite Warikas, dans les
inscriptions phéniciennes 4 Karatepe (KARATEPE Phw/A I 2 : MLK DNNYM) et Hassan-Beyli (HASSAN-BEYLI 1.3 : MLK DN).
Cf. Cambel 1999 : 7-9 ; Rollig 1999 : 50-51 ; Lemaire 1983 : 11 et 12. Il faut ajouter que le nom des Danouniens, dans toute la
version phénicienne de I’inscription de Cinekoy, n°apparait conservé qu’a une seule reprise au § IX, sans qu’il soit fait référence au
roi. Cf. Lemaire 2000b : 994 et 998. Pour les graphies louvites et phéniciennes employées pour désigner le pays et la ville d°’Adana,
cf., en définitive, Laroche 1958 ; Jasink 1988 ; Jean 1999 : 29 n. 6.

33) Inscription phénicienne de Cinekdy, § IV : BT RS MQ [’'DN. Cf. Tekoglu 2000 : 976-977; Lemaire 2000b : 994 et 997.
Traduction : “la maison du pays de la plaine [d’Adana”. Cette restitution repose sur les autres attestations de cette expression a
Karatepe (KARATEPE Phw/A T 4 et Phu/A 1T 15-16). Cf. Bron 1979 : 39-40 ; Rollig 1999 : 50-53 ; Lemaire 2000b : 997.

34) Tekoglu 2000 : 980-984. 11 faut signaler qu’une autre partie de la Cilicie, connue sous le nom de Hilakku (Cilicie Trachée)
serait, quant a elle, attestée dans yne inscription de Maras, datée du IX® siécle avant notre ére : MARAS n° 4, 1. 1 [CHLI MARAS
4,1 (§ ID)], sous la forme Hi-ri+i- kaw-na(URBS) “ville du Hilakku” ; MARAS n° 4, 1. 2 [CHLI MARAS 4, 2 (§ V)], sous la forme
Hi-rit+i-ka-pa-wa/i-ta(REGIO) “pays du Hilakku”. Cf. Neumann 1979a: 431-432 ; Jasink 1995: 72-73 ; Casabonne 1999a: 70,
Hawkins 2000 : t. 1 256-257 et t. 3 pl. 108-109 ; Casabonne 2004a : 26-27, sceptique & propos de 'identification de Hirika-(URBS)
avec le Hilakku dans I’inscription de Marag. Une autre inscription, cette fois provenant d’Izgm, pourrait aussi mentionner le
Hilakku : IZGIN 2, 1. 7 [CHLI IZGIN 2 (D), 7 (§ V)], sous la forme Hi’-li-ki||-zi(URBS) “ville du Hilakku”. Cf. Hawkins 2000 :
t. 1316 et 318, ainsi que t. 3 pl. 153-154 et 160. Pour un apergu bibliographique sur le Hilakku, cf. notamment Hawkins 1972-1975 ;
Neumann 1979a ; Zoroglu 1994 ; Casabonne 1997 ; Lafl: 2001 : 200-201 et n. 28 ; Lemaire 2001b ; Bryce 2003 : 102-106 ; Salmeri
2003 : 270-274 ; Casabonne 2004a : 25-27, 50, 66, 85, 106 et 185.
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connue, dans les sources sémitiques du 1% millé-
naire avant J-C., sous la forme Qawé/Quwé/
Humé®. Si ce dernier toponyme est prétendument
mentionné dans les textes en ougaritique®, il n’en
demeure pas moins qu’il est sans doute attesté en
akkadien (Qa-a-u-e = Qawe)’’ et, indubitablement,
en néo-assyrien (Quwé, Qawé ou encore Qué)*®, en
néo-babylonien (Humé = *Khuwe, Humé)®, en
araméen (QWH)™, dans les sources phéniciennes®'
et dans I’Ancien Testament (Qwh)*.

A partir du récit d’Hérodote (VII, 91), R.
Tekoglu suggere ensuite de rapprocher le topony-
me IHiyawa (= Qawé/Quwé) de celui de
I’ Ahhiyawa, connu grice aux textes hittites du 2™
millénaire avant J.-C.*. Cette affirmation repose
sur le témoignage de I’historien grec antique, rap-
portant que I’ancien nom des Ciliciens était
“Hypachéens™ (“sous-Achéens” : ‘Yroyouoi)®. 1l
faut ici rappeler que I’assimilation entre
I’Afhhiyawa et les Achéens a souvent été proposée,
avec raison, par les hittitologues”. En outre,
selon R. Tekoglu, I’équivalence entre les termes

(Hyp-)akhaioi, (*4)Hiyawa, et Abliyawa serait
méme possible, pour autant que, dans le cadre
d’un rapprochement phonétique, 1’on accepte, en
louvite hi¢roglyphique, I’aphérése problématique
du a- initial*.

La proposition de concilier I’4afiyawa hittite
avec les désignations postérieures Hiyawa et
Qawé/Quwé, au demeurant séduisante, pourrait
s'inscrire, chronologiquement et historiquement,
dans D’hypothése d’une possible migration de
populations a partir de 1’Ouest “micrasiatique’ en
direction de la Cilicie*’, sans perdre de vue que le
toponyme Ahhiyawa pourrait désigner tout autant
une contrée anatolienne que, plus globalement, des
régions en relation avec la Troade et les iles de la
mer Egée®. On pourrait envisager, selon R.
Tekoglu™, que les populations du royaume
d’Ahhiyawa, a I’Ouest de 1’Anatolic au deuxiéme
millénaire avant J.-C., réapparaitraient en Cilicie,
apres la chute de I’empire hittite, dans un pays
désigné sous la forme Hiyawa. Cette hypothése
prendrait tout son sens au regard de 1’““épopée™ de

35) Pour un apergu historique et bibliographique sur ce toponyme Qawé/Quwé/Humé, cf., en demier lieu, Neumann 1979 ;

Lemaire 1991 ; Zoroglu 1994 ; Jasink 1995 : 117-124 ; Lafli 2001
270-274 ;, Casabonne 2004a : index 312 s.v. Humé [corriger Lumé)

employées dans le royaume de Qawé/Quwe, cf. Lemaire 2001a,

200-201 ; Bryce 2003 : notamment 102-106 ; Salmeri 2003 :

et 319 s.v. Quwé ; Casabonne 2004b : 17-19. Pour les langues

36) Cf. le seul Hoch 1994 : 346 n° 507, citant Gorg (1976), dans lequel nous n’avons retrouvé aucune référence aux textes
ougaritiques. Nous n’avons également retrouvé aucune mention de Qawé/Quwé dans le RGTC XII/2.

37) Cf. ci-dessous n. 72.

38) Pour un apergu bibliographique sur les mentions de Quwé dans les sources néo-assyriennes, cf. Albright 1950 ; Goetze
1962 : 51 ; Parpola 1970 : 288-289 s.v. Quwe ; Gorg 1976 : 53-54 ; Desideri & Jasink 1990 - 11-12, 16-17, 25 et 113-132 ; Joannés
1991 : 262 ; Edel 1994 : t. 2 120 ; Jean 1999 : 33 ; Lemaire 2000a : 57-61 , Tekoglu 2000 : 981-982 ; Forlanini 2001 : 553 n. 2, 556
0. 16 et 559 ; Gates 2001 : 267 ; Trémouille 2001 : 65-66 ; Yagc1 2001 : 160 ; Hawkins 2000 : t. 1 40-43 ; Bryce 2003 : 103-105 ;

Casabonne 2004a : 22, 24 n. 51, 50, 59, 74-76 et 106.

39) Pour un apergu bibliographique sur les mentions de Quwé dans les sources néo-babyloniennes, cf. Albright 1950 ; Goetze
1962 : 51; Gorg 1976 : 53-54;, Davesnes, Lemaire & Lozachmeur 1987 : 372-377; Desideri & Jasink 1990 : 11-12, 18 et 25 ;
Joannés 1991 : 262-263 ; Lemaire 1991 : 275 ; Lemaire 1993 : 230 ; Joarmes 1997 : 144-145 ; Lemaire 2000a ; Tekoglu 2000 : 981-
982 ; Yagc1 2001 : 160 ; Hawkins 2000 : t. 140 et n. 26, ainsi que 43-44 ; Bryce 2003 : 103-105 ; Casabonne 2004a : 25-26, 42, 50,

59, 82,106, 142, 143 n. 607, 182-183 et 222.
40) Lemaire 1991 : 267 ; Tekoglu 2000 : 981-982.

41) Pour un apergu bibliographique, cf. Desideri & Jasink 1990 : 146-151 ; Lemaire 1991 ; Casabonne 2004a - 85.

42) A propos des mentions de Quwé dans les sources bibli

ques, cf. Gorg 1976 : 53-54 ; Hoch 1994 : 346 et n. 3 ; Jasink 1995 :

117-118 , Lemaire 2000a : 53 ; Tekoglu 2000 : 981-982 ; Cancik 2002 - 32 et 33 (carte) ; Hawkins 2000 : t. 1 41 et n. 37 ; Melchert

2003b : 4 n. 6 ; Casabonne 2004a : 34 et 182.

43) Pour les mentions de I’Abhiyawa dans les sources hittites, cf., en dernier lien, Carruba 1964 ; Gtiterbock 1983 ; Mellink

1983 ; Guterbock 1984 ; Giiterbock 1997 [1986] ; Réllig 1992

; Carruba 1995a ; Carruba 1995b ; Niemeier 2001 ; Carruba 2002

Niemeier 2002 ; Schuol 2002 : 347-351 ; Freu 2004a ; Jasink 2004 : 404-405. Pour I’assimilation, déja ancienne, entre Qawé/Quwé =
Abhiyawa, via la racine louvite kuwa-, cf. Forlanini 1988 : 142-143. Pour les attestations et I’étymologie de la racine nominale
kuwa-, cf. Casabonme 1999a : 69-70 ; Lebrun 2001 ; Casabonne 2004a : 66-67 ; De Vos 2004a : 153 et n. 43.

44) Tekoglu 2000 : 981-984. Pour les problémes relatifs 4 la mention des “Hypachéens” chez Hérodote, cf., en dernier lien,

Casabonne 1999a : 69-71 ; Casabonne 2004a : 74-77.

45) Bien que parfois contestée, cette assimilation est presque unanimement acceptée aujourd’hui. Cf,, a cet égard, Finkelberg
1988 ; Carruba 2002 : notamment 140 ; Casabonne 2004c : 1 ; Freu 2004a : 279-280 et n. 14. Cf,, en outre, Egetmeyer 2004 : 235,

46) Tekoglu 2000 : 982-983.

47) Pour la problématique, cf. Jean 1999 ; Casabonne 2004a : 75.

48) Pour disposer d’un aperu bibliographique le plus récent sur la localisation de I’Ahhiyawa hittite, cf., en dernier lieu,
Mellaart 1986a ; Niemeier 1998 ; Tekoglu 2000 : 984 n. 35 . Casabonne 2004a : 75 n. 266 ; Freu 2004a.

49) Tekoglu 2000 : 984.
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Mopsos, illustrant la question de I’installation pos-
sible de populations d’Asie Mineure occidentale en
Cilicie, au début du XII° siécle avant J.-C*°.

1l nous semble opportun, dans la perspective de
I"inscription hiéroglyphique de Cinekéy ou appa-
rait la désignation Hiyawa, d’apporter quelques
précisions géographiques et historiques indispen-
sables. Pour étayer son hypothése d’identification,
R. Tekoglu® a notamment proposé 1’idée que le
correspondant de la désignation louvite Hiyawa
(=Qawé€/Quwé), dans les sources égyptiennes
contemporaines des invasions des “Peuples de la
Mer” (plus exactement, la premicre invasion, datée
du régne du pharaon Mérenptah : ca. 1212-1202
avant J.-C.), pourrait étre [’ecthnonyme connu,
bibliographiquement, sous la forme “Eqouesh”
Cclui-ci est attesté, dans les textes égyptiens,
sous les formes graphiques Uft2B¥Be= i
ly_k_);_wg_g_f);_jgpeuple éfranger + pays étranger + population (collectif)
> 1-k-3-w3-53), Eo NN N R [T-k-2-w3-2-53-
],pc,uple étranger +  population  (collectif) > ;I_k_g_wjj_s(g]’
Gt a0 N IR [T-k-3-y-w3-3-g3-3pcuple cranger =
population (collectif) > oy _g_2_j_j-w3-g3], IR s T 12|
I7-3-k—i-i-w3-;-§3-;peuple étranger + population (collectif) > ]-3-
k-y-w3-53] et LRABUE L [T-k-w3-3-i-i-53-3P°P'
¢tranger + pays étranger > ’I_k_w;_y_&vg]SZ.

On a longtemps pensé¢ que cette désignation
¢gyptienne 7-¢g3-(y)-w3-s3/Eqouesh serait a identi-
fier, tout simplement, avec les Achéens de la tradi-
tion grecque, couvrant ainsi un périmétre que d’au-
cuns considérent comme s’étendant de 1’Ouest ana-
tolien jusqu'aux iles égéennes, Chypre et Rhodes
comprises, voire méme au monde mycénien™. Ce
toponyme Eqouesh a été plus distinctement identi-

fié, avec de trés fortes probabilités, comme le cor-
respondant égyptien du toponyme Aphhiya(wa)/
Ahhiya(wa) mentionné par les sources hittites™ .

Récemment, O. Carruba a méme reformulé, a
partir des sources hittites, les limites et les enjeux
des équivalences a établir entre les mentions anato-
liennes et égyptiennes™ . Ainsi, parmi les sources
hittites, 1l propose de distinguer, d’une part, les
mentions d’une région/contrée sous la forme
Ahhiya et, d’autre part, la désignation du pays et de
ses habitants sous la forme Aasiyawa™®. 1l distingue
ensuite, spécifiquement, la forme hittite particulie-
re *Aphivawassa qui, elle seule, correspondrait a Ia
forme égyptienne 7-¢3-(y)-w3-s3, en considérant, en
outre, qu’elle serait uniquement liée a la ville
d’ Taooc et non, plus généralement, aux Achéens’’.
Dans cet ordre d’idées, ’Ahkliyawassa hittite, en
I’occurrence aussi la dénomination ¢égyptienne
1-g3-(y)-w3-s3, d€signerait un groupe spécifique
d’Anatoliens et de Grecs en relation avec cette cité
d’ Taoog, et non les Achéens de la Gréce et des 1les.

En tout état de cause, que I’on considére que
I’ethnonyme égyptien 7-¢3-(y)-w3-s3/Eqouesh, a
rapprocher a 1’époque de Merenptah (ca. 1212-
1202 avant J-C) avec les formes hittites
AhhiyalAhhiyawalAhhiyawassa, corresponde soit a
I’ensemble du monde des Achéens, soit a un éta-
blissement spécifique dans 1’Ouest anatolien, il
n’en demeure pas moins qu’il s’aveére difficile,
géographiquement et chronologiquement, d’accep-
ter d’identifier par la suite ces Eqouesh avec les
populations d’Hiyawa (=Qawé/Quwé) réperto-
riées, plus tardivement, dans 1’inscription hi¢rogly-
phique de Cinekoy.
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50) Pour un apergu sur le personnage de Mopsos et Jes principales légendes grecques relatives 4 la Cilicie, cf. Barnett 1953,
l,arochc)‘, 1958 : notIa)mment 275 ; Mutafian 1988 : 31-109 ; Vanschoonwinckel 1990 ; Scheer 1993 : 153-173 et 222-271 ; Jean 1999 :
notamment 27-29 ; Tekoglu 2000 : 983-984 , Bryce 2003 : 103-104 et 125 ; Salmeri 2003 : 267-268 ; Casabonne 2004a: 74-75;

I.emaire s.p.
51) Tekoglu 2000 : 984,

52) 11 s’agit des récits historiques du pharaon Mérenptah (ca. 1212-1202 avant J.-C.), plus exactement la Stele d Athribis et la
('}rande)lnscrz}%ﬁon de Karnak : K?UIV, 21:) 13,4:1,8:9¢t8:12, ainsi que 22 : 8. Cf. AR III, 241 § 574,243 § 579,249 § 588 et
255 § 601 ; Lefébvre 1927 : 23 et 28-29 ; Lesko 1980 : 85 ; Vandersleyen 1995 : 569 ; Davies 19971 152-155 et' 162-163 ; Muller
2004 : 155 ; Raimond 2004 : 116 et 131. Pour un apergu bibliographique a propos des campagnes militaires de Mérenptah, ¢f, entre
autres, Yurco 1977-1978 ; Rendsburg 1981 ; Krauss 1982 : col. 71-76 ; Stager 1985 ; Yurco 1986 ; Singer 1988 ; Oosthoek 1989 : t. 1
27 Yurco 1990 ; Bimson 1991 ; Hasel 1994 ; Vandersleyen 1995 : 559-572; Zuhdi 1995-1996 ; Yurco 1997a; Yurco 1997b.;
Vafldersleyen 1998 : 1197-1203 ; Drews 2000 : 161-190 ; Warburton 2001 : 91-95 ; Bryce 2003 : 87 et 107 ; Manassa 2003 ; Morris

2005 : 475-489 , Spalinger 2005 : 235-248.

53) A ce propos, ¢f. encore Strange 1980 : 157 et n. 137-139 ; Vandersleyen 1995 : 569. o .

54; Pour un aperc¢u bibliographique, cf. surtout Wainwright 1939 : 149-153 ; Mertens 1960 : 81-82 ; Wainwright 1961 : 72-73 ;
Liverani 1963 : 232-233 ; Wainwright 1965 ; Stadelmann 1968 : 156-157 ; Helck 1971a : '227; Helck 1979 : notamment 133-134;
Stadelmann 1984 : 815 et 820 n. 14 ; Sandars 1985 : 107-111 ; Liverani 1988 : 634 ; Niemeier 1998 : 46 ; Spalinger 2005 : 235.

55) En dernier lieu, cf. Carruba 2002.
56) Carruba 2002 : 140.

57) Carruba 1995b ; Carruba 2002 : 143-144, 152 tableau n® 1 et 154 tableau n° 3. Cf. aussi Bryce 2003 : 87.
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C’est ici, a Iencontre de R. Tekoglu™®, que ’on
peut légitimement proposer 1'identification du pays
louvite d’Hiyawa avec un autre toponyme présent
dans les sources égyptiennes. Ainsi, le toponyme
louvite Hiyawa, toujours pour autant que 1’on
accepte son identification avec le pays de
Qawé/Quwé mentionné par les sources sémitiques
de diverses origines, pourrait correspondre a la
désignation égyptienne bien connue, bibliographi-
quement, sous la forme Qady/Qedy/ Qode™

Cette désignation dénomme, a tout le moins
pendant le Nouvel Empire égyptien (ca. 1550-1075
avant J.-C)), tant6t une population louvitophone,
tantot une contrée géographique ou un Etat s éten-
dant sur un vaste espace compris entre 1’Est de
I’ Anatolie méridionale (Cilicie) et la Syrie septen-
trionale (au Nord d’Ougarit)®’. Le méme sens est &
accorder aux mentions de Qady/Qedy/Qode dans la

correspondance d’Amarna et dans les textes
d’Ougarit, voire méme d’Alalakh, ou le toponyme
est attesté, respectivement, sous les formes des
to onymes, des ethnonymes et des anthroponymes

Ku-ti', qi(y)** et'Qa-du-wi-ia®

Des le regne de Ramses 11 (ca 1279-1212
avant J.-C.), et plus surement sous les régnes des
pharaons Mérenptah (ca. 1212-1202 avant J.-C.)**
et Séthy II (ca. 1201-1196 avant J.-C)), le terme
Qady/Qedy/Qode est méme utilis¢, dans 1"Eloge de
la Résidence royale®™ ou dans 1'Onomasticon
d’Amenope®, pour désigner trés probablement un
Etat de plus en plus puissant: le royaume de
Tarkhuntassa®’. Dé&s I’époque de Séthy II°%, et par-
ticulicrement sous le régne de Ramses III (ca
1185-1153 avant J.-C)), le terme ne désigne plus
que I"aire géographique louvite en Anatolie méri-
dionale de I’Est (= Qawé/Quwé des sources sémi-
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tiques) et ses populations™, alors que le royaume
dc Tabal, héritier néo-hittite de 1’ancien royaume
de¢ Tarkhuntassa, pourrait faire son apparition dans
unc liste de toponymes étrangers datée du régne de
Ramsés IIT7°

Il faut ici rappeler que le pays de Qawé/Quwe,
dont la transcription hiéroglyphique égyptienne
scrait Qady/Qedy/Qode, était déja probablement
connu par la chancellerie égyptienne et le corps
diplomatique, comme le corroborerait la lettre KBo
115+ 19 (+) 22, Rs. 39-40, provenant de la corres-
pondance 1ntemat10nale egvpto-hlttlte o “Et les
fils (ndlr : citoyens) du pays de Qawé entendirent

ces nouvelles, ensemble, avec les fils (citoyens) du
pays de Soubari et les fils du pays d’Amourrou”.
Dans cette lettre primordiale, adressée par Ramses
IT (ca. 1279-1212 avant J.-C.) a Hattusili III (1267-
1237 avant J.-C)), le toponyme anatolien Qawé
demeure, 1l est vrai, en grande partie restitu¢ par E.
Edel. Ce toponyme aurait vraisemblablement ¢té
utilisé, a cette occasion, a la place méme ou,
comme le confirme "analyse pointue réalisée par
le philologue allemand a partir d’autres lettres de la
correspondance égypto-hittite, on aurait plutot
attendu la mention du Kizzuwatna hittite””. Tl est
vrai que, chronologiquement et géographiquement,

V| i3)st] “pays étranger” de 4By ==C 1M [Joyp-d-yPeupte SUanger ¥ 0 SN Certaing savants ont interprété ce toponyme comme
une mention de la ville d’Aradu(s) (babylonien Arwada, grec ”Apadog). Cf. Miiller 1893 : 186-187; DNG : t. 1 99 s.v. artou et

58) Tekoglu 2000 : 984 n. 37.

59) Les études évoquant la localisation de Qode sont particulierement nombreuses. Pour un apercu bibliographique, ¢f. De Vos
2002 : 47-63. Cf. également DNG : t. 3 86 et t. 5 180 AFEO 1: 134*-136* ; Astour 1965 : 11, 22, 28-30, 32 et 36-37 ; Weippert
1969 ; Helck 1971a: 119, 196, 213, 221, 281-282 et 289 ; Dietrich & Loretz. 1980 ; Helck 1980 Kiimmel 1976-1980 : 627 ; Nibbi
1985: 61, 68 ¢t 97-101 Dc,mden & Tasink 1990 - 10, 99- 104 106 et 108 ; De Moor & Sanders 199] 293 etn. 91 ‘L1Vcr1111 1995
49 et n. 12; Vandersleyen 1995 : 297, 300, 528 n. 1 et 60-601 R Casabonne 1999b : 81, RITANC 11, 52, 81, 172 et carte n® 2 ;
Casabonne 2000 [9.3. complétant Casabonne 1999a] ; Jasink 2001 : 49 n. 12 ; Casabonne 2004a : 76 et 84-85 ; Casabonne 2004b :
19 ; Casabonne 2004c¢ : 6 ; De Vos 2004a ; De Vos 2004b ; De Vos 2004¢ ; Casabonne & De Vos 2006. Pour les ditférentes graphies
utilisées par les scribes égyptiens pour transcrire ce toponyme, cf., en demier lieu, De Vos 2004a : 161-162 ; Casabonne & De Vos
2005.

60) De Vos 2002 : 209-250 ; De Vos 2004a : 163-165 ; Casabonne & De Vos 2005.

61) Pour la correspondance amarnienne, cf. E4 75, 35-40 : “Que le roi, mon seigneur, apprenne que le roi du Khati s’est emparé
de tous les pays Kuti du roi de Mita<ani>. (I1) est le roi du pays de Naha<ri>na et du pays des grands rois”. Cf. Youngblood 1961 :
165 ; Moran 1987 : 254 n. 7 ; De Vos 2002 : 137-142 ; De Vos 2004a : 163 et n. 114-115 ; De Vos 2004¢ : 17 et n. 105 ; Casabonne
& De Vos 2005.

62) Pour les mentions de Qady/Qedy/Qode dans les sources d’Ougarit, cf. RGTC X11/2 : 229. Pour les rituels d’Ougarit, cf. KTU
1.40 = RS 1.002 (= AO 11.993) + 1.002 [A] ; CTA pl. XXXVIL. Pour un apercu bibliographique, cf. Weippert 1969 ; Xella 1981 :
253-267; de Tarragon 1989 : 140-149 ; Pardee 2000 : t. 1 92-142; De Vos 2002 : 193-205; Casabonne & De Vos 2005. Cf.
également, pour ’anthroponymie d’Ougarit, CTA 105:4 et CTA 82 : 19, dans Grondahl 1967 : 107 ; Weippert 1969 : 503. Nous
devons écarter la lettre KTU 2.36 + 2.73 + 2.37 = RS 17.435 + 17.436 + 17.438, ou la lecture Afwt] Q¢ est, épigraphiquement,
inacceptable. Cf. Dietrich & Loretz 1980 ; Pardee 1983-1984 : 328 n. 69 ; Cunchillos 1989 : 407-408 n. 186.

63) Pour Alalakh, cf. A7 298:9, 35. Pour une étude de 1’anthroponyme, cf. Astour 1964 : 252 s.v. Sn-gd.

64) 11 s™agit du demier souverain mentionné dans les sources cunéiformes. Pour un apergu bibliographique sur les relations
complexes entre I’Egypte et Ougarit 4 la fin de 1la XIX® dynastie, établies par la correspondance, ainsi que les eegyptiaca et les objets
égyptisants d’Ougarit, cf., notamment, Desroches-Noblecourt 1957 ; Lackenbacher 1982 ; Freu 1988 ; Bordreuil & Pardee 1989 :
418 ; Lackenbacher 1991 ; Castle 1992 : 256 ; Drews 1993 : 13, 200, 202 fig. 4b et 205-206 ; Lackenbacher 1995a ; Lackenbacher
1995b ; Lackenbacher 1995¢ ; Millard 1995 : 122 ; Lackenbacher 1997 ; Freu 1998 ; Lackenbacher 1999 ; Freu 2002 ; Lackenbacher
2002 : 39-40 et n. 56-57, 99-100 n. 297, 146 n. 450, 180 n. 595, 187 et n. 625, 199-200 et n. 673, ainsi que 240 ; Freu 2004b : 163-
166. Pour le matériel égyptien et égyptisant, cf., également, Tes catalogues réalisés 4 loccasion des e\pomtlons “Le royaume
d’Ougarit. Aux origines de 1’alphabet” et “Faiences de I’ Antiquité. De 1’Egypte & I'Iran”™, dont particuliérement les contributions
suivantes : Lackenbacher 2004 : 104-105 ; Matoian 2004 ; Monchambert 2004 ; Sauvage 2004 ; Caubet 2005 ; Matoian 2005.

65) Papyrus Anastasi 11, 2 : 2 (Papyrus British Museuwm 1° 10243) et Papyrus Anastasi IV, 6.7 (Papyrus British Museum n°
10249). Cf. Gardiner 1937: 12 : 7-13 : 4 et 40 : 12-41 : 9 ; Caminos 1954 : 37-40 et 153-155; Edel 1960 : 15 ; De Vos 2002 : 121-
124 et 234-237.

66) AEO TIL : pl. Xa : 2-3. Cf. De Vos 2002 : 84-93 et 237-241.

67) A propos de I’émergence de la ville de Tarkhuntassa comme capitale de 1’empire hittite sous Mouwatalli II, les derniéres
hypothéses sur sa localisation et le réle politique majeur qu’elle exerca ensuite, cf., entre autres, Singer 1996 ; Bryce 1998 :
notamment 245 n. 8, 251-255, 298 et 364 ; Singer 1998 ; Dingol, Yakar, Din¢ol & Taffet 2000 ; Dingol, Yakar, Dingol & Taffet
2001 ; Jasink 2001 ; Klengel 2002b : 107 ; Bryce 2003 : notamment 31-32, 42, 67, 88 et 91-97.

68) C’est ainsi que sous Séthy %g 5 mention de Qady/Qfedy Qode (Papyrus Bologne n° 1086, 11-12 : KRI TV : 80), sous la
forme de I’anthroponyme féminin [Kd-d-yP™ cFneet * femine > g7y - (la) Qodéenne], marquerait déja une appartenance
ethnique, en I’occurrence a la population “louVltophone” C’est d’autant plus intéressant que cette “qodéenne” est peut-étre originaire
de I’Arzawa. Cf., pour cet anthroponyme, Schneider 1992 : 203-204 ; De Vos 2002 : 128. En effet, le texte tui donne pour origine le

artou; Wolf 1930 : 92-93 ; AEO 1: 131%-132%* ; Helck 1971a : notamment 301 et 349 ; Redford 1992 : 223. Toutefois, il semble que
51 celte identification était exacte, ce serait alors I'unique mexﬁ ion d’Aradu(s) dans les sources hiéroglyphiques égyptiennes. Il nous
semble opportun, au contraire, de considérer le toponyme @ =8| [Jyoo gy PEUPLE NS F PAYS SUANEST) hmime une p0551ble
praphie, certes particuliére, employée pour noter 1’Arzawa, toponyme attesté par ailleurs dans les sources égyptiennes jusqu’a
I"¢poque de Ramseés I11. Cf., toutefois, les diverses formulées a propos des mentions de I’ Arzawa sous Ramses I1I dans Vandersleyen
1995 : 600-601. 11 faut souligner que les graphies employées par les scribes égyptiens peuvent étre q> ﬁgﬂe@ent fluctuantes lorsqu’il

5 gt d transcrlre un toponyme etran er. ReLg:v ns ainsi, pour ’Arzawa, les diverses graphies i34 [ T-r-1(1)-wPoy* Sranger
Lo I8 7 e wpeuple étranger + pays anger [5aY) 77‘ fop P étranger = [g L_Wpays étranger pays etranger]
3

o 'EZ:W
i g: [7-7‘-]‘ wpays etranger q@ ‘ B:JIL“\—/] [7 - preuple étranger + pays etraﬂger q@ [Y-T-t Wpdys etrmgex L1 e WQ_/] 7-7‘ 1-
|\ suple étranger + pays etmnger 5 tr q Q‘ ° W@ [Y-y-r-t Wpeuple éranger -+ pays et[anbel] d@ | m [Y_r_t(,)pa)'< etﬂnger @ | sm\_ﬁ [7—7’-
/( )p\,uple étranger + pays etmnger Ct& Y-T(W) I())-W ypeuple étranger + pays etranger% Cf. DNG:t. 1 99 AEO 1 130* 131* Au vu de
totlles ces particulan'tes graphlques 11 semble permis de faire de (i =] [I-y-r-d-wP=Pe sttanger + pays etra"’f”e'] I’Arzawa. On
remarque, en effet, que la notation de la consonne -z- peut étre rendue, en égyptien, aussi bien par les signes /45 [#(3) = <¢&> = /ts/
analolien] que par les signes </l [#()]. On ne peut donc exclure, vu les “libéralités™ souvent constatées chez les scribes de la Vallée du
Nil lors de la transcription de noms étrangers, que la graphie égyptienne de 1'Arzawa ait comprise, au moins 4 une reprise, le signe =
[//1] pour noter le -z-. Les mémes constatations, peuvent, du reste, étre émises pour les multiples graphies de Qady/Qedy/Qode. Cf.
D¢ Vos 2004c¢ : 15-16 ; Casabonne & De Vos 2005. Pour un aper¢u bibliographique sur Ihistoire, la géographie et les relations
inlcmationales entre I’Egypte et I' Arzawa, cf. Sayce 1922 ; Forrer 1932 ; Kinal 1953 ; Otten 1961 ; Helck 1971a : notamment 280 ;
tHelek 1972-1975 ; Heinhold-Krahmer 1977 : 84-254 ; Freu 1980 : 289-298 ; Meliaart 1986a ; Mellaart 1986b ; Mellaart 1993 :
notamment 417 ; Haider 1999 ; Starke 2001. Pour les mentions de I’Arzawa dans les sources hittites, cf. Comil 1990 : 17 ; RGTC
VI/1 : 42-45 [eun.] ; RGTC VI/2 : 14 [cun.].

69) Dans un passage de I'inscription datée de 1’an 8 de Ramses III, édité en KRI V, 39 : 16 (cf. aussi Peden 1994 : 28-29), le
terme Qady/Qody/Qode désigne, a I"occasion de la narration de la campagne contre les invasions des “Peuples de la Mer”, une
situation politique désormais révolue. Cf., notamment, Freu 2002 : 1-2 ; Spalinger 2005 : 250. Ainsi, parmi les royaumes balayés par
les “Peuples de la Mer”, est mentionné le royaume de Tarkhuntassa, aux cotés des Etats du Hatti, de Karkemish, de I’Arzawa et
" Alashiya (Chypre). Le royaume de Tarkhuntassa est énuméré en employant la dénomination Qady/Qedy/Qode. Pour la mention du
toponyme Qode a cette occasion, cf., en demier lieu, Edel 1985 : 225-229 ; Liverani 1995 : 49 et n. 12, partisan d’une identification
de Qode avec Tarkhuntassa ; Vandersleyen 1995 : 600 ; Bryce 1998 : 367 ; Jasink 2001 : 49 n. 12, contre I'identification de Qode
avee Tarkhuntassa; De Vos 2002 : 98-99 et 109. En revanche, il est possible qu'un relief “historico-magique” de Ramses III,
provenant du temple de la déesse Mout 4 Kamak, mentionne le pays de Qode comme une population ennemie vaincue (ou a
vainere ?) par I’'Egypte. En effet, la seule explication plausible et cohérente, dans ce contexte de 1’utilisation d’un toponyme ancien
avant perduré a la suite des invasions des “Peuples de la Mer”, est que la désignation Qady/Qedy/Qode dénomme, cette fois, un
espace géographique et une population a localiser dans 1’Anatolie méridionale louvite, sans plus correspondre 4 un Et@&pohthue
préeis. Cf. Wreszinski 1915-1918 - t. 2 pl. 62a, ou l"auteur restitue, a notre avis trop hativement, le groupe de signe 177 | par

wn 129 [Kd-d-< 5P et”“ge”pa’”““gfe;> K-d-5 Qadesh] ; Anthes 1930 : 26-27, qui suit la lecture de Wreszinsky (1915-1918); De
Vos 2002 - 107-109, oit la restitution 157 129 [Kd-d-yP*™" Stfanger + pays effanger -, K- d-y Qady/Qedy/Qode] est préférée.

70) KRI 'V, 94- 96 (n® 27). Cf. Jirku 1937 : 43 46 liste n°® XXII ; Simons 1937 : 164-169 liste n° XXVII. Pour la lecture correcte
I'br/Thl, cf. DNG : 1.6 p. 13 ; Dugand 1973 : 324 ; De Vos 2002 244- 250 Pel Vos 2005.

71) KBo 1 15+ 19 (+) 22 Rs. 39-40: () d DUMU.MES ¥R0g-a| (?) [is-mu-tt a-ma-te™™ an-na-ti gé-du DUMU. MES
s 'S|ul-ba-ri-i] qa-du DUMU. MES ¥ UR {_mur-ri. Copie KUB III 31 Rs 8 297 [(...) it DUMUMES *"®*0a-g-it-e¢ is-mu-it a-ma-
1M an-na-ti [ga-du DUMUMES ¥R 4-mu-ri (_..)]. Cf. Albright 1950 : 23 n. 10'; Edel 1975 : 64-65 ; Gorg 1976 : 54 ; Edel 1994 :

1 164,68 etpl. 14-15, ainsi que t. 2 94, 95 et 120 ; Hoch 1994 : 346 n° 507 ; Jasink 2001 : 53 n. 36 Casabonne 2004a: 76 et n. 272,
ansi que 5.

72) Edel 1994 : t. 2 94 (tableau) et 120. L’expression KRDanina pourrait aussi étre employée & la place du toponyme

Kizzuwatna. Cf. Jasink 2001 : 53.
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le Hiyawa louvite (=Qawé/Quwé) a en partie
remplacé, a 1’époque néo-hittite, le Kizzuwatna
hittite”.

Dans le méme ordre d’idées, il nous faut signa-
ler que, parall¢lement, le lien avait, trés tot, été
¢tabli entre le pays de Qady/Qedy/Qode et le
Kizzuwatna hittite, dans la mesure ou, pensait-on,
le premier n’était qu’une désignation abrégée du
second™. Toutefois, la présence des deux désigna-
tions Kizzuwatna et Qady/Qedy/Qode dans un seul
et méme texte égyptien, a savoir plus exactement
dans au moins trois versions du méme passage du
Poeme de la bataille de Qadesh (§§ XLVI-XLVI),
fournissant 1I’énumération des alliés du Grand Roi
hittite lors de la bataille de Qadesh”, nous incite
plutot a penser que ces deux toponymes correspon-
dent a des réalités distinctes, méme s’ils peuvent
désigner, en partie, la méme zone géographique.
L’élément chronologique est vraisemblablement a
prendre en compte, dans la mesure, d’ailleurs, ou
le terme 2B [+ e [K-3-d3-w3-d-nP®* &7,
“Kizzuwatna”, n’est plus attesté, dans les sources
hiéroglyphiques égyptiennes, au-dela du régne du
pharaon Ramsés II (ca. 1279-1212 avant J.-C)™.
Nous sommes alors en droit de supposer que, pour
les lettrés égyptiens, la désignation Qady/Qedy/

Qode a supplanté [P'ancienne désignation
Kizzuwatna’’, ce qui correspondrait, politiquement
¢t géographiquement, au pouvoir progressivement
accru de royaumes de plus en plus autonomes :
Karkémish’® (Syrie du Nord) et, surtout,
Tarkhuntassa” (Anatolic méridionale).

A ce stade de nos réflexions, nous pouvons
donc raisonnablement convenir que les espaces
géographiques recouverts permettent, raisonnable-
ment, de raccorder le toponyme Hiyvawa louvite
avec, d’une part, le toponyme Qawé/Quwé des
sources sémitiques et, d’autre part, avec le topony-
me Qady/Qedy/Qode des sources égyptiennes, en
privilégiant, comme localisation vraisemblable-
ment, une partic de I’ Anatolie méridionale dont un
des noms, plus ancien, serait le Kizzuwatna hittite.

Il nous faut encore préciser que, grammaticale-
ment, la disparit¢ apparente des racinegs, entre
Qady/Qedy/Qode et Quwé, peut s’ expliquer par la
forme adjectivale particuliere de la désignation
¢gyptienne, dont la finale d/r refléterait une dési-
gnation cthnique louvite formée a partir de la parti-
cule —iz(z)a- |/-itsa-/], en lycien —is(e)-*°. Ainsi, en
louvite hiéroglyphique, le toponyme Qawé/Quwé
est aussi attesté sous la forme “adjectivale™ kawiza-
(URBS), dans une inscription royale provenant de

73) Pour un apergu bibliographique sur I’histoire et la géographie du Kizzuwatna, cf. Goetze 1940 ; Kiimmel 1976-1980 ; Freu
1980 : 220-226 ;, Helck 1980 ; Beal 1986 ; Desideri & Jasink 1990 ; Freu 1996 ; Lebrun 2000 : 1-2 et 11 ; Freu 2001 ; Jasink 2001 ;
Tremouille 2001 ; Tremouille 2004. Pour les mentions du Kizzuwatna dans les sources hittites, cf. Cormil 1990 : 47-48 ; RGTC VI/1 :
211-216 [cun.] ; RGTC VI/2 : 81 [cun.] ; Savas 1998 : 198 [hier.]. Pour les mentions du Kizzuwatna dans les sources d’Ougarit, cf.

RGTC X112 : 164.
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Karkémish (X° si¢cle avant J-C)*: “Je [l'ai
moi-méme (re)construite [cette ville 7]. Durant
| 'unnée pendant laquelle j'(y) ai fait pénétrer la
charrerie de la ville de Qawé (littéralement :
quwéenne’™) — mes péres, mes grands-péres et
ancétres n'avaient pas marché dans ces plaines
(..)"*. L’expression concemée se lit ka-wa/i-za-
na(URBS) |(CURRUS)wa/i+ra/i-za-ni-na (la char-
reric de la ville de Qawé ou, plus exactement, la
charrerie “gawéenne™"*”).

Si ’on tient compte des sources égyptiennes
complémentaires des sources anatoliennes, sources
¢gyptiennes dont la teneur géographique est essen-
ticlle pour disposer d’un “inventaire” toponymique
¢t géographique précis aux alentours de 1200 avant
J-C., il semble donc qu’il faille, a I’époque
contcmporaine du régne du pharaon Mérenptah
(ca. 1212-1202 avant J.-C.), de la fin de 1’Empire
hittitc et de la premiére invasion des “Peuples de la
Mcr”, faire la distinction entre plusieurs dénomina-
tions. D’une part, UAhaliya-(wa)-(ssa) hittite, a
situcr et étendre diversement de 1’Ouest anatolien
jusqu’aux iles et peut-&tre a la Grece, serait dési-
gné, dans les sources hiéroglyphiques égyptiennes,
par la dénomination 7-g3-(y)-w3-s3/Eqouesh.
D autre part, les dénominations louvites Hiyawa et
kawiza-(URBS), englobant la Cilicie plane et cor-
respondant au toponyme Qawé/Quwé dans les
sources sémitiques (y compris la correspondance
¢eypto-hittite), répondrait, dans les sources
hi¢roglyphiques  égyptiennes, au toponyme/
cthnonyme Qedy/Qady/Qode. En outre, le Hilakku
des sources sémitiques, correspondant sans doute

aux topo-nymes louvites Hi’-li-ki-(URBS)/Hi-ri+i-
ka-(REGIO) / Hi-ri+i-ka-(URBS)*, désignerait la
Cilicie Trachée.

b. Le fleuve et son seigneur, la vallée, la plaine
alluviale et le pont

Le hittite utilise deux theémes pour désigner le
fleuve, notés soit par le sumérogramme ID (MEA
579), soit par le hiéroglyphe hittito-louvite FLU-
MEN/AQUA (L 212-214)*. 1I s’agit du théme
watar et, surtout, du théme fapa® . Le hittite hapa-
concorde avec un mot ancien du dialecte palaéé. Le
correspondant régulier du hittite fapa- est le louvi-
te hapali-, terme attesté tant dans les textes cunéi-
formes anatoliens que, complémentairement, dans
les inscriptions hiéroglyphes® . Les sources akka-
diennes et les textes d’Ougarit mentionneraient
¢galement ce terme, sous les formes translitérées
respectivement Ap et fu-up-pa-ti, avec la significa-
tion probable de “cote (maritime)™. Dans la ver-
sion égyptienne de la Légende d’‘Anat*’| le terme
aﬁarajgagtL translitéré sous les formes graphiques

IR s = [Ha’-z’—p—w eau + surface aqueuse + terre irriguce >
cau + surface aqueuse + terre iriguée _ ~ 90
H3pw’ ¢ 'S = “cote”]™ et

O e e IT
terre irriguée __

[I:I_p_w,substitut + abstraction + eau + surface aqueuse +
“cote”]"!, avec comme signification une
“étendue/surface/entité aqueuse/bain™?.

Dans le récent corpus des inscriptions lou-
vites”, le hiéroglyphe FLUMEN est mentionné
dans plusicurs expressions. Il apparait, le plus sou-
vent, dans les inscriptions d’Izgin, de Karkémish et
de Maras, sous la forme du simple substantif “fleu-

74) A ce propos, cf. Helck 1962 : 289 ; Helck 1963 : 487 et 496 ; Smith 1965 : 174-175 et 183 ; Helck 1971a: 119, 196, 213,
221,281-282 et 289 ; Helck 1971b : 50 ; Helck 1980 ; Helck 1987a : 138 ; Helck 1987b : 224 ; Desideri & Jasink 1990 : 10, 99-104,
106 et 108.

75) Pour la version L, de Louxor (premier pylone), cf. KRI'II, 18 : 3 et 18 : 7= RITA II, 4 = RITANC 11, 51-52. Pour la version
K, de Kamak (cour de la cachette), ¢f. KRI'TI, 18 : 1 et 18 : 9= RITA 1I, 4 = RITANC 11, 51-52. Pour la version ChB; du Papyrus
Chester Beaty III (verso 3 : 7), ¢f. KRITI, 18 : 5et 18: 11 = RITAIl, 4 = RITANC 11, 51-52. Cf. AEO 1 : 135* ; Davies 1997 : 60-61 ;
De Vos 2002 : notamment 101.

76) Pour la derniére mention du Kizzuwatna en hiéroglyphes égyptiens, qui figure dans le texte du traité égypto-hittite (an 31 de
Ramses 1), ¢f. KRI'II, 230 : 8 (texte de Kamak) et 232 : 11 (texte de Kamak) ; RITA II, 84-85. Pour disposer des derniéres études et
éditions des versions akkadienne et/ou égyptienne, cf. Davies 1997 : 110-111 et 114-115 ; Edel 1997 : spécialement 71-73 et 82-83,
ainsi que 45* et 53* ; Schmidt 2002 : 21-55. Pour les mentions égyptiennes du Kizzuwatna dans les sources égyptiennes, cf. DNG : t.
5163-165; AEOT1: 129* et 135* ; Helck 1971a : notamment 281-282 ; Helck 1980.

77) Signalons cependant que, dans les sources néo-assyriennes (839 avant J.-C., sous le régne de Salmanazar IIT), serait encore
mentionné le Kizzuwatna, sous la forme “Kisuatni”. Cf. Tremouille 2004 : 25.

78) Pour un apergu bibliographique sur I’histoire et la géographie du pays/royaume de Karkémish, le titre de “Grand roi” porté
par ses souverains et leur statut, cf. Klengel 1965-1970 : t. 1 15-101 ; Helck 1980 ; Hawkins 1988 : notamment 104-105 ; Klengel
1992 : 120-128 ; Mora 1993 ; Hawkins 1995 : 73, 79-80 et 82-84 ; Lebrun 1998 : 163 ; Starke 1999 : col. 521-527 ; Lebrun 2000 :
10-11 et 15-16 ; Hawkins 2002a: 57-58 ; Hawkins 2002b : 265 et 269 ; Klengel 2002a. Pour la premiére mention égyptienne de
Karkémish dans une liste de peuples étrangers, sous Touthmosis I11, et dans la tombe d’Amenemheb (TT 85), cf. Jirku 1937 : 21 liste
n° II ; Simons 1937 : 114 liste n° I ; Urk. IV, 890-895 ; Bryan 2000 : 74. Pour les mentions de Karkémish dans les sources hittites, cf.
Cornil 1990 : 42 ; RGTC VI/1 : 120-128 [cun.] ; RGTC VI/2 : 67 [cun.] ; Savag 1998 : 192-198 [hier.].

79) Cf. ci-dessus n. 68.

80) Quelques exemples : en cunéiforme louvite, "®UTaurisizza- pour “de Taurisa” (“taurisaéen™); en hiéroglyphes louvites,
Karkamisiza-(URBS) pour “de Karkemish” (“Karkemishéen™). Cf. Hawkins 1975 : 126 ; Starke 1990 : 179 ; Melchert 1993 : 224 s.v.
PR T urisizza- Savag 1998 : 192-198 s.v. Kargamis/ K/Garmis ; Hawkins 2000 : t. 1 105 § 7 ; Melchert 2003a : 197.

81) Pour I’inscription de Karkemish, cf KARKEMISH n°® A115, 1. 3 [CLHI KARKAMIS Al1b, 3 (§§ VI-VIIL)] : wa/i-ma-na-'
| ALDIFICARE-MI-ha a-wa/i [REL-a-ti-i |(ANNUS)u-si-i ka-wa/i-za-na(URBS) [((CURRUS)wa/i+ra/i-za-ni-nd [PES,-za-ha pa-td-
za-pa-wa/i-ta-' (TERRA+LA+LA)wa/i-li-li-ta-za mi-i-zi-' |td-ti-i-zi AVUS-ha-ti-zi-ha |*348(-)la/i/u-ta-li-zi-ha [NEG,-" (PES)HWI-
11V I-sa-ta-si. Cf. Hawkins 2000 : t. 1 101-106 et t. 3 pl. 14-15. Pour cette mention de Qawé&/Quwé dans les sources hiéroglyphiques
lowvites, c¢f. Savag 1998 : 198 s.v. Kawa /i / Kawaina.

82) Pour le sens particulier du verbe PES,-wai-, difficile a appréhender, et la traduction possible *’ai conduit les chars de
awa”, cf. Laroche 1960a : 58 n® 93.6 ; Meriggi 1967 : 63 fr. 7, Hawkins 1975 : 126 ; Hawkins 1980b: 131 ; Hawkins 2000 : t. 1
105 ¢t 136 § 6. Pour le sens et les différents emplois, & 1’époque impériale hittite et a la période néo-hittite, du verbe (PES,)HWI-
11111- (avec redoublement) > (PES,)HWI-, correspondant au hittite hu(i)ya-/huwai- et au louvite cunéiforme huiya- (redoublé parfois
hu()hu(i)ya-), cf. Melchert 1993 : 85 s.v. fmi(ya)- ; Hawkins 2000 : t. 1 105-106.

83) Cf. ci-dessus n. 34.

84)HH : 116-117 n° 212.

85) Pour les différentes désignations de 1’eau en hittite, dont le théme de genre animé Aupa, cf. Watkins 1972 ; Laroche 1973
spécialement 179-184 ; Hawkins & Morpurgo Davies 1987 : 270-271 ; HEDIIL : 114-115 s.v. hapa- ; HW? I1I/13 : 197-205 ; Hawkins
2000 :t. 1414 ; Melchert 1993 : 54 s.v. *hapa(i)-.

86) Laroche 1973 : 115 ; HED 1II : 115.

87) Laroche 1973 : 180-181 ; Hawkins & Morpurgo Davies 1987 : 270-271 ; HED1II : 115, Melchert 1993 : 54 s.v. *hapafi-.

88) Hoch 1994 : 243-244 n° 337 s.v. *fmppa.

89) Pour un apergu bibliographique sur la Légende égyptienne d’*Anat, cf. Roccati 1972 ; Ritner 1989 : 113.

90) Papyrus Chester Beatty VII vs. 1 : 5,1. 2 § 11 (XIX® dynastie). Cf. Roccati 1972 : 156 ; Hoch 1994 : 243,

91) Papyrus Turin, 1. 2 § 11 (XIX® dynastie). Cf. Roccati 1972 : 155 ; Hoch 1994 : 243 Pour I’étude paléographique et la
“tradition manuscrite” des divers fragments de la Légende égyptienne d’‘Anat, cf., en demier lieu, Roccati 1982.

92) En dernier lieu, cf. Breyer 2004 : 267 ; Schneider 2004 : 24.

93) Hawkins 2000.
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ve-riviere™™, A ung scule reprise, dans une inscrip-

tion d’Izgmn™, le terme FLUMEN est localisé
précisément, grice au nom méme du cours d’eau’
et aux villes que celui-ci traverse”’ . Dans les autres
inscriptions, aucune indication de localisation
géographique particuliére n’est précisée. Signalons
que 'onomastique hittite nous informe que 1’an-
thropon nyme Hapaziti désignerait “I’homme de la
riviere™ ", auquel re}gond en cunéiforme, I’anthro-
ponyme Ha -pa-LU”

De I’ensemble des mentions du fleuve dans les
inscriptions hiéroglyphiques hittito-louvites, il res-
sort que I’existence d’un fleuve et sa maitrise sem-
blent tellement importer, aux yeux des souverains
des cités-Etats néo-hittites, que ceux-ci n’hésitent
pas a le mentionner, voire a l'intégrer dans leur
titulature, en employant le titre recurrent de FLU-
MEN.DOMINUS'”’,  c’est-a-dire “seigneur du
fleuve”. Cette utilisation se présente dans les ins-
criptions de Boybeypmnarn, Cekke, Karatepe
Malpinar, ainsi que dans la lettre d’ Assur n® e
Cette fois, le fleuve, dont le souverain est le maitre,
n’est jamais mentionné explicitement, pas plus,

d’ailleurs, que le pays auquel ce fleuve appartient.
En revanche le nom des villes traversées par le
cours d’cau est indiqué'®?, précision repondant sans
doute a la volonté polrtrque du souverain de définir
les lieux ou s’exercent son pouvoir et sa maitrise
du fleuve. Le seigneur du fleuve est parfois, a cette
occasion, clarrement identifié par 1’énonciation
d’un anthroponyme'”®
D’autres termes, relatifs au fleuve et a sa domi-
nation, sont ¢galement attestés dans les sources
anatoliennes. Ainsi, le terme dérivé “vallée’ ou
“plaine alluviale”, sous les formes du hittite
hapati-'" et du louV1te hapat(i)-/hapar(i)-'", appa-
rait aussi bien dans les textes cunéiformes
(KUR.ID), que dans les inscriptions hiérogly-
phiques ou, obligatoirement, soit le hiéroglyphe
FLUMEN est souvent complété par le hreroglyphe
REGIO'* qui désigne le pays, soit celui-ci présen-
te phonétiquement un complément en -ta- ou
-ra/i-'"". Dés la fin de 1’époque de I’empire hittite,
I’inscription de Yalburt mentionne, lors de la
campagne lycienne de Tudkhaliya IV, un “pays du
fleuve” (= “vallée/ plaine alluviale”) qui fait partie
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du pays de Luwata (Loanda)'®. Pour I’époque néo-
hittite, comme le révele le corpus des inscriptions
louvites, le “pays du fleuve” est mentionné dans
les 1nscnpt1ons de Hama, Izgin, Karatepe, Karké-
mish et Marag'”

La encore, les différents “pays du fleuve”
(= “vallée/plaine alluviale™), a I’époque hittite et
n¢o-hittite, sont localisés soit, rarement, par le nom
méme d’un fleuve'", soit géographiquement a
I'occasion, par le nom d’une montagne ou le sou-
verain a fait construire une forteresse''’, soit, le
plus souvent, par le nom d’une vrlle ou le
souverain a fait batir une fortification'' ou, encore,
par le nom d’un pays ou le souverarn a, la aussi,
fait batir un ouvrage fortifi¢'"

De toutes ces mentions du fleuve, de la val-
Iée/plaine alluviale qu’il arrose et du seigneur qui
“controle” son cours, nous sommes donc en droit
de retenir quaux yeux des populations louvites,
d¢s la fin de ’Empire hittite, 1’élément fondamen-
tal, en connexion étroite avec le domaine fluvial,
reste les villes et les constructions qui, d’une
maniére ou d’une autre, influent sur la vie du fleu-
ve et de ses riverains. Les cours d’eau, que 1’on
considére trop souvent comme un ¢lément de fron-

tiere, peuvent plus souvent s’avérer un axe de cir-
culation et, dans des localités particuli¢res, &tre le
lieu d’un passage et de son octroi, tout autant que
I’occasion d’un échange “diplomatique”, commer-
cial et culturel. On doit donc construire des ponts
pour controler leur franchissement, mais aussi des
ports, des forteressesou  des “barrages” pour
contrdler le trafic des biens et des personnes. C’est
tout autant valable pour une vallée profonde que
pour une plaine alluviale, ¢’est-a-dire des espaces,
plus ou moins vastes, sculptés et sillonnés par un
cours d’eau plus ou moins puissant. Les sites occu-
pés par les constructions, occasionnées par le fleu-
ve, sont tout naturellement en prise directe avec la
réalité géographique et topographique, les forte-
resses, les villes, les ponts et les ports s”établissant
dans des lieux naturellement voués, par les
contraintes environnementales, a la mobilité et au
commerce. Citons ainsi le gué et 1'anse d’une
riviere, les extrémités d’un delta ou le débouché
d’une vallée conduisant, par exemple, a une région
exploitée par des mines pour ses ressources en
minerais. Dans cette perspective, il est tentant de
reconsidérer certaines inscriptions d’Izgm''* et de
Karkémish'®, ot la maitrise du fleuve par le

94) A propos de cette utilisation, cf. IZGIN 1, 1. 6 [CHLIIZGIN 1 (B + C + A), 6 (§ VIII)]; a trois reprises dans 1’inscription
KARKEMISH A15b, 1. 2 [CHLI KARKAMIS A15b 2 (§§ VII-IX)] ; MARAS n° 8, 1. 4 [CHLIMARAS 8, 4 (§ VIII)). Cf. Hawkins
& Morpurgo Davies 1987271 ; ; Hawkins 2000 : t. 1 131- 132,253,315 et 317, ainsi que t. 3 pl. 36-37, 106-107, 153-154 et 160.

95)IZGIN 1,1.6 [CHL[IZGIN 1B+C+A),6(§ VHI)]. Cf. Hawkins 2000 : t. 1 315 et 317, ainsique t. 3 pl. 153-154 et 160.

96) Le nom de la riviére n’est malheureusement pas conservé dans ’inscription. Cf. Hawkins 2000 : t. 1 315 et 317.

97) Les villes traversées sont YALIYASA- et PITHOS.GRYLLUS-, Cf. Hawkins 2000 : t. 1 315 et 317.

98) Meriggi 1962 : 51 s.v. Hapa(t)-ZIT-i ; NH : 59 et 324.

99)KUB XIII 25 I1I 39. Cf. Meriggi 1962 : 51 s.v. Hapa(t)-ZIT-i.

100) Pour le signe DOMINUS et sa lecture, cf. HH : 209-210 n° 390.

101) Pour un apergu sur le titre de “seigneur du fleuve”, cf. la lettre ASSUR lettre e (revers), 1. 3 [CHLI ASSUR e, 3-4 (§§
XXHI-XXIV)] ; BOYBEYPINARI n° 1, bloc I face C [CHLI BOYBEYPINARI 1, IC (§ IT)] ; BOYBEYPINARI n° 2, bloc III face
Bl 1. [CHLIBOYBEYPINARI 2, 1B 1.-IIIC 1. (§. 5)] ; CEKKE n° 2 (revers), 1. 3 [CHLI CEKKE 2, 3 (§ X)] ; KARATEPE n° 3 §
I [CHLI KARATEPE 3 (§ I) = Ho./SI. “New base”] ; MALPINAR, 1. 1 [CHLI MALPINAR, 1 (§ I)]; MALPINAR, 1. 5 [CHLI
MALPINAR, 5 (§. XIX)] ; restitution vraisemblable en MALPINAR, 1. 6 [CHLI MALPINAR, 6 (§ XXV)]. Cf. Cambel 1999 : 36 et
pl. 111 ; Hawkins 2000 : t. 1 69, 145, 148, 336, 338-339, 341-342 et 344, t. 2 536 et 548, ainsi que t. 3 pl. 42-43, 165, 167-168 et
310-311.

102) 1l s’agirait des cités de Sarita et Sukita dans les inscriptions de BOYBEYPINARI n° 1, bloc I face C [CHLI
BOYBEYPINARI 1, IC §. 2], BOYBEYPINARI n° 2, bloc III face B 1. 1. [CHLI BOYBEYPINARI 2, IIB 1.-IIIC 1. § V],
MALPINAR, . 1 [CHLI MALPINAR, 1 (§ 1)] et MALPINAR, 1. 5 [CHLI MALPINAR, 5 (§ XIX)]. Cf. Hawkins 2000 : t. 1 336,
338-339, 341-342 et 344, ainsi que t. 3 pl. 165 et 167-168. Pour les villes de Sarita et Sukita/Sukiti dans les sources hiéroglyphiques
hittites, cf. Savas 1998 : 214-215.

103) 11 s’agit de 1’anthroponyme Ahalis dans I’inscription CEKKE n° 2 (revers), 1. 3 [CHLI CEKKE 2, 34 (§ X)] et de
I’anthroponyme incomplet Sa[...] dans I’inscription KARATEPE n° 3 § I [CHLI KARATEPE 3 (§ I) = Ho./SI. “New base™]. Cf.
Cambel 1999 : 36 et pl. 111 ; Hawkins 2000 : t. 1 69, 145 et 148, ainsi que t. 3 pl. 42-43. Pour les mentions de 1’anthroponyme
Ahalis dans les sources hiéroglyphiques hittites, cf. Savag 1998 : 81 s.v. Ahali et Ahalis. Dans I’inscription MALPINAR, 1. 1 [CHLI
MALPINAR, 1 § I, nous savons par la titulature que le titre est accordé a Atayazas. Cf. Hawkins 2000 : t. 1341 et t. 3 pl. 167-168.
Dans I’inscription BOYBEYPINARI n° 2, bloc III face B 1. 1. [CHLI BOYBEYPINARI 2, IIIB 1.-ITIIC 1. § V], nous savons que le
titre est accordé a Azamis. Cf. Hawkins 2000 : t. 1 336-338 et t. 3 pl. 165.

104) Laroche 1973, 181-182 ; Hawkins & Morpurgo Davies 1987 : 270-272 ; Friedrich & Kammenhuber 1975- : 219 ; Hawkins
2000 : t. 2 414 ; Melchert 1993 : 55 s.v. *hapat(i)-.

105) Laroche 1973 : 181-182 ; Hawkins & Morpurgo Davies 1987 : 270-272 ; HED I1I : 115 ; Hawkins 2000 : t. 2 414 ; Melchert
1993 : 55 s.v. *hapat(i)-.

106) HH : 125-126 n° 228.

107) Hawkins & Morpurgo Davies 1987 : 271.

108) 11 s’agit des inscriptions YALBURT 8 bloc 7 : FLUMEN-pi+ra/i(REGIO), ainsi que YALBURT 9 bloc 7: FLUMEN-
pitra/i(REGIO). Cf. Poetto 1992 : 45 et 75-76 ; Woudhuizen 1995 : 56 et n. 9, ainsi que 68-69, ou I’auteur lit I’expression par Napir,
comme Poetto 1992 ; Woudhuizen 1994-1995 : 170 et n. 99, ainsi que 171 et 176, ol I"auteur corrige la lecture de Poetto 1992 ;
Savag 1998 : 209, ou auteur rend encore 1’expression par ni-pi+ra/i (REGIO) ; Woudhuizen 2003 : 1 ; Woudhuizen 2004 : 33 et 41-42.

109) Pour les mentions du pays du fleuve dans les sources louvites, cf. HAMA n° 1, 1. 2 [CHLI HAMA 1, 2 (§ 1ID)]:
I'LUMEN REGIO-ta-i-sa ; HAMA n° 2, 1. 2 [CHLI HAMA 2, 2 (§ )} : FLUMEN.REGIO-ta-i-sa ; HAMA n°® 3, 1. 2 [CHLI
HAMA 3, 2 (§ III)] : FLUMEN.REGIO-sa ; HAMA n° 7, 1. 2 [CHLI HAMA 7, 2 (§ 1lI)] : FLUMEN.REGIO-ta-i-sa ;, a deux
reprises dans IZGIN 1, 1. 4 [CHLI IZGIN 1 (B + C + A), 4 (§ V)] : FLUMEN REGIO-zi-pa-wa/i-(A)-ta et FLUMEN.REGIO-za ;
KARKEMISH Alle, 3 [CHLI KARKAMIS Alle, 3 § (XXV)] (FLUMEN REGIO)halj-pa-ta-si ; KARKEMISH A12, 3 [CHLI
KARKAMIS A12, 3 (§ VI)}: FLUMEN-pa-ti-na ; MARAS n° 8, 1. 2 [CHLI MARAS 8, 2 (§ II)] : FLUMEN.REGIO-ia-ti-i ;
MARASn° 8,1 3 [CHLI MARAS 8,3 (§ II)] : FLUMEN REGIO-fi-na. Cf, Hawkins 2000 : t. 1 104, 107, 113-114, 253-254 et 315-
316, ainsi que t. 2 413-414 et t. 3 pl. 16-17, 22-23, 106-107, 153-154, 160, 221-222 et 224. Pour la mention du pays du fleuve en
CLHI KARATEPE n° 1, § XLVII 265 (Hu. 7b° et Ho. 5a), cf. Hawkins & Morpurgo Davies 1978 : 112 ; Hawkins & Morpurgo
Davies 1987 : 270-272 ; Cambel 1999 : 27 et 32-33, ainsi que pl. 72 bloc Hu. 7b” et pl. 100 bloc Ho. 5a ; Hawkins 2000 : t. 1 54 et 64.

110) Cette riviére sert a désigner la région de provenance d’un certain nombre de divinités. s *agit de la riviére Sakura, dans
I'inscription KARKEMISH Alle, 3 [CHLI KARKAMIS Alle, 3 (§ XXV)]. Le signe déterminatif FLUMEN est ici combiné au
hicroglyphe MINUS. Cf. Hawkins 2000 : t. 1 104 et 107, ainsi que t. 3 pl. 16-17. Pour les différentes mentions de la riviere Sakura,
cf. Savag 1998 : 213.

111) 11 s’agit de la montagne Labama, dans I’inscription HAMA n° 7, 1. 2 [CHLI HAMA 7, 2 (§ 1lI)]. Cf. Hawkins 2000 : t. 2
413414 et t. 3p1 224.

112) 11 s’agit des villes de Sapisi et de Gurgum (Maras), dans les inscriptions KARKEMISH A12, 3 [CHLI KARKAMIS 3 (§
V1)] et MARAS n° 8, 1. 3 [CHLI MARAS 8, 3 (§ III)]. Cf. Hawkins 2000 : t. 1 113-114 et 253-254, ainsi que t. 3 pl. 22-23 et 106-
107. Dans l’inscription HAMAn® 1,1 2-3 [CHLI HAMA 1, 2-3 (§§ II-IV)], il est fait mention d’un forteresse réalisée par le pays du
Ileuve Hurpata, forteresse ol s¢journerait des natifs de la ville d’Alep. Cf. Hawkins 2000 : t. 2 413-414 et t. 3 pl. 221-222.

113) 11 s’agit des pays de Hurpata, Laka et Musanipa dans les inscriptions de HAMA n° 1, 1. 2 [CHLI HAMA 1, 2 (§ III)],
HAMA n° 2, 1. 2 [CHLI HAMA 2, 2 (§ TII)] et HAMA n° 3, 1. 2 [CHLI HAMA 3, 2 (§ III)]. Cf. Hawkins 2000 : t. 2 413-414 et t. 3
pl. 221-222. Pour les différentes mentions des pays de Hurpata, Laka et Musanipa, cf. Savag 1998 : 189, 201 et 206-207. Dans
IMinscription HAMA n° 7, 1. 2-3 [CHLI HAMA 7, 2-3 (§§ I1I-IV)], le pays de Tuhayata est associé au pays du fleuve de la montagne
l.abarna. On apprend également que la forteresse, réalisée par ce pays du fleuve et le pays de Tuhayata, est liée au pays de Hamayara.
Cf. Hawkins 2000 : t. 2 413-414 et t. 3 pl. 224. Dans I’inscription HAMA n° 2, 1. 2-3 [CHLI HAMA 2, 2-3 (§§ II-IV)], il est fait
mention d’une forteresse réalisée par le pays du fleuve Laka, forteresse dans laquelle séjournerait des natifs du pays de Nikima. Cf.
Hawkins 2000 : t. 2 413-414 et t. 3 pl. 221-222. A toutes ces mentions, il faut bien évidemment rattacher I'inscription YALBURT 9,
bloc 7, d’époque impériale. Cf. ci-dessus n. 109.

114) IZGIN 1,1 6 [CHLITZGIN 1 (B+ C + A), 6 (§ VIII)]. Cf. Hawkins 2000 : t. 1 315 et 317, ainsi que t. 3 pl. 153-154 et 160.

115) A trois reprises dans ’inscription KARKEMISH A 155, 1. 2 [CHLI KARKAMIS A155, 2 (§§ VII-IX))].
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souverain pourrait s’exprimer, dans la réalité, par
une construction.

C’est peut-étre aussi dans ce contexte qu’il faut
évoquer la bilingue louvito-phénicienne exhumdée
récemment sur le site de Cinekdy, ou la mention
d’un “palais du pays du fleuve” serait attestée' .
L’expression correspondante, dans le texte phéni-
cien, n’est malheurcusement pas conservée, ce qui
ajoute a la difficult¢ de compréhension de la
phrase'"’. En premier licu''*, nous pensons qu’il ne
faut pas traduire cet extrait par “pays du fleuve”,
dans la mesure, tout d’abord, ou le hiéroglyphe
REGIO n’est pas présent dans le texte louvite. En
outre, la forme, au génitif, note FLUMEN-sa, sans
I’¢largissement en -fa/ra- attesté dans toutes les
autres mentions du pays du fleuve, lorsque que le
hiéroglyphe REGIO n’est pas écrit. En deuxiéme
lieu, il convient de s’interroger sur la traduction de
parniwa- ura- par “la grande construction”. Si
cette lecture était adoptée, ne serait pas fait ici
mention de la présence d’un ouvrage li¢ a la vie
fluviale, en I’occurrence un pont ou un “barrage”,
soit une “grande construction du fleuve™'® ?

En tout état de cause, notons, enfin, que ce
théme hapati-, désignant la vallée/plaine alluviale
en tant que “pays du fleuve”, est pour le moins
attesté, dans les sources hi¢roglyphiques, dés la fin
de U'empire hittite, et ce jusqu’a la période des
cités-Etats nco-hittites. 11 est tentant d’en faire
dériver la forme courte Kapati-, que nous
pourrions isoler, dans les sources anatoliennes dés
I’époque des colonies assyriennes, sous la forme
Kapitra-'*°. A I’époque de 1’Ancien Royaume
hittite, un toponyme Kapitara, sous la forme
YRUka/qa-pi-it-(ta-)ra-a¥ (génitif), est mentionné 3
deux reprises dans un méme texte hittite'*'. Il
s’agit probablement du correspondant hittite pour

la désignation Kapitra des documents en ancien
assyrien'>. La dérivation de hapati-/kapati- est
rendue plausible, moyennant le passage de 4 a &,
fait hatti et anatolien tardif*’. Quant a la forme
compléte Kapitara, elle peut s’ expliquer par 1”ajout
du suffixe hittite -(@)ra- de qualité'**. Dans le
document hittite daté du régne de Zidanta IT'*, il
serait fait mention du fleuve d’une ville, Kapitara,
dont la caractéristique est précisément de se situer
au cceur méme de la vallée ou de la plaine
aménagée par ce fleuve, soit “la wville de la
vallée/plaine alluviale”. C’est peut-tre également
en se¢ fondant sur cette forme hapati- qu’il faut
analyser |’anthroponyme Habatali des tablettes
cappadociennes en ancien assyrien'*’, ainsi que
I’anthroponyme Hapatilas'®’, attesté dans une
inscription de Tell Ahmar'®. Au théme habati
serait adjoint le suffixe ethnique —(7)/(i), utilisé
pour la formation d’anthroponymes dérivant de
noms de lieux et exprimant une sorte de relation
vague'?’. Dans certains cas, lorsque ce suffixe est
ajouté a des toponymes déja hittitisés en -a, on
observe une réduction de -ail en -al, réduction déja
connue en hatti'”®. Nous aurions ainsi deux
individus issus d’une vallée/plaine alluviale, voire
d’une ville de la vallée/plaine alluviale. Il n’est pas
impossible que le Kabdéros mentionné dans la
scolic de Denys le Périégéte, en tant que pére de
Pamphylic et beau-pere de Mopsos, soit a
expliquer par la méme ¢tymologie, sans y voir une
origine sémitique’*’. Dans le méme ordre d’idée,
I’anthroponyme Hapati- URMAH ou Hapati-UG
serait & comprendre non pas comme “le serviteur
du lion”, mais comme “le lion de la vallée/plaine
alluviale™ .

RL. et). DeV.

116) Inscription hiéroglyphique de Cinekoy, § X : [REL-pa-wa/i (“LOCUS”) pi,-ta-za |za-ia “FLUMEN"-sa pa+ra/i-ni-wa/i-zi
(ID MAGNUS+ra/i *180+*311-za |d-sa-td. Traduction de R. Tekoglu : “Ainsi ces lieux ont été ......... (?) pour le palais du pays du
fleuve”. Cf. Tekoglu2000 : 972, 987 fig. 22, 988 et 989 fig. 23.

117) CINEKOY Ph. 13. Cf. Lemaire 2000b : 994-995 et 999.

118) Cf., ci-dessus, I’analyse philologique du § 10.

119) Traduction : “Ainsi le lieu fut ... pour cette grande construction du fleuve”.

120) Garelli 1963 : 123-124, 347-348 et 352 ; Lorin 1970 : 80 ; Larsen 1972 : 100-101 ; Larsen 1976 : 127 n. 68, ainsi que 253
etn. 12 ; Strange 1980 : 106-108 ; RGTC IV : 69 ; Haas 1994 : 9.

121) Cornil 1990 : 41 ; RGTC VI/2 : 65 s.v. Kapitara et Kapitra.

122) RGTC VI/2 : 65 ; Otten 1987 : 26 ; Haas 1994 : 9 et n. 22.

123) NH : 254.

124) Landsberger 1924 ; Bilgic 1945-1951 : 6 § 10 ; Landsberger 1954 ; Carruba 1995a : 66. .

125) KBo XXXII 184:4" : {D-as "Ka-p[i-i|t-ta-ra-as. KBo XXXIL 184 Rs. 5" : "NQqu-pi-it-ra-as ID [ ...]. Cf. Otten 1987 : 26.

126) NH : 59 n® 282.

127) NH : 59 n® 283.

128) Tell Ahmar n° 1, 1. 1 [CLHI TELL AHMAR 1, 1 (§ 1)]. Cf. Meriggi 1962 : 51 s.v. 'Ha-pa-ti[-l]a’-sa-a-s ; NH : 59 n° 283 ,
Meriggi 1975 : 204-205 n° 280 fr. 1; Hawkins 1980a: 140 et 142-143 ; Jasink 1995 : 94 ; Savas 1998 : 99-100 s.v. Hapatila/s ;
Hawkins 2000 : t. 1239-240 et t. 3 pl. 99-100.

129) NH : 247-252.

130) NH : 251-252.

131) Scolie de Denys le Périégete, 850. Ct. Strange 1980 : 80-83 ; Vanschoonwinkel 1990 : 187-188.

132 NH : 59 n® 284 et 326.
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