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Zum Vor-Opfer im Alten Anatolien

Cord Kiihne Saarbriicken

Abgesehen von Indien und seiner vedischen Literatur sowie vielleicht noch vom Judentum und
seiner mischnéischen Tradition zum Dienst im Zweiten Tempel, findet sich unter den Provinzen
dervergleichenden Religionskunde des Altertums keine, die beziiglich ihrer kultischen Gegebenhei-
ten im Detail besser bezeugt wire als das von den Hethitern beherrschte Anatolien des mittleren
2. Jahrtausends v.Chr. Geb.. Gleichwoh! und obschon bereits einzelne vorzigliche Darstellungen
und Spezialstudien vorliegen, steckt die Erforschung der altanatolischen Kulte und ihrer religidsen
Grundlagen noch in den Anfingen. Erst ein Teil des (iberdies noch nicht vollstindig edierten)
einschligigen Quellenmaterials ist philologisch erschlossen, was vor allem daran liegt, daB die
vielbeschiftigte junge Hethitologie es sich lange Zeit leisten konnte, die schlecht erhaltenen, meist
nur streckenweise rekonstruierbaren, sprachlich oft trocken und spréde wirkenden sogenannten
Festbeschreibungen zugunsten ansprechenderer Texte weitgehend zu vernachlissigen. Seit etwa zwei
Jahrzehnten zeichnet sich hier freilich ein Wandel des Forschungsinteresses ab. Neue grundlegende
Bemithungen um die textuelle Wiedergewinnung jener verschrifteten Rituale kultischer Feste (dem
Uberrest, wie es scheint, eines der umfangreichsten Textgenres, die in Hattusas Tempelbibliotheken
wie auch in den Archiven der hethitischen Konigsburg gesammelt wurden) bahnen den Zugang
zu einer Fiille von religions- und allgemein kulturgeschichtlichen Daten. Mit zunehmender Kenntnis
der rituellen Formenwelt der Texte wichst die Aussicht, auf religionsvergleichendem Wege einmal
zwischen Universalien und Sondererscheinungen, sodann aber auch genauer als bisher zwischen
autochthon-anatolischem und indo-europiischem Erbe, hurritischen, sumerisch-babylonischen oder
eventuellen syrisch-kanaaniischen Komponenten unterscheiden zu kénnen und damit sowohl zu
einer Einschitzung der formprigenden Kraft und Eigenleistung Altanatoliens auf diesem Gebiet
Zu gelangen als auch gleichzeitig, im Blick auf die griechischen und rémischen Kultaltertiimer (und
angesichtswahrscheinlicher hethitisch-luwisch-achéischerbzw. spatererkleinasiatisch-griechischer
Kontakte), einen wenigstens ungefihren Eindruck von Anatoliens diesbeziiglicher Briicken— und
Vermittlerfunktion zwischen Ost und West Zu gewinnenl.

1 Bislang wiegt der Eindruck vor, daB Anatolien im 2. Jahrtausend v. Chr. nicht Briicke nach Europa, sondern
Sackgasse und - trotz seines besonderen kulturellen Erbes und seiner Errungenschaften - orientalischer Appendix ist

WO 20/21, 1989/90, 96f; anders Burkert, Structure, 127; Neu, Bochumer Altertumswiss. Colloquium 2 (1990), 110f. S.
a.im folgenden unten, 8. 276 m. Anm. 233, Endgiiltige Aussagen zum Thema, das kaum von dem Problem des Nachlebens
mykenischer Tradition abzukoppeln ist, sind freilich noch nicht méglich. Mit unmittelbarem anatolisch-griechischen
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Verfait als Referenzliteratur zur Unterstiitzung des Kultpersonals der Tempel wie auch zur
Information des landesweit hochstpriesterlich fungierenden hethitischen Konigs und seiner in
Zeremoniell und Ritual erfahrenen Umgebung, sind die entsprechend der Komplexitit und Dauer
der Kultbegehungen gelegentlich sehr umfangreichen Festbeschreibungen um eine sowohl genaue
wie andererseits aber auch knappe Darstellung bemiiht. Handlungsdetails etwa, die dem Benut-
zerkreis geldufig oder die im betreffenden Ritus ofter zu wiederholen waren, werden bisweilen
stillschweigend vorausgesetzt oder, vielleicht haufiger, in formelhafter Kiirze angedeutet. Derartige
Verkiirzungen und gewisse, gerade in solchem Zusammenhang auftretende technische Termini
erschweren dem modernen Bearbeiter nicht selten das Verstindnis der Vorgiinge. Verfiigt man
uber einige Kenntnis des Textgenres, konnen sich freilich zwei Umstinde als hilfreich erweisen:
zum einen fallen die Darstellungen gleicher ritueller Einzelschritte nicht immer stereotyp aus (von
Varianzen im Mikrobereich ganz abgesehen) und zum anderen erscheinen jene Details gewohnlich
in einer mehr oder weniger festen Handlungsabfolge, die in den Texten auch dann zumeist noch
erkennbar bleibt, wenn eine oder selbst mehrere Teilaktionen nicht erwihnt werden. So mag sich
denn eine aufgrund von Wortwahl, Idiomatik oder knapper Formulierung zunichst unverstindliche
Einzelheit anhand des Kontexts als Entsprechung eines Sachverhaltes zu erkennen geben, der in
anderen Texten, gar anderswo im gleichen Text, sprachlich abweichend, aber verstindlich(er)
realisiert wird.

Unléngst habe ich Dank dieser Gegebenheit mehrere einander gegenseitig beleuchtende elliptische
Ausdrucksweisen aus dem Formelrepertoire der Festbeschreibungen identifiziert und sie zugleich
als Anspielungen auf einen fiir Anatolien bis dahin nur von wenigen Forschern vermuteten, von
Komparatisten geleugneten Blutritus als einen Handlungshdhepunkt des Tieropfers bestimmt2,
Es zeigte sich, daB dieser weithin giiltige Befund3 Parallelen in Me-
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sopotamien und Griechenland hat4, und ebenso dridngt sich ein Vergleich mit der Rolle des Blutes
im alttestamentlichen Opferkult aufs.

Austausch ist jedenfalls spatestens seit der orientalisierenden Periode Griechenlands in der ersten Halfte des 1. Jt. zu
rechnen, und zwar parallel zur phonizischen EinfluBnahme.

2 Kithne, ZA 76, 1986, 85-117 (einschligig die Mehrzahl der ib., 115118 aufgefithrten Ausdriicke). Zur bisherigen
Diskussion vgl. ib., 115120, ferner Sommer-Ehelolf, Pap., 16; Furlani, Religione degli Ittiti (Bologna 1936), 299. 319f.
33863 sowie den Literaturhinweis bei Gurney, Aspects, 284.

3 DaBer nicht fir alle Kulte bzw. Opferkategorien giiltig war, zeigen Beispiele, welche nach der Weihe des Opfertiers
an heiliger Statte dessen Entfernung und Schlachtung an anderem Ort vorsahen (etwa KUB XXXII 49b+ = Salvini-
Wegner, ChS 172, Nr. 1 II 60-65, wozu s.u.; KUB XXXIX 71 [CTH 718] III 11-14, 31f, s. ebenfalls w.).

4 Vgl. die Blutlibation unmittelbar aus den Hals eines dekapitierten Bckchens vor einer Statue, dargestellt auf der

Ur-Nammu-Stele (sumerisch, Ende 3. Jts.),z.B. ZA 76, 93 Abb. 4. Zur Blutlibation in Hellas vgl. Stengel, Opferbriuche,
17f£(.69); Eitrem, Opferritus, 434f.
Obdiefrithe Sekundirverwendung des akkad. Verbums naqtim "libieren" (und wohl gleichfallsseiner sumer. Entsprechung
d€) im Sinne von "(Tiere) opfern" auf den technischen Aspekt des zweifellos bekannten Blutritus zuriickzufihren ist
(vgl. ZA 76, 115120, ausgefihrt unter dem Eindruck der Ur-Nammu-Stele, des neu erhobenen heth. Befundes sowie der
sprachlichen Beobachtungen ib., 100f) oder ob es geniigt, den Spezialgebrauch mit einer dann schon sehr friih erfolgten,
spater nachweislichen, Erweiterung des urspriinglichen Libationsbegriffs auf die nichtfliissigen Opfer zu erkliren (zur
Frage bereits Dhorme, Les religions de Babylonie et d'Assyrie [Paris 1949], 225), bedarf weiterer Untersuchung. Diese
sollte auch die Tatsache beriicksichtigen, daB das BlutflieBen bzw. -vergieBen das augenfilligste Merkmal der iiblichen
rituellen OpfertStung ist, die nicht von ungefihr in der Regel oder doch weitgehend im Kult (vgl. Thureau-Dangin, Racc,
78, 8ff; 120, 5f; Menzel, Tempel II, 193*3150.3145; Arnaud, RPAE V1/3, no. 369, 11 u.6.) vollzogen wird.

5 Es geniige hier der Hinweis auf Lev 17,11 und Dt 12, 26f, Kernaussagen, zwischen denen und um die sich das Feld
der at.lichen kultischen Vorschriften iiber das Blut erstreckt.



Mit den im folgenden vorzutragenden Beobachtungen soll die Betrachtung des altanatolischen
Tieropfers fortgesetzt werden. Das Interesse gilt diesmal den rituellen Handlungen, die der Opfer-
weihe und dem Blutritus vorausgehen. Der von mir als Terminus fiir diesen, den einleitenden, Teil
des Opfers verwendete Begriff des Voropfers stellt eine Anleihe an die spitere griechische
Systematik dar, welche diejenigen rituellen Handlungen, die an der Opferstitte dem Weihgebet
voraufgingen, als préthymabezeichnet (entsprechend das schon friih einschligig gebrauchte Verbum
katdrchesthai "<zu opfern> anfangen")s.

Weder das heute in mancher Hinsicht erginzungs- und differenzierungsbediirftige, gleichwohl in
seiner Darstellung immer noch uniibertroffene Kapitel iiber das Opfer und die Gaben in Giuseppe
Furlanis Religione degli Ittiti von 1936 noch m.W. irgend eine spiter erschienene Studie versuchen
das Bogazkoy-Material speziell nach dem Hergang und der Abfolge der rituellen Handlungen zu
befragen, mit denen das Tieropfer eingeleitet wurde”. Die Heterogenitit der Kulte und
moglicherweise auch unterschiedliche Funktionen der Tieropferrituale lassen nun freilich auch gar
nicht erwarten, daB in allen Fillen ein bis in die Details einheitliches Handlungsschema befolgt
wurde. Angesichts der bislang erst partiell erschlossenen Fille des tiberlieferten Materials wire
es zudem verfriiht, eine erschopfende Untersuchung des Themas leisten zu wollen. Stichproben,
d.h. eine Auswahl aus den verfiigbar vorliegenden einschligig
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informativen Tieropferbeschreibungen, dirften aber geniigen, die Umrisse des Sachverhalts
erkennbar zu machen. Es versteht sich dabej vonselbst, daB jene Auswahl dem Horizont der zeitlich
und vor allem ethnisch unterschiedlichen Urspriinge der in Hattusa gesammelten und zumindest
irgendwo im Reich beachteten Kulttraditionen einigermaBen entsprechen sollte.

Ich werde zehn unter solchen Gesichtspunkten ausgewihlte Textzeugnisse mit den notwendigen
Angaben vorstellen, wobei ich dort auf Umschrift und fIbersetzung verzichte und mich auf Para-
phrasierungen mit beigefiigten Originaltermini beschrinke, wo es sich um Interpretamente handelt,
deren Umschrift bzw. Bearbeitung bereits in der Literatur zuginglich sind. AnschlieBend werde
icheine erste Auswertung dieses Stichprobenmaterials vornehmen und — in Ansitzen —eine Deutung
und religionsvergleichende Einordnung versuchen. Zur Frage der Opfertypologie$ sei
vorausgeschickt, daB angesichts der, wie blich, unvollstindigen Textiiberlieferung oft keine absolut
sichere Kategorisierung erfolgen kann, doch méchte ich - von gewissen Ausnahmen in den beiden
letzten Texten unserer Auswahl abgesehen - vermuten, daB es sich stets um Fleischspeiseopfer
handelt, die bestimmten Géttern, Gottergruppen oder Numina dargebracht, aber wahrscheinlich
zum (groBten) Teil dem Verzehr durch die Opfernden bzw. durch die Kultgemeinde zugefiihrt
wurden.

CTH 631: KBo XVII 11 (+) XX 22 + ... 139-44.

6 Vgl. Stengel, Opferbriuche, 17£.31.38.40ff; Ziehen, RE2 XVIII/1 [1939], 600-04.

7 Furlanis Skizze eines Opfervorgangs ib., 312-316 bezieht das Tieropfer erst mit dessen SchluBphase, der Verteilung
der Fleischstiicke, ein, iberspringt also die voraufgegangenen spezifischen Handlungen.

8Fiir eine pragmatische, nurgelegentlich mit Abgrenzungsproblemen behaftete Einteilungdes Opfersin Fleischspeise-
» Vernichtungs-, Preisgabe- und Gabenopfer vgl. etwa Burkert, Entretiens XXVII, 104ff; Cancik-Mohr, Handbuch der
religionswissenschaftlichen Grundbegriffe, I (1988), 109f.



Das von E. Neu in StBoT 12 bearbeitete und noch einmal in StBoT 25 sub Nr. 25 transkribierte?
althethitische Gewitterritual KBo XVII 11 + mit seinem z. T. weiterfithrenden jingeren Duplikat
KBo XVII 74 + XXI 25 + ABoT 9 wird hinsichtlich seines Sitzes im Leben als bei bzw. nach einem
Gewitter durchzufithrende kathartisch-apotropdische Gelegenheitshandlung des Staatskults be-
trachtet10, E. Neu hat bereits auf die Verwurzelung des Rituals im
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autochthonen, d.h.protohattischen, Kultstratum hingewiesen!1, die sich auBer im Theonomastikon
auch in der speziellen Terminologie!2? kundtut.

Das Ritual sieht fiir den frithen Morgen nach dem Tag des handlungsauslosenden Gewitters u.a.
ein Opfer von 9 schwarzen Schafen und zwei schwarzen Stieren vor. Lokalitit des Geschehens ist
das halentu-Gebidude, dessen weithin akzeptierter Deutung als "Palast" S. Alp seinen Ansatz
"Hauptkultraum (scil. eines Tempels)" entgegensetzt!3. Beteiligt sind der Konig als Zelebrant,
der im Ornat neben dem Thron Aufstellung genommen hat, sowie Tafeldecker, Kéche und
Lanzentriger. Empfinger des Opfers ist der als gerade im Gewitter sich wirkungsmichtig bezeugend
gedachte Wettergott, als dessen spezieller bleibender Ort der Vergegenwirtigung eine Wand eben
jenes (Thron)raumes gilt. An ihr werden denn auch im Verlauf des Rituals die Tiere geschlachtet
und der Gott mit Brot- und Trankspenden bedient!4.

Nachdem zwei VorratsgefiBe hereingetragen und mit je 15 Schwarzbroten belegt worden sind,
entnimmt der Oberkoch dem (aller Wahrscheinlichkeit nach in Funktion befindlichen) Herd (hassa-)
einen als hullis bezeichneten Gegenstand15, der anhand des Belegmaterials als brennbares dendro-
vegetabiles Produkt auszumachen ist, wobei die Interpretation bisher zwischen einem (schwelenden)
Koniferenzapfen!é und glithender (Holz)kohlel?

9 Nachtrige bei Neu, StBoT 26, 323f.369 (KBo XXX 25. 31). Eine fiir unsere Passage den aktuellen Befund des
Duplikats zugrundelegende und die Erginzungder Licke in Kol. I [41f] des Originals bietende Umschrift und Ubersetzung
bei Alp, Tempel, 208-225.

10 Neu, StBoT 12, 44ff (47). Fiir eine evtl. befriedigendere alternative Deutung auf ein dem Wettergott im Rahmen
des Staatskults gewidmetes altes Frihlings(anfangs)fest, hier mit kalendarisch beweglicher meteorologischer Terminierung -
fir die Verbindung von Frihling und Gewitter im lindlichen liturgischen Kalender ("wenn es Friihling wird und es
donnert, ..." u.a.) vgl. KBo I 7 Vs.9. Rs.(4.) 16; KUB XXV 231 8.38.11(15.)IV (8.)51; XVII 35 II 12f —, lieBe sich mit
der urspriinglich fiir ein Jahreszeitenfest (Friihlings- oder Herbstfest, s. Archi, UF 5, 1973, 14ff) typischen Anwesenheit
von Vorratsgefifen (harsijalli) argumentieren, die im vorliegenden Ritual gemaB Kol. I 37'f eigens an die Opferstitte
geschafft werden. Sie dienen zur voriibergehenden Ablage der noch nicht zum Opfer gebrochenen Brote (s. Z. 51'f).
Zum Problem vgl. noch Archi, l.c., 1334,

11 StBoT 12, 44.

12 Vgl. das Vorkommen des protohatt., hier als -i—Stamm hethitisierten Funktionarsbegriffs Sahtarili-, der
Brotsortenbezeichnung zippulasni—, allenfalls auch des GefdBnamens iSkaru/ih— (sofern hierfir eine nicht
unproblematische hethitische Herleitung entfallt, vgl. Kronasser, EHS I, 329; Neu, StBoT 12, 37.

13 Tempel, 1ff (mit Literaturreferat).

14 Kol. I 44".51"(1) sowie z.B. III 10’ (zu erg. gemiB KBo XVII 74 + III 29"). Méglich, daB die Wahl der Wand
als Kultstelle durch einen in der Vergangenheit ebendort erfolgten Blitzschlag bestimmt wurde.

15 Ansatz als N./A. Sg. n. mit Neu, StBoT 26, 69. Vgl. KBo XXI 33 (+) IV 18'(=Salvini-Wegner, ChS I/2, Nr. 1 IV
54): Lhu-ul-li-i§ (A.). Doch wird man gelegentlich eine kollektivische oder pluralische Auffassung nicht ganz ausschlieBen
wollen, vgl. (zu KUB VII 53 + XII 58 II 26; XXVII 67 II 3-6) Kronasser, EHS I, 328 (A. PL n.).

16 Goetzes seit Friedrich, HW1, 74b meist nur mit "?" iibernommener Ansatz "pine cone" (Tunn., 79-84) griindete
sich wesentlich auf die lexikalische Gleichung B]U-RA-SU = hu-ua-al-ia—x[ in KUB 111 93 I 6'(MSL XVII, 124), wobei
Goetze akkad. burasum (jetzt nach AHw und CAD "phénikischer Wacholder") mit Thompson, DAB, s.v., als "pine" faBite.
Da Wacholder (wenn wir es denn mit einer exakten Gleichung der hethitischen Lexikographen und mit semantischer
Bestindigkeit des von burasum vertretenen Etymons zu tun haben) als solcher nicht zu den coniferae zihlt, bleiben
zugunsten des "Tannenzapfens" nur noch ein paar noch briichigere Spekulationen (referiert bei Tischler, HEG I, 326f).
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schwankt. Dieses hulli§ wirft der Oberkoch in bereitgehaltenes Wasser, aus dem er es alsbald, d.h.
nachdem er es so geloscht hat, wieder herausholt. Dann "reinigt” oder "heiligt" (Suppiiahh-) er den
Konig, ein Vorgehen, das in einem anderen alten Ritual mit wiederholtem Sprengen von Wasser20
in Zusammenhang gebracht und wohl damit identifiziert wird18. Addierend verbindet unser Text
damit die Bestimmung, daB der Oberkoch dem Konig das tubhuisar vorhilt, ein sonst meist als
tubhues$ar wiedergegebenes, in vielen Ritualen sowohl zur eben erwihnten passiven (Suppiiahh-)
wie auch zur aktiven kultischen Feuchtreinigung verwendetes!9, verschiedentlich als fest20,
entgegen anderslautenden Behauptungen jedoch nirgendwo mit Sicherheit als fliissig?! er-
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schlieBbares Medium. Es handelt sich hierbei entweder um jenes rituell geldschte pullis, das
nunmehr unter einem neuen Namen erschiene, oder um ein bislang unerkanntes, vielleicht ebenfalls
vegetabiles(?) Produkt22, das gegebenenfalls wie das julli§ zur Potenzierung der kathartischen
Kraft des Wassers, d.h. zur Erzeugung von Weihwasser, diente. Offenbar wurde es aber ganz
wesentlich zu dessen Applikation benutzt: nachdem es, vom Wasser umgeben, in einem Becher
gelegen hatte23, wurde es (bei besagter passiver Reinigung) wohl entweder zu guB- bzw. schwupp-

17 So ("hot embers") Giiterbock, MSL XVII, 124, 63, was eine Probe bei KUB XXVII 67 (CTH 391) II 3ff zu
bestatigen scheint. Man vergleiche noch die Bestimmung in ChS 1/2, Nr. 1 (s-0., Anm. 15) IV 54f, die vorsieht, daB man
auf einem Fladenbrot eine Rippe, akharra-Holz, ein hulli- und Zedernholz als Opfergabe aufs Dach legt und dazu einen
Becher Wein libiert. Gliihende Kohle ist hier freilich nur dann denkbar, wenn mit der Libation der Nebenzweck verbunden
war, die sonst allzu gefahrliche Glut zu loschen. Aber vielleicht darf man gegensinnig daran erinnern, daB in vielen
Sprachen das Wort fiir "Kohle" an sich hiufig die Konnotation von Glut und Hitze birgt, vgl. akkad. pémtum (z.B. Belege
in AHw, 5.v.), hebr. pehham neben *gahal (zul. Segert, Fs Pope [1987], 163) oder selbst unser "auf Kohlen gehen/stehen”
usw.

18 KBo XX 10 + (CTH 669; Neu, StBoT 25, Nr. 59; teilw. ibersetzt von Alp, Tempel, 245ff) 1 10£.11 8f: ta LUGAL-un
Su-up-pi-ah-hi ua-tar N1-SU i5-pdr-nu-zi.

19 Ausfiihrlich A. Kammenhuber, MSS 1, 1952, 63ff; Otten, StBoT 13, 26.

20¢. wird (nach seiner rituellen Nutzung) auf ein Leintuch gelegt (KUB XX 59 I 19f, s.u., CTH 616) und aus (bzw.
mit?) einem solchen genommen (KUB X 41 5'-7". Vgl. ferner KUB XX 85 + (CTH 593, s.u.) I 11-17: in das Wasser,
das in ein GefaB gegossen worden ist, wird . gelegt, bevor die Reinigungsprozedur geschieht (s.a. KUB XX 59 [CTH
616, s.u.] I 7'ff; VBoT 31, 6"). Entsprechend sieht die altheth. Ritualbeschreibung KBo XVII 15 (CTH 645; Neu, StBoT
25, Nr. 27) Rs.! 17" vor, daB (zusammen)gebundenes t. in einem mit Wasser angefillten TrinkgefiB liegt. Gemas KUB
IX 28 (und Dupl., CTH 442) III 15f wird mit tijamma- zusammengebundenes (s. CHD III, 249b s.v. mila¥) t. in einer
magischen Handlung anscheinend mit Urin ibergossen. Fir feste Konsistenz spricht auch, daB . getrennt vondem Becher,
in dem es sich zuvor offenbar befunden hat, angeboten und ubergeben werden kann: KUB LVIII 50 (CTH 645)1V 3'-14'.
Ich iibersetze die von Otten in StBoT 13, 2728 transkribierte Passage: " ... nimmt? er 3'[und r]einigt (Suppiiahh-)[den
Konig?.] 4Den [Blecher] ] gibter [einem] Koch. ¢.7Das . hilt er dem Kénig v[or] und der Konig t[uhsa.] 8.9'Der
Ober-Koch gibt das «. dem Koch. 10'Ein Page gib[t] dem Konig ein Leinentuch. 11'Der Konig wisch[t] sich die Hande
(daran) ab. 12'Der Koch gibt den Becher 13'und das r. 14'dem hesta-(Haus-)Funktionar."

21 Fir t. als Bezeichnung auch einer Flissigkeit berufen sich Jakob-Rost, THeth 2, 69 und Alp, Or 52, 1983, 15f
auf KUB XLI 40 (*CTH 669, 32) I 19'f. Ihr Verstindnis der Stelle ist freilich alles andere als zwingend. Der Text besagt
lediglich, daB der Oberkoch Wasser in einem Becher bereithilt, das er dann auf des Konigs Hand bzw. zur koniglichen
Hand(reinigung) para [ | tubhuesnit INI-SU lahuyai, d.h. "vermirtels des/mitsamt dem ¢. in drei Giissen ausleert". (Wie
Alp, l.c,, 162 feststellt, Andert sich hinsichtlich der Deutung von «. nichts, falls in der anscheinend zu kleinen Liicke nach
para, wie er vorschligt, e-ep-zi zu ergiinzen sein sollte.) Fir eine rein instrumentale Rolle des L s. sogl.; insofern riickt
die als Alternative mit angebotene soziative Ubersetzung der Stelle in den Hintergrund.

22 Guterbock, RHA 74, 1964, 106f (vgl. z.B. noch 1986 in CHD, 249b; ihm folgt z.B. Archi, OA 14, 1975, 172f) hat
sich fiir einen Ansatzz. = "Weihrauch"ausgesprochen [wobeiangesichts der Unwahrscheinlichkeit der Verwendungechten
Weihrauchs in Hatti - s.u., Anm. 177 - eher an eine Art heimischen Riucherwerks zu denken wire, fiir das der Terminus
tak(arytumar reklamiert wird, s. Anm. 174). Die textuelle Evidenz fiir den Gebrauch des ¢. spricht, wie bereits Otten,
StBoT 13, 27 herausgestellt hat, gegen diesen Vorschlag. Unbenommen bleibt, daB - aber dann eben nicht zu Réiu-
cherzwecken eingesetztes - harziges Material wegen seiner potentiellen aromatischen Wirkung als kathartische Substanz
unter mehreren fir die Deutung von ¢. infrage kommenden Vorschligen diskutiert werden sollte. Leider wird t. m. W.
nie mit Determinativ geschrieben; ein unmittelbarer, selbst groberer, Anhalt fiir seine stoffliche Zuordnung fehlt somit.
Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, daB die Hethiter auBer Wasser, hulli§ (und vermutlich ¢.) noch andere
Reinigungssubstanzen kannten, wie Blut, 01, Wein, Mehl; vgl. etwa Furlani, Religione, 237. Hierher gehort moéglicherweise
auch die althethitisch bezeugte, Serha- genannte Materie: Neu, StBoT 26, 165 m. A. 484.

23 KUB XX 85 + I 13f; 59 I 7'ff, wozu 0., Anm. 20.



weiser Leerung desselben gebraucht?4 oder, normalerweise, dem Becher entnommen, zum
Versprengen des anhaftenden Wassers geschwungen und schlieBlich (bei der aktiven
Reinigungszeremonie) zur Berithrung und damit zu unmittelbarer Abgabe seiner erworbenen
Feuchtigkeit angeboten (s. sogl.). Dann legte man es auf ein Tuch und trug es fort25. Sein an einer
Textstelle bezeugter Gebrauch als Ingredienz einer (auBerdem Mehlteig, Kot, Milch, Gips, Pflan-
zenfasern, -bliten, -samen und -abfille enthaltenden) magischen knetbaren Mixtur26 schlieBt aus,
daB tubhues3ar zunichst etwas anderes war als eine Substanz, ein (Natur?)produkt. Doch berechtigt
der zweimalige Hinweis auf eine gebiindelte Verwendung (i5hiian)?7 auch zu dem entgegenge-
setzten oder einschrankenden SchluB, daB
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das tuhhue$Sar der Reinigungszeremonie, wenigstens teilweise, kollektivisch und als
Produktzurichtung zu deuten ist, etwa als ein Wedel23, ein Pinsel, ein Spanbiindel, allenfalls ein
Sackchen mit ¢. als einer darin eingebundenen eher stiickigen Substanz. Wesentlicher Bestandteil
dieser Zurichtung blieb das namengebende, moglicherweise als kathartisch wirksam betrachtete
Material. Die alternative Annahme, das tuhhuessar habe seinen Namen synekdochisch dem
Weihwasser liberlassen29, wird hinsichtlich der Zusammensetzung der erwihnten magischen Mixtur
eine aber auch nur fiir diesen Fall in Betracht zu ziehende (eher schwache) Moglichkeit bleiben30,
Angesichts der im Opferritual vor und nach der Reinigungszeremonie als fest bezeugten Konsistenz
des tuhhuessar3t haben wir die im Ritualjargon gebrauchliche Formel tubhuesnit Suppiiahh- "mit
dem ¢. rituell reinigen"32 als terminus technicus elliptisch zu verstehen als "mit dem (vorher
angelagertes Weihwasser abgebenden, zudem vielleicht auch noch selbst wirkkriftigen) z. rituell
reinigen". Es handelt sich also um denselben Vorgang der, diesmal ohne Nennung des ausfithrenden
Instruments, ausgedriickt werden kann durch die gelegentlich bezeugte Verbindung des Verbums
Suppiiahh- mit erliuterndem uatar isparnu-, "rituell reinigen, indem man (mit) (Weih)wasser
(be)sprengt"33,

Soviel zur Deutung des Mediums, das der Oberkoch vermutlich benutzt, den Konig mit dem
geweihten Wasser zu besprengen, und das er jedenfalls anschlieBend dem Konig darreicht. Dieser
vollzieht daran (durch Beriihrung mit Hand oder Lippen)34 eine als symbolische Selbstreinigung
interpretierbare Handlung, die durch das mediale Verbum tuhs— bezeichnet wird und die inhali-

24 Zu KUB XLI 40 1 19'f vgl. 0., Anm. 21.

25 KUB XX 59 119'f; X 41 6'f, vgl. 0., Anm. 20.

26 KUB XXIV 14 (CTH 397) 1 5-8: ein Teil der Zubereitung wird dem von Zauber zu I6senden Mandanten in Gestalt
zweier Ersatzfigiirchen auf die Schultern gesetzt, der Rest wird ihm auf (den Kopf) gedriickt (Zz. 11-16). Zur Stelle
vgl. Giiterbock, ZA 44, 1938, 813; Puhvel, HED I/II, 32.

27 KBo XVII 15 Rs. 17'; KUB IX 28 III 15f, vgl. 0., Anm. 20.

28 Hieran dachte bereits Forrer ap. Kretschmer, KIF, 299 ("Flederwisch?").

29 Alp deutet ¢ aufgrund seines o., Anm. 21 behandelten Textverstandnisses iberwiegend als (durch Einwissern
erhitzter Tannenzapfen hergestellte) "Réucher(harz)lotion".

30 Wenn man eine auf die Konsistenz der (Zz. 5-8 aufgefihrten) Zutaten gerichtete Gradation voraussetzen will
(Aufzihlung vor der Ziegenmilch, dem Gips, den Pflanzen usw.).

31 Vgl. nochmals Anm. 20, wo besonders fiir das Davor und Danach auf die zwar beschidigte, in der Literatur jedoch
ibereinstimmend beurteilte Passage KUB XX 5917'-21' (dazu Kammenhuber, MSS 1, 68; Popko-Taracha, AOF 15, 88)
sowie auf KUB LVIII 50 verwiesen sei.

32 KBo IV 13 (CTH 625,1) II 5'f [s.u.]; IX 138 (CTH 625),(2"); XV 33 (CTH 330) III 7.18f [s.u.]; XIX 128 (CTH
625,2) 131f; XXX 77 III 12'f; KUB 11 8 (CTH 612) I (15'f); XX 99 (CTH 636) II 6f [s.u.]; XXV 20 + XLVI 23 (CTH
618) III! 17'; IBoT III 1 (CTH 609) Rs. 42; Bo 4929 V 6'f (Otten, StBoT 13,2627).

33 Belege bei Alp, Or 52, 18f7. 8. a. 0., Anm. 18. In dem althethitischen Fragment HT 94 (CTH 676>744,2; StBoT
25, Nr.78), 7'-9" wird Suppiiahh- mdglicherweise durch pappar3- "verspritzen" erlautert, vgl. Neu, StBoT 26, 136.

Zur Deutung des tuhhuessar als Instrument vgl. jetzt noch die im Korrektur-Zusatz S. 278 angefiihrte Parallele.

34 Belege bei Kammenhuber, MSS 1, 70.
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lich wohl kaum mit dem gleichlautenden Verbum "abschneiden, trennen"3S zusammenzubringen
ist36. Nach der Prozedur wird dem Konig ein leinenes Tuch gereicht, mit dem er sich, wie parallele
Stellen zeigen37, die Hinde abwischt, so nach Empfang der erwiinschten Reinheit die offenbar
nicht mehr essentiellen feuchten Spuren ihrer I"Jbertragung tilgend.

Ein Hinweis auf die - wie wir sehen werden, in anderen, jiingeren, Ritualbeschreibungen erwihnte -

Reinigung und Weihe der Opfertiere fehlt in unserem Text. Dieser behandelt (ubrigens dhnlich
wie CTH 669,19, s. u.) erst jetzt, d.h. unmittelbar vor der Schilderung des uns hier nicht mehr
beschiftigenden Schlachtvorgangs38 und als dessen letzte Vorbereitungen, das Herbeischaffen
der Opfertiere sowie die Aufstellung des beim Schlachten ggf. gebrauchten, zintiia- genannten Ge-
stells(?)3%. Die fiir den Verlauf des Rituals nach einer groBeren Textliicke verbiirgte Anwesenheit
der mahlfihigen Wirdentriger (IV 6': LUMESDUGUD NAPTANI "W. der Mahlzeit") 148t auf die
Abhaltung eines rituellen Essens im Kreis einer, wenn auch begrenzten, Kultgemeinde schlieBen.
Bei einem offenbar entsprechenden Kultmahl wird am Folgetag Fleisch aufgetragen49, ein Hinweis,
der auf die Verwendung des Opfertierfleisches gerade auch zum menschlichen GenuB deutet. Der
somit vorliegende Typus "Fleischspeiseopfer” scheint die gewdhnliche Opferart der Hethiter gewesen
zu sein und entspricht grundsitzlich den an den traditionellen lokalen Jahreszeitfesten
dargebrachten Opfern, die wir in knappster Beschreibung aus den sogen. "Kultinventaren" des 13.
Jh. kennen#l,
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CTH 647:

Das einstweilen unter dieser Katalognummer einzuordnende kleine althethitische FragmentBo 5478,
transkribiert bei E. Neu, StBoT 25 als Nr. 4642, beschreibt auf dem erhaltenen Teil einer I
Kolumne in duBerster Kiirze ein umfangreiches Tieropfer. Aus Zeile 3'f geht hervor, daB ein
Priester im Range eines "Gesalbten" (LGGUDUIZ) an dem (evtl. mit dem Konig kon)zelebrieren-
den*3 Prinzen das hier nicht niher ausgefiihrte Suppiiahh-, also die passive Reinigung, vollzieht,
bevor die Opferschlachtung beginnt. Der stark beschidigten Zeile 2' mochte ich entnehmen, daB
der Prinz sich vor dem Reinigungsakt mit einer Verbeugung huldigend vor der (an heiliger Stitte

35 So Neu, StBoT 26, 199 m. Anm. 577.

36 Kammenhuber, KZ 88, 1974, 177 "sich in bestimmter Weise (mit dem tuhhues¥ar) kultisch reinigen"; Alp, l.c., 18
"sich lotionieren".

AuBer fir den Konig ist das Motiv gelegentlich bezeugt fiir die mitzelebrierende Konigin bzw. fiir den Prinzen (der wohl
stellvertretend fiir den nicht iiberallhin abkémmlichen Kénig fungiert), vgl. Kammenhuber, MSS 1, 65 mit Belegen sowie
(leider sehr fragmentarisch) altheth. KBo XXV 36 (= StBoT 25 Nr. 36) Kol. II mit interessanter Motivfolge.

37Z.B. KBo IV 9 (CTH 612) II 23-25 (cf. 34-36); XIX 128 (CTH 625,2) I 35f (s.u.).

38 Zu diesem s. ZA 76, 97-100.

39 Vgl. dazu ZA 76, 9851a, Was das Herbeischaffen der Tiere betrifft, erweckt der Text freilich nur im Blick auf die
Stiere den Eindruck, daB diese erst jetzt an die Opferstitte gebracht werden.

40 Kol. IV 24'-33' (erg. nach Dupl. IV 31'-40"), wobei ich Z. 28'f als zweiten, auf eine Speisung des Konigs folgenden,
fir die Speisung der restlichen Kultgemeinde bestimmten Mahlabschnitt betrachte, dem als dritter eine Libationsrunde
folgt. Vgl. noch CHD III, 300f.

41 Z.B KBo II 13; KUB XVII 35; XXV 23, wozu vgl. 0., Anm. 10.

42 Zur Duktusbestimmung s. den Nachtrag StBoT 26, 364.

43 Das abgebrochene, LU[GAL gelesene Zeichen in Kol. I 8' 148t die Maglichkeit offen, daB der Kénig selbst das
betr. Fest geleitet hat. Sonst vgl. Anm. 36 (Ende).



vergegenwirtigten) Gottheit einzufithren hatte44. Dieser wire - unbeschadet der Verteilung
einzelner Opferlebern an eine Reihe numinoser 'Orter'(Vs. 9'f) - gemiB dem iiblichen Vorgang4s
die Hekatombe zugedacht. Da der Text abbricht, erfahren wir nichts iiber das wahrscheinlich
anschlieBende rituelle Fleischmahl der Festteilnehmer.

Die im Folgenden zu verhandelnden vier Passagen sind sicher, bzw. in einem Fall nur mit gewissem
Vorbehalt, dem AN.TAI;I.§UM-Fest zuzuschreiben. Dieses Fest wurde moglicherweise erst im 14.
Jh. v. Chr. konzipiert bzw. auf der Grundlage ilterer Einzelrituale46 nach zeitgemiBen, praktischen
religions- und reichspolitischen Gesichtspunkten gestaltet4?. Auf dem wenigstens seit

Seite 235

Beginn des 14. Jh. bekannten Wege4® des sukzessiven Feierns4d urspriinglich koinzidierender
ortsverschiedener ritueller Anldsse integriert das AN.TAH.SUM-Fest in angepaBter Form die
traditionellen Frithlingsfeste der wichtigsten religiosen Zentren des Kernlandes. Es bevorzugt dabei
freilich die Hauptstadt, die in besonderer Weise durch Zuzug neuer, bei der Mehrung des Reiches
akquirierter Kulte und ihrer Briuche betroffen und auch beeinfluBt worden ist. Das zugleich
kunstvolle und kompromiBireiche Gesamtritual ermoglicht es dem Konig als oberstem Priester in
einer ca. 38-tdgigen Mammutfeier an stindig wechselnden, z. T. entlegenen origindren, Handlungs-
ortendas bunt gemischte, kaum noch iibersehbare Reichspantheon im Wesentlichen noch personlich
und einigermaBen brauchgerecht zu beopfern.

CTH 593: KUB XX 85 (+) 48 I 1-1750.

Das relativ kleine Bruchstiick einer 6-kolumnigen Tafel des fortgeschrittenen 13. Jh. handelt vom
rituellen Besuch des Konigs im Frithling auf dem Berg Tapala und diirfte (wenn wir es nicht mit
dem noch separat begangenen Ritual-Vorldufer zu tun haben) die Feier des 28. Tages des AN.-

44 Ich vermute I 2' eine Lesung a-]ru!-ya-iz-zi "er verneigt sich" und verweise auf z.B. auf KBo XXV 51 (StBoT 25,
Nr. 51) I? [9'.]14"; 36 (ibid., Nr. 36) II 3'(weitere altheth. Belege s. StBoT 26, 29.302); jiingere Entsprechungen z.B. in
KUB II 8 (CTH 617) 1 12'; XXX 41 (CTH 669, s.u.) I 7'; KBo XV 33 (CTH 330, s.u.) 11 40'(.III 8) usw.

45 Fur Beispiele s. die vorige Anm..

46 So diente das iber seinen Vertreter KBo XVII 15 fiir den althethitischen Kult reklamierbare Ritual CTH *645,6
als Basis fir CTH 609. Vgl. a. u., Anm. 51.

47 Hinter einer von den meisten Textvertretern bezeugten spiter-junghethitischen Uberlieferung (2. Halfte 13. Jh.)

steht eine wohl von Mursili II. (um 1300) veranlaBte Redaktion, die vermittels der in CTH 568 auf uns gekommenen
Orakelanfrage Unklarheiten einer damals bereits vorliegenden Fassung(?) zu beseitigen suchte. Hierzu wie auch zu der
konzeptionell gleichzeitigen Gestaltung des herbstlichen nuntarriasha-Festes (CTH 626) vgl. Houwink ten Cate, Fs.
Giiterbock?, 99ff.
Wenn etwa Yoshida, Mediop.End., 160ff (Melcherts Vorgang von 1977 folgend, vgl. ib., 6) fiir beide Feste althethitischen
Ursprung annehmen zu kdnnen meint, diirfte er dem Vorkommen gewisser alter Elemente wie der Konjunktion za in
den betr. Texten mehr Beweiskraft zutrauen als dies bei einer historisierenden Haltung des wahrscheinlich sowohl
kompilierenden als auch nach- und neuschaffenden Ritualautors ratsam ist. Realistischer m.E. Popko-Taracha, AOF
15, 1988, 82.

48 vgl. KBo XX 48 +, wozu meine Bearbeitung der Huuyas8anna-Rituale (demnéchst im Druck).

49 Im Gegensatz etwa zur simultanen Feier der Reichsgotter im althethitischen KI.LAM-Fest (CTH *627).

30 [ma-a-]an LUGAL-u$ ha-me-¢3-hi 2[A-N)A HUR.SAGTg-pa-la pa-iz-zi 3GISZA.LAM.GARHLA ka-ryu-ii Si-ig[-a-aln?
4 GIM-an-ma LUGAL-u§ [[-N]A HUR.SAGTg-pa-la S a-ri na-a3-kdn G8ZA.LAM.GAR-a§ an-da 6 pa-iz-zi T DUMUMES
E.GAL LUGAL-i SUMES 4§ ua-a-tar 8 pr-ia-an-zi SUMES-SU a-ar-ri ® GAL.DUMUMES E.GAL GADA-an pa-g-i
10 SUMES-SU g-an-5i 11 UGULA LU.MESMUHALDIM dan-na-ra-an-da-an DUGGAL 12 har-zi nu-us-§a-an ua-a-tar 13
lg-a-hu-u-ua-an an-da-ma-kdn 14 nilh-\hu-es-Sar ki-it-ta 15UGULA LUMESMUHALDIM NAdpu—ua-§i [§lu-up-pr-ia-ah-hi
16 EGIR-SU UDUHLA MAS.GAL S[ILA, ] 17 MAS.TUR $u-up-pi-ia-ah-hi[ ] 18 (Spuren, bricht ab). Eine
Ubersetzung findet sich bei del Monte, RGTC 6, 397.



TAI;I.§UM-Festes betreffensl.
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Auf dem besagten Berg angekommen, begibt sich der Konig in ein vorbereitetes Zelt, wo ihm Pagen
mit "Hand(wasch)wasser” aufwarten. Nach der Waschung trocknet der Konig die Hinde in einem
vom Oberpagen bereitgehaltenen Tuch. Der Oberkoch hilt einen Becher, in den zunichst das
Wasser eingefiillt und dann das tubhuessar hineingelegt wird. Der Oberkoch reinigt (Suppiiahh-)
als erstes die Kultstele (Betyle: NA4huyasi-52) scil. der Berggottheit, dann die verschieden(artig)en
Opfertiere. Hierbei rezitiert er den (oder einen) leider nur sehr schlecht erhaltenen Reinigungs-
spruch (Suppiiabbuuas INIMHLA)S3 Fiir die folgende 30- bis 40-zeilige Textliicke wird kaum noch
die passive, vermutlich aber die aktive Reinigung des Konigs sowie eine erste Brot- und Trank-
opferrunde zu rekonstruieren sein. Der erhaltene weitere Text handelt dann ab Z. 3” von der
Schlachtung der erwdhnten Tiere, deren Fleisch an der Kultstele niedergelegt und spéterhin
vielleicht von der Kultgemeinde rituell verzehrt wurde.

CTH 616, 2: KUB XX 59 1 4’-21.

Das seiner Schrift nach ebenfalls aus dem 13. Jh. stammende Textbruchstiick ist 1988 von Popko
und Taracha in AOF 15, 87ff bearbeitet worden. Es handelt vom 29. Tag des AN .TAI;I.§UM-Festes
und betrifft die (in ihrem Stil an das Gesamtfest angepaBte) Feier des durch hurritische Vermittlung
auch in Hatti verehrten, in Hattu$a mit einem Heiligtum ausgestatteten mesopotamischen Gottes
Ea (sumerisch Enki) und seines Gotterkreises.

Unserem z.T. rekonstruktionsbedirftigen Interpretament gemiB finden wir den Konig im Begriff,
an einem Pfeiler (Sarhu[li-) des Tempels ein Schlachtopfer darzubringen. Das Opferkontingent
(bukess[ar]54) [wird hereingetrieben,
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vom Oberkoch eingefithrt], der ein [mit Wasser] gefiilltes [GefdB] h[ilt, in dem das tuhhuessar]

51Im Mittelpunkt des Tagesprogramms stand der Kult der Berggottheit Tapala (KBo X 20 III 40). Dem Ritual sind
gewiB zurecht die von Popko und Taracha in AOF 15, 84-87 bearbeiteten Fragmente KBo XXX 69 und Bo 5480
zugeschrieben worden. Die Zugehdorigkeit von KUB XX 85 (+) 48 wird ib., 83f bestritten, weil dieses Fragment den
"Seher" (KBo XXX 69: LUAZU, Bo 5480: LUHAL) nicht erwihnt und weil die Handlung in einem Zelt auf dem Berge
Tapala einsetzt, wahrend die anderen Textstiicke Vorgange in einem Tempel zu schildern scheinen. Da einerseits die
vergleichbaren Passagen unseres Fragments so stark liickenhaft sind, daB die Fehlanzeige des "Sehers" leicht auf Zufall
beruhen mag, und da andererseits der Ortswechsel von einem Tempel ins Freie und umgekehrt fiir heth. Frithjahrsriten
geradezu typisch ist, wiirde ich in der Zuweisungsfrage den deutlichen Gemeinsamkeiten aller drei erwihnten Fragmente
(betreffend das beopferte Pantheon, den Einsatz des hartili- und des Kane$-Sangers, evtl. auch das 'Trinken’ der
Gottheiten "drinnen") zunachst das groBere Gewicht beimessen. Zweifel an der Zusammengehorigkeit ergeben sich den-
noch aus dem Umstand, daB die Programmtafel des AN.TAH.SUM-Festes gar nicht von einer Besteigung des Tapala
spricht. Das Ritual konnte die Feier aus Griinden der Zeitersparnis in den hauptstidtischen Bereich verlegt haben. Dann
wire unser Fragment Zeugnis des adlteren Kultzustandes.

52 Vgl. zul. Dietrich-Loretz—Mayer, UF 21, 1989, 133ff (138f).

53Zz.20°-32'. Eine gekiirzte(?) Version scheint, nicht minder schlecht erhalten, in KUB XXV 18 (CTH618)1121"-31”
vorzuliegen.

54 Trotz der fiir das Wort ungewdhnlichen Pleneschreibung des u (die allerdings fiir die Wiedergabe seines verbalen
Grundwortes typisch ist), schlage ich diese Erginzungin Z. 5’ vor; Popko-Tarachas hu-u-ki-¢§-k[i-iz-zi, unerwarteterweise
unpersdnlich ibersetzt als "man schlacht[et(?)", ergibt zu diesem Zeitpunkt des Geschehens noch keinen Sinn. Fir
hukesSar "Schlachtopfer” i. S. von "Schlachtopferkontingent” vgl. u., S. 24072.241 zu KBo XV 33 (CTH 330) II1I 4.



liegt. Der Oberkoch r[einigt] (Suppiiabh-) hinter dem [x55] dreimal die Gottheit (Ea?). Er wendet
sich dann um und reinigt zwei (minderrangige) weitere Gottheiten zweimal. Mit den Mutltiplikativen
ist wohl jeweils die Anzahl der Besprengungen gemeint. Ferner reinigt der Oberkoch die Opfertiere
und rezitiert dazu den (hier nicht wiedergegebenen) Reinigungsspruch (Suppiliahbuuas] A-WA-
TEMES), Darauf hilt der Oberkoch dem Koénig (von dessen passiver Reinigung hier keine Rede
ist) das rubhuessar vor. Der Konig vollzieht die tups-Handlung und befeuchtet dabei offensichtlich
die Lippens6. Ein Page hilt ein Tuch bereit, auf dem der Konig das rubhuessar ablegt und mit
dem der Page es hinausschafft. Der Konig weiht>7 nunmehr die Opfertiere, von deren Schlachtung
der weggebrochene Beginn der nichsten Textkolumne gehandelt haben wird, wihrend die Kolumnen
III-VI die Vorlage der (wohl z.T. fiir ein Kultmahl bestimmten) Fleischteile und die Darbringung

der gebratenen, fir Ea und seinen Gotterkreis vorgesehenen Innereien behandeln.

CTH *625, 1: KBo IV 13 I 2'-7'8.

Die junge, etwa zu zwei Dritteln erhalten gebliebene Tafel bietet einen Ausschnitt aus einem sicher
zum AN.TAH.SUM-Fest gehorigen, derzeit jedoch noch keinem bestimmten Festtag zuweisbaren
Teil-Ritual, das (in Hattusa?) im sogen. "GroBen Haus"S9 mit der Opferung einer Hekatombe
fir die einzeln oder gruppenweise aufgezéhlten Gotter des Reichspantheons gefeiert wurde. Der
in Kol. IV 7f gegebene Hinweis auf eine zunichst beschrinkt verbindliche,
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wohl dem fortgeschrittenen 13. Jh. zuzuschreibende Neuerung6® veranschaulicht im Kleinen die
Méglichkeit der kéniglichen, zugleich ja hochstpriesterlichen, EinfluBnahme auf die Gestalt des
Ritus und, damit zusammenhingend, auch auf seine I"Jberlieferung.

Unser Textabschnitt setzt, nach Verlust der ersten Kolumnenhilfte, bei einem Trank- und Brotopfer
ein und leitet nahtlos zu einer Reinigungszeremonie iiber. Deren Bestimmungen sehen vor, daB
der [Ober]koch Altar und Opfertieres! vermittels des tuhhuesSar [dreim]al?s? reinigt (Suppiiahh-)
und daB dann der Koénig mit dem ihm vom Oberkoch dargebotenen rubhuessar den tuhs-Ritus
ausfilhrt. Auch hier fehlt eine vorausgehende passive Reinigung des Konigs. Zwischen den
Reinigungsakt und die gemiB Kol. 111 27'-1V 4 vom Koénig vollzogene Opfertierweihe (-kan Sipand-)
schieben sich drei Runden unblutiger Beopferungen (Speise- und Trankspenden), von denen die

55 Anders als Popko-Taracha, L.c., 88 erwarte ich am Ende von Z. 9' das Nomen, auf das sich das a-ap-pa von Z.
10" als Postposition bezieht, vgl. parallel Kol. V 8. Vielleicht erg. entsprechend i§-ta-na-ni, also *hinter dem Altar" -
falls sich ein solcher vor dem Sarhuli- befand.

36 Otten, StBoT 13, 26f zu purius=§u¥ ansi "er wischt seine Lippen ab" (Z. 17'f).

57 Zu -kan fipand- "weihen" s. zul. ZA 76, 862. -kan mufite hier nach -aita schwinden, vgl. aber Zz. 24'1.28'.32".

58 27 1 DUGha-ni-$a-a5 KAS 3 NINDAd)an-na-a§ pdr-$i-ia 4] K x \ S'[nu? UGULA
LU.MESMUHA]LDIM tuh-hu-e$-ni-it GI3ZAG.GAR.RA GU, UDU 6¢[MAS.GAL? HI-§]0? Su-up-pi-ia-ah-hi UGULA
LUMESMUHALDIM nih-hu-es-far 7 LUGAL-i pg-ra-a e-ep-zi LUGAL-u§-kdn tihub-$a \.

39 Zur Problematik der Deutung vgl. Otten, StBoT 13, 22f.

60 Vgl. dhnliche Vermerke in anderen Vertretern der AN.TAI;I.§UM-Festi’1berlieferung, z.B. KUB XXV 18 (CTH
618) 118-20. I11 8-10 (cf. I 1: Tudhalija [IV.]). Wahrscheinlich sind weitere Hinweise auf beschrinkte Verbindlichkeit
wie in unserem Text Kol. II 25' (mit Bezug auf die Brotopferrunde II 8'-24") oder III 17' (hinsichtlich der bis Z. 16'
beschriebenen Opferrunde) Indikatoren fiir sekundire Erweiterungen des Rituals.

61 Bei Beriicksichtigung von Kol. III 27'ff handelt es sich um 1 Stier (IV 4), 6 Schafe (III 28'-30'.32'f) und 2
Ziegenbocke, vgl. noch KBo XIX 128 1 37 (Otten, lL.c.,29f).

62 Fiir die Erganzung vgl. KBo XIX 128 1 32, wo sich die Zahl freilich nur auf die Behandlung des Altars bezieht,
was in unserem Fall wohl auch intendiert war, aber durch die abgekirzte Formulierung verunklart worden ist.
Mehrfache, d.h. vor allem dreimalige, Reinigung, d.i. Besprengung, wurde an Sachen oder Wesen von besonderem
Heiligkeitsrang vollzogen, vgl. etwa KUB XX 59 (CTH 616, 5.0.) I 10" oder die 0., Anmm. 18. 33 angezogene Evidenz.



ersten beiden als jiingere Zutat einzuschitzen sein diirftens3. Kol. IV 30f erwihnt bereits die
Vorlage der rohen und der gekochten Opferfleischteile. Daran schlieBt sich eine Notiz iber das
Auftragen von Topfgerichten und das Aufstellen von Tischen, doch wohl zur Speisung der
mahlfihigen Anwesenden$4.

CTH *625, 2: KBo XIX 128 I 12-38.

Die vorliegende, von Otten in StBoT 13 bearbeitete junghethitische Tafel behandelt den 2. Tag
desselben AN.TAI;I.§UM-Teilfestes, zu dessen Riten das soeben betrachtete, zeitlich noch nicht
naher plazierbare Tieropfer gehort.

Unser Text fithrt aus, daB der Konig beim Betreten des "GroBen Hauses" mit einem Teppich von
hingestreuten Nahrungsmitteln empfangen wird. Nachdem der Konig Platz genommen hat, wascht
er sich die Hande. Darauf halten
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"Seher" (LUMESAZU) jhm drei Sauerteigbrote vor, an deren jedes er als Opferstifter Hand anlegt
(QATAM dai-)85. Die Seher brechen die Brote und legen sie auf einem Flechtwerktisch vor dem
Altar ab. Einer der Seher fiihrt eine Libationsrunde mit Bier an numinosen Teilen und Gegenstian-
den des Kultraums, den sogen. "Ortern" (*peda, ASRU) durch. Der Oberkoch nimmt am Altar eine
dreimalige, an den Opfertieren eine einfache Reinigung (Suppiiahh-) mit dem tuhhuessar vor. Dann
halt er dem Konig das tuhhuessar hin, der sich damit iiber die Lippen fahrt (purius ans-)56. Nach
der Zeremonie trocknet sich der Konig die Hinde am bereitgehaltenen Tuch ab und weiht(! Sipand-,
hier ohne -kan!) den Hauptgédttern des Pantheons 6 Schafe, 2 Bocke und einen Stier, die (wie wir,
trotz des nun einsetzenden Textverlustes, dem Handlungsstand der folgenden II. Kolumne ent-
nehmen kdnnen), anschlieBend geschlachtet werden. Wihrend Herz und Leber der Opfertiere den
Gottern vorbehalten sind (II 15ff), diirften die Fleischteile (u.a.?) in die Topfgerichte eingegangen
sein, die man im Verlauf des Rituals den koniglichen Prinzen vorsetzt(IV 11'-13')66,

Noch keinem der bekannten Feste sicher zuweisbar6? ist die Schlachtopferbeschreibung des als
CTH 669, 19 registrierten, paldographisch spaten Fragmentes KUB XXX 41, dort Kol. I 5'ff6s,

Nach Verlust der ersten Kolumnenhilfte setzt dieser Text ein bei einer Handwaschung des Konigs.
Nach dem Trocknen der Hinde verbeugt sich (hink-) der Konig vor dem Wettergott, indes die mit-

63 Vgl. 0., Anm. 60.

64 Die etwa gegen Mahlende (2, vgl. Kol. V 20) stattfindende Abspeisung der Obersten der Palastwache (V 14ff)
ist davon deutlich getrennt.

65 Zum Gestus und seiner Bedeutung s. Wright, JAOS 106, 1986, 433-446. Zum "Seher” vgl. u., Anm.75.

66 Stillschweigender Einschluf der "Herren" in diesem Mahlabschnitt ist wohl zu bezweifeln. Dieser Personenkreis
wird jedenfalls bei spateren Trank- und Brotopferrunden (Kol. V 44f, VI 14'-16') mit Trank versehen.

67Eine Anzahl von Einzelheiten scheinen freilich auf eine Zugehorigkeit zum AN.TAH.SUM- oder nuntarriiaSha-Fest
zu deuten. Das Ritual selbst hat protohattischen religiosen Hintergrund.

68 ' [UGULA LUMUHALDIM LUGAL-i ME-1E QA-TI pé![-e-d]a-i <LUGAL-us SUMES-SU a-ar-ri> 6 [UGULA
LUMUHALDIM LU]GAL-i GADA-an pa-a-i L{UGAL-Ju§ " [SUMES-SU Jg-an-i LUGAL-uf DU-ni hi[-in-]ga 8 [LU
GISBAJNSUR LUMUHALDIM LUALAN.ZU ¢ [LUpal-lua-tal-la-as nu-za A-SAR-SU-NU 10’ [ap-pa-aln-zii 11' [LUGAL-u}§
KA-a5 ti-ia-zi nu-u3-§i UGULA LOMUHALDIM 12 [fih-hlu-i-$ar pa-ra-a e-ep-zi 13 [LUJGAL-u§-3a-an QA-TAM da-a-i
GAL DUMU.E.GAL 14 LUGAL-i GADA-an pa-a-i LUGAL-u$ SUMES_§U/ a-a-an-§i\ 15' LUMESMUHALDIM NA4hu-ya-§i
pé-ra-an GB¥i-en-ti-in 16' ti-an-zi GISPAN GU§KIN—§a KUSkur-$a-an-na 17 ga-an-ga-an-zi na-as-ta A-NA GU, MAH 18
SIHLA GUSKIN ar-ha da-an-zi 19 nu [ JIIl UDUHLA hy-y-kdn-zi GU,MAH-ia 20 hu-u-kdn-zi LUGAL-u§-za e-3al.



wirkenden Funktionidre ihre Plitze aufsuchen. Der Konig tritt in die Tir scil. des Tempels oder
der Cella, wo ihm der Oberkoch das tuhhuessar reicht und der unaufmerksame Schreiber den Konig
- zwar sachlich nicht unzutreffendermaBen, doch im
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Gegensatz zur geltenden Sprachregelung - Hand an das Hingehaltene legen (QATAM dai-), statt
daran die durch das Verbum rufs- ausgedriickte Selbstreinigung vollziehen 148t59. Da der Konig
anschlieBend beide Hénde abermals an einem Tuch abtrocknet, besteht an der Art der Handlung
kein Zweifel. Wir erfahren sodann von der Aufstellung des §/zenti-Gestells, das hier seinen Platz
vor der Kultstele als dem Orientierungspunkt der folgenden (1.) Opferhandlung erhilt. Am Senti-
werden ein goldener Bogen und eine Jagdtasche’0 aufgehingt. Opfertiere, von deren ritueller
Reinigung keine Rede ist’!, wie auch iiber ihre Weihe kein Wort verloren wird, stehen zur
Schlachtung bereit: ein Stier, dem man den Goldbelag seiner Horner abnimmt, und Schafe, die
wie iiblich beim Schlachten den Vortritt erhalten. Wahrscheinlich wurde das der Gottheit vorgelegte
Opferfleisch (III 7'ff)wiederum zum groBen Teil rituellem Verzehr zugefiihrt.

CTH 330: KBo XV 33 II 35'-1II 972.

Im primér luwischen Kult des Wettergottes von Kuliyisna ist das Ritual des reguliren, jahrlich (uetti
meiani) gefeierten Festes (Typ Frihlingsfest) mit einem textuell getrennt uberlieferten, stiarker
hurritisch beeinfluBten Invokationsritual gekoppelt worden. Die in E. Laroches Catalogue unter
den Nummern 329 und 330 bunt zusammengewiirfelten Fragmente beider Texte sind im
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Prinzip leicht auseinanderzuhalten. Das hier anzuziehende Beispiel fiir das Voropfer stammt aus
dem im Kern luwischen Festritual, das uns in (mittel)hethitischer Fassung’3 in Exemplaren des
frithen 14. bis spiteren 13. Jh. bruchstiickhaft vorliegt. Es geht um ein urspriinglich wohl als &ffent-
liches Anliegen betrachtetes Kultfest, das ein Privatmann zu Ehren der Gottheit, nun, wie es scheint,
nur mehr im eigenen Interesse, auf eigene Kosten ausrichten konnte. Originelle, wohl z.T. der
siidanatolischen Herkunft verdankte Details und im Vergleich zu Beschreibungen hethitischer
Reichsfeste gelegentlich groBere Ausfithrlichkeit in der Darstellung von Standardmotiven’4 machen

69 Vgl. schon Wright, JAOS 106, 44257,

70 Hat der Wettergott diese Requisiten von der minnlichen Schutzgottheit iibernommen (Konflation?)?

71 Sie hitte normalerweise vor der Selbstreinigung des Konigs stattgefunden; ist sie nur zufillig nicht erwihnt, weil
die Tiere erst jetzt ins Blickfeld riicken? An sich ist es ja nicht unwahrscheinlich, da8 das bei der Selbstreinigung des
Kénigs beniitzte tuhhuessar zuvor, wie sonst ablich, zur Besprengung eingesetzt war.

72 35" nu LUEN ETIM ['NA E.US.DU,(.SA(!) pa-iz-zi nu-za U-NU-UTHIA dg-g-i 36 LU.MESNINDA.DU.DU-ma-za
NINDA.GUR,.RA I-NA E.8A DINGIRLIM za-nu-ma-an-zi ap-pa-an-zi 37 LU.MESMUHALDIM-ma-as-a-an MUT! me-e-ia-
ni-a§1UDU.SIRI GU,.MAH-ig 38 hu-i-ku'-an-zi GI8zi-in-ti-na pé-e-di ha-an-da-a-an-zi\39' ma-a-ah-ha-an-ma-kdn LOEN
ETIM S-TU E.US.DU,(.SA(!) ti-iz-zi 4 na-af pdr-ni A-NA PDISKUR URUKy—Ji-ii-i§-na i§-ta-na-a-ni US-GE-EN 41' ny
i3-ta-na-a-nipé-ra-an DISKUR URUKy-Ji-1i-i§-na GESTIN-an 42'§i-pa-an-ti\ M 1ng-a§-ta LUAZUDISKUR URUKy-li-i-i$-na
QA-DU NINDA.ER[INME§1 2i¥-ta-na-a-na-az kat-ta-an dg-a-i na-an-sa-an SA DINGIRLIM] 3G£§la!-a@-@u!-ri lu-ut-ti-ia
Pé-ra-anti-an-zi\Ana-a$-ta SA DINGIRLIM yk-tu-u-ri-a§ MUTIme-e-ia-ni hu-ke-es-§[a]r SIUDU.SIR I GU,.MA[H a]n-da
u-un-ni-an-zi nu-u§-ma-a§ p[é]-ra-an 6 LU.MESNAR URUK]a-ni-i[§ GIS DINANNA ha-az-zi-i§-kdn-zi SIRRU-éa 7 [nu
LUMUH]JALDIM nik-hu < -i§ >-ni-[it] Su-up-pi-ia-ah-hi nu-uf-ma-a§ LUEN ETIM 8 [EGIR-S|U-NU US-GE-EN na-as A-NA
LUEN ETIM pa-ra-a pé-en-ni-qn-zi \ 9 na-a3-kdn LUEN ETIM 4-NA DISKUR URUKy-Jj-ti-if-na Si-pa-an-ti (zu Z. 7 vgl.
Z2.18£.25f%).

73 D.h. in nach geltenden liturgischen Gesichtspunkten redigierter ﬂbersetzung. Hinsichtlich deren Datierung hat
sich auch CHD III seit dem Eintrag p- 76b ("OH/") inzwischen korrigiert, vgl. ib., 230b, wobei ich freilich den dort
gegebenen Ansatz unseres Exemplars als junghethitisch ("/NS") nicht teile.

74 Vgl. etwa meine o., Anm. 2 zitierte Untersuchung.



dieses und dhnliche Rituale bemerkenswert.

Unserem, einer frithen Niederschrift entnommenen, Interpretament zufolge begibt sich der feiernde
Festveranstalter ("Hausherr") nach Besichtigung des Opferbrotteiges in aller Morgenfrihe ins
Badehaus, wo er (wie das im Reichsritual der Konig auch tut) seinen Festtagsstaat anlegt.
Handlungsort ist das Tempelareal. Wihrend das Abbacken der Brote anlauft, sorgen Tempelkdche
dafiir, daB die zum Opfer beschafften vorgeschriebenen Tiere, ein Widder und ein Stier, zur Stelle
sind und daB an der Schlachtstitte das zinti-Gestell bereitsteht. Der "Hausherr" betritt den
Kultraum, verneigt sich (Verbum .§UKENU) vor dem Altar des Wettergottes und bringt daselbst
vor dem Gottesbild eine Weinspende aus. Darauf riumt ein Seher (LUAZU)75 das Idol und das
(entweder mitdem Wein dargebrachte oder vom Vortag stammende) Opferbrot vom Altar (istanana-
) auf einen vor einem Fenster aufgestellten Stinder (GSlahhura-). Dann werden die Tiere als "des
Gottes regulires Jahres-Schlachtopferkontingent"76 hereingetrieben, wobei ihnen Musiker mit
liturgischem Gesang und Saitenspiel vorausschreiten?’. Ein Koch vollzieht die Reinigung (Suppi-
lahh-) mit dem tubhuessar; woran, wird nicht gesagt, doch sind gemiB den Par-
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allelen Zz. 18f. 25f die Tiere, wohl nicht auch der Opfernde, gemeint. Der "Hausherr" schlieBt sich
als der gabenbringende Adorant dem (zum Altar und wohl auch zum Gottesbild hin78 ausgerichte-
ten) Zuge an, verneigt sich hinter den Tieren und nimmt die Opferweihe vor (-kan Sipand-)79.
Angesichts der fragmentarischen Textiiberlieferung bleibt die Einordnung als 'Fleischspeiseopfer'
eine, wenn auch wahrscheinliche, Vermutung.

CTH 701: KBo XXI 33+ XXIII 12+ KUB XXXII 49a.b+KBo XXIV 66 I 1ff.

Das mittelhethitische, von Salvini und Wegner in ChS 1/2 als Nr. 1 (Dupll. Nrn. 2-6) bearbeitete
(Teil)ritual eines Opfers fiir den Thron Hebats, der weiblichen Hauptgottheit des westhurritischen
Pantheons, ist wiederum konzipiert fiir die idividuelle religose Initiative oder vielleicht besser: das
Bediirfnis des Privatmannes (sicherlich konnte aber auch der Konig das Ritual fiir sich in Anspruch
nehmen). Es weicht erheblich ab von den bisher von uns zitierten Festbeschreibungen und weist
typische Ziige der hurritischen Kultpraxis auf. Die erhalten gebliebene zweite Tafel der nach Uber-
nahme des Rituals etwa zu Beginn des 14. Jh. angefertigten und noch im 13. Jh. kopierten bzw.
redigierten hethitischsprachigen Beschreibung enthilt als Hinweise auf liturgische Einlagen
zahlreiche in den Text eingestreute Stichzeilen (gelegentlich wohl auch den vollen Wortlaut) uns
noch teils unverstindlicher hurritischer Spriiche, beidenen es sich wesentlich um Bittgebete handeln

75 Als Kultfunktionir nicht autochthon-anatolisch und (wenigstens bislang) fir die althethitische Schicht nicht
nachweisbar (vgl. a. Kammenhuber, THeth 7, 199). Seine Rolle im vorliegenden Ritual (im Unterschied etwa zu der in
CTH 701, s.u.) erscheint allerdings eher bla8, fast statistenhaft. Ahnlich bereits in CTH 625,2, wo ein bzw. mehrere
Seher ebenfalls nur am Beginn der Handlungen in Erscheinung treten: KBo XIX 128 I 20-30.

76 Fir eine unterstellte Kasusmetathese in I1I 4 vgl. CHD III, 230b.

77Wenn unser Text die Kultmusikanten als "Séngervon Kani§", d.h. als Vortragende hethitischer Gesinge, klassifiziert
(111 6), wird der Eingriff des hethitischen Redaktors deutlich. Hat er die traditionsgeheiligte, auf die gedachte (luwische)
Muttersprache des Gottes festgelegte Liturgie kurzerhand iibersetzt oder hat er sie, dasieihm entging oder unverstindlich
war, durch eine situationsentsprechende hethitische ersetzt?

78 Die Z. 13 beschriebene Schlachtung findet am Altar, dem reguliren Standort des Idols, statt. Die Verbeugung
(s.sogl.) gilt doch wohl dem jetzt auf dem Stinder vor dem Fenster befindlichen Idol. Die Richtung des Opferzuges und
diejenige des Huldigungsgestus stimmten gewif liberein.

79 Zum Weiteren s. ZA 76, 88f (S. 89 "Opfertisch" = Altar).



diirfted0. Die Tafel beschreibt die am zweiten Ritualtag stattfindende sukzessive, weitgehend nach
demselben Verfahren eingeleitete Opferung von insgesamt 7 "groBen Vogeln" (MUSEN GAL =
Gans?/Ente?) und einem Schaf, wobei das letztere an zweiter Stelle dargebracht wird. Gelten die
ersten drei Opferungen (hier "A", "B", "C") sei es dem Thron als Ganzem, sei es der Géttin(?),
sind die folgenden fiinf summarisch abgehandelten Vogelopfer ("D-H") nacheinander dem huppi
zinzayuu$si (unklarer hurrit. Terminus) und den vier Beinen des Throns zugedacht. Zur Verdeut-
lichung biete ich eine Synopse der Ausfithrungen iiber das jeweilige Voropfer, wobei ich die Abwei-
chungen der Vogelopfer (A,C[-H]) vom Schafopfer (B) in Klammern vermerke.

Noch nicht das eigentliche Voropferbetreffen einleitende Bestimmungen (I11-13): Bei Tagesanbruch
waschen sich Opferstifter (BEL SISKUR "Opferherr")
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und Seher (LUAZU). Der Letztere betritt den Kultraum und entfernt die am Vortag vor dem
Gotterbild aufgetischten Brotspenden und die Rhyta, mit deren Inhalt er bei dieser Gelegenheit
noch libiert. AnschlieBend wird der Raum feucht geputzt. Auf den Opfertisch aus Flechtwerks1
legt der Seher frische Fladenbrote, die er mit Obst belegt und mit Salz bestreut. Je einen Becher
mit Wasser bzw. mit Wein sowie einen frisch angefiillten Oltopfs2 (PUGaprushi-) stellt er dazu.
In den Oltopf legt er Zeder(nspane oder -zweige?) (GISERIN) als kathartische, ggf. zur Erzeugung
von Wohlgeruch verbrennbare Materie (GSIuessar)s3. Auf einem irdenen mobilen Herdeinsatz
bzw. Feuertiegel eines tragbaren Ofens (bupru$hi-)84 zindet er trockenes Holz an. Dann fiihrt
er den Opferherrn herein "vor die Gottheit" und reicht ihm einen der Zedernholzspine (oder -
zweige) aus dem Oltopf. Diesen Span (oder Bruch) wird der Opferherr fiir die Dauer des jeweiligen
Tieropfers in der Hand haltenss.

Mit der sicherlich kathartische Zwecke verfolgenden flberreichung des Zedernspans an den
Opferherrn ist die Grenze zwischen Priliminarien und Voropfer bereits iiberschritten. Der
Opferherr verbeugt sich (Verbum SUKEN. U) scil. vor der Gottheit, indes der Seher ihn mit einem
Spruch vorstellt bzw. empfiehlt (B: II 17-19; A: I 14-16; C 148t diese Zeremonie aus). Nun ergreift
der Seher mit der Linken ein Messer (gemiB A und C jedoch einen groBen Vogel; B: II 20a vs.
A: 117a; C: II 69b-71a) und nimmt mit der Rechten einen Zedernspan aus dem Oltopf, wihrend
das Schaf hereingetrieben und zur Rechten des Opferherrn aufgestellt wird. Der Seher legt dem
Tier den Span auf den [Kopf] (nur B: IT 20b-2386). Mit der (bei B nun wieder, bei A und C noch)
freien rechten Hand entnimmt der Seher dem Oltopf einen (bei B: weiteren) Span und 148t das
davon abrinnende Ol in den bereitstehenden Becher Wasser hineintropfen (-asta anda zapnu-).
Er vollzieht nun auf hurri-

80 Dazu Salvini, OA 14, 1975, 227ff; Kammenhuber, Or 55, 1986, 1064.113ff.390ff.

81 1 7: §A DINGIRLIM $A SISKUR A-NA GISBANSUR AD.[K]ID "auf den Korbtisch des Opfers (gehérig) der
Gottheit".

82 I 8f: DUGahrushin 1.[(GIS)] damai "ein a. anderes O1"; 1.GIS ist Neutrum, vgl. a. II 14. III 68.

83 Ich fasse luesSar als Oberbegriff; vgl. fragend bereits CHD III, 74b 2. St.

84 Vgl. Wilhelm, RLA 1V, 478; Kammenhuber, Or 55, 1986, 107.

85 Vgl. I 14f mit II 7f. Ferner II 17f, doch ohne Erwdhnung am Schlu8 des betr. Opfervorgangs (II 65ff) sowie am
Beginn des nichsten (ab II 69b). Das Motiv ist dennoch als selbstverstindlich fir alle Teilopfer vorauszusetzen, vgl.
IV 63f sowie die Ausnahmeregelung III 69f.

86 Die Erganzung in Z. 23 gemiB der ChS I/2, 49 Anm. nachgewiesenen Parallele, wobei der Raum der Liicke (vgl.
a. KUB XXXII 49a) fir "Kopf" nur ein Zeichen zuliBt: also SAG?
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tisch das katkifa-, die Anrufung8’, der Hebat: den Span legt er in den Wasserbecher und gieBt
(lahu-) etwas von dem Wasser in Richtung auf das Gotterbild, seine Handlungen mit der Rezitation
der Anrufungsformel88 begleitend (B: II 25-32; A: I 17b-25a; knapper gefaBt C: II 71b-I1I 7). An-
schlieBend gieit er von dem Wasser auf das Schaf und aufs Messer, beide Male einen besonderen
Spruch rezitierend (beide Handlungen nur bei B: II 33-37a). Der letzte GuB gilt dem Opferherrn
(bei B seinen Hinden: II 37b-38a. A, C: der S. gieBt vor dem O. aus: I 25b-26a; III 8). Dann stellt
der Seher den Wasserbecher auf den Flechtwerktisch zuriick (B: II 38a-39; A: I 26b-27; C: III 9-
10a).

Wieder nimmt der Seher einen Span aus dem Oltopf, wirft ihn jedoch nunmehr zur Verbrennung
(als Rauchopfer) auf den auf dem Herd bzw. im Tragofchen schon in Aktion befindlichen
Feuertiegel. Dabei rezitiert er einen das Riauchern kommentierenden Spruch (B: II 40-42; A I 28-
30a; C: III 10b-13a).

Der Opferherr legt jetzt zum Zeichen seiner Eigenschaft als Spender seine Hand an das Opfertier
(QATAM dai-. Bei A hilt ihm der Seher den Vogel dazu eigens hin: I 30b-31). Der Seher schneidet
mit dem Messer (GIR-ir dai-) eine Kostprobe bzw. einen Anbruch (anahi) von (nicht aus®9) dem
Kopf des anschlieBend noch durchaus intakten und leitbaren, d.h. nicht irritierten, Schafes90 (bzw.
nimmt er bei A und C die Probe, ohne ein Messer zu benutzen, von der Brust des Vogels). Es kann
sich bei solchen 'Kostproben' nur um entbehrliche Teile gehandelt haben, also um Haare (bzw.
Federn). Auf Parallelen kommen wir noch zu sprechen. Die Probe, zusammen mit dem Zedernspan,
der auf des Schafes Kopf lag91, taucht der Seher in (-San anda $unija-) den Inhalt des Oltopfes.
Sodann bricht er, wiederum rezitierend, ein Fladenbrot, nimmt auch hiervon eine Probe, taucht
sie ins Ol und wirft, einen weiteren Spruch hersagend, diese sowie die (Stirnlocken-)Probe und
den Span zur Verbrennung auf den Feuertiegel (B: II 43b-56; bei Opfer A wird die <Feder->Probe
ohne Span und Brot nach dem Olbad verbrannt: I 32-35, wihrend ihre Verbrennung bei C einer
Textstraffung zum Opfer fallt: III 15f).
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Nun ergreift der Seher den Becher mit dem Wein und spendet (Sipand-) daraus in Richtung auf
die Gottheit auf den Feuertiegel hinab. Er rezitiert dabei erneut und vollzieht damit die Opferweihe
(-kan Sipand-), die, wo immer sie in den zuvor betrachteten Interpretamenten behandelt worden
war, ein Vorrecht des Opferherrn war. Mit beendeter Weihe setzt der Seher den Becher wieder
auf dem Korbtisch ab (B: II 57-61; A: I 36-40a; C: III 17-21). Erst nachdem der Opferherr erneut
die Hand an das Schaf (oder den Vogel) gelegt hat - hier wird die Funktion des Gestus als Ersatz

87 Vgl. ChS 1/2, 4. Das Verbum irhai-, primir "umgrenzen, umrunden”, im Ritual oft "die Gétterrunde reihum
beopfern”, ist hier blasser i. S. von "erledigen” zu fassen. Wie die Einflechtung des Incipit der Anrufungsformel zu zeigen
scheint, erfolgt die Anrufung noch nicht beim Eintropfen des Ols.

88 Zum Inhalt des Spruches s. Salvini-Wegner, ChS 1/2, 2. Dafiir, da8 die kommentierte Handlung kathartische
Bedeutung hat und eine Handwaschung der Gottheit symbolisiert, s.u..

8 So ChS 1/2, 50; Kammenhuber, Or 55, 1986, 397. Die Konstruktion hier und an den Parallelstellen erfolgt
regelméBig mit -asta/-kan da- "nehmen” und dem Dativ.

90 Vgl. I 65, wo davon die Rede ist, daB das Schaf vom Kultraum (zum Schlachtplatz) getrieben wird. Es stellt eine
Verunklirung des Tatbestandes dar, wenn das hierfiir benutze Verbum pennija- als "hinschaffen” (Salvini-Wegner, ChS
172, 52 u.6.; Kammenhuber, Or 55, 1986, 411 [vgl. a. ib., p. 393 unniia-]) ibersetzt wird.

91 Diente er nebenbei der Fixierung der abzuschneidenden Stirnlocke?



fir die durch den Spender selbst vorgenommene Weihe deutlich -, wird die Opferschlachtung
eingeleitet, d. h. zunachst wird das Schaf zur Schlachtstitte hinausgetrieben (B: II 62ff; die Vogel
werden am Ort getdtet, wo A [Herz, Fligel, der restliche Korper] zur Génze, von C-H jedoch nur
die Herzen auf dem Feuertiegel verbrannt werden, A: I 40b-55; C: III 22-40; D-H: III 45ff). Die
Fleischteile (des Schafes) werden gekocht und der Gottheit vorgelegt; Brust und Rippenstiicke sind
fir die Gotter bestimmt, das Ubrige ist vermutlich dem Verzehr der Opfernden vorbehalten (111
59-64. 1V 42-44.46f.54-57)92, Das Ritual diirfte also Vernichtungs- (scil. A) und Fleischspeiseopfer
kombinieren.

CTH 718: KUB XXXIX 71 II 7 - III 32 und Duplikate93,

Als letztes Beispiel behandele ich im Ausschnitt das durch hurritische Vermittlung%4 nach Hattusa
gelangte Sithne-Ritual®S aus einem Kult der Pirinkir, einer als 'Herrin der Linder’ und ’Koénigin
der Gotter’ apostrophierten, synkretistisch mit Istar geglichenen Gottin, die im 3. Jahrtausend als
Haupt des elamischen Pantheons verehrt wurde, in spateren Jahrhunderten jedoch ihre
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Vorrangstellung verlor%. Die zahlreichen, wohl erst am Ende des Uberlieferungsweges stark ver-
ballhornten akkadischen Spriiche (Gebetsformulare)97, welche die verschiedenen Fassungen der
vielleicht erst im 13. Jh.(?) entstandenen hethitischen Ritualbeschreibung?8 enthalten, weisen auf
eine (noch zu lokalisierende, etwa an Babyloniens Peripherie angesiedelte) (mittel)babylonische
Tradition®, die noch von der alten hegemonialen Stellung der Gottin weiB und jedenfalls deren

92 I11 59-61 iibs.: "Wenn er mit gekochtem Fleisch zu opfern die Runde macht, (geschieht das so:) sobald das (im)
Topf (zuzubereitende) Fleisch gar ist, ...". Fiir die auf der verlorenen Folgetafel beschriebene Verwendung der noch
nicht ausgeteilten Fleischstiicke vgl. evtl. KUB XII 11 = ChS /2, Nr 46 111? 11-16: Fleischmahlzeit des Opferherrn und
der Mitwirkenden (dort in zwei raum- und d.i. rangmaBig getrennten Gruppen).

93 Bzw. Passagen aus Parallelfassungen. Aus Raumgriinden verzichte ich auf eine Umschrift. Korrekturzusatz: eine
Bearbeitung des Rituals hat G.M. Beckman angekiindigt.

94Vgl.diein Bogazkoi ausgesprochen selten belegbare, im Textensemble passim erfolgte (hethitisierende) Ubernahme
der hurritischen Lehnbildung $a(n)kunni zu akkad. Sangi < sumer. sanga "Priester” (cf. Laroche, GLH 214). Vgl. ferner
Sehelliia¥ uatar (KUB XXXIX 71 1 24), Laroche, ib., 221.

95 Der Charakter der Begehung ergibt sich aus der Darbringung von (6) Siindentriger-Schafen (UDU nakkusses:
KUB XXXIX 71 I 21; vgl. IV 22.26). Er klingt auch in einigen der akkadischen Rezitationen an.

96 Die originale Namensform lautete Pini(n)kir, vgl. Hinz, Das Reich Elam (1964), 35-37.45; Wegner, AOAT 36,
165.46183,

97 Eine erste Bearbeitung der akkadischen Zitate hat Goetze in JCS 18, 1964, 94-96 vorgelegt. Varianzen zwischen
den Textvertretern zeigen mehrfach, daB Textfehler erst innerhalb der Bogazkdi-Tradition auftauchen, vgl. Goetze, ib.,
fn.3£.10. Hinsichtlich der Spriiche, die einzelne Riten begleiten, ergeben sich gewisse, eher vage, Anklinge an Formeln
bekannter akkadischer "Gebetsbeschwérungen’ (s. bereits Mayer, UFBG, 1584) und aus entsprechenden Fragmenten des
assyrischen Ordo (z.B. Menzel, Tempel II, Nr. 28 Vs. 12 u.a.), doch fragt es sich, ob mehr als von der Sache her
selbstverstindliche Parallelen vorliegen.

98 Ich kenne kein Fragment, dessen Niederschrift vor dem 13. Jh. anzusetzen wire. Ob gelegentlich auftauchende
altere Zeichenformen wie in KUB XXXIX 76 Vs. 8 (5A) und 11 (DA) ausreichen, eine iltere Vorlage zu postulieren,
bleibt abzuwarten. Junghethitisch iiberliefert ist auch das eng mit unserem Text verwandte Ritual KUB XXIX 4 usw.
(CTH 481), dessen historischer AnlaB mit dem in KUB XXXII 133 (CTH 482) I 1ff beschriebenen identisch sein kénnte
(s. dagegen jedoch Kammenhuber, AcAn 22, 1974, 17037), der freilich bereits vor dem Beginn des 14. Jh. anzusetzen ist:
z.B. Kiihne, BBVO 1 (1982), 264233,

99 Babylonische Gelehrsamkeit kennt Pinikir zwar als einen der Namen I3tars (Konig, AfO 5, 1928/9, 101), doch diirfte
der Kult der elamischen Géttin (die spéter auch unter dem Appellativ Elamattum bezeugt ist) in Babylon selbst keine
Rolle gespielt haben. Seine Aufnahme in Mesopotamien kdnnte in einem Zentrum der Istar-Verehrung (z.B. Ninive)
erfolgt sein, wobei seine Verbreitung nach Norden eher am Ostrand des babylonischen Sprachgebiets bzw. in Nordsyrien
Zu erwarten wire, wo eben auch Hurriter saBen (fiir deren Kontakte mit Elam im 3. Jt. vgl. Kammenhuber, AcAn 22,
1974, 157££.169). Vielleicht erfolgte hier auch schon die Veranderung des Namens in Piri(n)kir. Man vergleiche auch
die wohl von Hurritern selbst vorgenommene Gleichung der Géttin mit Allani (hurr. "die Herrin", Hypostase
§au§ka=l§tars, s. Laroche, RHA VII/46, 1946/47, 57.44).

Das Wort kubdaru (KUB XXXIX 71 II 22), sonst erst in spiten Texten greifbar, ist jetzt fir das 13. Jh. auch in Emar



Identifikation mit IStar stiitzt100.

Nach einer lingeren Liicke am Ende der I. Textkolumne fiihrt der Beginn der IL Spalte des
Hauptexemplars in einen Handwaschritus. Der Priester 148t aromatisches Holz (CB8luessar) auf
irgend etwas hinab10l und hilt der Gott-
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heit das Handwaschwasser in einem silbernen GefiB (ZA.HUM "Kanne?)102 vor (para ep-), um
dann dem Opferherrn etwas davon herauszugieBen (para lahuua-). Diese Handlung ist eingerahmt
von zwei Aufforderungen an die Gottin, ihre Hinde zu waschen und ihre so gereinigten Finger
zur Einnahme der warmen Mahlbrocken zu benutzen (II 3-13). Darauf gibt der Priester dem
Opferherrn eine andere, mit Bier gefiillte, Silber-Kanne? in die Hand. Wihrend (das erwihnte?)
luessar-Holz brennt, tragt ein Singer einen Hymnus vor, der zum Ausdruck bringt, dal die Bege-
hung des Rituals von der Gottin gewollt sei und daB der Opfernde, dank bereits erfahrener Gnaden-
erweise, diesem Willen in guter Zuversicht nachkomme (IT 14-28103),

Der Priester beginnt nunmehr mit dem (Vorweg-)opfer (Sipanduuanzi ep-). Er nimmt zunichst ein
Brot, zerbroselt es und legt es auf das (brennende) luesSar. Er ergreift einen Fisch, schwenkt (-kan
Ser arha yahnu-) ihn iber (dem Bild) der Gottin und legt ihn gleichfalls auf das luesSar. Ebenso
verfahrt er mit einem weiteren Fisch, den er dieses Mal jedoch iiber dem Opferherrn schwenkt.
Dann nimmt er eine Opferschale (auf der vermutlich eben das luesSar und die Fische liegen), halt
ein wollenes kisri- darunter und bietet sie dem Opferherrn dar. AnschlieBend nimmt der Priester
ein weies Tuch und legt es iiber die vom Opferherrn gehaltene silberne Kanne? mit dem Bier (11
29-40).

Sobald das [ues$ar-Holz104 herunter[gebrannt ist105], schwenkt der Priester es iiber (dem Bild)
der Gottin sowie [iiber dem Opferherrnl06], wih-

als Kultterminus bezeugt (RPAE VI/3, 369, 9f; 373, 34).

100 In diesem Sinne ist wohl auch die Verwendung des Zeichens ISTAR (HZL, Nr.263) in einigen Exemplaren zu
verstehen.

101 Es liegt nahe, daB das Holz mit dem Z. 18 u.5. erwihnten brennenden lues$ar identisch ist. Nun ist aber "hinab-
lassen" (katta tarna-) nicht der normale Ausdruck fiir das Beschicken eines Feuers, wihrend man ein an sich auch
denkbares Wasserbad wohl mit anda tarna- "(ins NaB) hineinlassen" formuliert hitte. Die Art der Ablage scheint eine
besondere Vorbehandlung des Holzstiicks vorauszusetzen. Dabei ist an die Maéglichkeit zu denken, daB das Holzstiick
(zur Steigerung seiner kathartischen Potenz zuvor in das im Kontext erwiahnte Wasser getaucht) naB auf die etwa mit
Glut gefilllte Opferschale gebracht wurde, die gema# Z. 38f mit einem wollenen kesri-, doch wohl im Sinne einer Wir-
meschutzmaBnahme, angefaBt werden muBte, um hochgehalten werden zu kdnnen.

102 Die mesopotamische Evidenz fir sum. ZA.HUM = akkad. s/§@hum deutet auf ein schalen- oder kesselformiges
(u.a. den Typus §EN spezifizierendes) Gefa8, vgl. AHw, 1132f "eine (Wasch-)Schale". CAD §/1 umschreibt mit "drinking
or cooking vessel”. Hinsichtlich des hethitischen Schreibergebrauches wird fiir das Sumerogramm die Deutung "Kanne?"
vertreten (s. zul. Riister-Neu, HZL, Nr. 366), was sich aus praktischen (bei Ritualen freilich nicht unbedingt zwingenden)
Griinden zu der in unserem Fall bezeugten Benutzung als Ausschenk-Gefi8 fiigen wiirde. Unser Text setzt dabei voraus,
daB die Offnung des GefiBes sich fiir die Einfilhrung eines Fladenbrots eignet (III 2f = KUB XXXIX 70 I 17'f). Das
ist bei einer Kanne dann denkbar, wenn ihr Hals nicht zu eng und der Fladen zusammengerollt eingetaucht wurde.

103 Zu dem schwierigen akkadischen Text s. Goetze, l.c.,95f,

104 Hier (II 44) steht die "personifizierende” (zul. Neu, KZ 102, 1989, 1ff) -ant-Erweiterung lue§nanz(a); KUB XXXIX
70 I 2' scheint das nomen simplex zu bieten.

105 Ich ergénze ar-hla ya-ra-a-ni, iibersetze jedoch mit Ricksicht auf den unmittelbaren Zusammenhang sowie auf
Z. 55 (] KUB XXXIX 70 I 13') nicht absolut ("verbrennt").

106 Erginzung des Duplikattextes (I 5') im Sinne des II 34-37 (s.0.) geschilderten Verfahrens.
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rend der Sénger dazu eine im Namen des Mandanten an die Gottin gerichtete Bitte um
Sindentilgung vortrigt. Dann legt [ein zweiter] Priester das luessar auf das (zuvor schon Kol. I
36 erwihnte) Tablett, indes der erste Priester dem Opferherrn die Kanne? mit dem Bier abnimmt,
dasselbe 'hinab'spendet (kattanda Sipand-) und damit gleichzeitig das luesSar 16scht, das sein
sekundierender Kollege nun aufhebt und ins Feuer wirft (II 44-57 | KUB XXXIX 70 I 1'-14').

Auf dem Tablett stellt der Priester ein Fladenbrot sowie je eine mit Bier bzw. Wasser gefiillte
silberne Kanne? bereit. Uber das Fladenbrot streut er Salz und legt ein Messer darauf. Dann ruft
er den inzwischen beiseite getretenen Opferherrn herbeil0?. Unterdessen treibt man ein
Opferschaf herein. Der Priester ergreift die mit Wasser gefiillte Kanne?, tunkt (-kan anda ep-) das
gesalzene Fladenbrot ins Wasser und prisentiert (para ep-) letzteres der Gottheit als
Handwaschwasser, sprengt (pappars-) davon - etwa mit Hilfe des aufgerollten?102 Fladen - auf
das Schaf und auf [das Messer(?)103], bevor er den Rest zur Handwaschung vor dem Opferherrn
ausgieit (para lahuua-). Dabei wiederholt er den bei der einleitenden Handwaschung rezitierten
Spruch (II 58 - III 10 | KUB XXXIX 70 I 14'-19' | 77, 1-8 | XXXII 1117 1-8 | HT 5, 7-15").

Der Priester reicht dem Opferherrn nun die mit Bier gefiillte Kanne? und hilt selber das gesalzene
Fladenbrot sowie das Messer iiber das Schaf, wihrend der Opferherr (das Bier spendend) die Weihe
vollzieht (-kan Sipand-). Die dazugehorige Bitte um Annahme des Opfers richtet der Priester fiir
ihn an die Gottin (111 11-17 | HT 5, 16'-22' | XXXII 1 11?7 9-13, vgl. IV? 1'ff).

Darauf legt der Priester dem Schaf (ein Klimpchen) Salz ins Maul und sagt: "Moge dir das
Salz109 angenehm sein, meine Herrin, groBe Konigin!". Er ergreift das Messer!10 und nimmt
vom Kopf und von der rechten Schulter des Schafes (scil. Haare als) Anbruch (anahi), legt den
auf das Fladenbrot und
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verbrennt beides auf dem Feuertiegel (huprushi-). Dann nimmt er dem Opferherrn die Kanne? mit
dem Bier ab und dieser tritt, da nun die Weihe beendet ist, von der Opferstitte zuriick. Das Schaf
wird zur Schlachtung hinausgetrieben (III 23-32 | HT 5, 23'f | KUB XXXII 2 + FHG 311 1'-12'
| XXXIX 70 V 1-16 || 89, 1'-6'). Sein Fleisch, teils in rohem, teils in gekochtem Zustand, und seine
Leber werden anschlieBend der Gottheit vorgelegt (I11 36-61). Der Umstand, daB bei der folgenden
Handwaschungszeremonie neben der Gottheit auch der Opferherr beriicksichtigt wird (III 38-42),
konnte darauf hinweisen, daB dieser im Rahmen einer (infolge Textverlusts noch hypothetischen)
kultischen Mahlzeit am Verzehr des Fleisches beteiligt wird. Bei dem in der Folge beschriebenen,

107 Erg. KoL.II 58 bzw. 65 nach III 29 bzw. 38.

108 Kol. III 4 setzt ein weiteres Objekt voraus, im Gegensatz zu HT 5, 12'f, wo offenbar nur von der Besprengung
des Schafes die Rede ist (die Liicke in Z. 13' reicht gerade fiir das zu erwartende Se-er).In dem vorher betrachteten Ritual
CTH 701 waren Schaf und Messer auf diese Weise rituell gereinigt worden (dort II 33ff). In unserem Fall darf man
gewiB nur dann mit der Besprengung des Messers rechnen, wenn dieses (das doch gerade zuvor auf das Brot gelegt worden
war) nicht zusammen mit dem Brot in das Wasser eingetaucht worden war. Tatsachlich spricht der weitere Kontext (zu
III 12f vgl. IIT 25-27 und die Anm. 110 zitierte Varianz) eher fir eine getrennte Behandlung von Brot und Messer. Fiir
die Liicke mit einem Hinweis auf die etwa in den genuin anatolischen Ritualen gern geiibte (der aktiven vorausgehende)
passive Reinigung des Opferherrn zu rechnen, empfiehlt sich m.E weniger.

109 Kol. III 22 eigentlich "Gutes" (PL. tabdtu, als Wortspiel?); die (in Bezug auf die leicht verballhornte Verbform
korrigierten, aber zugleich verkiirzten) Parallelen haben das erwartete MUN (=tabtu) "Salz".

110 Zusatz FHG 3 + KUB XXXII 2 II 7'f.



leider nur allzu fragmentarisch bezeugten, fir die Gottheit und den Opferherrn an und mit je
einem!11 Schaf vollzogenen nakkusse-Ritus (IV 22£f) handelt es sich, soweit Parallelen erschlieBen
lassen!12, um ein (vorhandenes Ubel aufnehmendes und fortschaffendes) Preisgabeopfer. Die
Kombination mehrerer Opfertypen, bereits fiir CTH 701 erwogen, steht fiir unser Ritual ohnehin
fest, wenn wir die Verbrennung der Fische im Rahmen des uns hier eigentlich interessierenden
Voropfers konsequenterweise als Vernichtungsopfer ansprechen.
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Vergleichen wir nach der Betrachtung der einzelnen Textzeugnisse dieselben nunmehr mit einander,
erkennen wir, wie erwartet, neben mancherlei vor allem herkunftsmaBig bedingten Verschieden-
heiten in der rituellen Formensprache ein gemeinsames, in den Begehungen (bzw. in deren
Beschreibungen) mehr oder weniger stark zum Ausdruck gebrachtes Bemithen um eine der
Opferweihe, zumindest der Opferschlachtung, vorausgehende rituelle Vorbereitung des Tieropfers.
Nach dem Erledigen der technischen Voraussetzungen des Opfers, d.h. nach Bereitstellung der
Opfermaterie und des fiir die Handlungen benétigten Gerits wie auch nach einer durch Waschung
und Anlegen von Festkleidern duBerlich bekundeten Vorbereitung der Person des Opfernden und
ggf. der (Mit)zelebrierenden sowie nach ordentlicher Herrichtung bzw. Reinigung der Kultstitte
und ihrer Gegenstinde, gilt es noch, Vorkehrungen gleichsam auf einer hoheren Ebene zu treffen.
Opfer, Opfernde, ggf. auch bestimmtes Gerit, ja selbst die Kultgegenstinde, obwohl schon festlich
hergerichtet, sind offenbar immer noch entweder Teile des Profanen oder doch mit Spuren von
Profanitit behaftet, weshalb man sie der angestrebten Begegnung mit dem ibermichtigen Heiligen
nicht ohne weiteres aussetzen will. Profan und heilig stehen als groBte denkbare Gegensitze unter
gefahrlicher Spannung. Soll es bei dem gewiinschten Kontakt nicht zu einer die menschliche Seite
vernichtenden Entladung kommen, miissen hier sei es qualitativ verindernde, sei es schiitzende
MaBnahmen ergriffen werden. Auch wenn das initiatorisch erwartungsvoll unter dem Aspekt der
Gegenseitigkeit (do ut des) geweihte Opfer selbst der Herstellung (in zweiter Linie der
Aufrechterhaltung) gottlicher Geneigtheit, d.h. eines Friedens- oder Partnerschaftszustandes, dient,
ist doch gerade sein unter dem Zeichen der physischen Anniherung und damit der zunehmenden
Spannung stehendes unmittelbares Vorfeld der geeignete Ort fiir jene MaBnahmen. Sie bestehen
einmal aus (Be)handlungen, welche zur schadlosen ﬁberschreitung der Grenzen des Profanen
erméchtigen, indem Mittel, meist kathartische Substanzen, eingesetzt werden, die, als AusfluB des
Heiligen in die Profanitit, dem Menschen in seiner Umwelt zur Verfiigung stehen und, richtig
angewendet, ihm, seinem Opfer und seinem Kultgerit (auch einem vielleicht durch Beriihrung oder
Blicke profanierten Gotterbild113) ihre Krifte mitteilen. Die Addition wie auch die mehrfache
Anwendung dieser Mittel verstiirken ihre Wirkung. Neben solchen MaBnahmen, den Reinigungsriten,
sieht man die Moglichkeit, durch Vorweg-Opfer, sei es an Brot und Trank, sei es in Gestalt eines
kleinen Teils des eigentlichen Opfers, eine giinstige Disposition der Gottheit von auBen her

111 Kol. IV 22ff. Das Gesamtritual erfordert jedoch gemiaB Kol. I 20 den Einsatz von 6 nakkusse-Schafen.

112 Vgl. van Brock, RHA XVII (fsc. 65), 1959, 126ff; Kiimmel, StBoT 3, 146-149.

113 Zur widerspriichlichen Doppelrolle des Idols als standiger Vergegenwirtigung und zugleich als temporirem, etwa
auf die Dauer von Kulthandlungen beschrankten, Aufenthalt der Gottheit vgl. Furlani, Religione, 407.
Ijbrigens kannsich nach hethitischer Vorstellung eine Gottheit verfehlen oder mit einer als verunreinigend empfundenen
Gemiitsbewegung oder einem ebenfalls als Verunreinigung betrachteten Zauber behaftet und dadurch in ihrer
Funktionswillig- bzw. -fahigkeit beeintrichtigt sein. Sofern diese Beeintrichtigung sich auf den Menschen auswirkt,
versucht dieser dem festgestellten Reinigungsbediirfnis der Gottheit abzuhelfen. Das geschieht freilich nicht im normalen
Kult, sondern auf dem Wege der Beschworung. Vgl. dazu die Beschworungen, die an die (dtiologischen) Mythen
'verschwundener' Gottheiten gekniipft sind (CTH 322ff).



anzubahnen, einen GnadenvorschuB und damit einen Abbau der Spannungen auf der Partnerseite
Zu erwirken.

Eine Zusammenschau der wichtigsten in den exzerpierten Ritualen (freilich nicht immer vollzdhlig,

gelegentlich auch in unterschiedlicher Folge) geschilderten Handlungsschritte zwischen Opfervor-
bereitung und -weihe, ergibt folgendes Bild:
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Text aus CTH 631
Datierung? ah
Eroffnung

1 Handwaschung d.Opferherrn

2 dto. d.Idolshand (angedeutet)

3 Verbeugung d.Opfh. vor Idol

Vorweg-Opfer

( A:vor Reinigung;
B:bei Reinigung;
C:zwischen Reinigg.u.Weihe;
D:im Rahmen der Weihe)

4 Brotopfer

5 Trankopfer
Rauchopfer
7 Brandopfer

=5}

Auftriebder Opfertiere
8 vor Reinigung
9 zur Reinigung
10  zur Schlachtung 107
11 mit Musikkapelle
Eigentl rituelle Reinigung
A T"passiv" X
12 durch (Ober-)Koch 12
13 durch Priester
Verfahren:
a) unerklirt
b) Besprengen
¢) dto. mit dem mhhuessar
d) GuB auf/in Richtg, auf
€) dto. auf Hinde
f) Medium Schwenken iiber
g) Medium Vorhalten
h) Medium in die Hand Geben
i) Medium auf den Kopf Legen
j) Medium Verbrennen
Objekte:
a) Idol
B) Altar/Stele
y) Opfertier(e)
é) Messer
€) Opferherr
Medien:
14 ungenannt
15 Wasser + geléschtes 15a(=
Brennmaterial (hullis) c)0¢
16 Wasser +
-
eSsar
17  olbenetztes Zedernholz1l
18  Fisch (s.a. noch 7)

19  brennendes/glimmendes
luessar

647
ah

(&)

1871

13

14ae

593
iS

12

[4C?]

[5C?]

®

=
12

16a(=
c)By

616,2
S

=
12

625,1

S

4A?

SA?C

®

=
12

16cay(3-| (16)cp

mal)a, 5 | (3mal),
(2mal),y [y(3’mal)

625,2
N

12

4A

SA

®

&
12

(16)cp
(3mal),y

669,19

jS

13

10778

28
12

2?8

330 701 718
mh mh jh
12
2
3 34
4A? 4Cs.7 | 4BD,
5.7.33
S5A 5Cs
6C 6A-B
7C,s.27 | TBDs.
4.18.33
9 96 9
11
(x)® X X
12
13 13
(16)c(y)
17he.iy
18faj.
18fe j
19fafe]




Text aus CTH 631 647 593 6162 | 6251 6252 | 669,19 330 701 718

Datierung! ah ah iS iS iS S iS mh mh jh
20 Wasser + Ol + 20days
Zedernholz11 (e)e
21 Wasser, in das salzbe- 21ga
streutes Brot bybé?
hineingehalten wurde ee
B "aktiv" (Subjekt:Kénig) X X X X X
22  tuh§-Ritus 22 [1 22 22
23  dto., Zielorgan: Lippen 23 23
C Liturgie/(in Stichzeilen)
24  Reinigungsspruch 24 24 24) 2412

Weihel3 (+ unmittelbares
Vor-und Umfeld)
25 Verbeugung d. Opfh. vor Idol

(vor Weihe) 25
26 Hand ans Opfertier
(vor und nach Weihe) —14 26

27 anahi- (Haar+Brot) + Zedern-
holz11) nach Olbad verbrannt

(vor Weihe) 27
28 Opferweihels durch Opferherrn [1 28 28 28 2816
29 dto.; Priester rezitiert 2917
30 Opferweihels durch Priester 3018
31 Opferweihels unerwihnt 31 31 31
32 Salzins Opfertiermaul

(zu Ende der Weihe) 32
33 anahi-(Haar) +Brot verbrannt

(zu Ende der Weihe) 33

Lah = althethitisch; mh = mittelhethitisch; jh = junghethitisch; jS = junge Schrift (zur Altersbestimmung des jeweiligen Textes vgl.
0.,8. 234£.239 sowie Anm. 51.67.

2an der Opferstitte.

3 evtl. unmittelbar vor dem Kultraum.

4der Opferherr,der gleichzeitigvom Priesterin einer Rezitationvorgestellt oderempfohlenwird, hilt bereits den zur Lustration dienenden
Glbenetzten Zedernholzspan (s. 17he).

$ mit dieser 'Spende’ (Bier) wird wird das fuessar (vel. 19) geloscht.

¢ Aufstellung zur Rechten des Opferherrn.

7vgl. aber noch o., S. 233!

8vgl. o, S. 240.

9 Opferherr ausgenommen!

0vgl. 0., S. 230-232.

11 d.i. ein Zedernspan oder -zweig.

12 bezieht sich auf die Handreinigung der Gottheit, s. 21ga.

13 die Weihe selbst rechnet (anders als noch ihr unmittelbares Vorfeld) wohlgemerkt nicht mehr zum Voropfer!

14 hier begegnet das Motiv erst zu Beginn der Schlachtung (vgl. Kiihne, ZA 76, 89.111), gehort somit nichr zum Voropfer.

13 stets (auch 25 - 27) auf das noch lebende Opfertier bezogen.

16 der Opferherr steht hinter den Tieren, die zwischen ihm und dem Idol postiert sind.

17 der Opferherr libiert, der rezitierende Priester hilt das salzbestreute (Fladen)brot und das (Schlacht)messer iiber das Opfertier,

18 verbunden mit Libation aufs Herdfeuer und mit Rezitation.
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Unsere, wie eingangs dargetan, notwendig selektive Materialvorlage und der knappe Rahmen dieser Studie
rechtfertigen bzw. erzwingen den Verzicht auf eine auch nur anniihernd erschopfende religionsvergleichende
Auswertung des erhobenen Befundes. Der folgende Kommentar zu einzelnen Motiven der in meiner Tabelle
erfaB3ten Opferabschnitte "Eroffnung" und "Vorweg-Opfer"beanspruchtdaher nur, Ansétze zu einer Einordnung
jenes Befundes beizusteuern. Der Abschnitt "eigentliche rituelle Reinigung" wie auch das Thema der Weihe
miissen anderswo verhandelt werden.,

Zu Motiv 1: Handwaschung des Opferherrn.

Wegen Textverlusts hier nicht zu beurteilen sind CTH 647; 612,2; 625,1. Das Motiv fehlt als einleitender Ritus
in CTH 631, 330 und 701. CTH 631 bietet das Motiv nach dem Vollzug des Opfers in einer spiteren Phase, wo
es den Beginn eines Kultmahls zu bezeichnen scheint!4. CTH 701 zufolge erfihrt der Opferherr immerhin
noch vor der Opferweihe einen Handgus, allerdings mit pripariertem Wasser und in einem Zug mit der
Reinigung der Gotteshand, des Opfertieres und ggf. des Opfermessers (Motiv 20). CTH 330 kennt zwar die
Handwaschung des Opferherrnl1s, sieht sie jedoch im Rahmen des Tieropfers wohl deshalb nicht vor, weil
diesesbeginnt,nachdemder Opferherr das Waschungshausverlassen hat,indemer seinen Festta gsstaatangelegt
und gewil zuvor die hier gebotenen Annehmlichkeiten zur (jeweils? vorgeschriebenen) korperlichen Hygiene
wahrgenommen hat. Genau diese Situation scheint aber auch in der kiirzeren, die Morgentoilette auf das
Ankleidemotiv reduzierenden Darstellung von CTH 631116 gemeint zu sein. Da man gerade von der
korperlichen Reinigung kam - was tibrigens auch fir CTH 701 gilt - konnte man auf die opferer6ffnende
Handwaschung verzichten!17. Unverzichtbar aber wurde
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diese offenbar dann, wenn zwischen der morgendlichen Hygiene und dem Opfer Zeit verstrichen und lingere
Wege bis zum Opferplatz zuriickzulegen waren, so nachweislich im Fall von CTH 593 (Feier auf dem Berg
Tapala) oder von CTH 625,2 (Opferstiitte nach Wagenfahrt erreicht!13). Hier hatte die Handwaschung ihre
rituelle Funktion: unvermeidliche kleinere Verunreinigungen zu beseitigen, den Zustand kultnotwendiger
asthetischer Reinheit!!9 nachbessernd wiederherzustellen.

Die in unserer Tabelle vollzogene Trennung des Handwaschungsmotivs von der durch ma gische Vorstellungen

114 S. Duplikat KBo XVII 74 Il 11' (Neu, StBoT 12, 24).

115 Vgl. indirekt, aber eindeutig, KBo XV 33 III 23' (vor Opferrunde).

116 StBoT 25, S. 65, 32'.

117Dag eine solche Regelungin Hattu8a generell kultiblich war, sei damit noch nicht behauptet (méglicherweise anders
KUB LVII 63 [Archi, Fs. Otten?, 16ff] I 2-21). Fir strengere Prinzipien vgl. das u. zum jidischen Tempelkult
Festzustellende. Bei Homer findet sich die Kombination von Bad und nachfolgender Handreinigung Od. IV 48-54 vor
einem Frihmahl (hier war der Dienst der wasserreichenden Dienerin feste Regel, dem in einer groBeren Tafelrunde
allfélligen Bediirfnis angemessen), wihrend im gleichen Gesang, 759-61, bei dem voropfer-artig eingeleiteten Gebet
der Penelope das Hiindewaschen vor dem Streuen der Gerste entfillt, doch wohl weil die Beterin gerade gebadet hat.
Im Ubrigen ist sicherlich damit zu rechnen, da8 eine, namentlich fir eine Vielzah! von Fillen als zweckmaBig erkannte
und entsprechend bedingtverbindliche Verfahrensweise geradeim kultischen Bereich im Laufder Zeirzurallgemeingiiltigen
Regel erhoben werden konnte.

118 KBo XIX 1281 3-5.

119 Vgl. die auf allgemeines dsthetisches Empfinden gegriindeten Reinlichkeitsprinzipien, welche die Instruktion KUB
XII14 (ANETS3, 207f; RTAT, 201f) den zahlreichen, namentlich auch den untergeordneten, Funktioniren des alltaglichen
Kultbetriebs fiir ihren Dienst einscharft.



und Manipulationen geprigteneigentlichen",insakraler Hinsichtperfizierenden, urspriinglich unterstiitzenden,
rituellen Reinigung folgt dem vorliegenden Befund. In CTH 625,2 schieben sich zwischen beide Akte ein
Brotopfer und eine Libationsrunde. In CTH 593, wo ein solcher Einschub fehlt, sowie in 625,2 setzt der zweite
Akt nicht beim Konig, dem Subjekt des ersten Akts, sondern mit der Reinigung der Gottheit bzw. der sie
vergegenwirtigenden Stele ein (Motiv 16, s.a. CTH 616,2 und 625,1; der Konig tritt hier erstspiter ins Blickfeld,
s. Motiv 22/23). Dieser offenbar entwicklungsbedingte Umstand120 sowie der zwischen beiden Akten erfolgte
Wechsel des Wassers (es handelt sich jetzt nicht mehr um das von Pagen gereichte!2! "Hand {wasch}wasser"
[SUMES_as uatar /MU QATI ] verstiirken den Eindruck, daB essichum zwei absichtlichvoneinander abgesetzte
Reinigungsakte handelt, deren zweiter eine andere, in seinem Symbolcharakter gesteigerte, sakrale Qualitiit besitzt
(falls dem bei dem zweiten Akt zur Applikation verwendeten tuhhuesSar eine eigene kathartische Kraft
zugeschrieben wurde, lige darin eine weitere Bestitigung dieser differenzierenden Sicht)122. SchlieBlich wird
man auch darin eine konsequente Scheidung der Funktions-
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ebenen beider Akte anerkennen wollen, daB der erste (die grundlegende kultische Waschung nachbessernde)
einen Teil, eben die Hand, der zweite aber - selbst wenn das Zielorgan die Lippen sind - die ganze Person (wie
auch die im gleichen Zuge wohl als ganze besprengten Idole, Altire und Opfertiere, s. Motiv 16) betrifft.
Unverwischtbleibt dieser dimensionale Unterschied iibrigens auch in dem nicht autochthonen Ritual CTH 718,
wo in jene, dort sehr komplex gestaltete, perfizierende Ganzreinigung - s. Motive 18.19 - eine zweite
Handwaschung integriert wird, bei der man, anders als bei der ersten (Motiv 1) und bei einer nach dem Opfer
ausgefiihrten dritten Handwaschung!?3, manipuliertes Wasser verwendet (Motiv 21).

Zeigte bereits der Hinweis auf CTH 718, daB die erdffnende Handwaschung - was kaum erstaunt - kein allein
anatolisches Motiv sein kann, so 148t sich dieses z.B. auch an dem in altbabylonischer Zeit in Mari gefeierten
Festritualfiir IStar nachweisen: der leider nur inseinem Beginnbezeugte zweite, abendliche, Abschnittdes Festes
setzt mit einem WasserguBritus ein, der vor den Gottheitenvollzogen (Verbum nadtim) und inseiner Bedeutung
insofern durchsichtig wird, als dem Konig als Opferherrn im gleichen Vorgang das gleiche Wasser zur
Handreinigung gereicht wird (Verbum nadanum)124. Dieser Ritus ist deutlich von einer anschlieBenden
Wasserlibation (Verbum naqiim) getrennt!25. Ob ein Tieropfer bzw. eine Gotterspeisung folgte, bleibt uns
aufgrund des Textverlusts verborgen. Abgesehen von der (allerdings kaum beweiskriftigen) Notiz, daB das
Wasser aus dem Tempel gebracht wurde, findet sich im Text kein Hinweis auf einen magisch iberhGhten
Charakter der rituellen Reinigung. Das Handewaschen (mis gati) scheint in Mesopotamien zu den
selbstverstindlichen Voraussetzungen religiéser Ubungen, vor allem des Gebets und des Gotterdienstes126,

120 Tm althethitischen Fragment KBo XXV 73 (StBoT 25, Nr. 73) lk. Kol. 4'f ist auch der zweite Akt noch
ausschlieflich mit dem K6nig befaBt. Auch CTH 631 und 647 sehen nur die Reinigung des Kénigs bzw. des opfernden
Prinzen vor. Zum entsprechenden Textbefund in CTH 669,19 vgl. aber noch o., S. 240 mit Anm.71.

121 offen bleibt, ob wie in CTH 718 (HT 5, 14") durch Ubergie8en appliziert.

122 Aus dem Rahmen fillt das althethitische Fragment KBo XX 10 + XXV 59 (StBoT 25, Nr 59), das Kol. 1 10-12.
I17-10 vor einem Kultmahl die Handwaschung des Konigs nach seiner durch Besprengung erfolgten sakralen Reinigung
vorsieht. Hier scheint eine Vermischung der Motive 1 und 22 vorzuliegen, wobei allerdings die unterschiedlichen Ebenen
der Reinigung deutlich bleiben: die Besprengung nimmt der Priester vor, das Handwaschwasser wird von ungenannten
Funktionaren gereicht.

123 KUB XXXIX 71 III 40-42.

124 RA 35, 1938, 71V 1-14a.

125 ibid. IV 18ff (Z. 14b-17 ein Rauchopfer?).

126 Vgl. die Handwaschung des Oberpriesters vor kultischem Gebet (Opferweihe?) im Anu-Ritual aus Uruk: Racc,

91, 3. Zu BBR 60 (vgl. dort Zz. 24°.26") s. Menzel, Tempel I, 297; II Nr. 51 (p. T 108).
Die Handwaschung des Konigs zu Beginn seines BuBritus im babylonischen Neujahrsfest (Racc, 144, 413) dirfte der
Nachbesserung seiner kérperlichen Reinheit dienen. Hand- und Mundwaschung des Opferschauers gehdren schon in
altbabylonischer Zeit an den Beginn seiner Ritualhandlungen: YOS XI 22 (Goetze, JCS 22, 1968, 25ff), 5 und jinger
BBR 75,17' (nach Waschung am WeihwassergefiB, Z. 14'), vgl. 96,3.



zu gehoren und hat jedenfalls in Reinigungsriten auch symbolisch-magischen Charakter1?7,
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Fir Ugarit ist einmal ein Handwaschungs(ritus) (4l ydm) in einem koniglichen Opferritual bezeugt!28, wobei
freilich angesichts der notorisch iiberaus knappen Formulierung ugaritischer Opfertexte offen bleibt, ob es sich
hier um die Handwaschung des Konigs oder (wohl besser:) der beopferten Gottheit (vgl. u., Motiv 2) handelt.

Im alttestamentlichen Kult ist zumindest fiir die diensttuenden Priester die bei Aufnahme des Tagewerks zu
vollzichende Hand- und FuBwaschung vorgeschrieben!?. Die mischniische Tradition detailliert dazu
riickblickend auf die Zeit des Zweiten Tempels, daB vor Betreten des Altarhofs beim morgendlichen Dienstantritt
sowie nach jedem lingeren Verlassen des Hofes (auch zur Defékation) ein Tauchbad zu nehmen war, zuziiglich
Hand- und FuBwaschung, wihrend kurzzeitige Abwesenheitvom Altarhof (z.B. zur Miktion) oder eine im Dienst
zugezogene Verunreinigung der Hande das Waschen (Eintauchen) von FiiBen und Handen bzw. der Hande
allein erforderte. Ansonsten geniigte die beschriebene morgendliche Reinigung fiir den Dienst des gesamtes
Tages130. Obwohl die Teilwaschung dem (qualitativ entsprechenden) Ganzbad allemal quantitativ unterlegen
ist, wurde die zusatzliche Waschung nach einem Bade hier deshalb erforderlich, weil die Einrichtung fiir das
Tauchbad auBerhalb des heiligen Hofbereiclis lag131: wie jede andere, selbst kiirzeste, Abwesenheit von dort
bedeutete der Weg zwischen Bad und Hof einen zumindest potentiellen Verlust anritueller Reinheit. Der Zweck
von Hand- und FuBwaschung war (im Prinzip wie in Hattusa, nur strenger im MaBstab), jenen Verlust an den
als besonders exponiert geltenden Korperteilen nachbessernd auszugleichen.

Imalten Agyptensetztjedekultische Handlungrituelle Reinigung(en) voraus. Der Zelebrant liBtsichvor seinem

Dienst mit Wasser iibergieBen, wobei er in einem flachen Becken steht. Vor dem Betreten des Tempels wischt
er sich zusatzlich die Hande132.
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Die homerischen Epen zeigen, daB die Handwaschung der Opfernden auch in Hellas bekannter Bestandteil
des Voropfers war133, In Darstellungen aus dem klassischen Schrifttum vermischt sich mit diesem Motiv

127 Einzelheiten bei Lambert, Art. "Handwaschung" in RLA 1V, 97f. Der synekdochische Gebrauch von sumer. Su-luh,
bzw. akkadisiert Suluhhu, "Handwaschung" fir den Reinigungskult zeigt, ebenso wie griech. cherniptesthai im speziellen
Sinn von "opfern”, welche Bedeutung dem Motiv beigemessen wurde.

128 RS 24.260 = KTU 1.115, 6, wozu s. Blau-Greenfield, BASOR 200, 1970, 15; Loretz-Dietrich-Sanmartin, UF 7,
1975, 543f; Xella, Testi rituali, 107f; Dietrich, TUAT 11/3, 319.

129 Ex 30, 19-21.

130 Vgl. die zusammenfassende Darstellung im Codex Maimonides VIII, 3, V 4-6.3, iibs. M. Lewittes, YJS XII, 103f.
Méglicherweise bestanden fiir den gewohnlichen Israeliten, d.h. vorallem fiir den Opfernden, entsprechende Regelungen.
Eitrem, Opferriten, 93 erinnert in diesem Zusammenhang an das apokryphe Evangelienfragment Pap.Oxyr. 850, 15,
demzufolge Jesus und seinen Jiingern vorgeworfen wurde, das hagneutérion ungebadet und mit ungewaschenen Fiien
betreten zu haben. Nach Lampe, Patristic Greek Lexicon (Oxford 1961), 21a bezeichnet 4. hier denn auch den inneren
Tempelhof.

131 Codex Maimonides VIII 1, VI 10f (Lewittes, l.c., 23).

132 Vgl. Bonnet, RAR, 632f.

133 Jlias 1 449; den Vorgang als UbergieBenlassen der Hinde beschreibend: 111 270. Vgl ferner Odyssee 111 444f
(429.440). DaB auch Homer den Verzicht auf die Handwaschung nach einem vorangegangenen Bad kennt, erwihnten
wir 0., Anm. 117 (ad Od. IV 759ff).



einerseits die bei Homer nicht bezeugte rituelle Besprengung (vgl. Motive 15, 16, 21), zum anderen eine
Wasserspende (durch Sekundérinterpretation des eigentlich der Reinigung dienenden Guvorgangs134), wobei
die verwendete Terminologie (Verbum cherniptesthai und Derivate) nie einen Zweifel am priméiren Sinn des
Ritus aufkommen lieB35. Von einer magischen Uberhohung des rituellen Handewaschens ist zumindest bei
Homer nichts zu spiiren!35; fiir die klassische Periode ist allerdings eine Manipulation des Wassers bezeugt,
die darin bestand, daB man das Wasser (neben anderen Lustramina) nach rechts laufend um den Altar trug!37.

Zu Motiv 2: Handwaschung der Gottheit.

Das Motiv erklart sich als Parallele (im Sinne eines vermenschlichenden Analogismus) zu Motiv 1 und als
verkiirztes Gegenstiick zu der in nach-althethitischer liturgischer Uberlieferung gut bezeugten rituellen
(Ganz)waschung von Gétterbildern und Kultstelen!38. In Bogazkdy zwar auch seit der mittelhethitischen
Periode greifbar, mag es, anders als jenes eher universale Motiv
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der Ganzwaschungdes Idols, erstum diese Zeit und inrechtbegrenztem Umfangin A natolien bekannt geworden
sein!39. Sein Vorkommen in CTH 718 148t an Sstliche Herkunft denken. CTH 718 bezeugt iibrigens zwei
weitere symbolische Handwaschungen der Gottheit: eine, die mit ebenfalls unbehandeltem Wasser nach dem
Opfer und vor der Speisung der Gottheit erfolgt!40, und die andere, die vor der Weihe in Zusammenhang
mit Motiv 21 mit manipuliertem Wasser ausgefiihrt wird!41, Jedesmal wird dabei der gleiche Spruch rezitiert,
der den Akt als Vorbereitung zum Mahl kennzeichnet.

Wird in CTH 718 die Handwaschung der Gottheitdurch Vorhaiten (paraep-) des jeweiligen Wassers angedeutet,
so diirfte das Ausgieflen von manipuliertem Wasser vor (menahhanda lahu-) dem Bild der Hebat in CTH 701
(Motiv 21, in Zusammenhang mit der Besprengung des Opfertieres und mit einem Gu8 auf die Hinde des
Opferherrn) ebenfalls eine Handwaschung symbolisieren.

134 etwa eine miBverstehende Ubernahme der rituellen Reinigung der Gottheit (Motiv 3; vgl. u., Anm. 138.141)?
Die namentlich von Eitrem vertretene Herleitung aus dem Totenkult (Opferritus, 78.100.103ff) Gberzeugt nicht, s. bereits
Meuli, Fs. von der Miihll, 264f.

135 Vgl. Ziehen, RE2 XVIII, Sp. 601f. Yerkes, Sacrifice (der mir z.Zt. nur in der franzdsischen fJbersetzung von
1955 vorliegt) sieht den Ursprung des kultischen Hindewaschens in der vor dem gewohnlichen Mahl geiibten Gewohnheit
(ch. IX/iv m. nte 17, unter Verweis auf Od. I, 146; IV, 52; VII, 172; X, 182.369).

136 Vgl. a. Stengel, Opferbriuche, 14, der zurecht hervorhebt, daB Homers Opferschilderungen keine iber das
Physisch-Asthetische hinausgehende rituelle Reinigung kennen.

137 Dazu Eitrem, Opferritus, 61 (Belegstellen).7ff. Zur Rechtsdrehung s. ibid., 30.41ff. Burkert, Gr.Rel., 101,
betrachtet die MaBnahme nicht als auf das Herumgetragene bezogen, sondern als magische Kreisziehung zum Schutz
der Opferstitte, was Eitrem (ib., 9) als weitere Funktion des Ritus erklirt.

138 Belege bei Archi, UF 5, 1973, 1955.23. Ferner HW2 1,230f. Die Bezeugung im Festritual fiir Telipinu von Hanhana
(mittelheth, KUB IX 3 I 17£.20f; Haas-Rost, AOF 11, 1984, 10ff [60]) 148t vermuten, daB der Brauch bereits in der
althethitisch-protohattischen Schicht bekannt war. Fiir mesopotamische Vorbilder bzw. Parallelen, vgl. etwa Ferwerda,
TLB/SLB V, 11 (m. Lit.). Auch aus Syrien ist jetzt fir das 13. Jh. v. Chr. ein Beleg greifbar: Arnaud, RPAE VI3 no.
370 (p. 340), 84. Fiir die agyptische Evidenz s. u., S. 260 mit Anm. 147.

139 Graphisch éltester Beleg ist das mittelhethitische Ritualfragment KBo XXI 86 II 9'f, das die Handwaschung der
Siebengottheit (Plejaden) bezeugt. In dieselbe Epoche (vgl. Archi, Fs. Otten?, 15) diirfte auch die Urschrift des
liturgischen Textes KUB LVII 63 datieren, welcher der Sonnengéttin von Arinna und dem koniglichen Opferherrn
gleichermaBen die aktive Handwaschung vor dem Opfer unterstellt (Kol. I 20f; Archi, l.c., 16). Vermutlich ist des Konigs
unmittelbar vorher erwdhnte dreimalige Wasserspende vor dem Altar (1 18f) Symbol fiir den ja sonst nicht darstellbaren
Akt der Gottin! Freilich wiirde die hier im Text gewihlte Ausdrucksweise eine Vermischung von Waschwasser-Gu8 und
Spende implizieren. In den Rahmen des im 13. Jh. erneuerten Kultes von Nerik gehoért schlieBlich der Hinweis auf eine
(passive) Gétterhandwaschung in KUB LIX 32 III 8 (Haas, KN, 313).

140 KUB XXXIX 71 III 39f.

141 Zu letzterer s. die Parallele im ebenfalls aus dem hurritischen Osten vermittelten Ritual CTH 701 (Motiv 20).



Symbolische Handwaschungen sind klérlich auch die in dem erwéhnten altbabylonischen Ritual aus Mari zu
Beginn seines abendlichen Abschnitts jeweils dreifach vor den Gotter(bilder)n ausgefiihrten Wassergiisse, die
der Handwaschung des im gleichen Vorgang bedienten koniglichen Opferherrn unmittelbar vorausgehen142.
Die spitbabylonische Uberlieferung alter Kultrituale aus Uruk belegt z.T. verschiedentlich wiederholte an
Gotterbildern mehr oder weniger andeutungsweise vollzogene Handwaschungenl43, Hier scheint zudem
allmonatlich am Vollmondstag ein besonderer Handwaschritus (tébibti gaté) gefeiert worden zu seinl44. In
spéterer Zeit weiter ausformulierte Bitten
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zur Gotterhandwaschung kennenwir aus einem altbabylonischen Opferschaugebet!45. ErwartungsgemiB gehort
das Motiv auch zum rituellen Repertoire des in Assyrien geiibten Kultes146,

Fiir einen wahrscheinlichen Gotter-Handwaschungsritus in Ugarit, nach dem synekdochisch ein ganzes Ritual
benannt wurde, siehe bereits 0. zu Motiv 1.

In Agypten geht der allmorgendlichen Beopferung der in jhrem Bilde vergegenwirtigten Gottheit deren
Ganzreinigung (durch Réucherung und Waschung) vorauf und wird iiberdies zum SchluB der Gottesspeisung
wiederholt!47. Dagegen wird der Begriff der Handwaschung auf einen Wassergu8 bezogen, der (wieder in
Zusammenhang mit einer Rducherung) vor der rituellen Speisung im Totenkult dargebracht wird143,

Zu Motiv 3 und 25: Verbeugung des Opferherrn vor dem Gotterbild.

Ob der hier verwendete Begriff der Verbeugung auch die an sich im Alten Orient geliufige Prostration umfast,
kann ohne eine eingehende lexikalische Untersuchung, moglichst unter Einbeziehung aller hethitischen
Ausdriicke fiir Ehrfurchtsbezeugungen!49, nicht entschieden werden. Es scheint, daB die hethitischen Verben
hink- und vor allem aruyai- die in den Texten (auch in Motiv 3 und 25) beide mit denallographisch verwendeten
entsprechenden Formen des akkadischen Verbums §ukénu "sich niederwerfen" wechseln, wenigstens an einigen
aussgekriéftigen Stellen!50 eher "neigen, sich verneigen" als "sich niederwerfen” bedeuten und daB zudem das
akkadische Allogramm alt- bis junghethitisch (allerdings sehr selten) auch dann benutzt wird, wenn die be-

142 RA 35, 7 IV 4-10 (vgl. Anm. 124).

143 Z.B. beim Lever (Racc, 93, 16), vor einem Opfer (ib., 90, 29; 91,20), vor der Gotterspeisung (ib., 90, 22.33; 92b,
12; 119, 18), nach der Speisung (ib., 119,32), am Ende einer Prozessionsstation (ib., 100, 24; 103, 11, 115, 8) usw..

144 Racc, 79, 33f (etwa synekdochisch gemeint fiir die Opferfeier, vgl. 0. , Anm. 127).

145 Vgl. YOS XI 22 (Goetze, JCS 22, 1968, 25ff), 19-21 mit BBR 75-78, 5'-11'.53'-55'". Hieraus geht hervor, daB das
verwendete Wasser mit Duftholz-Spénen versetzt war, mit Materie also, die sonst vorwiegend als Riucherwerk diente
und der man kathartische Wirkung zuschrieb (vgl. u., S. 266f).

146 Vgl. etwa Menzel, Tempel II, Nr. 28[=T 42ff] Vs. 11; 30 [=T 49ff] Vs. 7.19; 36 [=T 72ff] A II (12").B II 18';
45 [=T 98ff]) IV 13'; 46[=T 102]) Vs. 17f.

147 Bonnet, RAR, 640; Barta, LA II1,842f,

148 Bonnet, l.c.,, 555 (vgl. auch das Vorhandensein eines Handwaschbeckens unter den im Alten Reich als
Grabbeigaben deponierten ScheingefiBen, ibid., 556).

149 Hierher gehdren halifa- "knien", kaniniia- (dazu vgl. Neu, KZ 86, 1972, 291f; Oettinger, MSS 40, 1981, 143ff)
"sich beugen" und wohl auch par§nai- "hocken".

150 Etwa KBo XVII 74 (CTH 631) II1 19" ... $ara] tienzi Ser=pat aruyanzi "sie stehen [auf] und oben (d.h. im Stand)
machen sie aruyai-". Wenn wir das Kredenzen von Getrénk mit unmittelbar vorausgehendem GIRMES.a§ kattan hinkisk-
inKUB XXXIII120 (CTH 344)110.17 als zusammenhangende Bewegungsfolge fassen diirfen, liegt eine tiefe Verbeugung
aus praktischen Griinden néher als eine Prostration.
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zeichnete Bewegung "sitzend"15! oder "stehend"!52 ausgefiihrt wird, was an sich, d.h. ohne Annahme
miBverstindlich abkiirzender Ausdrucksweisel33, eine Prostration ausschlieft154.

Welche der beiden Haltungen in den Motiven 3 und 25 auch gemeint sein mag;: mit ihr driickt der Opferherr
seine Ergebenheit vor der zu beopfernden, in ihrem Bilde vergegenwirtigten Gottheit aus. Es handelt sich um
die mehr oder weniger betonte Geste und GruBhaltung des niedriger Gestellten gegeniiber einem Hoherrangigen,
speziell des Dieners gegeniiber seinem Herrn und des Untertanen gegeniiber seinem Herrscher, die universell
und so eben auch im anatolischen wie etwa im mesopotamischen Raum die Selbsteinschitzung des Menschen
gegeniiber einem gottlichen Machtwesen veranschaulicht und gleichzeitig als Gebetshaltung dient. In Motiv 3,
am Beginn des Opferritus, bei oder nach dem Eintreten des Opferers in den heiligen Bereich, steht wohl die
GruBfunktiondes Gestus im Vordergrund, seine Wiederholung in Motiv25begleitetdie Prasentation des Opfers:
die Haltung dessen, der hinter seiner Gabe die Anbetung vollzieht!55, wird dem Huldigungsgestus entsprechen,
den der Vasall bei der Tributiibergabe vor seinem Oberherrn ausfiihrt. Bisweilen (in praxi vielleicht fter als
in den Texten verzeichnet) wird die Verbeugung von einer namentlichen Vorstellung des Opferherrn (und ggf.
des ministrierenden Priesters) begleitet!6. Bei freiwilligen und Gelegenheitsopfern kann in diesem
Zusammenhangauch der AnlaB genannt und die Gottheit zur Uberpriifung der Gaben aufgefordert werden!57.
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Die Bezugnahme auf ein hurritisches Formulargebet ('[Worte] des Sich-Verneigens auf Hurritisch') in
Zusammenhang mit Motiv 3158 in einem von den Ostlichen Nachbarn her iibernommenen Ritual weist auf
den festen Platz, den die rituelle Ehrfurchtsbezeugung auch im hurritischen Opferkult einnimmt - und zwar nicht
als eine das Gebet begleitende, sondern dieses dominierende, eigene Form (Anbetung als Haltung bzw. Gestus
und in dieser Form als Akt).

Anzumerken ist noch, daB die rituelle Verbeugung bei Reihumbeopferungen mehrerer Gotter ('Opferrunden’,
beidenen z.B. Getrinke durch Zutrunk gespendet werden) vor jeder oder auch nur vor bestimmten Gottheiten,
d.h. manchmal recht hiufig und gelegentlich jeweils mehrfach vollzogen werden kann, daB sie z.B. auch vor
heiligen oder geweihten Gegenstinden und beim Verlassen der Kultstitte ausgefiihrt wird und daB all dieses
auch vorgesehen sein kann, obwohl dem Opferherrn im betreffenden Ritual weder bei der Einleitung (Motiv
3) noch vor der Tieropferweihe (s. Motiv 25) eine Verbeugung vorgeschrieben wird!59.

151 KBo XX 10+ (StBoT 25, Nr. 59) II 15f sowie die jungen Belege KUB XX 62, 3'; IBoT II 21 (CTH 678) VI 8
65 (CTH 663), 8'; III 23 III 14.

152 Junghethitisch HT 19, 4'; IBoT II 65, 5'(beide CTH 663).

153 etwa fiir: 'vom Sitzen/Stehen aus zur Prostration iibergehen'. In diesem Sinne Puhvel, HED /I, 183.

154 Die bisher umfangreichste Studie hierzu, der Artikel aruyai- in HW2 (I, 355ff mit alt Lit.) sieht keinen Grund,
eine Neben- (oder gar Grund)bedeutung "sich niederwerfen" anzusetzen und erweitert dieses Urteil auch auf das synonyme
hink-. Es fragt sich allerdings, ob und warum den Hethitern die in solchem Fall sich auftuende semantische Divergenz
gegeniiber akkad. Sukénu entgangen oder unwichtig gewesen sein konnte. Dieser Umstand muB zugunsten des jiingst
wieder von Puhvel (l.c., 183ff) vertretenen Ansatzes aruuai- = "sich niederwerfen" angefiihrt werden.

155 KBo XV 33 (CTH 330) III 8 (die Opfertiere werden vor dem Opfernden her, in Richtung auf den Altar getrieben).
20; KBo XXIX 72 III! 3'. Das Motiv findet sich auch als Ubergabe-Gestus im Siindenbock-Ritual KUB IX 32 (CTH 394;
Kimmel, zul. TUAT II/2, 285ff) Vs. 23f.

156 Vgl. KUB 117 (CTH 591) VI 17-19; KBo XXIX 72+ Rs.(1)2'-4',

157 Z.B. KBo XV 33 (CTH 330) III 18-22 (s. CHD II1, 287a).

158 KUB XLV 3 (ChS 1/2, Nr. 40) I 2f.

159 Ein Hinweis auf die vielen Verbeugungen in CTH 631 mége in diesem Zusammenhang geniigen: vgl. StBoT 12,
82 s.v. aruyai- (in CTH 625,2 wird dagegen nur einmal eine Verbeugung erwihnt: KBo XIX 128 36'f). Fir das reiche
Belegmaterial s. ansonsten HW2?, l.c..



Die in hethitischen Ritualen, wie schon festgestellt, demwortnichsten Verstindnis geméB gelegentlich im Stehen
oder Sitzen auszufithrende Verbeugung scheint als eigenstindige rituelle Ehrfurchtsbezeugung und Gebetshaltung
in den Kulten des Alten Orients sonst so gut wie unbekannt zu seinl60, Die

Seite 263

allographische Verwendung von akkad. §ukénu gerade auch im Zusammenhang solcher Aussagen iber die
einzunehmende korperliche A usgangsstellung zeigt, daB die Hethiterihren Verehrungsgestus als Entsprechung
zu der von ihren Nachbarn geiibten Prostration aufgefaBt haben. Zu dieser im folgenden ein kurzer Seitenblick.

Im mittelassyrischen Kronungsritual wirft sich der Konig beim Betreten des Assurtempels nieder (Verbum
Suka’unu) und kiifit den Boden (naqarruru "sich krimmen, kriechen" hier etwa in diesem Sinn), beginnend bei
den Raucherschalen bzw. Tragofchen, die vor Assur stehen. Er besteigt dann den Hochsitz, wirft sich wieder
auf die erwihnte Weise nieder, deponiert Priester-Ehrengeschenke zu FiiBen des Reichsgottes und richtet diesem
den Opfertisch zu; darauf folgt das Fleischopfer16l. Mag die Prostration in diesem Ritus wesentlich unter dem
Aspekt von GruB und Huldigung des Konigs als neuem Statthalter Assurs (so ja sein dlterer religioser Titel)
zu sehen seinl62, findet sich der Gestus als mehr oder weniger kultiibliche Form auch in anderen Ritualen163
wie ebenfalls in historischen Nachrichten aus dem Zweistromland bezeugtlé4. Eine in neuassyrischer
Uberlieferung vorliegende rituelle Anweisung verbindet, nach Raucheropfer und Spende von Brot und Bier
durch den Opferherrn, dessen Prostration vor der Vermittler-Gottheit mit der vom Priester vorgetragenen Bitte

160 So sind als Gebetshaltungen auBer der Prostration (sumer. ki-a za-za) das Stehen oder Knien (im Zweistromland
auch Hocken), beides ggf. mit erhobenen Handen, iblich, vgl. v.Soden, RLA III, 161; Brunner, LA II, 453; Westermann,
RGG3 11, 1213; Boecker, BHH, 521f. Eine besondere Form der Gebetshaltung stellt in Mesopotamien (und etwa im
achimenidischen Persien) die im Stehen ausgefiihrte Anbetung mit ungefihr unter die Nasenspitze gefiihrter (ggf.
blitenstengelhaltender bzw. KuB8-)Hand (sumer. kir,-8u-gél; akkad.laban appi,dieses dasurspriingliche griech. proskynein)
dar, vgl. Gruber, JANES 7, 1975, 73ff; Fauth, Art. "Proskynese”, KIPauly IV, 1189; Calmeyer, AMI 14, 1981, 58 m. Anm.
14). Mit verschiedenen Autoren ist zu vermuten, daB man diese Haltungen auch ggf. nacheinander, also in Kombination,
einnahm.

Akkad. kanasu "sich unterwerfen" wird selten in strikt rituellem Sinn faBbar, wobei der von den Worterbiichern hierzu
angebotene Ansatz "sich beugen" moglicherweise als "sich zur Prostration beugen" zu prazisieren wire (UM I/1, 2 II
37; BWL, 108, 13 ?). gadadu "sich beugen”, absolut und in rituellem Kontext gebraucht, ist duBerst rar (ina gagqari "zur
Erde™ MAOG 5/3, 5, 14). Die hebr. Entsprechung gadad steht einmal (Mi 6,6: kultischer Zusammenhang!) parallel zu
gleichbedeutendem nakap (Jkpp), kommt jedoch in der Regel in unmittelbarer Verbindung mit "sich niederwerfen”
(histahawa) vor.

Das Sitzen (iiberhaupt!) im Bereich und selbst im Anblick des Tempelhofes und des Heiligtums gilt nach mischnaischer
Tradition als ehrfurchtslos; 2. Sam. 7, 18 wird (sic!) im Sinn einer Ausnahmeregelung zugunsten des Konigs interpretiert,
vgl. Cod. Maimonides VIII 1, 7, 6f (Lewittes, YJS XII, 30f).

Eine Verbeugung, die als Haltung offenbar jeweils fiir lingere Zeit eingenommen wurde, findet sich neben anderen
Ehrfurchtsbezeugungen (GruBhand bei nur leicht vorgebeugtem Oberkorper im Stand oder im Knieen, Prostration) in
dgyptischen Darstellungen des Gefolges (oder von sonstigen Untertanen) des Pharaos bei Staatsaktionen, auch bei solchen
rein kultischer Art, so etwa in Amarna (vgl. Davies, Amarna I pl. VI. VIII; IV pl. VIf; VI pl. II). Dabei wird ein FuB
vorgesetzt, die Riickenlinie verlauft etwa waagrecht, der Kopf ist angehoben, die Arme hangen schlaff herab. Es scheint
sich hierbei allerdings um einen dem Konig geltenden Ergebenheitsgestus und nicht um eine kultiibliche Form der
Anbetung zu handeln.

161 KAR 135 + (Miiller, MVAG 41/3, 8) I 30ff.

162 Im gleichen Ritual huldigen spéiter auf dieselbe Weise die GroBen des Reiches und die Camarilla dem inzwischen
inthronisierten Konig: Kol. III 13. Zur (ungeldsten) Frage, ob sich der K6nig dem Ritus nur einmal wihrend seiner
Regierung oder in jahrlicher Wiederholung unterzog, s. Menzel, Tempel I, 41f.

163 Vgl. Racc, 100, 13f fir die Prostration des Konigs beim Betreten der Cella anldBlich des (Frihlings)-
Prozessionsfestes in Uruk.

164 Sargon von Akkad zollt als Eroberer Syriens Dagan von Tuttul Anbetung und Huldigung durch Prostration (sum.
ki-a mu-na-za, FAOS 7, 164, 17-23). Der siegreiche Salmanassar III. wirft sich in Kutha bzw. Borsippa jeweils beim Opfer
vor Ninurta bzw. Nabil nieder: WO 4, 1967(/8), 32 V 5. VI 2. Uberhaupt scheint es zur religiésen Routine der Kénige
zu gehoren, beim Aufenthalt in einer Stadt, der dortigen Gottheit mit solcher Ehrfurchtsbezeugung aufzuwarten, vgl.
das altbabylonische Beispiel in ARM 3, 44, 14.

Aus Syrien (Emar, 13. Jh.) ist das Niederfallen (Suhehunu) der Priesterin vor der Gottheit bezeugt: Arnaud, RPAE VI/3,
340, 83'.



um deren engagierte Fiirsprache bei IStarl6s,
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In Agypten wirft sich der Priester beim t glichen Kult nach der Eroffnung des Schreins, in dem das Gotterbild
aufbewahrt wird, vor diesem nieder und kii8t den Boden. Danach (und nach Anstimmen eines Hymnus) nimmt
er es heraus, reinigt es, bekleidet es neu und setzt ihm die Opferspeisen vor166,

Normative Angaben (Vorschriften) iiber die genauen Umstéinde und Indikationen des in Israel geiibten kultischen
Sich-Niederwerfens finden sich im Alten Testament nicht. Immerhin ist dem Bericht des Chronisten iiber eine
Opferfeier zu entnehmen, daB nach dem Schlachten des Siindopfers, dem Sprengen des Blutes und zur
Darbringung der Opferteile einer Hekatombe auf dem Brandopferaltar eininstrumental begleiteter Chorgesang
einsetzte, indes die Kultgemeinde sich - bis zum AbschluB des iiber das Ende der Opferhandlungen hinaus
verlangerten Gesanges - mehrfach niederwarf167. Hilfreich fiir das Detailverstindnis der Stelle sowie iiberhaupt
informativ beziiglich der Prostration ist die mischniisch-rabbiische Uberlieferung zum (zweimal-)tdglichen
Opferdienst im Zweiten Tempel. Ihr zufolge wurden in der Zeit zwischen der Schlachtung des Brandopfers,
dem Sprengen seines Blutes und der Prisentation der Opferteile am Brandopferaltar nacheinander von vier
Priestern vier Verrichtungen zur Reinigung und Beschickung des Riucheraltars im 'Heiligen', der vorderen
Abteilung des Tempels, vollzogen. Wihrenddessen versah dortselbst ein fiinfter Priester den entsprechenden
Dienstamsiebenarmigen Leuchter. Jeweilsam Ende seiner Verrichtungwarfsichder jeweilige Priester zuBoden
und ging hinaus auf die Stufen, die zum Altarhof hinabfiihrten. Sobald der vierte und fiinfte Priester auf der
Treppe erschienen, begannen sie und ihre dort wartenden Kollegen auf ein akustisches Zeichen hin mit der
Rezitation der Segensliturgie. Gleichzeitig wurde das Brandopfer den Flammen ibergeben, danachdie Spenden
von Mehl, Opferkuchen und Wein. Nun setzte der den Dienst abschlieBende, instrumental unterstiitzte Gesang
der Leviten ein. Inhaltlich von Wochentag zu Wochentag unterschieden, war er in neun Strophen gegliedert.
Am Ende einer jeden Strophe ertonte ein Trompetensto, auf den hin sich alle Anwesenden zur Anbetung auf
denBoden warfen!¢3, Prostration vor der Ausfiihrung eines Opfers scheint nur fiir den Versohnungstag bezeugt
zu sein und ist dort begriindet und verbunden mit dem Vernehmen des Gottesnamens, den der Hohepriester
jeweils dreimal erwéhnte, wenn er fiir sich und die Priesterschaft sowie andererseits fir das Volk das
Stindenbekenntnis iiber dem jeweiligen Siindopfertier sprach19,
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Fiir bildliche Darstellungen von Gebet oder von Kultszenen ist im mykenisch-minoischen Bereich das Stehen,
seltener das Knien, jeweils mit erhobenen Héinden, charakteristisch170, Homers Opferschilderungen kennen
als Gestus des (wohl wie die iibrigen Verrichtungen im Stehen vollzogenen) Weihgebets lediglich das Erheben
der Hande!71. Kniefall vor Géttern und Prostration vor Altiren und Kultbildern finden sich bei Homer und

165 Menzel, Tempel II, Nr. 1 Vs. 9ff.

166 Barta, LA I1I, 842-844 (nach der Speisung folgen erneut Prostration und Hymnus).

167 2. Chr 29, 27-30.

168 Zum Mischna-Traktat Tamid V, 4 - VII 2a.4 vgl. Cod. Maimonides VIII, 6, I1I 4-17; VI 1-7 (Lewittes, YJS XII,
259-262. 271-274).

169 Zu Traktat Joma VI, 2 vgl. Cod. Maimonides VIII, 8, II 6f (Lewittes, 1.c., 392f).

170 Z.B. Sakellariou, CMS 1, xxii s. "Kultszene"; Townsend-Vermeule, Archaeologia Homerica III, V 13f (ob die
unvollstindig erhaltene Darstellung eines Mannes vor einem Altar(?) auf einem Freskenfragment aus Tiryns [Rodenwaldt,
Tiryns II, Tf. 2,7] im Sinn einer rituellen Verbeugung zu deuten ist [so Townsend-Vermeule, L.c. V 50], bleibe offen.

171 Iljas I 450; III 275.



den Klassikern nur im Zusammenhang meist verzweifelten Flehens!72, d.h. auflerhalb des eigentlichen Kults.

Zu Motiv 6: Rauchopfer.

Hinweise auf Rauchopfer bieten in unserer Textauswahl nur die beiden nicht-autochthonen Rituale CTH 701
und 718. Dies erscheint symptomatisch, obwohl die Voraussetzung fiir das Riuchern, die Gegenwart von Feuer
an der Opferstitte, wohl auch fiir das anatolische Ritual allgemein anzunehmen!73 und die Moglichkeit einer
(etwa beabsichtigten) Rauchentwicklung und sei es nur durch das Verbrennen von feuchtem Holz, nicht
auszuschlieBen ist. Geht man von den ausdriicklichen Erwiihnungen des Raucherns in den hethitischen
Ritualtexten aus174, so scheint der etwa in Mesopotamien gut bezeugte
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Brauch, vor allem wohlriechende Holzer und Kriuter vor der Gottheit bzw. im Kult zu verbrennen, in Hattusa,
wohlgemerkt auBerhalb der hurritischen bzw. der luwo-hurritischen Schicht, nur eine recht geringe Rolle zu
spielen1’s. Fiir das Verstiindnis der schmalen dem Staatskult zugehdrigen, meist iiberaus knapp formulierten
Evidenz176 sind wir auf einschligige Angaben aus der jiingeren Tradition des althethitischen KI.LAM-Festes
(CTH 627) angewiesen. Danach wurde das Raucherwerk - man sollte es vermeiden, von "Weihrauch' zu
sprechen!”” - von Funktioniren des koniglichen Totentempels aus dieser ihrer Institution her zur Stitte der
rituellen Handlung gebracht und dem zelebrierenden Konig prisentiert. Koche (vgl. unser Motiv 12) und

172 Tlias IX 570 (Kniefall im Fluchgebet vor Hades und Persephone); Sophokles, Trachinierinnen, 904; Oedipus
Coloneus, 1157f (Prostration vor Altaru.a. des Poseidon); Aristophanes, Ritter, 31 (dto.,vorKultbild). Vgl. noch Burkert,
Gr.Rel., 128f.

173 Vgl. die Gegenwart eines Herdes (has§a- bzw. sumerographisch GUNNI) in den Ritualen anatolischer Herkunft:
fir CTH 631 s. StBoT 12, 84; fiir CTH 647 (StBoT 25, Nr. 46) Vs. [9'] zu erwarten; [CTH 593: Textverlust!] CTH 616,2
(assimiliertes Ritual eines iiber hurritische Tradition empfangenen Kultes) s. KUB XX 591V 8f. V 22. VI 4.7.9.19.22[.24);
CTH 625,1 s. KBo IV 13+ III 22'£.26'. V 6£.10; CTH 625,2 s. StBoT 13, 55.64; CTH 669,19 s. IV 1.3.14.16. In KBo
XV 33 (CTH 330) diirfte die fehlende Erwiahnung des Herdes durch Textverlust zu erkliren sein.

174 Das bei Neu, StBoT 5, 149f zusammengetragene Belegmaterial fir "riuchern” (Verbalstimme §amenu-, famesiia-,

SameSanu- [add. noch $i/miiia-, KUB XXIV 14 1 19}, graphisch mit einer Ausnahme (mittelheth. KUB XXXVI 44) jung:
insgesamt 13 Belege!) verteilt sich auf 7 kathartische Beschworungen (CTH 323.395.397.456.780, davon 3 mit hurritischem
[780] bzw. luwo-hurritischem Hintergrund [395.397)), 1 Evokation (CTH 423, luwo-hurrit.), 2 Festrituale (CTH 627:
ursprgl. altheth. KI.LLAM-Fest [IBoT I 13 IV 13']; CTH 672: jungheth. Monatsfest [KBo II 4 IV 26']), 2 Mythen (CTH
345.*348,6: hurrit. Kumarbi, mit 3 Belegen) und 2 Inedita rituellen Charakters.
Die StBoT 12, 69f ebenfalls von Neu gesammelten Belege fiir tah(at)tumar, jinger tahtumara, pl. tant. n. "Riucherwerk”
(ab altheth., insgesamt ebenfalls ca. ein Dutzend Belege) finden sich in vier Festbeschreibungen, von denen zwei, CTH
627 (s.0.) und 631, der alten und die tibrigen zwei, das AN.TAH.SUM-und dasnuntarriasha-Festritual (CTH 604ff [Belege
bes. 609.612] und 626), der nach-althethitischen Schicht (vgl. 0., 8. 234 m. Anm. 47) angehéren. Synonym zu ¢. kann
das substantivierte Adjektiv fanezzi- (n., kollektiv) "Wohlriechendes" (eig."Angenehmes, Siies") verwendet werden (z.B.
KUB VII 60 [CTH 423, s.0.] II 12; XXXVI 44 [CTH 323, s.0.] VI 6" VBoT 58 [323, s.0.] IV 37.40). In nach-
althethitischen Texten erscheint fiir #. auch das u.a. aromatische Pflanzen(produkte) indizierende Sumerogramm $IM
(z.B. KBo II 4 [CTH 672, s.0.] IV 24'; KUB IX 15 [CTH 456, s.0.] III 15).

175 Das Material von Anm. 174 erbrachte einen Anteil von 5 Festritualen (darunter das sehr komplexe AN.TAH.SUM-
Ritual), die das Riuchern oder zumindest das Herbeischaffen von Raucherwerk erwiahnen. Es fillt dabei auf, daB das
Réaucherwerk in der iiberwiegenden Mehrheit der Fille (CTH 609. 612. 626. 627. 631, s. die folgende Anm.) aus dem
(koéniglichen) Totentempel/Mausoleum, E(HI.A) NA, bzw. Ehe¥ta-, gebracht wird, im dortigen Kult vermutlich besondere
Verwendung fand, vielleicht auch dort zusammengestellt wurde. Wir werden unten darauf zurickkommen.

176 Es sind dies Festritualstellen, die fast stereotyp nur vom Herbeibringen des Riucherwerks aus dem Totentempel
sprechen: KBo XVII 74+ (CTH 631) II 40f; XX 33 (627) Vs. 5; KUB II 5 (612) 1 38f; IX 34 (626) I 46f; XXV 1 (612)
III 11f; IBoT III 1 (609) Rs.71.73. Zu KBo XXX 56 V 22'f s. sogl.. Noch stirker verkirzt KUB LIX 2 (609?) III 8.

177 M.W. liefert das hethitische Schrifttum keinen gesicherten Hinweis auf die Verwendung, ja selbst die Kenntnis,
des Weihrauchs (vgl. 0., Anm. 22 und allgemein Miiller, RE Spl. XV, 753). Gerduchert wurden mehr oder weniger
einheimische aromatische Hélzer (Zedernholz der Bezeugung nach wohl erst im Gefolge der massiven Ubernahme
hurritischer Kulte zu Ende des 15. Jh.), Bliiten, Blitter und Samen sowie etwa die als "Ambra??" (zul. Polvani, Eothen
3, 18ff) angesetzte Substanz, und zwar gern zerkleinert (iSkalla-, kinae-), als Mixtur und mit Ol u.a.m. versetzt. Vgl. KUB
XXXVI 44 (323) IV 23f; IBoT II 39 (CTH 777 = Haas, ChS I/1, Nr.3) Rs.20ff.



Tafeldecker rducherten sodann damit vor dem Kénig!7s. Die Applikation oder Verteilung des Rauches mag
gemaB einer Anweisung vermutlich desselben Rituals durch 'Rings-
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herum-Schwenken'(arahzanda uahnu-) erfolgt sein1?. Insofern der von der Formulierung her ganz eindeutig
erweckte Eindruck zutrifft, daB der Konig Ziel der Aktion ist, diirfte es sich dabei nicht um ein Opfer, sondern
vielmehr um eine besondere Reinigungszeremonie handeln, etwa entsprechend Motiv 19 unserer Tabelle, das
man hypothetischerweise als Fortsetzung eines alten kathartischen Jagdbrauchs ansprechen konnte180. Eher
lustratorisch als latreutisch gemeint ist wohl auch das von beschworenden Rezitationen begleitete Riduchern
in dem textuell in althethitischer Tradition stehenden Ritual fiir die verschwundene Sonnengottheit181.

Kultisches Rauchern als Reinigungszeremonie ist seit alters auch fiir Mesopotamien gut bezeugt182.
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Die zum Réuchern verwendete Materie verdankte ihre Wertschétzung als kathartische Substanz wohl in der
Regel ihren als wohlriechend empfundenen aromatischen Bestandteilen, die oft schon in unmanipuliertem
Zustand dem Geruchssinn wahrnehmbar sind, sich gegebenenfalls beim Zusatz von Fliissigkeiten diesen
mitteilen!83, die sich zu extensiver Wirkung jedoch am leichtesten durch die beim Riuchern entstehende
Erwdrmung freisetzen lassen. Der sich mit dem Rauch verbreitende angenehme Geruch (das Hethitische
kennzeichnet das Réucherwerk mit dem Appellativ Sanezzi geradezu als einen Inbegriff der Wonne!34)
veranlaBte auch den profanen Einsatz des Réucherns bei festlichen Gastmidihlern. So entnehmen wir dem aus

178 IBoT I 13 IV 6'-13'. Umschrift bei Singer, StBoT 28, 50.

179 KBo XXX 56 V 25'f. Dazu wurden offenbar nicht wie in Agypten seit dem Mittleren Reich (Lit. bei Bittel,
Bogazkdy II1, 4013; Miiller-Karpe, HV IV/3, Tf. 9,19; 74,3; 75,2; 78, J; 87, 1.4.6 usw.) sogen. Rducherarme benutzt. Die
diesen auf den ersten Blick sehr dhnlichen, zahlreich vertretenen GefiBe aus Bogazkdy (Fischer, Die hethitische Keramik
von Bogazkdy. Bogazkdy-Hattusa, IV [WVDOG 75] 1963, 72f. Tf. 122.124), weisen keine Schwirzungen auf und werden
als LibationsgefiBe betrachtet.

180 Vgl. Meuli, Fs. von der Miihll, 226.253f: jagdvorbereitende Raucherung des Jigers als Mittel, seine Witterung
zu iberdecken. S. aber Kritisches zu Meulis Vorgehen bei Kirk, z.B. in Entretiens XXVII, 61.70ff.

181 VBoT 58 (CTH 323) IV 36f.40f; KUB XXXVI 44 (dto., zur Datierung z.B. CHD III, 329b) IV! 5'f.11°[.18"]. Der
Vorgang ist zwar jeweils gekoppelt mit Speise- und Trankopferdarbringungen, und man kénnte in den (nicht zitierten)
Beschwérungsformeln bloBe Herbeirufungen zu einem zusétzlich mit Riucherwerk ausgestatteten mehr oder weniger
'normalen’ Opfer vermuten, doch 1aBt eine vergleichende Beriicksichtigung der Atiologie des Rituals auf ein
Reinigungsbediirfnis der verschwundenen Gottheit schlieBen, dem hier - vor dem Opfer - mit Riucherung und
Zauberspruch entsprochen worden sein kénnte (vgl. das Schwenken brennender animalischer Substanz zur Reinigung
des zuvor verschwundenen Telipinu im ebenfalls urspriinglich alten Ritual, das uns in KUB XVII 10 [CTH 324) vorliegt,
s. dort Kol. IIT 3-12).

182 Den altesten mir aus Mesopotamien bekannten Hinweis auf kathartisches Rauchern bietet Gudeas Zylinder B

IV 4f (TCL VIII 34): mythische Einweihung eines Tempelneubaus, vgl. Falkenstein, AnOr 30, 89.180. Die o., Anm. 180
zitierte Anschauung impliziert prihistorischen Ursprung des Reinigungsbrauches. Fir dessen hohes Alter spricht auch
die agyptische Evidenz, s. sogl.. Hinsichtlich ihres Einsatzzweckes im Kult ungeklart, in ihrer Funktion als (Teile von)
Thymiaterien aufgrund des Befundes aus den frihesten Schichten der Cella des archaischen I3tar-Tempels in Assur
einigermaBen gesichert sind (auch in Syrien und Palistina verbreitete) frihdynastische zylindrische bis konische
rohrenformige Terracotta-Stinder mit in der Regel durchbrochener Wandung und zugehérigen Schalen mit
durchbrochenem Boden, vgl. Andrae, AIT, (41-)44f. Tf. 18.20; H. Kiihne, Die Keramik vom Tell Chuéra (Vorderasiatische
Forschungen der Max Freiherr von Oppenheim-Stiftung, 1) Berlin 1976, 77f; Miiller-Karpe, HV II1/2, 850.
Fiir kathartisches Riuchern im babylonisch-assyrischen Kult vgl. z.B Racc 102 III 16f; 119, 10; 140, 343-356; ferner
Menzel, Tempel I, 155.164 jeweils sub 4. [Korrektur-Zusatz: bei der Ausarbeitung des vorliegenden Abschnitts konnte
ich die Studie von W. Zwickel, Riucherkult und Réuchergerite (Orbis biblicus et orientalis 97 [1990]), die den
archiologischen Befund teilweise anders deutet, leider nicht benutzen.)

183 Es mag geniigen, zu dieser Praxis einige mesopotamische Beispiele anzufihren, etwa BBR 75-78, S'ff. 53f (o.,
Anm. 144); 84-85, 7ff; Biggs, §aziga, 64 Rs. 3; Miller, MVAG 41/3, 62 I1(20f). In diesem Zusammenhang sind auch das
rituelle Kauen und sonstige Anwendungen von Zedernholz zu erwihnen, vgl. etwa YOS XI 22 (u., Anm. 189) Vs. 1ff;
BBR 11 Rs. II 6 (7"); 75-78, 16'.

184 8. 0., Anm. 174, Dafiir, daB die gerducherte Substanz nicht immer Wohlgeruch implizierte, s.u., Anm. 191 Ende.



hurritisch-nordsyrischer Tradition stammenden Ullikummi-Mythos, daB (jedenfalls in diesem Kulturkreis) zu
einer groBziigigen Bewirtung neben mancherleiSpeisen, Trankund Tafelmusikauchdas zerkleinerte Zedernholz
gehorte, das - zweifellos als Raucherwerk genutzt - mit seinem Duft den GenuB der Mahlzeit erhdhen sollte18S.
Dieser angenehme Aspekt des Réucherns, das iibrigens auch im assyrischen Zeremoniell fiir das konigliche
Gastmabhl seinen festen Platz hat186, erklirt die von der vermutlich urspriinglichen und auch fortbestehenden
kathartischen Funktion!87 abgeloste Bedeutung des Verbrennens von Réuchermaterie als Opferhandiung.

Jener andere, wohl sekunddre, Aspekt rituellen Raucherns, die ﬁberzeugung, durch den Einsatz von
Réucherwerk [sumer. na(.izi), akkad. qutrénwm]188 und den dabei entstehenden Wohlgeruch gotiliche
Zuwendung
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und Geneigtheit (und damit das Ziel jeglichen Opferns) zu erlangen, LBt sich fiir Mesopotamien zumindest von
der altbabylonischen Periode an nachweisen!®. Texte aus Emar belegen fiir das 13. Jh. v. Chr., daB auch in
Syrien die Verwendung von Riucherwerk (SIM, SIMMES, qutrénu) zu Opferzwecken im Tempeldienst bekannt
warl!%. Was Anatolien betrifft, diirfen wir solch latreutisches Riuchern wohl zumindest fiir das im spiteren
13. Jh. regulierte Monatsfest von Nerik sowie fiir bestimmte Riten luwo-hurritischer Herkunft (vgl. z. B. unten
zu Motiv 33) feststellen191.

185 KUB X XXIII 98 (CTH 345) I1 8f(f), s. Giiterbock, JCS 5, 1951, 148ff. Man vergleiche die noch heute in Landern
des Orients, aber auch im klassischen Griechenland (dazu etwa W. W. Miiller, RE Spl. XV [1978], 755f) geiibte Sitte,
Weihrauch bei Festmahlern zu verbrennen (s. auch u., Anm. 208 fiir Israel).

186 K. 8669 II 1-6. III 43-45, vgl. Miller, MVAG 41/3, 62. 64. Fiir ein konkretes Zeugnis aus dem Beginn des 9. Jh.
s. Iraq 14, 1952, 35, 139.

187 Vgl. nochmals Anm. 180.

188 Auch metonymisch fir den Akt der Anwendung (nach CAD Q, s.v., auch fiir das Rauchergerit [?]) gebraucht.

Vgl. ferner akkad. rigum (sum. §im) und qu/atéru (nebeneinander in K. 8669: II 4. III 44 vs. III 34.36, wozu 0. Anm.
186) sowie urit (sum. he-esar) fiir Riuchermaterie.
Sehr oft wurde (wie ggf. beim alttestamentlichen Speisopfer) Raucherwerk zusammen mit Mehl (mashatum) zusammen
verbrannt (z.B. Racc 119, 21. 26f oder die luwo-hethitische Beschworung KBo XI 14 [CTH 395] I 17-20: Z1.DA ZiZ
und Salz auf Zedernholz, Butterschmalz, Honig, hut-). Die Trennung zwischen Rauch- und Brandopfer wird hier fraglich,
was ja auch fiir das betr. Opfergerat gilt, s. Anm. 190.

189 Altbabylonische Zeugnisse liegen vor im Beschworungsgebet YOS XI 22 Vs. 14-16 (zu Goetze, JCS 22, 1968,
26 s. CAD Q, 324a), im Atram-hasis-Epos (III v 41 mit jungerer Parallele im Gilgame$-Epos Tf. XI, 167, wozu Tigay,
Evotution, 219.227) sowie im Privatbrief BIN VII 41 Zz. 7-10, wo vom Riuchern im Sinne eines Dankopfers die Rede
ist.

Fir die reichlichere jiingere Bezeugung mogen als Beispiele Racc 92, 4.6; 115, 16f; 119, 21.26f (samtlich aus Uruk);
142, 392f (Babylon); ferner (fiir Assyrien) wohl auch Menzel, Tempel II, Nr. 35 VIII 23'-29'(mit Komm. T 71); 43 IV
1f geniigen.

190 Arnaud, RPAE VI/3 no. 370 (p. 340), 72.80; 385 (p. 379), 3f; 452 (p. 430f), 5.27; 472 (p. 458), 21'. Merkwiirdig
ist die virtuelle Verwendung des Raucherbeckens zur Verbrennung des Tieropfers: ib., no. 385 (p. 380),12, vgl. no. 370
(p-338), 23'.25'; 394 (p. 395), 29. Man vergleiche dazu Parallelen aus Ugarit (zu KTU 1.109, 30: gzrt, vgl. Xella, Testi
rituali I, 50£.54) und Assur (zur Verwendung der §éhtu vgl. Menzel, Tempel II, Nr. 35 VIII 23'ff m. Kommentar p. 71).
So erklirt sich wohl auch die Nachdriicklichkeit, mit der Ex 30, 9 die Funktion des goldenen Riucheraltars auf den in
seiner Bezeichnung ja angedeuteten Gebrauch beschrinkt.

Fiir frihgeschichtliche Funde von Raucherstindern in Syrien s. bereits Anm. 182.

191 KBo I14 (CTH 672) IV 24-26. Zum Riucherwerk (Zedernspine) im Brandopfer in Motiv 33 s. unten S. 273.275.
Zu untersuchen bleibt, ob sich in dem Anm. 174 nachgewiesenen (hinsichtlich unserer Frage sproden) Material noch
weitere Festrituale mit latreutischer Funktion des Raucherns finden (etwa IBoT III 1 [CTH 609] Rs. 73£f?). Fiir die alte
Beschworung CTH 323 s. versuchsweise 0. m. Anm. 181,

Der mythologische Beleg KUB XXXIII 100 (CTH *348,6) III (11", s. Siegelovd, StBoT 14, 46, diirfte auf das
anzunehmende hurritische Original zuriickgehen. Auch der Einsatz u.a. von Riucherwerk als Lockmittel fir Gétter im
Evokationsritual KUB VII 60 II 12 (Haas-Withelm, AOATS 3, 234) sowie in der Beschworung KBo XI 14 (CTH 395)
I 17-22 entspricht zunichst der ostlichen, luwo-hurritischen, Tradition dieser Texte.

Der gleichen geistigen Heimat ist die kathartische Beschworung CTH 397 verpflichtet. Wenn dort (KUB XXIV 14 1
23fu. Dupl.) von einer Riucherung (Verbalform SimiSiianun) mit Hundekot, -fleisch und -knochen die Rede ist, so scheint
sich diese nur auf den ersten Blick auf den Verzauberten zu beziehen. Tatsichlich gilt sie einem an den zauberischen
Beschwerden beteiligten Didmon, der mit diesem {iblen 'Opfer’ vertrieben wird. Hier kehrt die unreine und in dieser
ihrer Qualitdt der beopferten Macht entsprechende Materie den Sinn des Opfers um: der Zweck ist Trennung, Katharsis
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Wiihrend die bereits frithe Verwendung von Riucherwerk zu Orakelzwecken - veranlaBt durch die Vielfalt der
Formen und Bewegungen des erzeugten Rauches192 - hier nicht weiter interessiert, muB das vom Gotterdienst
iibernommene, relativ spit und bislang schwach bezeugte Rauchern im Totenkult Mesopotamiens erwihnt
werden. Einen ersten Anhaltbietet die mythologische Erzihlung von I$tars Gang in die Unterwelt: der Geruch
des Rauchopfers wird als fiir die Abgeschiedenen offenbar besonders begehrenswert dargestellt193. Den meines
Wissens einzigen konkreten Beleg fiir den Brauch liefert die Adad-guppi-Inschrift Nabonids aus Harran, und
zwar fir den koniglichen Totenkult!%4. Vielleicht tiuscht die Beleglage hinsichtlich des Alters dieses
Brauches.In Syrien jedenfalls scheint das Rauchern im Ahnenkult im mittleren 2. Jt. iiblich gewesen zu sein19%.
Einsolcher Hintergrund erklirt denn auch den merkwiirdigen Umstand, daB Raucherwerk in den traditionellen
hethitischen Ritualen, in denen es iiberhaupt eine Rolle spielt, in der Regel aus dem Totentempel beschafft
wird196.

Auchin Agypten, wo schon im 3. Jahrtausend echter Weihrauch und andere Harze inrituellem Gebrauch sind,
wird sowohl zu kathartischen als auch zu latreutischen Zwecken gerauchert. Weihrauch gilt als Emanation der
Gotter und wird etwa im Voropfer neben der Libation von Wasser zur Reinigung der Opfergaben verwendet.
Entsprechend befreit er das berducherte Gotterbild oder den so behandelten Menschen von jeder denkbaren
Befleckung!%. Von Gottern sagt man, sie schitzten den Weihrauch und atmeten ihn als 'Festduft' ein19%,
wihrend ihm andererseits - und dieses erklirt seine besondere Rolle
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im Totenkult - belebende Wirkung auf die Toten zugeschrieben wird, denen er sogar Zugang zur gottlichen
Sphire verschaffel%.

Im alttestamentlichen Kult dient das Rauchern ganz iiberwiegend latreutischen und anscheinend2 niemals
kathartischen Zwecken20l. Reiner Weihrauch (Jebona) wird 'ansage-/bestimmungsgemil ... als Duft der
Besénftigung' zusammen mit Feinmehl (oder daraus hergestelltem Backwerk), Olund Salz, aber im Unterschied
zu diesen als vollstiindig zu verbrennender Teil der Speisopfer202 auf dem Brandopferaltar dargebracht203,
Dasselbe gilt fiir den Weihrauch, den man an jedem Sabbat den Schaubroten (unverbrannt) beigab, mit denen

durch Dreck. Womit sich die Verbindung zur kathartischen Funktion des Raucherns ergibt.

192 Fiir Zeugnisse der alt- bis jungbabylonischen Libano- bzw. besser: Kapnomantie vgl. s.v. quirénum AHw, 930b;
CAD Q, 324b.

193 CT XV 47, 138 I KAR 1 Rd.II 1 (Speiser in ANET, 106ff), vgl. zuletzt van der Toorn, BiOr 48, 1991, 65f.

194 Zz. 12-19 (Landsberger, Gs. H. Edhem, I [TTKY VII/5, Ankara 1947],115ff; Gadd, AnSt 8, 1958, 35ff), wozu
Bayliss, Iraq 35, 1973, 123.

195 Zu KTU 1.17 (Aqht) 127 vgl. zul. etwa Xella, Archeologia del Inferno (Verona 1987), 134; Avishur, UF 17, 1985,
52.57; Healey, UF 11, 1979, 355f. Man beachte, dag Dahood (Or 48, 1979, 448) und, ihm folgend, Xella (Testi rituali,
301) KTU 6.44, 2 (mrrt qbr) als Beleg fiir die Verwendung von Myrrhe bei der Bestattung deuten, doch mu8 es sich hier
noch nicht notwendig um Riucherung handeln.

196 Vgl. 0., Anm. 175. Dagegen, soweit bislang erkennbar, Fehlanzeige fir das Rauchern in den sog. Toten-(d.h.
Beisetzungs)ritualen!

197 Vgl. o., Anm. 147.

198 Vgl.Bonnet, RAR, 624f.

199 Vgl. o, Anm. 148. Zeitlich der 5. und 6. Dynastie zuzuweisende bildliche Darstellungen des zuvor schon in den
Pyramidentexten belegten Riucherns im Totenkult etwa bei Miiller-Karpe, HV III/3, Tf. 44, 8 (unterste Zone); 45 A
(links, mittl. Zone); 95 B 1 (links); 41 D. 48, 2; 67,9; 98 D.G (vgl. ib., II1/1, 573.679.683).

200 Vgl. aber noch u., Anm. 207.

201 Das gilt offenbar auch firr den nicht anerkannten Kult, vgl. I.Reg 3, 2; II. Reg 14, 4; 18, 4; 22, 17 u.6.

202 Anders das nur ahnliche, reduzierte Siindopfer (Lev 5, 11) und das Eiferopfer (Num 5, 15), die ohne Beigabe
von Weihrauch darzubringen waren.

203 Lev 2, 1£.13-16; 6, 8



zusammen er eine Woche lang in der nur fir Priester zugénglichen vorderen Abteilung ("Heiliges’) des
Zentralheiligtums dargeboten wurde204. AusschlieBlich fiir das Rauchern innerhalb jener vorderen sowie in
der nur dem Hohenpriester zugénglichen inneren Abteilung (Allerheiligstes’) wurde eine eigens hergestellte
Mixtur aus Weihrauch, weiteren Harzen und bestimmten Kriutern verwendet (getorcet "Raucherwerk”)205,
Hierbei hatte die an jedem Morgen und Abend auf dem goldenen Riucheraltar im 'Heiligen’ dargebrachte
Raucherung wiederum eindeutigen Opfercharakter. Dieam jahrlichen Versdhnungstag vom Hohenpriester mit
Hilfe eines mobilen Rduchfasses vorgenommene Réucherungim "Allerheiligsten’diente dagegender Verhiillung
der Thronlade, wie der Text206 erklirt, zum Schutz des als Siihnemittler eintretenden Hohenpriesters
selbst207. Die Verwendung von Riucherwerk beim Bestattungsbrand (Seréfa)208 gehort der Ebene des
herrscherlichen, aber dariiber hinaus wohl auch volkstiimlichen Brauchtums an und diirfte sowohl an das
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sicher auch in Israel bekannte Verbrennen von Aromata bei Festen29 als auch besonders an Gedankengut
aus dem Totenkult der Nachbarvolker (s.0.) ankniipfen.

Wihrend zumindest fiir den Totenkult bzw. fiir die Beisetzung im minoischen Kreta das Riuchern mit einem
(gelegentlich als Weihrauch bezeichneten219) Harz archiologisch nachgewiesen werden konnte2!1, rechnet
manaufgrund (spérlicher) homerischer Hinweise fiir das mykenische Hellas mit dem Einsatzvon einheimischen
wohlriechenden Holzern bei profanen und latreutischen Raucherungen212. Das Fehlen des Raucherns als
zumindest erwihnenswerter Teil der von Homer beschriebenen Opferhandlungen istimmerhin bemerkenswert
und erinnert an das bei einem GroBteil der hethitischen Evidenz Beobachtete. Die Leichenbrandschilderungen
der Ilias?!3 enthalten ebensowenig Hinweise auf den Einsatz von Riucherwerk wie die hethitischen
Beisetzungsrituale.

Zu Motiven 7 bzw. 27. 33: Brandopfer von tierischem anahi (Haare/Federn als Kostprobe).

Das Ritual (west)hurritischer Herkunft CTH 701 und das u.a. durch hurritische Vermittlung nach Hattusa
gelangte Pinikir/Pirinkir-Ritual (CTH 718) bestimmen beide, das eine unmittelbar vor, das andere zu Ende der
Opfertierweihe, die rituelle Verbrennung einer *Kostprobe’ (anapi) vom Kopf und ggf. von der Schulter des
Schafes oder von der Brust des Opfervogels. Die bisher in der Literatur vertretene Meinung, daB es dabei um

204 Lev 24, 5-9.

205 Lev 30, 34-38.

206 Lev 16, 13.

207Vgl. aber Léhr, Riucheropfer,[36], der erwigt, daB hier die Meinungvon derkathartischen Wirkung des Riaucherns
zugrunde liegen kdnne.

208 I1.Chr 16, 14; vgl. 21, 19; Jer 34, 5. Dafiir, daB es sich hier nicht um Leichenverbrennung handelt, s. etwa Lohr,
ib., [13](zu Am 6, 10 s. HAL3, 1267a).

209 L.6hr, ib. [12f], der als erster auf at.liche Indizien fiir friihes profanes Rauchern hinwies, sah hierin den alleinigen
Ursprung des Einsatzes von Duftstoffen bei der Bestattung.

210 Vgl. Eitrem, Opferritus, 199 m. A. 4, auf eine Notiz G. Karos zurickgreifend.

211 Zusammen mit ténernen Riucherpfannen und Holzkohlenresten im Grabkontext gefunden und als ’Kolophon’
identifiziert, vgl. Evans, Palace II, 1743 (Frihminoisch III); IV, 1011 m. fn. 3 sowie id., Tomb of the Double Axes, 13
fig. 18 (Spatmin. II).

212 Vgl. Pfister, RE 1/1 {1914), 268-70; W.W.Miiller, RE Spl. 15, 742 (mit Verweis auf Ilias IX, 499). Wegen des
angeblichen Weihrauchfundes in Knossos (s. Anm. 210), denkt Eitrem, l.c.,199f bereits an Import fremder Aromata.
Wenn Vermeule, Archaeologia Homerica III, V100 vom Gebrauch des Weihrauchs (incense) beim homerischen Opfer
spricht und sich dafiir auf das bisweilen fiir die Beschreibung eines Altars verwendete Attribut thyéeis beruft, kann sie
damit natiirlich nur die wohlriechende Eigenschaft einer verbrannten Substanz, nicht aber die Identitit der letzteren
festmachen.

213 XXIII, 110££.163ff; XXIV, 782-99.



blutige Eingriffe, d.h.
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Entnahmen von Fleisch gehe214, konnten wir nicht teilen. Die Texte gehen davon aus, daf3 etwa die der anahi-
Prozedur unterworfenen Schafe mobil und manipulierbar blieben: es war nicht nur moglich, an ihnen weitere
Riten (gemdB CTH 701 Weihe und Handauflegung) zu vollzichen; die Tiere legten auch den Weg an die
anderswo gelegene Schlachtstitte in eigener Kraft zuriick. Dieser Umstand fiihrte uns zu dem SchluB, daB jene
korporalen Kostproben schmerzlos entbehrliche Teile betroffen haben miissen, daB somit allein Haare (bzw.
bei Vogeln Federn) gemeint sein konnen2!15. Diese Materie wird - gemiB CTH 701 zusammen mit einem
Zedernspan und der Kostprobe von einem Fladenbrot sowie nach einem Olbad, gemi8 CTH 718 ohne Span
und Olbad - dem Feuer des fiir Rauch-und Brandopferbenutzten huprushi-Tiegels iibergeben. Parallelen finden
sich in anderen Ritualen mit (west)hurritischem Hintergrund216. Wollbiischel (SIGhurtulli-) und Federn ?
partauar?l7) gelten als fiir lowische Riten signifikante2!3 materiae magicae und werden als solche
(unverbrannt) bei der Herbeiziehung von Gottern eingesetzt. Sie stehen dabei pars pro toto fiir das Opfertier,
das fiir den induzierten bzw. als immer latent vorhanden angesehenen Gotterappetit schon bereitgestellt
wurde219. Inhaltlich ist die Darbietung des hdrenen Lockmittels, die wir wahrscheinlich schon in der
abschlieBenden Begleithandlung zum Opferschaugebet des altbabylonischen
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Wahrsagers vorfinden220, unserem Motiv aufs engste verwandt. In unserem Fall sind freilich der Bezug
zwischen dem hirenen Teil und dem Tier als Ganzem und zum anderen der Opfercharakter durch das
umgehende Verbrennen des Teils deutlicher angezeigt und durch den terminus festgelegt worden, den wir mit
den Begriffen "Kostprobe" oder "Anbruch” wiedergeben kénnen. Das Wort anapi, d.i. hethitisiertes luwisches
anahit-, unter welcher Stammform es in aller Regel auch ins Hurritische (bzw. in dessen ostkleinasiatischen
Dialekt) iibernommen wurde?21, 148t sich seit der mittelhethitischen Sprach- und Schriftstufe in Ritualen mit

214 Z.B. HW2,73a; Kammenhuber, Or 55, 1986, 106. S.a. diec Zitate 0., Anm. 89. Fleisch-Kostproben werden dagegen
ggf. von Teilen geschlachteter Tiere genommen, z.B. KBo XXI 28 + FHG 12 11 27 (Salvini-Wegner, ChS 1/2, 157): anahi
peran arha dai-.

215 0., S. 244.248f (dort auch jeweils die Stellennachweise).

216 Z.B. KBo XXIII 34 + (ChS 1/2, Nr. 43) Vs. 16'-26'(Schaf; Schlachtung Z. 38"); KBo XXI 28 + (ChS I/2, Nr. 17)
I (40'-42") (Zicklein, vgl. Dupl. ib., Nr. 16 I 22f£.II [3£f]]; KUB XXXII 43+42 (ib., Nr. 32) 17 13'-17'(Vogel).

217 "Fliigel, Schwinge, Feder", wobei die Unterscheidung zwischen der groBeren und der kleineren Einheit allerdings
oft nicht zu treffen ist.

218 Haas-Wilhelm, AOAT S 3, 11ff. Freilich in anderem Zusammenhang dienen (wie anderswo) auch in der
mesopotamischen Magie ausgerissene Kopfhaare (auch von Tieren) gelegentlich eine Rolle, vgl. CAD N2, 6a 2c.

219 Z.B. KUB XV 31 (CTH 484) I 34f, wozu Haas-Wilhelm, AOATS 3, 148ff. 173f(dort weitere Belege). Es werden
dabei im weiteren Verlauf der Handlungen immer auch Schafe und Vaogel geopfert, freilich keine Adler, was man bei
einer pars-pro-toto-Deutung (hierzu Haas-Wilhelm, ib., 176) des neben der Wollflocke gleichsam obligaten '"Lockmittels
Adlerfeder bzw. -schwinge'(harana$/TIMUSEN_g§ partayar) zunichst annehmen wiirde.

Als eine Art 'Verpackung' fiir die zur Anlockung des Schild-Schutzgottes von einer Jungfrau dargebotenen Gotter-
Tafelgeniisse galaktar und parhuena- dient die frisch vom lebenden Schaf gezupfte Wolle im Ritual VBoT 24 III 4ff (CTH
393,2): III 31-45, vgl. IV 19f. Hier wird allerdings kein Schaf, sondern ein Ziegenbock geschlachtet: IV 22.

Noch unklar ist die zweifellos rituelle Funktion der Wolle, welche die Beschworerin dem kleinen hurro-hethitischen
Fragment KBo XVII 92 (Haas-Wegner, ChS I/5, Nr. 108), 6'-15' zufolge aus der rechten Schulter eines in der Hiirde
stehenden weiblichen Jungschafes zupft (huittiia-, transitiv-medial).

220 YOS XI 23, 4£.133-135 (vgl. Starr, The Rituals of the Diviner, Malibu 1983, ch. III). Ein Vergleich der beiden
Textstellen legt m.E. nahe, daB das Auszupfen der Wollflocken von der rechten und linken Seite des Schafbéckchens
noch im Zusammenhang der Weihe (karabum, Objekt puhadum, in Zz. 129.135 "weihen"; anders Starr: "perform an
extispicy") erfolgt sein mag.

221 Zuletzt Starke, StBoT 31, 158f m. Lit. entgegen zul. HW2, 72ff, wo der terminus als genuin hurritisch betrachtet
wird.

Ein entsprechend geldufiges akkadisches Aquivalent ist m.W. nicht belegt. Das von Mayer in UFBG, 200 als "Kostprobe"
aufgefaBte ligtum ist nur einmal einschlagig bezeugt (YOS XI 22, 25: Goetzes "pick”, "choice gift" [JCS 22, 29] visierte
ein Synonym zu nisiqtum/nisqum an). Das gleiche gilt fir das neuassyrische $a le’ami (vgl. Menzel, Tempel IL,T 79 geg.
CAD 1, 127a). Auch der fir bestimmte Fleischstiicke verwendete Begriff nishu (AHw, 794b I 4; CAD N2, 267) diirfte



hurritischen Spriichen nachweisen222. Es bezeichnet dort auBer hiirenen Kostproben auch solche vom Fleisch
geschlachteter Opfertiere sowie von Brot, wobei noch zu bemerken ist, daB diese Proben meistens auf dem
Feuertiegel verbrannt werden?2. Allerdings zeigt uns etwa das Ritual CTH 701 sehr deutlich, daB nicht alle
anahi-Brandopfer zum Voropfergeschehen gehoren. Sowerden nach der Opfertierschlachtung im Rahmen der
Beopferung der Gottheit mit dem gekochten Fleisch, den rohen Innereien (Herz und Leber) sowie einigen
Broten, das halbe Herz, die halbe Leber und danach Kostproben von allen Broten und einem Rippenstiick in
den Oltopf gelegt und anschlieBend verbrannt, wihrend man der Gottheit das Ubrige mit einer Libation
prasentiert und auch die anderen Gotter mitversorgt?24. Die uns interessierenden Kostproben vom lebenden
Tier sind ebenfalls Brandopfer dabei aber séimtlich dem Voropfer zuzuweisen22.
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Die hirene, das Mahlopfer ankiindigende und daher Gotter anlockende Kostprobe des Opfertieres fanden wir
in unverbranntem Zustand in luwischen Evokations- und Zitationsritualen und wohl auch im babylonischen
Opferschauritual vor. Das Verbrennen der Wollbiischel (oder Federn), offenbar zum gleichen Zweck, wird
meines Wissens sonst im Alten Orient nicht geiibt und kénnte eine (ost)anatolische Motivvariante sein, die hier
zudem in der Regel in erweiterter Form auftritt insofern konsequenterweise Gebiéckproben zur Vertretung der
vegetabilischen Opferkomponente mit verbrannt werden - ebenso wie die Zedernspine, deren Rauch der
Geruchsverbesserung dient -, wihrend das fast regelmiBig voraufgehende, fiir die hurritischen Rituale typische
Olbad sowohl den Fettreichtum des Opfers ankiindigen als auch den Brand beleben sol1226.

Es ist interessant, daB unser Motiv seine néchste Parallele bei Homer und spater im klassischen Griechenland
findet oder besser noch: daB es mit der griechischen Evidenz konvergiert. Ihr zufolge schneidet der Opfernde
dem noch lebenden Opfertier die Stirnhaare ab - iibrigens auch mit dem Schlachtmesser??’, wie sein Kollege
in CTH 701 und 718 -, um das Haar anschlieBend ins Feuer zu werfen, ein Brauch, dessen Bedeutung vom
Kontext seiner Uberlieferung her nie ganz erklirbar war?28. Hier wie in Bogazkoy unterscheiden sich die
Zeugnisse hinsichtlichder genauen Terminierung des Akts:sowie CTH 701 das Verbrennen der (hdrenen) Probe
vor der Opferweihe einordnet, wihrend CTH 718 das Motiv ans Ende der Weihe riickt, bietet die Odyssee zwei
Modelle. Bei seinem Schweineopfer wirft Eumaios die vom Kopf des

als Entsprechung kaum infrage kommen.

222 Es geniige hier, unser mittelhethitisches Ritual CTH 701 anzufiihren.

223 Fiir das Material s. HW2, 72f. Vgl. a. Kammenhuber, Or 55, 1986, 105-130.390-423.

224 KUB XXXII 49a+ KBo XXIV 66+ KBo XXI 33+ (Salvini-Wegner, ChS 1/2, Nr. 1) III 59-1V 62. Vgl. ferner
KUB XXXII 44 (ib., Nr. 27) Vs. 6ff.

225 Zu unseren Beispielen aus CTH 701 (o., S. 244) und 718 (o., S. 248f) vgl. noch KBo XXIII 15 (Salvini-Wegner,
ChS 1/2, Nr. 8) I (20'-26'); KBo XXIII 34 + XXIV 58 (ib., Nr. 43) Vs. (16')-26' und die anahi-Opfer von der Brust von
Vogeln KBo XIX 136 (+) VBoT 4 (ib., Nr. 31) I (25'-27").IV 8'f mit 5 Duplikaten (ib., Nrn. 32.35-37.39). Anders KUB
XLV 3 + XLVII 43 (ib., Nr. 40), 23-27; KBo XXVII 148 (ib., Nr. 34),1'-4', wonach dem Vogel rechts eine Schwungfeder
bzw. der Fligel (partauar) "genommen" wird.

226 Kammenhuber, Or 55, 1986, 403, vermutet hinter dem Olbad Konservierungsabsichten und iibersetzt 1.GIS§ als
"Zederndl" (vgl. dag. Rister-Neu, HZL , Nr. 72; Borger, ABZ, Nr.231), was beides nicht Gberzeugt. Die suggestive
Bezeichnung ahrushi fir den Oltopf rithrt wohl daher, da8 dieser die meiste Zeit zum Einlegen der Spine wohlriechender
Holzer diente, bevor sie zum Rauchopfer verwendet wurden.

227 Euripides, Elektra, 810f. Improvisiert wird Ilias II1, 271f; XIX, 252f.

228 Erklarungen versagen sich etwa Ziehen, RE2 XVIII, 603f und Meuli, Fs. von der Mihll, 265f (S. 2661 weist auf
eine in B. de Sahaguns Geschichte Neu-Spaniens iiberlieferte aztekische Parallele: dem zum Opfer bestimmten Menschen
wird Haar vom Scheitelwirbel genommen). Eitrem, Opferritus, 374 zitiert antike Erklarungsversuche (u.a. im Sinne von
Wetterzauber), dieer aberzugunsten einer Deutungals selbstandiges Opferan chthtonische Miichte/Totengeisterverwirft.
Burkert, Homo necans, 12, erkennt in dem Akt den Anfang des Tieropfers (die Unversehrtheit des Tieres ist unumkehrbar
aufgehoben), was rational richtig, aber nur die halbe Wahrheit ist. Sehr nahe daran Stengel, Opferbrauche, 442 (mit
dem pars pro toto geltenden Stirnschopf weiht man den Géttern das Tier, dessen Fleischteile spiter in dem gleichen
Feuer verbrannt werden).
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Tieres genommenen Borsten vor dem Gebet in die Flamme?22%; Nestor dagegen gibt das Stirnhaar der Kuh
erstnach dem Weihgebet ins Feuer230. Spitere Zeugnisse231 schweigen zur Abfolge der beiden Handlungen.
Indessenwird man das Haaropfer trotzdes beobachteten Schwankens inder Uberlieferung den Voropfer-Riten
zurechnen?? und die Wahrscheinlichkeit einer Beziehung zum (ost)anatolischen(?) hirenen Kostproben-
Brandopfer annehmen wollen233. Der Brauch wére mithin zu verstehen als ein kunstvoller, das eigentliche
Opfer avisierender Anreiz fiir die Gottheit, ihre Distanz zu dem ihrer Zuwendung bediirftigen Menschen zu
iberwinden und ihn umso gewisser beim Opfermahl mit ihrer segenverheiBenden Gegenwart zu belohnen.

Zu Motiven 8 - 11: Auftrieb der Opfertiere.

Eine ausfiihrliche und systematische Untersuchung der Aspekte dieses Themas mus ich mir hier versagen. Ich
begniige mich damit, ein in seinen Umkreis gehoriges Detail zu streifen.

In CTH 669, 19 ist davon die Rede, daB man dem zum Opfer bereitstehenden Stier vor der Schlachtung die
‘goldenen Horner' abnimmt, was wir als das Entfernen eines Gold(blech)belags der Horner und damit implizit
als Indiz fir zumindest gelegentliches Schmiicken der Opfertiere im Vorfeld des Opfers deuten234, Tatsichlich
ist das schmiickende Herausputzen der fiir die kultische Handlung ausersehenen Tiere sowohl sonst in
Altanatolien bekannt235
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als auch aus Agypten und aus der homerischen sowie aus der klassischen Antike gutbezeugt. In Agypten finden
sich seit dem Alten Reich Darstellungen von Opferstieren mit Halsschmuck; spiter kommen, zum Teil in
Kombination mit dem Halsbehang, Dekorationen auf, die zwischen den gelegentlich mit A ufsitzen versehenen
Hornern verspannt sind und die mit ihren wippenden StrauBenfedern oder mit ihren echten oder imitierten
Bliiten an den Kopfputz von Pharaos Wagenpferden oder an die kunstvollen Aufsitze von Prunkgefilen

229 Od. XIV,422-424. Entsprechend die Reihenfolge bei den Eidopfern in der Ilias (11, 271-292 [hier wird das
Stirnhaar der Lammer freilich an die verschiedenen Eidleistenden verteilt]; XIX, 252-266), wobei der Dichter jedesmal
das Verbrennnen der Haare tibergeht.

230 Od. III, 446. Da die folgende Zeile das eigentlich vor dem Haaropfer zu erwartende Gerstestreuen der anderen
Opferteilnehmer nach dem Gebet auffithrt, bezweifelt Ziehen, RE2 XVIII, 603, zu Recht, ob es angemessen ist, die
ohnehin auswihlenden, impressionistischen, Schilderungen des Dichters einer allein nach grammatischen Kategorien
vorgehenden Exegese zu unterwerfen.

231 Im wesentlichen Euripides (Elektra, 810-812; vgl. a. Alkestis, 74-76); Weiteres bei Ziehen, l.c.

232 Vgl. besonders Ziehen, l.c., und jetzt etwa Burkert, Gr.Rel., 102.

233 Sie wird auch in gewisser Weise verstirkt durch den u. zu Motiv 8-11 beobachteten Fall hethitisch-griechischer
fJbereinstimmung. Bei der von mir in ZA 76, 1986, 97ff nachgewiesenen Parallele fehlt auf der griechischen Seite noch
ein frithgriechisches Verbindungsglied.

234 0., S. 240 zu KUB XXX 41 I, 17'f. Fiir ein weiteres Beispiel vgl. Anm. 241.

235 Beim 'Lose?fest’ wird je ein vom neuen Priester geweihtes Schaf dem Wettergott und der Siebengottheit geopfert;
ein weiteres, mit 'Obst’, d.h. wohl einer Obst(baumbliten?)girlande, geschmiicktes (unuuant-) Schaf treibt man vom
(héuslichen?) Heiligtum des alten Priesters vor der (in ihr neues Heim umziehenden) Gottheit her zum Heiligtum des
neuen Priesters und 'entldBt' (arha tarna-) es dort ohne es zu toten, womit allenfalls ein Preisgabeopfer, eine apopompé,
gemeint sein mag: KUB XVII 35 I 23-32.

Aus dem Bereich der kdniglichen Ersatzrituale darf auf den an den Ohren geschmiickten Stier und auf das geschmiickte
Schaf hingewiesen werden, die, beide aus dem Feindland stammend, bei Ausbruch einer Seuche im Heer, zusammen mit
zwei geschmickten Kriegsgefangenen, einem (den hethitischen Konig ersetzenden) Mann und einer Frau, als Ersatzopfer
ins Feindesland zuriickgeschickt werden: KBo XV 1 I 23-40 (s. Kimmel, StBoT 3, 112ff).

Beide Beispiele sind zwar jungen Texten entnommen, doch ist daraus nicht notwendig auf einen erst jungen Brauch des
Schmiickens zu schlieBen.



erinnern23. Im klassischen Griechenland bekrinzte man die Opfertiere237, in Rom hat man sie entsprechend
haufig mit Binden aufgeputzt23%; in beiden Fillen hat wohl der kathartisch-apotropéische Aspekt dieser
Behandlung den Vorrang vor dem schmiickenden Zweck gehabt239. Die unserem hethitischen Beispiel am
nichsten stehende, ja praktisch identische, Schmiickung finden wir indes bei Homer in seiner Beschreibung von
Nestors Kuhopfer: hier iiberzieht der mit seinen Geréten herbeigeholte Goldschmied gleich an der Opferstitte
das Gehorn mit dem glinzenden Metall?40. In dem hethitischen Ritual wird das Gold eigenartigerweise noch
vor der Schlachtung entfernt. Es diente also lediglich zur Verschénerung des noch lebenden Tieres bei seiner
(im Text still-
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schweigend vorausgesetzten) Weihe241. Vermutlich kein Schmiicken ist gemeint, wenn die Mischna beschreibt,
daBdemSiindenbock nachseiner Auslosungam Versohnungstage einscharlachfarbenes Band am Kopfbefestigt
wurde242. Auch der iibrige Kult Isracls kennt keine geschmiickten Opfertiere.

Korrektur-Zusatz: Zur passiven Reinigung mit dem tuphuessar findet sich eine interessante Parallele in KUB
LVII 1 III 8, einem jungen Duplikat des althethitischen Kastama-Festrituals KBo XX 10 + XXV 59 (StBoT
25,Nr.59). Woder alte Textta LUG AL-un Suppiiahhi u[a)tar -SUisparnuzzibietet (I11f),schiebt KUB LVIII
1 III 8' hinter uarar ein dan-na-ii-es-ni-it ein, so daB zu iibersetzen ist: "und er reinigt den Konig (indem) er
Wasser mit dem dannaues$ar sprengt”. Das m.W. hier erstmals belegte dannauessar bezeichnet ein Instrument

zur rituellen Besprengung etwa entsprechend dem von uns als solches gedeuteten tubhuessar.

AB Assyriologische Bibliothek, Leipzig

ABoT  Ankara Arkeoloji Miizesinde bulunan Bogazkdy Tabletleri, Istanbul 1948

AfO Archiv fiir Orientforschung

AB Assyriologische Bibliothek, Leipzig

ABZ R. Borger, Assyrisch-babylonische Zeichenliste (AOAT, 33/33A), 2. Aufl. Neukirchen-Vluyn 1981

236 Vgl. etwa Wreszinski, Atlas, Tf. 67 (Grab des Manofer, Altes Reich); Davies, Amarna I, 29. Pl. XIIIf; VI, pl.
XVIII (14. Jh.; fir den Pferdekopfputz s. z.B. Miiller-Karpe, HV IV/3 Tff. 31,3; 36 Al; 54 D. Zu den floriformen
Aufsétzen von MetallgefdBen z.B. Wreszinski, ib., Tf. 46a.b; 88c).

237 Vgl. Euripides, Iph. Aul., 1080; Aristophanes, Frieden, 1044 u.6.; Ganszyniec, RE XXI [1921], 1600.

238 Vgl. Suovetauriliendarstellungen wie auf dem Altar des Gn. Domitius Ahenobarbus, Rom (U. Bianchi-Bandinelli,
Rom, Zentrum der Macht, Miinchen 1970, 55), auf dem Spolienrelief Marc Aurels am Konstantinsbogen (ib., 315, Abb.
354), auf dem Relief vom Palazzo di S.Marco, Rom, im Louvre oder auf Diokletians Dezennalienbasis, Rom (L. Curtius-A.
Nawrath, Das antike Rom3, bearb. E. Nash, Wien-Miinchen 1954, Abb. 29).

239 S. besonders Eitrem, Opferritus, 64ff.

240 Od. III, 425£.432-38.

In die Zeit der Wende vom 2. zum 1. Ji. weist die bei Polyainos (Strategemata VIII 43) iiberlieferte Griindungssage des
kleinasiatischen Erythrai: sie berichtet von einem (im Rahmen einer List) als Preisgabeopfer gestellten Stier, der im
Schmuck von Binden und Purpur und mit goldiiberzogenen Hiornern losgesandt wurde. Als Parallele zu KBo XV 1 (vgl.
Anm. 235) bereits ausgewertet von Burkert, Structure, 60f.

241Vgl. 0., 8. 240. Bei der raschen Entfernung des Zierats handelt es sich vielleicht um eine praktische MaBnahme
zum Schutz des Metalls vor spiterer Veruntreuung durch Kultdiener - eine Gefahr, die bei dem vor Nestors Megaron
im erweiterten Familienkreis dargebrachten Opfer nicht bestand. Erst nach der Schlachtung entfernt(?) werden die
silbernen Horner der Opferstiere im kdniglichen Bestattungsritual KUB XXXIX 14 III 6-9 (cf. H. Otten, HTR, 80).

242 Traktat Joma, IV 2a [Fehlanzeige in Lev 16!] Dieses rote Band (sekundir eingefiihrt, wohl um eine Verwechselung
mit dem fir Jahwe ausgelosten Bock zu vermeiden) wird als Symbol fiir die aus der Gemeinde entfernte Siinde (vgl.
Jes 1, 18) gedeutet, und die Rabbinen erzihlen, daB es sich im Augenblick des Todes eben des Bockes fiir Azazel
entfarbte: Joma, VI 8d. Anders (und ohne Legendenhaftes) Cod. Maimonides VIII, 8, 111, 4.7 (Lewittes, YJS XII, 395f),
wonach auch der andere Bock mit einem Band (ungenannter Farbe) versehen wird.
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