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k/j Ly }%i-&vﬁﬁ;) g
HETH. mannin(n)yi- «<HALSSCHMUCK »

Die Meinungen iiber das Vorhandensein letztlich indischer
Woérter * im hethitischen Schrifttum sind nicht einhellig. Doch -
stimmt man darin iiberein, dass die bekannten hippologischen
Termini von Hurriern (darunter Kikkuli) in hethitisch abgefasste
Texte gebracht worden sind. A. Kammenhuber ist der Meinung,
dass es sich dabei um « Fossilien » handle (zuletzt « IF » 72 [1967],
140 ), d.h. zu dieser Zeit (um 1400) habe in Mitanni niemand
mehr das Indische gesprochen. Selbst wenn jemand diese Maglich-
keit als Gewissheit nimmt, muss er deswegen nicht cine weitere
Moglichkeit ausschliessen, namlich dass sich im hethitischen
Schrifttum noch weiteres letztlich indisches Sprachgut finde, denn:
Wenn hippologische Fossilien indischer Herkunft im Hurrischen
waren, kann man dies fiir andere Sachgruppen nicht ausschliessen.
Fiir diese Art indischer Worter, die ausserhalb der Pferdetexte
aus dem Hurrischen in hethitische Texte gelangt sein konnten,
kommt besonders unser Titelwort in Betracht, das nun in extenso
vorgefiihrt sei, weil cs kiirzlich als « unbrauchbar » abgetan wurde.
Zunichst die Bedeutung und das Vorkommen:

1. In der Korrespondenz von El Amarna kommt in drei
Briefen des Mitanni-Kénigs Tugratta, die er in akkadischer Sprache
an Amenophis III. und IV. (zusammen nach Helck 1403-1347)
geschrieben hat, in Geschenklisten etwa dreissigmal mea—ni~(i-)in—nu
vor (EA 19, 22, 25), dessen ~# die akkadische Nominativendung

* Die Frage nach der genauen sprachlichen Einordnung dieser Reste
soll hier nicht aufgerollt werden, ich personlich halte sic fir frithindisch. Wer
in diesem Zusammenhange von Indo-Ariern spricht, meint natirlich auch nur
Inder und kénnte sich nicht im Bedarfsfalle auf « Arier» zuriickziehen.
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~u(m) ist. Die 1915 von J. A. Knudtzon angenommene Bedeutung
‘ Rosenkranz ’ war ein Missgriff, weil aus EA 21, 35 ff. hervorgeht,
dass es sich um einen Halsschmuck handelt, der aus «zwanzig
schénen Lasursteinen und neunzehn Goldteilen » bestehen kann

(EA 19, 81).

2. In einem akkadisch geschriebenen Tempelinventar aus

Qatna findet sich ma-ni—in—nu (Variante ma—ni~na als akkad.
Akkusativ aufzufasscn), und zwar auch aus Gold und Lasurstein,
Inventar I 206, von J. Bottéro irrig nach Knudtzon als «chapelet »
ibersetzt, « RA» 43 (1949), 158 f. (vgl. auch S. 3, S. 7 mit Fn. 3,
S. 12 mit Fn. 1). Das Alter dieses Inventars ist nicht feststellbar,
vgl. W. Helck, Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien im 3.
und 2. [ahrtausend v. Chr., Wiesbaden 1962, 307. Nach Helcks
Schitzung kime man in die Zeit um 1500 oder friiher.

3. In den jiingsten Schichten von Alalah wurde eine Liste
gefunden, die verschiedene Objekte in hurrischer Sprache aufzihlt,
d.i. Alalah 440, 7f. bei D. J. Wiseman, T%e Alalakh Tablets, Lon-
don 1953, p. 112, plate XLIV. Nach einer schlagenden Emen-
dation durch E. A. Speiser (« JAOS » 74 [1954], 20) ist GUSKINp;_
a—ru-uli-hé (oder gleich gut méglich GUSKIN 3.) und ma—ni-
in—ni zu lesen®. Die ganze Passage wire dann: ...I-EN MIN
ma—as—hé CUSKNpi—g—ru—uh-hé (8). Si-na-am—ni ma-ni—in—ni h-

b ptpakgi

Dies vermag ich genausowenig zu {ibersetzen wie anderc.
Immerhin klingt $iamni an hurr. fz ‘ zwei’ an, wovon §2 +
am— «second, duplicate, etc.», Speiser, Introduction to Hurrian,
New Haven 1941, 138 mit Lit. (vgl. emanampa * zehnfach’, eman
“zehn’, ib. 113); so kénnte &mammni das hurr. Aquivalent von
sum. MIN ‘desgleichen’ sein (vgl. Fn. 2), doch will ich dies

* Gegen Wiseman 112 mit GUSKIN.HILA ru—ub-hé und ma—ni—in ni-
ih~tu~, die Verbesserung betrifft also nur die Spatien, nicht die Zeichen.

? Ebensowoh! uh—tu- oder ah—tu— moglich— MIN sum. ‘zwei’ und ¢ des-
gleichen, ditto’ wird iblicherweise mit zwei senkrechten Keilen geschrieben,
hier mit zwei Winkelhaken (Wiseman), ‘ ' ’

1
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keineswegs behaupten *. Sicher ist ausser dem akkad. Zahlwort
(iften) ‘eins’ und sum. GUSKIN ‘Gold’ nur hurr. liarullié
“Gold ’ und ‘ aus Gold, golder’ und, da auch silberne Schmuck-
stiicke genannt werden (z.B. Ohrgehinge), eben maninni  als
“ Halsschmuck ’ (hier nicht aus Gold; vielleicht gibt das folgendc
Wort das Material an). Etwa 3. Jahrhundert.

4. Mchrfach in hethitischen Texten aus Bogazkdy.

KUB XII 1 111 14: I-NU -TUM ma-an-ni-ni-i§ GUSK[IN]
n.sg.C. «eine Garnitur Halsschmuck aus Gold». Der Text, der
etwa um 1300 anzusetzen scin diirfte, wird als jatistis ! Inventar’
bezeichnet (IV 45), vgl. S. 65 I'n. 2 — Genannt bei Ehelolf-Sommer
«ZA» 46 (1940), 42 f.

KUB XVIII 24 IIT 27 (Orakeltext): ma—an—ni-ni—x[?] zwi-
schen Liicken. '

cot 4218 (Bo 2762)I11 3 («ZA» 46, 30): [-NU-TUM ma-an-niin—ni-us

NUNUZ GU[SKIN] «eine Garnitur Halsschmuck aus Schmuck-
stein und Gold ». Von Sommer, «ZA» 46, 42 f. wohl unndtig in
—ni—if geindert. Inventar (« Bestandaufnahme, wohl vom Tempel-
schatz» ib. 30 Fn. 3).

33/g Vs. 7 (H. Otten briefi.): nach Liicke ha—at—tal~la—an GU-
SKIN ma-an—ni-in[-ni-in GUSKIN ?] « Keule aus Gold ?, Hals-
schmuck [aus Gold ?] ».

B q?ﬁ'"f{Bo 7916:)Vs. 8 (H. Otten briefl.): [.. T1A-PAL * ma-an—ni-

1.

ni-u$ (in gewohnter Umgebung von Gold). Akkusativ des Plurals
wohl ad sensum wegen der viclen Kettenglieder.

KUB XXII 37 Rs. 4: ganz zweifclhaft, vgl. «ZA» 46, 41 Fn.
5, wo Sommer aber die treffcnde Identifizierung mit maninmnu

* Bei hurr. —#4, das in letzter Zeit wieder gern als «bestimmter Artikel »
angesprochen wird, kommt man mit dicser Funktion, wenn sic iiberhaupt vor-
handen ist, nicht durch 1 Vgl. Speiser 2.0. 98 ff., bes. 102. Fiir unseren Zusam-
menhang geniigt die Tatsache, dass s bei Wértern anltritt, die durch hurrische
Vermittlung ins Hethitische gekominen sind: Musterbeispiel Sankusnni- © Pric-
ster’ von akkad. femgu, dieses von sum. sanga.

2 Auch aus Blaustein bezeugt.

3 Zu cinem Wechsel vou 742747 und I-NUTUM vgl. bei A. Goetze,
Corolla Linguistica, 53 Fn. 54.
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vonr Iil Amarna vornimmt (« semantisch noch unklar »; « Schmuck-

stiick, ... hwurrische Spezialitat», 77w/l 04).

So finden wir #. in drei Sprachen an vier Orten. An der sach-
lichen Identitat kann im Hinblick auf die Ahnlichkeit der Umge-
bung in den Listen auf das Gold als Material an drei Orten nicht
geoweifelt werden (cf. sub 3). Die vorr G. W. Brown angenommene
Bedeutung «necklace» ist schlagend, vgl. EA 21, 35 ff. « mége
(der maninnae) auf dent Halse meines Bruders liegen |y (« JAOS »
50 [1930], 304, libersehen von mir « WZKM » 53 [1957], 184 £);
«neck chain» unabhingig auch Spciser, « JAOS » 74, 20. Brown
hat a.0. erstmalig die Verbindung mit ved. mani— * Halsschmuck ’
vorgenommen (vgl. auch ved. mapi—griva- * m. am Halse tragend *).
dic ich dann a.O. wiederholt habe (scinen sonstigen Meinungen
schiiesse ich mich in keiner Weise an). Zustimmend mechrmals
M. Mayrhofer, zuletzt: Die Indo-Aricr im alten Vorderasien, Wies-

- baden 1966, 73 (Lit. 137); beipflichtend beziiglich der Entlehnung
I.. Laroche, Les noms des fittites, Paris 1966, 244 (willkiirlich
« bracelet», obgleich fiir ein Armband iiberhaupt kein Anhalts-
punkt besteht; L. nennt Joh. Friedrich W&. 135, wo zutreffend
“ein Schmuckstiick ’, 2. Erginzungsh. 17 zustimmend ‘Hals-
schawuck ’; richtig dann auch Lar. a.0. S. 340 «sorte de collier »).
Auch Kammenhuber hat dem beigepflichtet, « KZ » 77 (1961),
49 f., und Hippologia Hethitica, Wicshaden 1961, 20, dann aber
ihre Meinung grundlegend geiindert (auch beziglich der Funktion
von —nuz), « Ly 72 (19673, 144 f. 1 snaninni sei als arische Glosse
« unbrauchbar », ein Grund dafiir wird nicht angegeben 2. Chrono-
logische Schiwierigkeiten, wie sic von Kammenhuber a.0. 143 f.
flr mati- aufgezeigt wurden, gibt es fir maninni- nicht. Gewiss
«ftitirt kontextloses Etymologisieren zu keinen brauchbaren Ergeb-
nisscn » (K. 136); aber davon kann doch wohl bei der Verbindung

* Wenn ich ihre Fn. 18 recht verstele, stellt sie das Vorkommen von m. in
icth, Texten in Frage: « Der eire Beleg aus Bogazkdy ist . . . zerstort und somit
nnsicher ». Sic meint KUB XXII 37 Rs. 4, vgl. o. Sonst nennt sie keinen Beleg.

* luss unser Wort im hurrisch geschricbenen Brief des Tugratta an Ame-
nophts [l uicht nachweisbar ist und dass #. an hurr. zan— * existieren ’ und
ma(a) *er’ anklingt, hat doch wohl mit deiw Problem nichts zu tun, zumal
dieser Brie? eben gir keme Geschenkliste cnthiilt (s gab gesonderte Tafeln
mit den Listen, vgh 111 35 ff.).
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von 7z2. mit ved. mani— keine Rede sein; Lautkérper und Bedeutung
der ‘beiden Worter stimmen vollig {iberein *. Wenn man also jeden
Zusammenhang ablehnt, muss man zufilligen Anklang annchmen
(«Sirene des Gleichklangs » wie etwa bei malayisch mata und -
neugr. pat ‘Auge’ u.a.). Dass es aber anderseits auch ausser-
halb der Pferdctexte indisches Gut gibt, beweist allein 44 4#%i¢ in
cinigen hethitischen Ritualtexten, die Otten zusammengestellt und
vermehrt hat, «OLZ» 60 (1965), 545 ff., wobei Mayrhofer den
Charakter dieses d44#z¥, der als «verschlingender » Gott auftritt,
als vedisch zu erweisen sucht, ib. 550 ff. Ob dies im einzclnen
stimmt oder nicht, man wird kaum wieder zufilligen Anklang an
den ved. Agni annehmen wollen. Es ist also offenkundig doch mit
indischem Wortgut ausserhalb der Pferdetexte zu rechnen, wic ja
auch der Géttername 44 4ni8 nicht im Zusammenhange mit dJen
oftbehandelten Namen der Gétter Mitra, Varuna, Niasatyau und
Indra vorkommt, die in akkadisch geschriebenen Vertrigen ange-
rufen werden. '

Es versteht sich, dass mannini- im Hethitischen unmittelbar
als hurrisches Lehnwort aufzufassen ist? wie 94 4#:§ als hurrischer
GN. und ™Mannin(n)i als hurrischer PN., Belege bei Otten
«MDOG » 83 (1951), 55 Fn. 7, Laroche, Noms, Nr. 747 (vgl. ai.
PN. Mani-, Sumani-). So wird man m.E. um letztlich Indisches
im hethitischen Schrifttum auch ausserhalb der Pferdetexte nicht
herumkommen. Ich muss jedoch gestechen, dass ich bei einer
anderen Gruppe immer wieder schwankend werde, mich aber
nicht recht entschliessen kann, cine ‘doch ziemlich grosse Anzahl
von ererbten Isoglossen (z.7T. Exklusivisoglossen) anzunchmen:
his$a—, nata-|-i-, tapasia-, turiya-, warsa— (vgl. Etymologie der
heth. Spracke, 1, S. 144 1., 148). Ich bin mir im klaren, dass die

' Doch wird man vielleicht bei mati—, das wohl ¢ Weisheit’ bedeutet
(al. mati- ds.), wenn die Ausfiihrungen Laroches bei Mayrhofer « AION-L » 1
(1959), 3f. standhalten, an ein zweites 7a#(i)~ denken miissen, das nach K.
schon fiir das 3. Jahrtausend belegt ist (dieses mit unb. Bed. in Namen).

? Hurrische Herkunft zu allem Uberfluss geradezu mit Hinden greifbar:
TUG.GU.E.A. Hur—i «Hemd 2 la Hurri» mit manninis auf dersclben Tarfel,
die den Verfasser ™Manninni hat, KUB XII 1 III 30. IV 41.45; vgl. Goetze,
Corolla Linguistica, 53 1.: dasselbe Hemd auch in Alalali und unter den Ge-
schenken Tuirattas an den Pharao.
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Akten noch lange nicht geschlossen sind, und weiss auch, dass
sich jedes cinzelnc dicser Paare entwerten ldsst; man muss sie
aber alle gleichzeitig in Rechnung stellen. Es ist mir auch bekannt,
dass sich diesc Gruppe von mannini— und 444ni- dadurch unter-
scheidet, dass sic gingige Worter sind, nicht Seltenheiten in spe-
ziellen Texten. Freilich kénnte man fiir diese Gruppe, falls sie
einmal als letztlich indisch anerkannt wiirde, kaum denselben
Weg annehmen wie bei d4dni— und mannini—; aber ist ein Weg
nicht existent, weil er unbekannt ist ?

+ Heinz Kronasser

NOTE SULLA TERMINOI.OGIA BATTESIMALE LATINA

I. Le pit antichc comunitd cristiane di lingua latina, per
designare il Battesimo adottarono, secondo un procedimento di
prestito linguistico loro usuale nella designazione delle istituzioni
cristiane * la denominazione greca, la quale aveva una doppia
forma: Rdmrioue, cui corrisponde la forma latina baptisina, Pax-
Tiopée, cui corrisponde la forma latina baptissmus. Per quanto
Tertulliano abbia tentato di stabilire una differcnza nell'uso delle
due forme parallele, indicando con baptismus il sacramento del
Battesimo e con éaptisma l'azione rituale battesimale?, a questa
distinzione non si attenncro né gli interpreti della Vetus Latina?
né la lingua letteraria né il linguaggio delle comunita cristiane *.
Sia nclla Vetus Latina che nci testi letterari pill antichi non man-
cano, perd, testimonianze di una terminologia latina in vivace
concorrenza con quella mutuata dal greco: in essi si pud cogliere
il tentativo di sostituire il grecismo baptisma (-us) con il termine
latino timctio o intinctio, ed il verbo causativo baptizare con tiiere
(¢ntingere). Ancora negli scritti di Lattanzio, agli inizi del quarto
secolo, si avverte chiaramentc lintenzione di evitare i grecismi,

* Cf. Chr. Mohrmann, Die alichristliche Sonderspracke in den Sermones
des hl. Augustins, Nijmegen 1932, p. 71; FEtudes sur le latin des Chriticns, 1, Roma
1958, pp. 22, 62.

2 Cf. G. Koffmane, Entstchung wund Entwickelung des Kirchenlateins
Breslau 1879, p. 21; M. A. Sainio, Semasiologische Untersuchungen diber die
Lntstehung der christlichen Latiniti/, Helsinki 1040, pp. 25-28.

3 Cf. H. Fr. von Soden, Das latrinische Neue Testament in Afrika zir
Zeit Cyprians, Leipzig 1909, pp. 252-253; W. Thiele, Die lateinizchen Tevie
des 1. Petrusbriefes, Freiburg 1965, pp. 166-108, ove sono riportate tuttc i
testimonianze delln Vetus Latina por 11 termine baptismos {~a).

4 Cf. Thes.LL. 11, 1717, 70 =i Sainio, op. cit., p. 28; E. W, Watson, 77¢
Style and Language of St. Cyprian, p. 264, in «Studia biblica et Ecclesiastica »,
IV, Oxford 1896; per la concorrenza delle due forme in Cipriano, vedi, per es.,
Ep. 63, 8.9; 74, 2. Nella Vidgata prevale la forma daptismus, che vi ticorre
sedici volte, in riferimento -al Battesimo, contro le cinque volte di daptroma.



