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Abkiirzungen wie bei Friedrich, Hethitisches Wérterbuch. — Auflerdem:
Kammenhuber = AKX, Die hethitischen -ant-Suffixe historisch-komparativ
betrachtet (MSS 8/1956, 43-47). — Krause = Woligang K., Bemerkungen zu
dem nominalen nt-Suffix im Hethischen und Tocharischen (Kretschmer-Gedenk-
schrift I, Wien 1956, 189-199). - Solta = G.R.S., Gedanken iiber das nt-Suffix
(SbbdOAW 232. Band 1/1958 mit reicher Literatur). —Sommer = F.5., Hethi-
tische Verbalsubstantiva auf .at(t)- = ai. -dt- und Denominalia auf -ant/d- = gr.
.43- (MSS 4/1954, 5-11 nach der Paginierung des Neudruckes).

Im Jahre 1925 hat A. Goetze, soweit ich sehe, als Erster die Vermutung
ausgesprochen, dafl -nt- bei antubdannanza = -ants n. sg. C., gebildet zu
antuhdatar N. (beide ,,Bevolkerung'), k ollektive Funktion habe (Hatt. 66).
Obgleich in der Folge noch eine ganze Anzahl solcher Erweiterungen ans Licht
getreten ist, wurde diese Vermutung oft wiederholt und spielte bei der Un-
tersuchung und Einteilung dieser Bildungen eine zentrale Rolle. Das war
ein grundsitzlicher und folgenschwerer Fehler, den ungefihr gleichzeitig
(1956) auch Frl. Kammenhuber (besonders 46-50) und ich selbst began-
gen haben (Vgl. Laut- und Formenlehre 125f.).

Die Darlegungen Sommers, in denen Beziehungen zu *-nd- hergestellt .
wurden (vgl. hom. Mddg, -ddog etwa ,,Steinmenge, Steinschichtung; Stein-
hagel“ zu Adog ,,Stein‘ mit *.pnd-), haben mich darin noch bestirkt {,,pri-
mir kollektiv® sei das hethitische -ni-, S. 9). Durch Krause und Solta
jedoch wurde ich in dieser Meinung schwerstens erschiittert, worauf ich
— reichlich spit — den einzig richtigen Weg ging, indem ich die Textstellen
einsah; dabei zeigte sich, dall von einer kollektivierenden Funktion beim
hethitischen -ni-, das ebensogut auf *_pd- zuriickgehen kann, keine Spur zu
finden ist. Die beiden Kronzeugen utneyani- C.,Land* zu utne N. ds. und
antubdannant- (s.0.) haben ihre kollektive Bedeutung vom Grundwort; bei
parnant- C. zu parna- ,,Haus‘ wurde eine Bedeutung ,,Gebz’iudekomplex“
mit Fragezeichen einfach angenommen, ohne daB aus einer Textstelle dafiir
ein Anhaltspunkt zu holen gewesen ware.

Die Textstellen sprechen nun eine so eindeutige Sprache, daB es verwun-
derlich ist, wie alle daran vorbeigehen konnten:

~Zuniichst die auffillig groBe Gruppe der Kaérperteilbezeichnungen, in de-
nen Kammenhuber , Kollektiva verblaBter Bedeutung** sehen will (47).
Die Belege stammen aus einem medizinischen Ritual, das in schr bekannter ‘
Weise homéopathisch heilen will, KUB IX 4 mit Duplikat 34!: zwdlf Glie-

1 Zu einem grofBen Teil transkribiert und iibersetzt von Sedat Alp, Zu den

Korperteilnamen im Hethitischen (Anatolia 2/1957), 36ff. — Die Ergénzungen
sind vollig sicher. Ich zitiere nach IX 4.
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der werden auf zwélf Glieder (von Tieren) gelegt, 2.B. eShar-+k Shani
bandan ,,Blut (ist) auf Blut gelegt“ I 16f, usgw. sgtets ohne Vnt-E_li_rl\:vae)ilteesSznt
Sobald aber von der magischen Wirksamkeit dieser Glieder die Rede isgt.
setzen die’ nt-Fgrmen ein: §4 UD[U.SIJR happisnantes (20) kiel SA4 DUM[U’
N {&]M.LU.ULU.LU happisnad (21) inan wewakganzi , Die Kérperteile des
Widders werden die Krankheit der Kéorperteile dieses Menschenkindes for.
dern !.“ I 19ff. Man beachte auch, daB nur das wirkende Subjekt die nt-
Erweiterung hat, nicht der g. pl. (odersg. ?) happisnas. Nach dieser Einleitung

ge{n.; leer Text auf die Einzelheiten iiber, wobei diese Ausdrucksweise die Re-

gel ist?:
whunauwanza iShunauwad GIG-an KI.MIN s»Der Oberarm ( ?) des

gleichen‘ T 253, o -
tapuwassanza tapuwasiasd GIG-an KI.MIN ,»Die Rippe ...“ T 27
(baplusanza hapudas GIG-[an karlapzi , Der Penis (%) ...°1 30f..
harganauwwanza harganfavwas GI]G-an karapzi ,,Die FuBsohle (¢)...132
kalulupanza kalulup{a$ GIG-an karapzi] ,,Der Finger ...« 1 34.. h h
éank'uwayanza Sankluwayas GIG-an karapzi] ,,Der Fingernagel ... I 35¢
hadtianza hadtiyad [GIG-an karapzi] ,,Der Knochen ...“ I 37, '
edhananza e[§hlanad [GIG-an karapzi] ,,Das Blut ...« I 38.

?;;&gsr;a;rnen sind hier ta.réna,é.‘ »Kehle*(?) und pupparrattiyatis , Becken®

i };ér:)vgl'3 ;r:dz'zg. Doch ist mir hupparrattiya(n )ti§ n. pl. C. wahrscheinki-

) Vgl. auch III 11 zwischen Liicken laplipazza¥ (laplipa- » Wimper*) wohl
fu.r -anza$, was Verkennung eines luwischen ac. pl. auf -anza als g-Stamm
sein k(')'nnt'e (IX 34 III 40 laplipanzan ac. sg.); diese ,,sekundire Hethiti-
sierung® einer luwischen Form (Kammenhuber 47) fillt aber ganz aus
de‘n Rahmen der obigen Fille und kann nicht etwas auf die Nominative
mit -anza = -ants und -ante$ bezogen werden.

Die nt-Erweiterungen haben gar nichts damit zu tun, ob die Vorlagen
urspriinglich in luwischer Sprache abgefallt waren oder nicht (das kann
man bald von einem Ritual behaupten, ohne daf ein Beweis oder eine Wider-
le‘gung moéglich wire!). Vielmehr steht die magische Wirksamkeit da-
hlr'xter, die zu formalem Ausdruck dringt. Dies ist auch keineswegs auf diese
belder% Rituale beschrinkt, die eben deshalb eine Fiille von Kérperteilen
al.lfwelsen, weil sie medizinisch sind, d.h. aus inhaltlichen Griinden und
nicht wegen angeblich luwischer Herkunft.

Hinter NI-IS DINGIR.MES bzw. §4 MA-MI.TI DINGIR.MES steht

* Sumero- und Akkadogramme lassen nicht i
: s erkennen: I 22.24 (lies eher
HA-AS.SI-5U).33 (GIR-i§ = *patantis ,FuBe' ? ?).36. (s

3 Die Unsicherheit mancher Bedeutungen ist hier ohne Belang.

4 S <
! Aber 1 26 éankuuayqs (g.) $ankuwas (n.) GIG.an karapzi; ohne .nt- und mit
storender Umnstellung, wie sie gelegentlich vorkommen.
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die Lautung linkiyante$ (z.B. KBo 34 III 16 und IV 1; KUB XXXVI 106
Rs. 6), aber auch linkiyad $iwanes ,,des Eides Gotter* (geschrieben link:-
ya$ DIN GIR.MES z.B. KBo VI 34 I 26); ihre Tétigkeit besteht darin, da8
sie den Schworenden binden oder den Eidestreuen schiitzen (selten), ge-
wohnlich aber den Eidbriichigen ,,vernichten® (was auch detailliert aus-
geschmiickt wird) oder ,,packen® sollen, d.h. die n-Erweiterung ist genau
gleichwertig mit dem Wort ,,Gétter: lingai-[linkiya- ,,Eid* (in dieser Be-
deutung nie erweitert) wird durch -n¢- tatsichlich ,,als individuelles Einzel-
wesen personifiziert* (Sommer 9); aber das ist nicht als Ubergang von der
,primir kollektiven‘‘ Funktion aufzufassen, sondern mit Solta (passim)
als primdr individualisierend, wie m. E. eindeutig aus den genannten Text-
stellen hervorgeht.

Sehr instruktiv ist auch KUB XVII 6 I 9-11 (bei Friedrich ZA 37/1926,
299): parnanza-t-(a)t tarnaw . . . SBluttanza+-(a)ttarnaw . . . pilamnanza+-(a)t
tarnau ,,Der Palast soll es (Unheil bzw. gottlichen Zorn) hinauslassen, . ..
das Fenster soll es hinauslassen, ... der Torbau soll es hinauslassen!‘5. Ge-
biude und Gebiudeteile sollen magisch wirksam sein.

Dieselbe Ausdrucksweise auch KUB VII 41 I 20f. (bei Otten ZA 54/1961,
116): E.SA-nanza GUNNI-anza ... arha tarnan{du] ,,Das Hausinnere, der
Herd, ... sollen sie weglassen!* (d.h. Reinigung von Befleckung, Meineid,
Verfluchung u.a. bewirken). Also *tunnake$nant- C. und *haddant- C. zu
tunnakes$ar N. ,,Hausinneres, Innengemach* und hasfa- C. , Herd(stelle).

Ahnlich auch KUB XXXI 86 II 14: 6B3IG-antes Shaitalwantes ,, Tiiren
und Riegel sollen . ..!* (Verbum zerstort, aber zweifellos ,,schiitzen o.4.),
also IG-ant- C. zu IG-a- ,,Tiir*, hattalwant- C. zu hattalu- N. ,,Riegel. Hier
ist nicht mehr magische, sondern reale Wirksamkeit gemeint (der Unter-
schied besteht aber nur fiir uns). Vgl.

IBoT I 36 I 34: Sepunanza n. sg. C. ,,der (driickende, driangende) Urin**
(zu Sepur, g. Sehunad N. ,,Urin“) hat nicht nur fiir den in Reih und Glied
laufenden Mann verschiedene Folgen, sondern zieht auch eine umstindliche
Befragung verschiedener Instanzen nach sich, wodurch mehrere Personen
befaB3t werden®.

Liickenhaft, aber in einem Ritual auch GIS-ru-wa-an-za VRUDU SIR.SIR-
-an-za ,,Holz (*taruwant- C.) und Kette* FHG 13 III 7. Vgl. aber *faru-
want- N. auf S. 219.

“Anaf scheint [i§]-$a-al-la-an-za in einem Vokabular zu sein (KBo I 45
Rs. 11), wohl zu 8dalli- N. ,,Speichel“, Ehelolf OLZ 36/1933, 6 Fn. 3.
Wenn dies stimmt, ist an das bekannte Spucken in Heilungsritualen zu er-
innern (vgl. z.B. V{. Sprache 7/1961, 1551., Z. 35); *ilSallanza wire dann so
aufzufassen wie die Korperteilnamen oben.

§ tarna- ist t.t in Ritualen fiir die Vertreibung des Unheils.
¢ Die Stelle ausfiihrlich bei Friedrich ZA 49/1949, 251 Fn. 3.
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Magische Wirksamkeit auch wieder KUB VII 1 II 35f.: §4 GI4-ma+t-uq
hapusadianza mahhan papudadia (36) EGIR anda U.UL wemiazzi ,,Wie deg
Pfeiles Schaft ( ?) (andere Pfeil-) Schifte hinterher (eilend) nicht ﬁngl,et R
pb diese Ubersetzung, die ich a.0. 151 versucht habe, im einzelnen Iiicl'1't‘i :
1st, spielt hier keine Rolle. Wichtig ist die magische Wirksamkeit: in crleig.
cher Weise sollen die kranken Eingeweide das behandelte Kind nicht ﬁngenl
(36.). Ich hielt dort 153f. diese oft wiederkehrende Folge von nt-ErWeite-'

volles Stilmittel?; sie ist aber, wie wir oben deutlich gesehen haben, mehr
Deutlich personifizierend ammuk Suppalanza , ich das Vieh* KUB X,XXVi
32 Rs. 5 und 8, wo Suppal(a)-N./C. (wohl ,»Stiick Kleinvieh*) sprechend und
h'andelnd auftritt. Laroche sagt zu der Stelle, -nt- bezeichne hier und sonst
(immer bei den Denominativa ?) einen Singulativ (OLZ 51/1956 422); doch
steht bei UKU.MES-annanzq — antuhdannanza , Menschheit Bévdlke,run «
(I;Iat;t';. 130;s. auch S. 66) das Pridikat im Singular, worauf s,chon Sommir
verwiesen hat (9). Das Pluralzeichen MES steht ad sensum®. Doch hat
La:roche insofern nicht unrecht, als bei Kollektiva oder nomina unitatis
bei Personifizierung auch eine Singularisierung automatisch zustande-
kqmmt. Ja es kann sich dabei sogar etwas ergeben, was in einem Teile
seiner Funktion einem singulativen Plura]® gleichkommt. So steht KUB
XXI 37 I 13 warruwalanag$ g. sg. als ,,Same; Nachkommenschaft kollek-
tiv, ebenso KBo IV 10 Rs. 24 warwalani d.-1. sg., hingegen die nt-Erweite-
rung deutlich nicht kollektiv warwalanante§'® n, pl. C, (ibid. 25) | Nach-
kommen*, von denen aber nur jeweils einer als Herrscher wirkel,l, kann
(daher das Pridikat im Singular: pardu!). Das sieht duBerlich wie ein sin-
g}llativer bzw. distributiver Plura] aus, der aber kaum singularisches Pri-
dikat haben kénnte; Sommer ist geneigt, dies fiir einen Fehler zu halten
(AO 17/2/1949, 377 Fn. 2 von 8. 376); m.E. soll damit dje wirksame Kraft
zum Ausdruck kommen, daB eben nur bestimmte Nachkommen (des Ulmi-
teSup) die Herrschaft haben sollen. Bei happidnantes (0.8. 214 ) zeigt sich
nebe‘nher eine gewisse Uberlappung mit einem singulativen Plural.

Keine Beriihrung jedoch mit einem singulativen Plural KUB XVII 10
I_V 6: uttantes n. pl. C. zu uttar N. ,,Wort*; hier sollen die Worte eines Sterb-
lichen géttlichen Zorn besinftigen; Priadikat im Plural.

Ich will nun nicht alles iiber diesen einen Leisten schlagen, aber insbeson-
dfare die wirkenden Kérperteile sind m. E. so eindrucksvoll ::laB man daran
nicht vorbeigehen kann. Bei $invanant. C. neben $wana- C.,,,Got;t;“ versteht

? Das ist sie auch, aber nebenbei!

® Ganz anders Kammenhuber MSS 14 1959, 69
. A : by s —71; 8 h :
itber ihrer natiirlichen Auffassung von MIC/) 2/1954, 432. o esangen gogen

? Vgl. dazu in den idg. Sprachen Knoblo h,I it <
turwissenschaft, 3/1955, 2074F, o Tnsbruckcer Peitrigo zur Tl

10 Alle drei Mal mit Glossenkeil,
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sich die nt-Erweiterung gewissermaBen von selbst, ebenso bei nepidant- C.
neben nepi$- N. , Himmel, vgl. KUB XVII 8 IV 9, wo nepidanza. eine
Krankheit ,,iiberwiltigen* soll (tarahdu). .

Es bleibt nicht viel, wo die Méglichkeit der zum Ausdruck dringenden
Wirksamkeit nicht in Betracht kime. Und wenn man mit einem Erléschen
der Funktion rechnet, kann man natiirlich mit dieser einen Funlktion ans-
kommen.

Bei den mehrach behandelten Zeitbegriffen mit -né- koénnte ein Aus-
gangspunkt fiir das Verblassen der Funktion gesucht werden. Goetze hat
Lg 27/1951, 469f. auf einen Unterschied zwischen hamedhant- und hamesha-
,»Friithling®, gimmant- und gema- ,,Winter*, zenant- und zena- ,,Herbst‘‘ auf-
merksam gemacht: EZEN hamesha$ (g.) oder EZEN hamedhi (d.-1.) ist ,,ein
Fest im Friihling, ein Friihlingsfest, aber EZEN hamedhantas (zenandas,
gimmantad) ist ,,das Fest des Friihlings, das Friihlingsfest* (bzw. Herbst-,
Winterfest), bei dem das Auftreten und die Wesenheit bzw. Wirksamkeit
des Friihlings gefeiert wird (dabei riickt Goetze ausdriicklich von kollek-
tiver Funktion ab). Daneben ist *witani- ,, Jahr* in witantatar N. ,,Zeitraum
eines Jahres* (doch geht diese gewissermaBen kollektive Funktion auf Rech.-
nung von -afar!) zu wit- ,,Jahr wohl einfach als formale Analogieform ent-
standen'. Mitgewirkt hat wohl auch idpant- C. , Nacht* (ohne belegtes
Grundwort); hier fiihrt Solta die nt-Form auf das emotionale Element zu-
riick, das s.E. an -n¢- haftet (17), wie ja Waérter fiir ,,Dunkel* und , Nacht*¢
ofter mit nicht lautgesetzlichen emotionalen Lautgebungen vorkommen.
Auch darin steckt (wie bei Laroches Singulativ) ein Stiick Wahrheit, weil
natiirlich mit Personifizierungen und Individualisierungen eo ipso ein star-
kes emotionales Element gegeben ist, besonders wenn damit die Vergott-
lichung wie bei I§pant- verbunden wird (zwar ohne Gottesderminativ, wird
aber getrunken, wie auch sonst Gottheiten »getrunken werden: I¥pan-’
tann+-a ekuzi ,,und trinkt die Nacht zwischen Liicken KUB X 81, 11).
Bei $iwat- ,,Tag* und nekut- »Abend‘ ist eine solche Vergottlichung nicht
nachweisbar; also vielleicht *i§pat- > i$pant- 2 1

Bei witenante$ n. pl. C. zur Stammform witen- N. ,,Wasser" ist auch be-
sondere Wirksamkeit anzunehmen (KUB XXXII 121 IT 28 in einem rituel-
len Spruch offenbar angeredet), wihrend bubhanted n. pl. zu pupba- ,,GroB-
vater; Vorfahr* dhnlich verwendet sein kann wie warwalanantes (0. S. 218),
Friedrich Vertr. IT 52 (Z. 14), 8.

Nichts Besonderes 1iBt sich feststellen bei kistant- C. zu kadt- C. »Hunger*;
kuriesnante$ n. pl. C. zu kuriessar (Frauenkopfbedekcung); mayant- C. zu
maya- ,reifer Mann* (kaum substantiviertes Partizip zu mai-/miya- ,,wach-

11 Eine besondere Funktion Liflt *witant. nicht erkennen; es steht in der Re.
gel wahracheinlich hinter MU.KAM »Jahre, Den Vergleich mit frz. an : annde
vertriagt also nur wit-/*witant. : witantatar (nicht wit. : *witant.)
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sen'‘; iiblich miyant-); natanted n. pl. C. zu nata-/-i- C. ,,Trinkrohr*‘; papran-
nant C. zu papratar N. ,,Unreinheit*, die aber an sich sehr wirksam ist, also
wohl pleonastische Charakterisierung; fiir Sankunniyant- C. zu $ankunni- C.

,,Priester gilt m. m. dasselbe, fiir tapisant- (*tapisanant-) zu tapiSana- [tapife-

na- (ein Libationsgefif) z. T. auch; bei DINGIR-LIM-niyant- C. ,,Gottbegei-
sterter, Seher* mochte ich unmittelbar eine ya-Bildung von $iwani-/-a-
,»,Gott zugrundelegen (*$iwaniya- ,,divinus‘, vgl. i§tarniya- ,,medius‘‘ zu
adv. 8tarna ,,in der Mitte' u.a.); utneyant- C. zu utne N. ,,Land*, S. 213.

Eine kleine Sondergruppe, bei der sich das N. des Grundwortes durch-
gesetzt hat, bilden marnu(w)an n.-ac. sg. N. zu marnu- N. (magische Fliis-
sigkeit, auch Getrink) welkuwan n.-ac. sg. N. zu welku- N. ,,Gras, Kraut*
(Kammenhuber 48); vgl. auch ohne Grundwort $arhuwant- C. ,Leibes-
frucht®, doch auch Sarhuwanda n.-ac. pl. N. Vielleicht hat das gemeinsame
-want- rein formal mitgewirkt. Anders darlattanza n.-ac. sg. N. (?2) KUB
XXIX 4 III 57 und IV 6, woriiber an anderer Stelle.

Scharf hebt sich jedoch eine andere kleine Gruppe ab, die eindeutig die
Funktion von Verbalabstrakta hat, so aniyantan ac. sg. C. mit Variante
KIN-an, hinter dem gewéhnlich die ¢-Bildung aniyat- C. ,,(kultische) Lei-
stung® steht, KBo X 45 IV 42; aniyawaranza n. sg. C. ,,Beschworungs-
ritual® (o.d.; ein Teil davon ?) mit der ganz unklaren Variante apiranza
(ibid. 40), Otten ZA 54/1961, 138f., 157. aniyawarant- sieht aus wie ein
unregelmdfig erweitertes *aniyawar (vgl. a-ni-i#-ir neben pahhur und pak-
huwar ,,Feuer“?) von aniya-, leisten*; wadtanza n. sg.C. ,,Verfehlung, Siinde”
zu wasta- ,,siindigen’* (mit Glossenkeil); hier liegen Bildungen aus dem Lu-
wischen vor, wo Verbalabstrakta mit -ni- gebildet werden, n. sg. C. -antil
(Laroche DLL 139f.), Kammenhuber 48 mit Fn. 6.

Einige wenige andere halte ich fiir substantivierte Partizipia.

Ich glaube nun nicht, dal wir das ganze Problem der denominalen nt-
Bildungen ,,als semantisch und genetisch ziemlich geklirt beiseite stellen
diirfen“ (Kammenhuber 48), insbesondere die Genese bedarf noch sehr
der Klirung, da ja die personifizierende und individualisierende Funktion
im Hethitischen, die ich hier in den Vordergrund riicken wollte, auch in an-
deren indogermanischen Sprachen nachweisbar ist (vgl. Solta besonders
28f., 36ff.). AuBerdem sind Funktion und Genese recht verschiedene Ge-
gebenheiten (Solta besonders 41).

Das so reichliche Wuchern der denominalen n¢-Bildungen diirfte m. E. auf
ererbter Grundlage unter fremdem EinfluB stattgefunden haben (wie dies
im hethitischen Sprachleben schon mehrfach angenommen worden ist). Am
ehesten kann man diesbeziiglich an das Hurrische denken, wo bei transitiven
Verben (wie verlangen, geben u.a.) der sog. Agentiv auf -§ steht (dabei werden
das nach indogermanistischer Terminologie sog. Subjekt und Objekt ge-
nannt). Hingegen steht bei intransitiven Verben (wie sein, kommen, gehen)
der endungslose Subjektskasus. Die Formen kénnen natiirlich nach dem
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Zusammenhang beim gleichen Wort wechseln, wie cs auch bei den hethiti-
schen n¢-Erweiterungen der Fall ist, von denen ja manche nur einmal belegt
gind und so den Eindruck von gelegentlichen Augenblicksbildungen machen.
Ich méchte diese Vermutung eines Einflusses seitens des Hurrischen nicht
pressen, verweise aber noch darauf, daBl begreiflicherweise besonders auch
Gotternamen mit dem -§ des Agentivs stehen, auch in lingeren Listen, vgl.
Speiser Intr. § 150.

Wie immer dem sei, jedenfalls bestédtigte sich Krauses Vermutung in
iiberraschender Weise an den Texten: ,,Eher mag man wiederum an eine
intensive Funktion denken, indem man durch Hinzufiigung von -ant- der
Person bzw. dem Korperteil, dem Himmel, dem Eid eine besondere Kraft,
ein Mana, beilegen wollte* (191). :

DaB sich bei einigen wenigen Beispielen das neutrale Genus des Grund-
wortes durchgesetzt hat, hingt zweifellos mit dem Erblassen der Funktion
zusammen, vgl. marnu(w)an N. (aus *marnuwant) nach marnu-N.; u. a.S.218;
bu-u-ma-an GIS-ru-an i§-na-a¥ ,,jedes Holz (*taruwant- N., vgl. C. auf . 2151)
aus Teig** (nachgemacht zu magischer Verwendung) zwischen Liicken KUB
XV 31 III 39.

Wien Heinz Kronasser

Korrekturzusatz: Zu meiner Ubersetzung von KUB VII 111 35f. (S.
216) vgl. iibrigens IGI-2i-an GIM-an %8 pur-ki-in EGIR-2i-i§ an-da U-UL
(23) d-e-mi-ya-zi i-da-lu-us-$a UD.KAM-az (24) EN SISKUR li-e KAR-zi
»Wie ein vorderes Rad (ac.) ein hinteres Rad (n.) nicht einholt, so soll ein
schlimmer Tag den Herrn des Rituals nicht einholen! KBo XI 14 IT 22ff.
(s. Ot ten Inhaltsiibersicht).— Zu witenanted (S.217) vgl. noch #4-i-te-na-an-za
n.sg.C. KBo X 45 II 24, wo das Wasser eine Frage stellen soll, und Su-up-
pi-t8§ A-an-za ibid. 51, wo ,,das heilige Wasser* von verschiedener Befleckung
reinigen soll (ebenso 33; vgl. TUL-an-za 23, wo der Brunnen auch die Frage
stellen soll); Otten ZA 54/1961, 122, 124, 149,



