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Yorbemerkung

Dieser Band hat den Zweck, den Kollegen von der Sprachwissenschaft
eine Handreichung fiir die eigentliche Wortetymologie zu bieten: die
meisten sind bei ihren Forschungen auf das umschriebene hethitische
Material angewiesen. Eine umfassende Worthildungslechre des Hethiti-
schen hat es bisher nicht gegeben, und doch ist sie wohl eine Vorhe-
dingung der Etymologie. Sie liegt nun als zweiter Teil dieses ersten
Bandes vor. Bei der Abfassung stand das deskriptive Moment im Vorder-
grund, so daB} sich jeder seine cigene Meinung hilden kann, soweit die
vorgebrachten Erklarungen und Versuche nicht geniigen. Ich darf ein-
fiigen, daf} ich keineswegs so iiberheblich bin zu glauben, etwas sei als
definitiv geklirt beiseite zu stellen, weil ich dariiber geschrichen habe;
manches wollte ich jetzt schon etwas anders darstellen, als es hier der
Trall ist. Die Schwierigkeiten liegen im Abschitzen der Pramissen, nicht
in den Konklusionen. Unter dem ,Grundwort‘ der Ableitungen ist in
der Regel ein belegtes hethitisches Wort zu verstehen, gelegentlich auch
ein leicht greifbares des latenten Wortschatzes. Schwierigeres bleibt
dem etymologischen Teil vorbehalten. So kann es durchaus geschehen,
daBl etymologische Erwigungen die Zuweisung beziiglich des Typus
bedingt dndern kénnen.

Vorangeschickt sind als erster Teil Bemerkungen zur Schreibung und
Lautung des Hethitischen. Hier und tiberhaupt bitte ich die Beniitzer
darauf zu achten, ob ich mich fiir eine bestimmte Meinung entscheide
oder nur Moglichkeiten referiere, von denen keineswegs jede realisiert sein
miiflte (vgl. z.B. § 181—0).

Da ich annehmen darf, dafl diesc kurze Vorbemerkung auch von den
Rezensenten gelesen werde, sei gleich hier mitgeteilt, daB die bei Frie-
drich im Worterbuch und in den Nachtragsheften genannte Literatur
in der Regel nicht wiederholt wird (soweit sie rein ctymologisch ist, wird
sic natiirlich im dritten Teil genannt werden). Auch F.s Einzelhelege
bleiben weg, soweit sich dies mit dem Grundsatz vereinigen 1af3t, Form,
Beleg und Verwendung (Bedeutung) zu koordinieren. Da F.s Hilfsmittel
bei jedem vorauszusetzen sind, der sich mit dem Hethitischen beschaf-
tigt, halte ich es vollends fiir iiberfliissig, die Belege, soweit sie aus F.
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stammen, auch noch eigens zu kennzeichnen. Wohl aber habe ich darauf
hingewiesen. wenn sie aus einem bearbeiteten Text mit Wortindex
stammen, wo sie lecicht nachgeschlagen werden konnen; d.h. Vertr.,
AM, TR, MS u.a. So wird viclleicht niemand mehr auf den (Gedanken
kommen, ich hiitte die bei I!. verzeichnete Literatur (und diesmal auch
die Belegstellen) iibersehen. Mehrere Texte mit Kennzeichen alter
Sprache sind konsequent beriicksichtigt und gekennzeichnet, so Anitta,
Tel. u.a., auch einige wenige alte Tafeln, so KUB VII 14 mit XXXV1
100,

Das Wichtigste, was ich hier zu sagen habe, ist der Dank an H. Otten,
dessen Freundlichkeit es ermoglicht hat, mitunter nicht unbetriichtlich
iiher das zugingliche lexikalische Material hinauszukommen. Otten
hat mir die Beniitzung seiner reichen Sammlungen gestattet, wurde aber
selbst nicht miide, auf ihre Unvollstindigkeit zu verweisen. Manchem
Jeniitzer wird das Gebotene zu viel sein. Da aber die Meinungen iiber
den phonetischen Realwert, von Schreibungen (nicht nur bei plene und
ceminiert Geschriebenem) stark auseinandergehen, soll nach Maéglichkeit
oft die Gelegenheit geboten werden, sich iiber konsequente und schwan-
kende Schreibungen ein eigenes Bild zu machen (auch fiir Verwendung
und Bedeutung). Vollstindigkeit kann natiirlich nirgends crstrebt
werden; wo jedoch nur sehr wenige Belege ohne Bemerkungen gegeben
sind, waren mir keine weiteren bekannt.

Nachtriige und Verbegserungen sollen folgen; dennoch bitte ich schon
jetzt. einige besonders storende Verschen, die bei der TFiille leider un-
vermeidlich sind, za korrigieren:

S. 17 u.: e-ku-wa-te-en ist verlesen flir e-ku-ut-te-en; doch e-ku-wa-te-ne HAB IIT
2. dns in der Bearbeitung allerdings zu e-kw-nt-te-ni geiindert wird.

S. 24 o. hinter wi: nicht (§ 39), sondern (§ 58).

S. 64 o. hinter Taprammi: Komma und vielleicht zu streichen.

S. 81 o. wenn man fiir w: statt w ist w. zu schreiben.

S. 104 Z. 14 v. u.: statt ,gemieden wird® lies ,fast gemieden wird".

S. 120 sub 2: kikki- zu streichemn, vgl. S. 515 Fn. 2.

S. 122 o.: papilio statt papilo.
S. 144 o.: pafica statt pafije.

Wiirzburg, im April 1966 H. K.
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§ 16: w-haltige Silbenzeichen; 7 oft Aviso fiir w, Beispiel watar —
§ 17: Knappheit an e-haltigen Silbenzeichen, Vermischung mit 7-haltigen.
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Plene-Schreibung kein Zeichen fiir Vokallinge. Ansiitze zur Ein-Laut-
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Dental > tst — § 42: z = ts aus Dental + w? — §43:z = tsausk + s?
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Woiteres: kein Gerundivum im Heth. — § 173: Notio necessitatis ergibt
sich aus dem Zusammenhang — § 174: Genitive verschiedener Stimme
konnen zu sekundéren a-St. fithren.

Sekundire a-Stdmme  .......... ... . 0.

§ 175: I Obligatorische Uberfithrung der I-, n-, r-St. in die a-Klasse,
1T Nicht obligatorischo Uberfithrung 1. Wurzelnomina (z. T. obliga-
torisch) 2. 7-St. aus lautlichen Griinden 3. u-St. desgleichen 4. 5-St. s.
1-St. 8. ¢-St. 7. 7/n-St. s. wagata-, IIT Unter fremden Einfliissen.

Sekundiire 2-St. (auch sekundérer »-St.? § 176) ..........
Namen (§177) ..o vviii i

Adjektiva und Adverbia ......... ... ...

§ 178: Substantiv und Adjektiv — § 179: Adverbia 1. Verschiedene Kasus-
formen 2. Desgl. 3. ,,Lokativisches -t 4. -pi 5. -{(t)a s. -ya 7. anda(n)
u. a. s. -anda 9. -a§ bei Part. 1. -(§)3an 1. -ili 12. Zahladv. 13. Be-
sondere 14. -2n.

Zahlworter ...........coeuiieineinnnn.
§ 180: Flexion — § 181: Ordinalia.

7255 o132 NP

Allgemeines zum idg. Verbum ................ .

§ 182: Formenbestand, die beiden Hauptkonjugationen — § 183: h:-K.
ist nicht cinheitlicher Herkunft, Anm. 1: 2. und 3. sg. prt. Anm. 2: -wani
(-mani), -tani kein Dialektismus — § 184: Funktioneller Unterschied
zwischen den beiden Hauptkonjugationen nicht faBlbar.
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Inhaltaithornicht,

e betden Fhoaptboniagationen and ihre Verbtlohomen (4 185) L
mi-Konjuptbion ..o o oo oo oo

§ 186 Kinsilbige aul” Konsonant 1. Olne Ab- oder Umlaut, huid- usw,
2. Mit quantitativem Ablaut? Ruck-/huk- u. a. a. Mit, a-Umlaut, e$-jad-
u. a. 4. Auf Dental ed-fad- mit ezza- u.a. — § 187: Entsprechungen in
anderen Sprachen — § 188: Verbalo s-Erweiterungen 1. Ohne erkenn-
bare Funktion . tak$- 3. Inchoativa mit -e§-/-i§- (parkues$- usw.) zu
Adjektiven 4. Zu Substantiven s. -wed- . -af- und -e§- 7. Doverbativa?
s. Unklare -— § 189: Unsicherheiten bei 2. und 3. sg. prt. -i&a — § 190:
Verba mit -p- 1. ha$p- u.a. 2. Zweisilbige auf -ap-, -ip-, -up- (farup-

uw.a.) — §191: Dentale Erweiterungen (§aktaizzz u. a.) — §192: Gut-
turale Erweiterungen 1. Z.T. ererbt? talk- u. a. 2. Auf -tk- (Salik-
u. a.) — § 193: Verbalstimme auf -u-/-w- 1. Auf alten Labiovelar (ekwu-

u. a.) 2. Okkasionclle «-Erw. 3. w-Einschub bei Denominativa s Mit
festem unklarem -#- 5. Denominativa zu u-St.

Wurzel, Wurzeldeterminativ (Wurzelerweiterung), Priisenserweiterung
(§194) ...

Weitere Verba der mi-Konjugation ...............

§195: Verba auf -k- 1. park- neben par§- uw.a. 2. Auf -ak- von Adjek-
tiven, Substantiven und Numeralia; Sonderfélle.

Verba mit nasalen Zusétzen ..................
§ 196: n-Tnfix(?), hamenk- u.a. — § 197: Kausativa mit Infix -nen-/
-nin-, harnink- u. a. — § 198: Kausativa mit -nu- 1. Deverbativa, arnu-

usw. 2. Adjektivische Grundwoérter, maknu- u. a. 3. Sonderfiillo 4. Suffix-
konglutinate -nudfk- u. a.

Athematische Verbalstimme der mi-Konjugation auf Vokal . ...

§ 199: 7ya-, qwate- usw.

Verba mit -aye- (-aizzi) und -tya- (-iyai-) ............

§ 200: 1. Uberblick 2. Sprachgeschichtliches 3. Zur Flexion . Zu den $k-
Bildungen — § 201: Primére Verba auf -aye- —§ 202: Denominativa auf
-aye- — § 203: Sonstige mit -aye- — § 204: Priméire mit -(7)ya- — § 205:
Abgeleitete auf -(7)ya- — § 206: Wahrscheinlich desgleichen — § 207:
Mischung von -aye- und -(i)ya- — § 208: Auf -aye- oder -(i)ya-? —
§ 209: -(7)ya- und -aye- als zweite Staminform — § 210: Thematische
auBler auf -aye- und -(7)ya-?

Die Klassen der fi-Konjugation ................

§ 211: Allgemeines — § 212: Primére Verbalwurzeln auf Konsonant
1. Ohne Verindernngen des Wurzelvokalismus 2. Mit Wechsel a: e (ak-
1. a.) — § 213: Verba mit Erweiterungen 1. s-Erweiterungen? audzi u. a.
2. Auf -ap-, -ip-? karep-[karip- u. a. 3. Gutturale Erweiterungen? ark-
u.a. s Dentale Erweiterungen? kift- u.a. (Sonderfille arnamint-,
&ippant-) 5. Auf -u-j-w- s. Keine h-Erweiterung bei der hi-K. 7. Zwei-
silbige auf -er-, -ir-, -ur-? s. Kausativa mit -na-.
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Reduplizierte Verba ... o i e

Von Adverbicn abgeleitete Verba (§218) ......cvvvivinn.. .

Die $k-Formen .............ccoiiiiinvnn.. .

Tnhalteiiheraicht.

Vokalische Stimme der hi-Konjugation .............
§ 214: 1. Auf -a- (ohne -iyn-) 2. Dreistirmmige, te-[dai-[tiya- u. a., Sonder-
full an($)- 3. Auf -a- und -(7)ya- s. Unklare -~ § 215: s-Erweiterungen
1. Auf -edda- 2. eizza- (== et-sa-) u.a. 3. Mehrdeutige — §216: Anf
-(an)na- 1. Sog. Durativa auf -anna- 2. Kausativa bzw. Faktitiva auf
-na- 3. Sondergruppe nanna- u. a. mit Nebenstamm -(%)ya- 4. Unklare.

§ 217: 1. Mit iterativer, durativer oder distributiver Funktion? Nicht -
reduplizierte Grundworter vorhanden 2. Nur reduplizierte Formen 3. Re-
duplikation mit kausativer Funktion? 4. Rest von Perfektreduplikation ?
mema- 5. Sonderfédllo 6. Reduplikation in den nichstverwandten
Sprachen.

§219: 1. Zur Funktion 2. Flexion s. Abneigung gegen Verbalnomina
«. Zum Themavokal s. -i/e- vor -§k- . Zur Herkunft von -§k- 7. Ablaut
der Wurzelsilbe s. §k-Formen bei den einzelnen Verbalklassen s. Suffix-
konglutinate 10. §k-Formen ohne Grundwort 11. Doppelte Charakteri-
sierung 12, Palaisch -§k-? 13. Riickblick (fehlen bei einigen wenigen
Verbalklassen; fremde Verbalendungen finden sich kaum; kaum Hete-
roklisic nach der hi-Konjugation).

Fremdoe Verbalendungen ....oovvviiiiiiiiieeinnn.., et

§ 220: -wi, -ti, -nti, -ka, -ta; Part. mit -m-, Inf. auf -una (anders: -want,
-mant, -tant).
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Abkiirzungen und knappe Hinweise?)

AAA = Annals of Archaeology and Authropologv, Liverpool.
AC = L’antiquité classique, Louvain.

Adjarian = R. A., Armenisches Wurzelwértorbuch (arm.), 6 Biénde, Erivan 1926—
1933 (Supplementband 1937).

AfO = Archiv fiir Orientforschung. Graz.

AGITt = Archivio Glottologico Italiano, Firenze.

Akkadisch = Zusammenfassung dor ostsemitischen Dialekte der Babylonior und
Assyrer (Altakkadisch; Althabylonisch, Mittelbabylonisch, Jungbabylonisch,
Neubabylonisch, Spétbabylonisch; Altassyrisch, Mittelassyrisch, Neuassyrisch ;
dazu kommen noch Denkmiler der Randgebieto und aus fernoren Gegenden
wie aus Bogazkdy. Vgl. Soden Syll. 14ff., Grdr. § 2).

AL = Archivum Linguisticum, Glasgow.

Alalah = keilschriftlicher Name einer Stadt (heute Tell Atchana) am unteren
Orontes, wo zahlreiche Tontafeln mit akkadischer Sprache gefunden wurden
(aus der Mitte des zweiten Jahrtausends), die viele hurrische Namen enthalten,
aber auch Appellativa. Einzelheiten, Literatur und Verzeichnis der Namen
bei D. J. Wiseman, The Alalakh Tablets (Occasional Publications of the
British Institute of Archaeology at Ankara, No. 2), London 1953. Auswahl
von Appellativen (z. T. hurrische Bezeichnungen von Berufon und Beschifti-
gungen) S. 158—164.

Alp Beamtenn. = Sedat A, Untersuchungen zu den Beamtennamen im hothi-
tischen Festzercmoniell (Diss. Berlin 1940; auch in: Sammlung orientalischer
Arbeiten, V. Heft, Leipzig 1940).

Alp Korperteiln. = ders., Zu den Korperteilnamen im Hethitischen (aus:
Anatolia, revue annuelle de I'Institut d’Archéologie de 1'Université d’Ankara
IT), Ankara 1957.

Alp Personenn. = ders., Znr Lesung von einigen Personennamen auf den hiero-
glyphenhethitischen Siegeln und Inschriften. Ankara 1950.

AM, 8. Goetze AM.

Ambrosini = Riceardo A., Ricerche ittite (Annali della scuola normale superiore
di Pisa 28/1959, 285 -302).

Anitta = Nach seinom Vater Pithana die iltosto sicher greifbare Persénlichkeit
der hethitischen Geschichte. Bezeichnet sich in dem von ihm stammenden Text
(dem éltesten bisher bekannten in einer idg. Sprache verfaBten aus dem

1) Grammatische Abkiirzungen:

Kasus: n.ac.voc.g.d.-l. ab.i. Genera: M. F. N. C. (commune)
Numeri: sg. pl. du. Tempora: prs. prt. (praetoritum)
Modi: imp. (impecrativus) Diathosen: act. pass. med.

Infinite Verbalformen: part. (-ant-), subst. verb. (-war), sup. (-wan), inf. I(-wanzi),
inf. IT (-anna)
Ablautstufen: Y (Vollstufe), R (Reduktionsstufe), S (Schwundstufe).

Abkiirzungen und knappe Hinweise XVIl

19. Jh.) als ,,Konig von Kussara‘‘. Das Original des Textes ist nicht erhalten.
Letzte Ubersetzung (mit Literatur) von H.Otten MDOG 83/1951, 40ff.
Zum literarischen Genos ibid. 91/1958, 84.

AO = Archiv Orientdlnf, Praha 1929fT.

ASGIM = Atti del Sodalizio Glottologico Milanese. Milano.

Asia, 8. Bossert Asia.

AU, s. Sommer AU.

Bechtel -SK- = George B., Hittite Verbs in -SK-. A Study of Verbal Aspect.
Ann Arbor 1936.

Belloten = Tirk tarth kurumu. Belleten (Gesellschaft fir tiirkische Geschichte.
Bulletin), Ankara.

Bonvoeniste = I. B, Origines do la formation des noms en indo-curopden.
I, Paris 1935.
Benveniste HIE = ders., Hittite et indo-européen (Bibliothéque archéologicue

et historique de Pinstitut frangais d’archéologic d’Istanbul, V), Paris 1962,

Berkooz = Mohsé B., The Nuzi Dialect of Akkadian. Orthography and Phonology
(Languago Dissertations Published by the Linguistic Society of America,
Number 23), Philadelphia 1937.

bh. = bildhethitisch, s. heth.

BICS = Bulletin of tho Institute of Classical Studies of the University of London,
1954 ff.

Bilgi¢c App. = Enim B., Die einheimischen Appellativa der kappadokischen Texte
und ihre Bedoutung fiir die anatolischen Sprachen, Ankara 1954.

Bilgi¢ Ortsn. = ders., Die Ortsnamcn der ,,kappacokischen Urkunden im
Rahmen der alten Sprachen Anatoliens (AfO 15/1945—1951, 1-—37).

BiOr = Bibliotheca Orientalis, Leiden. :

v. Blumenthal = Albrecht von B., Hesych-Studien, Stuttgart. 1930.

Bo = Unveroéffentlichte Texte aus Bogazkoy, zitiert nach der Museumsnummer.

Bossort Asia = Helmuth Theodor B., Asia, Istanhul 1946.

Bossert HKS = ders.,, Ein hethitisches Konigssiegel. Nene Beitrige zur Go-
schichte und Entzifferung der hethitischen Hieroglyphenschrift (Istanbuler
Forschungen Band 17), Berlin 1944.

Bossert SuK = ders., Santa$ und Kupapa (MAOG VI/3/1932).

BoSt = Boghazkoi-Studien, herausgegeben von Otto Weber. Heft 1—10, Leipzig
1917—19024.

BoTU = Emil Forrer, Die Boghazk&i-Texte in Umschrift. I. Band: Einleitung.
Die Koilschrift von Boghazkéi. IT. Band: Geschichtliche Toxte aus dem neuen
Chatti-Reich (41 und 42 der Wissenschaftlichon Veroffentlichiingen der
Deutschen Orient-Gesellschaft), Leipzig 1922 —26.

C. G.v.Brandenstein = Hethitische (6tter nach Bildbeschreibungen in Keil-
schrifttexten (d.i.: MVAeG 46/2, Leipzig 1943).

Brandenstein-Mayrhofer = Wilh. B. und Manfred M., Handbuch des Alt-
persischen. Wieshbaden 1964.

Brugmann Grdr. = Karl B., Grundrif} der vergleichenden Grammatilk der indo-
germanischen Sprachen. 2. Aufl. I StraBburg 1897, 11/1/1906, I1/2/1909—11,
II/3/1913.

BSL = Bullotin de la société linguistique do Paris.



XVIIT Abkiirzungen und knappe Hinweise

Bugge, s. Knudtzon

CAD = The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of
Chicago, Chicago/Gliickstadt 19561F.

Chantraine Form. = P. Ch., La formation des noms en gree ancien, Paris 1933,

Chrest. = Tdgar H. Sturtevant and George Bechtol, A Hittite Chrestomathy,
Philadelphia 1935.

Christian-Festschr. = Festschrift fiir Viktor Christian, gewidmet von Schiilorn
und Kollegen zum 70. Geburtstag, Wien 1956.

Chronologie: Chronologische Angaben folgen, wonn nicht anders vermerkt, der
gog. kurzen Chronologie wie bei Anton Moortgat, (loschichto Vorderasions
bis zum Hellenismus (in: Agvpten und Vorderasien im Altertum; Geschichto
Agyptens von Alexander Scharff, S. 1—192). Miinchen 1950, 193ff. - Lite-
ratur zur Chronologie bei Hartmut Schmdkel, Geschichte des alten Vorder-
asien (in: Koilschriftforschung und alto Geschichte Vordoerasiens. Zweiter
Band, dritter Abschnitt), Leiden 1957, S. 325. — Ferner Albrecht Gootze,
Kleinasion, zwoito neubearbeitote Auflage (in: Handbuch der Altertums-
wissenschaft; Kulturgeschichto des alten Orients 111/1), Miinchen 1957, S. 64.
Gootze folgt einer nm 120 Jahre hoheren Chronologie.

Collindor Voc. = Bjiirn C., Fenno-Ugric Voeabulary. An Titymological Dictionary

of the Uralic Languages, Stockholm 1955.

Couvreur = Walter C., De hettitischo H. Eon bijdrage tot de studie van hot
indo-europessche vocalisme (Bibliothéque du Muséon 5), Louvain 1937.
Debrunner-Festschr. = Sprachgeschichte und Worthedeutung. Festschrift Albert
Debrunner gewidmot von Schiilorn, Freunden und Kollegon, Born 1954.
Deimel SL = D. Anton D., Sumerisches Loxikon. Drei Toile (Scripta Pontificii

Instituti Biblici), Roma 1927—34.

Deimel-Festechr. == Miscellanea Orientalia dedieata Antonio Deimel annos 1LXX
complenti (Analecta Orientalia 12, Roma 19235).

Delaporte = Louis 1)., Manuel de langue hittite. I. Syllabaire hittite cunéiforme,
11. Eléments de la grammaire hittite, Paris 1029.

Detschew = Dimiter D., Die thrakischen Sprachreste (Osterreichischo Akadomie

der Wissenschaften, Schriften der Balkankommission, Linguistische Abteilung
XIV), Wien 1957,

Documents = M. Ventris and J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greck,
Cambridge 19506.
Duchesne-Guillemin EBt. = J. D.-(i., Ttudes hittites (Transactions of the

Philologieal Socicty, London, 1947, 73--91).

FEA = El-Amarna (oder Tell el-Amarna), Ruinenstiitte otwa 300 km siidlich Kairo
unweit des Nil. Hier war die kurzlobige Residonz Amenophis IV., Echnatons
(dea Ketzorkaniga, 1377 (368). Znhlraiche Tontafoln wurden hior gefimdon,
ket dndee b b Brp ot onrsga ac b, oo ool der Tooeineho Alitannid
Yhoint v et Wbt eadue Th ol (VT o ) D Waorvenpondenz enthivl,
wueh hncbeehon date Ziinte boziohon wiole ant b A Knudtzon, Die 10l
Annrnn-Tateln (Vordomsiatischo Bibliothek, 2. Stiek), Krester T'eil (‘Poxto mit
Ubersetzungen), Zweiter Teil (mit Anmerkungen und Registern), Loipzig 1915.

Eberts”RL = R?allexikon der Vorgeschichte, herausgegeben von Max Ebert. 14
Béande, Berlin 1924—1929 (Registerband 1932).

elamisch = Sp‘rache mfi generis (ohne ausreichendo Argumente mit kaukasischon
Sprachen in Verbindung gebracht). In drei Epochen iiberliefort (schon im
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II1. Jahrtausend in eigoner Schrift; dann in Keilschrift). Vgl. E. Benveniste
in: Les langues du monde (sous la direction de A. Meillet et M. Cohen), nouvelle
édition Paris 1952, 195-—198¢ 222 mit Literatur.

EN. = Eigenname(n).

Ernout-Meillot = A.E. ot A. M., Dictionnaire détymologique de la langun
latine. Histoire des mots. Quatriémo édition, I Paris 1959, II 1960 (heide
Biinde fortlaufend paginiert).

I = Johannes Friod.rich, Kleinasiatische Sprachdenkmaéler (Kleine Texte fiir
Vorlosungen und Ubungen, herausgegeben von Hans Lietzmann 163). Berlin
1932.

Feist® —- Sigmund K., Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache, drifte

neubearbeitete und vermehrte Auflage, Leiden 1939.

Forrer 1924 = E.O.F. bei: S.Feist, Indogermanen und Germanen, dritte,
neuabearbeitete Auflage, Halle (Saale) 1924, S. 130 Fn. 1, wo Forrer mehrere
ctymologische Vorsehliige erstmalig vorgebracht hat.

Forrer Forsch. == ders., IForschungen. 1. und 2. Band, Berlin 1926.

Fricdrich Ilh.2 1 = Joh. I'., Hethitisches Elernentarbuch, I. Teil. Kurzgefaflte
Grammatik, Zweite, verbesserte und erweiterto Auflage, Heidelberg 1960.

Friedrich Entzifforung = ders., Entzifferung verschollener Schriften und Spra-
chen, Berlin/Gottingen/Heidelberg 1954.

Friedrich Ges. = ders., Dic hethitischen Gesetze, Transkription, Ubersetzung,

sprachliche Erliuterungen und vollstéindiges Woérterverzeichnis (Documenta
ot monumenta Oricntis antiqui, volumen soptimum), Leiden 1959.

Friodrich-Fostschr. = Iestsehrift Johannes Friedrich zum 865. Geburtstag am
27. August 1958 gowidmet, Heidelberg 1960.
Friodrich Heth. = dors., Hethitisch und ,,Kleinasiatischo* Sprachen (Die Er-

forschung der indogermanischen Sprachen, Band 5, Lieferung 1), Berlin/
Leipzig 1931.

Friedrich XKI. Beitr. = ders., Kleine Beitrige zur churritischen Grammatik
(MVAeG 42/2), Leipzig 1939.

Friedrich Nachtr. I = ders., 1. Erginzungsheft zum Wbh., Heidelberg 1957.
I1. Ergiinzungsheft 1961.

Friodrich Wb. = ders., Hethitisches Wérterbuch. Kurzgefafite kritische Samm-
lung dor Deutungen hethitischer Worter, Heideolberg 1952—54.

Friedrich 1924 = ders., Altkleinasiatische Sprachen (in: Reallexikon der Vor-
geschichte, herausgegeben von Max Ebert. Irster Band, Berlin 1924).

Frisk = Hjalmar T., Griechischos etymologisches Warterbuch, Heidelberg 1954 fF.

Frisk Indogermanica == ders., Indogermanica (Giotehorgs Hagskolas Arsckrift
XLLV 1938: 1).
Trithgoseh. und Sprachw, = Frithgeschichto und Sprachwissenschaft (Arbeiten

aun dom Inatitut fiir allzemoino und vergloichende Sprachwissenschaft, heraus-
gogebon von W, Brandonstein Graz, 1. Heft), Wien 1948.

Goeorgiov Vorgr. Sprachw. = Vladimir G., Vorgriechischo Sprachwissenschaft
(Jahrbuch der Universitdt Sofia XXXVII. 6), Sofia 1941.

Ges., s. Friedrich Ces.

GGA = Gottingische Clelohrte Anzeigen.

Gl = Glotta, Zoitschrift fiir griechische und lateinische Sprache. Géttingen.

GN. = Gottername(n).



XX Abkiirzungen und knappe TTinweiso

Goetze AM = Albrecht G., Die Annalen des Mursilis (MVAoeG 38. Band), Loipzig
1933.

Goetze Hatt. — ders., Hattusili&. Der Bericht Giber seine Thronbesteigung nebst
den Paralleltexten (MVAe(-29), Leipzig 1925.

Goetze Kizz. = ders., Kizzuwatna and the Problem of Hittito Geography (Yale
Oriental Series, Researches, XXII), New Haven, Conn. 1940.

Goetze Kleinas.?, vgl. sub Chronologio.

Goetzo Madd. = ders.,, Madduwattag (MVAeG 32. Jg., 1), Leipzig 1928.

Gootze NBr. —= ders., Neue Rruchstiicke zum grofen Text des Hattusilis und don
Paralleltexten (MVAeG 34/2), Leipzig 1930.

Goetze Tunn. = ders., The Hittite Ritual of Tunnawi (American Oriental Serios
Volume 14), New Haven, Conn. 1938.

Goetze-Pedersen MS = Albrecht G. und Holgor P., Mursilis Sprachlihmung
(Meddelelser XXT, 1), Kebenhavn 1934.

GrGr. = Schwyzer.

turney = O. R. G., Hittite Prayers of Mursili II (AAA 27/1940, 1—170).

tustavs = A. G., Namen-Reihen aus den Kerkuk-Tafoln. IBine Studie zum Ban
der Mitanninamen (MAOG 10/3/1937).

Gitterboek Kum. = Hans Gustav G.. Kumarbi, Mythen vom churritischen
Kronos aus den hethitischen Fragmenten zusammengestellt, tibersetzt und
erklirt, Istanbuler Schriften Nr. 16/1946.

Gitterbock S§B = ders., Siegel aus Bogazkoy (Beihoft 5 und 7 zum AfO), Berlin
1940 und 1942.

Haase Schutz = Richard H., Der privatrechtliche Schutz der Person und der
cinzelnen Vermaogenrechte in der hethitischen Rechtssammlung  (rechts-
wissenschaftliche Diss, Tibingen), Rausenbruck 1961.

HAB, s. Sommer HADB.

Hatt., s. Goetze Hatt.

Hauschild = Handbueh des Sanskrit. Eine Einfithrung in das sprachwissen-
schaftliche Studium des Altindischen von A. Thumb. Dritte, stark um-
gearbeitete Auflage von Richard Hauschild. I/1 Heidelberg 1958, 1/2 1959.

Hendriksen = Hans H., Untersuchungen iiber die Bedeutung des Hethitischen
fur die Larvngaltheorie, Kobenhavn 1941 (Meddelolser XXVIII, 2).

heth. = Koilschrifthethitiseh, dessen Denkmiiler mit ganz wenigen Ausnahmon
aus Bogazkdy (= Hattusa) stammeon (etwa 15000 Stiicke). Nahverwandt —
so daB man von eincm anatolischen Zweig der idg. Sprachen redon kann —
sind das Palaische nnd Luwische, die keine eigene Uber]ieferung haben, son-
dern nur im heth. Schrifttim eingebettet {iborkommen sind. Mit dem Luwi-
schen niber zusammen gehort das Hieroglyphen- bzw. Bildhothitische. Doch
zeigen die beiden Sprachen auch nicht unbetriichtliche Unterschiedo, so daf
es m. E. nicht treffend ist, das Bh. als Ostluwisch oder Bildluwisch zu be-
zoichnen. Wie das Bh., dessen Uberlisforung in einor eigonon Schrift bis ins 8. Jh.
reicht, hat auch das viel jiingero Lykische seine eigene Uberlieferung (150 In-
schriften in einem modifizierten griechischen Alphabet aus dem 4. Jh. v. Chr.,
T 52ff., dazu Miinzlegenden T 88-—-90). Das Lykischo kann etwa als ,,Juwoid*
bezeichnet werden, doch lieBe sich die Behauptung, daBl es unmittelbar vom
Luwischen stamme, nicht beweisen. Zur Verwandtschaftsfrage mit Literatur
vgl. das Referat des Vfs ASGIM 1958 (orschicnon 1961), 81—~107. — La-
roche LIL.

Abkiirzungen und knappe Hinweise XXI

Houbeck Lyd. = Alfred H., Lydiaka, Untersuchungen zu Schrift, Sprache und
Gotternamen der Lyder (Jirlanger Forschungen, Reihe A: Geisteswissen-
schaften, Band 9), Erlangen 1959.

HF = Gormanen und Indogormancn. Festschrift fiir Horman Hirt, I und II Heidel-
berg 1936.

Hirt IG = Herm. H., Indogermanische Grammatik I—VII. Heidelberg 1921 —
1937.

Houwink = H..J. Houwink ten Cate, The Luwian Population Groups of Lycia
and Cilicia Aspera during the Hellenistic Period, Leiden 1961.

Hrozny CH = F.H., Code Hittite provenant de 1'Asie Mineure, Ir® partie,
transeription, traduction frangaise, 26 planches, Paris 1922 (ein zweiter Teil
ist nicht erschiencn).

Hrozny SH = ders., Dio Sprache der Hethiter, ihr Bau und ihre Zugehérigkeit
zum indogermanischen Sprachstamm (BoSt 1), Leipzig 1917.

Hiithschmann = H. H.. Armenische Grammatik. I. Teil: Armenische Etymolo-
gie, Leipzig 1895,

hurr. = Hurrisch (Hurritisch, frither Mitanni-Sprache oder Subariisch genannt)
ist dio Sammoelbezeichnung fir sehr nahe verwandte Idiomes, die in Keilschrift
itherkommon sind (aus Bogazkoy, EA [vegl. Mitanni-Brief], Mari am mitileren
Fuphrat, Ugarit [darunter ein sum.-hurr. Vokabular und auch Texte in der
ngaritischen Fin-Laut-Schrift]; einzelne Warter auch sonst, Namen insbhe-
sondere aus Nuzi, vgl. NPN). Da es auch bilingue Texte gibt, sind die Denk-
miiler oinigermaflen z.T. verstindlich. Es handelt sich um Idiome sni generis,
dio hishor bei keinom Sprachstamm iiborzougend angeschlossen werden konnte.
Doch gab es ungefihr 850--650 um den Van-See cin Reich, desson Dynastie
don Gott Haldi vershrto; daher wird die Spracho der tiber hundert erhaltenen
Inschrifton (in neuassyrischer Schrift) jetzt wieder Chaldisch genannt (frither
z.'I'. und auch jetzt noch Urartiiisch, vgl. F. S. 40ff.). Dal} dieso Sprache ein
jingerer Vorwandter des Hurrischen ist, kann nicht bezweifelt werden, s.
Friedrich Kl. Beitr. 59ff. Zum Hurrischen im allgemeinen Speiser, neuero
Lit. und Verzeichnis der wichtigeren Texte bei Goetze Kleinas.? 61ff.

IF = Indogermanische Forschungen. Zeitschrift fiir Indogermanistik und allge-
meino Sprachwissenschaft, Berlin.

I1J = Indo-Iranian Journal, ’-Gravenhage.

Innsbrucker Fachtagnng = IT. Fachtagung fiir indogermanische und allgemeine
Sprachwissenschaft, Innshruck 1961 (d. i. Innshrucker Beitrdge zur Kultur
wissenschaft, Sonderheft 15, 1962).

Tvanov Word-Formation =— V. V. I., Hittite Word-Formation in the Light of
Historical Comparative Linguisties (XXV International Congress of Orien-
talists: Papers Presented by the USSR Delegation), Moscow 1960.

JA = Journal asiatique. Paris.
JAOS = Journal of the American Oriental Society, New Haven, Conn.
JCS = Journal of Cuneiform Studies, New Haven, Conn. 1947 ff.

JbKIF = Jahrbuch fiir Kleinasiatischa Forschung. Internationale orientalistische
Zeitschrift, Heidelberg 1950ff. Vgl. KIF.

JKF = JbKIF.
Kani§ = keilschriftlicher Name von Kiltepe, § 78.

kapp. = kappadokische Sprache(n?) im speziellen Sinne von § 78. Vgl. auch Sprache
7/1959, 58 Fn. 10.



XXII Abkiirzungen und knappe Hinweise

Karatepe = tiirk. ,,Schwarzer Borg‘‘ im Osten Kilikiens am Ceyhan (alt Pyramos).
wo Bossert 1947 die grofie bhildhethitisch-phonikische Bilinguis gofunden hat.
330 Worte von Bossert bearbeitet (in sichen Zoaitschriftenartikeln, verzeichnet
Kretschmer-Gedenkschr. I 40 Fn. 1; Schluf3 der bildhethitischon Fassung ist
noch nicht zugiinglich).

KBo = Keilschrifttexte aus Boghazkoi (Wissenschaftlicho Verdffentlichungen dor
Deutschen Orientgesellschaft), Heft 1-—6, Leipzig 1916-—1921 (1-—4 zusam-
men herausgegeben 1923). Heft 7ff. Berlin 1954 (f.

Kerkuk = heutiger Name einer Ortschaft dstlich von Assur. Tn don akkadischen
Texten von K. finden sich hurrische Namen, vgl. Gustavs.

Kikkuli == Name eines Verfassers hippologischer Texte. Stanunt aus Mitanni;
Hurrier. Vgl. § 85.

KIF = Kleinasiatische Forschungen. Frschienen nur Band I in drei Heften,
Weimar 1927, 1929, 1930. Als Fortsetzung ist das JbKIF gedacht.

Knudtzon = J. A. K., Dic zwei Arzawa-Briefe. Die éltesten Urkunden in
indogermanischer Sprache. Mit Bemerkungen von Sophus Buggoe und Alf
Torp. Leipzig 1902. Vgl. vor § 182.

Kratylos = K., Kritisches Borichts- und Roezensionsorgan fiir Indogermanische
und allgemeine Sprachwissenschaft. Wiesbaden.

Krause-Festschr. = Indogermanica, Festschrift fiir Wolfgang Krause zum 65.
seburtstage am 18. September 1960 von Fachgenossen und Froundoen darge-
bracht. Heidelberg 1960.

Kretschmer Einl. = Peul K., Einleitung in dio Ceschichto der griechischen
Sprache, Géttingen 1896.

Kretschmer-Festschr. = Festschrift fiir Paul K., Beitriigo zur gricchischen und
Jateinischen Sprachforschung, Wien/Loipzig/Now York 1926.

Kretschmer-Gedenksehr. = ATNHAMHX X APIN, (Gedenkschrift fiir Paul Krotsch-
mer, Wien, I 1956, 1T 1957.

KTS = J. Lewy. Die altassyvischen Texte vom Kialtepe bei Kaiserije. Kon-
stantinopel 1926.

KUB = Keilschrifturkunden aus Boghazkoi, Berlin 1921 ff. (soit XXXV /1953,
herausgegeben von der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
Institut fir Orientforschung).

Kiilltepe = heutiger Name von Kanis, § 78.

Kurytowiez Cat. = Jerzy K., The Inflectional Categorvies of Indo-European,
Heidelberg 1964.
Kurylowicz EI = ders., Etudes indoeuropéennes, Kralkan 1935.

Labat = René L., Manuel d’epigrahie akkadienne?, Paris 1959.

Laroche LL = E. L., Comparaison du louvite et du lycien (I BSL 53/19567—58,
159—197, IT RS 55/1960, 155—185).

Laroche Onom. = ders., Recueil d’onomastique hittite, Paris 1951.

Laroche Rech. = ders., Recherches sur les noms des dieux hittites (= RHA
fasc. 46/1946—47).

LLB = Linguistique balkanique, Sofia 1959ff.

Leskien Nomina = August L., Die Bildung der Nomina im Litauischen (Abh.
Leipzig XII/III), 1891.

Abkiirzungen und knappe Hinweise XXIII

LEW3 = Alois Walde, Lateinisches etymologisches Wérterbuch, 3., neubearbeitete
Auflage von J. 3. Hofmann, Heidelberg 1938-—1956 (drei Bénde, deren dritter
Registerband ist, zusammengestellt von Elsbeth Berger).

Lg = Language, Journal of the Linguistic Society of America, Baltimore.

LG® = Lateinischo Grammatik in fiinfter Auflage v6llig neu hearbeitet von Manu

Leumann und Joh. Bapt. Hofmann (Handbuch der Altertumswissenschaft
I1/2), Miinchen 1928.

LP = Lingua Posnaniensis. Poznan.

Luckonhbill = Daniol David L., Ancient Records of Assyrin and TBahylonia.
Volume 1: Historical Records of Assyria from the Earliest Times to Sargon,
Volume II: From Sargon to the End, Chicago 1926 und 1927.

luw. == luwisch, 8. heth.

Madd., 8. Goetze Madd.

MAMA == Monumenta Asiac Monoris antiqua, London 1928ff.
MAOG = Mitteilungen der Altorientalischen Gesellschaft, Leipzig.

Marstrander = Carl J. S. M., Caractére indo-européen de la langue hittitn
(Skrifter utgit av videnskapsselskapet i Kristiania 1918. No. 2), Christiania
1919.

Mayrhofer = Manfred M., Kurzgefafites etymologisches Waorterbuch des Alt-
indischen, Heidelberg 1953 ff.

Meddelelsor = Det Kgl. Danske videnskabernes selskab. Historisk-filologiske
moddelolser, Kebenhavn.

Moillet Esqu. = Antoino M., Esquisse d’uno grammaire comparée de 1'arinénien
classique, seconde édition entiérement remaniée, Vienne 1936.

Meillet Introd. = ders., Tntrodnetion & P'étude comparative des langues indo-
curopéennes®, Paris (besorgt 1937 von E. Benveniste).

Mél. Bally = Mélanges linguistiques offerts & Charles Bally. Genéve 1939.

Mél. Boisacq == Mélanges Tomile Boisacq I, IT (in: Annuaire de Pinstitut de
philologie et d’histoirc orientales et slaves, tome V, VI), Bruxelles 1937/1938.

Mél. Cumont = Mélanges Franz Cumont (d. i.: Annuaire de Iinstitut de philo-
logio ot d’histoire orientales et slaves, tome 1V, Bruxelles 1936).

Mél. Pederson = Mélanges linguistiques offerts & M. Holger Pedersen & I'oceasion
do son soixante-dixiéme anniversaire 7. avril 1947. Aarhus-Kobenhavn 1937
(Acta Jutlandica, aarsskrift for Aarhus universitet, IX 1).

Meriggi Glossar = DPiero M., Die lingsten Bauinschriften in ,hethitischen®
Hieroglyphen nebst Glossar zu siimtlichen Texten (MVAeG 39/1), Loipzig 1934.

Milewski = Tadeusz M., L’indo-hittite et I'indo-curopéen (N© supplémentaire 2:
Bulletin international do I'académic polonaise des sciences et des lettres),
Krakau 1936.

MIO = Mitteilungen des Institutes fiir Orientforschung (Deutsche Akademio der
Wissenschaften, Institut fiir Orientforschung), Berlin 1953 ff.

Mitanni-Brief = umfangreichstes Sprachdenkmal in hurrischer Sprache mit rund
500 Zeilon. Der Brief wurde von I{6nig Tugratta von Mitanni an Amenophis ITI.
(1413—1377) geschricben und in EA gefunden (vgl. EA 24). Lit. bei Speirger
4f. Fn. 16 und 17. Frithore Bearbeitiing mit Wérterverzeichnis von L.. Messer-
schmidt (Mitanni-Studien, MVAeG 4. Jg., 4. Heft, Berlin 1899). Abgedruckt
auch bei F 9—32.



XXIV Abkiirzungen und knappe Hinweise

MS, 8. Goetze-Pedersen MS.
MSL = Mémoires de la société de linguistique de Paris.
MSL ITI — B. Landsberger (mit mchreren Mitarbeitern), Materialien zum

o

sumerischen Lexikon 1TI. Roma 1955 (einige der 8. 53 --87 behandelton
Vokabulare haben hethitische Kolumnen).

MSS = Minchener Studien zur Sprachwissenschaft, Miinchon 1952 ff. (Rovidierto
Nachdrucke seit 1956 mit anderer Paginierung; hier wird nach diesen zitiort.)

MVAeG = Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aecgyptischen Gosellschaft, Borlin
1896—1908, Leipzig 1909 T,

Neumann Unters. = Giinter N., Untersuchungen zum Waeiterlohen hethitischen
und luwischen Sprachgutes in hellenistischer und réomischor Zoit, Wiesbadon
1961.

Neumann T--IIT = ders,, Hethitische Etymologien I: KZ 75/1957, 87—90,
IT ibid. 221—225, TTI 77/1961, 76—81.

Nuzi = keilschriftlicher Name ciner Stadt zwischen Assur und dem heutigen
Kerkuk. In Nuzi wurden einigo tausend Tontafeln aus dor Mitte des zwoeiten
Jahrtausends gefunden. Die Texto sind akkadisch und enthalton viele fremde,
meist hurrische Namen, vgl. NPN und Berkooz.

OLZ = Orientalistische Literaturzeitung, Berlin/Leipzig.
ON. = Ortsname(n).

O&tir Reitr. — Karl O, Beitriige zur alarodischen Sprachwissonschaft, Wion/
Leipzig 1921.

O&tir Termilni = ders.. Kleinasiat. Tormikai ,,die Wolfischen‘ (Razprave izdaja
znanstveno drustvo za humanisticne vede v Ljubljani ,,Veroffentlichungen
der wissenschaftlichen Gesellschaft fiir humanistische Studien in Laibach*
V—VI1/3, d.i. 8. 177—252), Ljubljana 1940.

Otten Kum. = Heinrich O., Mythen vom Gotte Kumarbi. Noue Fragmente
(Deutschn Akademin der Wissenschaften zu Berlin. Institut fiir Orientforschung
Veroffentlichung Nr. 3), Berlin 1950.

Otten LTU = doers.,, Luvische Texto in Umschrift (wie Otten Luv., Nr. 17),
Berlin 1953.

Otten Luv. = ders., Zur grammatikalischen und lexikalischen Bestimmung dos
Luvischen. Untersuchung der luvili-Texte (Deutsche Akademie der Wissen-
schaften »u Berlin, Institut fiir Orientforschung, Veroffentlichung Nr. 19),
Berlin 1953,

Otten TR = devs., Hethitische Totenrituale (wie Otten Luv., Nr. 37), Berlin
1958.

Otten Uberl. = ders., Die Uberlieferungen des Telipinu-Mythus (MVAeG 46/1),
Leipzig 1942,

P = Julius Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, I. Band (mit
dem sprachlichen Material), Bern/Miinchen 1948—1959.

pal. = palaisch, s. heth.

Pap., 8. Sommer-Ehelolf.

Pedersen Hitt. = HolgerP., Hittitisch und die anderen indoeuropéischen Sprachen
(Meddelelser XXV, 2), Kobenhavn 1938.

Pedersen LH = ders., Lykisch und Hittitisch (Meddelelser, Bind XXX, Nr. 4),
Kobenhavn 1945,

Abkiirzungen und knappe Hinwcise XXV

Pedersen VKG = ders.,, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen,
Gottingen, T 1909, 1T 1913.

Pferdet(exte) = Hippologischo Schriften, die von Kikkuli und anderenn Autoren
stammen. Zusammengefalt von A. Kammenhuber vor § 84 a.0. Niitzlich
die vollstindigen Indices.

ph. = Trotohattisch, eine Sprache ohne jede Ankniipfung wie das Hurrische.
Tm Gegonsatz zn diesem ist es jedoch nur im Rahmen des hethitischen Schrift-
tnuma {ihorkommeon. Da os auch hior bilingue Texte gibt, ist dio Sprachae his
71t gowissom Urado vorsténdlich. Kino umfassende Bearbeitung gibt es noch
nicht, vgl. die Lit. bei Goetze Kleinas.? 451f., wo auch die Texte angegehen
sind; F 1ff. mit alterer Lit. — Die Sprache wird anch (mit Recht) Chattisch
bzw. Hattisch genannt, weil ihro Triger Bewohner des vorhethitischen Landes
Hatti waren, von dem die Hethiter fiilschlich ihren Namen haben (vgl. Finzel-
heiten VLFL 1 mit Fn. 1). Vgl. auch §77: und §82 (Zweite Halfte).

PN. = Personenname(n).

Porzig Glied. = Walter P., Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebictes,
Hoidelberg 1954.

Potratz = Hanns A. P., Das Pferd in der Frithzeit, Rostock 1938.

Proceedings VIII = Troceedings of the Eighth International Congress of Linguists
(Oslo 1957), Oslo 1958.

Puhvel Lar. == Jaan P., Laryngeals and the Tndo-Furopean Verb (University of
California Pablications in Lingnistics Volume XXI, Berkeley and Los Angeles
1960).

Qatna = keilschriftlicher Name der Hauptstadt von Amurru am linken Ufer deg
Orontes (heute el-Mishrifeh-Qatna), wo seit 1927 Tontafeln in akkadischer
Sprache gefunden wurden, die auch hurrisches Gut enthalten. Einzelheiten
und Literatur bei J. Bottéro, Les inventaires de Qatna (RA 43/1949, 1—40;
137—215); Autres textes de Qatna (RA 44/1950, 105—115); Vocabulaire de
Qatna (RA 44, 119-—-122).

RA = Revue d’assyriologie et d’archéologie orientale, Paris.

Roichelt = Hans R., Awestisches ISlementarbuch, Heidelberg 1909,

RHA = Revue hittite et asianique, Paris 1930ff. Zitiert wird hier nur nach den
fascicules (= fase. oder f.).

RIGI = Rivista indo-greco-italica. Neapel.

RIT, = Rendiconti dell’Tstituto Lombardo di Scienze o Lettere. Milano.

RLA = Reallexikon der Assyriologic. I und IT hrsg. von E. Ebeling und B. Meif3ner,
Berlin 1928 und 1938. 11T durch den Druck gefiihrt und ergiinzt von E. Weidner
in Lioferungen 19571F.

RO = Rocznik Orientalistyczny. Krakdw.

Rosenkranz Beitr. = Bernhard R., Beitrige zur Erforschung des Luvischen,
Wiesbaden 1952.

Rozwadowski-Festschr. = Symbolae grammaticae in honorem Ioannis R. Cracoviae
I 1927, 1T 1928.

RS 8. Ugarit.

RSO = Rivista degli Studi Orientali. Roma.

Sbb. der OAW = Sitzungsberichte der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, Wien.

SBPA = Sitzungsberichto der PreuBlischen Akademie der Wissenschaften, Berlin,
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Schachermeyr Prihist. Kult. = Tritz Sch., Prihistorische Kulturen Griechen-
lands (Pauly-Wissowa, Realencyclopddio der classischen Altertumswissen-
schaft XX1I/1954, Sp. 1349—1547).

Schuler = Einar von Sch., Hethitische Dienstanweisungen (Beiheft 10 des
AfO, Graz 1957).

Schwyzor = Eduard Sch., Gricchische Grammatik auf der Grundlage von Karl
Brugmanns griechischer Grammatik. Erstor Band (Handbuch dor Altertums-
wissenschaft 1I/1/1), Muanchen 1939.

Soden Grdr. = Wolfram von S., Grundrif3 der akkadischen Grammatik (Analecia
orientalia 33), Roma 1952,

Soden HWb. = ders., Akkadisches Handworterbuch, Wiesbaden 1959 (T,
Soden Syll. = ders., Das akkadische Syllabar (Analecta orientalia 27), Roma 1948,

Solta = CGceorg Renatus 8., Die Stellung des Armenischen im Kreise der indo-
germanischen Sprachen. Wien 1960.

Sommer AS = Ferdinand S., Ahhijavéfrage und Sprachwissenschaft (Abhand-
Iungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Neuo Iolge. Heft 9),
Miinchen 1934.

Sommer AU = ders., Die Ahbijava-Urkunden (Abhandlungen der Bayerischen
Akademio der Wissenschaften. Neuo Folge. 6), Miinchen 1932.

Sommer HARB = Ferdinand S. und Adam Falkonstoin, Dio hothitisch-akkadi-

sche Bilingue des Hattudili I. (Labarna 11.). Abhandlungen der Bayerischen
Akademie der VWissenschaften (Neue Folge. Heft 16), Minchen 1938.

Sommer Hull := ders.,, Hethiter und Hethitisch, Stuttgart 1947.

Sommer-Ehelolf Pap. = Ferdinand S. und Hans E., Das hethitische Ritual
des Papanikri von Komana (BoSt 10), Leipzig 1924.

Specht Urspr. == Franz Sp., Der Ursprung der indogermanischen Deklination,
Gottingen 1947,

Speiser = Ephraim A. Sp., Introduction to Hurrian (The Annual of the American
Schools of Oriental Rosearch, Vol. XX), New Haven 1941.

Sprache = Die Sprache. Zeitschrift fiir Sprachwissonschaft, Wien.

St.1 = Edgar . Sturtevant, A Comparativo Grammar of the Hittite Languago,
Philadelphia 1933.

St.? = Des genannien Workes Volume I Revised Edition 1951 (dieser Band zlloin
entspricht der ersten Auflage, die nur in cinem Band orschicnen ist und dio
Syntax nicht beriicksichtigt hat). Die beiden Auflagen sind so verschieden,
daB sie als zwei Werke zu gelten haben (in der 2. Auflage ist des Verfassers
Interesse fast ganz von laryngalistischer Ausrichtung in Anspruch genommen;
mancherlei ist in der 1. Aufl. ausfiihrlicher und besser dargestellt).

St. Gl = ders., A Hittite Clossary. Second Edition. Philadelphia 1936. Dazu
Supplemient to A Hittite Glossary, ibid. 1939.

Studien zur idg. Grundspr. = Studion zur indogermanischen Grundspracho
(Arbeiten aus dem Imstitut far allgemeine und vergleichendo Sprachwissen-
schaft, herausgegeben von W. Drandenstein, 4. Teft), Wien 1952,

Sundwall = Joh. 8., Din emheinischon Namen der Lykior nebst oincin Verzeich-
nisse kleinasiatischer Namensstdimme, Leipzig 1913.

Sundwall Nachtr. = dera., Kleinnsiatiseche Nachtriigo (Studia orientalia edidit
societas orientalis Fennice. XV: 1), Helzinki 1950.

Abkiirzungen und knappoe Hinweise XXvII

Symbolae Koschaker = Symbolae ad iura orientis antiqui pertinentes Paulo
Koschaker dedicatae (Studia ot documenta ad iura orientis antiqui pertinentia,
Leiden, 2/1939).

Syria = Syria, Revue d’art oriental et d’archéologie publide par I'Institut fran-
¢ais ’'archéologio de Beyrouth.

TAPA = Transactions of the American Philological Association.

Tel. = Althathitischer Text des Konigs Telipinu (um 1460); von groBter Wichtig-
keit fiir die Geschichto dos Alten Reiches. Text und Ubersetzung Chrest.
175—200.

Torp, s. Knudtzon.

TR, s. Otten TR.

Trautmann = Reinhold T., Baltisch-Slavisches Worterbuch (Géottinger Samm-
lung indogermanischer Grammatiken und Woérterbiicher), Gottingen 1923,

Ugarit. = koilschriftlicher Name einer bedeutenden Stadt etwa 50 km siidlich der
Mindung des Orontes um das heutige Ras Schamra (RS). Es wurden Tafeln
aus dem 4. und 13. Jh. in akkadischer und wenige in hurrischer Sprache
gofunden (darunter eine Bilinguis) und solche in ugaritischer, einer west-
semitischen Sprache, die zwar in Keilen auf Ton, aber in einer ¥in-Laut-
Schrift goschriebon wird (von der sonstigen Keilschrift funktionell vollkommen
verschindon). Vgl die groflo Publikation Le P’alais Royal d'Ugarit (PRU) ITT
(= Mission do Ras Shamra VI) mit der Bearbeitung akkadischer und der
hurrischen Texta durch J. Nougayrol (Bilinguis 311ff. unter Mitwirkung
von E. LLaroche), Paris 1955 (dazu Tafelband). IV (= Mission de Ras Shamra
IX) mit Bearbeitung akkadischer Texte durch N., Paris 1956 (dazu Tafelband).
Zum semitischen Ugaritischen C. H. Gordon, Ugaritic Manual (Analecta
Orientalia 35), Roma 1955.

VBoT = Verstreuto Boghazkdi-Texte, herausgegeben von Albrecht Goétze, Mar-
burg a. d. Lahn 1930 (in Keilschrift).

VKG s. Pedersen.

VLFL = Vf., Vergleichonde Laut- und Formenlehre des Hethitischen, Heidslberg
1956.

Vok. = Vokabular; meist nur dann erwihnt, wenn ein Wort nur ans Volkabularen
bekannt ist.

Vondrak I = Wenzel V., Slavische Grammatik, I. Band. Lautlchre und Stamm-
bildungslohre. Zweite stark vermohrto und verhesserte Anflage, Géttingen
1924.

WA — Wissenschaftliche Annalen, Akademie-Verlag, Berlin,

Watkins Origins = Calvert W., Indo-European Origins of the Celtic Verh, I.
The Sigmatic Aorist. Dublin 1962.

WdO = Die Welt des Orients, Gottingen.

Whatmough-TFestschr. = Studies Presented to Joshua Whatmough on his Sixtieth
Birthday, ’S-Gravenhage 1957.

Van Windekens = A. J. Van W., Lexique étymologique des dialectes 1n-
khariens (Bibliothéque du Muséon, vol. 11), Louvain 1941,

Van Windekens Morph. = ders.,, Morpholagie comparée du tokharien (ibid.
vol. 17), Louvain 1944,

Wigeman s. Alalab.

WJA = Wiirzburger Jahrbiicher fir die Altertumswissenschaft.
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WO, 5. WdO.
WuS = Worter und Sachen.
WZEKM = Wiener Zoitschrift fir die Kunde dos Morgenlandes.

ZA = Zeitschrift fir Assyriologie und vorderasiatische Archiologie, Berlin (soit
35/1924 = Neue Folge 1 ; hier wird fortlaufond zitiort).

ZDMG = Zeitschrift der Doutschen Morgenliindischen Gesellschaft, Wieabaden.

Zuntz Ortsa.r'lv. = Leonie Z., Dio hothitischen Ortsadveorbin arha, para, piran
als selbstiindige Adverbien und in ihrer Verbindung mit Nomina und Verba
(Dissertntion Miinchon, gedruckt in Speyor 1936).

Znnt.fz S?on. = dies., Un testo ittita di scongiuri (Atti del Reale istituto Veneto
di scienze lettero od arti. XCVI/2/1937, 477-—5406)

§\{98] mi-K.: Verba mit -nu- 441
\

mu%@.— zu ar-le, ar-tt, as-nu- zu es-tars (3. pl. adanta), *harra-nu- £u harra-1,
lak-nu- zu lag-s, wah-nu- zu eh-zi, wah-zi u.a. Bei der Lntstehung von
Dreiergruppen ergeben sich die iiblichen Schwankungen: ardanu- und
ara$fanu- (§ 13) = arsnu- zu ara$zt = arstsi, karpanus = karpnu- zu
karapmi = karpmi, kara§nu-, kardanu- = karsnu- zu &ﬁra&mi = karsmz,
pah$anu-, pahbasnu- = pahsnu- zu pahha$mi, pahhashi, pahdanz,
tamengana- za dameinkir (also wohl — tamengna-) II/Z(}(‘Ir‘gOHf:“Yth findet
sich keine Schwankung der Graphie, so immer hdrg/ganu- trotz harakzi
mit parkuent, etwa 25mal ling/qanu- zu Lkzi/und lingazi (doch wohl
beide = linktsi; linknu-) u.a. Ohne Notwendigkeit hasSanu- zu has-i,
adefidanu- zu asashi, adasti, adeswwar u.a. Ifeses -a- der vorletzten Silbe
hat wohl auch seridanu- neben deritenu- Heeinfluflt (vgl. auch § 185,

Bei Grundverben mit -iya- bleibt diesegerhalten (*a§§iyann-, *¢¢piyanu,
karud$iyanu-, miyanu-, parkiyanu-, Sahtocantariyann-, dariyanu-, *zahhi-
yanu-) oder cs erscheint -i/enu-, wig/ja auch innerhalb der Flexion der
tya-Verben /e mit (2)ya wechseln kann (§ 2003), z.B. 3. sg. prt. -i-ya-at
und -i-it hzw. -d-e-it (halinu-, Aartou- und kariyanu-, katkattijenu-,
lahlahbinu-, pininu-, pitefinu-), Da es hinreichend Verba gibt, die nur
nebenbei auch einen Stamm wit -iya- haben, koramen auch bei den nu-
Verben gelegentlich beide vor (memiyanu- and miemanudy-, pitti/enn- und
pitdanu-(?), waksiyanu- upd Lautung waksnu-, warSiyanw- und warfanu-);
so ist o8 verstéindlich, Jaf sich das nu-Verbum mitunter nicht zum be-
legten Stamm des G/r,ﬁ'ndverbums figt (i.é‘tvapp\ivg.u- zu §tapmi, Sallanu-
zu Salliya-, daruppiyanu- zu taruptari, zappanu- z2u zappiya-). So crklart
sich vielleicht augh nah$arnu- neben nahdariya-, ohne daB ein Verbal-
stamm *nahdar- 10 cxistiert haben miifite ; auch kartimau- neben kartimms-
yanu- mufB dgher nicht unbedingt Schreibfehler sein. Xgl. § 209.
indevokal der

Bei lulzlaﬂziei/ﬁi-nu- ist vor -nmu- wohl der iibliche
$k-Verba /b’/ewahrtv.

Die dénominalen nu-Verba (sub 2 und 3) lassen bei den konsonanti-
schen ind a-Stammen das -nu- umnittelbar antreten!) (aimpand, arannu-
eharnu-, hatnu-1? huntarnu-? kumarnu-? mardanu-, nuntarnu-? patarnu-?
dameshanu-? dannanu-, zaluganw-?). Merkwiirdigerweise findet sich bei

rundwortern mit -i- bzw. -ai-[-i-/-a- niemals -inu- (harganu-, hatugana-,
palhanu-, $allanu-, taluganu-, wastanu-; palluwanu-1). Ich glaube nicht,
daf} hier Lautungen wie sallnu- usw. vorliegen (AU 55), obgleich maknu-
schon in dlterer Sprache vorkommt; dies ist bei den i-Stimmen das
cinzige Beispiel mit konsequenter Synkope dieser Art wie teipnu- bei den
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Die Keilschrift

Zeichenlisten fiir das Hethitische: Forrer 1. BoTU; Delaporte I; P. Anton
Deimel, Umschrift der Keilschriftzeichen in Sumerischen, akkacdischen und hethi-
tischen Texten (Scripta Pontificii Instituti Biblici), Rom 1931; fir den engeren
Rahmen: Chrest. 15—41; Friedrich, Hethitisches Keilschrift-Lesebuch, Teil 1T,
Schrifttafel und Erlduterungen (diese zu den Lesestiicken von Teil I), Heidelberg
1960. — Einzclheiten zur Verwendung im Hethitischen: St.! 34—86, St.2 10 —28;
Pedersen Hitt. 3ff.; Sommer HuH 8ff. — Th. V. Gamkrelidze, The Akkado-
Hittite Syllabary (AO 29/1961, 406—418). — Allgemein: B. Meifiner, Die Keil-
schrift? (Goschen 1922); D. Diringer, The Alphabet, New York 1948, 41ff ;
Friedrich Entzifferung 27—72; ders., Eb.2 T §§ 1-—8; E. Chiera, Sie schrichen
auf Ton, 3. Aufl., Ziirich o.J. (1. Aufl. 1953), 48ff.; H. Jensen, Die Schrift in Ver-
gangenheit und Gegenwart, 2. Aufl., Berlin 1958, 74-—110 (mit reicher Lit.). — Fiir
das Akkadische, aber von allgemeiner Bedeutung z. B. fiir Chronologie und Poly-
phonie: W.von Soden Syll. (mit Forschungsgeschichte und Lit.); A. Falken-
stein, Das Sumerische (in: Handbuch der Orientalistik), Leiden 1959, 10f., 61
mit weiteror Literatur. — Fiir die Zeichenformen ist auch Labat gelegentlich fiir
das Hethitische heranzuziehen. — Allgemeinverstiandlich: E. Doblhofer, Zeichen
und Wunder, Wien-Berlin-Stuttgart 1957, 131—160 (mit Lit. in den Anmerkungen;
161ff. Entzifferungsgeschichte des Hethitischen).

§ 1. Die sog. Keilschrift wird ziemlich allgemein als eine Erfindung
der Sumerer betrachtet. Doch gibt es auch die Meinung, dal} sie nicht fiir
das Sumerische erfunden worden sei; vielmehr hitten die Sumerer in
ihren dltesten Sitzen die Keilschrift von einem anderen Volk iibernommen
oder seien von einem solchen unbekannten Volk zur Schrifterfindung an-
geregt worden. Diese Meinung, als Moglichkeit vorgetragen, stiitzt sich
auf Polysemien, die sich aus dem Sumerischen nicht erklaren, z.T. auch
auf Worter, die vorsumerisch sein sollen. Vgl. A. David, Oriens Antiquus
(d.i. Acta Societatis Hungaricae Orientalis 5—12/1945), 5—26 (hes. z.B.
181, 26; wenig iitberzeugend 153f.), Chiera a.0. 48. Auch sind die
altesten schriftlichen Aufzeichnungen der Grabungsschicht IV aus Uruk
(jetzt Warka am unteren Euphrat) um 3000 (?) noch nicht entziffert, so
dafB ihre Sprache noch nicht mit Sicherheit als das Sumerische bezeichnet
werden kann, vgl. F. R. Kraus, Wandel und Kontinuitdt in der sume-
risch-babylonischen Kultur, Leiden 1954, 9f. (mit Lit.). Und wenn nun
auch eine Inschrift aus einer frithen Djemdet-Nasr-Schicht, die auf Uruk
IV folgt, wirklich sumerische grammatische Elemente zeigt, so ist damit
noch nicht der einheitlich sumerische Charakter der Djemdet-Nasr-
Schichten erwiesen, noch weniger jener der vorangehenden Uruk-Schich-
ten. Immerhin gewinnt damit die sumerische Herkunft der Keilschrift
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an Wahrscheinlichkeit; vgl. die Literatur und Diskussion bei V. Chri-
stian, Die Herkunft der Sumerer, 10f. (Sbb. der OAW, 236. Bd., 1. Abh.).
Falkenstein a.0. setzt sich mit Uberzeugung fiir die Sumerer als
Erfinder der Keilschrift ein, sagt aber S. 14 doch nur, dafi sie ,,aller Wahr-
scheinlichkeit nach® als diese zu gelten haben. Labat 7 lafit die Keil-
schrift um 3500 von den Sumerern erfunden sein. Doch haben chrono-
logische Angaben fiir diese frithe Zeit wenig Gewihr (Streuungen von
mehreren Jahrhunderten sind méglich; einige Sicherheit ergibt sich erst
um die Mitte des zweiten Jahrtausends). Bei Soden Grdr. §4b wird
sum 3000 v. Chr.” angegeben.

Wenn nun die Frage nach der Erfindung der Keilschrift nicht mit
absoluter Sicherheit beantwortet werden kann, so besteht doch kein
Zweifel daran, dafl die Sumerer die Keilschrift zu jener Hohe entwickelt
haben, von der aus sie ihre beherrschende Rolle besonders im zweiten
Jahrtausend antreten konnte.

Die Zeichen wurden urspriinglich wohl mit spitz zulaufenden Griffeln

in den weichen Ton geritzt, wobei lineare IFormen mit wenig scharfen

Rindern entstanden, weil ja das ausgeworfene Material storend wirkte;
so ging man dazu iiber, die ]Jinearen Bilder mit vorne V-férmigen Bambus-
rohrsplittern (oder Ahnlichem) in den Ton zu driicken (wobei kein
Material ausgeworfen wurde). So entstanden dreidimensionale Elemente
der Schrift (in Form dreiseitiger Pyramiden; so nannte auch Thomas
Hyde die persische Keilschrift schon 1700 ,,dactuli pyramidales seu
cuneiformes‘‘; Einzelheiten bei Doblhofer 340 Anm. 17).

Der bildhafte Charakter ging dabei aber immer mehr verloren, von
Anfang an schon deswegen, weil Rundungen unmoglich waren. Die aus
den Elementen (Keile und Winkelhaken genannt) bestehenden Zeichen
nahmen ein véllig abstrakt-konventionelles Aussehen an.

§ 2. Von groBerer Wichtigkeit sind jedoch die funktionellen Eigen-
heiten der Keilschrift, die im ganzen fiir rund zchn Sprachen verwendet
wurde, von denen hier in erster Linie das Hethitische berticksichtigt wird
(mit seinen nédchsten Verwandten, dem Luwischen und Palaischen),
wobei aber auch das Akkadische, Hurrische und Protohattische eine
gewisse Beachtung eifordern.

Als Bilderschrift hegonnen, hat die Keilschrift weder den Weg zur
Lautschrift poch zur Ideogrammschrift konsequent beschritten; sie ist
cine Mischung gebliel en, wobei es fiir den Anteil der phonetisch und als
Ideogramme geschriehenen Warter im allgemeinen keine festen Normen
gibt: doch gibt es im Ilethitischen eine grofiere Anzahl von Wértern. die

§2—4] Eigenheiten, Ideogramme. 5

bisher nicht in phonetischer Schreibung aufgetaucht sind (andere nur ein-
mal oder ganz selten), vgl. u. Man ritzte z.B. als Symbol des Himmels
einen Stern; das darauf beruhende Keilschriftzeichen bhehilt den Be-
griffswert ,,Himmel“ und ,,(Himmels-)Gott**. Diese Verwendung des
Zeichens als Ideogramm (auch Sumerogramm oder Logogramm ge-
nannt) sagt iiber den phonetischen Wert (wie unsere Ziffern) nichts aus,
liegt aber begrifflich (wie diese) eindeutig fest und wurde in den cinzelnen
Keilschriftsprachen verschieden ausgesprochen (wie die Ziffern in den
heutigen Sprachen). So hat das genannte Zeichen im Sumerischen als
,,Himmel* den Lautwert an, als ,,Gott'* dingir, im Akkadischen $ami
bzw. tlu, im Hethitischen nepid- bzw. Siwana-. In dhnlicher Weise wurden
im Hethitischen auch akkadische Worter (z.T. fehlerhaft flektiert) ver-
wendet. Auch diese Akkadogramme wurden hethitisch ausgesprochen,
s. z.B. Sommer AU 88, Fn. 2.

§ 3. Da ziemlich viele hethitische Worter nur als Ideogramme iiber-
liefert sind, kennen wir ihre hethitische Lautung nicht (dies ist fiir die
Etymologie schmerzlich, war aber bhei der Entzifferung eine bedeutende
Hilfe). Man pflegt Sumerogramme in senkrechten Majuskeln in den Text
zu setzen, Akkadogramme in schrigen; die oft hinzutretenden hethiti-
schen Komplementierungen werden im allgemeinen in Kursive angefiigt,
z.B. ANSU oder ANSU-a¢ , Esel”, 1R(-a8) ,.Sklave*, MUSEN(-i4)
,,Vogel usw. Von diesen Wortern wissen wir im allgemeinen nicht mehr
als den Stammauslaut. Zu den Wortern, deren hethitische Lautung un-
bekannt ist, gehoren jene fiir Auerochse, Bauer, Biene, Bogen, Bohne,
Braut, Bronze, Bruder, Butter, Darm, Dieb, Dreschplatz, Elefant, Irbse,
Esel, Feige, Fisch, Fleisch, Fluf, Fohlen, Frau, Fuchs, Gallenblase, Gans,
Garten, Gattin, Gold, Hammer, Hengst, Hirsch, Kaufpreis, Kind, Knabe,
Korb, Kuh, Lamm, Maultier, Mehl, Messer, Milch, Miller, Niere, Ofen,
Ol, Pfeil, Pferd, Rind, Ring, Schatten, Scheune, Schiff, Schuhwerk, Schwanz,
Schwein, Schwert, Schwester, Schwiegertochter, Silber, Sklave, Sohn, Soldat,
Spaten, Spelt, Stein, Streitwagen, Stute, Tisch, Tochter, Tor, Tir([ltigel),
Wachs, Ziege(nbock), Zinn u.a.m., so Bezeichnungen fiir Berufe und
Handwerker, Gefifle u.a. Auch von den Zahlwortern ist uns nur einiges
bekannt. Sicherlich befindet sich darunter manches Erbwort indogerma-
nischer Herkunft, aber wohl auch manches, das anderwiirts aus dem
Osten oder aus dem i#giischen Raum bekannt ist. Es ist jedoch auch
unter diesen Wortern mit Fremdgut unbekannter Herkunft zu rechnen.

§ 4. Anderseits werden die Zeichen iiherwiegend phonetisch verwendet;
80 hat das Sternzeichen den Lautwert an (von sum. AN ,,Himmel*), wie
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wenn wir etwa VIII international auch rebusartig verwenden kénnten
{(fiktiv im Deutschen etwa VII-ber oder VI-uell fiir seauell wegen lat.
octo bzw. sex). Nach den Typen einsilbiger sumerischer Worter ergeben
sich vier Typen phonetischer Silbenzeichen:

1. Vokale: a ¢ i w; o lie} sich bisher nicht mit Sicherheit bestimmen,
ohgleich unméglich alle Keilschriftsprachen ohne o gewesen sein kénnen.
Vgl. sum. A ,,Wasser”, T ,,Haus".

2. Offene Silbenzeichen, d.h. Konsonant + Vokal: du ga ht ma mu
usw. Vgl sum. GA | Milch®, DI ,,Gericht, KA , Mund‘ usw.

3. Vokal 4 Konsonant: ak ak al im in usw. Vgl. sum. AN |, Himmel*,
IM ,,Lehm*, ID ,FluB* usw.

4. Die nicht gerade treffend so genannten komplexen Zeichen, d.h.
Konsonant 4 Vokal |- Konsonant: dam dir gal pal kdn usw. Vgl. sum.
DAM ,.Gattin“, DUB , Tontafel“, GAL ,,gro8*, GIS ,,Baum‘ usw. Ob
ein Zeichen, bei dem beide Verwendungsarten miglich sind, als Ideo-
gramm, Determinativ (§ 81) oder phonetisch aufzufassen ist, ergibt der
Zusammenhang. Gelegentlich ist die Entscheidung strittig, z.B. wird
KAR-a$ ,,Weizen auch kar-a{ gelesen.

Es gibt Texte, die den komplexen Zeichen bis zu einem gewissen Grade
aus dem Wege gehen (bes. luwische Partien) und dafiir die einfachen
Zeichen mit sog. gebrochener Schreibung (ki-i§ statt ki usw.) verwenden,
z.B. in der Regel ki-is-$a-an = kissan ,,50*, (auch ki-es-$a-an § 17) und
auch kid-an; 2.pl.prt. und imp. mit Lautung -fen wird meist -te-en ge-
schrieben (bzw. -fe-in), aber auch nicht selten -tin u.a. Ein Brauch, der
entweder auf die Zeit der Ubernahme der Keilschrift durch die Hethiter

oder eher anf die Schreiberschulen zuriickgeht, 1afit sich vereinzelt —

keineswegs als konsequentes lebendiges Prinzip — noch beobachten:
komplexe Zeichen werden durch beigefiigte einfache Zeichen verdeutlicht,
7.B. pdr-ar-na, sonst pdr-na d.-l.sg. ,Haus, Rosenkranz Beitr. 27
I’'n.5 (das andere von R. angefiihrte Beispiel scheint mir weniger sicher,
weil es verstiimmelt ist und in unverstiindlichem luwischen Zusammen-
hang steht: -tum-um-na-hi-ta-ti; freilich wére die Lautung -tumumna-
nicht ausgeschlossen, aber -um- lifit sich auch als Verdeutlichung des
-fum- auffassen, vgl. auch Otten LTU 22 Fn.5). Deutlich ist jedoch
Kar-ga-mi%-1§ in hethitischem Text (KBo V 6 III 1) fiir sonstiges Kar-ga-
mi§ im gleichen Text. Eine analoge Verdeutlichung hei noch dazu poly-
phonem tuh (auch tak) durch uk (tuh-uh) fithrte nicht zum Ziel, weil auch
uh mehrdeutig ist (auch ap und if); daher schwankte man bei Schreibung

§4.5] Komplexe Zeichen. Polyphonie. 7

einer Lautung tuhs- (0.4.) beim Schreiben zwischen fuf-uh-§- und twh-pu-§-
(weil hu eindeutig war), vgl. § 68.

Besonders deutlich der EN. Mi-it-dan-on-na-mu-u-wa fir sonstiges
Mi-it-dan-na-mu-u-wa (in derselben Kolumne je 3mal: KBo IV 12 T 8.
14. 18: 22. 25. 30). Ferner pi-nir-ir statt sonstigem pi-en-ni-ir (beide
etwa mit Lautung pener) 3. pl. prt. ,sie trieben®, St.! 47. Diese nicht
gerade sehr hiufigen verdeutlichenden Zusétze pflegt man in Petit
hochzustellen, z.B. pi-nir™. Da dies auch in akkadischen Texten vor-
kommt (Delitzsch bei St.? 47 F'n. 34), kann man diese Zusitze nicht gut
als Rest einer urspriinglichen Hilfe fiir die hethitischen Schreiber be-
urteilen.

Dal verdeutlichende Zusitze dieser Art auch bei Zeichen geschrieben
worden seien, die mit anderen groBe formale Ahnlichkeit hatten, kann ich
nicht recht glauben, weil den Schreibern die Zeichen sicher vollkommen
geliufig waren (es kénnte sich aber hier wm cin Relikt aus der Zeit der
Ubernahme oder aus den Schulen handeln): Rosenkranz erkldrt die
Hiufigkeit von pu-u auf diese Weise, weil hn dem 72 sehr dhnlich sei
(Friedrich-Festschr. 420; auch a.0. 33; diese ,,Lesehilfe ist jedoch auch
in luwischen Partien nicht ,regelmiBig”, vgl. Laroche Louv. s.vv.
hubbupa-, buiya-, huidwali- w.a.).

§ 5. Im hethitischen Syllabar werden 137 Zeichen verschiedener
Frequenz phonetisch verwendet, die, wie schon angedeutet (§ 44), zn
einem Teil auch als Tdeogramme vorkommen; aulerdem kommen viele
Zeichen nur als Tdeogramme vor, z.T. in zusammengesetzten Tdeogram-
men wie ANSU.KUR.RA ,,Pferd* (wortl. ,,lisel des Berges''; doch kann
KUR auch ,Land*, speziell ,,Fremdland‘ sein).

Einige der phonetischen Zeichen sind polyphon (vgl. § 44), so ur auch
lik; ut auch pir, in akkadisch QA-TAM-MA ,desgleichen” = TAM;
har auch = pur und mur; fiir ab th und up ist nur ein Zeichen in Ver-
wendung, wobei der vorhergehende Vokal entscheidet, z.B. za-al-ha-in
ac.sg. ,,Kampf®, te-ih-hi (wofiir man auch te-eh-hi schreibt) ,jich setze®,
auch ti-ih-Ji ds., an-tu-uh-Sa-an ac.sg. , Mensch usw.

Diese Silbenschrift ist fiir Sprachen mit Konsonantengruppen. wie sie
in den idg. Sprachen vorkommen, ungeeignet, weil sich im Inlant nur
Zweiergruppen darstellen lassen, im An- und Auslaut aber nicht einmal
diese, wie pr-, tr-, -st, -nt u.a.

Was die Ubernahme des hethitischen Syllabars betrifft, so steht fest,
daB es nicht vom altassyrischen stammt, in dem die iltesten Schrift-
denkmiiler (insbesondere von Kiiltepe! in Anatolien abgefallt sind (mit
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dem kappadokischen Material, s. §78). Nach meinem Dafiirhalten er-
folgte die Ubernahme aus einem mittelbabylonischen Syllabar um oder
vor 1500 (vorher kinnte aber ein anderes, fiir das direkte Zcugnisse bisher
fehlen, in Gebrauch gewesen sein. Vf. Friedrich-Festschr. 280fF., bes. 283;
in frithere Zeit gchen Goetze u. a., s. Kleinas.2 171 ff. Beachte besonders
172 Fn. 5, aus deren Angahen auf ein dlteres Schrifttum geschlossen
werden kann, von dem Tontafelzeugen nicht erhalten sind).

§ 6. Die Lautwerte der Keilschriftzeichen lassen sich phonetisch nicht
exakt festlegen. Sie wurden im Hinblick auf das Akkadische, eine semiti-
sche Sprache, erstellt, wobei die Etymologie eine nicht unbedeutende
Rolle spielen muBte, so daB3 der hebriische und arabische Lautstand in
nicht unbetrichtlichem Ausmafe hineingetragen wurde, was im Prinzip
und im Hinblick auf das verwandte Akkadische gewif} in weitem Umfange
herechtigt war; im einzelnen ist aber auch in Accadicis manches unklar.
Die Situation ist ungefihr so, wie wenn wir das lateinische Alphabet nur
aus einer europdischen Sprache einigermafien kennten und damit Riick-
schliisse auf den Lautstand anderer Sprachen in derselben Schrift ziehen
wollten. was ganz unberechtigt wire (es wiirde sich z. B. vom Standpunkt
des Tschechischen ergeben, dafl im Englischen und Franzosischen die zu
Z, ¢, ¥ und anderen Zeichen gehorigen Phoneme nicht vorkommen).

Trotz mancher Unsicherheiten im einzelnen ist aber unter den Keil-
schriftsprachen doch das Akkadische hinsichtlich seines Lautstandes am
hesten hekannt. Man kann aber diesen, doch z.T. selbst fiir das Akkadi-
sche hypothetischen Lautstand nicht auf andere Keilschriftsprachen
iibertragen. Zunéichst mul man die semitischen Spezialititen subtra-
hieren; tut man dies, dann bleibt fiir das Hethitische aber ein ziemlich
kitmmerlicher Restbestand:

Vier Vokale a e ¢ u, woraus Diphthonge gebildet werden kénnen.

Drei VerschluBlautpaare ohne scharfo Abgrenzung von Tenuis und
Media: p/b, t/d und k/g.

Die Sonanten r I m n.

Ein Zischlaut ¢, fiir den allgemein der Lautwert s angenommen wird ; es
fragt sich aber, ob dies durchgehend giiltig ist (gab es einen sch-Laut ?) ; auch
gibt es keine ganz scharfe Grenze gegeniiber 2, das sicher nicht einheit-
lich den Lautwert ts hatte. Gab es ferner stimmloses und stimmhaftes s?
(Siehe § 36.)

Und schlieBlich das so hidufige %, von dem sich nur sagen 1iBt, daB es
wahrscheinlich irgendein gutturaler Spirant war; dabei kann auch nicht
mit einem einheitlichen Lautwert gerechnet werden.

§6.7] Verschiedener Lautstand der Keilschriftsprachen. 9

Das ist wenig und kann bei ausgreifender Betrachtung sehr irrefithrend
sein, weil sich nach Abzug der semitischen Charakteristika einscheinbar
recht einheitlicher Lautstand der so verschiedenen Keilschriftsprachen
ergeben konnte. Das gilt auch fiir das Sumerische, weil wir ja keine Ver-
wandten dieser Sprache kennen. Wenn uns z.B. die sum. Gottheit
Ereskigal bis weit in nachchristliche Zeit als Topeaysiyal, Tpeayryal oder
Fooaywyar in Fluchtafeln und Papyri hegegnet, so ist dies eine will-
kommene Bestéatigung der keilschriftlichen Lesung im Ganzen, lehrt aber
iiber die Phonetik des sumerischen Lautstandes nichts (weitere DBestéti-
gungen der keilschriftlichen Lautwerte durch Wiedergahe in griechischer
Schrift bei A. Ungnad MAOG 4/1929, 220ff.; vgl. auch hier S.97). Beim
Hethitischen aber kann man die zahlreichen idg. Sprachen nicht so leicht
zu Rate ziehen, weil sie in ihrem Lautstande voneinander ganz wesentlich
starker divergieren als die semitischen Sprachen. M.a. W.: Aus der keil-
schriftlichen Schreibung an sich kénnen wir iiber phonetische Eigenheiten
der Keilschriftsprachen nur sehr wenig aussagen. Und was man aus
Alternationen von Zeichen und bestimmten Schreibergewohnheiten ah-
lesen zu kénnen meint, ist nicht immer verlifllich, weil es sich in der
gleichen Weise auch anderwirts finden kann und sich so als Eigenheit,
der Keilschrift zu erkennen gibt, so z.B. weitgehend die sog. Plene-
schreibung (§§ 20-—30). Es ist immer zu bedenken, dafi demselben Silhen-
zeichen oder auch derselben Folge von Silbenzeichen im Hethitischen und
Hurrischen z.B. sehr verschiedene phonetische Realititen entsprochen
hahen kénnen nund sicher auch oft entsprochen haben, wie etwa derselben
Buchstabenfolge im Deutschen und Franzésischen usw. So ist das Bild
jener Sprachen, die wir nur durch das Medium der Keilschrift kennen,
inshesondere des Hethitischen, von der Wirklichkeit ebensoweit entfernt,
wie wenn wir das Griechische oder Lateinische oder sonst eine gut he-
kannte Sprache nur in Keilschrift vor uns hitten. Nicht uninteressant
ist in diesem Zusammenhang der Stof3seufzer eines assyrischen Schreibers
vom Jahre 714, daf} die Aussprache von Bezeichnungen bestimmter frem-
der Produkte ,,zum Niederschreiben nicht gut* sei (vgl. . Oppenheim
WZKM 44/1936, 178f.). Dies galt aber fiir Namen und Appellativa aller
Art wohl der meisten fremden Sprachen, auch schon Jahrhunderte vorher.

§ 7. Die durch den Ton als Schreibmaterial bedingte Keilform der
Schriftelemente (Keil und Winkelhaken) wurde auch auf anderem Material
(Stein, Metall) beibehalten und wurde nicht etwa in die bequemeren Striche
umgesetzt. Die ugaritische und altpersische Keilschrift sind Neuschépfun-
gen, die als Ein-Laut-Schriften (bzw. als fast Ein-Laut-Schrift wie die
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altpersische mit nur 36 Lautzeichen, wenn n6tig mit inhdarentem Vokal)
mit der Keilschrift nur diec Keile gemeinsam haben.

§ 8. Was die Umsetzung der Keilschrift anlangt, so werden hier
folgende Richtlinien befolgt, dic zwar z.T. umstindlich erscheinen, aber
den Eigenheiten des Hethitischen angemessen sind. Das vereinfachte
Verfahren. das ich in dem engen Rahmen meiner VLFI durchgefiihrt
habe. wiire hier nicht tragbar. Je nach Bedarf — woriiber man im Einzel-
fall auch anderer Meinung sein kann -— verwende ich folgende drei Mog-
lichkeiten :

1. Syllabische Umschrift, Transyllabierung, d.h. Wiedergahe der keil-
schriftlichen Silbenzeichen in moglichst eindeutiger Weise, z.B. heth.
a-ni-ya-az bzw. a-ni-ya-ze. Leistung®, $a-(a- )ak-ga-ah-hi ich wei}* usw.
Tiir die syllabische Umschrift ,, Transliteration‘* zu sagen, finde ich wenig
passend, weil littera ,,Buchstabe bedeutet, es sich hier aber um eine
Silhenschrift handelt. Ich bleibe bei (syllabischer!) Umschrift hzw. Tran-
skription. Determinative, wie sie in den Keilschriftsprachen iiblich sind,
aber keineswegs bei allen Appellativen gesetzt werden, d.h. eine Art
geschriebener (nicht gesprochener!) Klassifikation, die das Verstidndnis
erleichtert, werden in senkrechten Kapitilchen hochgestelit, z.B.
Spau-ur-ki-ug ac.pl. ., Rider*; sum. GIS ,Holz*‘ deutet als Determinativ
anf ein Gerit oder eine Waffe, die urspriinglich aus Holz war oder gewesen
sein kann. Die Determinative werden hier jedoch zunéchst meist weg-
gelassen, wenn sie ad hoc nicht von Bedeutung sind, oder erklirend
herangezogen, wenn sie von Belang sind; erst im Warterbuchteil werden
sie konsequent genannt.

Akkadische Worter (Akkadogramme), die in den Text eingestreut sind,
aber hethitisch ausgesprochen wurden, werden in schriigen Kapitalen
gesetzt, sumerische Worter (Ideogramme, Sumerogramme), die gleichfalls
hethitisch gesprochen wurden, erscheinen in senkrechten Kapitalen.
Dabei werden akkadische und hethitische Elemente mit einem Bindestrich
angeschlossen, sumerische jedoch mit einem Punkt, z.B. LU IL-KI
,,Mann des Lehens*, DINGIR-LIM-i§ ,,Gott*, ""DUB.SAR ,,Schreiber,
GI8-ru = taru ,,Holz*. DINGIR ,,Gott* als Determinativ erscheint als
hochgestelltes 4, z.B. 41U , Wettergott''; TMur-§i-li-i§ mit Personenkeil.
Um das Schrifthild nicht allzu unruhig zu gestalten, setze ich die akka-
dischen wund sumerischen formativen Elemente nicht hoch, z.B.
DINGIR.MES-as ac.pl. ,,Gotter usw.

Dieser (svllabischen) Umschrift bzw. Trauskription entspricht bei St.!
und St.2 _syllabic tramseription. Runde Einklammering von Zeichen
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bedeutet, dal} die Schreibungen schwanken, d.h. das Zeichen wird bald
geschrieben, bald nicht.

2. Eineé zusammenhéingende Umschrift, d.h. zusammengeriickte sylla-
bische Umschrift; in diesem Falle wird versucht, eine Umachrift zu geben,
die moglichst die syllabische Umschrift erkennen lafit. Letatlich ist aber
in vielen Ifillen die syllabische Umschrift unerlédilich, weil ein Wort bis
zu 13 verschiedene Schreibungen aufweisen kann, auch mehr (vgl. § 58).
Zusammenhiingend z. B. aniyaza, aniyaz. Sakgahhi (Sakkahhi oder Sagqahhi
wird vermieden, s. § 10). Die Bezeichnung der Plene-Schreibung (§§ 20fY.)
3a-a-ak- wird auch bei dieser Schreibung nicht durchgefiihrt, weil durch
§ak- zu leicht die Vorstellung einer Vokallinge erweckt wird, was irre-
fithrend ware. Bei u und w ergeben sich geringfiigige Inkonsequenzen:
wa und w? (we) werden ehenso u-a u-e u-i geschrieben, wobei auch heim
gleichen Wort gewechselt wird (§§ 54, 58); in solchen Fallen gebe ich auch
bei der zusammenhingenden Umschrift, besonders im Anlaut, meist nur -,

Diese zusammenhingende Umschrift entspricht ungefidhr der ,,broad
transliteration (= ,,broad transcription‘) bei St.! (z.B. S. 10, 85f).

3. Lautung, d.h. mutmafliche Lautung. Wihrend also syllabische
Umschrift und zusammenhingende Umschrift méglichst objektiv den
Tatbestand zu erfassen suchen, wird mit der Lautung eine subjektive
Interpretation gegeben, die nicht allgemeinen Regeln unterliegen kann,
sondern von Fall zu Fall zu untersuchen ist. Bei der Lautung schreibe ich
gegebenenfalls s statt § und ts statt z; in den beiden Umschriften
werden aber § und z beibehalten. Die Lautung ist wegen ihres subjektiven
Charakters immer als solche kenntlich gemacht (in der Regel durch =);
z.B. Umschrift a-ni-ya-za oder a-ni-ya-az bzw. aniyaza oder aniyaz =
aniyats (= Lautung); $a-(a-)ak-ga-ah-ki oder zusammenhingend
Sakgahhi = sakps. Ein Laut in Klammern bedeutet, daf3 nicht entschieden
werden kann, ob er gesprochen wurde oder nicht; zu (¢) und (u) vgl. § 54f.

Lautung entspricht der ,,suggested phoneticinterpretation‘ bei St.2.

Die Angabe der Lautung ist, wie gesagt, in hohem Mafle subjektiv und
darf daher nicht fiir sich allein auftreten. Allgemeingiiltige Regeln lassen
sich dafiir nicht erstellen; so wird z.B. z (§ 38) bei den Lautungen teils
als ts gegeben, teils aber belassen, wenn sich nichts Genaues erkennen
lift. Fir § wird meist s geschrieben, bei hethitischen Woértern indo-
germanischer Herkunft immer; bei Fremdwortern wird die Angabe von
Lautungen gewohnlich vermieden, weil die Unsicherheiten zu grof} sind.
b wird im Gegensatz zu VLFL auch in den Lautungen beibehalten (§ 63),
weil sein phonetischer Charakter reichlich unklar und m.E. nicht einheit-
lich ist.
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Soweit Léngen gekennzeichnet sind, beruht dies nie auf dem Schrift-
bild, sondern auf anderen, meist etymologischen Erwigungen.

§ 9. Bei Besonderheiten, die beim Gebrauch der Keilschrift
in hethitischen Texten auftauchen, ist, ehe man Schliisse auf
die hethitische Sprache daraus zieht, stets zu beachten, ob
sich diese Besonderheiten nicht auch in Texten anderer Keil-
schriftsprachen finden.

YerschluBlaute

§ 10. Stimmhafte und stimmlose Verschlufllaute lassen sich in der
Keilschrift nicht sauber trennen: ba z.B. tritt im Akkadischen auch dann
auf, wenn etymologisch eine Lautung pa zu erwarten ist (man bezeichnet
ha in solchen Fillen als pa, = pd), ebenso da = td und fa (mit sem.
emphatischem Téth), ga = qi und ka (= ka,), ka = qa, qa = ka, und
a7, pa = hd, ki = q7 und gi 5, gad = kad und kat, du = tu und {2 usw.
Kin édhnliches, wenn auch viel weniger buntes Bild bietet auch das
IHethitische, dessen erhaltenes Schrifttum im Gros in zwei Jahrhunderten
aufgezeichnet wurde (14./13.), wihrend das akkadische Schrifttum zwei
Jahrtausende umfaft.

Vom Standpunkt des akkadischen Syllabars, aber vom hethitischen
her gesehen ohne Notwendigkeit, umschreibt man allgemein ké kdn pdr
pf tik tad i und 26, obgleich — zumindest in hethitischen Wértern —
andere Zeichen mit diesen Lautungen nicht vorkommen, wihrend die
Unterscheidung von ed: e$;,, w: @ (: U mund®) und wr : % notwendig ist.

Um phonetische Monstra zu vermeiden, ist es iiblich, bei der Tran-
skription hethitischer Worter die Berithrung von Mediae und Tenues zu
meiden. z.B. ag-du ,,80ll sterben*’, obgleich dasselbe Zecichen auch fiir ak
verwendet wird (ein eigenes fiir ag gibt es nicht); oder ag-ga-la-an ac.sg.
(ein Tier) fir ek-ga-la-an; prd-da-a-an-zi ,sie entrichten* fiir put-da-
(fn und da werden gemil der semitisch-akkadischen Etymologie unter-
schieden); 7§-fnb-du ,,soll verschlieBen‘ fiir i§-tap-du neben i$-tap-p7 ,er
verschlieft mit demselben Zeichen tap/b usw. Auch zi-tk-ga wird als
zi-ig-qa und zi-tk-ga als zi-ik-ka ,,du‘‘ wiedergegeben; ak-kdin-ta-a$ =
ak-qa-an-da-ad = ak-ga-an-da-a$ ,,des Toten‘‘; ga ist nur im Akkadischen
sinnvoll, man konnte im Hethitischen dafiir ka, schreiben, fiir ga auch
ke, fitr da auch td usw. Dies ist jedoch im Gegensatz zur Akkadistik in
der Hethitologie weniger iiblich und im Hinblick auf die kleinere Zeichen-
anzahl auch weiter nicht notig (vgl. § 16f.). Bei rein linguistischon Be-
trachtungen kann jedoch dic iibliche Transkription tiauschen: idtabdu
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z.B. kénnte den Eindruck erwecken, als ob die Hethiter hier gegeniiber
istappt eine Assimilation durchgefithrt und graphisch dargestellt hitten
(wie etwa Bldmtm, dnxrdc neben BAdfn, diywvvye usw.). Da namlich in
anderen Iillen die Paare ta/da, ka/ga usw. in der Umschrift auch aus-
einandergehalten werden (im Anlaut), ergibt sich bei der einheitlichen
Wiedergabe von pa-at-ta-an-zi und ha-at-da-an-zi als ha-at-ta-an-zi oder
hattanzi ,,sie hanen usw. der Eindruck einer nicht vorhandenen phoneti-
schen Akribie der hethitischen Schreiber (dasselbe gilt fiir die Wiedergahe
von ha-at-da-an-zi als haddanzi). Es ist festzuhalten, daf3 die Buchstaben-
folgen da und ta Substitute fiir zwei verschiedene Keilschriftzeichen sind,
dic in keiner Weise auf wirkliche Tenuis oder Media deuten. Dies gilt fiir
alle Zeichen, die VerschluBllaute enthalten.

Da dic Wiedergabe der Verschlufllaute auch im Anlaut schwankt (ga-
und ka-i-na-ad ,,Verschwiigerter usw. usw.), bleibt letzten Endes fiir die
Teststellung des urspriinglichen Grades der Stimmbhaftigkeit nur die Ety-
mologie (zu Sturtevants Regel vgl. § 11).

§ 11. Sturtevant vertrat die Meinung, daB die hethitischen Texte
bei ererbten stimmlosen VerschluBlauten sehr zur Doppelschreibung
neigen, withrend diese bei ererbten stimmhaften VerschluBlauten (anch
bei aspirierten) vermieden werde. Vgl. St.! 74 mit Lit. in Fn. 78;
bestimmter St.2 26 mit J'n. 45; von Pedersen, Hitt. 173 , Regel*
genannt, 227 aber ,,St.s Gesetz*“ (so dann auch andere Autoren): bei
Sommer, HuH 73, als ,,Hypothese” bezeichnet. Fast ablehnend
Kammenhuber, BSL 54/1959, 28, weil auch das Luwische und Palai-
sche sich nicht nach dieser Regel halten.

Da bei alten Tenues Einfach- und Doppelschreibung schwanken, wire,
dic Richtigkeit der Regel vorausgesetzt, bei vorhandener Doppel-
schreibung (mit oder ohne Schwankung) ererbte Media (aspirata) aus-
zuschlieBen. Man kann m. E. aber unmdoglich Schliisse ziehen, wie es z.B.
bei St.2 30 fiir einen bestimmten Fall geschehen ist: “The Hitt. t is written
single and must therefore represent d.”’ Vgl. itar ,,Weg®, lat. iter.

Eine Anzahl von Wortern mit schlagender Etymologie, die eine alte
Media erkennen lif3t, zeigen nun in der Tat nie Doppelschreibung, so apa-
,jener‘ (*efo-bho-), edun ,,ich all* (*ed-), nepid- ,, Himmel* (*nebh-), pata-
»FuB (*ped-/pod-), peda- ,,Ort, Stelle (*ped-), daluki- ,lang* (*-gh-),
tepu- ,,wenig*“ (*dhebh-), watar ,\Wasser (*ued-[vod-), iuga- = yuga-
,,Joch® bzw. , (ein)jihrig® (*1eug-[iug-). Diese Fille konnen nicht ange-
zweifelt werden (nur bei yuga- wurde Entlehnung aus dem Indischen er-
wogen). Sturtevants Regel wurde von solchen Etymologien abgelesen;
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es fragt sich aber, ob diese Regel als Richtschnur fiir die Etymologie zu
gelten hat oder nicht. Da es eindeutig widersprechende Fille gibt, ist die
Regel als Richtschnur m.E. abzulehnen, vgl. mekki- ,,viel* (*meg- oder
megh-), i-ya-at-du-ma ,,ihr geht'* mit 2. pl. med. -tduma (*-dh-); 1i-uk bzw.
d-ga, aber oft auch w#-uk-ga ,,ich® (*-gh- oder *-§-), ebenso zi-ga bzw.
zi-tk, aber auch zi-ik-ga bzw. zi-tk-ga ,,du’, am-mu-ga, auch am-mu-uk-ga
bzw. am-mu-uk-qa ,,mir; mich*‘ (*-g-); ak-ga-la- bzw. ak-ka-a-la- ,,Furche
(*ag-), pu-uk-ga-ree .soll verhaBBt werden‘ (*bheugh- oder *bheug-) u.a.
St.? 28 sucht einen Ausweg, der aber nur fiir die Pronomina gangbar sein
konnte und im tibrigen im Hinblick auf die zahlreichen Schwankungen
der Doppel- und Einfachschreibungen m.E. sehr gezwungen ist (#-ga
enthielte nach St. heth. -a ,,und®, 4-uk-ga jedoch zusitzlich das Aqui-
valent von -ye in &uofye usw.). Vgl. Sommer, HuH 74.

Es fragt sich also, ob Etymologien abgelehnt werden kénnen, weil die
der Regel Sturtevants widersprechen. Es ist nicht zu leugnen, daf3 die
Beispiele, die sich der Regel fiigen, zahlreicher und im ganzen ansprechen-
der sind: dennoch kénnen auch widersprechende Beispiele nicht ab-
gestritten werden. So meine ich, daBl die Regel nicht als Richtschnur
gelten kann. Die von ihr erfaliten Erscheinungen gehéren in einen weite-
ren Zusammenhang. nimlich zu den schwankenden Schreibungen aller
Konsonanten, nicht nur der Verschlufllaute, vgl. VLFL 58f., hier den
folgenden Paragraphen.

§ 12. Schwankungen zwischen Einfach- und Doppelschreibung lassen
sich bei allen Konsonanten feststellen, so auch z. B., wenn die enklitische
Partikel -kan an mw ,,und‘ tritt, geschrieben meist nu-kdn, aber auch
nu-uk-kan oder nu-mu und nw-wm-mw ,und mir/mich®, nwu-za und
nu-uz-za, ku-e-(ik-)ki n.-ac.pl.N. von kuiski ,,jeder”, dazu d.sg. ku-e-
da-ni-(ik-)kt; da-ma-t-¢§ und dam-ma-i§ (auch ta-) ,,anderer‘ u.a., ins-
besondere Flexionsendungen wie 3.sg.prs. (-z)-z¢, so daB die Annahme
funktioneller oder lautlicher Unterschiede m. E. wegféllt; vgl. meist te-if-
ht, aber auch fe-ht ,,ich stelle®, dazu prt. te-th-hu-un, auch te-e-hu-un; i-ya-
at-tu bzw. -du ,,s0ll tun*, aber “-wa-du ,,s0ll kommen‘ (neben 2i-it-du);
L.pl.prs. -um(m)ent; i-yn-(am-)mi ,ich mache*; ku-ut-tar und ku-i-tar
,»ochulter, §i-(it- )tar , Votivscheibe“ u.a., die z.T. noch zur Sprache
kommen.

Anderseits lassen sich aber konsequente Schreibungen feststellen, so
wird bei -$e/-§ ,.ei; sihi* konsequent gedoppelt, wenn -$- intervokalisch
steht, z. B. tak-ku-wd-& |, wenn ithm*, -ma-aé-& ,,aber sich®‘, nu-u$-§ ,,und
ihm*; ebenso -t ,,dir, dich* in nu-ué-ta; ohne Schwankung auch a-ap-pa
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,,hierauf (apa- ,jener immer einfach), na-at-ta ,non®, (a-)ar-ra-
,,waschen‘* (a-ra- ,,sich erheben immer einfach), (a-)ad-§u- , gut“ u.a.
So ist z.T. distinktive Absicht zu erkennen und das Streben zu einer ge-
normten Orthographie, das aber zu einer wirklichen Uberwindung der
Unregelméfligkeiten nie ausreichte. Nicht einmal ein so hiufiges Wort
wie ki§($)an wird ganz einheitlich geschrieben, gewthnlich ki-i4-4a-an,
doch nicht allzu selten auch kis-an; Schwankungen dieser Art lassen sich
nicht als dialektisch oder chronologisch auffassen, vgl. KBo TV 21 44.50
und anderwirts ki-i§-Sa-an, aber wenige Zeilen weiter (58) kif-an.

§ 13. Bei Konsonantengruppen muf} oft damit gerechnet werden,
daB die den Zeichen inhirenten Vokale nicht gesprochen wurden (tote
Vokale, Stummvokale, silent vowels). Uber die Anlautgruppen sp-, sk-,
st- s. VLFL § 16, hier § 35 ($ipant- scheint eine Sonderstellung ein-
zunchmen).

Im Inlaut ergibt sich z.B. bei 3.pl.prs. pa-oh-$a-an-zi, 2.sg.imp.
pa-ah-§ ,,schiitzen’ etwa cine Lautung pahs-; fiir die 1.sg.prs. ist dem-
nach eine Lautung pahsmi oder pahshi zu erwarten, die beide nur mit
Stummvokalen dargestellt werden kénnen, etwa als *pa-ah-a$-hi oder
*pa-af-§i-ht oder *pa-ah-as-mi oder dhnlich; belegt sind aber pa-al-ha-ad-
ki und pa-ap-ha-a$-mi, wo in beiden Fillen -ha- uns iiberfliissig zu sein
scheint. Die Lautung ist in beiden Fillen gewifl ungefihr die erwartete,
vgl. Sa-ak-hi und 3a-(a-)ak-ga-ah-hi, beide = sakpi ,,ich weill**, n-an-
hu-un und $a-an-ah-hu-un = sanhun ,,ich verlangte®. Es ist keine Selten-
heit, da3 Stummvokale fiir 6konomisches Denken ganz iiberfliissig gesetzt
werden, so etwa hu-up-pa-ra-ti-ya-us’ (KUB 34 II 29) und vomn selben
Schreiber hu-up-pdr-ti-i§ (ibid. 42), ein Korperteil (A 1p, Kérperteiln.
40); ra wird mit Stummvokal verwendet, obgleich statt par auch
pa-ar geschriehen werden konnte (ra wird wie bei einer Ein-Laut-Schrift
als 7 verwendet, vgl. §20). In derselben Kolumne $a-ra-am-na und
da-ra-am-ma-ne (eine Gebicksorte; KUB XXV 12 V9 und 21). Bei
diesen hiufigen Schwankungen kann es sich nicht um lautliche, sondern
nur um graphische Varianten handeln, wie insbesondere auch aus der
Wiedergabe geographischer Namen ethellt: Ki-iz-wa-at-na diirfte der
Lautung am nichsten kommen, Kitswatna oder Kiswatna? Vgl. § 15.
Héufiger ist aber die Schreibung Ki-iz-zu-wa-at-na (vgl. Goetze, Kizz. 4
mit I'n. 9; in einem Vertrag in akkadischer Sprache sechs Schreibungen
des Wortes, s. G. R. Meyer, MIO 1/1953, 121). Die Annahme, das -fa-
in den akkadischen Schreibungen wie Ki-iz-wa-ta-na hitte volle Lautung
gehabt, wiire mit der hethitischen Schreibung -wa-at-na schlechterdings

=
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unvereinbar. Bemerkenswert ist im tibrigen auch ein analoges Schwanken
beim gleichen Landnamen in dgyptischer Schrift (Meyer a. (). I'n. 32)
das m. E. nur auf das Schwanken des keilschriftlichen ];ildcs zuriickgeht.,

Die gewohnliche Schreibung fiir »Agypten ist in hethitischen und
akkadischen Texten Afi-iz-r (akkad. = Mi-is-ri; jotzt Misr), doch kommt
auch die Schreibung Ai-iz-2a-ri vor (Belege bei Liane Rost, MIO 4/1956
336). Derselbe PN. erscheint in derselben Zeile als n. At-tar-Si-ya-a& und,
ac. At-ta-ri-i&-§i-ya-an — Attarsiya- (Madd. I 4; vgl. auch 8. 41—50 mit
Versuch einer Klérung S. 49, dem ich mich nicht anschliefen kann). Vgl.
auch den ON. Qat-na (so mehrfach in akkad. Kontext von EA), im
Hethitischen aber Ga-ta-an-ng (Zuntz, Scon. 496.). ’

Bei diesem Tatbestand halte ich den Versuch hei St.1 48, 74f. fiir ver-
fehlt, diese pleonastischen Schreibungen in idg.-heth. Wortern fiir die
Regel Sturtevants (§ L1) auszuwerten: Fs handle sich um die Absicht
alte Tenues auch vor oder nach Konsonant doppelt zu schreiben, z. B.’
kar-ap-pi-an-zi — karp (i Jyantsi | sie heben® zu lat. carpere |, pfliicken
(aufgegeben bei St.2); im Hinblick auf die Schreibung kar-pi-ya-an-zi
und andere Schwankungen dieser Art muf} diese Meinung trotz St
26-—28 (mit Lit.) aufgegeben werden : “It is clear, therefore, that Hittite
scribes denote voicelessness by double writing . . .”

Die Erscheinung der Doppelung reicht nicht nur tiber die Verschluf-
lnute hinaus, wie bej St.2 vermerkt, sondern auch iiber das Hethitische:
So wird der Name Agyptens im hurrischen Text des Mitanni-Briefes
Mi-zi-ir-ri und Mu-zir-r4 geschrieben (EA sonst M wri, IT S, 1578; Musrs
a?wh sonst) mit Doppelung des -»- und Stum mvokal im komplexen Zeich.en
2ir/sir, was selten ist, aber auch im Hethitischen vorkommt: n. pl. ku-ut-
ru-ii-e-ni-e§ (KBo VIII 35 II 13), im Paralleltext aber ku-tar-ti-e-ni-e§
(KUB XXIIT 78, 9), etwa = kutruwenes (vgl. §561) »Zeugen‘; auch bei
ha-pal-la-w-wa-an-da-ag g-8g. (?) ist neben ha-ah-la-u-wa-an-da n.ac.pl. N.
~griin (bei K. K. Riemenschneider, MIO 5/1957, 146) mit Stumm-
vokal in -}al- zu rechnen.

§ 14. Im Hinblick auf hurrische Gegebenheiten sah sich St.2 26ff. zu
einer wesentlichen Modifizierung seiner ilteren Meinung bewogen, die
nur das Hethitische beriicksichtigt, wobei die VerschluBlaute eine Sonder-
stellung hatten. Im Anschlul an Speiser meint St. hier, daB, ausgehend
vom Hurrischen, die Doppe]schreibung nicht nur bei den VerschluBlauten
sondern auch bei 4, & und vielleicht auch bei z die Stimmlosigkeit aus-,
driicken sollte. Auch das kann ich nicht glauben, weil jaauch m n I r von
den Schwankungen betroffen sind. Wegen der vielen Schwankungen der
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Doppel- und Einfachschreibung, wobei jene bei flexivischen Elementen
und Namen besonders ins Gewicht fallen, 143t sich m. E. keine unanfecht-
bare Ratio der Verteilung finden. Bei jenen Fillen, die keinerlei Schwan-
kung zeigen, wird man am besten mit Annahme angebahnter ortho-
graphischer Norm auskommen.

Im Akkadischen gibt es gleichfalls zahlreiche Schwankungen zwischen
Einfach- und Doppelschreibung. Um die Einzelheiten bheurteilen zu
konnen, fehlt mir die nétige Belesenheit. Ich habe jedoch nicht den
Eindruck, daf sich alles in feste Regeln bringen liiBt. Soden muB hej
diesem Bemiihen mehrfach Akzenténderungen zu Hilfe nehmen (Grundr.
§ 20); wissen wir aber davon genug? Im ganzen habe ich nicht den
Eindruck, daf$ sich alles in Regeln fassen 1aBt; eine gewisse Freiheit
scheinen die Schreiber auch hier gechabt zu haben. Jedenfalls wird
innerhalb des Hethitischen auch bei Akkadogrammen gelegentlich ge-
schwankt.

7Zu Schwankungen im Palaischen H. Otten, ZA 48/1944, 125. Zu
Schwankungen im Luwischen vgl. etwa astum(m )antanza u.a., Laroche
Louv. 34, 131 (§2); auch hicr sind so gut wie alle Konsonanten

betroffen.

§ 15. So kann ich hinter diesen Schwankungen nichts sehen, was sich
fiir die Lautgeschichte verwerten lieBe, wic os Sturtevant wollte. Ohne
es stringent beweisen zu kénnen, habe ich den Eindruck, es handle sich
(wie bei der Plenc-Schreibung, § 124) urspriinglich, und keineswegs nur
im Hethitischen, um eine Art Verdeutlichung, die dann zu wuchern
begann (in der élteren Sprache sind die Doppelungen seltener). So kann
man beim Typus $a-an-ah-hu-un das -ah- als eine Art Aviso — aher langst,
nicht mehr im Sinne eines lebendigen Prinzips — fiir das folgende -hu-
auffassen und bei Ki-iz-zu-wn-at-na das -zu- als Stiitze und Bestitigung
des vorangehenden -iz-, aber auch als Aviso fiir -wa-; 8o hiatten mehrere
Komponenten, darunter auch fremder EinfluB, im Hethitischen zu-
sammengewirkt.

DaB die Frequenz der Doppelschreibungen von Zeit und Schreiber
nicht ganz unabhingig ist, kam schon kurz zur Sprache; eine diesheziigliche
umfassende Untersuchung fehlt. Bei b & z erfreute sich dic Doppelschrei-
bung intervokalisch besonderer Beliebtheit.

Méoglicherweise spielen auch Zufiille eine Rolle: 2.pl.prt. und imp. -ten
zeigt intervokalisch gewdhnlich Doppelung des -t-, so e-ku-ut-te-en
»trinket!“, KBo VII 28 Vs. 26 jedoch e-ku-wa-te-en ds., vielleicht wegen
der unmittelbaren Nachbarschaft von e-12-2a-ad-te-en ,,esset!” (ohne

O Wenwanmae Tt e ¥
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Doppelung, weil -t- nicht intervokalisch); sonst hat dieselbe Kolumne
mehrmals intervokalisch -ff- (40.43.44.45). Anderseits lift sich kein
Anhaltspunkt finden: ebenda mehrmals du-wa-at-du (17.22.24.27.39),
zwischendurch aber du-wa-dw ,,Gnade! (37.38). KUB XXXI 4, 19ff.
stehen fiinf Imperative mit Doppelung -tten, darunter auch te-it-te-en
.saget!*“ (23), kurz vorher aber te-it-en ds. (31), anderwirts auch te-e-tin.
Gewdhnlich (a-)ak-ki-i§ ,er starb* (auch ak-ga-as, alle etwa = aks), ver-
cinzelt aber ohne Doppelung, a-ki-i§-ma-a$§ = aks 4 ma 4-as ,,starh aber
er” (KBo III 34 IT 12). Die Schreiber scheinen eine gewisse Freiheit gehabt
zu haben, neigten aber bei intervokalischer Stellung im allgemeinen zur
Doppelung.

Immerhin bleibt folgendes zu bedenken: Wenn die Opposition Mediae:
Tenues im Hethitischen dieselbe Relevanz gehabt hitte wie in den
meisten anderen indogermanischen Sprachen, dann hitten die hethiti-
schen Schreiber doch wohl von der Moglichkeit (iebrauch gemacht, die
heiden Reihen auch graphisch deutlich und konsequent zu unterscheiden.
Man kann den Zustand nicht mit dem im Tocharischen gleichsetzen, wo
in beiden Dialekten bei Erb- und Lehnwirtern ohne Schwankungen nur
Tenues geschrieben werden, d.h. Mediae (aspiratac) und Tenues (aspira-
tae) sind im Tocharischen als Tenues zusammengefallen.

Dal} aber auch die Schwankungen im Hethitischen nicht allein als
Figenheiten der Graphie aufzufassen sein diirften, geht aus dem Fort-
leben hervor: In Anatolien lafit sich verschiedentlich ein Schwanken von
Mediae und Tenmnes in der Schrift feststellen, so bei den karischen ON.
Aday[xwa und B[llagyasa, dem lykischen EN. Cuprlle entspricht bei
Herodot Kifegvis (vgl. § 49); in Pergamon sind ITagrapas und Baprapa
identisch; Bovy/xtvdapa ist eine rhodische Gemeinde; der EN. Tovrig
(Isaurien) findet sich in Lykaonien als Adovdye, vgl. auch ddmg neben vdmig
.Teppich* u.a. wie der pamphylisch-pisidische ON. ITwy/xAa, bei dem
man allerdings den Nachbarlaut fiir die Schwankung verantwortlich
machen konnte; Nachweise bei Sundwall s.vv. In der lykischen In-
schrift 70 entspricht demu (Gamma des griechisch geschriebenen Znyaca
im lykischen Text ein Kappa. Die Erscheinung ist nicht auf Anatolien
heschrinkt, vgl. Kretschmer Einl. 392 mit Fn. 2; Lit. bei Schwyzer
T 207 mit Fn. 1 (,,Teilweise wird vorgriech. Lautgebung vorliegen*), 333
(Zusatz 2. ,,Vorgriechisch', ,,Agiisch®).

Erwihnt sei immerhin auch, daB im IStruskischen Mediae nicht ge-
schrieben werden und daf man in Linear B g/k und b/p nicht, sondern
nur d/t unterscheidet; vgl. dazu mit Erklarungsversuch Merlingen,
Bemerkungen zur Sprache von Linear B (Wien 1954, hcktographiert), 6, 10.

§16.17)] Die inhiirenten Vokale; u : 1. 19

Yokale

§ 16. Vom Standpunkt des Hethitischen machen die u-haltigen Zei-
chen dic geringsten Schwierigkeiten: hu ku kur lu mn nu pu ru $u ($i)
du tu wk ul um un wp ur (4r) w$ ut uz zu. Fir Lautwert « werden » und %
verwendet (% nur als akkad. U ,und*); die beiden u alternieren auch im
gleichen Wort, z.B. har-u-e-nt und har-i-e-ni ,,wir halten‘ u.a., aher
nicht sehr oft, vgl. Friedrich Eb.2 T § 12. So kann die Gleichsetzung u
= Lautung u, aber % = Lautung o nicht anerkannt werden. Deutlich ist
jedoch die Neigung, die Lautung w durch 7 auszudriicken oder an-
zukiindigen, vgl. die Flexion von watar ,,Wasser* (wozu Goetze in sehr
dankenswerter Weise rund 150 Stellen zur Verfiigung gestellt hat). Davon
sind die angefiihrten Nominative auch dariiber hinaus sehr hiufig, fiir
die casus obliqui wurden rund 50 Belege beriicksichtigt; die vielleicht
nicht ganz cinfache Verteilung auf Singular und Plural bleibt hier auf3er-
halb der Betrachtung):

n.-ac. N. wa-a-tar abh. -i-te-na-az

u-e-da-ar u-i-te-na-za
u-i-da-ar u-e-te-na-az
U-1-da-a-ar d-e-te-na-za

t-e-te-na-az-za
t-e-ti-na-an-za

U-wi-ta-ar (vereinzelt)
g. d-wi-te-na-a$ (2mal)

d.-l. 4%-i-te-ns i. d-t-te-na-it
U-i-te-e-ni w-t-da-an(-da?)
U%-1-te-na-as d-wi-te-ni-it (selten)
1i-e-te-nfa-as] -e-te-mi-it
d-e-te-ni

-e-te-na (?)

Bei dieser Lautung wat- [wet- findet sich also bei rund etwa 200 Belegen
keiner mit u-, nur #- und ganz selten #-wi-. Auch Doppelungen kommen
bei t/d und n nie vor. Vgl. 8t.2 20, 1i-wa- hier § 54.

§ 17. Oft hervorgehoben wurde der Mangel an sicher e-haltigen Zeichen:
e el en e (und das seltene e&,, = e ,, St.2 13 Fn. 7) hé me ne Se te 2¢. Fiir
die fehlenden *e) *ek *em *ep *er *et *ez werden b (§ 5) 1k im in ip tr it iz
verwendet (so wird auch gelegentlich so transyllabiert, z.B. Je-er statt
de-ir, wodurch gleichfalls ein Bild von phonetischer Akribie entsteht, die
nicht vorhanden ist, vgl. § 10). Hier ist eine der Wurzeln fiir die so gut
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wie unentwirrbare Regellosigkeit in der Verwendung von ¢ und 7, sowie
der e- und ¢-hiltigen Zeichen zu suchen. Man verwendete teilweise ohne
Not ¢-haltige Zeichen, wenn auch e-haltige vorhanden waren: z.B.
an-tu-up-fe-e§ und -&-7¢ n.pl. , Menschen usw., selbst neben dem so
hiufigen ki-i§-$a-an ,,s0* findet sich ki-e$-8a-an (KUB VII 3, 16).

Auch hier finden wir in einigen Fillen Konsequenz: so e-ef-mi ,,sum®,
e-e$-zt ,est” w.a. Auch hier ist mit orthographischer Normierung zu
rechnen, die um 1300 fest war, als das Gros der hethitischen Texte auf-
gezeichnet wurde. Aulerdem ist vielleicht auch eine Lautentwicklung von
e > 1 anzunehmen, so daB fiir die Schreiber zwischen e- und i-haltigen
Zeichen so gut wie kein Unterschied hestand, St.2 19,29. Ich méochte
diese Meinung nicht ganz ablehnen, aber doch daran erinnern, daf e-i-
Schwankungen auch auBlerhalb des Hethitischen vorkommen: el = 1,
m o= em, 1r = er, 1§ = €35, ne = niy, ni = né w.a., selten e = 7,
Soden Syll. (die als Standartlautwert angenommene Lautung, d.i. dio
hier voranstehende, ist vom Standpunkt der Schriftentstehung willkiir-
lich so angenommen). Ahnlich steht es im Hurrischen, wo nach Speiser
20f. bei Lautung ¢ auch e-haltige Zeichen verwendet werden. Im Proto-
hattischen erscheint das Wort fiir ,,Kénig* als ka-(a-)at-te (z.B. KUB
XXVIII 75 I1 5f) und ka-(a-)at-ti (z.B. II 2 1T 42 und III 52), wobei
allerdings hethitische Schreibergewohnheit im Spiele sein kann.

Trotz der Knappheit eindeutig e-haltiger Zeichen und der damit ver-
bundenen Inkonsequenzen der Schreibungen wird doch auch eine gewisse
Unsicherheit beim Héren in Rechnung zu stellen scin, wenn man die
spateren Schwankungen bis tief in die hellenistische Zeit mit in Betracht
zichen darf: Der lyk. ON. Tjpeva wird von StB. als ,,dic Freie® glossiert,
vgl. heth. arawa- | frei"; Afarma- ,,Mond(gott) erscheint in mehreren
Namen wie Arma-tattad, spit in Lykien Eguayioas und E| Aguadasmiyig
(*Arma-mwwa-, * Arma-ta-piya-mi-); Afdwwiya (Alalah), daneben FotFed-
wog (Pamphylien); s. Goetze JCS 8/1954, 75ff. mit Lit. Ferner
A|E(agevs (Pisidien, Isaurien), Kevafoga und Kuvafooa (Phrygien, Pisi-
dien), Ma/ehia (Karien), Ba/egfiy (Pamphylien), Lafeosxos (Karien); vgl.
Sundwalls.vv. Vgl. auch die Unsicherheit der Schreibung bei Aatpfnvog
(Bw. einer karischen Gottheit) und Aafpavrdoc (Ort und Gott in Karien).

§ 18. Das Bild des hethitischen Vokalismus wird noch unschirfer durch
die Alternation des eben besprochenen efi mit a. Seit der Feststellung
Sommers AU 57, dall die Bedingungen dieser Alternation trotz einer
gewissen Gebundenheit noch unbekannt sind, wurden verschiedene Ir-
klirungsversuche vorgebracht oder wiederholt:

§18,] e/i: a bei Ablaut? 21

1. Ablaut: St.1 1071f., Lg 11/1935, 1751F., St.2 33 (in laryngalistischem
Gewande); Pedersen Hitt. 1111, (wesentlich anders); Kammenhuber
mehrfach mit Lit., s. MIO 4/1956, 52.

Es mufite ein Ablaut ¢/s bzw. &/> angenommen werden, und zwar in
einem so grofien Umfange, daf} er mir schon deswegen nicht wahrschein-
lich ist. Diese beiden Reduktionsstufen miifiten der Schwundstufe beim
Typus kuer-/kur- = kwer[kur- ,schneiden‘ parallel gestellt werden. Der
Versuch, eine alte Verteilung mit Vollstufe im sg. und Reduktions- hzw.
Schwundstufe im pl. (wie bei ai. asmi: santt, emi: yanti oder iy :
Tdéaot usw.) feststellen zu wollen, scheitert m. E. schon an der mangeln-
den Llinheitlichkeit des Plurals (wozu iiber das hier Vorgebrachte hinaus
die einzelnen Paradigmen bei Friedrich Wh. eingesehen werden mogen);
ein qualitativer Ablaut *efo = heth. e/a kann es nicht sein! ]_?ennoch
ergibt sich bei einer Anzahl von Verbalformen eine weitgehende Uherein-
stimmung, vgl. Kammenhuber MIO 2/1954, 58.

A% R bzw. S A% Rbzw.S [ R bzw. S| R bzw. S \'%
Wurzel 3.pl.prs. | 3.pl.prt. | 3.pl.imp. part. inf. 11. | 1.sg.prt.
e$- ,.esse'’ | adanzi i edir asandu asant- eSun
e$- ,,sitzen’ adanzi') alant- afanna
afantal) edantat

ep- ,fassen* | appanzi eppir appandu | appant- | appanna | eppun
ge$- ,,ruhen’ | fadnnzil) | $eddir $adant- Sefun
ed- ,,essen‘ ‘mltmzz' eter adandu adant- adanna edun

kuen- ,,schla- | kunanzil) | kuennir kunandu | kunant-') | kunanna | kuenun- .

113

gen

kuer- ,.schnei- | knranzi kwerir kurandw | kurant-  |kuranna
den
huek- ,bhe- hukanze hugant- hukanna
" schworen*
eku- ,,trinken'| akuwanzi!)| ekuer akuwwandu; akuant- | akuwanna, ekun
wed- ,,beklei- | waddanzil) wassandu | wad($)ant
den‘ !
weh- ,sich wahanzi?) ‘ wahandu wakanna | wehun
drehen

Diese Verba haben vom Standpunkt des Hethitischen wurzelhaftes &,
das in den meisten Fillen ererbt ist; so auch bei wek- ,,wiinschen‘¢ (fxr),
das sich aber ganz und gar nicht fiigt, indem cs keine a-Formen hat, 3.pl.

1) Auch edanzi, e$anta, $edanze, kuennanzi, kuenniyant- (diese beiden von kuen-na-
bzw. -niya-), ckuwanzi, wel$anzi mit med. wesfanta, 3.sg. auch wahzi, wehanzi mit
med. wehantari, imp. wehandu.
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wek(k Janzi usw. Das kann wegen wak- ,,(ab)beiBen (ohne e-Formen!)
auch auf Streben nach Unterscheidung zuriickgehen. Anderseits erhebt
sich bei afanta und efanta ,.Sie sitzen‘‘ die Frage, welche Form lel)mldig
war; oder wurden beide nur geschrieben und nicht mehr gesprochen ?
Vgl. § 24." Natiirlich gilt diese Frage fiir alle Formen mit verschlepptem
Vokalismus. Freilich gibt es derartige Vi erschleppungen in  anderen
Sprachen auch, aber doch nicht so oft wie im Hethitischen.

Im allgemeinen zeigen diese msi-Verba (e$- ,,sitzen* im Medium nach
der #i-K.) im sg.prs. e bzw. ue (= we), d.h. Vollstufe; doch gibt es auch
hier Stérungen wie wahzi neben wehzi, hukmi und hukz (neben huekz1),
wahzi (neben wehzi); wed- hat im 8g. nur was-, im pl. beides. Beachtet man
dazu noch die FuBnote von S. 21, so ist unbedingt eine betrichtliche
Storung feststellbar, wie immer die Ratio der Verteilung gewesen sein
mag.

Die in Frage kommenden Verba, der hi-Konjugation zeigen ein einheit-
licheres Bild: ar- ..gelangen‘ und ak- , sterben‘ haben im prs. fast nur a-;
die auBerprisentischen Formen mit e- wird man als Einfliisse der mi-K.
auffassen (erir, ekir neben akir u.a.); geradezu umgekehrt wic bei den mj-
Verben ist die Verteilung bei dek- ,, wissen*: im sg. Sak- (2. vereinzelt Sekts
neben fakti), im pl. Sek-. Welche von den vorgeschlagenen Etymologien
man auch zugrunde legen will, man wird Miihe haben, diese Verteilung
als Ablaut zu deuten. Am besten ist wohl von *sek- | schneiden‘* aus-
zugehen (vgl. lat. scire zu secare) und anzunehmen, daf sich der Sg. prs.
im Vokalismus nach arhi arti ari s-gelangen® gerichtet hat: Sakhi fakti
(daneben noch ekts) Sakki, wihrend der pl. das -e- bewahrte (Sekkueny
fektent &ekkanzr).

2. Umlaut oder Vokalassimilation. Der von H.Pedersen Hitt.
A0, 167 gebrauchte Ausdruck Vokalharmonie stammt aus der uralischen
Grammatik und ist wenig passend, weil die V. progressiv wirkt; im
Hethitischen ist jedoch eine regressive Wirkung zu beobachten, weshalb
der von Forrer gebrauchte Ausdruck Umlaut vorzuziehen ist (ZDMG

76/1922, 213); vgl. auch Goetze Madd. 56. W. Petersen sagt ,,vowel

assimilation* (JAOS 54/1934, 1611f.).

Nach dem von den I"orschern Vorgebrachten stellt sich der Vorgang so
dar: Altes -e- der Wurzelsilbe wurde durch -a- der zweiten Silbe beeinflult;
ob dabei totale oder partielle Assimilation eingetreten ist (¢ > a oder
> (?2), 1aBt sich nicht sagen, in der Schrift erscheint a. So geht man
m. E. nach wie vor nicht fehl, wenn man den Ausgangspunkt der Formen
mit -a- in der Wurzelsilbe bei jenen Formen sucht, dic am wenigsten Aus-

o]
nahmen mit -e- zeigen, d.h. bei der 3.pl.prs. und imp., part. und inf, II:

§ 182] Umlaut oder Vokalassimilation, 23

appanzi, appandu, appant-, appanna usw. (s.o.). Diesen Formen mit -a-
in der zweiten Silbe ist m.E. auch watar, pl. (nur pl.?) wedar ,,Wasser
(§ 16) parallel zu setzen: die reichlich belegten obliquen Kasus hahen -
Vokalismus, weil in der zweiten Silbe kein -a- steht (g. wetena$, d. wetens
und wetena, ab. wetenaz, i. wetenit; daher auch der i. wedanda mit, dem
Vokalismus der obliquen Kasus). Instruktiv ist fiir dieses Wort hesonders
KUB XXXI 113, 2f., wo auf t-e-da-ar pluralisches kue, auf 1ca-a-tar
aber singularisches kuit bezogen wird. Da es eine Ablautstufe .*ybd- zu
*yed- sonst nicht gibt (nur hdufiges *ud-), kann ich mich nicht ent-
séhlieBen, bei watar sg. damit zu rechnen. Denkbar wire *wodor; dazu
pluralisches *ued-?? Eine solche Verteilung ist mir sonst nicht bekannt,
weshalb ich auch dazu kein Vertrauen habe. So halte ich den Vokalismus
von wedar mit I” 80 fiir ungekldrt; man kann dahinter distinktives Stre-
ben suchen (sg.:pl.?) oder die Ursache hinter verschiedener Lautung
des -ar im sg. und pl. vermuten (weil sg. = *-r, pl. = *-1?? Ganz unb(?-
bestimmt!). Als sicher ist aber m. E. die Verteilung der beiden Schrei-
bungen ausschlie8lich auf sg. und pl. nicht anzusehen.

Es darf m.E. nicht iibersehen werden, daB jene Verbalformen der
Verba mit e/a-Alternation der Wurzelsilbe, die kein -a- in der z“:f\iten
Silbe haben, den e-Vokalismus bewahren, so die 1.sg.prt. (s.0. die Uber-
sicht). Instruktiv ist auch 3.sg.imp.und 3. pl.imp.: ak(u )wandw, appandu,
adandu , wahandu, aber eptu, eddu, 2.sg.imp. ekw, 2.pl.imp. ekutten ,.e.é'ten,
epten, vgl. auch 3.pl.prt. oben. Da ak- ,sterben‘‘ alten a-Vokalismus
gehabt zu haben scheint, geriet es nur geringfiigig in den Sog der e-Fo‘l‘"—
men: ekir neben akir; dasselbe gilt in hherem Mafle von ar-,,gelangen‘‘:
1.pl.prt. eruen, 3.pl.prt. erir, 1.2.pl.prs. erueni, ertens (auch arteni).

Damit soll natiirlich Ablaut im Hethitischen nicht geleugnet werdeni
die Unterscheidung von Formen wie 3.sg. ku-en-zi und 3.pl. lcu-.na-a»n-zz
ist zu konsequent durchgefiihrt, als daBl man ‘i.n beiden Fillen eine Laju-
tung kwen- annehmen konnte. Auch die Ubersicht auf' S. '21 zeigt
trotz aller Storungen ein erkennbares System, das jedoch in dieser Zu-
sammensetzung nicht alt ist. Da aber nun auch die“Tatsache des a-
Umlautes deutlich greifbar ist, halte ich den aus der Ubersicht erkenn-
baren Parallelismus der a- und Schwundstufen einerseits und der e- und
Vollstufen anderseits nicht fiir ererbt, sondern erst fiir dann entstanden,
als im Hethitischen der a-Umlaut wirkte. Auszugehen ist von jenen
Formen, die ererbte Schwundstufe hatten, bei den e-Verben aber dem
a-Umlaut ausgesetzt waren; dies sind in erster Linie die hidufige 3:p].pr‘s.,
dazu die 3.pl.imp. Eine wichtige Sonderstellung nimmt ep- ein: hier
kann tatsichlich auch bei einem e-Verb alter Ablaut vorliegen (ep- : ap-
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%5 - 5mi
Xb]’;]:;t: *Z;r(;?-mjz?l.at.n]at. co-Cpi : a?)iscm:). So .entsta.nden als Typen mit
anzi. appanzi (zu kwenzi, epzi), anderseits aber mit a-
Umlavt (bei Verben mit urspriinglich kurzem -2-1) aganz; (zu e$z7) u.a
(s.0.); desgleichen kunandu, appandu, agandn (neben sg. kuendu, e du
eddu) 4. So ergibt sich der Parallelismus aus erm‘bte:‘ Schlwu);:l-/z:md,
Iljedlll]k?nnsstuf(.a und erst einzelsprachlichem a-Umlaut. Da nun der
ara clismus einmal gegeben war, schlossen sich auf beiden Seiten
koordinierte Gruppen von Formen unter gegenseitiger Beeinflussun ’ z‘u-
sammen, 50 dafl jenes scheinbar einheitliche System (mit mz;nc}irlei
Stérungen) entstand, in dem sich sclnvundstnﬁée und e-Formen e;ntl
sprechen. Es sei jedoch nicht verschwiegen, dafl ich bei Erwz'i‘,un'e-
(‘IPS("T Art immer wieder etwas schwankend werde im Hinblick iuf o
sohrleb.onos u mit Lautung wa we i (§ 39). wic es auch bei Namen nig}et_
selten ist. Es ist m. E. irrefithrend, daB Friedrich Eb.? I§18 z;,lleq ) ]l
,.Lmﬁﬂent-wio].(]ungen" zusammenfallt. F. spricht zwar vom Ur;tersé\hit:;
gegg;;u}l;zz :;i];}gzsé\t‘:)llfa.eztizs;]u:g_mggx: S;_ alw_]z- “;o ist die sifahel-fj\ Grenze?
und St.2 33f. (hier durchw it Laryneal i der N I
rehwegs mit Laryngalen in der Nachbarschaft) an-
gesetzt “".(’I.‘den, um die hethitischen a-Formen zu erkliren, scheinen mir
(je(; B(_‘styatigung E:llS anderen S})mc.hen zu enthehren (ddods |, Zahn® auf
vont- zuriickzufiihren, erscheint mir als Willkiir; St.1 99 auch bei St.2 33
so zu verstehen?), ’ o
Q,,Z,"IT‘,/{:,;,IZ]]:]: vel. 2. B. sub apa-, arawa-, adu-, menahhanda, natta,,
Zu-m a-Umlaut ist noch zu bemerken, daf3 er keineswoos immer wirkt
(es sind aber bei weitem nicht allo Falle zur Sprache g(:lmmmoln) v (]
S)ommers ,»Gebundenheit* zu Beginn von § 18. Bedingungen :;ucit;
Pedersen Hitt. 167 zu vernmitteln (wo er im iibrigen ;mchdriic:klicl
davor W«‘LI‘]}t, die Umlautformen mit alten Ablautformen zu vely‘\\v'ec}m(\]n)T
er kommt jedoch zu keinem »ganz genauen® Krgebnis (Beschréﬁnkun‘ /'u f"
urspriinglich offene Silben, wobei e- im Anlaut oder hinter bostimr%l;e;
Ko.nsonzmten w-, §- 1.a. stehen muBte). Der a-Umlaut unterblieb z B
bei efda- , wirken®, esha- , Herr*, eshar |, Blut*, henkan- Seuche* 'mer'n '
..spr.eohon”, memal- , Griitze”, newq- ,neu‘, })eda- é,telle“ te’ awa;-
,;klelr.l machen w.a. Tn Widerspruch zum a-Uml;jut Sf(!},lt gi(; n}:
Erweiterung ki&ant- . Hunger von kad- ds. (-a- vom ac. kadtan muql
gegangen, nachdem die Erweiterung schon da war?). W'er ((/leli (‘1.1;,-
a.na.tohsc‘hen Sprachen ferner steht, wundert sich mitunter iiber man el;1d —
Fxaktheit hei cinschligigen Untersuchungen, weil nicht alles in glrm te
gesetze gefaBt wird. Gerade auf diesem Gebiete ist man aber g;zxvur:ge;v-
- Gt

§ 182-4] e/t > a vor Konsonantengruppen; Luwismen. 25
oft den Terminus Lautgesetz zu meiden und sich mit Neigung, gelegent-
lichem Auftreten (,sporadic®), Alternation zu begniigen.

3. Die Neigung, ¢/i in @ umzusetzen, wird fiir die Stellung vor Kon-
sonantengruppen angenommen, die mit m n r Il beginnen, St.1 90f,,
Lg 20/1944, 207, St.2 30, 31 Fn. 10; Pedersen Hitt. 166.

tarma- ,,Pllock zu lat. terminus; anda ,,in‘““ zu altlat. endo; kart-
,Herz neben ki-ir (= ker) ds.; arha- und irha- ,,Grenze‘‘; arma- ,, Mond‘
(mit Wortfamilie) und #rma- ,,Krankheit (mit Wortfamilie) sind ur-
spriinglich identisch; warp- ,,waschen* zu *(s)uerbh- , wischen u.a.
So ist auch anzunehmen, dafl auch in der Endung der 3.pl.prs. -anzi
*-onti und *-enfi stecken (anders St.2 140). Die Beispiele vor I-Giruppen
halte ich nicht fiir richtig (Ped. 177).

Der Wandel unterblieb mehrfach (nicht nur unter Syvstemzwang wie
bei merta ,,verschwand®, part. merrant-), z.B. bei lenk-  schworen®,
ninink- (wohl = nenenk-) | heben.

4. Luwismen. Wie schon mehrfach beobachtet, entspricht einem heth.
e/t im Luwischen nicht selten ein @, Laroche Louv. 134 (§ 16f. mit Lit.).
Fiir die 1. und 2.pl. prs. (gewohnlich -went und -fens) kommen im Hethiti-
schen auch -wans und -tant vor, vereinzelt fiir die 3.pl.prt. (-er/-ir) auch
-ar. In den a-Formen Ablautstufen mit *» zu sehen (so St.2 140, 144),
scheint mir ganz unwahrscheinlich. Wesentlich mehr fiir sich hat die von

Rosenkranz mehrfach vorgetragene Vermutung (IF 56/1938, 283
Beitr. 14f.), es handle sich um Luwismen. Storend wirkt dabei der
Umstand, daf3 gerade diese drei Verbalformen im Luwischen nicht
belegt sind. Aber selbst wenn diese drei Endungen im Luwischen gar
nicht existiert haben sollten, konnten sie im Hethitischen als Hyper-
luwismen aufgefaflt werden, da die Mdiglichkeit luwischen Einflusses
sicher schr oft zuzugeben ist; in hethitischen Kontext eingestreute luwi-
sche Verbalendungen kommen vor, Friedrich RHA f. 47/1947—48. 5ff.
Es bleibt jedoch auch die Moglichkeit bestehen, die a-Formen in hethiti-
schen Texten als blole Schreibungen aufzufassen (vgl. sub 5). So zeigt
z.B. das von Rosenkranz auch herangezogene Yozgat-Fragment
(VBoT 58) wohl zwei Formen auf -tant (I 18), aber konsequent 2.pl. prt.
bzw. imp. -ten/-tin (wofiir im imp. luw. -tan belegt ist), I 19.21.27.29.32;
dazu -ir I 40. So konnen jedenfalls die beiden a-Formen nicht als Beweis
fiir luwischen Einflull in diesem Text gelten, sei es im Sinne einer litera-
rischen Beeinflussung, sei es auf Grund luwischer Muttersprache des

Schreibers.

Das Luwische zeigt, wie bekannt, eine grofie Vorliebe fiir a. Soweit die
sub 1 besprochenen Verba mit e/a-Alternation in der Wurzel, im Luwi-
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schen Entsprechungen haben, zeigen diese nur @, so ad- ,esse*, ad- und
nzza- ,essen’’, vielleicht  kw-wa-ar- — kwar- zun heth. kuer- — kwer-
.,schneiden®‘, asfa- zu heth. $es- ,,schlafen, was- , bekleiden‘ zu heth.
wed-. Auch sonst entspricht luw. a einem heth. e, so in mallit- zu heth.
melit- ,,Honig“ u.a., vgl. Laroche Louv. s.vv.

5. BloBe Schreibung im Sinne unbegriindbaren Vorkommens.
Wenn sich aus 1—4 Begriindungen ableiten lassen, so ist es gewil3 nicht
verwunderlich, dafl auch sonst Alternationen efi:a bzw. scheinbar un-
hegriindetes Vorkommen von @ zu beobachten sind, die z.T. einfach als
nmgekehrte Schreibungen verstanden werden konnten. .. Die Griinde fiir
den Wechsel sind meist iiberhaupt nicht erkennbar®, sagt IFriedrich
Eb2T§ 11,

Jeder Erklirungsversuch (auch Streben nach Distinktion fillt weg)
scheitert bei ammauk , mir, mich*, das von éuéye kaum zu trennen ist; auch
makkes- , viel werden neben mekki- , viel*“ ist schwierig. Vgl. VLFL § 255.

DaB es sich in allen Fallen nur um Schreibungen, nicht auch um Lau-
tungen handle, ist nicht anzunehmen. Wie Goetze gezeigt hat, la3t sich
die Kontinuitét altanatolischer Namen his in hellenistische Zeit verfolgen
(JCS 8/1954, 74fF. mit Lit.); dabei zeigt es sich, dal Schwankungen wie
7. B. beim alten ON. Nerik/ Nerak auch (wie Nasili § 332 zum ON. Ne-(e-)-Sa
hzw. Ne-i-§a) noch sehr spat vorkommen, vgl. Eppamiag neben Agpia-
miag (allerdings nach der sub 3 genannten Neigung), vgl. Goetze a.0. 76
mit Fn. 46, Bossert Asia 144. Schwankungen sind in hellenistischer Zeit
anch bei o und « zu beobachten, Tapxor(d)- und Tagxvv(d)- in EN., d.i.
keilsehriftlich Tarhund-. Sunwall 305, Nachtr. 43. Natiirlich kann es
sich z.T. um Vokalfirbungen handeln, die in der Mitte lagen, so dafl man
hald zu e/i. bald zu a griff (bzw. v oder o).

6. Vermerkt sei immerhin auch, daBl z.T. vielleicht auch hurrischer
EinfluB vorlicgen kann; auch im Hurrischen gibt es Schwankungen
e:1i:a, Speiser 20f,

§ 19. Eine Neigung, die den in § 18 vorgebrachten Tatsachen ent-
gegenliuft. hesteht darin, daBl das Hethitische in einigen anderen Féllen
ein stirkeres Festhalten am e-Vokalismus zeigt als die anderen idg.
Sprachen, VLFL § 256: z.B. nekut- ,,Abend‘‘ gegeniiber lat. nox usw.
Tis ist jedoch in diesen Fallen die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, daf3
diesen e-Schreibungen Lautungen mit a (aus *o) zugrunde lagen, fiir die
c-Schreibung cintrat; dies ware im Hinblick auf die zahlreichen afe-
Schwankungen (§ 18) durchaus ‘moglich. Dann ficle eine ehemalige e-
Stufe beim Wort fiir ,,Nacht“ u.a. iiberhaupt weg, vgl. Louis Deroy

§ 19.20] Plene-Schreibung, iiberplene. 27

AC 25/1956, 482. Doch wird man die Endung des i. -¢/it lieber beiseite-
lassen, weil ja im Lat. -éd und -6d belegt sind.

§ 20. Die sog. Plene-Schreibung (St.! 61ff., St.2 23f.; Pedersen
Hitt. 164f.) entsteht dadurch, dafl zu den zweilautigen Silbenzeichen der
inhdrente Vokal dazugeschrieben wird (wobei wiederum ¢ und ¢ an-
scheinend willkiirlich alternieren). Dies kann im Hinblick auf die nicht
seltenen Schwankungen nicht als Bezeichnung der Linge aufgefaft
werden. Es liegt eher eine Art von Verdeutlichung vor. Wie Pedersen
(Hitt. 4f.) erkannt hat, haben die Hethiter eine nicht ganz unbetricht.-
liche Tendenz zu einer Einlautschrift verfolgt: in einem Worte wie etwa
a-pa-a¥ ,jener’ hatte -pa- oder -a§ Stummvokal, bezeichnete also nur
den Konsonanten (besonders deutlich sind af ih up als Lautwerte des-
selben Zeichens, § 5. Es kommt aber auf genau dasselbe hinaus, wenn
man sagt, dall dieses Zeichen nur den Wert A hat!); daher ist -a- dazn
geschrieben worden, meist a-pa-a-a§ mit Plene-Schreibung. Aber auch
hier ist man nicht konsequent vorgegangen, so daf} zahlreiche Varianten
mit und ohne Plene-Schreibung vorliegen. In mehreren Féllen ist man
jedoch konsequent vorgegangen, insbesondere im Anlaut:

Konsequent e-es§-mi = esmz ,,ich bin“, gleichsam um eine Lautung *sm1
auszuschlieen; aber e-$u-un = esun ,,ich war‘, weil hier ein Irrtum wie
bei *es-me nicht in Frage kommt; analog e-it-mi = etmi . ich esse‘‘, aber
e-te-ir = eter ,sie aflen®, iiherwiegend a-as-3u- ,gut*; a-ak- . sterbhen
und a-ar-§- ,,pflanzen; hegen‘ gerade in alten Texten (HAB 151 Fn. 5)
u.a. wie me-e-na-ah-ha-an-da ,,gegeniiher‘ neben gewéhnlichem me-na-,
Otten ZA 52/1957, 219.

Nicht selten ist ein Wuchern der Plene-Schreibung zu sehen, das, wie
Pedersen a.0. 194 annimmt, auf hurrisches Vorhild zuriickgehen kann,
vgl. etwa im Mitanni-Brief te-e-e-na, $a-a-la u.a. Im Gegensatz zum Hethi-
tischen aber auch i-i-r7-i-in- neben i-ri-i-in-; aber auch hier gibt es War-
ter, die konsequent nicht plene geschrieben werden, andere konsequent
plene wie e-c-la ,,Schwester, e-e-ni ,,Gott‘‘; durch diese Schreibung soll
vielleicht eine bhesondere Lautung zum Ausdruck kommen (kaum aber
Linge). Im Hethitischen ist a das einzige Vokalzeichen, das doppelt
gesetzt werden kann (im Gegensatz zum Hurrischen, wo neben e-e und -
auch u-u vorkommt); daher im Hethitischen nie -i-i-, -ti-%- oder -u-u-,
sondern ku-u-1-u$ (neben ku-w-u) ac.pl. , hos®, ku-i-e-e§ (nehen ku-e-ef)
n.pl. zu kwi- ,,quis, qui, §i-i-e-el ,,eius’, dazu ab. §i-i-e-iz; a-a-ra ,,(ist)
recht, rite konnte distinktive Schreibung gegen a-ra- ,,Gefihrte‘ sein.
Im Akkadischen steht r-m aneh fite aina T antrne cnn @odoe Moo 3
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§ 22. So hat man fiir das heth. Verb a-a-ri ,,ist heiB*, part. a-a-an-t-
~heil, die Lautung ayari, ayant- in Betracht gezogen (St.2 18, 167;
toetze Tunn. 105; weiteres s.v.). Das kann richtig sein und scheint
auch fiir kappadokische EN. zuzutreffen: A-pi-a und A-pi-a-a, beide =
Apiya (1), A-ta-a und A-tn-a-o = Ataya (?) u.a.; dasselbe wohl auch in
Nuzi und Alalah, wo A-ya und A-a = Aya (?) deutlich wire, wenn die
Namen identisch sind; s. Laroche Onom. 15. Vgl. §§56, 651.

§ 21. Eine gemifigte Plene-Schreibung ist auch in den ilteren Texten
71 beobachten (im Anlaut z. T. sogar bevorzugt, s.0. a&u-), z. B. VBoT 58
IV 10 pa-a-it, ,ging* neben pa-it auf derselben Tafel (I 16); alt gewshnlich
ma-a-an ,wie; wenn, als“, spiter auch ma-an. Schwankungen mitunter
innerhalb weniger Zeilen: KUB XXX 48 ma-a-an (2. 16), aber dazwischen
ma-an-kdn (7.9.12), ebenso das Duplikat XXX 49 1V (13.16.22.[26]);
sucht man nun daraus eine Regel abzuleiten, etwa daB dem kurzen Wort
man in der Schrift mehr Kérper verliehen werden soll, dessen es mit der
Partikel -kan nicht mehr bedarf, oder gar daB diec Quantitét eine andero
cewesen sei (vgl. die Verschiedenheit des i-Lautes in viel und vielleicht),
dann wird man durch Gegenbeispicle sogleich behindert: die Tafelunter-
schrift von KUB VII 1, die der Schreiber von XXX 49 ahgeschrieben
hat. zeigt ma-a-an und ma-a-an-kdn (IV 6.7.10.13). Ferner erscheint z. B.
nttar . .Wort™ in dem althethitischen Text (vgl. Otten MDOG 86, 63f.)
KBo VIT 28 als wt-tar (12) und wt-da-a-ar (41.51) in derselben Kolumne.
Daf es sich dort um den sg., hier um den pl. handle, 148t sich nicht nach-
weisen, ebensowenig Sicherheit bei %-wi-ta-ar, 1-i-da-a-ar neben wa-a-tar
. Wasser (vgl. § 182; 8t.2 83). Derselbe Text VII 28 hat aber anderseits
konsequent 12 mal tik-na-a-a§g.sg. ,.der Erde*’, sonst gewohnlich tik-na-ad.
In alten Texten meist ut-ne-e, ut-ni-c oder ut-ni-s , Land*, gpiter auch
nt-ne, ut-ni. Alter gewshnlich e-ed-par , Blut* (vgl. § 19 edmi), aber doch
in derselben Zeile g.sg. i§-ha-na-a§ und e-e-ha-na-af, dazwischen als n.
e-e$-har (KUB XI 1 IV 19). Mit Schwankungen a-pa-a-ad (dlter bevor-
mgt) und a-pa-aé, ae. pl. a-pu-(v- )ud u. a., aber ku-u-(4i- Ju& (nicht ku-ug),
ni-u$ (nicht n-w-18) n.a. mit konsequenter Schreibung.

In geringerem Umfange finden sich auch schon in #lteren Texten
Schreibungen, die man als superplene bezeichnen kiénnte und deren Wert
und innerer Sinn uns entgeht: im sg. konsequent kuw-i¢ ,,quis, qui‘, aber
im n.pl. neben ku-e-ef bzw. ku-i-ef auch ku-i-c-es.

Neben te-it auch schon in édlteren Texten ti-e-it und ti-i-it ,,sagte’; fast
immer hu-u-ma-on-t- ,,ganz; jeder, alle®, aber auch vercinzelt hu-ma-an
N.; fast immer ¢-de-e-lu- (bzw. i-ta-a-lu-), aber doch in zwei aufeinander-

S —————
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folgenden Zeilen derselben Tafel mit und ohne -a- (KBo ITT 1" IT 14f.).
Auch in einem Text mit alter Sprache schon i-da-lu-, so dafl man nicht
einfach mit einem orthographischen Fehler rechnen kann (KBo IIT 28,
15.20). Dal} dabei die formale Ahnlichkeit der Zeichen eine Rolle gespiclt
habe, kann m.E. hichstens als Rest aus fritherer Zeit gelten, nicht als
lebendiges Prinzip. Dennoch bestand eine starke Neigung, hu-u zu schrei-
ben (viel seltener hu ohne folgendes u, vgl. plene pu-u-ma-an-t- | jeder;
sehr ausgepragt ist diese Neigung auch im Luwischen); vgl. § 44.

Der Begriff des Schreibfehlers oder orthographischen Fehlers hat ja in
Zusammenhéngen, wo feste Normen fehlen, einen ganz anderen Sinn als
jetzt. Dennoch herrscht kein volliges Chaos, obgleich der Willkiir des
Schreibers viel tiberlassen bleibt, Jedenfalls ist es ganz irrefithrend, kon-
sequent ddi = ,,or setzt’, pdi ,er gibt", pdit ,,er ging* u.a. so zu tran-
skribicren, als ob eine Liinge oder wenigstens einheitliche Schreibung vor-
lige, belegt da-(a- )i, pa-(a- )i, pa-(a- )it (auch pa-i-it) u.a. wieda-(a- Jan-zi
,,8i6 nehmen*,

Wie verfehlt es wiire, von der I’lene-Schreibung auf die Vokalquantitét
zu schlieflen, zeigt z.1B. noch ti-i-ti-fa-an neben ti-fi-ta-an , Pupille’* in
derselben Kolumne (KUB VII 1 TIT 13 und 22).

§ 22. DafB besonders kurze Worter zur Plenc-Schreibung neigen kénn-
ten, wie bei St.2 24 angenommen, wurde schon erwihnt und mit Gegen-

“beispiclen als unsicher abgelehnt (§ 20 man). Besonders nu ,,und‘‘ ist ein

weiteres Gegenbeispiel, das allerdings im Palaischen auch als nu-i er-
scheint (Otten ZA 48/1944, 125, 130); wenn A. Kammenhuber dies
als ,,offenbar emphatisch gedehnt bezeichnet, so steht sie auf dem un-
bewiesenen (und gencrell sicher unhaltbaren) Standpunkt, daf Plene-
Schreibung Linge bezeichne, RHA f. 64/1959, 83. Ein Streben nach
Schriftfille ist in verschiedenen Orthographien zu beobachten und man-
ches paBit im Hethitischen dazu, vgl. die Formen von ka- , dieser** ka-a-a$
n.sg., ki-¢ oder ki-e N., ku-u-un ac.-sg., ferner u-uk ,ich®, li-e , nicht"
u.a., die ihre (Gegenbeispiele haben: nu, na-a$, na-at, na-an, nu-us, alt
da-a§, Sa-an, Su-us, se, ta, ta-a$ u.a.

§ 23. Plenc-Schwankungen sind auch im Akkadischen feststellbar:
St.! 61, St.2 23, W. von Soden Grundr. § 7e mit Anm., § 15; ebenso im
Hurrischen: Speiser 15f. Auch im Protohattischen: ka-at-t7 und ka-te-e
(zugleich auch Doppel- und Einfachschreibung des Konsonanten)
,,Konig an ganz gleich gebauten Stellen, auch ka-a-at-te baw. -ti (mit
derselben e/i-Schwankung wie im Heth., § 185), Beispiele bei F 1ff. Vgl.
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auch li-e-bt-pu und li-e-2-bi-i-nw = le |- binw ,,Kinder“ (oder le -|- binu
~Kinder und le 4- ¢ -} binae , seine Kinder“?? Die Schwankung bleibt
aber bei -binu), pa-la(-e) ,;und, auch*, F 4 und 6. Vgl. heth. ha-an-ti(-i)
..getrennt®’, az-zi-ik-ki ,, i3, ak-ku-us-ki ,trink* (auch -ki-i z. B. im alten
Text KBo VII 28, 18.23.28), utne s.o0. §21.

Allgemeines zur hethitischen Orthographie

§ 24. Wie mehrfach bei der hethitischen Orthographie lassen sich auch
bei der Plene-Schreibung verschiedene Praktiken unterscheiden, wobei
sich bei weitem nicht in jedem Fall eine Zuordnung durchfiithren 1afit:

1. Begriindete Ausgangsfdlle. Bei der DPlene-Schreibung vielleicht
Schriftfiille bei kurzen Wortern. Bezeichnung der Léange ist damit nicht
gegeben.

2. Wuchern, z.T. unter fremdem Einfluf3.

3. Anbahnung einer allgemein giiltigen Orthographie, die nie erreicht
wurde; im Zusammenhang damit auch konsequente Schreibungen man-
cher Worter, z.T. in distinktiver Absicht.

4. Daneben bleiben Schwankungen auch heim gleichen Schreiber auf
derselben Tafel. Ehelolf spricht von eimem graphischen und ortho-
graphischen ,,Variationshediirfnis des Schreibers® (Inhaltsiibersicht von
KUB XXIX p. VIII).

5. AuBlerdem Schwankungen nach Alter der Texte (und Schreiber-
schulen?).

Mehrfach seheint mir als Arbeitshypothese die Annahme gestattet zu
sein, dafl ein urspriinglich bei der Ubernahme der Keilschrift (oder auch
in den Schulen?) sinnvolles und lebendiges Prinzip sich bei zunehmender
Geldufigkeit verloren hat und nur z.T. erhalten blieb, bzw. anderseits auch
mechanisch ausgebreitet wurde, so daf3 es in vielen Fillen scheinbar sinn-
los ist.

Wie stark die Schwankungen in der Schreibung trotz mehrfacher An-
sdtze zu Normierung und trotz konsequenter Schreibung mehrerer Worter
doch sind, sei noch an einigen Beispielen gezeigt. Auf derselben Tafel (zu-
sammengesetzt aus KBo 111 8 und KUB VI1I 1, H. Otten ZA 50/1952,
231f.) finden sich Aufzahlungen, die wiederholt werden; auller gering-
filgigen Abweichungen, wie sie immer wieder auftreten, seien folgende
Schwankungen genannt: hu-un-hu-ma-az-zi-si-it ,,seine Flut, KUg-un
I-NA ha-an-ti-ya-ra ,denfeinen Fisch im h.“, HUR.SAG.HI.A par-ga-
mu-u$ ,hohe Berge', ja-e-ri-u$ hfa-al-Jlu-ti-wa-u-us ,tiefe Tiler®,
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i-li-pa-na-an (Bed. unb.), UR.MAH za-am-ni-Sa-an ,,denfeinen (be-
stimmten) Lowen® w.a. KBo 111 8 III 1ff. Bei der Wiederholung (ehda.
20ft.): pu-un-hu-ma-az-$i-it, KUg-u$ ha-an-ti-ya-ra-as ,,Fische des h.,
par-ga-u-u$§ HUR.SAG.HI.A, hal-lu-e-e$ ha-a-ri-i-e-e$ (hier n., oben ac.pl.),
w-li-ip-za-as-da-an, UR.MAH za-am-na-a$. Aus einer Liste von Kirper-
teilen: Su-up-pi-i§ te-e-ta-nu-u$ ,reine Haare, pa-ap-pa-a$-$a-ln-an
,,Speiserohre, ha-ah-ri ,,das Zwerchfell“(?), pa-an-tu-u-ha-a$-fa-an
,,seinen Magen‘ (?), gi-nu-us-§i-it ,,sein Knie‘‘ u.a. so KBo III 8 IIT 32ff.
bzw. KUB VII 1 III 1ff. Bei der Wiederholung (ebda. 15ff.): $u-up-pa-ug
te-ta-nu-us, pa-ap-pa-asd-$a-li-in, ha-ah-ha-ri, pa-an-du-la-an, gi-e-nu
,,dag Knie®, vgl. Alp Korperteiln. 42fF.

Abweichungen dieser Art im gleichen Text sind keine Seltenheit und
man ist daran gewohnt; die Frage bleibt aber doch hestehen, ob sie einem
Schreiber zuzutrauen sind, der seine Muttersprache schreibt. Darauf kann
hier nicht niher cingegangen werden; es entsteht m. E. doch mitunter sehr
der Eindruck, dafl zumindest manche Worter den Schreibern nicht ver-
trant waren. Vgl. etwa noch auf derselben Tafel ac. SAL pa-a-§a-u-wa-a$
wortl. ,,Frau des Gebérens (KBo IIT 8 IT 30 und 31) aber unmittelbar
davor (29) mit sekundirem a-Stamm und zwei weiteren Abweichungen
SAL ha-3a-wa-an usw. Und selbst so hiufige Worter wie kid$an (§ 12) und
mahhan, fir die es hunderte von Belegen in der gleichen Schreibung gibt,
konnen Abweichungen haben, so auch ma-a-ak-an (innerhalb einer frag-
mentarisch iihorkommenen Uberlieferung mit § 65 der Ges., vgl. Fried-
rich Ges. 38, 126; Schreibfehler?).

Dall trotz aller Regellosigkeit nicht wenige Worter konsequente
Schreibungen aufweisen, ist immer wieder heohachtet worden; dasselbe
gilt auch von gewissen Bildungselementen; so hat Rosenkranz be-
obachtet, dal} bei etwa 350 Belegen des sog. zweiten Infinitivs auf -anna
nur zehnmal plene geschrieben wird (ap-pa-a-an-na u.a., sonst. -an-na-,
auch -a-na, Friedrich-Festschr. 424). In denselben 350 Fillen kommen
auch fast keine Plene-Schreibungen der Wurzelsilbe vor wie hu-u-kdn-na
neben hu-ga-an-na. Rosenkranz vertritt weiterhin die Regel, ,,dafl im
Hethitischen bei Ablaut in schwachstufiger Silbe @ nie plene geschrieben
ist** (a.0. 419). Ich zweifle nicht, dafl R. das Material genau durchgesehen
hat, aber er sollte angeben, welche Formen s. E. schwundstufig sind. Wie
ist seine Regel etwa bei Sek-/$ak- ,,wissen‘‘ anzuwenden? Oder bei ep-/ap-
,,fagsen‘? Sind alle Formen mit Wurzelvokal -a- etwa schwachstufig?
Wenn man dies annimmt, kommt man mit der Verteilung von -e- und -a-,
im ganzen gesehen, nicht zurecht. Wenn aber nicht alle a-haltigen Formen
schwachstufig sein sollten, dann hitte die Regel nur dann wirklichen
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Wert, wenn sich bei den nichtschwachstufigen Formen auch Plene-
Schreibungen finden, d. h. wenn es etwa neben angeblich schwachstufigem
ap-pa-an-na ,fassen® auch Formen mit *a-ap- gibe, die als vollstufig an-
zusprechen wiiren. Scheinbar pafit z. B. 3.sg. mit Vollstufe a-as-zi gegen-
iiber 3.pl. a-$a-an-z1 , sitzen, sich setzen*, dancben aber auch e-e$-z1 und
e-§a-an-z1 (mit anderen Ablautstufen?). Oder sollen bei 2. pl. prt. a-ak-te-en
und 3.pl.prt. a-ki-ir bzw. e-ki-ir ,,sterben® verschiedene Ablautstufen
vorliegen? Oder bei a-ku-e-ni bzw. ak-ku-(u- Je-ni 1.pl. prs. und ak-kdn-zi
3.pl. gegeniiber a-ak-te-nt 2.pl.? Die grammatische Kategorie, der apanna
angehort, meidet, wie Rosenkranz gezeigt hat, in allen Silben fast aus-
nahmslos die Plene-Schreibung. Hat sie deswegen zwei Schwachstufen
(*apana)? Oder gar drei? M.a. W.: Man kann bei konsequent unterlassener
Plene-Schreibung weder auf Schwachstufe (bei @ mit Lautung 2 0.i.) noch
auf eine andere Lautung als bei schwankender oder konsequenter Plene-
Schreibung schlieflen.

Zweifellos hat Rosenkranz eine orthographische Regel gefunden; sie ist
eine negative Feststellung (in einer bestimmten grammatischen Kategorie
wird die Plene-Schreibung von a fast gemieden); Ich glaube jedoch nicht,
daB damit zu einer phonologischen Opposition von einem ,,Normal-a*
gegeniiber einem ,,Schwa-Laut® der Weg gefunden ist (425). Wie immer
dem sei: ohne Verschleppungen von Lautstufen kommt weder der Ver-
treter des Um- noch des Ablautes durch.

Trotz deutlicher Ansiitze zu Normicrung, bei Wortern wie auch bei
Kategorien, bleibt die Tatsache bestehen, daf beziiglich der schwanken-
den Plene-Schreibung in weitem Umfange Regellosigkeit herrscht; auch
auf dersclben Tafel lassen sich Schwankungen beobachten.

§ 25. Wenn ich VLFL 15 sagte, dafl manches dafiir spreche, ,,da3 das
Keilschrifthethitische zur Zeit des heth. Grofireiches nicht mehr ge-
sprochen, sondern nur mehr in der Literatur und in den kéniglichen
Kanzleien verwendet wurde, ohne mich voll dazu zu bekennen, dann
stiitzte ich mich dabei nicht auf die vagen Vermutungen, die Rosen-
kranz im Zusammenhange mit den Glossenkeilwortern vorgebracht
hatte (IF 56/1938, 263ff.), sondern auf Uberlegungen bei Bossert HKS
75 (vgl. VLFL 241). Ferner dachte ich an die z.T. so starken Abweichun-
gen bei wiederholten Aufzihlungen auf derselben Tafel (vgl. o. § 24), die
man einem Schreiber, der seine Muttersprache schreibt, nicht recht zu-
trauen will; dazu kommen so starke Verballhornungen, daf} sie fast eine
Neuschaffung sinnloser Worter darstellen, so etwa ka-ri-e-ra-a-mt bzw.
ka-ri-ra-pf statt ka-ra-a-p7 ,.er frift, verschlingt*; jene beiden sind m. E.
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gonau so wenig real wie etwa die Miflbildung pippit des dgyptischen
Dolmetschers (Vf. Sprache 7/1961, 167—169). Oder: Tst es einem Schrei-
ber, der seine Muttersprache schreibt, zuzutrauen, daf3 er auf derselben
Tafel e-ip-% ,,du ergreifst* so nach der mi- und als e-ip-ti nach der hi-
Konjugation verwendet (z.B. KBo V 13 II 19 und III 19)? Derartiges
ist zu hiufig, als dafl man es als gelegentliche Entgleisung auffassen
diirfte. Da man den Schreibern Unsicherheit bei der Kenntnis der Schrift-
zeichen m.E. unméglich zumuten kann, bleibt immerhin neben Uhber-
miidung, Horfehlern oder Nachlissigkeit noch die Moglichkeit, daf3 der
Schreiber nicht seine Muttersprache schrieb; diese Moglichkeit soll m.E.
nach wie vor offenbleiben: O. R. Gurney sagt zwar (The Hittites 129)
unter lebhafter Zustimmung A. Kammenhubers (KZ 76/1960, 9), diese
Méglichkeit bestiinde nur, wenn das Hethitische keinerlei Unterschiede
aufwiese (wie etwa das Sanskrit ganz ohne zeitliche oder dialektische
Differenzierung bis heute geschrieben wird). Natiirlich hat Bossert auch
schon gewullt, dall dies beim Hethitischen nicht so ist: die Texte weisen
zeitbedingte und andere Unterschiede auf; aber beim Latein ist es genau
80, das mittelalterliche Latein aus der Feder eines Deutschen, Briten oder
Italieners ist stark verschieden; es war sogar den Zeitstromungen unter-
worfen: man denke an lateinische Texte des Hochmittelalters und etwa
an das barocke Latein. Es besteht auch die Moglichkeit, da Hethitisch
nur in ganz engen Kreisen noch Sprechsprache war (wie Latein bis ins
19. Jh.). Auch vom Etruskischen wird angenommen, daB es in Italien
lange Zeit nicht Volkssprache war (und nur mehr in den héchsten Kreisen
Sprechsprache).

Weiteres zu Vokalen

4@~ mobile*

Georgiev, Vorgr. Sprachw. 1111f.; Weiteres bei Frisk 1 und unten; Kretsch-
mer GI 21/1932, 86ff., 32/1953, 200 Fn. 1 und 33/1954, 19; Bossert Belleten
14/1950, 10f.

§ 26. Neben alatdari- C. im selben Text latdari- C. (eine Gebicksorte),
neben addurasura- C. auch $uradura- C. (Vogelname). Die Worter sind
wohl fremd. Doch ist bildheth. atama- neben heth. laman- ,, Name*‘ als
Erbwort zu werten, s. §§ 26, 51. Die Erscheinung des schwankenden a-,
auch ,,irrationales a‘‘ genannt, ist sehr verbreitet, die Literatur ziemlich
verstreut. Der Wechsel ist schon Herodot aufgefallen: die Agovpiot, 80 von
den Barbaren genannt (akkad. mdt A$$ur; das Land ap. Apura, Bewohner
Apuriya), hieflen bei den Griechen Z¥pioc (VII 63). Um die groBe zeitliche

B Vemcanane Tecnalamia T
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und riumliche Erstreckung anzudeuten, seien ein paar Beispiele genannt
(fiir noch weitere Ansbreitung spriiche das Material von OStir Beitr.
§ 307 ff., Termilai 244 mit In. 2):

Alteste Belege im Akkad. der kapp. Tafeln alahpinu (spiter lahhinw)
,»Miiller, Bilgi¢ App. 32 Fn. 68; kapp. EN. Alulu und Lulu, Atata und
Tata n.a.

GN. und PN. des II. Jahrtausends in Kleinasien, Laroche RHA
46/1947, 20f. PN. in hethitischen Texten Anwwanze und Nuwanza,
Apalla und Palle; Ammalle und Malli (Frauen), Lar. AO 17/2/1949, 10
Fn. 14,

Beispiele fiir Kleinasien und Mesopotamien seit dem IT. Jahrtausend
bei Gellb JKF 2/1953, 29 mit Lit.

Akkad. amurdenie und murdenn ,,Rose‘ (?), Qatna.

Akkad. afenannu und fanannu (eine Menschenklasse), Alalah.

Kh. a¥§usanni- , Hippologe® (um 1400), assyr. Susanu ,,Pferdepfleger,
Otten Luv. 25.

Bh. ON. Adana, phon. Ethnikon pl. Dnnjm, Karatepe.

Der ap. Provinzname Asegarta erscheint in der elamischen Version als
Adakartiya (Adj.), in der akkadischen aber als Sagarta; Zayaptia.

Lyd. Pulenjda = AzoAlwridng, lyk. Ténegure = Adnvaydpas, Heubeck
Lyd. 18f.; ebenso in Side und Pamphylien um 450, iiberhaupt in klein-
asiatischen Inschriften verschiedener Sprachen.

PN. Agusi und Gu:i identisch, 9. Jh. Siidostanatolien, Luckenbill
[ § 582, 600f.

PN. d;mdoxog = Mydorog, Thrakien 5.Jh., Detschew 15, 301,

Griech. Appellativa dgdxn, gaxéy, gaxds (Linsen- bzw. Wickenarten),
+.Jh.

Mdgdor 4 1 iagdoe (Volk siidl. des Kasp. Meeres), Itol.

ON. Alicamum = Lingano (Pannonien), Avendo = Odévdew (Illyrien),
Aravisci = Rausci (Volk in Pannonien), Allupsi = Lopsi (Volk in Libur-
nien), Aserim = Serie (in Illyrien bei Zara); Afavria (ON. in Epirus) zu
Beaytia (ON. in Apulien und Iliyrien); Aspic (Fl. in Lukanien) = Kipig;
Herevéorar (Stamm in Apulien) zu [Tevéorar (in Thessalien); Kdovog (Wahr-
sager aus Axapravia), auch Insel vor Akarnanien. Advyfoa (ON. in Karien),
O%pfipa (ON. in Phrygien) nsw.

Bei Gelb a.0. sind auch Erkldrungsversuche verzeichnet:

1. Prifigierter Artikel a-, der in kauk. Sprachen vorkommt und von
Forrer schon SBPA 1919, 8. 1033 mit ph. a- in Bezichung gesetzt worden
war. Nicht ablehnend Kretschmer Gl 21, 86; 32, 200 mit I'n. 1.

§ 26.27] Erkldirungsversuche. — afefi : az, dazu 35

2. Determinierendes a- des Ph., z.B. in $ah ,,bise”, a-dap ,,der B.«

3. Idg. *o- ,zu, mit, hei' in G-%£2Am, d-tgbvo w.a. (P 281f), Lit. hei
Gelb a.0. Anm. 33-—35.

Wie schon die Ausfithrungen Kretschmers Gl 21, 86—90 erkennen
lassen, erhebt sich sogleich die I'rage, ob bei dieser raumlichen und zeit-
lichen Erstreckung ein einheitlicher Erklarungsversuch iiberhaupt statt-
haft ist (Fille vor s-Gruppen wie dotayng und ordyns , Ahre’, ON.
Aspalathon = Spalaton usw. gehoren gewill nicht in diesen Zusammen-
hang). Zunichst wird man dies ablehnen wollen; doch stimmt eine ihn-
liche Verbreitung anderer Namenselemente etwas bedenklich. Auf3erdem
lassen sich andere Prifixe, die auch zum Protohattischen passen, bei ON.
in ziemlicher Verbreitung nachweisen (vgl. Vf. Krause-Festschr. 51ff).
Eine anaphorische Deutefunktion des ph. a- kénnte bei Anderssprachigen
leicht in seiner Funktion nicht verstanden worden sein; wenn dazu noch
satzphonetische Krscheinungen traten, wire es wohl méglich, daf sich
das ,,irrationale a‘ allméhlich weit verbreitet hat. Fir die hethitische
Etymologie ist es insofern von einiger Wichtigkeit, als w.U. mit an-
lautendem a- zu rechnen ist, das keinen etymologischen Wert hat.

Die Zuversicht, mit der Gelb a.0. dieses a- und eine Reihe anderer
Gegebenheiten als indogermanisch in Anspruch nimmt, kann ich nicht
teilen.

aleli:ai

Sommer AU 350—357 (mit reicher Lit.); St.1 72 mit Lit. in Fn. 74; Fried-
rich Eb.21 § 13.

§ 27. Bei ai$ N. ,,Mund‘‘ zeigen die obliquen Kasus die Stammform 73-,
was als Ablaut aufzufassen ist. Anders ist es bei 3.sg.prs. lehwwas und
lahwi ,.er gieBt* (§ 582) und bei den Typen kappuwaiz(z)zi (bei Friedr. auch
§ 165 und im Wb. ohne Beleg) oder kap-pu-u-(e-)iz-zi bzw. kap-pu-e-zi
,,er zahlt“ (analog 3.sg.prt. kap-pu-u-wa-it bzw. -u-e-it und 2.sg.imp.
kap-pu-(u-)wa-t bzw. kap-pu-u-t oder ka-pu-u-i), die nach § 58 zu be-
urteilon sind, d.h. cinheitliche Lautungen etwa lahuwai, kapwayetsi,
kapwayet und kapwai haben. Lautliche Vorgédnge (nach Friedr. Kontrak-
tion) liegen m.E. hier nicht vor. Bei lahuwai/lohui kann auch dasselbe
Verhiiltnis angenommen werden oder mitspielen wie bei wastai/waéts,
Sipandai/§ipanti, arrai/arre.

Wieder auf einem anderen Blatt stehen Falle wie vereinzeltes a-ip-ta
neben e-ip-ta ,.er ergriff“, wo einfach die hédufige e/a-Alternation in der
Schreibung anzunehmen ist; dasselbe gilt, von ma-ik-qa-ug nehen me-1l-
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ga-us ac.pl. ,,viel*’; pa-i3-ta neben pi-es-ta (ein eigenes Zeichen fiir pe wird
nicht verwendet) kann auch von pa-a-i§ beeinfluflt sein (alle drei ,,er
gab®); dieselben zwei Komponenten haben wohl auch bei 2.sg.imp. med.
na-(a- )i$-hu-ut und ne-ed-pu-ut ,,wende dich!“ mitgespiclt (3.sg.prt.act.
na-(a-)i$, na-ié-ta, na-ed-ta); die Plene-Schreibung hat keine phonetische
Realitéiit hinter sich (§ 20).

Wieder anders steht es bei a-(i-)im-pa- C. neben im-pa- C. , Last,
womit paini- ,,Tamariske neben und von akkad. bi-(i-)nu ds. zu
vergleichen ist. Wie dieses zusitzliche @ zu deuten ist, bleibt mir unklar;
bei paini- miissen wir es fiir sekundar halten. Ebenso bei der seltenen
Schreibung Ma-i-ta-ni (sonst gewohnlich Afi-it-ta-an-ni) einer Siegel-
abrollung des Mitanni-Kénigs Suttarna auf einem akkadischen Brief
(Alalah 13 und 14; vgl. Mi-ta-ni 224; dieselbe Schreibung Ma-i-ta-ni auch
auf dem Siegel des Mitanni-Konigs Saussattar um 1450. Harvard Semitic
Series IX 1. Die Belege hat in freundlicher Weise W. von Soden zur
Verfiigung gestellt); diese Schreibung zeigt nach W. Brandenstein
(FFrithgesch. u. Sprachw. 138), dafl Mitanni ein indisches Wort sein ,,muf3*,
weil Maitani eine indische Vrddhi-Bildung dazu sei; die Ursache fiir ai
statt ¢ ist m.E. eher im Hurrischen zu suchen, von wo vereinzelte Schrei-
hungen ins Hethitische und Akkadische gekommen sein konnten.
Schlagende Beispiele im Hurrischen fiir ai statt ¢ lassen sich zwar nur
selten aufzeigen, aber parni- kann man kaum als indische Vrddhi-Bildung
ansprechen, doch ist hurrisché Vermittlung anzunehmen. Zur Schreibung
Maiteni in Kerkuk s. Hrozny AO 1/1929, 252f. Vgl. die Schreibungen
des hurrischen GN (z.T. in hurrischem Kontext): A-i-kal-d[u], L-kal-du,
I-gal-du-un (Ehelolf Inhaltsverzeichnis von KUB XXIX p.1V). So wire
es vielleicht denkbar, dall auch umgekehrt vereinzelt fiir fallenden
Diphthong ai = aj nur ¢ geschrieben wurde. So bite scheinbar *24yaif(t)a
(Linear B von Knossos A-ka-wi-ja-de wohl = Ayaudv-de; vgl. lat. Achivi)
einer keilschriftlichen Wiedergabe keinerlei Schwierigkeiten ; wir erwarten
*-a-1-wi-ya-, *-a-i-wa- 0.4. Von den zahlreichen Schreibungen der mut-
mafBlichen Entsprechung in den hethitischen Texten (Sommer AU 350)
entspricht jedoch keine diesen Erwartungen; als Haupttypen finden wir
vielmehr Ah-hi-ya-wa-a und merkwiirdigerweise ohne w A-ah-hi-ya-a.
Ein phonetischer Ubergang von ai zu iya oder i wird von Sommer (354f1.)
sicher mit Recht in Abrede gestellt. Dem ist aber entgegenzuhalten, daB
die hethitischen Schreibungen und Varianten sehr oft nicht der Okonomie
unseres Denkens entsprechen (so bleibt auch bei den genannten Schrei-
bungen von A. das Verhaltnis der Varianten mit und ohne w reichlich
unklar, auch ganz ohne Einbeziehung der griechischen Form). Die zahl-
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reichen Fille mit ecinem Wechsel von aifiya im Paradigma (pai-[piya-
»geben, g.sg. lingayad/linkiya$ , Eid* usw.) sind anders zu erkliren,
kénnten aber als Analogien mitgewirkt haben. Die Ahhiyawa-Frage kann
nicht linguistisch gelost werden; als untragbar kénnen jedoch die hethiti-
schen Schreibungen als Wiedergaben der griechischen Form m. E. nicht
bezeichnet werden, zumal es sich in bestimmter Hinsicht um einen
singuliiren Fall handeln wiirde, vgl. § 64 (Ende). Lit. auch bei Frisk I 198f.

kari/uwariwar § 313.

Zusitzliches e/i?

§ 28. Tille wie selteneres ka-ru-i-li- neben hiufigerem ka-ru-4-1-li-
mit Lautung karuwnli- ,fritherer“ erklidren sich nach §581 mit % =wrt,
wihrend pahhu(i)nalli- N. , Feuerbecken verschiedene Stammformen
von pahhur ,Feuer enthilt (doch ist die Erklirung nach § 581 mit
-hu~i-na- und -hu-na- = -pwina- auch nicht ganz auszuschliefen).

Anders ist es bei der 3.sg.prs. i-ya-iz-z¢ ,,er macht‘‘ neben 1-ya-(az-)z1,
1-e-(12- )21 und 1-iz-z¢ mit wohl einheitlicher Lautung yetst (§ 581), so daf3 1
von -iz- als Stummvokal zu betrachten ist, was inshesondere aus dem
Wechsel iz/az in der Schrift deutlich wird. Ganz &hnlich ist es beim Typus
th-e-mi-e-iz-2i neben -e-mi-ya-(az-)z w.a. = wemiyatsi ,er findet®,
Stummvokal in -iz-, das wie -az- nur der intervokalischen Doppelung des
z dient, vgl. d-e-mi-(e-)zi (§§ 12, 15).

Schwieriger ist wohl 3.sg.prs. pass. la-(a-)it-ta-ri ,,wird gelost‘‘ (neben
lami, last, lanzi, lanun u.a. ohne -i-), wo man seine Zuflucht vielleicht zur
3.sg.prt. lai§ bzw. lait als Vorbild nehmen kann; oder ist auch hier mit
Stummvokal in -it- zu rechnen? Erwarten kdnnte man eine Lautung
*lattars.

kuirwana- neben kuriwana- bzw. kurewana- ,nicht lehenspflichtig®
sieht aus wie eine Epenthese, vgl. poipa aus *uogja usw. Forrers Zu-
sammenstellung mit xolpavog ,,Herrscher* ist im Hinblick auf den EN.
Kotpdpayog nicht wahrscheinlich, Einzelheiten s.v. Am schwierigsten ist
die Schreibung ku-ri-e-wa-ni-e§ n.pl. neben ku-ir-wa-, ku-ri-wa- und
ku-ra-wa-, bei denen man ir, 7t und ra mit Summvokal auffassen koénnte
(vgl. u. Tuderatta?); so fallt die Moglichkeit der Epenthese wohl weg.

Wichtig fiir die Deutung aus dem Arischen oder, wie ich eher meine,
speziell aus dem Indischen wére z.B. die richtige und sichere Beurteilung
der Schreibungen des mitannischen Kénigsnamens Tudratta (um 13%0): In
akkadischen Texten aus Bogazkdy und El Amarna (letztere abgefafit in
Mitanni) iiberwiegt bei weitem die Schreibung Tu- bzw. Du-u$-rat-ta
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(etwa 40mal); diese Schreibung findet sich ein paarmal im hurrischen
Text des Mitanni-Briefes, dessen Absender ja 'I'. ist. Doch findet sich in
Bogazkoy fiinfmal die Variante Tu-u-e-rat-ta, die nicht als V. erschreibung
genommen werden kann, wie ich es bei der singuléiren Schreibung
Tu-i$-e-rat-ta (in Tel Amarna) beziiglich -i$- tun mochte (vgl. in Nuzi ver-
einzeltes Mu-id-te-Sup nehen Mu-us-te-sup und Mus-te-Sup NPN 98, 100;
hurrisch ,,erhaben ist TeSup‘). Die Aussichten fiir eine durchgehende
Lautung fwid- oder twes- sind m.E. sehr gering. Fiir eine Verbindung
mit ved. teese- .ungestiim wéire im Hinblick auf aika- von ind. eka-
eine Lautung *twaidn- zu erwarten, die graphisch nicht als tu-ud- oder
tu-us-e- dargestellt werden kann. Unwahrscheinlich wire mir auch die
Annahme, dafB derselbe Name bei derselben Person zwei Lautungen
(*Twifratta und * Twidaratta o.4d.) gehabt haben sollte. Beziiglich des -e-
von Tud-e-ratta in der Kompositionsfuge kann m. W. nichts Sicheres aus-
gesagt werden: Anaptyxe? Vgl. Nuzi-Namen Du/ Tu-ud-ma-na, identisch
mit Du-um-§-ma-na, NPN 1577 Angleichung an viele hurrische Wérter
und Namen auf -e und -$e?

(vanz anders zu beurteilen sind die seltenen Varianten mit und ohne -
im Anlaut vor s-Gruppen bei $ip(p)ant- : igpant- und iduwanalli : Suwa-
nalli, § 35.

§ 29 Tm Luwischen findet vor der Endung des passiven Partizips
-mmi- gewéhnlich -ai-, aber auch -a- oder -i-; dies mag urspriinglich mit
der Stammform des Verbs tibereingestimmt haben (Laroche Louv. 133f.
§ 14); doch wird man durch die schwankende Schreibung in dieser Mei-
nung etwas wankend, vgl. $arlaimmi- und Sarlami-, pihaimmi- und
pthami- w.a., die 2.T. an laittari (§ 28) erinnern. Ins Hethitische ist
cingedrungen mi-tt-ga-i-mi- bzw. mi-it-da-ga-mi-. Uber das Ieststellen
kommt man hier und in vielen anderen Fillen nicht hinaus. Mit dem
Hinweis, der Diphthong sei unbestiindig, ist nichts gewonnen; die
I'rage bleibt, ob es sich bei den Schwankungen um phonetische oder nur
avaphische Gegebenheiten handle. Im allgemeinen neige ich zu nur
graphischen Varianten, die ja oft auf derselben Tafel, gelegentlich sogar
in derselben Zeile vorkommen. M.a. W.: Ich kann nicht recht glauben,
daf} das gleiche Wort von einem Schreiber mit und ohne Ablaut, Reduk-
tion, Kontraktion oder Assimilation verwendet werde. Aber auch die
graphischen Varianten miissen eine Ursache bzw. einen begriindeten Aus-
gangspunkt haben; dies mag bei -a(%)mi- der verschiedene Ausgang der
Verbalstimme gewesen sein; doch diirfte die Lautung bei den einzelnen
Wartern einheitlich gewesen sein.

§ 30.311] Fehlendes #/ya? — Alternation ¢ : u, 39

Fehlendes i/ya?

§ 30. Problematisch bleibt die Schreibung des Paradigmas von , laufen,
(ent)fliehen‘‘. Doch neige ich nicht mehr zu der Annahme, daf} eine alte
Alternation wa/ya anzunchmen sei (VLFL 41), weil ich nicht recht glau-
ben kann, daf innerhall des Préiteritums im gleichen Text die Varianten
verschiedene phonetische Realitéiten neben sich haben, so in den AM
1.sg.prt. hu-ya-nu-un und 3.sg.prt. pu-u-wa-i§. Weiterhin vgl. 1.sg. prs.
bu-u-i-ya-mi, 3.sg. auch hu-u-ya-zi, 3.pl. hu-(u- )ya-an-zi und hu-u-wa-an-
zi, 3.pl.prt. hu-wa-a-ir und hu-u-(i- Je-ir w.a. (in anderen Texten). Gieht
man in Ubereinstimmung mit der einheitlichen Lautung we- ,,kommen**
(§ 54) von *hweya- aus (0.4.), dann lassen sich unter dieser Lautung die
verschiedenen Schreibungen vereinigen, allerdings nur unter der Annahme,
daB entweder auch inhirentes -a- wie das eigene Zeichen a (§ 20) den
Lautwert ya haben kann oder (was mir fast wahrscheinlicher ist), dal ya
oder u. U. gleichwertiges 7 (§ 58) gelegentlich fehlen kann; dazu d.iirften
allerdings kaum schlagende Parallelen zu finden sein. vgl. immerhin den
Nuzi-Namen A4-(i- )it-ta-ra, der auch At-ta-ra geschrieben wird (N ],’I\T 11),
vgl. auch Sa-i-ma-as-$u-ra und Sd-mi-as-u-ra (NPN 122), Ta-a-1i-ki und
Ta-i-i-ki (NPN 144); in ciner Liste hurrischer Gotter d.sg. Wi-$a-a-sa-ap-
bi (KUB XXXIV 102 IT 9) und Wi-$a-i-8a-ap-pi (ibid. I1T 28; Laroche
}{ech. 57), wobei die Zeichen -a- und -i- als -ya- gefaft werden kiinner'l
So ergiben sich etwa die Lautungen hweyami, hweyatsi bzw. hweyai,
Inweyantst, hweyanun, hweyair () u.a. mit hweya-.

itu

Friedrich ZA 39/1929, 47 Fn.1; Sommer AU 32 Fn.1; Couvreur 21;
Otrebski AO 18/1950, 366ff. mit Lit.; Bossert HKS 114f., Asia 68, Oriens
1/1948, 181f.; Specht Urspr. 113ff.; Laroche Rech. 41, 64; VLFL 41f.. 242.

§ 31. Eine Alternation dieser beiden Vokale 1aBt sich mehrfach fest-
stellen, wobei die Fille typologisch nicht einheitlich zu beurteilen sind:

1. Vom Standpunkt des Hethitischen gibt es eine Alternation des
Stammvokales hei Substantiven i/u; diese ist unvergleichlich seltener als
iJa (§ 18) und deutet, wie Goetze richtig vermutet (J('S 1/19-47,' 179
Fn. 27) auf fremde Herkunft, und zwar m.E. auf hurrische; mit indo-
germanischen Stammvarianten -i-/-u- (wie sieSpec hta.O. 143ff. erkennen
will) hat dies m.Ii. nichts zu tun:

Der Vogelname hapupi- C. zeigt neben hapupin auch den ac.sg. Zmpupu'n
und kommt ,,anscheinend nur in Ritualen aus Kizzuvatna und dem hurri-
schen Bereich¢ vor, Otten MIO 1/1953, 142f. Fn.59 (Kizzuwatna gilt
als ,,part of the Hurrian territory“, Goetze Kizz. 6f.).
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Der (protohattische ?) GN. Telipinu- erscheint gewshnlich als z-Stamm,
neben dem d.sg. Telipinui jedoch auch auf derselben Tafel der i-Stamm
Trlipiniya (Belege bei Laroche Rech. 34f.).

Umgekehrt findet sich beim i-Stamm tuppi- N. | Tontafel“ neben dem
1.-d.sg. tuppiya auch tuppuya.

Bei zuppari- ,,Fackel n.ac.sg. N. zuppari und zupparu.

Ein semitischer GN. hat im Akkadischen die Form Sala, im Hethiti-
schen und Hurrischen Salad, aber auch Sali§ und Salug (Belege bei
L.aroche Rech. 57).

zilatitya und ztladwwa ,,in Zukunft“ koénnen als adverbiell erstarrte
l.okative eines Nomens *zilnti-/-u- aufgefaBt werden.

Im Hurrischen zeigt sich hei den sog. i-Stammen ein Wandel zu -u- vor
-h-, 2.B. afti- ,Frau®, aber astuphi ,,weiblich* (Speiser 50); vgl. auch
aftuzzi | fiir Frauen passend' (wo aber eher mit einem Suffix -uzzi zu
rechnen ist). Da sich diese Alternation im Hurrischen feststellen liBt
(8.u.), ist sie auch im Hethitischen auf hurrische Rechnung zu setzen, da
ja hapupi- ins hurrische Gebiet weist und tuppi- wie auch zuppari- iiber
das Hurrische in das Hethitische eingedrungen sind.

Auch bei indischem mati- ,,Verstand‘, das ins Hurrische gekommen
ist, kann diese hurrische i/u-Alternation vorliegen, vgl. den mitanni-
schen Konigsnamen Matti-waza, den hurrischen GN. Mati, aber matu-nni
.weise® in hurrischem Kontext; Laroche Rech. 54 mit Lit., RA 47/
1953, 193, vgl. auch Onom. 88; Mayrhofer zieht ved. matu-tha- ,,weise**
heran, was nach dem Gesagten viclleicht nicht notig ist (Sprache 5/1959,
87f. mit Lit.).

Vgl. auch lyd. Artimué fiir Agrejuc.

Nicht in diesen Zusammenhang gehoren daddiyatar und tad$iyawar
,.Wucht; starker Druck® (0.4.) zum u-Stamm t/das$u- ,stark; vielmehr
Ausdringung unter Mitwirkung von ad§iyawar und a&$iyatar , Liebe* zu
a¥&iya- , beliebt sein’ (vgl. auch dadded- § 334 und ); dabei half auch
a¥Su- , gut” neben t/dadfu- mit. Es sind dies die einzigen beiden Paare
dieser Art (auf -iyatar und -fymwar; letzteres sonst bei Verben). Bei
Kammenhuber finden sich Versuche verzeichnet, die einen Stamm-
wechsel -u-/-i- erweisen wollen (vgl. MIO 4/1956, 48), ohne die Uberein-
stimmung mit ed$tyarear, -iyater zu beachten (was auch ich selbst im Hin-
blick auf diese Bemithungen VLFL 41 verabsiumt hatte). Zu tad&iya-war
und -tar dann mufl auch tadsiya-ma- C. | Stirke* gebildet sein.

Ebensowenig gehdren madiyant- und masiwant- ,,wie grofl, wieviel*
hicrher: nt-Erweiterung und waat-Bildung zu madi- ,,wieviel*.

karifwwar(i Jwar sub. 3.

-~

_ o

§ 312-3] in Appellativa und Ortsnamen, 41

2. Ob n.-ac.sg.N. karimmi und karummi ,,Tempel“ auch zu einem
Stamm *kari-[-u- gehirten, 1dBt sich nicht mit Sicherheit sagen; wenn es
eine umna-Bildung ist (§ 73), hat -i- als sekundér zu gelten; es bestiinde
dann kein zwingender Grund, die Alternation aufs Hurrische zuriick-
zufithren wie bei den Fillen sub 1. Ein Wechsel /u findet sich schon in den
kappadokischen Urkunden, so bei dem Namen Salwwanta = Saliata
(Bossert Asia 68), ON. Sulupka = Silipka (Bilgig Ortsn. 36); ferner
bei GN. meist in hethitischen Texten, so Hesd-/ 13- und Hus-, Katahzipuri
und -zipirs (protohattisch katah ,,Koénigin®), Ullijukummsi, neben Zwulima-
auch Zuluma- (Laroche Rech. 28f., 41, 48, 62, 64); auch zweimaliges
U$-ha-ra neben sonstigem [$hara ist wohl keine Verschreibung (U. zwei-
mal auf derselben Tafel, Belege ibid. 51). Hurr. zilumpa ist von akkad.
suluppu ,,Dattel entlehnt; auf hurrischen Einflu} deuten auch die ver-
haltnismafig haufigen Schwankungen mit ¢/u bei Nuzi-Namen wie
Ithapa und Uthapa, selbst ein akkadisches Wort ist davon ergriffen (Ber-
kooz 34f.). Mizri , Agypten’ (vgl. die Schreibungen § 13) erscheint im
hurrischen Mitannibrief als Mi-zi-ir-ri und Mu-2ir-ri; auch spéter (z.B. in
assyrischen Texten des 7. Jahrhunderts) hiufiger Mu-zur oder Mu-wz-ri
als Mi-zir oder Mi-zi-ir. Parallele Erscheinungen in hellenistischer Zeit
will Jokl auf phrygischen Einflul zuriickfithren: @/Bpdysc und Bpiyss,
ON. Zotpracoy und ZifAia (Kberts RL 10/1927—28, 146). Auch bei diesem
Typus kann die Alternation i/« letzten Endes hurrisch sein (hurrischer
Einflu ist auch in den kappadokischen Tafeln zumindest méglich).
Vielleicht hatte es einen Zwischenlaut (etwa = 1) wie das Lateinische in
bestimmten Fillen, daher lufibet, clu[ipeus, lu[impha, optu[imus u.a.,
wofiir Kaiser Claudius ein eigenes Zeichen einfithren wollte.

3. Ein besonders schwieriger Fall ist ka-ru-i-wae-ar-a-war ,,Morgen®,
adverbiell ,,in der Frithe, morgens®, wegen karu ,(frither’ (mit dem es
etymologisch zusammenhidngen konnte) auch getrennt geschrieben
ka-ru-i a-(ar-)ri-we-ar, Hrozny SH 79 Fn. 5. Die von H. vorgeschlagene
Etymologie als ,,*das Friih-Aufgehen“ (arai ,erhebt sich®) hat ihre
Schwierigkeiten, weil der einzige Beleg des Verbalsubstantivs a-ra-u-wa-ar
goschrieben ist (Vokabular ohne Entsprechung, daher doch nicht ganz
sicher, KUB IiI 105 I 6); ferner sind die Schreibungen unter sich
schlechterdings unvereinbar, vgl. noch ka-(a- )ri-wa-ri-wa-ar und ka-ru-i
a-ri-wa-ar. Wenn man die Formen mit kari- als das Urspriingliche
nimmt und an sekundire Angleichung an karw denkt (so mehrfach
Kammenhuber Sommer-Festschr. 105 mit Lit.), so bleibt immer noch
die Schwierigkeit des schwankenden i/u im zweiten Teil, was auf
einen Stamm *ari-/-u- (zu beurteilen nach 1) zuriickzufithren wire, an
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den -ar (nach lammar ,,Stunde“??) getreten sein kinnte (vgl. Kammen-
huber a.0.).

Die korrekte I'orm kann man vielleicht im Vokabular KBo I 42 T 20
mit ka-ri-wa-ri-wa-ar erwarten, das dann (volksetymologisch?) entstellt
und geteilt worden wire, besonders durch hurrische Verfasser von
Pferdetexten (vgl. Kammenhnber, Hippologia Hethitica, 1961, 333).
Doch bleibt bei allen auf die hnrrischen Verfasser zuriickgefithrten Fehlern
zu bedenken. daf} die Texte doch wohl von Schreibern aufgezeichnet sind,
die fiir das Hethitische geschult waren.

4. Auf einen alten indogermanischen Wechsel 7/«. um den sich Otreb-
skiund Specht bemithen, beruht am ehesten ai¥- N. , Mund* (§ 27), das
als ¢-Dublette zu *ous- ,,Mund“ zu stellen ist, ai. ac.sg. ds-an, lat. és,
apr. austo, aksl. uste (pl.t.) ,Mund“, P 784f, Otrebski a.0. 367.
Einigermaflen iiberzeugend ist auch noch heth. dalu-kai- neben doi-ydg
~lang®, ibid. 370f. mit Lit. Bei zik ,,du’ und tuk | dir, dich* (ibid. 369)
vermag ich jedoch nicht an eine derartige Dublette zu glauben.

5. Gelegentlich zeigt sich ein scheinbarer Wechsel von y/w im Rahmen
der indogermanischen anatolischen Sprachen: heth. tiyandu, luw. du-
wandu, bildheth. traeatu (fiie *-ntu) ,,sie sollen setzen, lyk. fuwetu ,,er soll
setzen®’. Da jedoch t7ya- im Hinblick auf 1.sg. fe-phi und 3.sg. dai etwas
Sekundéres ist, da sich ferner bildheth. tanu- ,,setzen (lassen)* sich zu tuwra-
ithnlich verhilt wie heth. redupliziertes ti-ttanu- zu tiya-, scheint mir der
Unterschied cher morphologisch zu sein. Ahulich ist wohl auch das Ver-
hiltnis von heth. fiwat- und luw. tiwat- gegeniiber pal. Tiyat- aufzufassen.

ua

L.aroche Rech. 41, 64; Neumann Unters. 17f.

§ 32. In Namen findet sich eine Alternation u : a; so wird der bekannte
Kénigsname Suppiluliema auch Su-up-pi-lu-li-ya-ma geschrieben und
faucht in spiiteren keilschriftlichen Quellen (9. .Jh. in assyr. Texten) als
Sapalulme auf; in beiden IMdllen ist -a- jiinger, wihrend Labarna im 9. Jh.
lubarna geschrieben wird. In hethitischen Texten finden sich noch der
hwre. GN. Humuani|Hamand, der hwrr. Mondgott Kusuh/Kusah w.a. 7.7,
weniger sichere (Lar. Rech. 49f., 51, 53, 57). Uber nichthethitisches
(kassitisches??) purn- neben heth. parna- ,,Haus* (dessen -a- aber nicht
primiér ist) vgl. Laroche RA 47/1953, 193 I'n 4 mit Lit. Ein FluB er-
scheint in hethitischen Texten als Purana und Puruna.

Da im Hurrischen eine derartige Alternation offenbar ohne Funktion
vorkommt, wird dieser . irreguldre Wechsel von a und »** von hier aus-
cestrahlt sein, vgl. hwrr. habwr und pubwr ,,Erde usw., C.-G. von
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BrandensteinZA 46/1940,87f. mit Fn. 1 (vgl. auch Fn. 2, aus der hervor-
zugehen scheint, dafl auch innerhurrisch der Wechsel in beiden Rich-
tungen realisiert werden kann). Genannt sei auch noch der bei Kikkuli
vorkommende hippologische Terminus auzumicwa und auzamiown.
Auch einige Nuzi-Namen zeigen dieselbe Alternation, so Paitae und
Puitae, Puralisa und Purusa (auch Puruza § 38) u.a., Berkooz 28.
Durch die Vielfalt der Schreibungen heim letzten Beispiel wird natiirlich
die Ankniipfung bei ai. purusa- ,,Mann: Mensch® erschwert (Mayrhofer
IT 312f. und T1IJ 4/1960, 147 Fn. 76); unméglich erscheint mir diese An-
kniipfung nicht, wenn sich auch nicht entscheiden lafit, welche Schrei-
bung der dltesten Lautung am néchsten kommt. Im Akkadischen von
Nuzi erscheint auch der GN. Kumarbi als Kumurbi, Speiser 20 Fn. 32
(PI = bt = hurr. wa § 53). Vgl. auch das hurrische Gotterpaar “A-ya-an
-kal-du-un, das (als Kompositum ?!) auch *A-i-si-un-e-kal-du geschriehen
wird, Ehelolf im Inhaltsverzeichnis zu KUB XXIX p.IV. Ferner ist
der in hethitischen Texten als paradhi- N. erscheinende wertvolle Stein
doch wohl identisch mit bari$hi und barusha[ im Akkadischen von Ugarit
(Nougayrol PRU 1V, 214, Z. 7und 9, Fn. 2). So wird auch eine Alter-
nation a: % : ¢ moglich.

In hethitischen Texten steht neben purpasta- C. ,,Blatt* auch hurpusdta-
C. ds. Hethitischem tupud(&)iya- ,,abwarten® (?) entspricht im Hattugili-
Toxt, der auch mehrmals taparha ,,ich herrschte® hat, t/da-pu-$i-ya-ah-ha
,,ich sah ruhig zu‘‘ (0.4.), beide (mit und ohne Glossenkeil) werden wegen
des -ha als Luwismen betrachtet, d.h. es kann sich um zwei verschiedene
Entlehnungen desselben (hurrischen?) Wortes handeln. Schon in den
kappadokischen Urkunden steht parulim neben purulim. Dall auch das
kappadokische Material hurrisches Gut enthalten kann, sei erwéhnt.

Einige geographische Namen aus griechischer Zeit deuten darauf hin,
daB auch diese Alternation weitergelebt hat: im Hinblick auf die nicht
seltenen Alternationen aje/t und ovfv/o kann Afwrra neben Aéwrra
genannt werden (Lydien); unter sieben Schreibungen seien Aatoprrog
und Avepsimrog hervorgehoben (Bw. einer Gottheit in Karien); Ilyyaca
und ITpyovsa (Karien), ZvAlewoy und Zvivor (Pamphylien) w.a., die, weil
sachlich nicht identisch, weniger sicher sind, Sundwall.

Ausdriingung

Die angegebene Literatur bezieht sich fast nur auf -umna-/-uma-: Hrozny
BoSt 5/1920, 47, AO 1/1929, 294; Goetze Madd. 52f.; Sommer AS 853f,;
Bossert HKS 145ff. (mit Lit.). Vgl. auch die vor § 73 verzeichnete Literatur!

§ 33. Die verschiedenen vokalisch anlautenden Formantien treten bei
nominalen Grundwértern entweder an den konsonantischen Stamm
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(mayat-atar N. ,,Mannesalter zu mayant- C. , reifer Mann* usw.) oder an
den unverénderten Stammvokal (gaina-tar N. , Verschwigerung” zu
guna- C. ,,verschwigerter Verwandter’ usw.) oder an die Schwund-
(nakkiy-atar N. ,Schwere; Wiirde*“ zu nakki- ,schwer; ehrwiirdig*,
idalww-atar N. , Schlechtigkeit* zu idalu- ,,schlecht* usw.) oder an die
Dehnstufe (idalaw-atar ds. zur dehnstufigen Stammform idalaw- usw.);
der letzte Fall findet sich hei i-Stimmen nicht.

Eine weitere Moglichkeit, die in erster Linie (kurzes?) -a-, aber auch
-u- und -i- betrifft, ist die Ausdringung. Vergleichbar sind etwa Fille
mit sog. Elision wie izzt-dywyde (mit ausgedringtem o von inzo-) gegeniiber
solchen mit Kontraktion wie aroarnyds bzw. erparayds (*orparodyds); die
kontrahierten Beispiele haben im Griechischen als der iltere Typus zu
gelten (Schwyzer I 398). Ob und wie weit im Hethitischen auch Kon-
traktionen vorliegen kénnen, ldBt sich nicht sagen, weil uns die Vokal-
quantitit als Anhaltspunkt fehlt.

Folgende mehrfach realisierte Moglichkeiten seien angefiihrt:

1. Vor dem hethitischen Suffix -umna-/-uma- (§ 73) wird das voran-
gehende -a- meist ausgedringt, wie dies schon bei seinem kappadokischen
Vorgiinger der Fall gewesen war, vgl. kapp. EN. Akali-uman, Tiliur-
nman, Hardumn-uman neben den allerdings auBerhalb des kappadokischen
Schrifttums belegten ON. Akaliy-a, Tiliur-a, HHarsumn-a (vielleicht
identisch mit dem unsicheren kapp. ON. Ha/uramna; vgl. auch kapp.
ON. Taskurin u.s. mit auslautendem -a). So auch im Hethitischen zu
[attuda- ein Haftus-wmna- ,Mann aus Hattusa® u.a. § 73.

Die Ausdringung kann auch unterbleiben, so bei * Palaumna- , Mann
ans Pala‘ in Pa-la-um-ni-li ,.in der Sprache der Leute von Pala‘; dies hat
irdoch wohl seinen besonderen Grund, weil der Auslaut des Grundwortes
plene geschrieben wird, Pa-(a-)la-a bzw. Ba-la-a, wie dies sonst bei der
s-losen Form (nach akkadiseher Art) nicht die Regel ist (vgl. Sommer
AS 82f.). So kann die konsequent durchgefiihrte Plene-Schreibung in
diesem Falle die Lange andeuten (oder einen bestimmten fremden Laut?).
Auch das -¢- bei tame-umn- (sub 4) bleibt erhalten.

2. Vor -ili fiir Adverbia wird -a- gleichfalls ausgedringt, so vor allem
bei den Sprachadverbia Hurl-ili ,,in der Sprache der Hurla-Leute* zu
[Turl-a- ,,Hwrrier''; Lu-1-i-li, auch Lu-(u-)i-li = Luwili ,,in der Sprache
von Luwiya® zu Lu-i-fi-)ya = Luw(i)ya; Na$ili und Ni&ili ,in der
Sprache von NeSa‘‘ zu Nefisa (§ 18s).

Ferner wohl auch kilammili ,,dem Tor, dem Ausgehen entsprechend (?)
zur Stammform *hilamma- fiie pilamna- von pilammar N. , Tor(ban)*.

S 4
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3. Durch den Antritt von -ili an -umna- ergibt sich so ein Suffix-
konglutinat -umnili in Palaumnili (sub 1), Ne§umnili pinidentisch mit
Nigily und Na$ili (sub 2), Kani§umnili ,,in der Sprache (oder besser nach
Art?) der Leute von Kani§* zum ON. Kanis.

4. Vor dem verbalen -e$- (,,werden, was das Grundnomen angibt‘)
schwindet -a- gleichfalls (auch -u-): a-ra-(a-)u-e-es- ,frei werden* zu
arawa- ,,frei’; in-na-ra-u-e-e$- ,ristig (?) werden* zu *nnarawa- in
innarawant- ,,rustig (?); i8-ha-ad-Sar-u-e-e$- , freundlich (?) werden‘ zu
*i$ha&darwa- in i$hasSarwant- | freundlich (?); mar-§e-e§- , falsch, ver-
réi,tverisch werden‘‘ zu marda- ,falsch‘; mi-li-it-e-e$-, me-li-te-1$- baw.
ma-li-(it- )ti-i¥- ,,siil werden** zu mafilitdu- 8B ; mi-i§-ri-u-e-e$- , hell
werden, strahlen‘ zu *mi$riwa- in midriwant- | hell; pa-ap-ri-i§-zi und
pa-ap-ra-as-zi ,,wird unrein‘“ zu *papra- in paprant- ,,unrein‘ (die beiden
verschiedenen Schreibungen finden sich auf derselben Tafel KUB XIIT 3
II 17 und III 31; so ist wohl nicht an Verschiedenheit der Lautung oder
Morphologie zu denken, sondern nur der Graphie, vgl. § 18); par-ki-i-
(zur Dehnstufe par-ga-u-e-e$-) ,hoch werden zu parku- ,hoch;
ta-me-um-mi-i§- (bzw. -e§-) ,,anders werden‘‘ zu tameuma- ,,einem anderen
gehorig®; ta-an-na-at-te-es- bzw. dan-na-at-te-e3- ,,leer werden‘* zu t/dan-
natta- ,leer‘* (doch auch i-Stamm); da-as-Se-e$- ,stark werden* zu dadsu-
,,stark ‘.

5. Ebenso vor dem Abstrakta bildenden -es$ar, vgl. hullanzeddar
,,Kampf (?) zu pullanza- , Kampf* (?), das allerdings auch ai-Stamm
ist (und damit auch s-Stamm sein kann; was mit -i- vor antretendem e
oder 7 geschicht, ist nicht ersichtlich); *lalakuededdar zu lalakueda- § 68;
parke¥ar ,,Hohe* zu parku- , hoch*‘; dannaressar und dannatedsar ,,Lecre*
zu dannara- ,leer’ (dannata-[-i- 8. sub 4).

6. Seltener auch vor dem Abstrakta bildenden -iyatar N., vgl. ann-
iyatar ,,Mutterschaft* zu ann-a- ,Mutter‘; dadsiyatar ,,Stirke* zu da¥du-
,,stark® (so auch tastyawar ,Stirke*, dazu auch § 31i); dhnlich auch
antiyant- ,,Schwiegersohn, junger Ehemann‘‘ aus *anda-iyant-, so erhalten
in andayandanni d.sg. zu *andayandatar ,Stellung eines Schwiegersohnes‘.

7. Bei Antritt des Abstrakta bildenden -atar N. werden -i- und -u-
betroffen, so bei palhatar ,Breite** zu palhi- ,,breit’; pargatar ,,Hohe* zu
parku- ,hoch* (ohne Ausdringung parkuw-atar ds.); Sallatar ,,GroBe’
zu $alli- ,,groB*; tarhuilatar ,Kraft; Zeugungskraft' zu tarhuili- , stark,
méchtig*.

8. Bei dem Figenschaftsabstrakta bildenden -asti- N.: palhadti- ,, Breite
zu palhi- ,,breit”, pargasti- ,,Hohe' zu parku- ,,hoc}%f‘, dalugadti- |, Lange*
zu dalugas- ,,lang‘‘; ohne Grundwort lu(m )pasti- ,,Arger.
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9. Gelegentlich findet die Ausdriangung auch bei anderen Suffixen statt,
so bei ann-al(l)a- bzw. ann-al(l)i- ,,damalig, uralt* zu anni- ,,jener* wie
olim zu ille; zu 1&alli- ,,Speichel die nt-Erweiterung i8dall-ant- ds.;
harsiyallanni- zu harsvyalli- (beides Vorratsgefalie); anders aber wohl
IN. Hattulili- neben ON. Hattuda-, vielmehr zur dlteren Form Hattus
gebildet.

10. Wenn an nu, alt $u ,,und‘“ enklitische Elemente, die mit a- an-
lauten, angefiigt werden, wird -u- ausgedringt, besonders hiufig heim
anaphorischen Pronominalstamm -a-, z.B. nutat+$i+at et id ei id*,
geschrieben na-at-$i-ya-at = natisiy+at, Sutas et is", geschrichen $a-ad
== sas usw. Dasselbe bei -¢ alt ,.ei, nu+e, geschrichen ne = ne, ebenso
fuve, fe = se, Su+an et eum'’, Sn-an = san usw. Desgleichen bei enkliti-
schem -mw ,,mir, mich* und den enklitischen Partikeln -asta ,,dann‘
und -apa ,,da nun, dann nun‘ (), nu+mu+asta ,,ct me tum, geschrieben
nu-ma-ad-ta = nu+masta, nutapa, nutasta, geschrichen na-pa, na-aé-ta
= napa, nasta. Nach ¢ wird jedoch das a von -apa ausgestofien, nu+$i+apa
et el tum (?)“, geschrieben nu-us-§i-pa = nu+ssipa, Sommer HAB 55
mit Fn. 4. Vgl. auch ¢ki+apa ,,moritur tum®, a-ki-pa = akipa, Fried-
rich Vertr. IT 151, Eb.2 1 § 38.

Bei gleichen Vokalen ist wohl Kontraktion eingetreten, so z.B. su+ud
et eos®’, &u-u$ = sis; ta alt ,,und“ = -a ,,is*, ta-ad = tas u.a.
Bei verbalen Grundwortern liegen die Verhéltnisse z.T. anders.

Anaptyxe?

§ 34. Friedrichmeint Eb.2 I § 26, dafl auch das Hethitische anaptyk-
tische oder SproBvokale gehabt habe, d.h. daB , Konsonantengruppen
anch durch Einschub tatsichlich gesprochener Vokale aufgelockert
werden konnten, wie dies in anderen Sprachen nicht selten der Fall ist,
7.B. lat. infra (inschr. auch imfera) neben inferi, inschr. anicilla statt
ancillausw. Er nennt in diesem Zusammenhang z. B. dic Schreibungen tuhs-
und tubhiud- abschneiden (vgl. hier §§ 4, 68), kar-da-nu- neben kar-a&-nu-
nnd  kar-as-Sa-nu- ,,versiumen* u.a. Dazu wird bemerkt, dafl die
(irenze gegeniiber den Fillen mit verschleppter Geminierung ohne Not-
wendigkeit (§ 22f., hier § 13) ,nicht immer scharf zu zichen* sei, d.h.
gegeniiber Schreihungen wie $a-an-hu-un neben Sa-na-ah-hu-un usw., wie
sie auch in Namen und beim selben Schreiber vorkommen. Dies ist m.I.
dahingehend zu berichtigen, dal es diese Grenze iiberhaupt nicht gibt:
wir haben kein Mittel, um festzustellen, ob und wann Vokale dieser Art

e e e e
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gesprochen worden sind; d.h. iiber Anaptyxe im Hethitischen 1483t sich
so gut wie nichts aussagen.

Beachtenswert ist nur das von Friedrich ins Treffen gefithrte Verbum
taks- ,zusammenfiigen (das zweifellos zu takdan- N. ,,Fuge® und
anderen Wortern mit konsequenter Schreibung -ks- gehort), das neben
tdk-§- auch die Schreibungen tdk-ga-a$-, tdk-ki-i$-, tak-ki-tz- (§ 38) und
tdk-ki-e$- zeigt, die sich unter einer Lautung taks- vereinigen lielen.
Unvereinbar ist die von Friedrich genannte Form tdk-ki-e-e$-Sa-an-2i
neben mehrfach belegtem fdk-ki-i§fes-da-an-2zi 3.pl.prs. (Belege bhei
Hrozny BoSt 3/1919, 110 Fn. 3). Man kénnte die Form als Verschreibung
im Sinne einer ganz mechanischen Plene-Schreibung abtun, wenn nicht
das merkwiirdige ti-e-ra-wa-ar-ta-an-na (§ 523), konsequent mit -e-, vor-
handen wire. Darin ist nun ohne jeden Zweifel die Dreizahl zu suchen,
die in allen indogermanischen Sprachen auf *trei-tri zuriickzufithren ist
(ai. tisrah, air. téoir F. aus *trisres dissimiliert, vgl. § 68; im Hethitischen
mit te-ri- [= tri-] baw. ta-ri- oder tar-ri- geschrieben, wobei die beiden
letzten auch eine Lautung tari- haben konnten ; aus *ty-2?). Die Schreibung
ti-e-r- ist sehr schwer zu erkliren, findet sich aber immerhin in einem
Fremdwort, so da3 man sie kaum als Stiitze fiir anaptyktische Vokale
wird heranziehen wollen, zumal die Schreibungen dieses Wortes auch in
anderer Hinsicht so stark voneinander abweichen, daf} sie so gut wie
unvereinbar zu sein scheinen.

Wenn man nun allerdings bei der von Friedrich herangezogenen
Form nicht eine Lautung takk-e-ssantsi mit anaptyktischem -e- aner-
kennen will, ergibt sich die unangenehme Konsequenz, daf§ auch zwischen
gesprochenen Konsonanten in Kontaktstellung — wenn auch vereinzelt
— mit Plene-Schreibung der Stummvokale zu rechnen ist.

Dall beim Fortleben altanatolischer Worter in spaterer Zeit Anaptyxe
eingetreten sei, ist maoglich, vgl. Neumann Unters. 86.

Weiteres zu Konsonanten
Sund z

St.1 70 (mit Lit.), St.2 25; Goetze-Pedersen MS 23; H. Ehelolf ZA 43/1936,
186 Fn. 1;Couvreur 53 Fn. 1; W. Peterscn Mél. Pedersen 471ff.: A. Kammen-
huber MIO 1/1953, 136f. (mit Lit.); A.Carnoy La Nouvelle Clio 6/1954. 233;
Friedrich Eb.21 § 27¢ (mit weiterer Lit.).

§ 35. Anlautende Konsonantengruppen lassen sich keilschriftlich nicht
darstellen ; hier kann nur die Etymologie eine Stiitze bilden, so wird man
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etwa bei pa-ra-a ,,vorwérts’ im Hinblick auf mpd und lat. pro zu einer
Lautung pra neigen. Die etymologischen Anlautgruppen sk-, sp-, st- sind
oft behandelt worden (Lit. bei Couvreur 194ff.; Friedrich Eb.2 I § 24;
VLFL § 16); sie erscheinen keilschriftlich als ¢4-k-, 74-p- und i§-t-. Da mit
einer Ausnahme keine Schwankungen in der Schreibung vorkommen, ist
die Frage nach der phonetischen Wertigkeit des ¢- nicht mit Sicher-
heit zu beantworten. Da in Anatolien auch sonst prothetische Vokale
vor anlautenden s-Gruppen beliebt sind (E. Locker GI 25/1936, 167fF.
mit Lit.; das semitische Material lif3t z.T. auch andere Erkldrungen
zu), neige ich a.0. zu phonetischer Realitit dieses etymologisch irre-
levanten 2-.

Bei di-pa-an-d- bzw. $i-pa-an-t- bzw. $-ip-pa-an-t- | libieren; opfern‘
kommt vereinzelt i§-pa-an-t- in Texten mit archaischer Orthographie vor,
Otten und Sommer OLZ 48/1953, 12f. (Fn.2 von Sp. 12); dieses
Schwanken bei dem einen Wort, miisse, wie Sommer vermerkt, seinen
besonderen Grund haben. Wenn auch $a-pa-an-ta-al-la n.pl.N. ,auf
Libation beziiglich* (?) dazugehort, wie Laroche will (AO 17/2/1949,
16 mit Fn. 25), dann ist mit Stummvokal des ersten Zeichens bei allen
drei Schreibungen zu rechnen (spand- zu onérdm?). Vielleicht ist der
besondere Grund im Rahmen der IFrage zu suchen, ob das Hethitische s-
und sch-Laute unterschieden hat (,sifflantes und ,,chuintantes). Diese
Frage diirfte hochstens einer Teillssung zugefithrt werden koénnen, und

zwar vielleicht iiber den Umweg der Alternation §/z (§ 38), die zweifellos -

hei einem s-Laut naher liegt als bei einem sch-Laut (weil z = emphatisches
s im Akkadischen). So wiirde man vielleicht zu der M6glichkeit gelenkt,
dal} gesprochenes sk- (auch st-, sp-??) bleibt, wihrend bei sch- das pro-
thetische 1- auftritt, vgl. Sa-ak-kar und za-ak-kar (g. $a-ak-na-a$)
,,Jixkrement‘ = skar, sknas (?) wegen ox@p ds.; hingegen i§-k-, i8-p-,
1§-t- gesprochen 1sch-?? Weiteres miilte noch mehr ins Hypothetische
fithren, weil die Fille mit s/2-Schwankungen zu selten sind, so dal
sich keine Ratio ablesen liBt. Bemerkenswert ist dic Variante $u-wa-
na-al-li- zu i-§u-wa-na-al-li- (unb. Bed.), das nur in den Gesetzen belegt ist
(§ 48* = Hrozuy CH § 163), vgl. Friedrich Ges. 110 I'n. 2, 123. Die
Lautung war wohl etwa swanalli-, weil sonst die Schreibung $u-wa- unver-
standlich bliebe, wéhrend i-§u-wa- als Angleichung an Iille wie i8-pa-an-t-
neben &i-pa-an-d- und $a-pa-an-t- (s. 0.) verstanden werden kénnte. Doch
kann man aus so seltenen Belegen keine weiteren Schliisse ziehen.

Jedenfalls ist bei 1$k-, ¢§p- und ¢8t- immer etymologische Wertlosigkeit
des i- in Betracht zu ziehen. Vgl. beziiglich der phonetischen Wirklichkeit
des i- die Beispiele bei Locker a.0. 170 (sub 1 und 2).

§ 36. 37] Ist § immer stimmloses s? *ku > Su? 49

§ 36. Seit Hrozny SH 79 (mit ¥n. 4), 190, wird allgemein fiir § der
zahlreichen &-haltigen Zeichen der Lautwert s angenommen (zur Moglich-
keit auch = sch § 35), wobei man sich mit Recht auf Etymologien ($e4-
»ruhen zu ai. sas- ,,schlafen‘ w.a.), morphologische Elemente (n.sg.C.
-§ = -s w.a.) und Schreibungen in fremden Sprachen stiitzt (s. auch
Friedrich Eb.21 § 27b mit Lit.): die heth. EN. Mur$ili und [attu$ili
erscheinen in agyptischer Schrift als Mrsr und [ltsr, obgleich hier
s und § unterschieden werden. Dennoch kann § auch auflerhalb der
genannten Moglichkeit den Lautwert sch gehabt haben, etwa in
Fremdwortern wie Sepikkusta- C. (Schmuckstiick fir Frauen), Ais$a-
,,Deichsel“ (m.E. entlehnt von ind. is@ ds.) w.a. Es wire immerhin
auch moglich, bei i$pant- und $ipant- an dialektische Unterschiede
der Aussprache zu denken (wie etwa bei ober- und niederdeutsch
Stein usw.), wobei die Aussprache sch das prothetische - zur Folge
gehabt haben konnte. Im einzelnen laft sich nur sehr wenig sagen:
in den wenigen Fillen mit der Alternation §/z wird man die Lautung sch
ausschlieen.

s bliebe noch die Frage, ob stimmloses und stimmhaftes s unter-
schieden wurden. Anhaltspunkte fehlen. Das Agyptische hat zwar ¢
(stimmloses s), s (stimmhaft) und § (sch-dhnlich) unterschieden, doch
gehen $ und s schon frith durcheinander (werden auch von den Agypto-
logen ohne Unterschied als s transkribiert; vgl. A. Gardiner, Egyptian
Grammar?, London 1957, 27f.; so kann ich die von A. Scharffstammende
Bemerkung bei Sommer AS 84 I'n. 2 nicht recht verstehen). M.a.W.:
Das Agyptische weist zwar bei einigen Namen eindeutig auf heth.-keil-
schriftlich § = s (nicht sck), gibt aber iiber Stimmhaftigkeit keine Aus-
kunft. Doch bezicht sich dies nur auf eine Anzahl von Namen mit
Sicherheit und ergibt nicht, dall § im Keilhethitischen durchwegs die
Lautung s gehabt haben miisse.

§ 37. Im Zusammenhang mit drei bildhethitischen Woértern, die Satem-
Charakter haben (aber Entlchnungen aus einer arischen Sprache gind, Vf.
AO 25/1957, 513—518), suchte A. Goetze Lg 30/1954, 403ff. zu er-
weisen, daB palatales k im Keilhethitischen vor u zu & geworden sei. Zu-
stimmend R. Werner Asiatische Studien 1—4/1954, 160ff.; Kam men-
huber RHA f. 58/1956, 1—4; H.G. Giiterbock und E.P. Hamp ebda.
22ff. (Dies trifft m.E. nicht zu, weil die von Goetze ins Treffen gefiihrten
Etymologien nicht die angenommene Durchschlagskraft haben, vgl. s.vv.
Suppi-, Suppala-, Suwa-.)

4 Kronasser, Etymologie I
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§ 38. Fiir das Akkadische werden fiinf Zischlaute unterschieden: s und
8, d.h. stimmlos und stimmlos emphatisch (mit. Kehlkopfpressung), ferner
& und ¢ (velares und palatales sck) und z (stimmhaftes s wie in Rose). Da
die Keilschrift nicht fiir das Akkadische geschaffen war, wurde in der
Schreibung nicht konsequent unterschieden. Die sieben Zeichen, fiir die
im hethitischen Syllabar die Standard-Lautwerte az 7z uz za 2¢ zi zu an-
genommen werden, finden im Akkadischen auch fiir s (auch stimmhaft)
und ¢ Verwendung, gelegentlich. aber nur vor und nach der mittel-
babylonischen Periode, auch fiir § (z. B. is/isfiz fiir @¢; vgl. Soden Syll.).
I'iir die genanuten siehen Zeichen nimmt man jedoch seit Hrozny SH
89, 190 (u.6.) fiir das Hethitische den phonetischen Wert ts an (az = ats
usw.). Die Argumente dafiir sind schlagend: neben ac. -antan, -atan steht
als n. -an-za, -az = -ant+s, -at+s. Wie dieser Lautwert zustande kommen
konnte, soll hier nicht erortert werden (Moglichkeit bei St.! 71 mit Lit.
in Fn. 67; vgl. dazu auch Friedrich Eb.2 I § 351 D). Jedenfalls kann der
Lautwert ts fiir die genannten und dhnliche Félle nicht in Zweifel gezogen
werden zumal z auch als Substitut fiir Affrikaten auftritt, so panza-
wartanna , Fanferwendung® (z = tsch) aus frithind. *paiica-vartana-; der
hurrische Konig Uwaga-zzaniya (d.) hat einen indischen Namen, dessen
zweiter Teil zu ind. jan- (in Wortern fiir ,,Stamm* und ,,Geschlecht;
zu -zz- §§ 12, 15) gehért, also z fiir % (Lit. beiW. Brandenstein Frithgesch.
und Sprachw. 138f)). Etwas iiberraschend ist nun, daf} dieser Lautwert
einer Affrikata (t/d 4- Zischlaut) auch aulerhalb der hethitischen Texte vor-
kommt: die EN. auf -waze = ind. v@ja- ,,Kraft; Schnelligkeit“ stehen in
akkadischem Kontext (Lit. bei Brandenstein a.Q. 134ff.), ebenso
zirra-nnu (Attribut cines Pferdes) = ind. jira- ,,schnell’ (V. WZKM
53/1957, 1821, 187). Vielleicht liegt hier trotz der akkadischen Sprache
hethitische Orthographie vor. Auch fiir das Luwische und Palaische
ist der Lautwert fs mit Sicherheit anzusetzen, vgl. luw. -ns- > -nz-,
Laroche Touv. 133 (§ 9); pal. Ti-ya-az = tiyat+s ,,Sonne(ngott); doch
muf} dieser Lautwert chensowenig durchgehend sein wie im Hethitischen,
S

Es fragt sich némlich, ob fiir die z-haltigen Zeichen im Hethitischen
ausnahmslos der Lautwert s anzusetzen ist; diese I'rage ist m. K. zu
verneinen, weil Schwankungen mit §-haltigen Zeichen vorkommen (dies
hat die Konsequenz, daB3 fur Worter mit heth. z Etymologien mit ent-
sprechendem altem s nicht auszuschlieen sind): wir finden nahzi- und
nahsi- (Attribut bei Ol, Honig, Obst), n.pl. pahhurze$ und pahhursis
(,nicht sukzessionsberechtigter Konigssohn“?), zakkar und Sakkar
Exkrement'‘, zema(n)leur ,,Bart’ mit Samankurwant- ,bartig”, d.sg.

§ 38. 39] Alternation §: z. _ 51

zazhiya und zadhiya ,, Traum‘; der Orakelterminus zu-ul-ki- wird auch
Sul-ki- geschrieben; heth. zapzagai- ,,Glas‘ hat die ugaritische Ent-
sprechung spsg ,,Glasur*. Heth. idgapuzzi- N. (ein wertvolles Kultobjekt)
kann von protohattisch i$gapuse entlehnt sein (vgl. Laroche u.a.0.).
Dies berechtigt aber nicht dazu, §/z-Alternationen als ..protohattische
Manier“ zu bezeichnen (Kammenhuber OLZ 1955, 371f.), zumal das
einzige angefiithrte Beispiel i$gapuzzi- hesser als Angleichung an den
hiufigen uzzi-Typus im Hethitischen zu werten ist. Freilich hat Laroche
(RA 41/1947, 72), auf den sich K. bezieht, noch einige Beispiele im Proto-
hattischen beobachtet (aber nicht als spezifisch protohattische Erschei-
nung bezeichnet). Da die in Frage stehende Alternation in vier oder in
fiinf Keilschriftsprachen vorkommt, von denen nur zwei eine eigene
Uberlieferung haben (vgl. Fn. 1 von 8. 71f.), kann man m. E. nicht eine
der Sprachen ohne eigene Uberlieferung als Ausgangspunkt nehmen.
Jedenfalls ist beim hethitischen z ein Synkretismus zu beobachten, inso-
fern sich bei ihm der Lautwert £s (auf Grund innersprachlicher Entwick-
lung) und die Alternation mit § (in einem weiteren Rahmen) feststellen
lassen. Im akkadischen Kontext von Nuzi findet sich z.B. der Frauen-
name A$-du-a-$ar, in Chagar Bazar A$-tu-za-ar. Auch geographische
Namen schwanken innerhalb hethitischer Texte, so der ON. Lih{/zina
(Ehelolf ZA 43/1936, 186 mit Fn.1); der GN. 8/Zimegi; der ON.
Sapinuwa erscheint so in heth., als Zapimuwa in hurr. Kontext,
Laroche Rech. 59, 65, 114; in einem akkadischen Text wechseln
innerhalb weniger Zeilen gurs/zib (ein Waffenteil), das in hurr. Kon-
text von BogazkOy als gur-bi-§i erscheint, im Akkadischen von Nuzi
als kur-0i-zi (C.-G. von Brandenstein ZA 46/1940, 104).

Beachtlich ist auch noch HUL-lw tdk-ki-iz-z¢ ,,fiigt Boses zu‘“ und in
derselben Kolumne gleichbedeutendes HUL-lu tdk-ki-is-zi (beide = idalu
takstst; KBo VI 34 11 25 und 36).

Aus diesem Tatbestand ist wohl der Schluf} zu ziehen, daf z im Hethiti-
schen nicht ausnahmslos den Lautwert ts haben kann, s. A. Goetze
JCS 1/1947, 315, Fn. 49. Zu Schwankungen $§/z im Hurrischen Speiser
30ff. Dasselbe im Protohattischen, Laroche a. Q. Beachtlich auch im
Palaischen n.sg. pa-a-pa-a$ und pa-a-pa-az ,,Vater, an-na-a§ und a-an-
na-az ,,Mutter‘, Kammenhuber BSL 54/1954, 29 mit Fn. 3, wo auch
auf luw. ar-za-zi-i-du mit Variante ar-3fa-...] (Bedeutung unbekannt)
verwiesen ist, s. Laroche Louv. 32.

§ 39. Von einem einheitlichen Lautwert z = fs ist unter den
gegebenen Umstinden zweifellos abzuriicken; damit ist aber einer von
4'
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Benveniste BSL 50/1954, 37f. vorgebrachten Hypothese der Boden
entzogen: es habe eine grundsprachliche Affrikata ¢ (= ts) gegeben, die
nur im Hethitischen als solche erhalten, in allen anderen idg. Sprachen
aber mit s zusammengefallen sei. Diese Hypothese sucht Schwierigkeiten
zu iiberwinden, die einige an sich naheliegenden Lisungen im Wege zu
stehen schicnen; die Losungen scheiterten am angeblich durchgehen-
den Lautwert z == te. Ingbesondere wollte man -za ,,sich‘ nicht bei lat. s¢
usw. (I’ 882) anschlieB3en, weil das angebliche ts im Wege stand. Ben-
veniste lafit dic beiden aber mit Recht beisainmen (36); dennoch ist
seine Hypothese m.E. nicht richtig. Vielmehr haben wir bei -za einen
jener Kille, wo man zu einer konsequenten Schreibung ohne Schwan-
kungen gelangt ist; das ist insofern verstindlich, als auslautendes -a
(besonders als -§+a ,,und®) hdufig war, d.h. konsequente distinktive
Schreibung -z(@) mit Lautwert -s(a). Weiteres s.v.

§ 40. Als Assibilierungsprodukt gilt z (intervokalisch meist -zz-) vor 1,
als Zwischenstufe von £ und s: *-£7, hoth. -2t = -tst, auller dor. -g¢. Die
Assibilierung hat sich im Hethitischen wie dhnlich in den nichtdorischen
Dialekten nicht ganz durchgesetzt, hier wic dort unterbleibt sie nach ¢,
daher dalugasti- | Linge®, aiotic usw. Die gleichaltrigen verwandten
Sprachen des Hethitischen (Palaisch, Luwisch) zeigen keine Assibilierung,
ebensowenig das Bildhethitische. Gelegentlich unterbleibt die Assibilie-
rung auch bei hethitischen Verben in hethitischen Texten in der 3.sg. und
pl.prs.; dies wird auf luwischen Einflul} zuriickgefiihrt, Friedrich RHA
f. 47/1947, 5—11 (mit Lit.). Naheres § 44ff.

§ 41. Eine weitere Quelle fiir z = ts ist die Gruppe Dental + Dental, die
in den Einzelsprachen verschiedene Vertretungen hat, fiir die schon lingst
eine Zwischenstufe Dental+s+Dental angenommen worden ist. Diese
Zwvischenstufe ist allein im Hethitischen erhalten, z. B. e-iz-ta = etst ,er
al < *ed1t. St.b 129, St.2 62f., Pedersen Hitt. 175.

§ 42. Weiterhin wurde z zuriickgefithrt auf Dental im Anlaut +w, vgl.
s.vv. zankile-, zalh-, zeya-, zappiya-, zashai-, zena-, zuwa-, zarfiya-,
Carnoy a.0. 234f.; *tw- iiber kw- zu 2w- nimmt Pedersen fiir das
Milyische an (I § 69, 73).

§ 43. Auch auf k+s wurde anlautendes z- zuriickgefiibrt, ebenso auf
Velar bzw. Labiovelar:dentaler Spirant, W.Petersen M¢l. Pedersen
471—474; vgl. s.vv. zai-, zah-, zappiya-, zankila-, z|$akkar, zinna-, zeya-,
zuppala-, zeppari-.

AuBlerdem kommen natiirlich z-héltige Fremdworter in Betracht.

§ 44. 45] Assibilierung H3
t/d:z
1. Assibilierung

St.1 126, St.2 60f.; Pedersen Hitt. 175f., LH 44f.; Laroche Onom. 132f;
VLFL 61f.

§ 44. Bei der Assibilierung eines alten stimmlosen Dentals vor ¢
(und e?) hat sich im Hethitischen die Zwischenstufe ts (die sonst zu s
weitergefithrt wird) wie im Lateinischen gehalten (lat. natio seit ungefihr
200 n.Chr. etwa natsjo gesprochen). Die wichtigsten Fille sind die En-
dungen der 3.sg. und 3.pl. in der mi-Konjugation -(z)zi und -nzz aus *-ts
und *-n#1, arnuz(z)i, arnwwanzs ,bringen® usw., ai. -ti, -ntt, dor. -7, -r1e,
ion.-att. -ot, *-vor (Linear B 3.pl. di-do-si = *0tdovor, vgl. arkad. gegovor)
u.a. Die anderen mit dem Hethitischen nahverwandten anatolischen
Sprachen zeigen diese Assibilierung nicht: luw. und pal. -ti, -nti, bild-
heth. -t (geschr. #i; 3.pl. lautlich nicht genau fabar), Iyk. -(¢)f7/-dz, -ats
(*-nti; vgl. Pedersen a.0.). Bei St.2 9 werden diese anderen anatolischen
Sprachen (und das Lydische) dem Hethitischen als ,ti-anatolischer
Block gegeniibergestellt, d.h. der Assibilierung wird einschneidende Be-
deutung zuerkannt; m. E. kann jedoch im Hinblick auf das Griechische
dem Eintreten oder Unterbleiben der Assibilierung allein nur der C‘harak-
ter eines dialektischen Merkmals zugeschrieben werden (vgl. die Ver-
teilung in den griechischen Dialekten bei Schwyzer 270 und auf der bei-
gegebenen Karte). Die auf einige Anlautfille beschrinkte finnische
Assibilierung scheint nicht sehr alt zu sein und kann auch nicht als ein-
schneidendes Merkmal gegeniiber den verwandten Sprachen gewertet
werden (s. Collinder auf S. 59 a.0. 47, § 12f.).

Pedersens Meinung (a.0.), der ich mich angeschlossen habe (VLIL
62), das Lykische zeige Ansiitze zur Assibilierung, stiitzt sich auf lyk.
hrzzi ,,oberster = heth. darazzi- ,,oberer, wohei vorausgesetzt ist, daf
-zzi- in beiden Fallen auf *-t(7 )jo- zuriickgehe.

§ 45. Die Gruppe st wird im Hethitischen und Griechischen von der
Assibilierung nicht betroffen, vgl. fdoig, ddoig u.a., aber aiorig, daher auch
heth. -adti- § 40. Im Gegensatz zu &t findet sich im Hethitischen nur
assibiliertes edzi ,er ist* (wie auch sonst bei Verbalstimmen auf -§ nur
-2i, das lingst in dieser Form ausgebreitet war). Vereinzeltes damadti
neben damadzi ,er driickt® ist gegen St.! 61 mit Friedrich als fremde
Form aufzufassen (RHA 47/1947—48,9 und Whb. 207), vielleicht als
luwisch, nicht aber als unterbliebene Assibilierung bei *-sti; vgl. ti-i-ya-ti



H4 unterbleibt bei st. [§ 46—47

,er legt (hin)*, wofiir sonst dai steht, zwischen fremden Wértern (von
denen keines nachweishar luwisch ist), kurz hinter assibiliertem #i-an-z
3.pl. ds. (KUB 11 10 und 20).

Im Paradigma bleibt ¢ auch vor i erhalten, so insbesondere beim
d.-l.sg. der zahlreichen nt-Stimme -nti, daher auch adverbielles hanti
,.getrennt‘ neben hanf- C. ,,Vorderseite wie in allen griechischen Dia-
lekten @rrf neben drra. Wie im Griechischen gibt es auch im Hethitischen
eine Anzahl von Wortern mit anlautendem #i-, das sich aber weder hier
noch dort auf ererbtes *#i- zuriickfiihren 1iBt (dic Tendenz zur Assibi-
lierung war zeitlich begrenzt, aber in den griechischen Dialckten nicht
einheitlich zur gleichen Zeit wirksam, wie etwa kyprisches o zeigt).

Es ist verstiandlich, daf3 hei diesen Gemeinsamkeiten der Assibilation
im Hethitischen und Griechischen der Gedanke an gemeinsamen fremden
Einflu} auftauchte (Schwyzer T 271). Dies ist nicht von der Hand zu
weisen, da ja auch der zeitliche Zusammenfall der hethitischen und grie-
chischen Assibilierungen durchaus méglich ist; beim Nachriicken der
dorisch-nordwestgriechischen Dialekte war die Wirksamkeit der Assibi-
lierung im ganzen voriiber.

§ 46. Tiir die Assibilierung vor e kime zik .. du‘ in Betracht (vgl. lat.
té ,,dich®, osk. tii ,,du*’), wobei -ti- ,,dein‘ sich wegen -ta- ds. gehalten hat.
Hingegen ist die Herleitung von -zil aus *-tél (lat. tu-tél-a u.a.) m.E.
sehr unsicher; vgl. St.2 61 (§ 82¢ mit Lit.), Carnoy a.0. 234. Ferner ist
kistanziya- | hungrig werden‘ eher ein morphologischer Sonderfall als
eine assibilierte unmittelbare Ableitung von kistant- . ,,Hunger (auch
sind verbale iya-Ableitungen von nominalen nf-Stimmen nicht iiblich;
k. wiire der einzige Beleg).

§ 47. Was Assibilierung der dentalen Media betrifft, so ist &wat-
»»Tag* neben Iuw. T|tireat- , Sonne(ngott)®, pal. T/tiyat- ds. iiberzeugend:
assibiliertes *dei-/di- ,lenchten‘’; an eine morphologische Weiterbildung
von *di-cu- (Zedg w.a.) kann ich nicht glauben und halte auch das Wort
fir ,.Gott™ &wan(e)- fern (Sprache 5/1959, 55ff.). Weniger sicher
erscheint mir assibilierte Media in $iya- ,sich zeigen zu sein (angeb-
lich *did- wie in doi-{7-dog ,sehr deutlich®). Weitere Lit. VLFL 243
zu §72.

(Ganz anders gelagert ist das Verhéltnis von luw. juit- und heth. huis-
(in mehreren Ableitungen fiir ,,I/leben; lebendig) und kann trotz
Otten Luw. 86 nicht mit luw. T/tiwai- : heth. $iwat- verglichen werden,
da t/¢ ja nicht vor ¢ steht. Da man aber puit- und huis- etymologisch nicht

v

§ 47] hethitisch wet- : luwisch (bh.) u$-. 55

wird trennen wollen, wird die Zuweisung zu *ues- ,,verweilen, wohnen‘
(in ai. vasati ,,verweilt'’, got. wisan ,sein, bleiben' usw., P 1170f.) mehr als
fraglich (Ottena.0.). Wenn man also nicht einen sonst kaum bekannten
Ersatz von altem s durch ¢/d im Luwischen annehmen will (doch s. § 48),
wird man vielleicht lieber bei *g*i- ,,lebendig* anschlieen und mit ver-
schiedenen Erweiterungen rechnen (vgl. etwa lit. gy-d-au ,.ich heile
neben gy-jt ,,ich lebe auf®). Ist doch auch pal. Tiyat- von den gleich-
bedeutenden heth. $wat- und luw. tiwat- morphologisch verschieden,
doch vgl. § 48; Meriggi WZKM 53/1957, 195 mit Fn. 9, hédlt an Ent-
sprechung luw. t/d: heth. ¥ fest. Vgl. alhuid|tra- § 48 (Ende), wobei an
t/$-Alternationen in hurrischen Wortern aus Nuzi und Kerkuk zu er-
innern ist, Berkooz 62 Fn. 144.

Wieder anders liegen zwei oder drei Fille, hei denen einem hethitischen
¢t im Luwischen und Bildhethitischen § entspricht: heth. wit- C. . Jahr*,
aber luw. «4($)a- und bildheth. wsa- ds. (oder usi-?); selbst wenn man die
bildheth. Tesung usi- annimmt, kann es sich nicht um Assibilierung han-
deln, weil ja diese beiden Sprachen daran nicht teilhaben. Ob hier
schwundstufige Bildungen vorliegen. die von Ableitungen abstrahiert
sein miifiten (wie ja auch die heth. Kurzform wit- nicht alt ist, vgl. VLIFL
126 Fn. 20), oder ob luw. u$-§a- bzw. u-fa- fiir *wes- steht (auch bildheth.
u-sa- fir *wes-2?), 1aBt sich nicht sicher entscheiden, doch neige ich zur
Schwundstufe und méchte dabei mit Bossert eine reale Lautentwicklung
sehen (JbKIF 2/1952-53, 171f.), die dem Luwischen und Bildhethitischen
gemeinsam ist (was gut zu der auch sonst lingst bekannten engeren Zu-
sammengehdrigkeit dieser beiden Sprachen pafit). Nur kann man diese
Lautentwicklung nicht verallgemeinern und auf die kurze Formel bringen
heth. ¢ = luw. und bh. §/s (Bossert a.0. 299). Aber auch der Vergleich
mit dor. méovte (ai. parut ,,im Vorjahr®) und mégvoe ,,im Vorjahr ist
irrig, weil es sich ja hier auch um Assibilierung handelt. An diesen Wértern
ist mir nur die helegte Schwundstufe wichtig. Da nun zumindest in noch
einem Tall dasselbe Verhiltnis ¢ : § feststellbar ist, kann ich mich nicht
entschliefen, im Tawischen und Bildhethitischen ein anderes Wort zu
sehen als im Keilhethitischen (wie es Otten Luv. 103 zu tun scheint).
So fithlt man sich zu der Annahme gedriingt, dafl im Luwischen und Bild-
hethitischen das vorangehende -u- fiir diesen Wandel ¢ > § (= ) ver-
antwortlich ist. Beeinflussung von folgenden Konsonanten durch voran-
gehende Vokale ist im Slawischen keine Seltenheit (vgl. Vondrak I 431 f.).
Auch im Armenischen wirkt « stark auf folgende Konsonanten (Meillet
Esqu. 37). Fine genaue Parallele ut (oder wit??) > ud (oder wis?) kenne
ich allerdings nicht.
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Ahnlich oder gleich gelagert ist noch bildheth. usanu- , bauen (lassen)
neben heth. wete-[weda- ,,bauen‘‘; ebensowohl auch bildheth. usaka ,,ich
fiihrte, brachte  neben heth. wedahhun ,,ich brachte (her). Vgl. VLFL 227.

2. Alternation t:2:§

Goetze KIF 1/1929, 232 (mit phonetischem Frklirangsversneh) mit Fn. 6 und
T:Friedrich AO 6/1934, 370 mit Fn. 7 und ZA 49/1950. 252 mit I'n. 1; Laroche
Rech. 39, 42.

§ 48. Mit der Assibilierung, die, mag sie nun zusitzlich unter einem un-
hekannten Einflu gestanden sein oder nicht, doch allgemeinen phoneti-
schen Erscheinungen entspricht, hat eine Alternation t/z nichts zu tun,
die sich innerhalh des Hethitischen in einigen wenigen Fillen beobachten
laBt, von denen jedoch nur zashai- C. (zazhai- § 38) ,,Traum m. E. vollig
zweifelsfrei ist, weil dieses Wort sicher zu te$ha- C. ,,Schlaf; Traum*
gehort (t. nach Rosenkranz natiirlich luwisch, IF 56/1938, 283 mit
weiterer Literatur): vgl. dazn den GN. Tashapuna (auch ON.): Zasha-
puna (Laroche Rech. 38f, 42). Hingegen lilt sich zalukes- ,lange
davern mit t/dalukes ,Jang werden® kaum gleichsetzen, zumal die Be-
deutungen von zefuganu- ,zuriickhalten; (einen Brauch) festhalten und
taluganu- ,lang werden lassen* (z.B. einen kurzen Weg) doch ziemlich
abweichen. Auch legen die stummen -u-, die aus den Schreibungen
3.pl.med. za-al-ga-nu-an-ta-ri ,verspiten sich® o.i. und 3.sg.prs.
za-lu-uk-nu-2i ,,verzogert’ erkennbar sind, etwa einc Lautung zalknu-
nahe, die mit dafukai- ,lang* kaum vereinbar ist; vgl. Laroche RHA
fase. 521950, 41, dessen Etymologie aber m.18. an eben dieser Lautung
scheitert: eine Ankniipfung bei *slég-/slag- lieBe eine Lautung *zlaknu-
erwarten (von einem *selg- gibt es keine Spur, s. P 9591.; die hethitischen
Schreibungen lieflen sich aber nur unter Annahme von *selg- vereinigen,
es sei denn, man will Metathese dazunehmen, was aber einen weiteren
Unsicherheitsfalktor bedeutete. So ist das hethitische Material zu gering,
um daran Spekulationen kniipfen zu konnen etwa iiber einen eigenen
spirantischen Laut (vergleichbar dem englichen tk), der bald als t/d,
bald als z (= stimmhaftes s??) dargestellt werde. Der Minnername
Zidant[da- erscheint zwar auch als Zidanza- und hat mit dem mehr-
fach belegten -anza bei Frauennamen in Nuzi (NPN 201) wohl nichts
zu tun; dennoch kann man hier die Alternation ¢/z m. E. nicht mit phoneti-
schen Realitiiten innerhalb des Hethitischen in Zusammenhang bringen
(s.u.). Vgl. aber die kleinasiatischen Ortsnamen Nadiardog neben Nallavtoc,
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Aplavlog neben Hplavdos oder Aotavda, (aus Kappadokien; Kretschmer
Tinl. 309); ob hier cin spites Weiterleben zu konstatieren sei, bleibe
dahingestellt. Hingegen haben die Gétternamen Tunehu und Zunauli
(Laroche Rech. 36) wohl gar nichts miteinander zu tun. Unsicher und
durch nichts wahrscheinlich zu machen ist auch die Zugehéorigkeit von
zariyanalla- oder -i- (Vogelart oder Attribut eines Vogels) zu tarriyanalli-
,,Offizier dritten Ranges‘ (zum Zahlwort fiir ,,drei®).

Anders ist es bei heth. zuppari- N. ,,Fackel*, das iiber das Hurrische
aus dem Akkadischen geckommen ist; hier kénnte Lautsubstitution eines
semitischen emphatischen ¢ vorliegen (akkad. fiparu). Dasselbe mutatis
mutandis (,,traitement hitt. z- du hatti ¢-) nimmt Laroche a. O. bei
Zashapuna- (s.0.) an, d.h. teilweise hethitische Substitution eines proto-
hattischen ¢ durch z. Da nun in einem protohattischen Fragment ein
Wort ta$-ha-a vorkommt, worauf L. verweist, kénnte man dies ohne
weiteres annehmen (L.s Angabe tashawu- miilte auf Einsicht in das
Original zuriickgehen, die Edition hat tafha wie oben vor einem mit wu-
beginnenden Wort, dann Liicke: KUB XXVIII 37 Rs. 4; d.h. wir haben
moglicherweise die Quelle fiir heth. te$ha- vor uns). Ferner kommt auch
innerhalb des Protohattischen dieselbe Alternation vor: tu-up-ta-$u-ul
(= heth. EGIR-an tarnaf ,licl, schickte hinterher, Forrer ZDMG 76/
1922, 237) hat die Variante tu-uh-za-$u-ul, die Kammenhuber als eine
,,Art Assimilation des ¢t von tufitasul an das letzte s, also *tuhtsasul (2?)“
auffassen mochte (ZA 51/1955, 116). Assimilationen dieser Art sind mir
unbekannt (assimilatorischer Zuwachs bzw. Antizipationen scheinen aher
auf Nasale und Liquiden beschrinkt zu sein, vgl. Erika Kretschmer in
Kretschmer-Festschr. 116ff. mit Lit. ; jedenfalls bleibt der Vorschlag wert-
los, solange keine Parallelen beigebracht werden). Auch setzt diese Ver-
mutung voraus, dafl z im Protohattischen denselben Lautwert ts gehabt
habe wie nur z.T. im Hethitischen (auch muf} § nicht = s gewesen sein
wie im Hethitischen). So wird man am ehesten die Alternation t/z als ver-
schiedene Versuche auffassen konnen, einen protohattischen Laut keil-
schriftlich darzustellen, was nicht auf das Hethitische beschrinkt blieb,
vgl. die I'rauennamen aus Nuzi Tannazzirizza, identisch mit Zannazirizza,
und Tazigeya, identisch mit Zazigeya (NPN 147, 151), ferner in hethiti-
schem Zusammenhang Zidant/d[za- (s.0.). Verwiesen sei auch noch auf
eine Gruppe von Gottheiten, die §/Talawani- heilien; trotz der Ahnlich-
keit der Zeichen o und ta wird man zweimaliges ta bei viermaligem &
doch nicht recht als Verschreibung nehmen wollen. Vgl. auch den GN.
Karzi, der auch Kar$i geschrieben wird (Belege bei Laroche Rech. 84,
87f.); eher sind es verschiedene Substitutionen eines fremden Lautes
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~iner unhekannten Sprache (Protohattisch??). Gibt es im Hinblick auf
/¥ (§ 38) auch eine Alternationsmoglichkeit §/¢? Ist die kultische Ifunktio-
narin al-hu-it-ra- identisch mit al-pa-es-ru-u§ (KBo IX 120 Vs. 7; beide
mit SAL ,,Frau’“ determiniert, s. Otten KBo IX Inhaltsiibersicht)?
Dazu § 72, huid/t- § 47. Fs wire denkbar, dafl die Schwankung KBo X
34 I 27f. nicht auf Verschreibung beruht (obgleich eben ta und $a sehr
ahnlich sind): PVGLy-wl-li-ta §u-w-an-da n.-ac. pl. N. , gefiillte k.-Gefialle
|..1? DUGLy-]i-li-$a- SA4 LAL I oUGgul-li-3a SA YA |ein k.-Gefill mit
Honig (und) eines mit O1°“. Vergleichbar wiiren die Schwankungen (aller-
dings mit ganz anderer Verteilung) bei den geographischen Namen auf-zzog
und -agao¢ (in Kleinasien mit einem eigenen lokalen Zeichen fiir 17 /g0,
GrGr. 319 mit In. 3). In beiden Féllen schwankende Lautsubstitution??

Anderseits kann es maglich sein, dafl diese ¢/t-Alternation im Luwischen
sogar Erbworter erfallt hat (vielleicht doch hwes- [hwit- von § 47): da-a-w-i-
ctwa = tawi- kann als Stammform des luwischen Wortes fiir ,,Auge‘
genommen werden (s. Laroche Louv. 96). Bedenkt man die Vorliebe
des Luwischen fiir i-Stamme, ferner daf3 & im luwischen schwinden kann
(ohne daf} dies generalisiert werden diirfte), dann entspricht unter der
weiteren Annahme der {/t-Alternation das hethitische Wort fiir ,,Auge*
Sakwwa- = sakwa-, Meriggi WZKM 53/1957. 194 Fn. 7 mit Lit.

7Zu beachten ist hier auch nera, das in einer phrygischen und einigen
ariechischen (als ra 7édza) Inschriften Liykaoniens fiir den Unterbau des
Sarkophags vorkommt; das Wort ist wohl gleicher Herkunft wie heth.
palza- (nach Laroche dra&, s.u.) in palza-h(h)a- und palza-sha- C.
.Grundfliche, Sockel einer Statue, Haas JbKIF 3/1955, 131ff. und
LB 2/1960, 30f. (mit Zustimmung Laroches 31 I'n. 1). Ob einmaliges
phrygisches wagrar (schwundstufig und mit »/I-Alternation? §522) dazu-
gehirt, bleibe dahingestellt ; moglicherweise zu *pelt-[plet-[plt- ., breit und
flach’ in alatde, ai. prthu- breit’ w.a. (W.P.IT 99f), d.i. erweitertes
*pel- ds., heth. palhi-, breit® (*pl-; oder *pel-?), Haas Sprache 7/1961, 881.

n:l

Forrer ZDMG 76/1922, 235f.; Weidner BoSt 6/1922, 77f. Fn. 1, 81f. (mit
veicher Lit.) und 8/1923, 8f. Fn. 2; Friedrich AfQ 11/1936—37, 77f. und Kl. Beitr.
55f.: Couvreur 24; Laroche Rech. 21f,, 41; Noumann Unters. 29, 34.

§ 49. Eine Alternation n:1 ist zwar nicht sehr haufig, aber sicher
hezeugt und weitverbreitet; so wird z.B. der Landname [Hanigalbat
(Mesopotamien) in akkadischen Texten auch Haligalbat geschrieben, so
auch im Akkadischen von Nuzi (wo auch n fiir [ vorzukommen scheint,
Berkooz 55, 58f.; so Lakipu/Nakipu u.a., NPN 94) und Bogazkdy;
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Analoges findet sich auch in alphabetisch geschriebenen semitischen Tex-
ten (Weidner), so dal} es sich kaum nur um eine graphische Eigenheit
der Keilschrift handeln diirfte, eher um phonetische Belange, sei es im
Sinne von Lautwandel oder von verschiedenen Substitutionen fiir Laute,
die nicht eindeutig dargestellt werden kénnen (die Laute als ,,Laterale‘
oder sonst etwas erraten zu wollen, halte ich fiir wenig aussichtsreich).
Diese Alternation findet sich im Akkadischen vereinzelt auch hei Appel-
lativen, vgl. Soden Grdr. § 34b.

Auch im Hurrischen finden sich Alternationen »:1 (auch:7), Speiser 27.

Ob diese Alternation auch innerhalb des Protohattischen vorkommt,
ist fraglich, da tumil neben tumin ,,Regen* (im Duplikat) auch anders
erklirt werden konnte (Kammenhuber ZA 51/1955, 117). Der im
protohattischen Teil einer Bilinguis als hanwafuittun erscheinende (anch
vergottlichte) Thronsessel hat im hethitischen Teil die Form kalmassuit-
(zu w: m §596), das als C. auch sonst in hethitischen Texten vorkommt.
Hier ist -»n- primér, da A. eine Bildung zu protohattisch niwad , sitzen‘ ist.
(in ta-niwas ,er sitzt*‘), Laroche a.0. und RA 41/1947, 81, 89.

Im hethitischen Text KUB XXIV 12 alternieren offenbar [DINGIR 7]
a-an-za-na-an (I1 31) und [DIN]GIR hal-za-na-an (11T 6) ,schwarzer
[Gott]“ (?? Lesung DINGIR unsicher, doch sind die beiden Stellen dhn-
lich gebaut).

laman- N. ,,Name** wird seit Hrozny JA 218/1931, 316f. allgemein zu
lat. nomen ,,Name‘* usw. gestellt (I’ 321), wobei Dissimilation n — m >
1 — m (wie auch die akkadischen Fille ein m in der Néhe zeigen). Fried-
rich hat aber, wenn auch zogernd, laman mit der n(l-Alternation in Ver-
bindung gebracht und damit in einen weiteren Zusammenhang gestellt (AfO
11/1936—37, 77 Fn. 11). Dies ist m.E. der richtige Weg: das Wort gehort
nimlich zu den wenigen, die auf voreinzelsprachliche Beziehungen
zwischen den uralischen und indogermanischen Sprachen deuten ; es kann
kein Zufall sein, daB} finn. nims, lapp. ndmd, samojedisch nim usw. ,, Name*
bedeuten. Da das Wort ferner im Mordwinischen lem und im Tschere-
missischen l>m bzw. ltm lautet, war man geneigt, auch hier dieselbe Dissi-
milation anzunehmen (Lit. bei H. Jacobsohn, Arier und Ugrofinnen,
Gottingen 1922, 6, bes. Fn.). Es gibt aber im Finnischen und in den
beiden anderen genannten Sprachen vereinzelt weitere IFalle mit an-
lautendem I- fiir n-, so finn. lysi und nysi ,,Henkel, Griff“ (in den anderen
Sprachen nur =»-), wo keine Dissimilation angenommen werden kann
(B. Collinder, Comparative Grammar of the Uralic Languages, Stock-
holm 1960, 74f.). So geht die Ubereinstimmung noch weiter, d.h. ich
kann nomen : laman = nimi : lem noch weniger fiir Zufall halten (doch



60 Alternation n : I lebt fort, [§49

halte ich es fiir aussichtslos, hier eine Stiitze fiir die hypothetische An-
nahme einer besonders innigen Beziehung zwischen Uralisch und Hethi-
tisch zu suchen, vgl. Vf. Sprache 7/1961, 216f. mit Lit.). Zicht man weiter-
hin die in § 50 behandelte Alternation d/t : I in Betracht, dann kann auch
ungezwungen bildheth. atima- (oder atama-1?) ,,Name** unter Einrechnung
eines a- mobile (§ 26) zu leman gestellt werden; auch lyd. ftams ds. 0.4.2?
(Heubeck Lyvd. 20 mit Lit. in Fn. 32). Doch s. auch § 51. Auch die von
G. Neumann GGA 1955, 171 vorgeschlagene Etymologic von heth.
lammar N. ,,Stunde® (zu altlat. numer-6 ,.sogleich, in diesem Augenblick®)
hedarf gar nicht der Dissimilation, vgl. auch heth. le (s.u.) gegeniiber luw.
na (mit der bekannten luw. Vorliebe fiir a) in na-a-(7- Jwa bzw. na-wa =
nawn ,nicht (allerdings feststellend, nicht prohibitiv), vielleicht auch
na-a, vgl. Lit. bei Laroche Louv. 72, 74.

Mit laman ergibt sich durchaus die Méglichkeit, prohibitives heth. li-e
= 1¢ ,.nicht* mit (‘ouvreur und Friedrich bei *né, lat. né-, né usw.
(P 756f.) anzukniipfen wund die Ubereinstimmung mit dem gleich-
bedeutenden akkad. /@ als Zufall zu betrachten. Im Hinblick auf alt-
hethitisches ne (nu+e) ,.et ei‘ (§ 33.) kann vielleicht auch eine distinktive
Tendenz in Rechnung gestellt werden (doch vgl. auch s.v.).

Laroche vergleicht Louv. 61 (nur im Hinblick auf die Morphologie?)
luw. la- ,,;nehmen® mit heth. da- ds. Man konnte dabei an das umge-
kehrte Verhiltnis wie bei laman- : atama- denken (s. 0.). Da jedoch bei
diesen beiden Wértern mit einer Vor- oder Zwischenstufe » (fiir I- bzw.
-t-) gerechnet werden muf, wird man sich nicht zum Parallelismus mit
da-:la- bekennen, zumal ja ein unmittelbarer Weg méglich ist, § 50
(Ende).

Hingegen zeigen trmanant- und s#rmalant-  krank‘ verschiedene Suffixe.

Die sprachliche Kontinuitit in Anatolien zcigt sich vom Beginn des
zweiten Jahrtausends bis in hellenistische Zeit nicht nur im Namen und
cinigen Appellativen, wie A. Goetze (J('S 8/1954, 74—81) und Giinter
Neumann (Unters.) gezeigt haben, sondern vercinzelt auch in Nei-
gungen zu Lautalternationen; so meint Friedrich die n/l-Alternation
noch in kappadokischem Neugriechisch sehen zu kénnen. Auffallend ist
auch Alrgov neben »{rgov , Natron, Laugensalz‘‘ (das deutsche Wort geht
auf arab. nafrin zuriick), dessen letate greifbare Quelle wohl dgyptisch
ntrj ist; hierher auch heth. nitri- ,Natron, Salpeter o.&. mit den bei
Mineralen iiblichen Determinativ NA4, das aus akkad. nitru bzw. nitiru
iiber hurrische Vermittlung als i-Stamm ins Hethitische gelangt ist,
Lit. bei L. Rost MIO 1/1053, 366f., s. auch LEW 3IT 171f., Frisk.
Allerdings wird Aérger allgemcin als Dissimilationsergebnis betrachtet,
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doch kann ich an die angebliche Dissimilation »-r > A-r nicht recht
glauben, auch nicht an dissimilierende Kraft eines Lautes der so hiufigen
Endung -ov im Paradigma. Vgl. auch die Gebécksorte punikki- C., die
spiit in Kappadokien als wdéxwoy wiederkehrt, G. Neumann Proceedings
VIII 610.

Fiir das Lykische kann an diese Schwankung n/l beim EN. Ecatamla
erinnert werden, der Inschrift 32 in griechischer Schrift als Exarojivac er-
scheint; dhnlich Iyk. XN. Cuprlli bzaw. cuprl(l) z.B. als Miinzlegenden
(Nr. 172), der mit Adxog Kvpeovioros Zixa bei Herodot VII 98 zusammen-
gehoren kénnte (wofiir Kénig allerdings anders liest, u.a.0. 57 Fn. 3);
doch scheint mir in beiden Fallen trotz der Ausfithrungen Konigs volks-
etymologische Angleichung an griechisches Wortgut nicht ausgeschlossen
(K?Bepvig, wie K. lesen will, kommt auch inschriftlich als Name eines
Atheners vor; Qotoyvag allerdings auch in Agypten, so daB letzten Endes
ein karischer Name vorliegen konnte, vgl. den Karer T¢am¢ bei Herodot
und auf der kar.-griech. Bilinguis von Athen um 500). Vgl. F. W. Kénig,
Die Stele von Xanthos (Klotho 1/1936), 36, 43.

In armenischen Mundarten gibt es eine Alternation n: [, z. B. gewshn-
lich napastak ,,Hase, aber auch lapustag u.a. Formen, vgl. Adjarian
V 44-—46.

Zum karischen Material 1d8t sich z.Zt. nichts sagen, weil die Schrift
trotz der seit Jahrzehnten immer wieder vorgebrachten ,,Lesungen® in
Wirklichkeit noch sehr unklar ist, vgl. V. ASGIM III/1958 (erschienen
1961), 100-—104.

Zu dieser Art von Alternationen, die sich zwar nachweisen, aber beziig-
lich ihres Ausgangspunktes nicht iiberzeugend lokalisieren oder gar als
Lautgesetz ansprechen lassen, gehort auch die folgende:

t/d:1

Krotschmer Einl. 280f.; Hrozny BoSt 5/1920, 49f.; LG5 128f.; O#&tir
Rozwadowski-Festschr. T 298; F. W. Kénig am § 49 (Ende) a.0. 114f.; Schwy-
zer 209, 333 (Zusatz 2); Sturtevant-Bechtel Chrest. 194f.; Sommer HAB
20—29 (Lit. zum Phonetischen bes. 25 Fn. 3—5); Bossert HKS 112.. 219; ders.,
JLKIF 2/1952, 187; Pedersen LH 42; Laroche Ugaritica IIT 149f. mit Fn. 1—8;
Heubeock Lyd. 20f. mit Fn. 28-—40. Alle mit Lit.

§ 50. Der protohattisch-hethitische bilingue Kulttext KUB II 2 zeigt
II 42 —IIT 29 mehrfach im protohattischen Teil den Konigsnamen
Ta-ba-ar-na, dem im hethitischen Teil La-ba-ar-na- entspricht. Dieser
Name wurde von Bilgig (Ortsn. 7f.) m.E. richtig zum kappadokischen
Namen Labar-a gestellt (mit anderer Analyse Lab-arda Laroche Onom.
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138). Als la-a-pa-ar-3a kommt dieses Wort vermutlich in einer unverstéind-
lichen Stelle, an der fremde Warter gehauft sind, im Rahmen eines in
hethitischer Sprache verfal3ten Rituals vor (Vf. Sprache 7/1961, 143, 147
mit Lit.; zu Zeile 24), wo es offenbar eine Heilpflanze oder Droge be-
zeichnet. Wenn es eine Pflanze ist (so Laroche a.0. 112), dann konnte
es beziiglich der Bedeutung (s.u.) an heth. pasuéfara- C. erinnern (gleich-
falls eine P’flanze, eigentlich ,,Konigin‘“ und kappadokischer Herkunft,
doch s.w.!). Da -na als morphologisches Element in den kappa-
dokischen Namen haufig ist (Bilgi¢ Ortsn. 5, Nr. 3) und auch -$a als
solches nicht bezweifelt werden kann (ibid. 7f.), scheint mir *labar-
(etwa , herrschen®) am ehesten kappadokischer Herkunft zu sein (eher
als mit Forrer ZDMG 76/1922, 183 F'n. 1 und Sommer HuH 92 aus
dem Protohattischen, wo sich der morphologische Anschlu8 nicht finden
liBt). Als sicher kann dies natiirlich nicht gelten.

Als Name kommt Labarna in der Familie der hethitischen Konige zu-
mindest fiir drei verschiedene Personen vor, wobei die etwa 15 Belege die
Schreibung mit la- haben (soweit sie in hethitischem Kontext stehen).
Wie Caesar wird L./T. zum Bestandteil der Titulatur, und zwar bei etwa
zehn hethitischen Kénigen seit Telipinu (um 1460) bis Tuthaliya IV.
(1250—1220), vielleicht auch bei dessen Nachfolger Arnuwanda IIT.,
d.h. so gut wie bis zum Untergang des Reiches. Bei rund fiinf Dutzenden
von Belegen in der Titulatur ist folgende Regelung getroffen: Im Text
stehen die Schreibungen mit la-. An hochoffiziellen Stellen jedoch (Pri-
ambel, Unterschrift, Siegel) wird Ta- geschrieben (Sommer a.0., wo 25
auch der ON. Pardanahite mit Variante Parsanahile und Fn. 5 nach
I"helolf aus Nuzi ein Monatsname impurtanni mit Variante impurtalanni
angefithrt werden). LUGAL-na als einzige ideographische Schreibung auf
cinem Siegel. Laroche a.(. 108f.

Was nun das Verhéltnis der beiden Schreibungen zueinander betrifft,
co halte ich es fiir verfehlt, mit Sturtevant a.0. zwei verschiedene
Wirter anzunehmen. Uberwiegend sind die Forscher der m.E. richtigen
Mcinung, daf es sich um verschiedene Schreibungen desselben Wortes
handle. Dabei wurde verschiedentlich an die aus den kaukasischen
Sprachen bekannten Laterale erinnert, die teilweise wie ¢ klingen sollen,
so daB von Ungeiibten hald das eine, bald das andere vermeintlich
gehorte Element graphisch dargestellt worden sei (daraus hitte auf
Grund einer distinktiven Tendenz die genannte Regelung entstehen
kénnen). Natiirlich 148t sich iiber die Jahrtausende nichts Genaues
sagen; keineswegs l4Bt sich daraus eine Beziehung zu kaukasischen
Sprachen ableiten.

e e g
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§ 50 T/Labarna u.s. 63

Mit heth. t/dapar- ,lciten, verwalten, regieren® (auch mit Glossenkeil)
samt seiner Sippe hat Goetze mit Reserve Tabarna- in Verbindung ge-
bracht (Madd. 138 Fn. 3); ich halte dies fiir richtig: es liegt ein Wander-
wort vor, das letztlich auf das obgenannte kappadokische *labar-
,;herrschen‘ o.i. zuriickgeht (hzw. im kapp. Material zuerst nach weishar
ist). Dazu luw. tapar- ,herrschen (Laroche Louv. 91 mit Lit.) und
bildheth. *tapariali- ,,Herrscher, das allerdings nicht als sicher hezeich-
net werden kann: geschrieben HASE +7i-G-li-, hat es immerhin mit HASE
(also offenbar ,,Herrscher o0.4.) determiniertes phonetisch geschriebenes
tapasala- (auch teilphonetisch HASE-pa-sa-la-) ,,Gebieter, Fiirst‘‘ neben
sich; wie immer die Divergenz 7/s zu klaren sein wird?!), so ist doch die
Lautung von HASE als *tapar(a)- sehr wahrscheinlich im Hinblick auf
HASE-riali- -= keilheth. tapariyalli- C. ,Befchlshaber. Wie nun die
Beziehung zwischen Hase und Herrscher zustande gekommen ist, entgeht
uns, wahrscheinlich war der Hase Attribut einer Gottheit; HASE steht
auch in Yazilikaya mit Dorn (also wohl = *tapa+ra) als Determinativ
einer Gottheit (Giiterbock SB 1T 18f.). Es ist daher durchaus nicht ver-
wunderlich, daBl man bei Hasenwortern Anschlufl gesucht hat (ausfiihr-
lich mit Lit. Bilgi¢ App. 24 mit Fn. 54—56): so findet vor allem lat.
lepus, leporis ,,Hase keine auch nur einigermaflen befriedigende idg.
Etymologie (Lit. LEW? I 786f.), mit a-Vokalismus *lapparu wegen frz.
lapereau ,,junges Kaninchen® (aber litvre aus lepore); der r-Stamm kann
bei lepus ohne weiteres primér sein (nicht durch Rhotazismus entstanden)
und beim Typus tempiis, -oris Anschlufl gefunden haben (in einer Glosse
auch lepor ,,Hase‘), wobei man allerdings im Hinblick auf das maskuline
Genus cher die Angleichung an -or, -0ris erwartet. Zu lepus wird m. E. mit
Recht auch Aefnols ,,Kaninchen® gestellt, das Straho fiir die Massilioten
bezeugt (auch bei Hesych mit nré ,,scheu; Hase® in Bezichung).
Genannt seien auch dic in messapischen Inschriften belegten Namen
Xone-donas, Kraote-donas, Bate-donas und Lapare-donas, in deren ersten
Kompositionsgliedern O. Haas Tiernamen vermutet (Das friihitalische
Element, Wien 1960, 64f. mit Lit.; im iibrigen mit ganz anderer Auf-
fassung, vgl. 76, 80). Haas stellt Lapare- zu lepus, dessen -s er fiir sekun-
dir hilt, vgl. o. Hingegen scheint mir angeblich sikulisches 2érogtc ., Hase
(Varro) von lat. leporem zu stammen. Bei aller nitigen Zuriickhaltung
(vgl. auch Vf. AO 25/1957, 524 Fn. 54) soll man m. E. an diesen doch recht
deutlichen Hinweisen auf ein sehr altes Hasenwort nicht vorbheigehen;
wenn es uns zu Beginn des zweiten Jahrtausends in Kappadokien erst-

1) Am ehesten wird man zwei Suffixe annehmen.
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malig begegnet, so ist damit nicht gesagt, dall damit das urspriingliche
Ausstrahlungszentrum gegeben sein mufl. Wie mehrere Wortsammlungen,
die im einzelnen meist anfechtbar sind und nicht selten ins Dilettantische
abgleiten, zeigen, Liflt es sich im Hinblick auf das Gesamtmaterial doch
nicht leugnen, dal} es sehr weitreichende sprachliche Lehnbeziehungen
gegeben hat, die so gut wie den ganzen Mittelmeerraum umfassen (man
denke z.B. an lat. taurus usw. ,,Stier). Vgl. auch das armenische Hasen-
wort. mit lap- und nap- §49 (Ende).

Was das Fortleben dieses Hasen-Herrscher-Wortes betrifft, so liegt es
moglicherweise in mehreren Namen vor: auf einem Siegel aus Ugarit in
akkadischer Sprache EN. Taprammi, vielleicht = bildheth. HASE-rams
(Laroche a.0. 149); aus hellenistischer Zeit in Kilikien 7Bep-nuwois u. a.,
aus jiingeren Keilschriftquellen mehrere GN. auf -tapara, der bildheth.
GN. auf -tapara (Goetze JCU'S 8, 79 mit Lit.). In der lykischen Inschrift
Nr. 6 entspricht einem EN. Dapara im griechischen Teil Aaragag; dics
deutet auch auf das Fortleben der Alternation ¢/d : [. Am bekanntesten
ist Odvooeds und Odvrreds. Weitere Beispiele VLI'L 63f. Beachtlich sind
m. K. auch die Paare Fi-dayivog und Adpvog, Toni-davpos und Ka-ladpera
(beide liegen fast symmetrisch zum Vorgebirge Laurion), vgl. Afoxog und
Jdqyy, die Hesych fiir Perge in Pamphylien statt dioxoc und ddgyy bezeugt
(in weiteren Zusammenhang hei Vf. Krause-Festschr. 58). Weniger gut
erscheint mir Linear B (Knossos) da-pu ,-ri-to-jo = Aafvpivdowo, da pu,
doch recht unsicher ist (Vermutung bei L. R. Palmer BICS 2/1955, 40
unten, 42). Ob weiterhin das sog. sabinische [ (lacrima fiir alt dacruma u. a.
1.G% 128f.) in Beziehung steht, kann hier nicht untersucht werden; fiir
moglich halte ich es sehr wohl (auch das Umgekchrte kommt vor: alipes
vulgir fitr adeps ,,Fett''; doch ist d bei letzterem im Hinblick auf ddeugpap
»Fett’ sekundir). Auch in italienischen und neugriechischen Mundarten
Italiens kommt Ahnliches vor.

Bei den Erklirungsversuchen wird man sich zunichst entscheiden
miissen, ob man immer wieder neu entstehenden Parallelerscheinungen
oder mit einem iiber weite raumliche und zeitliche Strecken wirksamen
Ausstrahlungszentrum rechnen will. Da es mehrere solcher nicht gerade
alltaglicher Alternationen gibt, die sich iiber zwei Jahrtausende und mehr
verfolgen lassen, scheint mir die zweite Moglichkeit — zumindest im all-
gemeinen — mehr Wahrscheinlichkeit zu haben.

Besonderes Interesse verdient in diesem Zusammenhange luw. la-
,nehmen®, das mit heth. da- ,,nchmen‘’ etymnlogisch verbunden werden
kann, wobei das Bildhethitische diesmal mit dem Keilhethitischen geht:
bh. ta- ,,nehmen®.

§ 51.52] Alternation n : ¢/d. 65

n:t/d
Bossert Oriens 2/1949, 110f., M1O 2/1954, 278f.,, 3/1955, 58f.; VLFL, 228f.;

Neumann; Unters. 34.

§ 51. Diese Alternation (oder hier besser Lautwandel?) spielt zwar
innerhalb des Hethitischen und auch sonst in den Keilschriftsprachen
keine Rolle, sei aber dennoch angefiihrt, weil sie die Querverbindung zum
Luwischen und Bildhethitischen bei einem oder hei zwei Erbwértern er-
moglicht und vielleicht auch bei neuen Etymologien eine Rolle spielen
kann.

Luw. tappasa- und bildheth. tapasa- oder tipasa- ,,Himmel” (Laroche
Louv. 91f.) wurden von Bossert m.E. mit Recht zu heth. nepid- N.
,,Himmel*“ gestellt, weiterhin zu vépog ,,Wolke'* usw. (P 314f.). Das von
B. erwogene Verhiiltnis zu lit. debesis ,,Wolke*’, lett. debests ds., debess
,,Himmel‘ bleibt unklar; so jung, wie BB. dann MIO 3, 59 meint, ist das
baltische d- nicht (wenn das von B. angefiihrte litauisch-mundartliche
nepesis wirklich existiert, ist es wohl auf polnischen oder russischen Ein-
fluB zuriickzufiithren: niebo, nebo ,,Himmel“). Auch die meistverbreitete
Meinung, es handle sich im Baltischen um Angleichung an lit. dangus,
apr. ac. dangon/dengon ,,Himmel, mufl keineswegs richtig sein; es kann
sich auch um eine alte Krscheinung handeln, vgl. Fraenkel 85 (trotz lit.
devyni, lett. devini ,,neun‘‘ nach lit. defimtis, lett. desmit, apr. dessimpts
,,zehn‘ wie im Slawischen devets ,,neun‘‘ nach des¢ts ,,zehn*; aber apr.
newints ,,neunter<!).

Bildheth. ataman- (oder atiman-?) ,,Name* wird von Bossert m.E.
richtig unter Beriicksichtigung dieser Alternation zu heth. laman- ds.
gestellt; doch besteht die m.E. bessere Moglichkeit das bildheth. ¢/d aus
der Alternation 1:t/d zu erkliren (d.h. n > 1 > t/d, vgl. § 49). Ob ein
Zusammenhang letztlich mit balt. d- aus n- gegeben ist, kann ich nicht
feststellen; fiir moglich mochte ich es halten. Zu beachten bleibt dann
noch bildheth. lamanisa- (oder lamanasi-?) ,,nennen, sprechen, das mit
heth. laman- iibereinstimmt, ohne die Alternation. Moglicherweise ist es
eine Teilentlehnung aus dem Heth. Zum a- s. § 26.

T

Hrozny SH 188 Fn. 6, 193; Friedrich Heth. 26 mit Lit., Eb.2 I § 30; St.1 69f,,
136ff., St.2 25, 45f.; Goetze-Pedersen MS 30ff.; W. Petersen Mél. Pedersen
475f.; Pedersen LH 41; Sommer TF 59/1948, 206f. HuH 71; VLFL 72.

§ 52. Beziiglich des hethitischen » sind folgende Besonderheiten zu
vermerken : :

5 Kronasser, Ktymologie 1



Ht Anlantendes 7- fehlt in mchreren Sprachen. |§ 521-3

1. Seit Hrozny ist es bekannt, daf3 es im Hethitischen kein anlauten-
des 7- gibt. Dasselbe gilt vom nahverwandten Luwischen und Palaischen;
im Bildhethitischen und Lykischen ist es jedenfalls sehr selten und gewif3
sekundar. Es fehlt auch im Lydischen, Armenischen und Griechischen
(nur aspiriertes k-, das nicht auf »- zuriickgeht). Wihvend jedoeh im
Armenischen und Griechischen vor altes r- ein prothetischer Vokal
gesetzt wird (ai. rajos-, got. 7igis, &efog ,,Dunkel, arm. erck ,,Abend‘
u.a.), laBt sich im Hethitischen kein Wort mit altem anlautendem -
nachweisen. Diese starke Abneigung stammt zweifellos von anderen
Sprachen, die kein - duldeten wie das Protohattische und Hurrische (ein-
schlieflich der iiberaus zahlreichen nichtsemitischen, d.h. im Gros sicher
hurrischen Namen von Nuzi und Alalah). Auch unter den nichtsemiti-
schen Namen der kappadokischen Urkunden finden sich kaum welche
mit r-. So wirkte diese Abneigung schon seit etwa 2000, ohne dafi man
das Ausstrahlungszentrum genau angeben konnte. Es handelte sich dabei
um eine oder mehrere Sprachen, die von Haus aus kein anlautendes r-
hatten (wie etwa das Baskische, das bei Fremdwortern a- oder e- vor-
schligt). Im Rahmen eines Sprachbundes, der bedeutenden Umfang er-
reichte, wurde aufler den genannten Sprachen auch das Phrygische erfafit,
das weit in nachchristlicher Zeit kein r- aufweist.

2. Der an sich phonetisch sehr naheliegende Wechsel 7/l, wie er im
Indischen gang und gibe ist, findet sich auch bei Nuzi-Namen ziemlich
haufig (Z:ili und Zirri, Hatalte und Hadarte usw., Berkooz 59f.), 1lafit
sich im Hethitischen nur selten nachweisen: bei ha-pal-zi-el und ha-pal-
zi-tr N. (ein Topfgericht), d.-l.sg. hapalzil/ri kénnte Dissimilation vor-
liegen, was mir aber im Hinblick auf den Typus mit -efil baw. -zefil
nicht wahrscheinlich ist. Am ehesten scheint mir urspriingliches hapal-zir
(vgl. den Nuzi-Namen Zir-Tes$up; und hapal-ki- ,, Eisen“??) dem Typus
mit -ze/il angeschlossen worden zu sein. Bei lkasdtariyatar N. ,,Helden-
haftigkeit (?) neben hadtaliyatar N. ds. wire die I-Form é&lter.

3. In verschiedenen Stellungen kann » in der Schreibung wegbleiben;
die Beispiele sind im einzelnen recht verschieden zu beurteilen:

ar-ta-ar-ti- C. und ar-ta-ti- . (ersteres auch mit Determinativ GIS;
also ein Baum oder Strauch?) miissen sachlich durchaus nicht identisch
sein.

eS-har-ri-c§-ki-it-du ,soll blutig machen® ist morphologisch etwas
anders als e-es-ha-as-kdanza n.sg. C. ,blutbefleckt (?): e$har+sk-,
eShan+3k-.

hu-r-ru-(up- )pi- baw. hu-wr-ru-pi- C. (ein Gefdl}) ist sachlich identisch
mit hu-u-up-pi- C., Ehelolf ZA 43/1936, 172 mit Fn. 2.

§ 52a] Schwund des 7. 67

hu-u-wa-ra-ad und hu-u-wa-(a-)as n.sg. C. (ein Orakelvogel) sind wohl
identisch. Doch kann jenes auch eine ra-Bildung zu diesem sein.

ku-ri-e§-Sar N. ,,Kopftuch* (fiir Frauen) erscheint auch als ku-e-c$-gar,
wohl zu kuer-[/kur- ,,(ab)schneiden®.

mar-mar-a$ n.sg. C. ,,Dickicht“ (?), d.-l.sg. mar-mar-ri und ma-am-
mar-ri (-mm- deutet nicht darauf, daf} es Assimilationsprodukt sei).

pi-ra-an ,,vorne; vor‘‘ erscheint besonders in Orakeltexten, die auch
sonst gekiirzte Schreibungen aufweisen, auch als pf-an; es ist daher még-
lich, dafl pi-an mit phonetischen Gegebenheiten gar nichts zu tun hat und
nur eine gekiirzte Schreibung ist, zumal auch nur p7 als solche fiir piran
vorkommt, Zuntz Adv. 84 mit Lit.

pu-ru-ut n.-ac.sg. N. ,,Lehm*; eine Handschrift zu II § 10 der Ges. hat,
pu-u-ut, was eine fliichtige Schreibung sein kann, da das Zeichen r» mit,
einem Winkelhaken beginnt, der allein = u ist.

Su-u-ra-Su-u-ra- (Orakelvogel) KUB XXX 34 iv 19.25.27, aber $u-u-
ra-Sw-u-wa- ibid. 6.

tah- oder tuh-ha-ra-am-zi ist nicht 3.pl. zu tuh-ha-a-iz-zi ,er keucht
(wie MS 31 angenommen), sondern ein luwischer Plural eines Nomens,
Laroche Louv. 88.

ti-e-wa-ar-ta-an-na KUB I 11 IV 35 neben ti-e-ra-wa-ar-ta-an-na ist
eher als Dissimilation (§ 68) aufzufassen, wie auch bei dem indischen
Terminus nawartanna fiir *nawawartanne Dissimilation eingetreten ist
(Bedeutung und andere Schreibungen § 84). Oder wurde -7a- nur ,.ver-
gessen“‘? (Potratz 205).

warkant- ,fett, n.pl. C. wa-ar-kdn-te-e§ bzw. wa-ar-ga-an-te-ed, aher
auch wa-ak-ga-an-te-es.

So bleibt die Schwankung 7/ Null mit einiger Sicherheit bei pu(7u )ppi-,
kw(ri Jes$ar, ma(r)mara-, Sura¥urfwa- und wa(r)kant-. Ahnliches findet
sich in anderen Keilschriftsprachen in nennenswertem Umfange nicht:
der Nuzi-Name Ah-har-pa = Ar-har-pa kann als Assimilation aufgefafit
werden, Berkooz 60 (vgl. auch Soden Grdr. § 35d). Zum Hurrischen
s.u.! Es ist nicht ausgeschlossen, daf} bei hu(ru)ppi- mit umgekehrter
Schreibung (und Lautung?) zu rechnen ist, primére Lautung etwa *huppi-,
dann *hurpi-. Bei kuriedsar spricht die Etymologie, bei marmara- die
Reduplikation und bei warkant- die Seltenheit der r-losen Schreibung fiir
die Urspriinglichkeit des 7. Umgekehrte Schreibung eines zusétzlichen r
(wie bei n § 625) 1aBt sich nicht mit Sicherheit nachweisen:

Zur 3.sg.med. a-a-ri ,,wird heil*“ wird auch das pt. a-a-an-t- , heifJ*
konsequent iiberplene geschrieben, i.sg. a-a-an-te-it, aber einmal auch
a-ra-an-te-it. Die Uberplene-Schreibung kann aus Griinden der Distink-
5



68 Ersatz des r durch andere Zeichen? - - Auslautendes -r. [§523-4

tion Norm geworden sein gegeniiber a-72 ,,kommt hin®, a-ar-ri ,,wischt*.
Anderseits konnte eines der beiden a auf den Versuch zuriickgehen, einen
schwachen Laut darzustellen (der vielleicht sonst hinter k-, - oder y-
hitltigen Zeichen teilweise verborgen ist; ck und r sind z. B. bei berline-
rischer Aussprache vom Horer leicht zu verwechseln; dhnliche Méglich-
keiten der Verwechslung bestehen z.B. auch beim neugricchischen
Famma). Wenn man jedoch den Zusammenhang mit fandaid- ,,Wirme*
und wantes- ,,warm werden anerkennt (§ 61), dann hat man diesen
unbestimmten Laut nicht beim zweiten (wie MS 31 Fn. 1 vermutet), son-
dern beim ersten a von a-a-an-t- zu suchen; dann bleibt aber das -r- von
arantet unerklért. Am ehesten mochte ich in arantet eine vereinzelte Ent-
gleisung sehen: die 3.sg.med. wurde irrig als aktive Form der hi-Kon-
jugation aufgefallt (ar 4 1), wozu sich ein pt. *arant- ergab. Oder Ein-
flul von warani ,,brennt‘‘?

Die Formen von da- ,grollen” werden konsequent plene geschrieben:
pt. fa-a-an-za, 3.sg.prt. Sa-a-i<it; verbs. Sa-a-u-(wa-)ar ,,Groll“ auch
fn-ra-a-u-wa-ar (MS 31). Die Plene-Schreibung kinnte hier einen Hiat
andeuten wollen, der vereinzelt durch das im allgemeinen schwache r
unterstrichen worden wiére. Schwankendes r zwischen Vokalen (zur
FErhaltung eines Hiats??) findet sich auch im Hurrischen, vgl
ta-a-du-ka-a-ri-i§ und ta-a-du-ka-a-i§ ,,in licbevoller Weise*“ (beide
Schreibungen im Mitanni-Brief) u.a., Speiser 57. Ob diese Uberein-
stimmung auf éhnliche Artikulation des » in beiden Sprachen zuriick-
geht oder auf Beeinflussung beziiglich der Graphie, mul} unentschieden
hleiben; ich personlich neige eher zu graphischer Beeinflussung des He-
thitischen durch das Hurrische; vgl. auch sub 4.

Der mehrfach gezogene Schlul}, das hethitische  sei schwach artikuliert
gewesen, d. h. es sei eher ein Zapfchen- als ein Zungen-r, ist demnach m. E.
nicht zwingend.

4. Das auslautende -r ist fiir sich zu betrachten: Bei den Nomina auf
-ir und -ur ist es fix, aber auch bei vielen auf -ar. Anfillig fiir r-lose
Schreibungen sind 7/n-Stdmme auf -$ar und -tar; KUB XXIV 9 z.B. hat
konsequent alwanzata statt ahwanzatar (g. alwanzannas) ,,Zauberei’ (MS
30), iiberwicgend tyat/da statt iyatar , Fille”, hanedSa statt hanedsar
(g. hanesnad) |, Recht; Gericht™ u.a.; allzu zahlreich sind die Félle jedoch
nicht, s. Kammenhuber MIO 3/1955, 356. Die Verbalsubstantiva auf
<wear wie nininkuwar (g. niminkwwasd) ,,Aufgebot* haben jedoch keine
Schreibungen auf -wa neben sich ; diese bilden den Stamm fiir die obliquen
Kasus auf drei Arten (Friedrich Eb.2 § 185). So sind die r-losen Schrei-
bungen auf jene Neutra beschréinkt, die so gut wic ausschlieBlich die r/n-

§ 524] -ar : -a im Hethitischen, auch in Nuzi. 69

Abstufung aufweisen. Der Krklirungsversuch Kammenhubers, die
war-Stimme zeigen deshalb keine Schreibungen auf -wa, weil damit der
n.sg. mit dem d.-l.sg. zusammengefallen wire, hat deswegen secine
Schwierigkeit, weil keine Formen auf *-wa fiir den d.-l.sg. helegt sind,
wie sie selbst hervorhebt. Man wiirde sich der ,,aus Deutlichkeitsgriinden
aufrechterhaltenen Normierung® des konsequenten -wor gern anschlie-
en, wenn der d.-1.8g. auf *-wa belegt wire und wenn sich dieselbe Be-
griindung bei -ir und -ur auch geben liefle (Formen auf *-7 und *-w hiitten
kaum Verwechslungen hervorrufen konnen). Soweit jedoch wird Kam-
menhuber m.E. recht behalten, als das konsequente -war im Unter-
schied der Flexion gegeniiber den r/n-Stdmmen begriindet ist, m.a. W.:
r-lose Formen beim auslautenden -r finden sich hauptsichlich bei den
genannten beiden Typen der r/n-Stdimme. Vgl. auch ha-ar-na-am-mar N.
,,Hefe“ KUB VII t I 25, in der nichsten Zeile aber ha-ar-na-am-ma.

Anders wird jedoch die Situation, wenn man, wie ich es fiir richtig halte,
die Schreibung -wa doch anerkennt, wenn sie auch bei einem Verhal-
substantiv auf -war nicht belegt ist, wohl aber bei dem morphologisch
nahverwandten partawar , Fliigel*“ (im Hinblick auf par-ta-o-u-ua-ar-$e-it
= partawari fet , sein Fligel” muB [par-tja-a-u-wa-a$-§i-it = partawa+
$%t ds. nicht assimiliert sein, wie Otten Tel. 9 Fn. m und Kammen-
huber a.0. In. 26 meinen). AuBlerdem kann die m. W. nur im Hethiti-
schen mdogliche und seltene Alternation der Zeichen wa und mar (nicht
ma!) nur von hier aus erklirt werden: Der ON. Ku-na-ad-Sar-wa wurde
als Ku-na-af-8ar-mar ahgeschrieben: dieser Lautwert mar = wa kann
m. E. nur vom Typus *-u +war, geschrieben -u-mar (besonders bei den nu-
Verben), stammen; vgl. auch den EN. A-nu-wa-an-za = A-nu-mar-an-za
(Vf. Sprache 7/1961, 167 und 8/1962). D.h. aber weiterhin, daf
historisch. geschrichene -war und -umar in unbekanntem Umfange die
Lautungen -wae und -uwa (auch -ma? haben konnen. Damit 16st sich aber
die Opposition -§ar und -far mit r-losen Formen gegeniiber -war mit
konsequentem -r auf und es bleibt nur die Opposition dieser gegeniiber -ir
und -ur (und der reinen r-Stamme auf -ar), was aber auch wieder schwer
zu erkliren ist; immerhin stehen sich damit Einstimmige und Heteroklita
gegeniiber, ohne dafB} etwa alle Heteroklita vom schriftlichen r-Schwund
betroffen waren. Vgl. auch sub 5.

Es fallt immerhin auf, dafl Nuzi- Namen auf -tar und <ear auch -t und -wa
geschrieben werden, Speiser 57 mit Lit. Ob ein urséichlicher Zusammen-
hang besteht, 148t sich schwer sagen, denn es schwinden bei Nuzi-Namen
auch andere Konsonanten im Auslaut (-h, -k, -1, -t), insbesondere erscheinen
solche auf -ur auch mit -u, I.. Oppenheim WZKM 44/1936, 191{.
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5. Bei der Partikel der direkten Rede ist deutlich cine feste Normierung
durchgefiihrt: -war- vor Vokalen, -wa- bzw. -wa vor Konsonanten oder im
Auslaut: doch gilt dies nicht ganz ausnahmslos, F'riedrich Eb.2 § 200
Anm. mit Lit. Diese Regelung geht letzten Endes auf satzphonetische
(Gegebenheiten zuriick. die sicher auch bei den sub 4 besprochenen Tillen
ihre Rolle spielten, d.h. die Schwankungen gehen letzten Endes auf den
vokalischen oder konsonantischen Anfang des folgenden Wortes zuriick,
ohne daf} in der Schreibung Konsequenz angestrebt worden wiire.

Jedenfalls ergibt dieser Tatbestand nichts, was gegen die Verbindung
der Partikel -war- mit *yer- | (feierlich) sprechen‘ ins Treffen gefiihrt
werden kénnte; mit anderen halte ich dieses Wértchen fiir ein mutiliertes
»inquit® (vgl. heth. weriya- ,rufen, Einzelheiten s.v.). Im Luwischen
und Bildhethitischen ist die 7-lose Form -wa verallgemeinert (bei etwas
anderer, reicherer Verwendung).

6. Statt warnu- ,,verbrennen‘‘ scheint ein paarmal wajnu- (sonst
,wenden®) geschrieben zu sein, MS 28ff. (doch kommt das fiir § 27 der
(Gesetze in Anspruch genommene Beispicl sicher in Wegfall, Friedrich
(es. S. 94). Diese Verwechslung wire bei einem Zungen-r (vgl. sub 3)
kaum méglich. Dennoch wird umgekehrt akkad. $iju ,,Tier in einem
Vokabular aus Bogazkdy #i-i-ru-u geschrieben (glossiert mit heth.
hu-u-i-tar |, Tier KUB ITI 94 1T 18; MS 30 mit Lit.). Doch wird auch
im Akkadischen. dem man im allgemeinen ein Zungen-r zuschreibt,
auflerhalb von Bogazkoy gelegentlich ruddu fiir huddu ,,rot** geschrieben
(CAD H 262), was als schwankende Lautsubstitution bei der Ubernahme
von sum. hud , rotglinzend® erkliart wird (vgl. Soden CGrdr. § 350). Tiir
weitere Schliisse auf den phonetischen Charakter des » im Hethitischen
ist das Material zu gering. Man wird auch im Sinne des § 9 zu solchen
Schliissen nicht ermutigt.

wund y

St.! 54—60, St.2 20—23; Friedrich Eb.2T §§ 14—17 (beide mit Lit.).

§ 3. Da es in der Keilschrift urspriinglich wahrscheinlich kein w gab
und da ein akkadischer Lautwandel w > m sehr wahrscheinlich ist, kann
m fiir 2 2.T. als wingekehrte Schreibung aufgefallt werden. Weiterhin
kann in akkadischen Texten mitunter zwischen m- und w-haltigen Zeichen
iiberhaupt nicht unterschieden werden, Soden Grundr. § 21, Syll. S. 6f.
So erscheint z. B. auch im Akkadischen von Nuzi der Name desselben
Mannes als Arsawudga und Ar§amudqa u.a. (Berkooz 50f.).

Im hethitischen Syllabar finden sich nur zwei w-haltige Zeichen, wa
(mit dem urspriinglichen Zeichen fiir pi) und w7; letzteres identisch mit

- e

v
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dem sumerischen Ideogramm GESTIN ,,Wein®, vom heth. Wort fiir
., Wein‘ (wahrscheinlich wiyana-) durch initiale Isolierung der ersten
beiden Laute gewonnen (akrophonisch). Im iibrigen werden inshesondere
fiir anlautendes w- oft die Vokalzeichen # und seltener « mit folgenden
Vokalzeichen oder mit Vokal beginnenden Silbenzeichen verwendet, z.B.
t-e-mi-ya-mi = wemiyams ,ich finde®, i-it-te-en = wefitten  kommt!*,
u-i-ya-mi = wiyami jch schicke” usw. Da Schwankungen von 7 u
yorkominen, wenn auch nicht allzu héufig (§ 16), so kann ich mich nicht
zu einer Trennung — etwa 1 +ife = wi, aber w+ife = ui — verstehen. —

Vgl. § 59.

§ b4. Vor wa erscheint oft ; das war urspriinglich ein Aviso, dal} wa,
nicht pé zu sprechen ist (Pedersen Hitt. 6), vgl. ti-wa-mi ,,‘ich kf)mme“,
2.sg. d-wa-$, aber 3.8g. und pl. i-iz-zi, t-en-zi. Bs ergibe sich ein Para-
digma wami wasi wetsi waweni wattent wentsi; dafiir versagen Ablaut und
Umlaut (§ 18) als Erklirungsmoglichkeiten. So ist hier am ehest-en' an
Figenheiten der Graphie zu denken, némlich an phonetische .Identltat
von t-wa- und 7%-i-, beide = we-|wi-, vgl. #-wa-at-te-en und 7i-tt-te-en =
wefitten , kommt!“, 3.sg.imp. t-wa-du 1nd -it-du —= u.'etu/wifu w.Aa.
Eine feste Regel ist dies aber auch nicht, weil wir z.B. wo-0h-2i neben
#-(e-)ih-zi ,,dreht sich® finden, vereinzelt auch -wa- im subst. verh.
t-wa-ah-nu-wa-ar und  wa-ah-nu-w-wa-ar ,,Wendung*. So diirfte das
ZOiChe;l wa wie im Akkadischen von EA und Nuzi auch im Hethitischen
die Lautwerte wa und wefwi gehabt haben (im Akkadischen auch -,
Soden Syll. Nr. 223). In protohattischen, hurrischen und auch Din pavln,-.
ischen Textpartien schreiben die hethitischen Schreiber zu wa ein a, ¢, 1
oder u bzw. # zur Verdeutlichung dazu oder darunter, transkribiert wa,,
we,, wi;, Wi, bzw. wu,'). In rein hethitischen Texten kommt dies kaum
vor (vgl. Fn. 1). Zusammenfassend glaube ich sagen zu konnen:

1y Die Form z.B. bei Friedrich Eb.2T § 8b. Die Frage mwlT der Herkunft
dieser Ligaturen ist nicht leicht zu beantworten (und kann hif*r moh't»‘ untﬁrsu.oht.
werden). Sie finden sich in protohattischen, hurrischen und palaischen .l extpa r: [;\7\:
nicht in luwischen (Rosenkranz Beitr. 32; Laroche Louv. 131 [§ !]: irrig St.221).
Rein hethitische Texte haben sie nur vereinzelt in Namen. .B(‘ﬂ-(’ht].l("h |s.t nun, dn;B
der umfangreiche, nicht in Bogazkdy geschriebene h.nrnsche Mlta.nijrlef die
Ligaturen nicht hat. Wenn Kammenhuber diese Ligaturen im Pnlmr«:hnn als
protohattischen Einflul wertet, so ist dies im Znsa,mmenh:mg mit a.ntlfror} Gegeben-
heiten sicher sehr ansprechend, setzt aber voraus, daBl es ein selbstamhfzf‘s proto-
hattisches Schrifttum gegeben hat (was z. Zt. weder hewiesen noch widerlegt worde.n
kann), OLZ 1955, 371 (sub 1), 374 (sub ¢). Wenn K. recht hat. dann haben f]l(;
Bogazkdy-Schreiber die Ligaturen aus protohattischem Schnfttnm ;zvk;?nnt, une
auch in hurrischen Textpartien verwendet, ebenso in palmscheni warum m(fht auch
in luwischen? Wie soll man sich den von K. angenommenen EinfluB im einzelnen
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1. Wenn -wa- oder wa- (auch im Inlaut) in Alternation mit -e/i-
steht, dann hat es den Lautwert we/wi. Wenn keine Alternationen vor-
liegen, 1afit sich auf Grund des Schrifthildes allein tiber die Lautung nichts
aussagen.

2. - vor wa- ist ein Aviso, daB wa- oder we-jwi- zu lesen ist (nicht ein
anderer Lautwert des Zeichens wa wie pi, der den Schreibern aus ihrer
Kenntnis des Akkadischen gelaufig war). So ist wohl auch #-wi-ta-ar
(auch 7i-i-da-a-ar) ,,Wasser** aufzufassen (¢ sonst = GESTIN , Wein®),
nie wi-tar, § 16.

Uberhaupt ist im Anlaut die Schreibung 7i-wa- viel haufiger als u-wa-,
das im Paradigma von w-up-hi ,,ich sche® vorkommt und von dieser
Schreibung beeinflufit sein kann (1. sg. prt. w-uh-hu-un), so 4%-wa- und
w-wa-ah-ha-ru 1. sg. imp. med. (,,ich will mich zeigen), w-wa-it-ta(-ri)
3. sg. prs. med. (,,zeigt sich), aber w-wa-an-z¢ 3. pl. prs., d-wa-an-du
3. pl. imp. u. a.

Im Inlaut steht es anders, da ist -w-wa- durchaus iiblich, z.T. im
Wechsel mit -@-wa-, z.B. wa-ap-pu-(u-)wa-a$§ und wa-ap-pu-i-wa-as
g. 8g. , Flulufer®; im Inlaut ist -i-wa- seltener.

7Zur Méglichkeit umgekehrter Schreibung w-wa fiir Lautung « s. § 58
(Ende).

3. Die Funktion des 7 als Aviso in der eben genannten Art ist nur als
urspriinglich behelfsmiBig oder schulmifig aufzufassen, da ja bei Sprach-
beherrschung und fliissigem Lesen die Worter als Ganzheiten erfafit
wurden. So gibt es viele Warter, die nur mit wa- geschrieben werden, ohne
Schwankungen mit t-wa- oder #-ife- zu zeigen, weil ein Aviso als iiber-
fliissig empfunden wurde. Daf} 7-wa- bei anderen Wortern geblieben ist,

vorstellen? Sollte es auch ein selbstiindiges palaisches Schrifttum gegeben haben,
das protohattisch heeinflut war? — Anderseits wird wi (§ 53) in luwischen Partien
verwendet (neben -2 und seltener als dies), in palaischen und hurrischen gemieden,
ebenso in protohattischen. Der Wert wf von GESTIN konnte auch im Luwischen
entstanden sein (Iuw. winiyant- ,,Wein‘‘); soll man daraus den SchluB zichen, dicser
Lantwert sei im Luwischen entstanden? Dazu scheint St.2 14 T'n. 14 zu neigen; das
setzt dann gleichfalls ein bisher unbekanntes selbstindiges luwisches Schrifttum
voraus. Qder soll man mit Kammenhuber starke Beeinflussung des Luwischen
durch das Hethitische annehmen ? Ist dabei nur an die luwischen Partien innerhalb
des hethitischen Schrifttums zu denken oder ist auch mit einem eigenen luwischen
Schrifttum zu rechnen? RHA fasc. 64/1959, 60 spricht K. als Miglichkeit von einer
..protohatt. Vorlage®, die — offenbar im Rahmen ecines eigenstindigen palaischen
Schrifttums — abgescehrieben oder imitiert worden sein kémnte, um dann in hethiti-
schen Zusammenhang eingeschoben zu werden; Mythen und Zauberspriiche kénnen
jedenfalls auch miandlich wandern. So kann ich hier nur die Problematik andeuten :
welche von den in Frage stehenden Sprachen (Ph., Luw., Pal.) hatten eigensténdiges
Schrifttum?

§ 543-4.55] w-wa = wa we wi; i-ya = ya, 73

gehort eben zu den zahlreichen Inkonsequenzen der hethitischen Ortho-
graphie. Viele Inkonsequenzen &hnlicher Art sind iibrigens auch in
unseren Sprachen erst im Zuge zentraler Lenkung bewuflt ausgemerzt
worden.

4. %-wa- hat m.E. nie den Lautwert wwa- (nur wa-, we-, wi-). Dal gich
bei einigen Wortern die Schreibung #-wa- festgesetzt hat (z.B. #-wa-te-
,bringen, d.i. we+te- | hersetzen), bei anderen ti-e- (z.B. d-e-t/d-
,,bauen®), geht auf sich teilweise durchsetzenden distinktiven Ordnungs-
sinn zuriick; vgl. § 24s.

§ H5. Auffallend ist cin weitgehender Parallelismus bei der Schreibung
von w und y. Die Tatsachen bei Soden Grundr. § 22 legen die Annahme
nahe, daf} die Keilschrift urspriinglich auch den Halbvokal y (= j bzw. )
nicht gehabt hat (eine Sprache ohne w und j wiére jedoch sehr merk-
wiirdig)!). So lassen sich auch sumerische Worter, die eindeutig i (oder w)
enthalten, nicht nachweisen. Das einzige y-haltige Zeichen des hethiti-
schen Syllabars (und aller anderen keilschriftlichen Syllabare) ist ya, das
eindeutig aus unverindertem ¢ und a zusammengesetzt ist (daher auch ia
bzw. ja umschrieben); fir ye/ys und yu gibt es allenthalben nur eine ein-
deutige Moglichkeit, ndmlich ¢ und Vokal oder mit Vokal beginnendem
Zeichen zu schreiben, so i-ti-kdn = yukan ,Joch*, i-en-zt = yentsi | sie
machen‘‘. Wir finden anderseits zahlreiche Belege fiir ,,gehen, marschieren®
in einem fast vollstindigem Paradigma mit der Schreibung ¢-ya-; wohl liefe
sich eine Frklirung fiir eine Lautung iya- finden, abweichende Schrei-
bungen lassen aber erkennen, dafl diese Lautung ganz unwahrscheinlich
ist, z. B. ya-at-ta med. ,,er geht* (KUB XXXVI 106 Vs. 2), also wohl ein-
fach ya- zu ai. ya- ,,gehen. Wie H. Otten ZA 52/1957, 219 sagt, ist diese
alte Schreibung mit ya- gar keine ,,graphische Absonderlichkeit®; viel-
mehr sei die in alten und neuen Texten gewohnliche Schreibung mit 7-ya-
erklarungsbediirftig.

Auch von iya- ,,machen‘ gibt es ein fast vollstindiges Paradigma mit
der Schreibung i-ya-, daneben aber, vorwiegend in &lteren Texten (s.
Otten a.0.), nicht allzu selten auch i-e-, so 3.sg.prs. i-ya-(az-)zi (auch
t-e-12-21), 2.8g. 1-ya-§t (auch i-e-§t) neben 2.sg.prt. i-ya-a$ (auch i-e-ef

1) Doch muf} dies keineswegs darauf deuten, dal Sumerisch oder eben jene
Sprache, fiir welche die Keilschrift, geschaffen worden ist, y und w als Phoneme
nicht gehabt hiitto. Besonders auffiillig und bekannt ist z.B. der Umstand, dal}
im cyrillischen Alphabet das hdnfize Phonem j kein eigenes Zeichen hatte; auch
im Lateinischen wurde nur ¢ + Vokal hzw. © 4+ Vokal geschrieben. Im klassischen
Griochisch hingegen wiren w und y hochstens als Gleitlaute ohne etvmologischen
Wert anzuerkennen.
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KUB XXXVT 102, 6). 3.sg.prt. 2-ya-at (anch i-e-it Anitta 9) u.a.;
3.pl.prt. nur in der Schreibung ¢-c-ir. Da es auch hier nicht maglich ist,
ein Paradigma zu konstruieren, in dem sich die Verteilung der e- und
a-Formen durch Ablaut oder Umlaut ecrkliren liele, ist m.E. eine
durchgehende Lautung ye- anzunehmen (fiir 4-e- und i-ya-), also 2.sg.
imp. i-ya = ye, reiner Stamm als Aquivalent zu lat. ié-c-i, f-%-a. KBo
IV 2 T 3 i-en-z2, aber vier Zeilen weiter (7) ¢-ya-an-zi, beide = yentst ,,sie
machen*.

Da es nehen der 3. pl. prs. ¢-ya-an-zi und i- (e- Jen-zi auch die Schreibung
ya-an-zt gibt (XXXVI 106 Vs. 1; wohl auch 3.sg. ya-az-zi ebda. 9), ist
anch beim Zeichen ya mit Lautwert ye/y: zu rechnen (wie in akkadischen
Syllabaren, Soden Syll. Nr. 104). Diesbeziiglich sind jedoch noch be-
trachtliche Schwierigkeiten zn verzeichnen. Zunichst erhebt sich die
Frage, ob 71-ya-az-zi und t-ya-an-z: iiberhaupt die Lautung yetsi, yentsi
haben kénnen; ich glaube schon: bei i-ya-az-z: hat az Stummvokal und
dient nur der intervokalischen Doppelung des z (§ 12). So ist auch hei an
Stummvokal anzunehmen. Es bleibt aber die Schreibung ¢-ya- als solche
erklarungsbediirftig. Dabei ist auch die merkwiirdige Tatsache zu ver-
zeichnen, dafl mit Ausnahme seltener Varianten (von denen einiges genannt
wurde) hethitische Worter in der Schreibung nicht mit ya- beginnen
(fast nur i-ya-) und daBl es iiberhaupt nur ein halbes Dutzend hethiti-
scher Waorter gibt, die mit 2-ya- beginnen (dhnlich steht es im Luwischen,
8. Laroche Louv. 50f.), sehr im Gegensatz zu #-wa- (§ 54). Die so iiber-
fliissig erscheinende Schreibung ¢-ya- (vereinzelt ya-) kann man nicht als
eine mechanische Angleichung an #-wa- auffassen. Auch bei ¢-ya- méchte
ich weniger an phonetische oder satzphonetische Hintergriinde denken,
sondern lieber an Kigenheiten der Graphie. In diesem Zusammenhang sei
an die hurrischen Varianten z.B. fiir die Lautfolge yala- erinnert: neben
klarem und einfachem ya-la- (bzw. auch ya-a-la-) findet sich nicht *i-a-la-,
sondern ¢-2-el-la- (Speiser § 32). Warum ¢-¢-? Fiir den Inlaut lieflen sich
Frklirungen finden (vgl. Speiser § 33), so dal} es denkbar wiire, dal} -¢-1-
ohne besonderen Grund auch fiir den Anlaut verwendet wurde. So méchte
ich bei heth. i-ya- hurrischen Einflul annehmen, d.h. eine Kontamination
von hurr. ya- und i-¢-@- (wobei nochmals darauf hingewiesen sei, daf3 der
Unterschied zwischen i-ya- und i-t-a- im Schriftbild allein durch den
Abstand zwischen -i- und -a- gegeben ist); ¢-¢ ist imm Hethitischen nicht
zuldssig (§ 20).

§ 56. So tritt auch das Verhiltnis von luw. a-(a-)ya- und bildheth.
a-i-a- = aya- ,,machen’’ zu heth. i-ya- ds. in ein anderes Licht. Im Gefolge
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anderer meinte ich frither, es handle sich nm eine Alternation a-:i-.
Nun will es mir aber scheinen, daf} lediglich heth. ye- einem luw. und bh.
ya- gegeniiberstehe (mit der diesen beiden nahverwandten Sprachen he-
kannten Vorliebe fiir a gegeniiber heth. ¢/i); vor ya- kénnte das hekannte
,»@ mobile‘ (§ 26) getreten sein, so daf} heth. ¢- (nur Graphie) und Iuw.-bh.
a- ohne etymologischen Wert wéren, vgl. auch die luw. Schreibung a-i-ya-.
Luw. Varianten auch mit a- allein wie 1.sg.prt. a-ha (bh. a-i-a-ha): hier
wire fiir luw. a- der Lautwert ya- anzunehmen (vgl. § 20) wie z.T. im
Akkadischen (Soden Grundr. § 22b mit Anm.); dann luw. 3.sg.prt.
a-a-ta = ayata, Material bei Laroche Louv. 23f.

Wem dies alles nicht zusagt, der wird sich bei heth. i-ya- und i-e- (aber
ebenso bei %-wa- und 4-e-) zu verschiedenen Ablautstufen entschlieBen
miissen, wobei aber dauernde Ablautentgleisungen zu verzeichnen wiiren,
gelegentlich auch innerhalb weniger Zeilen.

§ b7. Gleitlaute ergeben sich beim Ubergang der Artikulation ecires
Lautes zu der cines anderen (daher auch treffend Ubergangslaute ge-
nannt); 7. B. *avoog zu dvdeds, g.8g. lepeiag erscheint in Linear B als
t-je-re-ja = hijerejas, inschr. auch Zixeduac = -lijds, Evflaixne (EddAxnc)
= Fwwalkés usw.

Triir das Hethitische kommen als Gleitlaute in Betracht:

1. w. Die Schreibungen an sich besagen wenig; a-ku-an-zi und
a-ku-wa-an-zi ,sie trinken sind als gleichlautend zu hetrachten; sup.
e-ed-Su-wa-an = es+wan ,,zu sitzen‘, inf. I e-ip-pu-w-wa-an-zi = ep + wantsi
,,zu fassen usw. Mit Schwankungen wie sup. pi-e$-ki-u-an nehen
-ki-u-wa-an = peskieirwan ,7zu geben‘ lassen sich Erscheinungen in
Linear B vergleichen, so e-u-wa-re (Ed-dpng) neben e-wa-ra-jo heide =
FEuwar-. So erwarten wir bei heth. e-§u-en und e-ed-u-e-en dieselhe Lautung
es+wen ,,wir waren‘‘ wie hei e-§u-u-en ds.; hingegen eku- , trinken‘. daher
e-ku-e-en = eku+wen u.a. Villige Regellosigkeit herrscht auch hier nicht.
so wird bei inf. I -wantsi die Schreibung -u-wa-an-zi (oder gar z.B.
-pu-u-wa-an-z1) vorgezogen gegeniiber 3.pl.prs. (bei Verbalstdmmen aunf
“U-) -NU-Wa-an-zi.

Die Schreibungen reichen nicht hin, ob bei ekw+antsi, ekw+ant- u.a. das
-u- vokalisch gebliehen ist (dann mit (leiter gesprochen eku-w-antsi,
eku-w-ant-) oder halbvokalisch wurde (dann ekw-antst, ekw-ant-). M.a. W,
es laB3t sich nicht ablesen, ob bei Verbalstaimmen auf -u- (in erster Linie
-nu-) in folgenden zwei Gruppen von Formen lautlicher Zusammenfall
stattgehabt hat oder nicht:
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I IT

Verbalstamm

auf -u- + -anzi 3.pl. auf Konsonant + -wanzi inf. I
» W + -ant- (- N.) part. ' ’ + -wan  sup.

Nominalstamm

auf -u- + -ant- auf Konsonant + -want-.

Bei Gruppe 1T stcht Lautung -w- (nicht -ww-, epwantsi usw.) wohl
anfler Zweifel. Bei Gruppe I konnte man versucht sein, Lautung -ww-
(arnwwantsi usw. 3.pl.) auszuschlieBen, weil Lautung -uw- der m-Schrei-
bung (§ 59) zu unterliegen hitte, die bei Gruppe I nicht nachweisbar ist.
Nun ist aber die m-Schreibung hauptsiichlich an bestimmte Kategorien
gebunden und unter diesen wieder nur bei ciner konsequent und obligato-
risch (§ 60 Ende). So wire dieses Argument jedenfalls nicht schlagend?).
Jedenfalls nehme ich nach St.2 (passim) an, daB -u- vor Vokal halbvokalisch
wurde (nicht mit Gleiter zu -uw-), d. h. zu Gruppe L z. B. par-ku-nu-wa-an-za,
in zusammenhdngender Umschrift parkunuiwanza mit mutmaBlicher
Lautung (§ 82,3) parkunw-ants ,gereinigt”, part. zu parkunu-; ebenso
ar-nu-an-du, arnuwandu = armuvante ,sie sollen fortbringen*, imperat.
3.pl. zu arnu- usw. Ebenso bei Gruppe IT, z. B. e-e-8u-wa-an, eduwan =
eswan sup. zu *ed- |, sitzen® (estiwan ,,zu sitzen®‘) usw.

Als Gruppe III ergeben sich jene Fille, wo an -u- Elemente antreten,
die mit - anlauten; hier wird -uw- als Lautung angenommen, z.B.
e-ku-e-en, ckuen mit Lautung ekuwwen ,,wir tranken‘ (ekw+iwen), aber
e-ku-i-e-ir, ekuer mit Lantung elwer | sie tranken zu Gruppe T (ekater)
usw. 7Zu -e- vgl §§ 591

Es steht demnach m.E. nicht fest, ob -w- als Gleiter iiherhaupt anzu-
erkennen ist; selbst wa-ap-pu-u-wa (n.pl. von wappu- ,,FluBufer*) diirfte,
da es zu Gruppe I gehort, eine Lautung wapwa haben. Im iibrigen kann
die Aussprache sehr geschwankt haben (vgl. VLFL 51f., wo meine Zu-
versicht fiir den Gleiter -w- zu grof war). Wie wapwa zu beurteilen sind
auch Genitive wie ad-Su-wa-a8 (addu- ,gut*), ha-at-tal-wa-a$ (haltalu-
»»Riegel®), gi-nu-wa-a$ (genu- ,,Knie), d.h. es sind die Lautungen aswas,
hat'alwas, genwas anzunehmen. Anders steht es aber bei ku-ut-ru-af (g.sg.
von kutru- ,,Zeuge®): hier wire eine Konsonantenhiufung bei Lautung
kutrwas nur unter der Annahme eines silbischen r méglich (kutrwas); oder
(eher?) Lautung kutrurwas mit Gleiter?

) Man wiirde sich damit sogar eine wichtige Erklarungsmiglichkeit verbauen :
graphische Unterscheidung von 3. pl. prs. arnwwanzi und inf. T arnumanzi, § 592.
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2. Bei -y- als Gleiter liegen die Verhaltnisse anders, weil keine morpho-
logischen Elemente vorhanden sind, die mit y anlauten (vgl. auch die Ab-
neigung gegen anlautendes y- § 55). Bei ut-ne-e ,Land‘ ist in obliquen
Kasus -y- als Gleiter augenfillig: g. wutneias, geschr. ut-ne-ya-af =
utne-y-as, d. ut-ne-e-ya oder ut-ni-ya = utne-y-a.

Der einzige Verbalstamm, der in der Schreibung konsequent -i- hat, ist
ki- ,liegen‘* (Lautung ki- oder ki-? Auch ké- denkbar), 3.pl.prs. ki-an-ta
und ki-ya-an-ta = mit Gleiter kiyanta oder keyanta; dhnlich part.n.pl.
te-ya-an-te-e§ = teyantes zu te- ,,setzen’ (1.sg.prs. te-hh1).

Bei den i-Stimmen erhebt sich die analoge Frage wie bei den 2-Stdam-
men: Blieb -i- vor antretendem Vokal vokalisch (bei nachfolgendem Glei-
ter) oder wurde es halbvokalisch (ohne Gleiter)? hal-ki-ya-a$ oder kal-ki-a$
(g.8g. zu halki- ,,Getreide®), tu-uz-zi-ya-a$ und tu-uz-zi-ya (g. und d.sg. zu
tuzzi- ,,Heer*) u.a. zeigen ofter -ya- als nicht; dies allein kann aber nicht
fiir Lautung -iya- ins Treffen gefithrt werden. Trotz der Unsicherheit
nehme ich auch hier (nach St.2) halbvokalischen Charakter des ¢ vor Vokal
an, also etwa tufsyas, halkyas, ha-a$-ti-ya-a§ = hastyas ,.des Knochens‘
usw. Die Aussprache mufl durchaus nicht einheitlich gewesen sein. Bei
hahri- , Junge® (?), tapri- ,,Sessel®, edri- , Bild*, etri- , Mahlzeit*‘, ki&ri-
(etwas aus Wolle) u.a. ergeben sich dieselben Uberlegungen wie bei kutru-
sub 1; g.sg. tap-ri-ya-a$ = tapriyas oder tapryas (2?), ebenso d.sg. e-ed-
ri-ya usw.

Im ac.pl. der :-Stimme (-t+us) wire ein Gleiter zu erwarten, Lautung
dann -swus oder iyus; die Schreibungen meist mit -i-uf lassen nichts
Sicheres erkennen ; doch wiirde §u-up-pi-i-ud ($uppi- ,,rein‘) eher fiir eine
Lautung suppiwus sprechen (gewohnlich Su-up-pa-u§ wohl —= suppawus).

Im ganzen ist -y- als Gleiter wesentlich besser greifbar als -u-.

Bei der Doppelform -a (nach Konsonanten) und -ya (nach Vokalen und
Ideogrammen) ,,und‘ ist -y-, das urspriinglich Gleiter war und zum Grof3-
teil blieb, in distinktiver Absicht auf die Ideogramme ausgedehnt worden:
E-a z.B. kinnte = parna d.-1. ,,zum Hause* sein (iiblich aber E-na),
wihrend E-ya eindeutig ,,und das Haus* bedeutet, Lautung pir+a.

/u=1wa, ile = ya usw.

§ 8. Weitere Erschcinungen im Zusammenhang mit w und y, bei
denen man beziiglich der Lautung in Zweifel gerit, insbesondere wenn
keine Varianten vorliegen, sind folgende, wobei es sich wohl meist um
Eigenheiten der Schreibung handelt (Lit. bei FriedrichEb.21 §§ 14—17):
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1. Die Zeichen 7 (seltener ) und ¢ bzw. ¢ kénnen auch die Lautungen
wa we wi bzw. ya ye reprasentieren. Der Landname mit der Lautung
Wilusa erscheint in der Schreibung als Wi-lu-3a und U-i-Tu-§a, aber auch
als U-lu-8a; wa-ra-a-nn und t-ra-a-nu = waranu »soll brennen‘; i.sg.
w-t-la-ni-it und d.-l.sg. @-li-ne-t = wilnet, wilnt ,,Lehm‘; -e-ri-ti-ma-
und %-ri-te-ma- = weritema- ,,Angst‘; t-e-2¢ und ¢-¢-12-2¢ (mit Stummvokal
in -iz-), aber auch ¢-iz-21 = yetsi ,,er macht'* (FFille mit y- im Anlaut auch
hier selten, § 55); pi-ya-an-zi und pi-an-zi = piyantsi ,sie geben‘, aber
auch pi-e-an-zi mit -e- fiir -ya- u.a. Dies hat mit Ablaut nichts zu tun;
dasselbe gilt auch fiir Falle im Inlaut: ka-ru-i-i-li- und ka-ru-i-li- ==
karwili- . fritherer*; Ju-w-t-nw-ut und hu-w-nu-ut = hwinut ,jagte
(s.w.): &a-a-ii-i-te-e$-za und Sa-a-i-ti-e$-za = sawitests , Jungtier; g.sg.
hé-e-ya-u-wa-ad, ac.sg. hé-t-i-un = heyawas, heyawun ,, Regen‘‘ u.a. Die
Erklarung fiir diese Erscheinungen kann nicht in phonetischen Realititen
des Hethitischen gesucht werden, weil dasselbe auch auBlerhalb des He-
thitischen vorkommt: die Hauptstadt von Mitanni wird im Akkadischen
von Bogazkoy Wa-as-Suk-ga-an-ni geschrieben (o.4. auch mit cinfachem
-k- und -n-), erscheint aber wenige Jahrzehnte spéter im Assyrischen als
Us-$u-ka-ni (Weidner BoSt 8/1923, 9 Fn. 6). In Nuzi erscheint der Name
Hu-i-te-Sup auch als Hu-te-sup (NPN 62) u.a. Dasselbe im Luwischen
(u fiir wi); doch kann ich dies nach dem Gesagten natiirlich nicht als
..téduction” auffassen (L.aroche Louv. 134 § 15). Dieselbe Verwendung
auch Dbei inhdrentem w findet sich schon in den kappadokischen
Urkunden: ON. Wa-la-ma wd U-la-ma, Wa-ad-ha-ni-a und Us-ha-ni-a
(Bilgi¢ Ortsn. 37). Merkwiirdig ist nun in hellenistischer Zeit $iaptog
statt dedapiog ,.Glasarbeiter (dalog ,,Glas‘), was G. Neumann im
Sinne einer fortwirkenden Lautentwicklung hier anschlioBen méchte
(Unters. 104; doch wiren zur Stittzung dieser Anschauung mehr Beispiele
notig).

Wichtig sind diese Eigenheiten bei der Beurteilung der Schreibung
des GN. U-rw-wa-na-, wofiir unter weiterer Annahme umgekehrter
Schreibung (S. 80f) die Lautung Waruna- anzusetzen ist.

2. Ingleicher Weise werden aber m. E. auch verschiedentlich s und  ver-
wendet, denen Silbenzeichen inhirent sind: neben den sub 1 angefithrten
Schreibungen auch fu-nu-ut = pwinut ,,jagte; ich glaube nicht, daB hier
ein okkasioneller Ablaut des steigenden Diphthongs wefwi vorliegt, vgl.
noch: a-an-hu-wa-an-zi und Sa-an-hu-un-z6 = sanhwantsi ,sie rosten*;
ebenso part.n.-ac.pl. $a-an-hu-un-da und Sa-a-an-pu-w-wa-an-ta =
sanpwanta; par-ku-e-es-zi und par-ku-id-zi, aber auch par-ku-ud-zi =
parkwestsi ,,wird rein‘‘ u.a.

P
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‘Uberblickt man die Fille dieser Art, dann wird mitunter das Vertrauen
zur Brklirung durch Ablaut erschiittert (ohne dafl ich den Ablaut im
Hethitischen ganz leugnen wollte, § 181): pu-e-ik-zi und hu-ik-2i =
hwektsi ,,er beschwort'*; es kénnte aber auch die Schreibung hu-uk-zi hzw.
hu-u-uk-zi die Lautung Jaektsi haben, es muf} nicht die Schwundstufe der
3. pl. ha- (- )ledn-zi = hukantsi iibertragen worden sein (die iibrigens auch
eine Lautung pwekantsi haben konnte). Bei den Wortern fiir ,,fluchen®
und ,,I'luch* iiberwiegen die Schreibungen mit hu-ur-t- bzw. hur-t- gegen-
iiber jenen mit ju-wa-ar-t-; das iterative Verbalsubstantiv erscheint als
hu-u-wa-ar-za-ki-u-wa-ar und vier Zeilen weiter als hur-za-ki-u-wa-ar
ZBelege bei I'riedrich Wh. 76); kann man ciner Sprache, in der Ablaut
noch eine cinigermaBen lebendige Erscheinung sein soll, innerhalb weniger
Zeilen auf derselben Tafel solche Ablautentgleisungen zutrauen? Das
halte ich fiir nicht moglich (dabei werde ich etwas an das Tocharische er-
innert, wo es auch viele Schwankungen gibt, die wie Ablautstufen aus-
sehen; vgl. z.B. toch. B lik-, lak-, lkd- ,sehen®, wo lik- und lak- in
einigen Formen wie Schreibvarianten von lk- anmuten, wie mir scheint;
doch liegen hier die Dinge ganz anders). Jedenfalls kann ich nicht glauben,
daf im Hethitischen der Schreiber beim gleichen Wort (etwa mit Lautung
hwartskewar) innerhalb weniger Minuten verschiedene Ablautstufen ge-
schricben hat. So bleibt m. K. keine andere Moglichkeit, als daf3 anch in
sog. komplexen Silbenzeichen vom Typus hur das -u- (wie bei % und »
und bei den offenen Zeichen) zumindest vereinzelt auch den Lautwert
wa (auch we und wi??) haben konnte oder daf umgekehrte Schreibungen
vorliegen, vgl. S. 80f.; mit verschiedenen Lautungen kann ich mich in
vielen Fillen jedenfalls nicht befreunden.

Zum kappadokischen Material vgl. sub 1 (Ende).

Wie stark die Schwankungen beziiglich der Plene-Schreibung (§§ 20ff.)
und der Alternation wa/u sind, sei noch an einem Beispiel illustriert; fiir
die 3.sg.prs. ,.er gieBt, schiittet** finden sich unter rund 50 Belegen (die
A. Goetze in selbstloser Weise mitgeteilt hat) folgende Schreibungen:

1. la-a-hbu-u-wa-a-t 6 mal 7. la-hu-wa-i 1 mal
2. la-a-hu-u-wa-1 3 mal 8. la-ah-pu-u-wa-i 1 mal
3. la-a-hu-wa-a-t 3 mal 9. la-a-hu-u-v 3 mal
4. la-a-hu-wa-i 4 mal 10. la-a-hu-t 20 mal
5. la-hu-w-wa-a-1 2 mal tt. la-pu-s 1 mal
6. la-hu-u-wa-i 5 mal

Typus | steht z.B. KUB VII 1 I 27, gleich darauf aber dreimal Typus
10 (Z.31f), dazwischen (Z.30) die 1.sg.prs. ohne Plene-Schreibung



82 m-Schreibung bei Lantung ww [§ 591-2

Dabei lassen sich folgende Typen mit m-Schreibung fiir -w- aufzeigen:

1. Bei den Verben mit -nu- ist dieser schriftliche Ersatz des mn fiir w
weitgehend durchgefithrt: zu wahnu- ,.drehen’ wa-ap-nu-um-me-ni,
“RU-UM-ME-eN, ~NU-MAT, -RU-(UM- )Ina-an-zi USW.

Die Ausnahmen sind in Hinblick auf dic Gesamtzahl der Belege schr
gering ({ammenhuber MIO 3, 364ff.), aber eben doch vorhanden:
neben subst. verh. afdanummad g. steht a§-nu-wa-w-ar n. = asnuwar zu
ad(fa )nu- herrichten (inf. I a$$anumanzi); desgleichen ha-tu-ga-nu-
wa-wa-a§ = hatuganwwas zu patuganu- ,erschrecken’ (tr.) und gi-e-nu-
wa-a§ = kenwwas zu kijenu- aufmachen‘ (kinwmanzi); vereinzelt
minuwas g. ru minu- ,gedeihen lassen® gegeniiber minwmar n. (etwa
80mal); waknumar und wahnuwar (allerdings bei Kikkuli) ,,Drehung*;
g. warnumad und warnwweas zu warnw- |, anziinden. — Da 3. pl. unwwanzi
..8ie schmiicken‘ wie die Form eines nu-Verbums aussieht, wurde auch
der inf. I entsprechend unumanzi geschrieben.

2. Bei anderen Verbalstammen auf -u-: ardumeni zu ardu- ,sigen;
aummens hzw, wmenti, aumen zu au-/u- ,sehen; dutdumar zu dutdu-
,.gnddig walten®. Hier kann von RegelmiBigkeit keine Rede sein: Lau-
tungen akwwent und ekuwen zu eku- ,trinken‘; lahuwwar zu lahu-hhi ,,ich
giele*’; farkwwar und inf. I tarkuwanzi (so auch 3.pl.prs.) zu tarku-zi ,,ist
toll**; watkwwrar ru watku- ,,springen‘‘. Das ist nicht viel, zumal ardu- als
w-Stamm nicht sicher ist (vgl. sub 4). So scheint die von Pedersen
und Friedrich betonte z-Gebundenheit der m-Schreibungen aullerhalb
der nu-Verba nur selten realisicrt zu sein.

Das Material 1483t aber doch erkennen, dall ¢s sich bei den m-Schrei-
bungen um eine Besonderheit handelt, wenn silbenanlautendes w- an
silbenauslautendes -u trat; dies erhellt aus den zahlreichen Belegen der
nu-Verba. Ein Lautwandel uw zu wm liegt woll nicht vor, denn sonst
wéren dic w-Schreibungen nicht verstandlich (wenn sie auch zu einem
Teil in Vokahularen und heim Auslinder Kikkuli stehen, der aber
immerhin nicht selbst geschrieben haben diirfte). Es lassen sich Er-
klirungsversuehe anstellen:

3. pl. arnu-anzi (= arnmeantst) war mit inf. I *arnw-wanzi (wie *arnu-
went, *arnu-wen, *arnw-war) phonetisch nicht ganz identisch, § 571.
Der an sich einfache Weg, die Lautung -nw- mit -nu-an- und die Lautung
-nuw- mit -nu-wa- darzustellen, war lingst nicht gangbar, weil die Schrei-
bungen allenthalben bei beiden Lautungen (auch mit anderen Kon-
sonanten vor wfw) durcheinandergingen (z.B. 3.pl. -nuw-an-zz und
-nu-a-an-zi = -nwantsi). So ist bei der m-Schreibung dem distinktiven
Streben, 3.pl. und inf. T auch in der Schreibung zu unterscheiden, gewif3
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Gewicht zuzumessen (Kammenhuber MIO 3/1955, 364 mit I'n. 44
u.6.); man schrieb also bei Lautung -nwa- entweder -nu-a- oder ~nu-wa-a-,
bei Lautung -nuwa- aber -nu-ma-. Diese Regelung ist so als eine inner-
hethitische Angelegenheit aufzufassen. Trotz ma als way im Akkadischen
von IBA (s.0. und § 53) mul} hier keinerlei Tradition vorliegen, ohgleich
auch mar (im Heth. beim subst. verb.) schon im Altassyrischen der kappa-
dokischen Urkunden als wdr vorkommt; zweifellos aber kannten die
hethitischen Schreiber die Alternation von w- und m-Schreibungen im
Akkadischen, so daf} sie den angedeuteten Weg der Distinktion gehen
konnten.

Somit ist in diesen Ifdllen nicht mit m-Lautungen zu rechnen ; es liegen
nur m-Schreibungen vor. Dabei ist bei Schreibhungen wie -nu-me-ni und
-nu-me-en (nach § 12 meist -nu-um-me-) mit Launtungen -nuweni, -nuwen
der Lautwert von me = we eine hethitische Neuerung, d.h. einfach eine
Angleichung an das Muster ma fiir wa, weil me sonst erst im Neubabyloni-
schen als we steht (Soden Syll. Nr. 287).

3. Da bei den na-Verben in der l.pl.prs. und prt. Synkope des
-a- stattfindet, sieht diese Form aus, als ob sie zu nu-Verben gehorte:
tar-na-ah-ht ,,ich lasse los*’, L.pl. prt. tar-nu-en mit Lautung tarnwen (doch
konnte es der Schreibung nach auch -nuwen sein); so sind die gewohn-
lichen Schreibungen der na-Verba nur als schriftliche Angleichungen an
die nu-Verba aufzufassen: tar-nu-mi-en bzw. tar-nu-um-me-en, 1.pl.prs.
tar-nu-um-me-(e- )nz, inf. I tar-nu-(um- )ma-an-zi, subst. verb. tar-nu-mar
w.a. wie inf. I pennum(m)anzi zu penna- ,hintreiben (bei Kikkuli
pennuanzi). Weitere m-Schreibungen bei Sanna- ,,verschweigen‘, Sunna-
,fillen®, zinna- ,,beendigen’; aber inf.I zu fpanna- ,entscheiden
[k ]annwwanzi, zu hurna- jagen’ hurnuwanzi. Auch diese Fille zeigen
deutlich, dafl nur m-Schreibungen, nicht m-Lautungen vorliegen. Vgl.
auch 3.pl.prs. duwarnanzt ,sie brechen wie zu einem na-Verb, dazu
subst. verb. duwarnuwar mit g. duwarnuwad (wie zu einem nu-Verb).

Auf Grund der Relation tar-nu-en : tar-nu-mi-en (beide = tarnwen)
konnten auch Verba mit Stammauslaut -n- angeschlossen werden, so
kuen- ,schlagen®, dazu regelrecht 1.pl.prt. ku-e-u-en = kwewen (mit
Nasalreduktion, § 621), aber auch kuinnummen, 1.pl.prs. kuennumment,
subst. verh. g. kuen(n)ummas, inf. I kuennummanzi (alle mit Lautung
kwenw-); zu han- ,,schopfen® inf. I hanumanzi (= hanwantsi).

4. So liegen -um(m)eni, -um(m)en, -wum(m)ar und -um(m)anzi, von
den nu-Verben ausgehend und abstrahiert, als graphische Exponenten
fiir {.pl.prs. und prt., subst. verb. urd inf. I vor, so daf} sie als ,, Unregel-
miBigkeit’ auch in einigen anderen Fallen auftreten (Pedersen Hitt.

8*
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la-hw-up-hi. Die fiir unser Empfinden handlichsten Typen (7 und 11)
kommen nur je einmal vor! Dasselbe Wort wird also mit drei, vier, finf,
sechs oder gar sieben Silbenzeichen geschrieben. Auch das in der 3.sg. nur
cinmalige -AA- (8) kann nicht als zufillige Entgleisung gewertet werden,
denn es findet sich auch die 3.sg.prt. la-a-ah-pu-ud (XXXIII 24 II 8)
und die 2.pl.imp. la-ah-pu-tin, gleich darauf parallel la-a-ak-hu-wa-tin
(KUB XFHI 3 II 28 und III 2 im gleichen Satz). Auch die 2.sg.prs. hat
-hh- (la-ah-pu-ut-ti KUB XXX 34 IV 14 und 15).

In der 3.pl.prs. finden sich unter rund 20 Belegen sieben verschiedene
Schreibungen, z.B. la-pu-u-wa-an-zi (auch 2mal mit -i- statt sieben-
maligem -u-), la-a-hu-wa-an-zi, la-hu-wa-a-an-ze und am  einfachsten
la-hu-an-zi (2mal).

Dasselbe liefle sich auch bei anderen Wortern zeigen. Daraus ergibt sich
die Schwierigkeit, ja Unméglichkeit, aus verschiedenen Schreibungen auf
verschiedene phonetische Realititen zu schlielen; das gilt besonders auch
fir -p- und -hh-.

Auch an eine lautliche lntwicklung etwa von einer Lautung tiyatsi zu
titsi ,er tritt hin“ kann ich unter den gegebenen Umstinden nicht
glauben: dieselhe Handsehrift hat in § 73* der Gesetze ti-ya-iz-21, in § 74*
aber ti-1-iz-zt, andere Handschriften fiir § 50 ti-iz-21, ferner ¢i-ya-z¢ und
ti-i-e-12-zi fiir § 39*; das hat mit Ablaut nichts zu tun, alle haben die Lau-
tung tiyatsi (Belege bei Friedrich (les. 136; vgl. ebda. 134 auch dic 14
Varvianten fiir die eine Lautung tayatsi ,,er stiehlt®).

Die verecinzelte Schreibung da-a-i-ga-aé fiir gut belegtes t/da-a-i-i-ga-as
— tayugas aweijihrvig kimnte den Eindruck erwecken, als ob -i- fiir
Lautung -yu- stiinde; doch wird wohl eher das -%- vergessen worden sein
wie bei der Schreibung ta-a-t-ga-a$das -i- (Belege bei Friedrich Ges. 134).

Da sich m.E. unzweideutig erkennen lillt, dall w bzw. % (aber auch
inhdrentes u) fir die Lautung (u)wa stehen kann (vgl. bes. § 581),
liegt der Gedanke an umgekehrte Schreibung durchaus nahe, d.h.
Schreibung (u jwa fiir Lautung u, wie dies Sommer HAB 154f. bei eku-
»trinken ablehnen will: neben athematischen Formen wie ekuz(z)
3.sg.prs., ekutteni 2.pl.prs., ekutten imp.2.pl. w.a., aber 2.pl.prs. auch
e-ku-rwa-te-nt (Madd. 137), worin Sommer lieber ein ,,rein graphisches
Versehen‘‘ erblicken méochte; wenn aber dieses Versehen scin Vorbild hat
(wie etwa der EN. Mu-wt-ta-al-li fiir Mu-u-wa-at-ta-al-li usw.), dann ist
eine Grenze gegen umgekehrte Schreibung kaum zu finden. Doch kann,
da die Zeichen u¢ und wa sehr dhnlich sind, die Form ekuwatent einfach
auf Verwechslung der heiden Zeichen beruhen (etwa bei beschédigter Vor-
lage, Sommer). Ohne mich nun auf dieses Beispiel festlegen zu wollen,
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mochte ich die so naheliegende Moglichkeit umgekehrter Schreibung (auch
wohl iya fir Lautung i/e) offen lassen. Doch werden sich Beweise im ein-
zelnen, besonders bei Wortern mit wenigen Belegen, kaum erbringen
lassen. Umgekehrte Schreibung iya fiir Lautung ¢ kénnte man bei
wi-ya-na-a§ = *winas (?) g.sg. ,,Wein’* annehmen, da eine Art Zer-
dehnung oder Diphthongierung im Hinblick auf luw. #-i-ni-ya-an-da-an
= winiyantan ac.sg. ds. doch wohl weniger wahrscheinlich ist, d.h. das
luwische Wort wire die nt-Erweiterung des ¢-Stammes *wini-, der mit a-
Vokalismus bei bildhethitisch w.-@-ni-s ds. vorliegen konnte (= *wanis),
wenn man fiir w (Lautwert wae oder wi) mit Stummvokal annimmt.

sanz leugnen lift sich jedenfalls die umgekehrte Schreibung wwa fiir
Lautung » unméglich, vgl. Waruna- S. 78. Auch puwarz- neben hurz-
siecht mir ganz danach aus, chenso huwari- nehen hurt-, s. 0. S.79.
Anderseits kann man mit der Annahme umgekehrter Schreibungen
leicht ins Uferlose geraten.

w und m

Hrozny SH 78 Fn. 4, 155, 157, 173, 174 Fn. 1; E. Forrer ZDM@G 76/1922, 211
Fn. 6—8; Sommer-Ehelolf Pap. 74; Goetze Madd. 120 Fn. 4; St.! 57f., St.2
22f. (§§ 46a—46d), 44f. (§ 69); Pedersen Hitt. 88f., 185f.; Sommer HAB 76
Fn. 1; Soden Syll. 6f.; Kammenhuber MIO 3/1955, 363ff. (mit Lit.); Fried-
rich Eb.2 T § 29.

§ 59. Von auBerhethitischen Beziehungen zwischen m- und w-haltigen
Silbenzeichen war zu Beginn von § 53 die Rede. Erwihnt sei noch, daf} im
Akkadischen die Zeichen mu muk ma mar mu$ me mi me§ auch als v, wuk
wag wdr wud we wiy wi§ gesetzt werden. Dies ist meist jung, reicht aber
z.T. doch in altassyrische und mittelbabylonische Denkmailer und findet
sich auch in EA (vgl. Soden Syll. Nr. 3, 35, 162, 193, 216, 248, 287, 288).

Im Hethitischen ist der Tatbestand folgender:

Bei Formantien, die mit w- beginnen, erscheint in der Schreibung auch
m, und zwar bei:

1.pl.prs. -wens, gewdhnliche Schreibung ip-pu-u-e-ni = epweni ,,wir
fassen‘ usw.

1.pl.prt. -wen, e-$u-en bzw. e-e-u-e-en = eswen ,,wir waren‘* usw.

subst. verb. -war, e-Su-u-wa-ar = eswar ,,das Sein‘‘, d-e-ku-wa-ar =
wekwar ,,Forderung® usw.

nf. I -wanzi, Se-Su-an-2t = seswantsi ,,zu schlafen®, e-ip-pu-u-wa-an-z
= epwantsi ,,zu fassen‘‘ usw.

6 XKronasger, Etymologie I
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8R). Diese unregelmiBigen Fille sind aber doch iiberraschend zahlreich
und beruhen auf mechanischer Anwendung der genannten graphischen
Exponenten, die ihr Entstchen einem Streben nach Distinktion ver-
danken (sub 2). Warum diese Schreibungen auflerhalb der nw- und
anderer u-Verba iiberhaupt angewendet werden, 1t sich im einzelnen
ebensowenig beantworten wie die Frage nach der wechselnden Anwen-
dung von Sumerogrammen, Akkadogrammen, phonetischen Schreibun-
gen und Komplementierungen (im ganzen acht Moglichkeiten, fiir deren
jeweilige Realisierung es keine Ratio gibt, vgl. St.1 411.). So finden wir bei
arra- ., waschen subst. verb. g. arrwacad und arrumad, inf. T arrum(m Janzi;
zu e$da- ,,wirken essuent, edSuen, esSuwar und esSumar; zu hullaye-
. bekimpfen neben hulliyawen auch hullumen; zu i§par- , hinbreiten
nf. T i&parummanzi; zu sarra- ,,abtrennen‘ Sarraweni, aber Sarrummen,
Sarrumar, Sarrumanzi; zu taistiya- ,beladen‘ inf. I daiftummanzi; zu
dala-[daliya- ,Jassen‘’ dalvyawent, daliyawen und taliyawar, aber auch dalu-
mar (wie pullumen); wastaye- ,siindigen mit wasdumar; wete- ,,bauen‘
mit wetummen, wetummar, wetummanzi. Besonders auffallend ist ta-
.nehmen‘* mit regelrechten daweni, dawen, dawar, daneben aber auch
L.pl.prs. tummeni, dem m. E. keine zeitliche oder dialektische eigene Lau-
tung zugrunde liegt; es handelt sich um eine blofle Schreibung tum-me-nz,
die gewissermallen fast ideogrammartig aufzufassen ist, der aber dieselbe
Lautung daweni zukommt. Dasselbe gilt von peda- ,hinschaffen’ und
udn- ,herschaffen mit petumeni, petummar, petummanzi, utumment,
utummen, wtumar, wbummanze (mit Lautungen *petawent, *utaweni usw.
ohne belegte phonetische Schreibungen dieser Art; vgl. wwate- ,her-
bringen‘‘ mit uiwatewent und vwatumment, beide = wetewens, § 54).

Wenn ardala- richtig als ,,Sdge gedcutet ist, dann ist auch ard- oder
arda- ,,sdgen’’ eher hierher zu den unregelméfBigen Iallen zu stellen, weil
1.pl.prs. als ardumens erscheint (nicht sicher Stamm ardu-, vgl. sub 2).

Auch aummeni und wment sind wohl nur verschiedene ideogrammartige
Schreibungen fiir eine phonetisch nicht belegte Lautung (?).

5. Die m-Schreibung kommt auch in einer Kategorie mit der Lautfolge
-wu- vor (bisherige Félle mit -uw-, soweit es sich nicht um die fast ideo-
grammartigen Schreibungen handelt). Auch hier wird keineswegs konse-
quent mu fiir 27 geschrieben (wie spater unabhangig davon im Spétbaby-
lonischen mu als wu, erscheint, Soden Syll. Nr. 35). Bei dieser Kategorie
handelt es sich um den dehnstufigen, z.T. auch schwundstufigen ac.pl. der
u-Stdmme: -ay+us, geschr. -a-(u-)us = -awus, z.B. zu parku- ,hoch
par-ga-u-ud, aber auch par-ga-mu-u§, beide = parkawus; zu a¥du- ,,gut*
asSamu$ = assawus; zu kelu- (unbek. Bed.) schwundstufig ki-i-lu-u§ =
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kelus (oder keluwus?), dehnstufig ki-e-la-mu-u$ = kelawus; idalu-
,,8chlecht mit HUL-lu-u§ = idalus (oder idaluwus?), aber daneben
i-da-la-mu-ud bzw. HUL-mu-ué = idalawus; hallu- ,tief”, man erwartet
*hallawus, belegt jedoch [ha]-al-lu-wa-u-u§ und hal-lu-w-wa-mu-us, die
mit einer Lautung hallwwawus zu einer Stammform halluwn- paliten, wozu
sich auch n.pl. pal-lu-u-e-e§ fiigen konnte (als halluwes aus *halluwu+es).
Zum Wort fiir ,,Regen® (vgl. § 581) ac. pl. hé-e-(4i- )u$ und hi-e-a-mu-uf =
heyawus (0.4.); zu wappu- ,,FluBufer (§ 571) wappamus = wappawus;
zu kistu- (ein Gerit) kestimud = kestiwus (nach ¢-Stamm, s.u.).

Da sich weiterhin auch bei den ¢-Stdmmen durch Gleiter -u- eine
Lautung -wu- ergab (-a + us, -1 4+ us zu -awus, -twus, z.B. zu Suppi-
,rein’ u-up-pa-(i-)u§ = suppawus u.a.), finden sich auch hier m-
Schreibungen: zu zashai-/-i- ,, Traum ac. pl. za-a$-hi-mu-u¥ = zashiwus
(Anlaut phonetisch unsicher); diese Lautung liele sich mit dem von
St.2 93 verzeichneten ac. pl. $u-up-pi-i-u§ = suppiwus vergleichen. Es
ist also zu bedenken, daB diese Schreibung -i-d-u$ mit Lautung -twus
nicht von den u-Stimmen iibertragen sein mufl. Doch ergab sich durch
das gemeinsame -wuf in geringem Umfange eine Austauschbeziehung,
vgl. kedtimu¥ sub 5. Die gewohnliche Schreibung ist -i-uf, die auch
= -twus sein kann.

6. Es ist denkbar, daB auch sonst gelegentlich m-Schreibungen bei
w-Lautungen vorliegen; z.B. kénnten kur-§a-wa-an-$a-a$ und gur-fa-ma-
ad-$a (beide wohl ,, Ruinenstadt ‘) auf derselben Lautung kursawansa (mit
Nasalreduktion, § 62, bei gursamadéa) beruhen ; dazu wohl auch gur-fa--a-
na-ad-§i-i§ ,,0dland*“(?), vgl. auch gur-§a-m[n?-] ,verheert'‘(?). Beson-
ders bei Lautung ww kommt dies auch auBerhalb der genannten Kate-
gorien in Betracht, vgl. nuwan und numan ,niemals*; und selbst bei
hunderten Belegen von human- ,,all, jeder (ausnahmslos m-Schreibung)
wurde durchgehende w-Lautung angenommen, v.s.v.; widerlegen la3t sich
auch dies nicht. Vgl. auch § 60 (Ende). Auch hier kann die Maglichkeit
umgekehrter Schreibung (d.h. w-Schreibung fiir m-Lautung) nicht ge-
leugnet werden; doch weif} ich keinen Fall, der einige Beweiskraft hitte.

§ 60. Nach dem Material, das oben (§ 59) zur Sprache gekommen ist,
ergibt sich, daB der m-Schreibung mit gréfter Wahrscheinlichkeit in den
bisherigen Kategorien keine m-Lautung zukommt. Liegen doch in den bis-
her genannten Kategorien Schwankungen mit verschiedener Frequenz vor
(am wenigsten bei den nu-Verben). So wird man z.B. inf. I pi-en-nu-an-zi
= penwantsi (§ 59,) beim Auslinder Kikkuli nur als VerstoB gegen die
Orthographie auffassen und nicht darin eine falsche sprachliche Form sehen
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wollen. Dabei ist immer noch die Frage zu beantworten, ob Kikkuli iiber-
haupt selhst geschrieben hat; hatte er nicht ausgebildete Schreiber zur
Verfiigung ?

Unter den ,,hisherigen Kategorien“ sind nach S.81 die dort genannten
Formen auf -ueni, -wen, -wanz und -war zu verstehen, dazu -wus § 59s.

So ist wohl auch die Meinung, die ich selbst nach andren vertreten
hatte, aufzugeben, dal es fiir die 1.pl. zwei Endungspaare mit den Lau-
tungen -ment/-weni und -men[-wen gegeben habe (Hrozny SH 155; St.1
253.8t.2 140: Pedersen Hitt. 88f w.a.: VLIFL 170). Die Verlockung, bei
-uer und anderswo Anschlufl zu finden, war zu grofl gewesen. Mit voller
Uberzeugung kamn ich mich zu dieser Ablehnung aber noch immer nicht
entschlieffen, denn die Moglichkeit alter phonetischer w/m-Dubletten
Dleibt doch hestehen: im Luwischen findet sich z.B. neben -wi die 1.sg.
auch auf -mi (-mi kinnte das Altere sein, -wi nach der 1.pl. *-wani, *-wan).
Wenn Laroche Louv. 36 meint, awims ,,ich komme** sei dissimiliert, so
sieht dies doch einem Versuch ad hoc dhnlich. Bei ciner Flexionsendung
ist m. K. nicht so leicht an eine Dissimilation zu glauben (auch besteht die
Maglichkeit, dal unter den iihrigen luwischen Wortformen auf -mi, etwa
ein Dutzend, die z. T. unerklirt sind, sich doch auch eine weitere 1.sg. auf
-mi finden wird). Anderseits spricht t/dwmmeni neben daweni u.a. (§ 594)
nachdriicklich fiir die Ablehnung zweier Lantungen in der 1.pl. Gewisse
Zweifel bleiben aber doch, ob man diese Ablchnung ganz verallgemeinern
darf und =oll, Eine villige Generalisierung ist sicher unzuliissig; das hiefle
ja, hinter jedem schriftlichen -mu- eine Lautung -wu- zu suchen und eine
Lautung -mu- ganz zu leugnen (vgl. §595). Man wird also die Leugnung
der Lautung -mw- hzw. -um- auf die genannten Kategorien einschrinken.
Aber gelhst dann bleiben noch immer gewisse Zweifel.

So bleiben gewisse Unsicherheiten bei den Kategorien inf. I -wanzi und
subst. verb. -wnr, die genealogisch sicher verwandt sind; dazu auch das
sup. -wan. Und gerade hier wire eine ererbte /m-Dublette moglich.
A. Kammenhuber leugnet die m-Lautungen, riumt aber doch (MIO 3,
364 Fn. 44) der fast ausnahmslosen Schreibung des inf. I -(n)ummanzi
cine Sonderstellung ein, d.h. sie hilt es fiir moglich, daB hier ein
Lautwandel w2 zu um eingetreten ist; sie anerkennt auch die Zusammen-
gehdrigkeit mit -war und -wan (371). Warum sollte aber -uwanzi zu
-umanzi geworden sein, withrend -wwar und -wwan blieben? So neigt
man doch wieder eher zu der Meinung, daf nur Lautungen -wantsi, -war,
-wan anzusetzen seien, zumal -wan keine m-Schreibungen zeigt.

Es kommen aber noch weitere Kategorien in Frage, bei denen die
Lautfolge -uw- entstehen konnte: die adjektivischen want-Bildungen und
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die Eigenschaftsabstrakta auf -war. Die Frage ist nun, ob auch hier hint.er
m-Schreibungen w-Lautungen stehen miissen. Die Bez?ntwortung vlst,
deshalb schwierig, weil die in Betracht kommenden Beispiele sehr gering
an Zahl sind und weil davon eines auch noch eine andere Erklarung zu-
laBt.

Neben dem gut und eindeutig bezeugten -want- (eShar-want- , ,blutrot
zu efhar ., Blut* w.a.) wird auch -ant- in gleicher Funktion angenommen;
Ietzte;res ist jedoch etwas unsicher: perunant- ,felsig, kaninant- , . durstig*
und vielloicht akuwant- ,steinig® (zu peruna- ,.Fels®, kanin-t- ,, Durst‘‘,
aku- ,Stein®, Friedrich Eb.21 § 481 2). Nun kann man aber die beiden
ersten zit den zahlreichen nt-Erweiterungen stellen als na-Adjektiva mit
Haplologie aus *peruna-na-nt- und *kanina-na-nt- (§ 68) ; d:tmn fallt aber
diese Art von nt-Bildungen fiir das Hethitische weg, weil sich aku-rcant-
ohne weiteres zu den want-Bildungen stellt. AuBer akuwant- findet sich
nur noch nekumant- ,,nackt* mit derselben oder einer dhnlichen Bildung
hinter -u-. Ks wurde mehrfach die Meinung vertreten, daf3 nekumant- der
einzige Zeuge fiir die ererbte Dublette -want-[-mant- sei, entt;‘precl-wnd den
al. T:\jpen hima-vant- ,,schneebedeckt® (zu hima- ,,Schnee.), @hf—nmm:
,,mit Nahrung versehen® (zu pttu- ,,Nahrung) usw. Dabei tritt im R.\l
—mant- hinter -u- fast 30mal auf, -vant- jedoch hinter -u- nur 2mal! Damit
ist cine alte Affinitit des -mant- mit -u- deutlich. So ist es versténdlich,
daB Sb.2 44, 80f. weitgehend mit einer ererbten Alternation wlm rechr.mte,
was ich wesentlich eingeschrinkt (d.h. ohne Kinbeziehung der meisten
genannten Kategorien) iithernommen habe (VLFL 50, 127). Schiirfste Ab-
lehnung erfuhr diese Meinung durch A. Kammenht.lber (MIQ 3. 3f‘?8
I'n. 48 w.6.; mit ausfallender Polemik gegen mich allein auch Orientalia
26/1957, 62). Tatsache ist jedoch, dall es auBerhethitische AnhaltsI’)unkte
fiir die ererbte Dublette -want-[-mant- gibt, die allerdings durch die T:.tt—
sache, daB nur ecin mant-Beispiel zur Verfligung steht, beeintréachtigt
werden und weiterhin durch die Moglichkeit der m-Schreibung fiir -
Lautung. Es ist aber auch zu bedenken, daf} wir uns mit —want-/—?nnnt-
nicht innerhalb der Kategorien befinden, in denen sich die m-Schreibung
nachweisbar festgesetzt hat; d.h. die Moglichkeit, dal die ere.rbte

Dublette im Hethitischen wirklich vorliegt, ist nicht zu bestreiten.
Sicherheit 148t sich nicht gewinnen, aber auch in der anderen P\.ichtun.g
nicht. Die Behauptung, daB die Lautung nekumant- unmoglich sei,
kime der Behauptung gleich, es habe im Hethitischen iiberhaupt keine
Lautfolge um gegeben. Dieser Konsequenz geht Kammenhuber a.0.
aus dem Wege, indem sie nur von idg. -m- redet (nicht von heth. -um-).
GewiB wire die Unrichtigkeit eines ganz extremen Standpunktes auch
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nicht zu erweisen, daB nimlich hinter jeder hethitischen Schreibung um
die Lautung uw stehen miisse (also auch humant- ,,all* = *hwwant-; vgl.
etwa noch n.-ac.sg. N. hu-un-hu-ma-az-zi, das hichstwahrscheinlich w-
Lautung hatte, weil es als ,,Flut* 6. 4. zu deuten ist, der ,,grofe Flul} band
(magisch) sein £.“ KBo ITI 8 III 1; also gewil zu n.sg.C. hu-un-hu-es-
na-af etwa = hunhwesnas ,,Woge* gehort ). Ich glaube in der Auffassung
Kammenhubers einen Bruch zu bemerken: bei -(n Jumanzi wird die m-
Lautung immerhin in Erwiigung gezogen (wo es sich um die Hauptdomiine
der m-Schreibung bandelt), bei nekumant- jedoch wird sie vollkommen
abgelchnt, als ob die Schreibung wm nie diese Lautung haben kénnte.

Dieselben Schwierigkeiten ergeben sich bei -war und -mar als Forman-
tien fiir Kigenschaftsabstrakta.

Zusammenfassend glaube ich feststellen zu sollen, daBl auBerhalb der
mehrfach genannten Kategorien bei m-Schreibungen auch hinter « die
m-Lautungen dnrchaus in Betracht zu zichen sind.

Erinnert sei in diesem Zusammenhang immerhin an dic konsequente
Wiedergabe von altpersischem » durch elamisches m, vgl.:

Altpersisch Elamisch Akkadisch
Vahwmisa (Q2ptong) Maumidéa Umissi
Varkezane Margasana$ Arahsamna
Iidarna ('Yddorg) Mitarna Umidarna
I'idtadpa (Yordonng) Misdasba Ué-ta-as-pa
Haraive Harrima Ariemu

Harahuvati (Agaymola) Harraumatis Arupaty

u. a., vgl. § 65 (Ende).

Anlautendes wa-: a- : ha-

§ 61. Vereinzelt findet Schwund oder Vorschlag von anlautendem -
vor a statt: appuzzi- und wapuzzi- N. |, Talg*; das Wort diirfte hurrischer
Herkunft sein (Goetze RHA fasc. 54/1952, 5f.), und es wiire denkbar, daf3
offenes o- des Hurrischen verschieden wiedergegeben wurde (vgl. etwa
engl. one und only). Auch bei a-a-an-t- ,heiB*, wanted- , heill werden*
denke ich nach wie vor an etymologische Zusammengehorigkeit; mit
einem anderen Vorschlag wohl handai$- N. | Hitze* (Zusammenfall mit
akkad. hamiulhantu ,heil wohl Zufall), vgl. auch bildheth. hawa-
-Schaf* zu lat. ovis usw., VLFL 86, 91f. Da diese Alternation a-jua-[ha-
sonst nicht vorkommt, ist hier mit einem besonderen Grund dafiir zu
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rechnen, der wohl auch fiir die konsequente Uber-Plene-Schreibung
a-a-an-t- heranzuzichen sein wird. (Vgl. §52,.)

Mit dem Schwund von anlautendem w- im Akkadischen besteht kein
Zusammenhang (vgl. Soden Grdr. § 21).

n und m

Hrozny SH 188 Fn. 4; Goetze NBr. 5f.; St.1 69 mit Lit., St.224f.; Friedrich
Eb.2 T §§ 31—34 mit Lit.; VLFL 71.

§ 62. NaBl Nasale vor Konsonanten und im Auslaut vernachlissigt
werden, d.h. in Aussprache und Schrift ganz schwinden kénnen bzw. nur
als Nasalierung der vorangehenden Vokale ihre Spuren hinterlassen, ist
eine so allgemeine Frscheinung, daB daraus auf die Beschaffenheit des
hethitischen n (und m) keine besonderen Schliisse gezogen werden kénnen.
Betroffen werden von dieser sog. Nasalreduktion folgende Falle:

1. Verba mit n-haltigen Wurzeln oder Stimmen: hamenk- , binden®,
hink- ,iiberreichen®, hink- ,sich verneigen, galaktar N. ,,Besénftigung«
(%) zu galank-ant- ,besdnftigt‘ (?), kuen- ,,schlagen® (3. auch § 593), link-
,schworen‘, ma(n)t- ,standhalten”, nink- ,sich volltrinken*, fanh-
,,(ver)suchen"’, d[tamenk- ,;sich anschmiegen‘‘ (0.4.); konsequente Schrei-
bung des -n- jedoch bei gank- ,hingen® (tr.), kunk- , wiegen* (0.i.),
Spant- ,opfern®.

2. Die iiberaus hiufigen Lautgruppen -nt/d- und -nz- z.B. hei alwa(n )-
zatar ,,Zauberei, alwa(n )zena- ,,verzaubert'‘; huhadalla- ist von Giiter-
bock Kum. 78 m. E. richtig als ,,grof3viiterlich; zur Zeit der Ahnen‘ ge-
deutet und als Weiterbildung der nt-Erweiterung huhha-nt- ,Groflvater:
Ahn“ aufzufassen (trotz Sturtevant JCS 1/1947, 355; der Divergenz
-h-: -hh- vermag ich kein Gewicht beizumessen, vgl. §§ 12, 15); huma(n)-
daz ab.sg.zu humant- ,jeder, ganz“, tdta(n )dait , er verweilte*, karpa(n )z
,,sie heben, laplipanza- und laplipazza- C. ,,Wimper*, malla(n )z ,sie
mahlen, memiyawa(n )zt ,,zu sprechen®, menahha(n)da ,gegeniiber,
nu(n)tara§ adv. ,schnell, neya(n)za ,geleitet”, wessa(n)ta ,sie be-
kleiden sich‘‘, zeya(n)ta n.ac.pl. N. ,,gekocht®, zinzapussi- und zizapufi-
,zum zinzapu-Vogel gehorig® u.a. Bei t8ta(n )zanad n.sg.C. ,,Seele kann
auch Dissimilation vorliegen (§ 68). Wenn diese Aufzéhlung auch nicht
vollstindig ist, so ist doch zu bemerken, dal3 die n-losen Schreibungen
vom Gesamtvorkommen dieser n-Gruppen nur einen geringen Prozent-
satz ausmachen. Doch kinnte auch diese Tatsache nicht gegen die (an
sich unbeweisbare) Anschauung ins Treffen gefithrt werden, das n sei in
diesen Fillen iiberhaupt nicht artikuliert worden; die Schreibung des -n-
konnte historisch-etymologisch gewesen sein. Doch s. sub 3.
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Ahnlich steht es mit der Nasalreduktion im Luwischen: wandaniyanza
und wadanianza (ac.pl.?) ,leuchtend w.a. T allgemeinen scheint
antekonsonantisches » ofter zu fehlen als im Hethitischen, so auch
bei nt-Erweiterungen uraz n.sg.C. ,,grof3* zu wra-nt- u.a., Laroche Louv.
132 §6f.

3. Namen: ON. Ha-an-ha-na bzw. Ha-an-na-ha-an-ne wird auch
Ha-pa-na geschrieben, Goetze RHA fasc. 1/1930, 20 mit Fn. 14; GN.
Hapa(n)tali, Allanzalu mit Allaziyadi, mit Si(n)t-, Pirinkir = Pirikar
w.a., Laroche Rech. 41, 64f. Hier kann man nicht immer erkennen, ob
nicht umgekehrte Schreibung (‘nasalisation secondaire’) vorliegt, vgl.
sub 5. Dies gilt besonders awch von den viel behandelten geographischen
Namen mit -»t/d- (in griechischer Schrift »7//d), iiber die das letzte Wort
noch immer nicht gesprochen ist (vgl. Literatur und Diskussion bei
F.Schachermeyr Prihist. Kult., Sp. 1509ff., auch die beiden Karten
davor). Vgl. Stadt und Land Mi-el-la-wa-an-da = Mi-la-wa-ta (Sommer
AU 361; 446); ON. Zi-i-ip-pa-la-da bzw. Zi-ip-la-ta, sonst Zip(pa)landa
mit Lautung Ziplanda. Vgl. in den kappadokischen Urkunden den PN.
Sa-lu-wa-an-ta, der in hethitischen Texten einen Berg bezeichnet, u.a. bei
Bilgi¢ Ortsn. 4 mit Fn. 22f., 12 (Nr. 6¢). So kann man bei ON. auf
-(t)ta, besonders wenn sie selten belegt sind. nicht entscheiden, ob sie zu
diesen Tyvpus gehoren oder nicht. Auch bei akkadischer Wiedergabe ver-
schwindet das -n-, vgl. den kappadokischen ON. Purushatum, der in
hethitischen Texten als Purushanda erscheint. Damit diirfte aber immer-
hin vorhethitische (kappadokische?) Herkunft dieses Typs gegeben sein,
7 dem wohl auch die PN. wie Arnwwanda, Zidanta gehoren. Die Schwan-
kung findet sich noch in recht spiter Zeit, wie z. B. der karische ON.
[Taca(v)do erkennen laf3t; da es sich dabei doch wohl um Nachfahren
jener alten nt/d-Namen handelt, folgt daraus. daf} das -n- deutlich horbar
geblieben ist, ob es nun geschrieben wurde oder nicht. Doch darf man
nicht alle griechischen Nasalreduktionen in einen Topf werfen: Nasale
werden in allen Dialekten oft nicht geschrichen, auf Kypros und in
Pamphylien unterbleibt die Schreibung vor Konsonanten immer (wie im
Bildhethitischen, wo aber die schwerfillige Schrift mit in Rechnung zu
stellen ist). So findet sich mehrfach inschriftlich vogn fiir ¥dupn, auch
ador fiir drdol, mede fiir mérre n.a.

Wieweit beziiglich der Ausbreitung der and [ta-Namen mit einheitlicher
Herkunft zu rechnen ist, bleibt eine andere Frage. Wenn man, wie es
letztlich wohl unumggnglich ist, mehrere Schichten annimmt, bleibt
noch immer die Problematik der rdumlichen und zeitlichen Abgrenzung,
vgl. die Literatur hei Kammenhuber KZ 76/1960, 3f. Fn. 1.

oy -

§ 624] Nasalreduktion in verschiedenen Sprachen. 91

Obgleich die Nasalreduktion eine im allgemeinen nicht sehr auffillige
Erscheinung ist (vgl. lat. inschr. frote fiir frontem usw.), wére es doch
maoglich, daf} sie in den griechisch geschriebenen Inschriften Kleinasiens
und der nahen Inseln auf epichorischen Einflul — zumindest teilweise —-
zuriickgeht, d.h. in den Zusammenhang der linguistischen Kontinuitdt zu
stellen ist. Zudem ist auch eine gewisse Affinitdt zwischen -#4- und -pf-
feststellbar (odyflator fiir gdvdalov bei Sappho und Hipponax), vgl.
Bossert OLZ 34/1931, 313 und die angegehene Lit., 8. auch Schwyzer
I 210. Vgl. auch ¢/dy bzw. oifda ,,Granatapfel’, éol. nach Hesych pl.
EtpBar. Eine Alternation nd : mb spielt im Hethitischen keine Rolle, doch
weisen vielleicht die Nuzi-Namen Kumpa und Kunta-nauin diese Richtung
(NPN 90f.).

Vor VerschluBlauten (und Affrikaten, heth. z teilweise = ts) werden
die Nasale immer homorgan artikuliert (vor Labialen als m, vgl. irippi-/
irimpi- sub 5); so hat die Devanagari fiinf Zeichen fiir Nasale. Daher
ist die Formulierung bei Friedrich a.0., dafl » z.T. im Inlaut ,,vor
(meist homorganen) Konsonanten oft unbezeichnet“ bleibt. etwas unscharf.
Da die VerschluBlaute entscheidend sind, nach denen sich die Nasale
richten, ist die homorgane Artikulation der Nasale entscheidend fiir ihre
schwiichere Artikulation; man wird also besser sagen: wenn im Hethi-
tischen n in der Schrift wegbleibt, so ist dies meist vor Verschlufilauten
und der Affrikata z = ts der Fall. Vgl. Sommer AU 361, wo auch darauf
verwiesen wird, dafl auch im Altpersischen Nasale vor VerschluBlauten
nicht geschrieben, aber doch gehort wurden (etwa ap. Vidafarna. im Ela-
mischen Mindaparna, Trragéors, lat. Gundaferus). Vgl. auch HuH 71f.

Auch im Hurrischen kann n vor & und f in der Schrift weghleiben,
Speiser 57 mit Lit.; ebenso in Nuzi-Namen wie Durza(n )zt u.a., Ber-
kooz 56f. Der in diesem Zusammenhang mehrfach gebrauchte Ausdruck
Assimilation darf m.E. jedoch nicht im Sinne einer totalen Assimilation
aufgefaBt werden (nur im Sinne einer partiellen an den folgenden Taut, s.0.,
was einer Nasalierung des vorangehenden Vokals gleichkommen kann).

Fiir Nasalreduktion im Protohattischen sei in-fa-a und ¢-ta-a ,und*
genannt, Laroche JbKIF 1/1950, 176f,

Wenn ein Schriftsystem keine strengen orthographischen Regeln hat,
ist es nicht verwunderlich, dal die zur Verfiigung stehenden Zeichen (in
der Keilschrift nur n- und m-haltige) gelegentlich promiscue verwendet
werden wie etwa bei heth. genzu- bzw. ginzu- N. .,Schof}; Genitalien,
das auch gi-im-zu geschrieben wird. So auch bei Nuzi-Namen wie /m-
und In-bi-ili-¥u (NPN 71), fiir das Luwische Laroche Louv. 132 (§ 6
mit Fn. 3). Ahnliches im Griechischen, Schwyzer T 213f.
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4. Die neutralen nominalen a-Stimme bilden den n.ac.sg. in der
Regel auf -an wie pedan ,,Ort, dannattan ,leer, kunnan ,rechts u.a.
Einige Adjektiva jedoch haben in dieser Form auch -a, nimlich marda
,falseh®, dannatta s.0., ZAG-na = kunna s.o., GUB-la ,links*. Satz-
Sandhi kann als lebendiges Prinzip nicht gut zur Erklirung herangezogen
werden, weil sowohl die a- wie auch die an-Formen ohne angehingte Par-
tikeln vor vokalisch und konsonantisch anlautenden Wortern stehen
(Belege bei Friedrich Vertr. I 77f.). Bei Substantiven scheint diese
Schwankung nicht beobachtet zu sein. Der bei St.1 69 und St.2 43 ge-
nannte Akkusativ par-na-a-i $a-ra-a da-a-i ,nmimmt den Gebarstuhl
hoch ist vielleicht mit Friedrich Wh. 58 als Neutrum zu erkldren (vgl.
dieselbe Schwankung auch bei harganau-, das einen Korperteil bezeichnet).
Eindeutig als Akkusativ findet sich harnau in gleicher Schreibung noch
zweimal in gleichen Text (Pap.; vor einem Sumero- und einem Akkado-
gramm, deren hethitische Lautung unbekannt ist), dazu noch har-na-a-i-
wa = harnaww+a ,und den Gebérstuhl®, d.h. vor Vokal. Dasselbe Wort
im gleichen Text als N. und C. (n.sg. har-na-a-uf) ist an sich wohl traghar,
8. Friedrich Eb.2I § 191a, wobei allerdings zu bemerken ist, dafl
SU-ad-8e-tt = kefderad+fot N. und kedar+&i& C. ,,seine Hand‘“ in § 3 und
§ 4 der Gesetze nicht in derselben Handschrift stehen. Bei harnawu- ist auch
die Stammform hernai- belegt.

Aber selbst wenn man auch bei harnau Nasalreduktion zugibt, bleibt
doch die Mehrzahl der Belege auf a-stimmige Adjektiva beschrinkt; von
diesem Umstand hat die Erklarung auszugehen: es handelt sich um
gelegentliche Angleichungen an die Adjektiva der - und i-Stdmme, d.h.
um die Auffillung der Relation -u8 C.:-u N. = -i§: -1 = -a¥: -a (statt
gewohnlichem -an), St.243f. DaB dabei eine Disposition zur Nasal-
reduktion anch im Auslaut (vgl. lat. inschr. -¢ fiir -em, ai. nama ,,Name*
u.a.) bis zu einem gewissen Grad mitgewirkt habe, ist méglich; genauere
Regeln werden sich kaum finden lassen.

Von Substantiven ist vielleicht noch §um (m Janza n.sg. ,,Strick‘‘ zu be-
achten, das aussieht wie ein nt-Stamm C. Doch wird der ac.sg. nicht wie
zu erwarten *&umentan geschrieben, sondern Sum(m )anzanan vereinzelt
auch $umanza. Vgl. Stdmme mit und ohne -n-.

5. Im Hinblick auf die eindeutig nachweisbare Nasalreduktion, wie
sie sub 1—3 hesprochen wurde, ist es durchaus berechtigt, vor Verschluf3-
Jauten und z umgekehrte Schreibungen zu erwarten (wie lat. inschr.
herens fiir heres, thensaurus fiir thesaurus u.a. vor s, weil im Lat. das n vor
s besonders redwziert wurde). Doch lassen sich im Hethitischen kaum
sichere Fille finden: das von IFriedrich Eb.2T § 31b beigebrachte
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li-in-kdn-ta fir sonstiges li-(in- )ik-ta baw. li-in-kat-ta = linkt oder lenkt
,,er hat geschworen‘* ist m. E. nur ein Schreibfehler, der auf das unmittel-
bar dariiberstehende li-in-kdn-du ,sie sollen schwéren zuriickgeht
(KUB XIII 35 I 8 und 9 die beiden letzten Warter).

Aus etymologischen Griinden nimmt I.aroche bei zamnankur- N.
,,Bart (auch zamakur geschrieben) ‘nasalisation secondaire devant la
vélaire k" an; das kann richtig sein, obgleich auch das abgeleitete aman-
kwrwant- | bartig® mit -n- geschrieben wird. Dann tappen wir aher be-
ziiglich des etymologischen Wertes von n vor Verschlullauten (und 2)
iiberhaupt weitgehend im Dunklen! Im allgemeinen wird man aber doch
der iiberwiegenden n-Schreibung phonetische Realitit zubilligen. Bei
einem Wort oder Namen mit wenigen Belegen wird eine Entscheidung
nur in besonders giinstig gelagerten Féllen moglich sein. Unklar ist in
dieser Hinsicht u.B. lu(m )pasti- C. ,,Arger* (2); bei irippi-[irimpi- z.B.
konnte nur die Etymologie eine Entscheidung bringen.

Zu tunnakke/id§ar N. ,,Innengemach‘ werden die Belege regelrecht ge-
schrieben, so auch d.-1.sg. tunnaki$($a )na, daneben aber auch [tu-Jun-na-
an-ki-i§-na (KUB XX 28 I 2); hier kann das mittlere -n- auf Nach-
wirkung und Antizipation beruhen. Antizipation ist m.J. auch anzu-
nehmen bei hantantiyali- neben hatantiyali- C. ,,Handwerksmann‘ zu
hattant- ,,verstindig*.

6. Fiir sich zu besprechen ist m.E. der Ablativ auf -anza, den Fried-
rich seit ZA 39/1929 42 Fn. 2 als umgekehrte Schreibung fiir das regel-
rechte -az bzw. -aza (= -ats?) betrachtet: zu hannesdar N. ,,Recht* ab.
hanne$naz und hanni$nanza; zu had¥atar , Familie” haddannaz(a) und
ha$$annanza (alt: Tel.; doch kann es sich um eine spétere Abschrift han-
deln); zu hunbunesdar ,,\Woge** hu-un-hu-ni-es-na-an-za (Otten Kum. 21
IIT 17); GIG-anza = *irmanza ,,von der Krankheit (?) Sommer AU
281 mit Fn. 2; GIR-anza ,,mit dem Schwerte* AU 226 Fn. 1; zu lutta-|
luttiya- C. ,,Fenster luttiyaza und lutlanza; zu nepi$- N. ,Himmel“
nepifaz(a) und nepifanza (nepidza im Anitta-Text halte ich fiir einen
Genitiv); zu papratar N. ,,Unreinheit’ paprannaz(a) und paprannanza
(St.r 174, St.2 89 ohne Belegstelle); zu Sepur N. ,,Urin‘ dehunza und
Sehunanza (1% St.! 186, St.2 89, 98 ohne Belegstelle; Verwechslung mit
n.sg. von $ehunant- ,,Urin*‘? nl-Erweiterung zu $ehur[n-); zu uttar N.
,,Wort, Sache*‘ utdanaz(a) und utdananza. Vgl. noch Sommer HAB 197,
wo auf adverbielle Verwendung des Ablativs bei ad$uwaz zu a&u- ,gut*
mit ad$uwanza und addawanza hingewiesen wird. Da an dem nza-Ablativ
doch verhiltnisméfBig viele r/n-Stdmme teilhaben und auch die Ablativ-
endung -za (nicht nur -az und -aza) = -ts (?) existiert (zu pir ,,Haus"



94 h und Ak sind nicht zwei Phoneme. [§ 626.63

[-ir-za = *pirts? Vgl. auch adverbielles tapusza ,seitwirts® zum ur-
gpriinglichen s-Stamm tapuwad), hat Sturtevant die Erklirung der
umgekehrten n-Schreibung, wie ich meine mit Recht (VLI 72) ab-
gelehnt und deutet -(a)nza als Konglutinat des stammauslantenden
-nrza, vgl. St.! 174, St.2 88 Fn. 103, 89. Ob diese Erklirung richtig ist
oder nicht, bleibe dahingestellt (vgl. Sommer HuH 47); jedenfalls muf}
die Affinitit zu den r/n-Stimmen in Rechnung gestellt werden, was bei
der Annahme einfacher umgekehrter Schreibung nicht der Fall ist.

h

Hrozny SH 21, 190;: Friedrich KIF 1/1927, 92f. Fn. 1, AO 21/1953, 121ff.,
Eb.2T § 28 mit Lit.; St.1 141ff. (mit Lit.), St.2 47ff. (mit Lit.); Couvreur 50f.,
257ff. (mit Lit.); Sommer IF 55/1937, 173 Fn. 1, HuH 34; Bossert HKS 105f.,
228, JhKIF 1/1951, 294; VLFL 75-96 (Lit. 244 —248). Weiteres Material bei
Sundwall {auch Nachtr. 22ff.); W.Merlingen Sprache 4/1958, 39ff., bes. 45;
Neumann Unters. 17, 54f., 69 (in Fn. 1 weitero Lit.).

§ 63. Vorausgeschickt sei die Bemerkung, dafl ich bei i und 2/ im
Hethitischen nicht an zwei verschiedene Phoneme glauben kannj; die
Schwankungen und intervokalische Bevorzugung der Doppelschreibung
sind m. E. dieselben wie bei den anderen Konsonanten (§§ 12—15).

Die Problematik der Laryngalhypothese kann hier nicht nochmals auf-
genommen werden. Es sei nur wiederholt, dal} sie in allen ihren Modifika-
tionen auf Herm. Moéllers Vereinigung seiner semitisch-indogermani-
schen Verwandtschaftshypothese mit den von De Saussure stammenden
,,coefficients sonantiques‘ beruht (die ihrerseits von W.Streitherg
ohne jede Ausnahme abgelehnt worden sind). Die angeblichen Wirkungen
der Laryngale in idg. Sprachen auf Nachbarlaute gehen zuriick auf
Beobachtungen, die Méller am Akkadischen gemacht hatte, mogen sie
in der Folge noch so oft und noch so griindlich abgeéndert wordeu sein
(Einzelheiten bei VI. ASGIM II1/1958 [erschienen 1961], 105f.).

Dies gilt auch fiir den Sammelband ,,Evidence for Laryngeals® (De-
partement of Germanic Languages. The University of Texas 1960). Unter
anderem ist in diesem Band bemerkenswert, welche Mithe Warren Cow -
gill damit hat, die Laryngalhypothese dem Griechischen aufzuoktroyieren
(93—162). Die Ausfithrungen beginnen mit den Worten “To my mind,
there is relatively little in Greek itself that can be explained better by
laryngeal theory than without it”. Dies gilt aber fiir andere idg. Sprachen
genauso, mit Ausnahme des Hethitischen, das — wie alle Keilschrift-
sprachen! — zahlreiche b aufweist. Ein Zweifel an der Richtigkeit der
Laryngalhypothese ist offenbar gar nicht mehr moglich; so sehr ist sic in
Mode. Der seit einiger Zeit iibliche terminologische Trick, die semitischen
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Laryngale als ,,laryngals®, die angeblichen indogermanischen bzw. prot-
indogermanischen (,,proto-indo-european‘‘) aber als ,Jaryngeals* zu be-
zeichnen, vermag doch nichts an den Tatsachen zu édndern, auch nicht
an der Abhingigkeit von der genannten Méllerschen Vereinigung.

Dal} es verschwundene Phoneme gegeben hat, steht auBer Zweifel; wo
in aller Welt aber gibt es Phoneme, die so zahlreiche und verschiedene
Wirkungen auf die Nachbarlaute ausiiben, wie dies dic angeblichen
»laryngeals® so gut wie in allen idg. Sprachen getan hahen sollen? TDiese
und dholiche grundsitzliche IFragen erscheinen mir wichtiger als neue
Modifikationen, selbst wenn eine davon frither oder spéter ans Ziel fithren
sollte, d.h. vom laryngalistischen Standpunkt keine ungelosten Rest-
probleme hinterla3t. Dieses Ziel wird m.E. erreicht werden, und zwar
um so leichter, je mehr laryngeals’ man ansetzt oder je mehr Eigen-
schaften man einer kleineren Zabl von zwei oder drei nach Bedarf zu-
schreibt. Mit der Beantwortung der soeben wiederholten Frage miifite
m. I9. eine phonetische Beschreibung der sog. ,,laryngeals* verbunden sein,
die zumindest Moglichkeiten zeigt, d.h. es miiiten Sprachen genannt
werden, in denen es Phoneme mit dhnlichen, aber auch ungefihr so zahl-
reichen und verschiedenen Wirkungen gibt, wie sie den ,,Jaryngeals zu-
geschrieben werden.

§ 64. Im Hethitischen ist » einer der hiufigsten Konsonanten und
kommt in allen Stellungen vor. So ist » das stdrkste Unterscheidungs-
merkmal des hethitischen Lautstandes im Kreise aller indogermanischen
Sprachen, nicht aber im Kreise der Keilschriftsprachen, die alle ein
hiufiges % haben. So fiigt sich das Hethitische beziiglich des dufleren
Schriftbildes ganz und gar in den Rahmen der Keilschriftsprachen; wir
wissen aber nicht, welche und wie viele phonetische Realititen dahinter
stehen. Daf} 4 wic ch in Bach zu sprechen sei (Soden Grundr. § 25), kann
nur fiir das Akkadische weitgehend verbindlich sein, wofiir ehen dieser
Standard-Lautwert im Hinblick auf andere semitische Sprachen an-
gesetzt worden ist. Um dem Lautwert des & in anderen Keilschriftsprachen
auf die Spur zu kommen, wire — wie im Falle des Akkadischen -~ zu-
nichst die Iitymologie heranzuziehen; diese fillt aber nicht nur beim
Sumerischen, Protohattischen und Hwrrischen weg, weil wir keine Ver-
wandten kennen, sondern auch beim Hethitischen, Luwischen und Pala-
ischen, weil die verwandten Sprachen hei etymologisch klaren Wértern
keine Entsprechung zeigen (hanti: dvti, eShar: ai. asr-k u.a.). Dall es
aber nicht blo3e Zusatze der Schrift sein konnen (zumindest nicht immer),
ist an sich unwahrscheinlich und wird durch Fille wie luw. hawi- ,,Schaf*
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neben dem (nicht keilschriftlich iiberkommenen!) bh. kawa- ds. eindeutig
klar (zu lat. ovis usw.).

Als weitere Méglichkeiten, den Lautwert des b zu verfolgen, ergeben sich
Schreibvarianten und Wiedergaben von A-hiltigen Wortern in anderen
Schriftsystemen. Diese Moglichkeiten lassen sich aber beim Hethitischen
kaum realisieren, weil es gerade bei der Schreibung des 4 iiberaus kon-
sequent ist und weil es.W. keine idg.-hethitischen Worter mit 2 in anderen
Schriftsystemen gibt. Auch findet sich unter den indischen Fremdwdortern
keines, in dem } als Substitut fiir einen indischen Laut stiinde (bei Atdsa-
,»Deichsel““vonind.isads. ist k. Zusatz wie beiden Krbwortern,vgl. §65 Ende).

Was sich aus anderen Sprachen fiir die phonetische Beschaffenheit des
keilschriftlichen A ergibt, ist natiirlich wiederum fiir das Hethitische nicht
verbindlich, selbst nicht fiir Worter, die aus diesen Sprachen stammen,
weil Substitution der Laute im allgemeinen fiir die gesprochene Sprache
viel wahrscheinlicher ist als unverinderte Ubernahme, welche die grofBten
Schwierigkeiten macht. So erscheiut z. B. hurrisches % in der ugaritischen
Einlautschrift (§ 7) als ¢, d.h. vom Standpunkt der semitischen Sprachen
als stimmhafter velarer Spirant, aber Lk als i, Speiser 48f. (es fragt sich
aber, ob die Belege fiir die Annahme von Gesetzmafigkeit ausreichen).
Anderseits aber wechselt das Namenelement -kepa (= hurr. GN.) in
agyptischer Wiedergabe als -ip und -gp, d.h. als Spirant und Verschluf}-
laut. So wird die Bereitschaft, Schliisse auf die phonetische Beschaffenheit
des hurrischen 2 (und eines zweiten Phonems Ah??) trotz dieser will-
kommenen Belege stark geddampft. Oder: in den kappadokischen Ur-
kunden kommt der ON. Hadu$ vor, in protohattischem Kontext Hattus;
heth. Hattuda-, das auch oft mit dem Sumerogramm fiir ,,Silber‘‘ ge-
schrieben wird (z.B. KU.BABBAR-§ = Hattu$ d.-1.). Da nun in
ugaritischer Schrift ein Wort hts ,,Silber* iiberkommen ist (sonst das
gemeinsemitische ksp), diirfte es doch woll ein *hattus ,,Silber* in
irgendeiner anatolischen Sprache gegeben haben (vgl. hapalki- ,,Bisen®,
das sich keiner bekannten Sprache mit Sicherheit zuweisen 1dfit); ein Zu-
sammenhang mit Hattuda- ist kaum auszuschlieflen, wobei auch der
Landname Hatti nicht gut abgesondert werden kann. Dennoch wird aber
in ugaritischer Schrift das Wort fiir ,,Hethiter* mit anderem Anlaut ge-
schrieben (hij). Innerhalb des Hurrischen erscheint keshi ,,Thron‘ auch
mit anlautendem k- und -k¢, im Hethitischen (als Fremdwort) jedoch kon-
sequent als ke$hi- bzw. kishi- (vgl. Speiser 44f. I'n. 100 mit Lit.). Ander-
seits wiederum zeigt protohattisch katah ,,Konigin‘ als GN. in hethiti-
schen Texten starke Schwankungen: Kadahha$, auch (allerdings ver-
einzelt) Hatakgad und Hadahha$, Laroche Rech. 28.
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Das Wanderwort hapalki- (s.0.) erscheint gleichzeitig auch als apalki-,
doch kann sich keilschriftliches 2 u. U. bis heute halten, so z.B. bei
Hiasur, heute Hdser (ein FluB). Vgl. u. arab. Halab. Der FluBl Habur,
heute im Arabischen noch I abir, erscheint bei verschiedenen Geographen
als Afdpeag oder Zfweag, bei Ptolemaios aber als Xafdpag. Sonst findet
gich in der Spiitzeit griechisch y fiir spithabylonisch k, wahrend fiir
spatbab. A bei der Wiedergabe durch griechische Schrift ein eigenes Zei-
chen verwendet wird (s. A. Ungnad MAOG 4/2/1929, 220ff. mit, Lit.).
Umgekehrt wird griechisches y keilschriftlich in spatbabylonischer Zeit
durch ¢- oder k-hiiltige Zeichen dargestellt, wihrend k-hiltige in diesem
Zusammenhang gar nicht vorkommen (s. W. Rollig Orientalia 29/1960,
3771%.).

Bei Wiedergaben in griechischer Schrift ergeben sich auch verschiedene
Méglichkeiten: fiir Hilak(k)u baw. Hilikw Kidixla, aber fiix Hamanw und
Hatharibu Apaviég und Adoifis wie im Bildhethitischen Amatu fiir ungefihr
gleichzeitiges assyr. Hamatu (hebr. Hamat). GN. Tarhu(n)-, in KN. seit
den kapp. Urkunden, auch keilschriftlich vereinzelt Tarku-,in anatolischen
Namen der hellenistischen Zeit als Tapxov-, Toaxov-, Tpoxov-, aber das
Namenelement Piha- erscheint als ITia-, s. Goetze JCS 8/1954, 74—81.

Fiir Halpa- erscheint auch Kalpa- (auch Halap, dg. hrb, heute Halabh);
so kénnte auch Katazilu von Kummuhw (Kopjaynnj) ein Namensvetter
von Hattusili- sein; derselbe assyrische Text (um 840), der Katazilu
nennt, hat aber Hatt: (in historischer bzw. literarischer Schreibhung). Vgl.
auch keilschriftlich (um 650) Haziti (hebr. “azzah), I'ala. Weitere Bei-
spiele mit k fiir 2 bei W. Brandenstein Debrunner-Festschr. 73f. (mit,
I.it.); doch scheint mir B. die Gesetzmafligkeit zu iiberschitzen (doch ist
klq fiir b keinesfalls ,,untragbar, wie Sommer a.0. meint). Vgl. auch
die Varianten in protohattischem Kontext a-ah-ku-un-nu-wa neben
a-ak-ku-un-nu-wa und te-du-uh-ga neben te-du-uk-ga (bei Friedrich AfO
11/1936-—37, 78). Vereinzelt auch -ak$u in den kappadokischen Manner-
namen statt des hiufigen -ahsu, Laroche Onom. 105f., 110 Anm.33
mit Lit.

Bei der Berticksichtigung und Wiedergabe des % in anderen Sprachen
oder Schriftsystemen war es sicher von Belang, ob das Wort miindlich
oder literarisch wanderte. Besonders wenn es von Mund zu Munde ging,
ist sicher auch zu fragen, ob und welche Mittler es zu passieren hatte;
Méoglichkeiten des Lautwandels sind natiirlich auch zu beriicksichtigen,
m.a.W.: im Grunde bedarf jeder Fall einer eigenen Untersuchung.

Innerhalb des Akkadischen treten besonders bei Fremdwortern nicht
gerade selten Schwankungen mit und ohne A auf, vgl. CAD sub wvv.

7 Xronasser, Etymologie I
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habarahhu, habdtw, hadannw, hadaru, hadianu, hakikatu, hamarakara,
hammu, hannaka, hanniu, happarw, haramuw, hardrw, harganw, haru,
hatirtu, hazanmu, henzuru, hertbu, hulamétu, huppu, hiiqu; doch kommt
auch vereinzeltes p fiir k im Akkadischen vor, auch 4 fiir ’ (Soden Grundr.
§ 25¢ und d), vgl. bh. GN. Pahalata fiir sem. Ba’alat; bh. ON. Pahar,
jungassyr. Pahri, phon. Pr und ITayewxa don.

Uber Ahliyawa = Aya(t)la 1iBt sich nichts aussagen, da dies (zu-
mindest fiiv diese frithe Zeit) der einzige Iall wiire, wo griechisches y keil-
schriftlich substituiert wiirde, vgl. auch § 27.

§ 65. Auch das mit dem Hethitischen nahverwandte Luwische zeigt
trotz des ganz wesentlich geringeren Materials, ziemlich oft verschiedene
Schwankungen bei der Schreibung des h als das Hethitische, vgl.
Laroche Louv. 133 (§ 10), 134f. (§§ 18 w. 19) und sub vv. elelhai-, erhuwa-,
hattadtarri-, hilu-; hishiya- ,,binden‘‘ zeigt h- gegeniiber heth. tshiya- ds.;
huhbhupa- mit b und kb ; lakweni-, mannahunni-; para- ,jagen* hat gegen-
iiber heth. parh- ds. kein A (bh. ohne £).

Im Hinblick auf die zahllosen Belege von A-baltigen Wortern im Hethi-
tischen sind die Schreibvarianten duflerst gering an Zahl; man kann
folgende vereinzelte Fille unterscheiden:

1. Fehlen von h: idalawatts statt idalawahts (das im selben Text steht)
wdu tust Boses™; tennattauwanzi statt dannattahuwanzi ,um zu ver-
wiisten“. Der hurrische GN. Hesui/Husue-na/Hedue-niwe erscheint avch
als FEsuwa, L.aroche Rech. 48; das in einem Glossar iiberkommene
a-a-ra-ht ,,Gold* (mogliche Lautung ayarafi) ist sicher identisch mit
mehrfach belegtem hurrischen hi-ya-ru-ub-he ,,Gold** (trotz der graphi-
schen Abweichungen, die besonders i betreffen, Laroche RHA fasc. 57/
1955, 87; gewdhnlich wird im Hethitischen §anahzi bzw. $anhazi (Lautung
sanhtsi?) 3.sg.prs. ,,(ver)suchen‘‘ geschrieben, aber vereinzelt $a-an-zi
ohne -h-; gewslnlich Fpalenta- N. (ein bestimmtes Gebiude), vereinzelt
aber I-NA *a-la-an-du-wa ,im hla.” (KUB XVII 24 II 11). Kappa-
dokischer ON. Hazamzrim und Azamrin, Bilgi¢ Ortsn. 33.

2. k statt h: pameskant- statt hameshant- ,,I'rithjahr‘; kilammar statt
hilammar , Torbau®; tetkidsar statt tethe[isSar ,,Donner*. Vgl. das inner-
luwische Schwanken hei mannehunnati, mannakunati bzw. mannahuwwanni,
mannawanni, Otten Luv, 104 und Laroche Louv. s.vv. mit Lit. (bes.
134f. § 18, wo alandwca als Luwismus aufgefallt wird).

3. hstatt k: neben hazgara- bzw. hazqara- auch hazhara- ,,Madchen(?),
womit die Schwankung vom bildheth. GN. S7- oder Sd+r(a)-kn und -hu

§ 653-4] hek, b:r;ehar. 99

zu vergleichen ist, Meriggi RSO 32/1957, 236 (dabei ist zu beachten, daf
es sich um ein anderes Schriftsystem handelt). Wahrscheinlich sind auch
ga-ha-ri- C. und ka-ak-ga-ri- C. identisch (beide durch Determinativ
NINDA als Gebicksorten gekennzeichnet). i$hida- statt i$kida-
,, Riicken¢.

4. b statt r: einigemal wapnu- statt warnu- ,anziinden“? Goetze-
Pedersen MS 28—32. (S.auch §52¢).

Das ist recht wenig und reicht m.E. nicht hin, um eine phonetische
Charakterisierung des hethitischen 2 versuchen zu koénnen; dies um so
weniger, als diese Variationen auch im Akkadischen vorkommen, auch
eine Alternation %/r, Soden Grundr. § 35e). Bemerkenswert sind héch-
stens die I'dlle mit 2/k sub 2 und 3; man ist fast geneigt, z.T. den
Charakter cines VerschluBilautes bei heth. A anzunehmen. Doch sind
auch hier im Hethitischen die Falle iiheraus selten. Eine Reihe von h/k-
Varianten in Nuzi bei Berkooz 43 (Lit. Fn. 19), Beispiele fiir /r 44; fiir
h/Null NPN 60 (sub Huiyarells).

Ein Sonderfall ist e$har N. ,,Blut*. Gewodhnlich n.-ac. e/ihar (im
Anitta-Text zweimal e-e$-har), g. e/ishanad. Mehrmals jedoch auch ohne £,
80 1-e-e$-§ar (zweimal), e-e$-na-as (im Telipinu-Text neben n.-ac. e$har) und
t-es-na-ad, ab. e-ed-na-za (Belege bei Friedrich Wb. 43), ferner i-e§-nfn-a¥]
(KUB XXXI 64 III 8). Im allgemeinen halt man e$har : esh(a)nad fiir
alter, es habe Angleichung an den Typus -$ar: -$nad stattgefunden,
St.1 142f. Die Ubereinstimmung von edar : ednas (Lautung etwa esar:
esnas) mit ai. asr-k : asnas ,,Blut‘ siecht aber so urtiimlich aus, daB ich
nach wie vor die 2-losen Formen fiir &lter halte, die sich eben gerade neben
-$ar[-$na¥ dem Eindringen des b widersetzen konnten. Warum das % ein-
gedrungen ist, weifl ich auch nicht; immerhin ist es in allen Keilschrift-
sprachen héufig ($ als Gruppe besonders im Hurrischen, VLFI, 86). So
denke ich nach wie vor bei der Ausbreitung des % lieber an fremeden Ein-
flull, wozu mich besonders die Schwankungen im Luwischen ermutigen.
Wie immer konnen die Laryngalisten auch hier eine nie verifizierbare
Vorform mit Laryngal ansetzen (etwa *Eéyswr 0.4.; bei dieser Form muf}
sogar eine regelméflige Metathese von -ys- angenommen werden, St.2 50
mit Fn. 77). Aber von diesem Laryngal ist — wie auch sonst — aufler-
halb der Keilschriftsprachen nichts vorhanden, luw. ashar- (in asharnu-,
heth. esharnu- ,,blutig machen).

Erinnert sei immerhin auch an die trilinguen Texte der Achaimeniden,
in denen sich Divergenzen zeigen (wobei festzuhalten ist, dal A in der
persischen Schrift bei Erbwortern ein altes s fortsetzt, demnach als reiner
Hauchlaut anzusprechen ist). Vgl. folgende Namen verschiedener Art:
7¢



100 ap.-elam.-akkad. Entsprechungen. — f:x: x [§ 654.66

altpersisch elamisch akkadisch
Ainara Hanara Anurd’
Antiyara Hantiyaruid Utiyari
Ariyaramna (Aorapapong)  Harriyaraumna — Ariyaramna’
Hazxomani$ (Ayxayiéene)  Hakqumannuis Ahamanis
Hararva Harrima Ariemu u. a.

Beachtlich fiir unseren Zusammenhang ist der Zuwachs von % in der
elamischen Version, vgl. auch die Beispiele § 60 (IEnde). Analog z.B.
heth. pi88a- von ind. isa § 36.

§ 66. Als Hinweis auf den phonetischen Charakter des in der hethiti-
gchen Morphologie wichtigen & bei der 1.sg. prt. -hun (nach -un), luw. -ha,
bh. -ha, Ivk. -y und -ga kénnte vielleicht die Wiedergabe des lyk. y und ¢
durch griechische Schriftzeichen gelten: lyk. arppayul = Apmayov,
yudara = Kodagag, kerigah = Kafp]ixa, also x/y fir lyk. y, = fiir Iyk. g¢.
Das ist immerhin so viel, dal Pedersen schon im vorigen Jahrhundert
an eine Verbindung von Ivk. -y/-ga mit griech. -xa 1.sg.perf. bzw. aor.
denken konnte; ob dies richtig ist, bleibt eine andere Irage, als méglich
wird man es anerkennen miissen (vgl. VLFL 92f., 189 I'n. 28; Lit. 252 zu
§ 192). Vgl. auch die Schwankung im Agyptischen }: g § 64.

Bei all diesen Erwiigungen bleiben aber anch immer die beschriinkten
Moglichkeiten im anderen Schriftsystem zu bedenken; einer aus der Zeit
um 400 v.('hr. stammenden Inschrift in griechischer Schrift kanu man
das Bemiihen, einen velaren Spiranten auszudriicken, nicht ansehen (auch
griech. y brichte keine Entscheidung, weil man es als Aspirata betrachten
miifite). Dasselbe gilt natiirlich auch fir die k-Wiedergaben des keil-
sehriftlichen 4 dureh die griechische Schrift; doch gibt es k-Schreibungen
auch innerhalb der Keilschrift. So neigt sich auch in diesem Zusammen-
hang die Wangschale vielleicht etwas zugunsten des Charakters als Ver-
schluBlaut des heth. A; doch konnte dies keineswegs verallgemeinert
werden und hétte besonders fiir die A-hiltigen Erbworter kaum Geltung.

Uber Moglichkeiten lydischer Entsprechungen des keilschriftlichen b
ist Heubeck Lyd. 61—64 einzuschen (mit Lit.).

Die dgyptische Wiedergabe durch » und ¢ kénnte insofern von einigem
Belang sein, weil der reine Hauchlaut % als Substitut nicht verwendet
wird. Da essich aber dabei um Namen handelt, die in keinem Fall genuin
idg.-hethitisch sind. kénnen aus dieser Tatsache auch keine Schliisse auf
eine allgemeingtiltige Lautung des hethitischen % gezogen werden.

§ 66.671] Assimilation, 101

Assimilation

Friedrich ZDMG 76/1922, 162 Fn. 2, ZA 39/1930, 61f., Eb.2T § 32; Sommer-
Ehelolf Pap. 30, 45; Tenner KIF 1/1930, 391f.; St.! 133f,, St.243, 62; Sommer
HAB 77 Fn. 2, 169; VLFL 73f.

§ 67. Assimilationen lassen sich bei folgenden, meist n-haltigen Gruppen
beobachten:

1. tn > nn besonders bei den produktiven Verbal- und Eigenschafts-
abstrakta mit -alar wie a-$a-(a-)tar ,das Sitzen; der Sitz“, pa-ap-ra-
(a-)tar ,,Unreinheit’ usw., g.sg. a-$a-an-na-af, pa-ap-ra-(an-)na-a§
(-ra-na- KUB VII 53 1 8) mit -anna$ aus *-atnad. Die weitaus iiher-
wiegende Schreibung mit -an-na- (so auch in den anderen obliquen Kasus)
kann jedoch nicht als Wiedergabe einer Geminata als Assimilations-
produkt aufgefaflit werden, sondern beruht auf der intervokalischen
Stellung (§§ 12, 14) und kann weiterhin als normierte Schreibung insheson-
dere der hiufigen Bildungen auf -anna (d.i. d.-1.sg.) gelten. Datn > nnim
Hethitischen nicht obligatorisch ist (s.u.) und hauptséchlich diesen im
Luwischen nicht vorhandenen Typus -atar, -anna$ betrifft, kann diese
Assimilation nicht als besonders tiefgehendes Unterscheidungsmerkmal
gegeniiber dem Luwischen ausgegeben werden.

Unterblieben ist dicse Assimilation bei Systemzwang, so konsequent
bei huitna$ g.sg. zu puitar ,,Getier (i. huitnit); ebenso natiirlich hatnu-
,,vertrocknen lassen‘ zu hat- ,,vertrocknen‘, vgl. auch die nu-Bildung
titnu- ,hinstellen‘ neben gewohnlichem tittanw- ds. Zu tyatar/-tn- (§ 524)
gehort tyatnuwant- strotzend, iippig* (?), zu einer Erweiterung mit
-na-[-ntya- wohl tyatniyant- , kultiviert, angebaut; griinend*, vgl. takdat-
niya- ,ausgleichen, ebnen‘; wetna- ,,Wolf*“ (2) kénnte na-Ableitung mit
unbekanntem (irundwort sein, wihrend ich wtne ,,Land* fiir kappa-
dokisch halte (luw. witna-). Fremd (wohl hurrisch) ist putnikki- C. (ein
Gefild); kattawatnal(l)i- ,,rachesuchend‘ (o. 4.) erscheint auch assimiliert
als kattawan(n )alli- (im Luwischen nur ohne Assimilation). Vgl. Laroche
s.v. und 132 (§ 8). Als alt kann nur die Assimilation bei -atar, -anna$
bezeichnet werden; nachweisbar ist sie sonst nur noch bei katawatnalli-,
80 dafl man jedenfalls nicht behaupten kann, ein Wort mit der Lautfolge
-tn- konne nicht indogermanisch-hethitisch sein. Freilich kann es auch
I"ille geben, bei denen wegen konsequenter n(n)-Schreibung und unbe-
kannter Iitymologie dlteres *tn nicht mehr erkennbar ist.

Vereinzelt bleibt tn sogar statt -nn- (in -annal) erhalten: i-ya-at-na-af
g.8g. zu yatar ,,Fille, ha-ra-at-ni d.-l.sg. zu paratar ,,Argernis‘‘; doch
lassen sich zu diesen beiden keine Grundworter nachweisen.
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2. mn > mm wiire alt bei mema- ,sprechen (auch memma-) und
mimma- ,sgich weigern, verweigern (,,*standhaft sein‘‘), wenn sie zu
pépompan , ich gedenke und yifivo | halte stand‘‘ gehéren.

Sicher, aber jiinger ist diese Assimilation bei tameuma- , einem anderen
gehérig®, gebildet zu tamai- |, anderer' wie kuenzumna- |, woher stam-
mend ?*‘ zur Stammform kuenz- von kuid ,,wer?‘; fremder Herkunft, von
kappadokisch -uman § 73. Erhalten bei den Adverbia auf -wmnili-; vgl.
auch harfumna- ,,Wassertiefe; Quelle”; heffumna- und hestumma- (.,
Angestellter beim fedta-[-i- ,,Mausoleum* (?).

Erhalten ist die Gruppe noch mehrfach im Paradigma, so lamnad g.sg. zu
laman ,,Name®; lamni d.-l.sg. zu lammar ,Stunde”. Ferner mit mn
alalamnisk- ,,jammern (?), das wie eine sk-Bildung zu einem Verbum
mit n-Erweiterung aussieht; aramnant- C. (ein Orakelvogel) konnte die
nt-Erweiterung zu einer na-Bildung sein, vgl. aram- in Nuzi-Namen
(NPN 203); harnamniya- ,jin Garung bringen ist verbale Ableitung zu
harnammar N. | Giarung; Hefe*, sei es zum nicht belegten n-Stamm
(harnamn-iya-), sei es als verbale m-Erweiterung zu einer Stammform
harnam(a)-; die Flexion von hilammar N. | Torbau‘ spricht fiir die
zweite Moglichkeit, g.sg. hilamna$ (assimiliert hilannad), hilamn- auch in
anderen Kasus und bei der ni-Erweiterung hilamnant- C., assimiliert aber
bei hilamatta- C. und hilamma- C. ,Pfortner (dieses vielleicht aus
*hilamna-na- mit dissimilatorischem Silbenschwund? § 68); karimmi- N.
und karimna- C. ,,Tempel‘; kartimnu- ,,zornig machen‘* zu kartimmiya-
wgrollen®*; famnir | sie stellten auf‘“ zu dama/ena- wohl = samna- ,,Grund-
stein®’; farama- und daramna- N. (eine Gehicksorte). Die Gruppe mn war
demnach durchaus ertriiglich, wurde aber dennoch auch assimiliert; ganz
dhnlich ist. die Situation im Lateinischen, wo in der Hochsprache durch-
wegs alumnus usw. geschrichen wird, vulgir und inschriftlich jedoch
alunnus u.a.

3. mm wire in der 1.sg.prs. von kuen- ,;schlagen; téten* zu erwarten,
belegt ist ku-e-mi, was als Assimilation (Lautung kwemmsi) oder eher als
Nasalreduktion (§62) aufzufassen ist wie in der 2.sg. prs. ku-e-§ bzw. nach
der hi-Konjugation ku-e-ti und mit historischer Schreibung im Paradigma
krn-en-ti. Sonst ist mir die Lautfolge nm nicht bekannt, auler bei Antritt von
enklitischen Elementen nach auslautendem -n+m-, wo -n teils geschrieben
wird, teils nicht, z.B. palugatallan+min ,nuntium meum®, tuzzi+man
..exercitum meum* fiir tuzzin+man u.a. Satzphonetische Verinderungen
werden hier nicht weiter besprochen, vgl. Friedrich Eb.2 T §§ 35—39.

4. Alte Gruppe &t > #t, wenn luttai- , Fenster zu luk- ,hell werden**
gehort; vgl. te-di-ku-nu-ud-ut (verschrieben fiir -us-nu-ut, Friedrich
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Whb. 220) 3.sg.prt. ,,zeigen® vereinzelt fiir te-ik-ku-u$-nu- mit Assimila-
tion tk > kk (??); oder zwei Schreibfehler in einem Wort? Vgl. Otten
MIO 3/1955, 164 Fn. 27. Ganz unsicher uttar ,,Wort". Erst einzelsprach-
lich galattar neben galaktar N. ,,Besianftigung’‘ (?) mit Nasalreduktion zu
galank- ,besinftigen* (?).

5. p$ und & in hapsalli-|hasdalli- N. ,,Schemel‘.

6. tm und mm in katmar$- und kam(m )ars- ,,urinieren‘ (beide in hethi-
tischem Zusammenhang, jenes nach Laroche Louv. 55 und 132 Luwis-
mus).

7. Sonstige: bt und it § 651; $h und §§ § 65 (Ende). Als mit der Assimila-
tion nahverwandte Reduktion einer Dreiergruppe ist vielleicht karpi- C.
,,Groll* aufzufassen, zu kartimmiya- ,grollen’ von kard- ,Herz' (oder
zu karp- ,heben“? Als aufsteigender Groll?? vgl. Empérung).

Dissimilation

Sommer KIF 1/1927, 120ff,, AU 217 mit ¥n. 1, HAB 98 Fn. 2; Friedrich
Vertr. 11 100, Eb.2 1 § 33; St.! 264, St.2 146; VLFL 74.

§ 68. Die beiden Ifille mit der allgemein angenommenen Dissimilation
n-n zu l-n und 7-r zu r-n sind triigerisch: zu lwman §§ 49, 51; wa-ra-a-ni
und w-ra-a-ni = warant ,,brermt mul trotz 3.pl.prs.med. warandari
nicht aus *warari dissimiliert sein, weil H.Otten auf das Partizip
t-ri-e-na-an-t- hingewiesen hat, das nach dem Zusammenhang kaum
etwas anderes als ,,verbrannt‘ bedeuten kanun (OLZ 50/1955, 393 mit
T'n. 4), Lautung warenant- moglich, woraus sich ein Verbalstamm aren-
(0.4.) ergibe; dazu eine 3.sg.prs.act. nach der hi-Konjugation wire
warejani, so daBl wohl mit zwei Verben fiir intransitives ,brennen zu
rechnen sein diirfte (Vf. WZKM 55/1959, 166f.).

Ganz zweifelhaft ist kwrur ,,Feind‘‘ aus *krurwr, angeblich zu lat.
criadus ,,roh‘.

indeutig sind jedoch einige Falle mit dissimilatorischem Silben-
schwund (Silbenschichtung, Haplologie) bei Silben mit gleichem Anlaut
oder auch iiberhaupt bei gleichen Lauten im selben Wort, wobei nicht die
ganze Silbe schwinden muf3:

I-1: aliliya- und aliya- C. (ein Orakelvogel); miluli- und meli- N.
,, Weichteile‘“ oder nach §1184?

m-m: statt -ma+$mad ,,sed vobis‘ erscheint -mas. Weiteres dieser Art
bei Friedrich Eb.21 § 42a.

n-n: Swanzanna- fiir *§wanantsanna- § T4s; tapidana- C. (ein Gefil)
als nt-Erweiterung tapiant- C. statt *tapifanant-; *har$anumna- und
*hilamnana- § 672, *kaninanant-, *perunanant- § 60. Zu hunhueddar s.u.
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r-r: vgl. ewartanna § 523, *kurkurs- §76s.

§-§: lalakuedsar N. ,,Ameisenschwarm*‘ mit -esSar gebildet zu lalakueda-
C. ,,Ameise‘‘, daher statt *lalakuesessar; kuskus- §76s.

tuh-hu-(e-)es-dar N. ist eine Substanz fiir kultische Reinigung und
gehort zu tuh-uh-$a 3.sg. med. ,,reinigt sich kultisch* (in bestimmter Art),
tuli-uh-&a-ru 3.sg.imp.med., mit dem es auch in figura etymologica vor-
kommt: [tJuh-hu-i-$ar tuh-uh-[$a] (Kammenhuber MSS 1/1952, 65
Fn. 8) ,,vollzieht an sich die.t.-Reinigung‘‘; das sog. innere Objekt der
fig. et. ist auch bei einem Intransitivum bzw. Medium durchaus tragbar
(vgl. lat. gaudia gaudere). In diesem Falle ist aber tuhhuidar noch als die
Handlung aufzufassen, nicht konkretisiert als Substanz. Die Form
-ue$dar macht Schwierigkeiten, die so zu l6sen sind: twh kann auch tah
gelesen werden, daher wurde zur Verdeutlichung' (und gleichzeitig zur
Doppelung des intervokalischen Konsonanten?) das eindeutige hu dazu-
geschrieben, so dal} sich eine Lautung *tuhheddar ergibe, d.h. *tuhdeddar
mit dissimilatorischem Schwund des ersten § (Dissimilation bereits ver-
mutet von Kammenhuber a.0. 70). Die Frage, warum man nicht
tu-uh-§- schrieb, lift sich (wie so viele ahnliche IFragen) nicht sicher be-
antworten; noch weniger 6konomisch ist ja die Schreibung tub-uh-$a, da
ja auch uh mehrdeutig ist (auch = ah und 44), § 5. Immerhin kann es
sich um eine angebahnte Unterscheidung gegeniiber tuks- ,,(ab)trennen®
handeln, das meist tuh-$-, auch tu-uh-§- geschrichen wird, allerdings auch
tuh-pu-$u-an-zi inf. I etwa = tupswantsi ,,um abzuernten mit der durch-
aus okonomisch geschricbenen Variante tuhi-su- (- )wa-an-2i. So konnte
die begonnene Distinktion nachtriglich wieder gestort worden sein; der
cinzige Krfolg scheint gewesen zu sein, dal} die Schreibung tuh-uh-§- bei
»trennen‘ gemieden wird. Vgl. immerhin auch das schwierige halkuedsar
.Ernte‘ neben halki- ,,Getreide*. Hier ist Beeinflussung durch Bildungen
mit berechtigtem -ueddar heranzuziehen: ishwu-césar ,Schiittung*, arku-
eddar ,,Gebet", parku-esar , Reinigung®, huwanhu-(7)esSar ,,Woge* (?)
und zu den nu-Verben -nu-e$$ar. Im iibrigen sind huwanhuesar und
bunhueddar identisch (wa : w § 58) und aus hunhunessar dissimiliert (n —n
zu n — Null). hunhuedna- ist sekundérer a-Stamm.

t-t: para pandandatar und handatar N. ,,g6ttliches Walten; tetana- C.
,Haar', ac.sg. regelrecht tetanan, aber auch fe-e-ta-an; wa-a$-ti statt
wa-as-ta-at-te ,,du siindigst*‘. Bei ¢-t kann es sich aber z.T. auch um blofle
Haplographien, d.h. Verschreibungen handeln, vgl. den EN. Wa-at-ti-tz,
der als Wa-at-tr abgeschrieben wurde (Vf. Sprache 7/1961, 167). Vgl.
Sommer AU 232, HAB 91 und 179.

w-w: Das indische Fremdwort nawartana- steht fiir *nawa-wartana-.
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