


176 V. Koro3Ec

Parallel dazu verlduft die rechtsgeschichtliche Erforschung der HRS, die
grofle Hindernisse zu tiberwinden hat. Erfreulicherweise ist auch sie im
Steigen begriffen, um so mehr, da sie zahlreiche neue Jiinger in ihren Arbeits-
kreis zu ziehen vermochte.

Die dabei in Betracht kommenden Schwierigkeiten® ergeben sich vor
allem aus dem Fehlen jeglicher Nachricht tiber die Entstehung der HRS.
Deshalb bleibt es umstritten, ob wir es mit einem Gesetzbuch oder einem
privaten Rechtsbuch oder mit einer Sammlung von Gerichtsentscheidungen
zu tun haben’. Ungeklirt bleibt auch das Verhiltnis zwischen dem ersten
und dem zweiten Teil.

Der lediglich auf die internen Kriterien, d. h. auf die sorgfiltige Analyse
des Inhalts angewiesene Forscher muf} vor allem feststellen, dal die beiden
Teile sich zwar inhaltlich erginzen®, dafl sie aber auch erhebliche Unter-
schiede aufweisen.

Im ersten Teil (§§ 1-100) 1aBt sich (mit geringen Abweichungen) ein
einheitliches Anordnungsprinzip klar erkennen: man fingt stets mit dem
wertvollsten Rechtsgut an, um dann mit den weniger wertvollen fortzu-
schreiten®. So werden im ersten Teil nacheinander das Personenrecht (1-56),
der Eigentumsschutz an Haustieren (57-92) und an Gebduden (93-100)
geordnet. Im Personenrecht beginnt man mit den Bestimmungen tiber Mord
und Totschlag (1-6) sowie schwere Korperverletzungen (7-18), um mit
denjenigen iiber Menschenraub (18-21), Sklavenflucht (22-24) und Ehe
(27-37) fortzufahren und mit lebens-(?) und standesrechtlichen (39-56)
abzuschliefen. Von den Haustieren werden zuerst das Rind, Pferd und Schaf

JoHannes FRIEDRICH (1922) und einer franzdsischen (bereits nebst Umschrift
und kritischem Apparat) von Fr. (BeEpRicH) HrozNY (1922) sowie einigen un.-
\{ollstﬁndigen (M. WirzeL 1924 und E. EppLING, 1926) kamen hinzu: zwel eng-
hsche (A. GorTzE, 1950; E. NEUFELD, 1951 — zugleich ins Neuhebriische), eine
{iﬁrgsche (J. HorLt, 1951), eine russische (I. M. DuNAJEVsEAJA, 1952), zwei
italienigsche (Gius. FurLani, 1929; FiorELLA IMPARATI, 1964) und eine deutsche
(R. Haasg, 1963). — Grundlegend fiir die weitere Forschung bleibt die neue
Ubersetzung (nebst Umschrift, kritischem Apparat und Kommentar) von Jo-
HANNES FRIEDRICH, Die hethitischen Gesetze (Documenta et Monumenta
Orientis Antiqui, vol. VII), Leiden 1959 (Abk. ,,Friedrich, HG").

¢ Vgl. dazu H. G. GireERBOCEK, JCS, XV, 1961, S. 62.

7 Vgl. V. KoroZEc, Hethitica, Razprave SAZU, 1. razr., zv. (Abh. d. Slove.
Ziisg]en Akadernie der Wiss. u. K., I. Kl.,, Bd.) IV, 7, Ljubljana 1958, S. 13 f{.,

& Zur Systematik vgl. V. KoroSro, Uber die Systematik der ersten hethitischen
Rechtssammiung (slovenisch mit lat. Res.), Zbornik znanstvenih razprav,
Ljubljana, VII, 1929, 65-75.

* R. Haase, Zur Systematik der zweiten Tafel der hethitischen Gesetze, Revue
Internationale des Droits de I’Antiquité 1960, 51-54, versucht nachzuweisen,
qu auch hier die Bestimmungen nach ihrer Bewertung angeordnet erscheinen.
Die Hauptschwierigkeit besteht in der Liickenhaftigkeit der Textiiberlieferung.
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(57-80) beriicksichtigt, nach ihnen das Schwein (81-86), der Hund (87-90)
und die Bienen (91-92). Bei Gebdudefreveln ist vom Diebstahl (93-97) und
Brandlegung (98-100) die Rede.

Der Text des zweiten Teiles ist in der ersten Hilfte sehr lickenhaft. Ge-
wissermaBen als Fortsetzung des ersten Teiles!® beginnt man mit verschie-
denen Sachbeschidigungen: im Weinberg, Garten und Feld (101-108), an
verschiedenen landwirtschaftlichen Geratschaften (Tiergeschirr). Im folgen-
den wird die Entlohnung fiir landwirtschaftliche und gewerbliche Leistun-
gen festgesetzt. Einige weitere Bestimmungen muten recht archaisch an.
Hierauf folgt ein ziemlich langer Preistarif (176B-186), der fiir verschiedene
Wirtschaftsgiiter den Preis in Silber festsetzt — nur das Tierfleisch (185B-
186) wird mit einem lebenden Schaf bewertet. Im SchiuBabschnitt (187—
200B) sind wohl von einem spiteren Gesetzgeber Strafrechtssitze zum
Schutz der offentlichen Sittlichkeit (iiber Unzucht mit Tieren, Inzest und
Ehebruch) hinzugefiigt worden. Offenbar ein Zusatz ist auch die Bestim-
mung tiber die Haftung aus dem Lehrvertrag (200B).

Obwohl sich die beiden Teile der HRS somit inhaltlich ergénzen und
darum als Bestandteile einer Rechtssammlung angesehen werden miissen,
zeigt sich bei naherem Zusehen, daf darin mehrere Schichten von Rechts-
sitzen enthalten sind, die nicht gleichzeitig entstanden sein diirften. Tm
groBien und ganzen lassen sich dabei zumindest vier solche Schichten er-
kennen.

Der altesten Schicht gehoren Strafrechtssitze an, die abschreckend
wirkende Strafen anordnen: die Vierteilung von Mann und Rind fir das
Neubesien eines fremden, bereits bestellten Feldes (§ 166); die Ausrottung
der Gesamtfamilie (des ,,Hauses”) des Rebellen gegen die konigliche Ge-
richtsbarkeit (§ 173); die Leistung von 30 gleichartigen Haustieren fiir
jedes gestohlene Zuchttier (Stier, Hengst, Widder) (§§ 57-59). Man gewinnt
den Eindruck, daB dabei in der ersten Serie Reste einer Rechtssammlung
fiir die die Viehzucht treibende Bevolkerung erhalten sind, wihrend in der
zweiten Serie mehr den Belangen der Landwirte Rechnung getragen
wurde. — Als eine zweite Schicht kénnen wir diejenigen Rechtsvorschriften
bezeichnen, in denen die fritheren strengen Vorschriften teils durch die Ein-

10ygl. dazu: M. San Nicord, Beitrige zur Rechtsgeschichte vm Bereiche der
keilschriftlichen Rechtsquellen, Oslo 1931, S. 48, 96 ff., 109, 206; V. Koro3Ec,
Beitrdge zum hethitischen Privatrecht, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte. 52. Band, rom. Abt. 1932, 8. 157 ff.; Le probléme de la codification
dans le domaine du droit hittite, Revue Internationale des Droits de 1’Anti-
quité, 1957, 93-105; A. GOETZE, Kulturgeschichte, Kleinasien (Handbuch der
Altertumswissenschaft), 2. Aufl., Miinchen 1957, 8. 109 ff.; J. FrRiEDRICH, HG,
S. 1: ,,Niederschriften einmal gefillter Entscheidungen fir den Gebrauch der Ju-
risten’’.
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fihrung von sakralen Sithneopfern anstatt der ilteren grausamen Strafen
(vgl. § 167 mit dem § 166) gemildert wurden oder sie inhaltlich eine Fort-
bildung erfuhren (vgl. § 66, vielleicht auch die Selbsthilfebestimmungen in
den §§ 79, 86, 90). ~ Als die dritte Schicht bezeichnen wir die 17 (oder 20)
Bestimmungen, in denen ausdriicklich einer friiheren strengen Strafrechts-
vorschrift eine neuere, mildere gegeniibergestellt wird (karid-kinuna —
wiriher” — | und jetzt”). Diese meist um die Halfte erfolgte Herabsetzung
von Strafsitzen wird (§§ 9 und 25) mit dem Verzicht eines ungenannten
hethitischen Konigs auf seinen Anteil an GerichtsbuBen (= seine Gerichts-
gefiille) erlautert. Eine solche Verfiigung kénnte man vielleicht mit einiger
Wahrscheinlichkeit dem als Gesetzgeber bekannten hethitischen Koénig
Telipinu (um 1450) zuschreiben. Indem namlich dieser die Gerichtsbarkeit
iitber Morder dem Blutsherren tiberlifit, fiigt er hinzu: ,, Dem Kénig aber
nichts”, was méglicherweise auf die Strafgefille bezogen werden kann. -
Die nach dieser Reform eingefiihrten Rechtssitze bilden die vierte Schicht,
Sie ordnen milde Strafen an, ohne den Unterschied zwischen dem fritheren
und dem neueren Recht noch zu erwihnen.

Aufgrund dieser Unterscheidung kénnen wir vermuten, daf der Urheber
der HRS weitgehend auch éltere Rechtssitze tibernahm und in die neue
Rechtssammlung einfiigte. Dabei legte er groBen Wert darauf, die fort-
schrittliche Tendenz zur Milderung von é&lteren Strafrechtssitzen hervor-
zuheben,

Die Bestimmungen iiber Sodomie, Inzest und Ehebruch (187-2004A)
diirften wohl durch eine besondere jiingere Gesetzgebung eingefiihrt worden
sein. Dafiir spricht die Verwendung von neuen strafrechtlichen Termini
(burkil, haratar), die auffillige Erweiterung der kéniglichen Gerichtsbarkeit
und die Haufigkeit der Todesstrafe.

Dafi man im Hethiterreich um die Fortentwicklung des Rechts sehr be-
sorgt war, beweist besonders die in der Abschrift KBo VI, 4 erhaltene jing-
ste Redaktion der personenrechtlichen Bestimmungen des ersten Teiles
(§§ 1-49). Trotz der weitgehenden Liickenhaftigkeit des iberlieferten Textes
kann man feststellen, dafl man die friihere Unterscheidung zwischen , frii-
her” und ,,jetzt” nicht mehr erwiihnte und da8 man gelegentlich nicht z5-
gerte, strengere Strafsitze festzusetzen (z. B. §§ 7 f. und VI 1.).

Endlich wollen wir uns der Frage nach der Entstehung und dem Ursprung
der HRS zuwenden. Da dariiber keinerlei Nachrichten vorliegen, bleiben
wir auf innere Kriterien angewiesen.

Berticksichtigt man die iiberragende und grundsitzlich doch absolutisti-
sche Stellung der hethitischen Herrscher, so ist das Nachstliegende, in der
uns vorliegenden Fassung der HRS ein Gesetzgebungswerk der hethitischen
Koénige zu erblicken.

Zugunsten dieser Auffassung spricht auch die prazise, imperative Fassung
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der weitaus iiberwiegenden Mehrzahl der Rechtssitze, die eher bei einem
Gesetzgeber als bei einem Privatmann zu erwarten ist. In den meisten Be-
stimmungen werden nimlich Strafsitze fiir verschiedene Rechtsverletzun-
gen, in einigen die Hohe des Entgelts fur gewisse Arbeitsleistungen fest-
gesetzt — dazu bedarf es eben einer gesetzgeberischen Autoritét. Die Beson-
derheit der HRS besteht darin, daf3 ihr Urheber bestrebt war, auch dlteres
Rechtsgut, das wahrscheinlich vielfach noch im Gewohnheitsrecht seinen
Ursprung hatte!!, in seine Gesetzessammlung aufzunehmen.

Zugunsten des amtlichen, gesetzgeberischen Charakters der HRS spricht
auch die allerdings nur in einer Abschrift (KBo VI,6, IV, 1-2) vorkommende
Tafelunterschrift ,,2. Tafel ,Wenn ein Mann’; zu Ende. Vom Vater der Son-
ne.”!? Darin kénnte man die Kennzeichnung der auf der Tafel niederge-
schriebenen Bestimmungen des ersten Teiles der HRS als das Werk des
Vorgingers des regierenden hethitischen Herrschers erblicken.

Uber die gesetzgeberische Tétigkeit der hethitischen Kénige sind wir sehr
mangelhaft unterrichtet; merkwiirdigerweise ist in den sonst ausfiihrlichen
Annalen der einzelnen Herrscher (Suppiluliuma, Mursili II. und Tuthalija
IV.) von der Gesetzgebung niemals die Rede.

Der bereits erwidhnte Koénig Telepinu!® (um 1450) berichtet, dal er eine
Gerichtsversammlung einberufen habe (tulijan halzibhun), um hauptsich-
lich die Thronfolgeordnung zu regeln. Dabei wurden auch andere Fragen
geordnet: so wurde ein Widerstandsrecht der ,,Gesamtheit’ (panku$) gegen-
iiber einem tyrannischen Herrscher anerkannt; das Verfahren in Mord-
sachen wurde dem ,,Blutsherrn” iiberlassen und die Verfolgung der Zauberei
durch das Kénigsgericht angeordnet.

Im § 55 der HRS erfahren wir, da8} ein anonymer hethitischer Kénig auf
Verlangen der Lehensleute aus der Hauptstadt HattuSa eine nicht niher
falbare Entscheidung betreffend ihre rechtliche Stellung fillte.

Gleichfalls auf eine Anregung der hauptstidtischen Bevolkerung kam es
zu den in KUB XIII, 9™ uns tiberlieferten Vorschriften von Tuthalija IV.

11 Daraus erklirt sich die holprige Diktion des § 166 (die Vierteilung wegen
Neubesiiens eines fremden Grundstiicks) sowie die iiberfliissige Legaldefinition
(daB ein Stier oder ein Hengst zwei Jahre alt sei) in den §§ 57 und 58), ferner die
§§ 79; 86; 90 iiber die erlaubte Selbsthilfe gegen Tierschaden.

12 Die Ubersetzung nach FriepricH, HG, S. 49.

13 Fir don Text siehe E. ForreR, Die Boghazkdi-Texte in Umschrift, IL. Band,
1. Heft, Leipzig 1922, Nr. 23. — Fiir die Ubersetzung s. J. FRIEDRICH, Aus dem
hethitischen Schrifttum, 1. Heft, Der Alte Orient 24, 3, Leipzig 1925, 8. 211.;
E. H. STURTEVANT — G. BEORTEL, A Hittite Chrestomathy, Philadelphia 1935,
S. 189 ff.

“ Umschrift und Ubersetzung bei Emar v. ScHuLer in Festschrift fir Jo-
HANNES Frieprion, Heidelberg 1959, S. 446 ff.
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iiber die Bestrafung von Blutvergiefen und Diebstahl (beim Diebstahl ver-
schiedentlich, je nachdem der Dieb ein Freier oder ein Sklave war).

Ohne verschiedene Besonderheiten der HRS iibersehen zu wollen, ge-
langen wir dennoch mit groBer Wahrscheinlichkeit zur Auffassung, daB die
,hethitischen Gesetze”’ zumindest im hethitischen Neuen Reich ein Gesetz-
buch darstellen. Allerdings 18t sich dessen Entstehung nicht auf einen
Wurf zuriickfithren, sondern der Inhalt der HRS setzt sich aus mehreren
Schichten zusammen. Diese sind wohl spiter zu einem Ganzen, der jetzi-
gen Fagsung der ,hethitischen Gesetze”, zusammengefiigt worden; am
ehesten geschah dies anlaBlich der groBen gesetzgeberischen Reform. Mog-
licherweise sind einzelne Gruppen von Bestimmungen wie z. B. iiber den
Schutz des Eigentums an Haustieren (§§ 57-92), iiber den Schutz der Ein-
zelperson (§§ 1-56), wenigstens ihrem Kern nach bereits friher zu einem
Ganzen zusammengefaBt worden. — Die Varianten in den einzelnen Ab-
schriften lassen sich vielleicht auf Anderungen zuriickfithren, die von ein-
zelnen Herrschern anlaBlich des Abschreibens angeordnet sein durften.
Uberhaupt aber sollen wir uns hiiten, allzusehr mit modernen gesetzgeberi-
schen Vorstellungen dabei zu operieren.

Nach dieser allgemeinen Erorterung wollen wir uns nunmehr den Einzel-
problemen zuwenden.

II. DIE EINZELNEN PROBLEME
1. Der Schutz des Menschenlebens

Der mit dem Personenrecht beginnende erste Teil der hethitischen Ge-
setze bringt an erster Stelle sechs Bestimmungen iiber den Schutz des Men-
schenlebens, eine weitere befindet sich im zweiten Teil (§ 171)Ma. Dabei
wird unterschieden zwischen einer $ullanaz erfolgten Totung (1-2) und einer
solchen, bei der ,,bloB8 die Hand sindigt” (3—4). Die letztere Bezeichnung,
die an das altromische si telum magis manu fugit, guam iecit, erinnert, enthalt
wohl den Tatbestand einer unbeabsichtigten, ungewoliten Totung. Demnach
kann sich die erstere, $ullanaz (= im Streit?) vollbrachte Totung auf die
gewollte vorsatzliche Totung (oder den Mord) beziehen. Demgegeniiber
wird im § 171 die Tétung im Handgemenge erwahnt (,,Wenn sich Leute
prigeln und einer (?) (dabei) stirbt”). In allen drei Fallen muB der Tater
eine Anzahl (vier, zwei, eines) von ,,Hauptern” entrichten, d. h. er muBte
so viele von seinen Familienangehorigen an die Familie des Getoteten aus-
liefern. Die Zahl wechselte, je nachdem eine vorsatzliche oder eine ungewollte

s Vgl, dazu V. KoroSeo, Kaznovanje usmrtitve po hetitskem pravu (L’évo-
lution du chatiment d’homicide dans le droit hittite). Zbornik Pravnog fakul-
teta v Zagrebu (Festschrift fiir M. Kostrendi¢) XII 1962, S. 241-259.
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Totung vorlag, und auch darnach, ob das Opfer ein Freier oder ein Sklave
war. Lediglich bei der Totung im Handgemenge (§ 171) wurden diese Unter-
schiede nicht mehr beriicksichtigt, sondern es war schlechthin die Ausliefe-
rung ,.eines Hauptes” angeordnet. Ob die auszuliefernden Menschen Freie
oder Sklaven waren sowie welche Stellung sie nach der Auslieferung ein-
nahmen, dariiber verlautet nichts,

Immerhin kénnen wir beobachten, da8 man sich in HattuSa wiederholt
mit der Regelung dieses Problems befafte.

Der Konig Telipinu'#? (um 1450) iiberlieB die Bestrafung einer ,,Blut-
sache” dem ,,Blutsherrn” (eShana$ idhasd). Am ehesten wird man sich darun-
ter den im Namen der Sippe des Ermordeten als Anklager und Récher auf-
tretenden Anklager (entsprechend dem israelitischen gé‘el) vorzustellen
haben!®. Der ,,Blutsherr” konnte nach seinem freien Ermessen entweder
die Hinrichtung des Morders (,,er soll sterben”) anordnen oder aber ihm
die Zahlung einer Entschadigung (¥arnikzil, wohl in Silber) auferlegen.
Gleichzeitig fiigt Telipinu hinzu: ,, Dem Koénig aber (soll) gar nichts!”
Diese lakonische Bestimmung konnte bedeuten, entweder daBl der hethiti-
sche Konig in ein solches Verfahren keineswegs eingreifen wollte oder aber
daB er auf seine bisherigen Gerichtsgefalle verzichtete. Zugunsten der letz-
teren Deutung spricht der Umstand, daB in den §§ 9 und 25 der Gesetze vom
Verzicht eines anonymen hethitischen Konigs auf seinen Anteil die Rede ist,
was eine allgemeine Herabsetzung der damaligen Straf- und Bulsitze zur
Folge hatte.

Wahrscheinlich aus ungefdhr derselben Zeit stammt ein Staatsvertrag,
den Paddatis%u, der wahrscheinlich Herrscher des Landes Kizzuwatna war,
und ein hethitischer GroBkonig, dessen Name in dem nur teilweise erhalte-
nen Text nicht Giberliefert ist, geschlossen haben!®. In zwei Abschnitten des
Vertragstextes wird auch die Bestrafung der Totung eines Untertanen des
einen Partners durch den Untertanen des anderen Vertragspartners gere-

140 Text siche bei E. FORRER, Boghazkoi-Texte in Umschrift, 23, IV, 19-21
(iibersetzt von J. FrRiepRrICH, AO, 24, 3, 1925, S. 22, § 49; E. H. STURTEVANT
G. Becater, 4 Hittite Chrestomathy, S. 193, Nr. 49): , Eine Blutsache (wird
geordnet) folgendermafien: Wer Blut verursacht, (fiir ihn bleibt es dabei,) was
der Blutsherr sagt. Wenn er sagt: ,Er soll sterben!’, soll er sterben! Wenn er
aber sagt: ,Er soll Entschiédigung leisten!’, 8o soll er Entschédigung leisten! Dem
Konig aber nichts!’".

15 So vermutet mit Recht O. R. GUurNEY, The Hittites (A Pelican book, A.
259) 2nd ed., 1954, S. 97 {.

16 Der Text wurde 1944 aus H. EFELOL¥S Nachlass veroffentlicht als KUB
XXXIV, 1. Umschrift und Ubersetzung von G. R. MEYER, Zwei neue Kizzu-
watna-Vertrage, M1O, 1, 108-124, — Vgl. V. KoroSrc, Pogodba s Paddati$iem
(KUB XXXIV, 1). Zbornik A. Vajs, Beograd 1966 (slovenisch, mit deutschem
Resurnd).

15 Or.-Tg.




182 V. Koro3ec

gelt. Soweit der beschadigte Text eine sichere Deutung zulaBt, war der Mér-
der in erster Linie verpflichtet, eine bestimmte Menge von Silber zu ent-
richten (Wergeld); konnte er diese nicht aufbringen, muflte er ,,Mann fiir
Mann geben’’; er ,,muBte sterben’’??. In der Folgezeit war man bestrebt, zu
einer besseren Ldsung zu gelangen.

Zwei Jahrhunderte nach Telepinu schildert der Kénig Hattugili ITI. in
seinem an den babylonischen Konig Kadafman-Enlil II. gerichteten Brief
(KBo I, 10, IT, 14-25) den Verlauf des hethitischen Strafverfahrens gegen
einen Mérder. Diesen liel der Kénig zundachst festnehmen und lieferte ihn
an die Briider des Ermordeten aus, damit er sich mit ihnen iiber den Betrag
des Wergeldes einigen konnte. Kam es zu keiner Einigung, so wurde der
Schuldige als Sklave verkauft, in der Regel in der Heimat, ins Ausland je-
doch, wenn ihn der Konig als besonders gefahrlich ansah.

In dem bereits erwiihnten, von E. v. SCHULER iibersetzten und behandel-
ten Fragment KUB X111, 9, IT, 3-6 erwahnt Kénig Tuthalija IV. die Uber-
gabe eines Feldes oder eines Menschen als die Sithneleistung ,,des Blutes”
(Sarnikzil ehana¥)®.

Aus den bisherigen Ausfithrungen geht hervor, daB die geschichtliche
Entwicklung der Bestrafung des Mordes darauf hinauslief, die Todesstrafe
moglichst durch Uberantwortung von Vermogenswerten zu ersetzen.

7 KUB XXXIV, 1, Z. 38-43, bes. Z. 40 und 43. — In diesem Zusammenhang
goll auch der stark beschidigte Text KUB XIII, 7 erwihnt werden. Nach
E. v. ScauLer (Festschrift fiir J. Friedrich, S. 458 ff.) liegt darin ,,ein von einer
oder mehreren Beamtenklassen gesprochener Eid” (S. 458) vor. Der besser er-
haltene Teil ,,richtet sich gegen Tduschung des Konigs als des obersten Richters
durch ProzeBfithrende” (S. 458). Dabei wird zwischen einem Proze8 um ein
Feld (5S4 A.8A hannediar, Z. I, 2 und (einem Prozef in) einer Blutsache (i§hanad
uttar, Z. 14) unterschieden. Wihrend der Kénig in Streitigkeiten um Liegen-
schaften an der Zustiindigkeit seiner Gerichtsbarkeit ausdriicklich festhilt
(Z. I, 10), verneint er sie fiir ,,Blutsachen’’. Im Zusammenhang damit 18t sich
schwer begreifen, daf der Kénig vorher dennoch (I, 14-20) davon spricht, da
er auf Antrag eines Réchers (kattavalli§: wahrscheinlich identisch mit demn
»Blutsherrn”) oder ProzeBgegners einen »unschuldig” Beschuldigten ,,zum
Téten gegeben habe” (Z. 19f.). Wie bereits E. v. ScHULER fegtgestellt hat,
stammt der Wortlaut der Inschrift KUB XIII, 7 aus einer dlteren Zeit. Wahr-
scheinlich ist die jetzige Tafel unter Tuthalija IV. erneuert worden, falls (in
Z. IV, 11f.) nicht ein fritherer Tuthalija (II. oder IIL.?) gemeint sein dirfte.
Jedenfalls ersieht man daraus, da8 trotz der von Telipinu festgesetzten aus-
schlieBlichen Zusténdigkeit des ,,Blutsherrn” (ifhanad w$had) in Mordsachen
dennoch die Zusténdigkeit des Kénigsgerichts sich allmahlich durchsetzte, ob-
wohl man den alten Grundsatz von dessen Unzustdndigkeit (Z. I, 23 f.: ,,ihm
(dem Konig) steht es nicht rechtens zu”; E. v. SCHULER, S. 459) noch immer
ausdriicklich hervorhob.

18 KUB XIII, ¢ + VAT 13574, II, 3-5 (Ubersetzung von E. v. ScHULER,
0. c., 8. 449): ,,Auch wenn jemand BlutbuBe geleistet hat (efhanaé darnikzil
pijan harzi) ... ... ... entweder ein Feld oder einen Menschen, ......... 7,
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Damit steht im Einklang die Tatsache, dafl in der jingsten Fassung des
personenrechtlichen Abschnittes der hethitischen Gesetze (KBo VI, 4) zu-
mindest im Fall der nicht vorsitzlichen Tétung (iin § II, der den §§ 3-4 des
alteren Textes entspricht) statt der Uberantwortung von Menschen (,,Haup-
tern”’) die Zahlung von zwei Minen Silber angeordnet wird.

Sonderrechtlich wird im § 5 der HRS die Ahndung der Ermordung und
Beraubung eines hethitischen Kaufmanns geordnet. Aufler einer kaum er-
schwinglichen Strafe von hundert Silberminen legt der Gesetzgeber das
Hauptgewicht auf die Riickerstattung des geraubten Gutes.

Wurde auf einem Grundstiick ein Fremder tot aufgefunden, so muBte
laut des Haupttextes (KBo VI, 2 und 3) der Grundstiickseigentiimer einen
Teil seines Grundstiicks wohl zur Grabesstitte zur Verfigung stellen (§ 6).
Nach der jiingsten Fassung (KBo VI, 4) erweiterte sich erheblich die Haftung
des Grundstiickseigentiimers; dieser wird offenbar der Mitschuld am Tode
stillschweigend bezichtigt (§ III).

2. Schwere Koérperverletzungen

Unmittelbar daran schlieen sich zwolf Bestimmungen an, die die Hohe
der Strafsiitze, alle in Silber, fiur die Verletzungen von einzelnen kérper-
lichen Organen vorschreiben. Das Talionsprinzip kommt dabei nirgends zur
Anwendung. Vor der gesetzgeberischen Reform wurden zuerst das Auge,
die Zihne und der Kopf geschiitzt; nach der Reform kamen Strafsitze zum
Schutz von Hand und FuB}, Nase, Ohren sowie zum Schutz der Schwanger-
schaft gegen die Fruchtabtreibung hinzu. In der Abschrift KBo VI, 4 (§§
V-XVII) wurden einige weitere Anderungen vorgenommen. In der Ableh-
nung des Talionsprinzips hatte die HRS jhre Vorlaufer im sumerischen
Kodex von Urnammu, in den Gesetzen von E#nunna, wihrend Hammurabi
vom Talionsprinzip mehrere Male Gebrauch macht (§§ 196 f., 200 u. a.).

Wir iberspringen die wohl altertimlichen Bestimmungen tiber die Ent-
fithrung von Freien oder Sklaven aus dem Hattireich in die Nachbarlinder
(Luwien oder Arzawa) und umgekehrt (§§ 19-21) sowie die Bestimmungen
uber die Sklavenflucht (§§ 22-24) und gelangen somit zum Eherecht.

3. Eherecht

Die eherechtlichen Vorschriften (§§ 26-37) sind stark kasuistisch. Grund-
legende Bestimmungen tber die Voraussetzungen zur EheschlieBung sowie
iber ihre rechtliche Folgen fehlen vollstindig. Zahlreich sind Vorschriften
iiber die Teilung von Kindern und von Vermégen bei Auflésung einer Misch-
ehe, d. h. einer Ehe, in der wenigstens ein Partner Sklave oder Sklavin war
(§§ 31-36). Daraus kann man schlieBen, da8 solche Ehen hdufig vorkamen.

Aus den erhaltenen Bestimmungen geht hervor, da8 die hethitische Ehe
grundsétzlich monogam war und auf vaterrechtlicher Grundlage beruhte.
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Ein kleiner Unterschied gegeniiber Mesopotamien zeigt sich immerhin darin,
daB das Verfiigungsrecht iiber das Schicksal der Braut hier von ihrem Vater
und ihrer Mutter (aftad annad)!® gemeinsam susgeiibt wurde, wihrend dort
nur der Vater erwdhnt wird.

Den hethitischen Gesetzgeber interessieren hauptsachlich die vermogens-
rechtlichen Folgen der EheschlieBung. Selbst im Fall, daB ein bereits einem
fritheren Freier zugesagtes Madchen vor der EheschlieBung von einem an-
deren Bewerber entfithrt wird (Entfilhrungsehe, Raubehe), stellt der Ge-
setzgeber im § 28 die Giiltigkeit einer solchen durch Raub zustande gekom-
menen Ehe keineswegs in Abrede, vorausgesetzt, daBl der Entfithrer dem
ersten Freier seine der Braut gemachten Geschenke zuriickerstattet®®.

Ahnlich hat in den §§ 29-30 die einseitige Auflésung einer durch die Ent-
richtung des Brautpreises (k#data) zustande gekommenen Verlobung (nach
J. MrEs: ,,der begonnenen Ehe” (,,inchoated marriage”)) entweder fiir den
Briutigam den Verlust des Riickgabeanspruchs von kidata oder fiir die
Brauteltern die Verpflichtung zu dessen doppelter Riickerstattung zur Fol-
ge ~ offenbar nach altbabylonischem Vorbild (vgl. §§ 159-160 KH).

Die zur Befreiung eines entfithrten Midchens unternommenen Versuche
mochten oft einen blutigen Verlauf genommen haben. Im § 37 wird ausdriick-
lich die Straffreiheit fiir etwaige Totungen festgesetzt, ohne daBl man dabei
zwischen dem Entfithrer und dem Befreier einen Unterschied macht.

Als das eigentliche Ziel der EheschlieBung wird im § 31 auBler der Griin-
dung der Familie die Errichtung einer eigenen Wohnstéatte bezeichnet®.

AuBer durch Tod konnte eine Ehegemeinschaft auch durch Scheidung
aufgelost werden. Infolge des schlechten Erhaltungszustandes des § 26 a, b
148t sich nicht feststellen, in welchem MaBe die Frau darin dem Mann gegen-

19 §5 28 a, 28 b, 28 ¢, 20.

20 Vgl, V. Koro§Ec, Raub- und Kaufehe im hethitischen Recht, Studi Ricco-
bono, vol. I, Palermo 1932, 531-569. — Es liegt eine ohne die Zustimmung der
Eltern zustande gekoramene Ehe vor, mag die Entfithrung mit Zustimmung
der Braut oder entgegen ihrem Willcn erfolgt sein. Aus dem Zeitwort pittenuzzt =
,.er veranlaBt (sie) zum Fliehen” folgt unzweideutig weder die eine noch die
andere Bedeutung. Fiir § 37 nimmt auch J. FriepricH S, 94; 96 die Raubehe an;
dies spricht wohl auch zugunsten der gleichen Deutung im § 28. An und fiir sich
andert sich jedoch nichts an den juristischen Erwigungen, wenn man auch an
eine (mit Zustimmung erfolgte) ,, Entfiihrungsehe’’ denkt.

2t § 31 (KBo V1, 3, II, 16-17; fiir die Ubersetzung vgl. J. Frieorich, HG,
S. 27 und R. Haasg, Die keilschriftlichen Rechtssammlungen, S. 66): ,,Wenn ein
freier Mann und eine Sklavin (einander) zugetan ( 1) sind und sie hineinkommen
(wohl: zusaramenkornmen ) und er sie zu seiner Frau nimmt und sie sich ein(en)
Haus(stand) und Kinder schaffen,” . ...~ Vgl. auch im § 32 a (KBo V1, 2, II,
3 b; J. Frieprich, HG, 8. 27, A. 4): ,,Wenn ein Unfreier eine Frau nimmt und
gie sich [Kinder erzeuglen und wenn sio ihr Haus (und) ihr Gut [jeder] fiir sich
auflésen, ......... ”,

Einige Beitriage zur Entwicklung des hethitischen Rechts 185

itber zuriickgesetzt war. Jedenfalls konnte laut § 26b der Mann die Frau
verstoBen; nach der jiingeren Abschrift (KBo V1, 5,11, 2 {.) muBte er dabei
12 Sekel Silber entrichten (als Scheidungsgeld?).

Der urspriinglich wohl gewohnheitsrechtliche alte Rechtssatz, wonach
der Ehemann seine in flagranti im Ehebruch ertappte Gattin und ihren Ver-
fithrer auf der Stelle toten durfte, wurde wahrscheinlich zugleich mit den
Strafbestimmungen iiber Sodomie und Inzest als Zusatz zum zweiten Teil
der hethitischen Gesetze hinzugefigt (§§ 197 {.). Gleichzeitig wurde jedoch
dem betrogenen Ehemann nahegelegt, die Ehebrecherin nebst jhrem Kom-
plizen zum Kénigsgericht (,,Tor des Palastes”) zu filhren und dort nach
seinem Ermessen fiir beide entweder die Hinrichtung oder die Begnadigung
zu beantragen.

Tm beschrinkten Umfang kennt das hethitische Recht auch die Levirats-
ehe??,

Durch spiteres Recht wurde der iiberlebenden Witwe der Anspruch auf
den Erbteil ihres verstorbenen Mannes anerkannt (§ 192)%.

4. Lehensrechtliches

Einen Ubergang vom Personenrecht zum Vermogensrecht bilden die sog.
lehensrechtlichen Bestimmungen nebst verschiedenen Standesprivilegien
(§§ 39—42, 46-56). Dabei bleibt umstritten die Frage, worin die wirtschaftlich-
rechtliche Verbundenheit zwischen einem LU ##¥KU (bzw. LU &#TU KUL)
und dem LU ILKT (= der Lehensmann) bestand und wer eigentlich der LU
gBKU war. Fr. HRozNY iibersetzt den Ausdruck als ,,homme d’armes”,
also ,,Waffenmann, Soldat’”. Danach lige eine Symbiose zwischen einem
militarisch sich betitigenden und dem anderen landwirtschaftlichen Part-
ner vor, der wohl die ihnen gemeinsam iibertragenen Felder bestellte und fiir
die damit verbundenen Leistungen (Jahkan, luzzi) aufzukommen hatte
Demgegeniiber halt F. SommER? den LU #¥KU far einen ,,Handwerker”,
, Kleinbiirger”. - Das derzeitig bekannte Quellenmaterial gestattet uns noch
keine eindeutige Losung dieses Problems.

5. Vermogensrechtliches

Manch wertvollen Einblick in die wirtschaftliche Struktur von einzelnen
hethitischen Gehoften und groBeren Vermogenseinheiten, die beide als E=

22 Dariiber cingehend PAvuL KOSCHAKER, Zum Levirat nach hethitischem
Recht. Revue Hittite et Asianique, X, 1933, 77-89.

3 P, KOSCHAKER, 1. ¢c. S. 87

% F, SoMMER — A. FALRuNSTEIN, Die hethitisch-akkadische Bilingue des
Hattw&ili I. (Labarna I1.), Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Abt., N. F.
16) Miinchen 1938, S. 120-134. — Dieser Deutung folgen die Ubersetzungen von
A. Goprze (ANET, 8. 190: ,,a craftsman”), J. Friepricy, HG (,,Kleinbiirger”;
ablehnend A. Gorrze in Historia, Einzelschrift 7, 1964, S. 28, A. 28) und R.
Haasr (,,Handwerker”’).
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Haus bezeichnet werden, gestatten uns mehrere, nunmehr erschlossene
,-Landschenkungsurkunden’%,

In den vermégensrechtlichen Bestimmungen wird der Eigentiimer mit
dem Ausdruck (sum.) en, (akad.) BELU oder hethitisch i5ha¥ bezeichnet?®,
was eigentlich den ,,Herrn” bedeutet. Wenn sich darin ein Parallelismus
zum romisch-rechtlichen dominus (in der Doppelbezeichnung als ,,Herr”
und ,,Eigentiimer”) zeigt, so miissen wir feststellen, dafl man sich in den
Keilschriftrechten nicht dazu entschlieBen konnte, das vorhandene Wort
fiir ,,Herrschaft” nam-en-na = BELUTU = heth. en - iznatar) auch zur
Bezeichnung des Eigentumsrechts, entsprechend dem romischen dominum
zu verwenden.

Ahnlich wie nach anderen antiken Rechten am Anfang ihrer Entwicklung
(vgl. das romische Zwolftafelrecht) galt der Diebstahl (tajazil) als das eigent-
liche Vermégensdelikt, fiir welches Strafen angedroht waren, die durch
ihre Strenge abschreckend wirken sollten. Der Dieb von Bienenkorben
wurde den Bienen ausgesetzt, damit er von ihnen bis zum Tod gestochen
wurde (§ 92). Mit dem Tod sollte auch die Entwendung eines Bronzespeeres
am Palasttor gebiiBt werden (§ 126). Der Dieb in einem Weinberg mufte
eine GeldbuBe zahlen und wurde auch mit einem Speer geschlagen (§ 101,
Z. 5). Die Entwendung einer Kupferspange wurde mit Korn beglichen,
diejenige von Zwirnfiden verpflichtete zur Leistung eines Wollkleides
(§ 126). Die Entwendung (,,das Ausheben”) einer Haustiir verpflichtete
zum Ersatz von allem, was im Hause deshalb verlorenging (§ 127).

Auch etwaigen Diebstahlen von Haustieren (Rindern, Pferden und
Kleinvieh) wollte man in altester Zeit?” durch die Festsetzung von un-
erschwinglich hohen BuBsitzen entgegenwirken. So mulite der Dieb fiir
jedes gestohlene Zuchttier (Stier, Hengst, Widder) je 30 Tiere gleicher Art,
fiir ein Zugtier je 15, fir ein sonst als Melk- oder Wolltier natzliches Tier
je 12 gleichartige Tiere entrichten. Spiter wurden diese Bulsitze entweder
um die Halfte (von 30 auf 15, von 12 auf 6) oder um ein Drittel (von 15 auf
10) herabgesetzt; auBerdem erleichterte man dem Schuldigen die Leistung

2% Kagpar K. RIEMSCHNEIDER, Die hethitischen Landschenkungsurkunden,
lédIIO,4VI, 3, 1958, 321-381. — Vgl. auch H. OrTEN — VL. Soudex, AfO 21, 1966,
.2“ S0 spricht man ausdriicklich vom ,,Eigentiimer eines Feldes” (§ 72) oder
einer ,,Feldfiur” (§ XXXVII, cfr. § XXXVIII, wo das Wort en eher den ,,In-
haber” bezeichnet), vom ,,Eigentiimer eines Rindes” (§§ 43; 74) vom ,, Eigen-
titmer von Schweinefett” (§ 90); vgl. auch passim.

27 Fiir das hohe Alter dieser Bestimmungen spricht das Vorkommen von einer
doppelten Legaldefinition (§§ 57; 58), da8 erst ein zweijihriges Rind oder Pferd
als ein groBer Stier oder Hengst anzusehen sei. — Ungeschickt ist auch die Fas-
sung, die drei Bestimmungen fitr denselben Tatbestand und den gleichen Straf-
satz sufstellt (§§ 57; 58; 59 usw.). — Vgl. oben A. 11.
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der noch immer hohen BuBe dadurch, daB er Tiere verschiedenen Alters
(meist zu je einem Drittel ganz junge, halberwachsene und erwachsene)
liefern konnte (§§ 57-59; 63-65; 67-69).

Durch spitere Bestimmungen, ncben denen man allerdings die bisher er-
érterten weiterhin in Geltung belieB, schrieb man fiir die Entwendung eines
Haustieres (Rind, Pferd, Maultier, Esel) auBer der Rickgabe noch die
Lieferung von zwei gleichartigen Tieren vor (§ 70). Dazu kamen noch die
Bestimmungen iiber die Behandlung eines gefundenen Haustieres (§ 71)
und iiber die Haftung fiir verschiedenc Verletzungen von fremden Haus-
tieren (§§ 72-78).

Wahrend in den Strafrechtssitzen, die den Schutz des Eigentums an
Haustieren (§§ 57-92) sichern sollten, Sklaven niemals erwihnt werden,
weder als Tater noch als Geschadigte, wird bei Eigentumssch&den, die an
Gebauden (§§ 93-100) sowie auf Grundstiicken, an Weingérten, Gérten und
Feldern (§§ 101 ff.) vorkommen, die Strafe verschiedentlich bemessen, je
nachdem, ob der Titer ein Freicr oder ein Sklave war. Threr schwicheren
wirtschaftlichen Stellung entsprechend werden die Sklaven fir Eigentums-
schiiden mit der halben BuBe bestraft?®. Fiir den Diebstahl in einem Haus
oder in einem Getreidespeicher (§§ 95; 97) sowie fiir die Brandlegung an
einem fremden Haus (§ 99) wird jedoch der schuldige Sklave auch an Nase
und Ohren verstimmelt und geht ins Eigentum des Ceschidigten iber,
wenn sein Herr fir ihn nicht Ersatz leisten will.

Auch nach dem bereits dfter herangezogenen ErlaB des Konigs Tutha-
lija IV.2 wird der Diebstahl, den ein Freier begangen hat, durch die Lei-
stung einer BuBe (lajazzilal Sarnikzil) geahndet, die wahrscheinlich im
Abtreten eincs Feldes bestand, wahrend ein Sklave fiir den Diebstahl ent-
weder das Blenden oder die noxale (%) Auslieferung an den Geschidigten
zu gewirtigen hatte.

Der Unterschied zwischen Eigentum und Besitz, obwohl terminologisch
noch nicht faBbar, wird doch in seinem Wesen gefiihlt. Uralt und wahrschein-
lich gewohnheitsrechtlichen Ursprungs diirfte die Bestimmung iiber die
Bestrafung des Neubesiiens eines Grundstiicks sein, das bereits von einem
anderen besit worden war (§ 166). Danach sollten Mensch und Rind durch
Vicrteilung hingerichtet werden. Frithzeitig wurde jedoch diesc abschrecken-
de Strafe durch ein Siithnopfer, bestehend aus Schafen, Brot und Bier, er-
setzt (§ 167). — Der Finder, der das gefundene Werkzeug nicht dem Eigen-
tiimer zuriickgibt (§ 45) oder das gefundene fremde Tier in der Hauptstadt
nicht vor des Konigs Tor bringt oder es auf dem Land nicht den Altesten

28 88 93; 95; 97; 101; 105; 121; 132: [133], [142].
2 Toxt und Ubersetzung bei E. v. SCOHULER, Festschrift fir J. FRIEDRICH
{s. oben A. 14), S. 447 und 449 £., Z. 11, 8-15.
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oder sonstigen Zeugen vorweist (§§ 71, XX XV), wird als Dieb betrachtet.
Hingegen wird von einer solchen Verdédchtigung ausdriicklich freigespro-
chen der Eigentiimer einer Harde oder eines Pferches, wenn daselbst ein
fremdes Tier gefunden wird, das sich von selbst seinen Haustieren ange-
schlossen hatte (§ 66).

Das Recht der Schuldverhiltnisse, namentlich soweit es auf Vertrégen
beruht, ist in den hethitischen Gesetzen ein wahres Stiefkind geblieben. So
werden lediglich die Verpflichtungen aus dem Erntearbeitervertrag auf-
gezahlt (§ 1568) und fiir einige Arbeitsleistungen und namentlich fiir Metall-
erzeugnisse wird das Entgelt teils in Silber (§§ 151, 152, 157 = §§ IT 40-42)
teils in Getreide (§§ 158-161) festgesetzt. Kauf und Miete werden in einem
noch nicht verstindlichen Zusammenhang (§§ 146-148, vgl. auch §§ 149,
169) erwahnt; dagegen ist vom Darlehens-, Leihe-, Verwahrungsvertrag
sowie vom Zinsfu nirgends die Rede. — Mehr Beachtung finden jedoch
verschiedene Schadensersatzanspriiche.

IT1. RECHTSSCHUTZ

Fiir die verhaltnismaBig primitive Stufe der hethitischen Gerichtsorga-
nisationsentwicklung spricht die ziemlich haufige Zulassigkeit der Selbst-
hilfe.

Auf personenrechtlichem Gebiet haben wir bereits die beiden Félle an-
gefithrt: die Moglichkeit der gewaltsamen Befreiung einer entfiihrten
Braut (§ 37); das Recht des betrogenen Ehemannes, die Ehebrecherin
nebst ihrem Komplizen zu t6ten (§ 197). — Auf vermégensrechtlichem Ge-
biet war die Selbsthilfe gegeniiber fremden Tieren gestattet, die einen Scha-
den anzurichten drohten. So konnte der Feldeigentiimer fremde Rinder, die
sich auf sein Feld verirrt haben, festnehmen und sie bis zum Abend (s,80bald
die Sterne kommen”) fiir sich arbeiten lassen; sedann muBte er sie aber
ihrem Eigentiimer zuriickgeben (§ 79). Ein Schwein, das sich auf ein fremdes
Grundstiick verlaufen hatte, durfte der Grundstiickseigentiimer toten; das
tote Tier muBte er aber dem Tiereigentiimer iibergeben (§ 86). Wenn ein
Hund fremdes Fett gefressen hatte, durfte ihn der geschadigte Eigentiimer
toten und dem Hund das Fett entnehmen.

Die MiBSachtung des koniglichen Gerichts, womit wohl die kénigliche Ge-
richtsbarkeit gemeint sein wird, solite laut § 173 dadurch bestraft werden,
daB das ,,Haus” des Verbrechers zu einem pupulli gemacht werde. Aus dem
Zusammenhang geht hervor, daB damit wahrscheinlich die Ausrottung aller
Angehérigen der Familie des Widerspenstigen gemeint sein dirfte. Hin-
gegen wurde die MiBachtung der Gerichtsbarkeit eines DUGUD (= eines
hohen Wiirdentragers, wohl des ordentlichen Richters) durch die Enthaup-
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tung des Schuldigen geahndet. Merkwiirdigerweise sind diese Bestimmungen
niemals gemildert worden.

Die Zustindigkeit der koniglichen Gerichtsbarkeit wird im alberen Text
der hethitischen Gesetze nur selten erwihnt. Eimige Male wird sie mit der
Zauberei (alvanzatar) in Zusammenhang gebracht (§§ 44; 111; ohne alvan-
zatar §§ 102; 176A), wohl deshalb, da Telipinu die Bestrafung von Zauberei
dem Konigsgericht iibertragen hatte. Dagegen gehdrten Verletzungen von
wohl spater hinzugefiigten Bestimmungen iber die Bestrafung von Sodo-
mie, Blutschande und Ehebruch (§§ 187-200A) unter die konigliche Gerichts-
barkeit?®.

Um die das Gesamtreich gefihrdenden Streitigkeiten unter den Reichs-
vasallen zu beseitigen, bemithen sich einige hethitische Herrscher, ihre
Beilegung zu sichern, auBerstenfalls durch die personliche Entscheidung®!.
So sieht Mursili 1I. im Vertrag mit Abiratta von Barga die Entscheidung
eines Streitfalls zunichst durch einen Priester vor. Gelingt diese nicht,
erklirt der GroBkénig seine Bereitschaft, den Streitfall seibst entscheiden
zu wollen®.

Uber die Gerichtsorganisation im Hethiterreich wird nirgends berichtet.
Hingegen enthalt die Dienstinstruktion fir den Bel madgalti®, dem die
militarische und die zivile Verwaltung von Grenzgebieten anvertraut war,
die Vorschrift, daB er anlaBlich des Besuches von einzelnen Provinzstadten
seines Gebietes daselbst Gerichtsversammilungen abhalten sollte, um jeder-
mann zu scinem Recht zu verhelfen, auch einem Sklaven oder einer Wit-
we (7). Wer bei der Geltendmachung seines Klageanspruchs eine gesiegelte
Urkunde vorlegen konnte, war im Vorteil®, AuBer dem Bel madgalti ibten
die Gerichtsbarkeit auch die Ortsaltesten (W-me3SU.GI) und der Chef
(MASKIM) der Stadtverwaltung®.

In dersclben Dienstinstruktion wird das Streben nach der materiellen

50 Vgl. die §§ 187; 188; 189 (7); 180, Z. 31 (1); 195; 198; 199.

31 J. FRIEDRICH, Staatsvertrage des Haiti- Reiches (MVAeG 31,1), Leipzig 1926
(Vertrag mit Targadnallid von Hapalla), 8. 611{., § 11, Z. 16-21.

32 Ubersetzung bei J. Friepricn, Aus dem hethitischen Schrifttum, 1. Heft,
Der Alte Orient, 24, 3, Leipzig 1925, S. 20 und bei H. KLENGEL, Der Schieds-
spruch des Murdili I1. hinsichtlich Barga und seine Ubereinkunft mit Duppi-
Tedup von Amurru, Orientalia, N. 8. 32, 1963, 32-55, Rom.

32 Die Instruktion wurde verdffentlicht in KUB XIII unter Nr. 1 und 2.
Vgl. V. Koro$kc, Bel madgalti. Zbornik znanstvenih razprav, XVIII, Ljubljana
1942, 139-170 (Auswahl); vollsténdig iibersetzt bei E. v. Sonuisr, Hethitische
Dienstanweisungen fiir hohere Hof- und Staatsbeamte (AfO, Beiheft 10), Graz
1957, S. 365 ff.

# KUB XII1, 2, 11T, 29-32.

% KUB XI1I, 2, ITI, 21-24.

3¢ KUB XII1, 2, III, 9-10.
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Wahrheit zum Grundsatz erhoben: was recht ist (kust handan, apat ia)*.
Dem Richtenden wird nahegelegt, im ProzeB der Gerechtigkeit zum Sieg
zu verhelfen®. In eigener Sache und in Angelegenheiten seiner nichsten
Angehorigen soll der Richter nicht zu Gericht sitzen: auch selber sich nicht
durch Geschenke von Getrinken oder Nahrungsmitteln von den Prozefi-
parteien beeinflussen lassen®. Zwischen dem Machtigen und dem Gerin-
gen soll beim kéniglichen Gericht kein Unterschied gemacht werden®.

Im hethitischen GroBreich gab es wahrscheinlich kein einheitliches Reichs-
strafrecht. Denn dem Bel madgalti wird nahegelegt, an der bisherigen Re-
gelung der Bestrafung von Kapitalverbrechen nichts zu &ndern; diese
wurden nénlich in einigen Stidten mit dem Tod, in anderen mit der Ver-
bannung bestraft — stets im Einklang mit dem Statut (;3%iul)® der betreffen-
den Stadt.

Aus dem bisher Gesagten diirfte hervorgehen, daB das fiir uns, namentlich
infolge der Ermangelung von privaten Geschéftsurkunden, nur sehr be-
schrankt erkennbare hethitische Recht dem Forscher dennoch manclien
guten Einblick in die hethitische Denkart zu vermitteln vermag.

Die hethitische Kulturentwicklung vollzog sich unter starkem Einfluf
der #lteren mesopotamischen Kulturen. Auch in den hethitischen Gesetzen
treten einige mesopotamische Einfliisse unverkeunbar hervor. In formeller
Hinsicht zeigt sich der sumerisch-babylonische EinfluB in der prazisen
Fassung von einzelnen Rechtssitzen. Seltener sind inhaltliche Ubereinstim-
mungen, die eine Ubernahme von babylonischen Bestimmungen erkennen
lassen (vgl. die §§ 29 f. der HRS mit den §§ 159 f. des Kodex Hammurabi).

Im allgemeinen weist jedoch die iiberwiegende Mehrheit von Reclitssitzen
in den hethitischen Gesetzen ein originelles heimisches Geprage auf, in dem
sich auch die hethitischen wirtschaftlichen und kulturellen Anschauungen
getreu widerspiegeln. Darum ist es begreiflich, daB die Erforschung von
Lethitischen Rechtsquellen immer eifriger betrieben wird und da8 die
Hethitologie auch auf juristischem Gebiet stindig neue Jiinger gewinnt.

37 KUB XIII, 2, IT1, 28.

8 KUB XIII, 2, III, 27 {f. und KUB XITI, 20, I, 32, 34 f.

# KUB XIII, 2, ITI, 25 f.; mit einigen Varianten auch in der Militarinstruk-
tion KUB XIII, 20, I, 32-35.

Vgl KUB XIII, 7, 1, 22 {.: die verwirkte ,, Todesstrafe soll”’ den Schuldigen
treffen, ,,mag er ein groBer Herr oder ein geringer Mensach sein” (ma-a-an BELU
GAL na-ad-ma-a§ ap-pi-zi-i§ an-tw-wa-ap-ha-ad na-a$ a-ku-pdt; dazu vgl. E. v.
ScHULER, Festschrift fiir J. Friedrich, S. 459.

4t KUB XIII, 2, III, 11-16.






