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Einige Beitrige zum hethitischen Sklavenrecht

Das hethitische Gesetzbuch (hethGB)Y), bisher unsere nahezu
cinzige Quelle fiir die Kenntnis des hethitischen Privatrechts,
nimmt unter den Rechtssammlungen des alten Orients vielfach
eine Sonderstellung ein. Dazu gehort das grofie Interesse des Ge-
setzgebers for die Sklaven, welches sich darin zeigt, da mehr als
ein Sechstel?) aller Bestimmungen des Gesetzbuchs sich wenigstens
teilweise mit ihrer rechtlichen Lage befaft.

Seinem kasuistischen Charakter getreu, enthilt das hethGB keine
allgemeinen Vorschriften iiber die rechtliche Stellung der Sklaven.
So erfahren wir nichts iiber die Entstehung der Sklaverei, iiber den
Inhalt der Gewalt des Herrn iiber den Sklaven, und Ahnliches.
Immerhin vermitteln uns die verhiltnismaBig zahlreichen Einzel-
bestimmungen einen wertvollen Einblick in die Rechtsauffassung
der Hethiter und ermdglichen uns, das hethitische Sklavenrecht
wenigstens in seinen Grundziigen zu erkennen.

Die Bestimmungen des hethGB iiber die Sklaven bilden keines-
wegs ecinen cigenen Abschnitt, sondern sie sind iiber das ganze
Gesetzbuch verstreut. Dabei regeln einige von ihnen Tatbestinde,
die nur betreffs der Sklaven in Frage kommen (z. B. iiber die

1) Der keilschriftliche Text wurde versffentlicht von Fz. HrozNY in den Keil-
schrifttexten aus Boghazkéi, VI. Heft, Leipzig 1921 (= 36. Wissensch. Ver-
sffentlichung der Deutschen Orient.Gesellschaft, 2. Heft) (= KBo Vi), Nr. 2
bis 26. Spatere Zusitze sind erschienen in den von H. EnrroLr verdffentlichten
Keilschriftenurkunden aus Boghazkoi (= KUB), Heft XIII (Berlin 1925)
und XXIX (Berlin 1938). — Umschrift und Ubersetzung bei Fr. Hrozni,
Code Hittite, Paris 1922; Ubersetzungen von H. ZIMMERN-J. FRIEDRICH, Hethi-
tische Gesetze, im Alten Orient 23, 2 (mit spiteren Nachtrigen), Leipzig 1922,
sowie von A. WALTHER, The Hittite Code, in The Origin and History of Hebrew
Law von J. M. Powis.Smrra, S. 246 ff. — Unserer Zitierweise liegt die Zah.
lung von Hrozx¥, Code Hittite zugrunde.

%) Wegen des schlechten Erhaltungszustandes der zweiten Tafel (z.B. §§ 1141t
123 ff., 133 f.) 1aBt sich die Zahl der einschligigen Bestimmungen nicht genau
angeben.
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Sklavenflucht §§ 22—24). Andere wiederum ordnen die rechtlichen
Beziehungen von Sklaven zu Freien oder auch zu Sklaven; hierher
gehiren namentlich mehrere eherechtlichen Vorschriften (§§ 31—
36, § 175). Die Mehrheit der sklavenrechtlichen Bestimmungen
ist jedoch an die entsprechenden, fiir die Freien normierten Rechts-
siitze geradezu angehingt und verrdt dadurch das Bestreben des
Gesetzgebers, die zunsichst fiir die Freien aufgestellten Vorschriften
auch auf die Sklaven, wenigstens grundsitzlich3), zu erweitern.
Rein auBerlich kénnen wir in der Durchfithrung dieser Angleichung
des Sklavenrechts an dasjenige der Freien einen Unterschied
zwischen der ersten und der zweiten Tafel beobachten. In der
ersten Tafel werden niinlich, nahezu ausnahmslost), betreffs der
Sklaven #uBlerlich selbstindige®) Bestimmungen aufgestellt, jede
von ihnen im unmittelbaren Anschlufl an die entsprechende Vor-
schrift, die betreffs der Freien gilt.®) In der zweiten Tafel enthalten
jedoch die einzelnen einschligigen Vorschriften, die gleichfalls zu-
nichst die Freien ins Auge fassen, eine weitere Klausel?), durch die
sie den betreffenden Tatbestand auch auf die Sklaven ausdehnen.
Dieser Unterschied wird wohl darauf zuriickzufiithren sein, daB die
beiden Tafeln keineswegs aus einem GuB®8) hervorgegangen und
auch kaum gleichzeitig entstanden sein diirften.

Aus dem bisher Gesagten geht bereits hervor, daB der hethitische
Sklave keineswegs, wie etwa der rdmische, bloB ein Rechtsobjekt,
sondern weitgehend auch ein Rechtssubjekt war. Das hethGB

%) Die Sanktionen sind meistens, wenigstens dem Umfang nach, verschieden;
deritber spiter., .

4) In der Abschrift KBo VI, 3 kommt als Ausnahme § 93, Z. 26 vor; in der
(jiingeren) Abschrift KBo VI, 4 auch § IX, Z. 26.

%) Die einzelnen Bestimmungen wurden von den Hethitern selbst durch
wagrechte Linien voneinander getrennt.

%) Vgl z. B.: Auf die Bestimmung itber die Rechtsfolgen fir die Ermordung
eines Freien (§1) folgt unmittelbar die entsprechende Bestimmung iiber die
Ermordung eines Sklaven oder einer Sklavin (§ 2). Dasselbe gilt iiber die An.
ordnung der Bestimmungen fiber den Totschlag (,,wenn die Hand stindigt*)
(§ 3 und § 4), iiber die Verletzung von einzelnen kérperlichen Organen (§ 7
und § 8: Blenden und Einschlagen von Zahnen, usw.), tiber den Diebstahl
(§ 94 und § 95, § 96 und § 97), iiber die Brandlegung (§ 98 und § 99).

?) takku JR-4a = und wenn ein Sklave (sc. dasselbe tut); z. B. § 101, Z. 7;
§ 105, Z. 21; § 121, Z. 14; § 132, Z. 37; § 142, Z. 3£. (1); § 143, Z. 8; § 170,
Z.2; §172, Z. 10.

) Vgl. dazu Hrozxy, Code Hittite, S. 100 A. 1 und A. GorzE, Kleinasien,
in Kulturgeschichte des Alten Orients (= Handbuoh der Altertumswissen-
schaft, III. Abt., 1. Teil, 3. Band, 3. Abschn., 1. Lief.), Miinchen 1933, S. 103.
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erkennt ihm nicht nur die Deliktsfahigkeit zu, sondern es nimmt
sich seiner auch positiv an. Es schiitzt — wenn wir die Ergebnisse
unserer Untersuchungen vorwegnehmen diirfen — sein Leben und
seine korperliche Integritat, gestattet ihm, eine rechtsgiiltige Ehe
nicht nur mit einer Sklavin, sondern sogar mit einer Freien ein-
zugehen, und erkennt ihm endlich wahrscheinlich auch eine, viel-
leicht beschrankte Vermogensfahigkeit zu. Dabei vermeidet es der
Gesetzgeber sorgfiltig, den Unterschied zwischen der rechtlichen
Stellung des Freien und derjenigen des Sklaven véllig zu verwischen.
Der Sklave ist zwar rechtsfahig, im Vergleich zu den iibrigen
antiken Gesetzgebungen sogar sehr giinstig gestellt, jedoch auch
nach hethitischem Gesetzbuch bleibt er ein Subjekt minderen
Rechts. Dies zeigt sich einerseits im geringeren Siihnegeld fiir das
Toten oder Verletzen eines Sklaven gegeniiber dem hoheren Siihne-
geld, das fiir die Zufiigung des gleichen Unrechts einem Freien zu
entrichten ist. Anderseits wird bei einigen Delikten fiir den Sklaven
eine strengere Bestrafung normiert als fiir den Freien. Die grofite
Einschrankung der Rechtsfahigkeit des Sklaven bedeutet aber die
Gewalt seines Herrn iiber ihn, welcher sogar gewohnheitsrechtlich
berechtigt erscheint, nach seinem Ermessen iiber den Sklaven die
Todes- oder eine Verstiimmelungsstrafe zu verfiigen.

Nach diesen allgemeinen Darlegungen wollen wir versuchen,
die wichtigsten Vorschriften des hetGB, soweit sie die Sklaven
betreffen, zu erértern.

1. Der Schutz des Lebens und der kérperlichen Un-
versehrtheit.

Fiir die kulturgeschichtliche Beurteilung der rechtlichen Lage
der hethitischen Sklaven sind iiberaus bedeutend die Bestiminungen
des hethGB iiber den Schutz des Lebens und der kirperlichen Un-
versehrtheit. Bezeichnenderweise stehen sie am Anfang des Ge-
setzbuches (§§ 1—18).9)

Darin nimmt sich der Gesetzgeber des Sklaven grundsitzlich
ebenso an wie des Freien. Abgesehen von wenigen Ausnahmen!?),
werden bei beiden dieselben Rechtsgiiter (das Leben; die kérper-
liche Integritiit; die Leibesfrucht der Schwangeren) unter gesetz-
lichen Schutz gestellt. Nicht minder wichtig ist es, daB fiir den Fall

9) Die Bestimmungen der §§ 5 und 6 kommen fiir unsere Untersuchung
nicht in Betracht.

10) Ausnahme: §§ 91.; dariiber weiter unten.
9 Koschaker-Festschrift IIT
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der Verletzung der einzelnen Rechtsgiiter Sanktionen der gleichen
Art normiert sind, mag es sich win Verletzungen der Interessen

" von Freien oder von Sklaven handeln. Se werden Delikte gegen

das Leben — abgesehen von der Bestattungspflicht — durch
Stellen von ,,Hauptern® (SAG.DU.)!!) gesithnt (§§ 1—4), wahrend
die BuBe fiir die Verletzung von wichtigen Karperteilen (§§ 7f.:
Augen, Zihne; §§ 11f.: Arm, Bein; §§ 13f.: Nase; §§ 15f.: Ohren)
sowie fiir die Verursachung der Fruchtabtreibung (§§ 17f.) in
Geld?) (Halbsekeln Silber) normiert erscheint.

Der Unterschied, ob sich cin solches Delikt gegen den Freien
oder gegen den Sklaven richtet, zeigt sich nur im Umfang der
Sanktion. Diese ist namlich dem Betrage nach niedriger zugunsten
des Sklaven als die entsprechende zugunsten des Freien. So sind
z. B. zur Sithne fiir die Ermordung eines Freien vier ,,Hiupter®
(§ 1), fiir diejenige eines Sklaven nur zwei zu entrichten (§ 2).
War das Opfer des Totschlags ein Freier, so muBte der Schuldige
zwei ,,Hiupter* stellen (§ 3), nur eines aber, wenn der Getotete
ein Sklave war (§ 4). Als BuBe fir die Beschadigung von Augen
oder Zihnen gebiihren demn Freien zwanzig Halbsekel Silber (§ 7),
dem Sklaven nur zehn (§ 8). In gleichem Verhaltnis sind die Buf-
sitze fiir die Beschadigung eines Armes oder Beines normiert
(§§ 11f.: 20, bzw. 10 Halbsekel). Ungiinstiger fiir den Sklaven
werden die BuBen fiir die Beschadigung der Nase (§§ 13£.) und der
Ohren (§§ 15f.) bemessen; sie sind erheblich niedriger als die
Halfte der entsprechenden Buflen zugunsten von Freien. Dies mag
damit zusammenhingen, daB das hethGB selbst das Abschneiden
von Nase und Ohren als Verstimmelungsstrafe der Sklaven kennt
(§ 95, § 99). Vielleicht wird man deshalb auch die deliktische Be-
schadigung von diesen Organen eines Sklaven weniger streng
geahndet haben.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich unzweideutig der Wille des
Gesetzgebers, das Leben und die korperliche Integritit nicht nur
von Freien, sondern auch von Sklaven zu schiitzen.

Eine gewisse Einschrankung dieser grundsatzlichen Angleichung
des Rechtsschutzes von Freien und Sklaven konnen wir jedoch

in zwei Regelungen beobachten.

11) Darunter sind jedenfalls Ersatzpersonen zu verstehen; es wird nicht
gesagt, ob Freie (Familienangehorige des Schuldigen) oder Sklaven. Das
letztere scheint mir jedenfalls das Wahrscheinlichere za sein. — Vgl auch A. 9.

1%) Damit soll selbstverstindlich keineswegs behauptet werden, daB es sich
darin bereits um Geld im technischen Sinn handelte.
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Einerseits gehort hierher die Vorschrift iiber die Ahndung der
Verursachung der Fruchtabtreibung (§§ 17£.), soweit wir den Text
der sonst ausfithrlichsten Abschrift (der ersten Tafel) KBo VI, 313)
beriicksichtigen. Darnach wird der Freien der gesetzliche Schutz
bereits vomn fiinften (sechsten ¥) Monat!¥) der Schwangerschaft an
zuteil (§ 17), der Sklavin jedoch erst im zehnten Monat!#) (§ 18);
das zu jhren Gunsten normierte Sithnegeld belduft sich wiederum
auf die Hilfte desjenigen, das zugunsten einer Freien im zehnten
Monat'%) der Schwangerschaft festgesetzt wird. Bemerkenswert ist
es dabei, daB in den jiingeren Abschriften: KBo VI, 5!5) und
KBo VI, 4 (§§ XVIf.)1%) der Schutz der Freien und der Sklavin
ohne Riicksicht auf die Schwangerschaftsdauer allgemein zu-
gesichert wird; das Sithnegeld zugunsten der Freien betrigt dabei
wiederum das Doppelte desjenigen der Sklavin,

Andererseits gibt der Gesetzgeber im § 9f. die sonstige Unter-
scheidung zwischen dem Freien und dem Sklaven auf und bezeich-
net den Verletzten schlechthin als LU.GAL.LU, den ,,Mann*, Es
werden darin die Rechtsfolgen fiir eine am Kopfe zugefiigte Be-
schidigung, die sich jedoch wegen des unsicheren Zeitworts
hiinikzi'") noch nicht genauer hestimmen 148t. Warum hat wokhl
der Gesetzgeber hier die Unterscheidung zwischen Freien und
Sklaven fallen lassen? Zwei Moglichkeiten kommen in Betracht.
Entweder wollte man in diesem Fall den Sklaven villig dem
Freien gleichgestellt wissen; trifft dies zu, so ist LU.GALLU die
gemeinsame Bezeichnung fiir Freie und Sklaven. Oder aber wollte
man fiir diese Verletzung, fiir die ein sebr niedriges Siihnegeld!®)
zu entrichten war, den Rechtsschutz nur den Freien zusichern,
weshalb man es nicht fiir nétig hielt, den LU.GAL.LU eigens noch

13) Ubgr die einzelnen Abschriften vgl. Hrozx¥y, Code Hittite, passim;
V. KoroSeo, Beitrige zum hethitischen Privatrecht, in der Zeitschrift der
Savigny-Stiftung, rom. Abt., §2. Bd., 1932, S. 161 ff.

14) Es sind wohl Mondmonate gemeint, wie dies aus der Erwahnung des
»zehnten Monats* der Schwangerschaft im § 17, Z.41 und § 18, Z. 44 her-
vorgeht.

15) KBo VI, 6, I, Z. 21 und 24.

18) KBo VI, 4, I, 40f. und 42 f.; HroznY, Code Hittite, S. 84, § X VI und
§ XVIIL
] 17y J. FriepricH, Hethitische Studien, Berlin-Leipzig 1924, S.3: wenn
jemand den Kopf eines Mannes ,blutig schligt*; A. WALTHER, o.c., S. 249
iibersetzt: ,,If anyone injure a man’s head, . .."* Dagegen {ibersetzen es E. B.
STURTEVANT-G. BEOHTEL, A Hittite Chrestomathy (Philadelphia 1935), S. 213:
If anyone has a man’s head bewitched,...

18) Nur drei Halbsekel Silber.

9*
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als Freien (EL.LuM)!®) zu bezeichnen. Mag auch die zweite An-
nahme als die wahrscheinlichere gelten, immerhin miissen wir diese
Frage einstweilen noch mit einem non liguet schlieBen.

Bei der Betrachtung dieses zweifellos bedeutenden Schutzes,
den das hethGB dem Sklaven zusichert, taucht unwillkiirlich die
Frage auf, wie sich eine solche Regelung mit dem Bestand der
Gewalt des Herrn iiber seinen Sklaven vereinbaren lie. Konnte
der Sklave diese Bestimmungen zum Schutz des Lebens und der
korperlichen Unversehrtheit auch gegeniiber seinem Herrn geltend
machen, oder sicherten sie ihm den Rechtsschutz nur gegen
Dritte zu?

2. Die Gewalt des Herrn iiber seinen Sklaven.

Uber die Gewalt, die dem Herrn iiber seinen Sklaven zustand,
enthilt das hethGB eine einzige Bestimmung: ,,Wenn sich ein
Sklave gegen seinen Herrn erhebt 29), geht er in den Topf* (§ 173).21)
Diese #ullerst strenge Bestrafung sollte im Sklaven jeden Gedanken
auf Widerstand im Keim unterdriicken.

Die gleiche Auffassung ergibt sich aus zwei Belegstellen, die in
Ermangelung von sonstigen gesetzlichen Vorschriften uns sehr
wertvoll sind. Beidemal bemiiht sich der Verfasser, und zwar der
hethitische Herrscher, das Verhiltnis des Menschen zur Gottheit
auf Grund des Verhiltnisses des Sklaven zu seinem Herrn??) zu
erlautern. Fiir unseren Zweck kommen in Betracht nur Auerungen
iiber den Inhalt der hethitischen dominica potestas.

In seinen Pestgebeten®) behauptet der GroBkénig Murdilis,
daBl der Herr, dessen ,,Sklave sich etwas hat zuschulden kommen
lassen‘‘, diesen nach seinem freien Ermessen bestrafen kénne
(,»was da sein Herr mit ihm tun will, mag er mit ihm tun‘). Sofort

%) So: §3,2.6, §7, Z.16, § 11, Z. 29, § 13, Z. 33, § 16, Z. 37, § 17, Z. 40
(eine Freie).

%) Vgl. J. Frieprion, Z{eitschrift fir) A(ssyriologic), N. F. 2, S. 44.

21y In der Abschrift KBo VI, 26, T1, 11—15 (HRrozxY, o.c., S. 132) ist die
obige Vorschrift mit zwei anderen zu einem Paragraphcn vercinigt; in der
Abschrift KUB. XXIX, 32, Z. 6 bildet sic jedoch einen eigenen Paragraphen.

22) DaB man das Verhiltnis des Menschen (und auch des Herrschers) zur
CGottheit als das Verhaltnis des Sklaven zu seinem Herrn auffaBte, dariiber
vgl. G. FuBLany, La religione degli Hittiti, Bologna 1936, S. 386; Derselbe,
Sul testo Hittita ,,I doveri degli addetti ai templi®, Bologna 1938, S. 124 f.

%) Umschrift und Ubersetzung von A. (G81zE, in den Kleinasiatischen
Forschungen, 1. Bd., Weimar 1930, S. 161 ff.
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fiigt er jedoch hinzu, der Herr werde wohl von der Bestrafung ab-
sehen, falls ihm der Sklave sein Vergehen eingestanden hatte.2?)

Noch eingehender wird das gegenseitige Verhaltnis zwischen
dem Herrn und dem Sklaven in der sog. Dienstinstruktion fiir
Tempelleute (KUB X111, 4)25) geschildert. Darnach erstreckte sich
die Gewalt des Herrn iiber das Leben und den Tod seiner Sklaven.
. Wenn der Sklave seinen Herrn #rgert*2f), namentlich durch Un-
gehorsam, so kann er sich dadurch die strengste Bestrafung zu-
ziehen; ausdriicklich werden erwihnt die Todesstrafe sowie die
Verstiitmmelung der Nase, Augen oder Ohren?’) — mébglicherweise
konnte die Bestrafung auch die Familienangehirigen und Ver-
wandten des Schuldigen miterfassen.25)

Daraus geht nun unzweideutig hervor, daff nach hethitischem
Recht der Herr iber seinen Sklaven eine unbegrenzte Gewalt
hatte, mag er sie auch unter dem Einflu von Sitte und Moral
oft milde ausgeiibt haben.

Diese hochstwahrscheinlich nur im Gewohnheitsrecht ver-
ankerte Gewalt machte eine nihere gesetzliche Regelung entbehr-
lich. So lafit sich die Tatsache erkliren, dafl unter den Bestim-
mungen iiber die Sklavenflucht (§§ 22—24) nur ven der Belohnung
des Ergreifers?®) (§§ 22f.) und von den Anspriichen des Herrn
gegen den Hehler des Sklaven fiir die Verwendung der Arbeits-
kraft des Fliichtlings (§ 23)%%) dic Rede ist, mit keinem Wort aber
die Bestrafung des zuriickgebrachten Fliichtlings normiert wird.
Diese blieb offenbar der Willkiir des Herrn iiberlassen.

Eine Haftung des Herrn fiir die Delikte seines Sklaven wird nur
in zwei Fallen statuiert: fir den Einbruchsdiebstahl im fremden
Haus (§ 95), sowie fir die Brandlegung an einem fremden Haus

34) GOTZE, o.c. S. 216f.

35) Umschrift und Ubersetzung in STURTEVANT-BECHTEL, A Hittite Chresto-
mathy S. 148 ff.

%) KUB XINI, 4, I, 281

37) KUB XIII, 4, I, 201

13y KUB XIII, 4, I, 30f.

13) Diese bestimmt sich nach der Entfernung, innerhalb welcher der Flicht-
ling ergriffen wurde. In der nichsten Umgebung sind es ein Paar Schuhe; weiter,
jedoch noch ,,diesseits des Flusses* 2 Halbsckel Silber; ,,jenscits des Flusses'
3 Halbsekel, im Lande Luia 6 Halbsekel. — Gelang es jedoch dem Sklaven ins
Feindesland zu entkommen, so verblieb cr nach der Festnahme dem Ergreifer
— dies setzt auf der anderen Seite das Erldschen der Gewalt des friiheren Herrn
voraus.

30) Sic wird nach Jahren bemessen und ist groBer fiir den Sklaven als fiir die
Sklavin.
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(§ 99). Aber auch in diesen Fallen 1aBt der Gesetzgeber dem Herrn
die Wahl zwischen der Schadensersatzleistung oder der Preisgabe
des Schuldigen an den Geschiadigten (Noxalhaftung).

Die Bestimmungen iiber das Fortschleppen von geraubten
Sklaven (§§ 20—21) sollten wohl die Rechte des Herrn an seinem
Sklaven gegen fremde Eingriffe sichern. Nzheres Eingehen auf
diese Vorschriften miissen wir uns einstweilen versagen, solange
das staatsrechtliche Verhialtnis zwischen dem engeren Hattiland
und dem Land Luia, das der Gesetzgeber darin als bekannt vor-
aussetzt, noch nicht geklart ist.

Vergleichen wir diese auflerordentliche Gewalt des Herrn mit
dem weitgehenden Schutz des Lebens und der korperlichen Un-
versehrtheit, den das hethGB dem Sklaven sichert, so kénnen wir
das Nebeneinanderbestehen beider Regelungen nur durch die An-
nahme erkliren, dall die gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz
des Sklaven nur gegen Dritte, nicht aber auch gegen den eigenen
Herrn angerufen werden konnten.

3. Eherechtliches.

AuBler den Bestimmungen iiber den Schutz des Lebens und der
kérperlichen Unversehrtheit sind fiir die verhaltnismaflig giinstige
Stellung der hethitischen Sklaven bezeichnend die eherechtlichen
Vorschriften. '

Anders als nach romischem Recht konnte nach dem hethGB
der Sklave eine giiltige Ehe schlieBen, und zwar nicht nur mit einer
Sklavin31), sondern auch mit einer Freien2?); ebenso waren auch
Ehen zwischen einem Freien und einer Sklavin®?¥) méglich. Die
Tatsache, daB etwa die Hiilfte von allen Eherechtsnormen des
hethGB sich auf die Ehen bezieht, in denen wenigstens der eine
Teil dem Sklavenstand angehort, 148t ahnen, da man solchen
Ehen eine groBe Bedeutung zuschrieb und daB sie sehr hiiufig ge-
wesen sein diirften.

Was die Form der Eheschlieffung anbelangt, ersehen wir aus dem
§ 34 des hethGB, daB der Sklave durch die Ubergabe des Braut-
preises (kiifata)*®) an die Braut die Ehe eingehen konnte (§ 34).

%) Vgl §33.

3) Vgl §32, §34.

) Vgl §31.

#4) Vgl. dariiber V. Koro5Ec, Raub- und Kaufehe im hethitischen Recht
(in Studi in onore di 8. Riccobono I, 5511L), 8. 5601
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Allem Anschein nach war auch eine formlose EheschlieBung mag-
lich, fiir die der Beginn der tatsiichlichen Ehegemeinschaft maB-
gebend war. Dies geht wohl aus dem § 31, Z.16f. hervor, wo es
heiBt: ,,Wenn ein freier Mann und eine Sklavin sich zugetan sind
und sie zusammenkommen und er sie zu seiner Gattin nimmt . . .*
— Solche EheschlieBungen werden offenbar auch in den folgenden
§§ 32 und 33 vorausgesetzt. Der Gesetzgeber erachtet es dabei
als seine Hauptaufgabe, die Vermdgensauseinandersetzung sowie
die Teilung von Kindern fiir den Fall der Ehescheidung zu regeln;
dies legt uns die Vermutung nahe, daB solche Ehegemeinschaften
besonders leicht gelost werden konnten (vgl. § 31).

Das hethGB enthilt keine allgemeine Vorschrift dariiber, ob
das Eingehen einer solchen Mischehe eine Standesinderung, sei es
beim Freien, sei es beim Sklaven, herbeifiihrte. Eine Spezialnorm
kommt jedoch in den leges geminatae § 35 und im § 175 vor. Dar-
nach wird die Freie, die einen Salbenmischer®®) oder einen Schaf-
hirten — beide gehdrten offenbar dem Sklavenstand an®®) — ge-
heiratet hat, zur Sklavin, nachdem die Ehe mehrere (zwei, vier,
bzw. drei)??) Jahre bestanden hatte. Im § 175 wird auch der recht-
liche Status der Kinder aus einer solchen Ehegemeinschaft geregelt;
leider sind uns die entscheidenden Ausdriicke derzeit noch nicht
verstandlich.?%) — Umgekehrt wird im § 31, Z.20, die frithere
Sklavin, die ein Freier geheiratet hatte, selbst nach erfolgter Ehe-
scheidung als SaL-za, d. h. als ,,Frau und nicht mehr als Sklavin
bezeichnet. Diesen Bestimmungen zufolge wiire somit wenigstens
grundsitzlich der status libertatis bzw. servitutis des Mannes auch
fiir die Frau maBgebend.

Interessant sind endlich die Vorschriften iiber die Vermdogens-

25) SrorTEVANT-BEOHTEL, A Hittite Chrestomathy S. 218 liest: LUAGRIG.;
vgl zu diesem Ausdruck A. DEIszL, Sumerisches Lexikon, Rom 1932 Nr. 452;
A. WALTHER, o. c. iibersetzt es mit ,,an administrator .

2¢) Dies ergibt sich daraus, daB durch die EheschlieBung die Freie zur Sklavin
wird.

37) § 36 bestimmt die Frist einheitlich mit drei Jahren, § 175 mit zwei (wohl
fiir den Schafhirten) und mit vier Jahren (fiir den Salbenmischer). Die bis-
herigen Ubersetzer tibersetzen so, als ob die Frau fiir die Dauer von 2, 8, 4 Jahren
versklavt wire. Dem Sinn nach kann es jedoch nur bedeuten, dal die Freie zur
Sklavin wird, wenn die Ehe so lange bestanden hat.

38) Z. 194.; ausschlaggebend ist die Bedeutung von ud- (so jetzt gesichert
durch KUB 29, Rs. Z. 3, vgl. H. Enerory, Inhaltsiibersicht S. VI) -hu-na-a.
an-zi if-hu.uz-zi-ta-aé-da. Vgl dazu auch F. SoMMER-A. FALEENSTEIN, Die
hethitisch-akkadische Bilingue des Hattuiili I. (Labarna IL) (= Abh. d. Bayer.
Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Abt. N. F. 16, 1938), S. 164 A. 1.
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auseinandersetzung anlidBlich der Scheidung einer Mischehe, bzw.
einer reinen Sklavenehe (§§ 31—33). Das gemeinsam erworbene
Vermbgen®®) wird darnach zu gleichen Teilen unter die Eheleute
geteilt.2%) Fiir die Kinder gilt jedoch ein anderes Teilungsprinzip.
Nach der ausfiihrlichsten Abschrift KBo VI, 3 sollen alle Kinder,
bis auf eines, das der Mutter verbleibt, dem Vater zufallen (§§ 31 bis
33).4Y) Die altere Regelung, die in KBo VI, 2 wenigstens fiir die
Ehe zwischen einer Freien und einem Sklaven (§ 32) sowie fiir die
reine Sklavenehe (§ 33) vorliegt*?), spricht hingegen alle Kinder
bis auf eines der Mutter zu.

Bei allen diesen Bestimmungen ist es auffallig, daf nirgends auf
den Herrn des Sklaven Riicksicht genommen wird, wenigstens in
dem Sinne, dafl etwa fiir die Eheschliefung, fiir die Vermogens-
auseinandersetzung u. A. seine Zustimmung erforderlich wire.

4. Die Vermégensfahigkeit.

War der hethitische Sklave vermagensfihig ? Das hethGB erteilt
uns darauf keine direkte Antwort.

Bedenken gegen die Vermogensfiahigkeit erwecken Bestimmun-
gen, wonach bei einigen vermisgensrechtlichen Verbrechen (§ 95:
Diebstahl im fremden Haus (?), § 99 Brandlegung am fremden
Haus), die der Sklave begangen hatte, der Schadensersatz dem
Herrn auferlegt wird und ihm zugleich alternativ die Preisgabe des
Delinquenten freigestellt wird. Diese Regelung lieBe sich leicht in
dem Sinne deuten, dal dem Sklaven die Vergiitung des Schadens
wegen seiner Vermogensunfihigkeit nicht auferlegt wurde. — Auf
die fiir den hipparai-Mann geltenden Sonderbestimmungen —
falls dieser dem Sklavenstand zuzurechnen sei — konnen wir im
Rahmen unserer Untersuchung nicht eingehen (§§ 48f1.).

Demgegeniiber iiberwiegen jedoch Griinde, die sich zugunsten
der Vermogensfiahigkeit von Sklaven anfiihren lassen.

Aus den bereits erwihnten Bestimmungen iiber die Vermogens-
auseinandersetzung anliBlich einer Ehescheidung (§§ 31—33) geht
hervor, daB die Eheleute, unter denen wenigstens einer dem
Sklavenstand angehérte, wihrend der Ehe gemeinsames Vermogen
erwerben und es nach Aufhebung der Ehegemeinschaft zu gleichen

%) Vgl §31 Z.17.

) Vgl. §31 Z.19.

1) 8§31 Z.20.

) Vgl. Hrozx¥, Code Hittite S. 26f. A. 1 und 2.
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Teilen untereinander teilen konnten (§ 31).4%) Ahnlich wird im
§ 34 davon ausgegangen, daB ein Sklave einer (freien) Frau den
Brautpreis (kidata) iiberbringt. In gleichem Sinn lassen sich auch
die sehr zahlreichen Vorschriften des hethGB verwerten, wonach
dem Sklaven ebenso wie dem Freien Geldstrafen auferlegt werden.

Daher diirfen wir wohl mit groBter Wahrscheinlichkeit die An-
sicht verteidigen, daB der Sklave nach dem hethGB wenigstens
grundsitzlich vermdgensfihig war.

5. Die Deliktsfahigkeit.

Das hethGB, das dem Sklaven im hohen Mafe die Rechts-
fahigkeit zuerkennt, sieht ihn auf der andern Seite auch als delikts-
fahig an.

Ahnlich wie die zum Schutz von Rechtsgiitern eines Sklaven
festgesetzten BuBen meistens die Hilfte derjenigen ausmachen,
die zugunsten von Freien normiert sind, wird auch die Bestrafung
des Sklaven geregelt. Die Strafe, die der Sklave als Titer zu ent-
richten hat, betriigt tiberwiegend die Hilfte*) der Geldsumme,
die der Freie fiir dasselbe Delikt entrichten mufl. Ob fiir diese
Regelung etwa das geringere Vermogen der Sklaven mafgebend
war, muf} einstweilen dahingestellt bleiben.

In einigen Fallen erachtet es der Gesetzgeber fiir notig, fiir den
Sklaven noch eine Verstiimmelungsstrafe, ndnlich das Abschneiden
von Nase und Ohren (§ 95, § 99) als Zusatzstrafe zu normieren.
Zugleich wird auch der Herr vor die Wahl gestellt, entweder
den Schadensersatz zu leisten oder den Sklaven zu verlieren
(Noxalhaftung). — Noch groBer ist der Unterschied zwischen der
Bestrafung eines Freien und derjenigen eines Sklaven in der Vor-
schrift des § 170. Es handelt sich darum, daB8 wihrend des Tétens
einer Schlange der Name eines Menschen ausgesprochen wird;
zweifellos wird man damit irgendwelche magischen Vorstellungen
verkniipft haben. Wihrend der Freie als Titer mit einer hohen
Geldstrafe von einer Mine Silber noch glimpflich davonkommt,
wird fiir den Sklaven die Todesstrafe normiert.

DaB die itberhaupt laxen Sittlichkeitsvorschriften, auch soweit
sie fiir Sklaven gelteni5), keine Strenge aufweisen, ist kaum tiber-
raschend.

%) Vgl. dazu auck §32 und §33 in der Fassung von KBo VI, 2: Hrozxy,
Code Hittite S.26f. A. 1f.

44) 8§03, §97, §101(1), §105(?), §121, §143.

45) Vgl §194 und §196.
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Uberdies gibt es eine Anzahl von strafrechtlichen Vorschriften,
in denen zwischen dem Freien und dem Sklaven als Titer nicht
unterschieden wird; das kuiski = ,,jemand* wird als die allgemeine
Bezeichnung fiir den Delinquenten angewendet. Mag sein, daf3 der
Gesetzgeber in einigen Fallen seinen Rechtssatz in gleicher Weise
fiir Freie wie fiir Sklaven angewendet wissen wollte; in einigen
anderen Bestimmungen diirfte jedoch dies mit ihrer Entstehung
in einer Zeit, wo der Sklave noch nicht durch besondere Vorschriften
geschiitzt wurde, zusammenhangen. Hierher gehtren namentlich
die zweifellos sehr alten Bestimmungen zum Schutz des Eigentums

an Haustieren (§§ 57—92).

AbschlieBend kénnen wir nun feststellen, daB das hethGB die
rechtliche Stellung des Sklaven im allgemeinen keineswegs un-
giinstig gestaltet. Diese Regelung verdient eine um so gréBere
Beachtung, da sie sich angenehm von anderen antiken Rechts-
ordnungen unterscheidet.4%)

Der hethitische Sklave war rechtsfihig und weitgehend des
Rechtsschutzes teilhaftig. Darum verwundert es uns nicht, dafBl
im Maximaltarif?) Preise fiir Sklaven und Sklavinnen als solche?)
nicht vorkommen: ein leichter Hinweis, da man die Sklaven
nicht schlechthin fiir Sachen, wie Rinder und Schafe ansehen
wollte. Bezeichnend ist es auch, daB man zwischen dem Sklaven
und der Sklavin wohl hinsichtlich ihrer Arbeitskraft Unterschiede
anerkennt*?), daB man sie aber hinsichtlich des Schutzes des
Lebens und der korperlichen Unversehrtheit grundsatalich véllig
gleichstellt.5%)

Die Griinde, die fiir eine solche Regelung ausschlaggebend
waren, vermdgen wir noch nicht véllig zu erkennen; namentlich
gilt dies von Griinden, die sich aus der gesellschaftlichen und wirt-

4%) Fir Hammurabis Gesetzbuch vgl. P. CruveEmLmER, Introduction an Code
d’Hammourabi, Paris 1937 8. 12: Les esclaves étaient dénués de toute per-
sonnalité. — Fir das griechische Recht vgl. L. BEavomgr, Histoire du droit
Privé de la république Athénienne, II, Paris 1897 S. 393, bes. S. 422ff.; G. Bu-
soLT-H. SwoBODA, Griechische Staatskunde (== Handb. der Altertumswiss.)
S. 2721f. und passim ; relativ giinstig war sie in Gortyn: J. KosLER-E. ZIEBARTH,
Das Stadtrecht von Gortyn, Gottingen 1912 8. 50ff. Far die AuBerst ungiinstige
Auffassung des rémischen Rechts vgl. D. 4, 5, 3, 1: servile caput nullum fus habet.

47) §§ 17841

48) Moglicherweise gehoren hierher die im § 177 angefiihrten Personen.

%) Vgl §24, §150, §158; dagegen kein Unterschied im §177.

50) Vel §82, 4, 8, 12, 14, 186.
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schaftlichen Struktur des Hethitervolkes ergeben. Jedenfalls diirfen
wir aber einen psychologischen Faktor nicht iibersehen: die Auf-
fassung, daB das Verhiltnis des Menschen und selbst des GroB-
kionigs zur Gottheit mit demjenigen zwischen dem Sklaven und
seinem Herrn verglichen wird. Die Angleichung beider Beziehungen,
die oft mit Nachdruck vertreten wird®!), diirfte kaum ohne Ein-
fluf} auf die Stellung der wohl iiberwiegend aus den Kriegsgefan-
genen’?) sich rekrutierenden Sklaven gewesen sein.

81) Vgl. oben unter 2 die Zitate aus den Pestgebeten und der Dienstinstruktion
KUB XIII, 4.

3) Mit groBer Wahracheinlichkeit kénnen wir vermuten, daB die Kriegs-
gefangenschaft der wichtigste Entstehungsgrund der Sklaverei war. Vgl dazu
die wiederholten Berichte des siegreichen Herrachers in den hethitischen Konigs-
annalen, er habe die besiegten Volker ,,zu Sklaven (Untertanen ?) gemacht® =
iR-na-ah-hu-un oder ,zur Sklav haft (Unterta haft) sngenommen
= iR-an-ni da-ah-hu-un. Belege bei A. GOTzB, Die Annalen des Murdilis (== Mitt.
der Vorderas.-Agypt. Ges. 38), Leipzig 1933 S. 289s. vv.




