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36 GUTERBQCK, DAS SIEGELN BEI DEN HETHITERN

Bleibt so hinsichtlich der Terminologie noch manche Frage offen, und
ist auch in einem Fille — bei dem wiederhalten Siegeln des Pferde-i'w Bt
der Sinn des Siegelns unklar, so Lisst sich aus den angefiihrten Stellen dochilis -
soviel entnchmen: ausser dem Siegeln von Tontafeln und dem Versiegela}
von Gegenstinden kennen die Hethiter auch das Siegeln und Versieg
von holzemen Urkunden. Selbstverstindlich ist von diesen Holztafeln keinel
einzige erhalten. MDOG ys5, 53 wurde auf die kursiven Hieroglyphenforme:
auf manchen Siegeln hingewiesen; die Annahme liegt nahe, dass diess
Kursivschrift sich eben beim Schreiben auf Holz herausgebildet hat, dasg
also nicht nur die Siegel der Beamten, sondern auch die Urkunden iiber]

" DAS EIGENTUM AN HAUSTIEREN NACH DEM
~ HETHITISCHEN GESETZBUCH

EIN BEITRAG ZUR HETHITISCHEN AUFFASSUNG
DES EIGENTUMSRECHTS

ihre Amts- und Geschiftstatigkeit, und vielleicht auch die Privaturkund g VOoN
der Bevilkerung, in Hieroglyphenschrift abgefasst waren. ' V. KOROSEC
Ljubljana

|, Die Erforschung des hethitischen Vermogensrechts steckt noch immer
,Infden ersten Anfingen 1). Dies mag um so mehr iiberraschen, wenn man
: nkt, dass der weitaus grissere Teil des hethitischen Gesetzbuches 2)
= hethGB) sich mit dem Vermogensrecht befasst 3). Das geringe Inte-
m}ss-r: tir die verhiltnismissig zahlreichen Rechtssitze hat seinen Grund
i verschiedenen ungiinstigen Umstinden. An erster Stelle ist der schlechte
 Erhaltungszustand mehrerer Bestimmungen insbesondere in der zweiten
_‘\Tﬁel 4) zu nennen. Dazu kommt der Mangel an Privaturkunden, die uns
‘anen sicheren Einblick in die Anwendung von oft schwer verstindlichen

4 1) Grundlegend bleibt noch immer E. Cug, Les lois hittites (= Ftudes sur le droit

babylonien, Paris 1929, S. 457ff.; zuerst veroffentlicht in der Revue historique de
droit, 1924, S. 373 f£.).

;. 2) Veroffentlicht in KBo VI, Nr. 2—26, Leipzig 1921. Weitere Bruchstiicke in

¢ KUB XIII (Nr. 11—16) und KUB XXVI, 56. Die durch die Grabungen scit 1931

| autage geforderten Fragmente (vgl. MDOG, Nr. 70, S. 27; Nr. 73, S. 32%; Nr. 75,

| 5, 8) liegen nebst einigen alteren nunmehr in KUB XXIX (Nr. 13—38) vor. Von den

| Ubersetzungen seien angefithrt: H. Zimmern—]J. Friedrich, Hethitische Gesetze aus dem

b Staatsarchiv von Boghazkéi (= AO 23, 2) (mit spiteren Nachtrigen) Leipzig 1922,

. Fr. Hrozny, Code hittite, Paris 1922 (Umschrift und Ubersetzung); H. Ebeling in

Gressmann, Texte S. 423—431; G. Furlani in Leggi dell' Asia Anteriore antica, Rom

‘1929, S. 63—88; A. Walther in J. M. Powis Smith, The Origin and History of Hebrew

& Law, Chicago 1931, S. 247—274. — Unserer Zitierweise liegt die Zahlung von Hrozny,
f Code hittite zugrunde,

Dass die hethitische Rechtssammlung wohl ein Gesetzbuch war, dazu vgl. V.
Korodec, Beitrige zum hethitischen Privatrecht, Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, rom. Abt., 52. B. (1932), S. 157 ff.

" 3) Sieht man von zahireichen leges erraticae ab, so kann man im hethGB deutlich
’ drei Teile unterscheiden: das Personenrecht, wozu ausser den Vorschriften iiber
: den Schutz der Person auch das Sklaven-, Familien- und Lehensrecht gehoren (8§ 1—
4§ %6); das Vermogensrecht (§§ 57—186); das Strafrecht (8§ 187 ff.).
4) Vgl 2.B. 8§ 105, 113 ff., 123 £, 142 {f., u. a.
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Rechtssitzen gewihren ) und zugleich die Ermittelung der Bedeutung
einzelnen nur selten vorkommenden Fachausdriicken 6) ermogliches
wiirden. Endlich scheint auch die Mehrheit der erhaltenen Vorschrifte
wegen ihres‘ stark kasuistischen Charakters nur geringe Ausbeute zu vem
sprechén. ‘ ‘ 4

Im Folgenden wollen wir nun versuchen, hauptsichlich auf Grund de
leichter verstindlichen und gut erhaltenen Bestimmungen der ersten Tafd
des hethitischen Gesetzbuches iiber den vermégensrechtlichen Schutz af
Haustieren, bzw, gezihmten Tieren (88 57-—92) die hethitische Auffassung
vom Eigentumsrecht zu ermitteln, Dabei soll aber namentlich jedes Ein

gehen auf das mit dem noch stark umstrittenen Lehensrecht 7) eng verd

bundene Liegenschaftsrecht ausser Betracht bleiben,

I

Die stattliche Anzahl von vermogensrechtlichen Bestimmungen beweist

'_ims,"wie gross das Interesse des hethitischen Gesetzgebers fiir die Regelung|

‘de‘s Vermégensrechts war, sie ermdglicht uns aber auch, einen wertvolle
,Einblick in die wirtschaftliche Struktur des Hethitervolkes zu gewinnen,
Darnach zu urteilen, waren die Hethiter in iiberwiegender Mehrheit eir
‘Bauemvolk. Der gegenseitige Giiteraustausch wird kaum besonders reg
gewesen sein ; dies geht vor allem aus der geringen Anzahl von obligationen
rechtlichen Vorschriften hervor. Auch das Vorhandensein von gesetzliche

"Maximaltarifen fiir verschiedene Sachen 8) und Leistungen®) spricht

(_iafiir, dass der wirtschaftliche Verkehr kaum sehr lebhaft gewesen sein
diirfte.

" 8) Dass auch den Hethitern private Rechtsurkunden bekannt waren und fir
‘gewfsse Veriusserungen sogar vorgeschrieben waren, weist M. San Nicolé (Zeif
schrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, rom, Abt. 56 (1936), S. 235 ff)
auf Grund der Vorschrift fir Priester in KUB XIII, 4, II, 25 ff. (E. Sturtevant,
Journal of the American Oriental Society 84, S. 363 ff., und E. Sturtevant—G,
-Bechtel, Hittite Chrestomathy, Philadelphia 1935, S. 154 f.) mit Recht hin. :

6) z.B. 8ikjgy (8 50), dazu vgl. A. Gotze, Neue Bruchstiicke zum grossen Text

des Hattulilié und den Paralleltexten (= MVAeG 34, 2), S. 74: 8Welsi & 169;

vgl. dazu J. Friedrich, Staatsvertrige des Hatti-Reiches in hethitischer Sprache, IL
Teil (= MVAeG 34, 1) S. 142.
..7)<Vg.l. dazu Kn. Fabricius, The Hittite System of Land Tenure in the Second
fillennium B. C. (sabhan and luzzi). (in den Acta Orientalia, VII, S, 275—292), —
ng Bedeutung von I gidgy vgl. nunmehr F. Sommer, Die hethitisch-akkadische
Bilingue des Hattuiili 1. (Labarna II) (= Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-hist
Abt, N. F. H. 16, 1938), S. 122 ff.
8) 8§ 178—186. :
9) 8§ 150—162. — [Die Paragraphen §§ 153—156 existieren nicht; vgl. H. Ehelolf,
MDOG, 75, 1937, S. 66]. -
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5. Den Kern des biuerlichen Vermdgens bildete der Viehstand. Dies be-
das hethGB, das seine vermégensrechtlichen Bestimmungen mit dem
Behutz des Eigentums an Haustieren (§§ 57 ff.) beginnen lasst und dafiir
Smicht weniger als 36 Paragraphen (§§ 57-—92) verwendet. Dabei muss
: her vorgehoben werden, dass der hethitische Gesetzgeber, wenigstens in der
hersten Tafel, seine Vorschriften in der Weise anordnet, dass er mit dem
twertvollsten Rechtsgut anfingt, um sodann zum weniger Wertvollen iiber-
tzugehen 10). Der Umstand, dass das hethGB die Bestimmungen iiber den
htsschutz an Haustieren an die Spitze von vermégensrechtlichen Vor-
schriften stellt, berechtigt uns daher zur Behauptung, dass das Vieh den
twertvollsten Bestandteil des biuerlichen Vermégens der Hethiter bil-
E dete 11),
72 Was die Bestimmungen iiber den Rechtsschutz des Eigentums an Haus-
 tieren anlangt, fillt es vor allem auf, dass das hethGB keine einheitlichen
 Rechtssitze betreffs aller Haustiere aufstellt. Die Haus-, bzw. gezihmten
" Tiere werden vielmehr in Gruppen eingeteilt und darnach gesondert be-
i 'handelt. Getreu seinem bereits erwidhnten Anordnungsprinzip der wirt-
‘schaftlichen Bewertung, unterscheidet der Gesetzgeber vier Gruppen von
" Haus-, baw. gezihmten Tieren,
. - Das Rind, das Pferd und das Schaf nebst der Ziege, dem Maultier und
i dem Esel bilden die erste Gruppe (§§ 57—80). Innerhalb derselben, wirt-
schaftlich zweifellos wichtigsten Gruppe, nehmen wiederum die minnlichen
i Zuchttiere (Stier, Hengst und Widder) den ersten Platz ein (§§ 57—62).
+ Alsdann folgen die Arbeits- und Ertragstiere: das Pflugrind und das Zug-

pferd (§§ 63 f.), die Kuh, die Laststute und das Wollschaf (§§ 67—69).
| Ganz zuletzt wird auch fiir den Fall der Verletzung einer trichtigen Kuh
oder Stute eine besondere Rechtsnorm aufgestellt (§ 77A).

. Die zweite Gruppe bildet das Schwein (§§ 81—86), die dritte der
| Hund (§§ 87—o90), endlich die vierte die Bienen (§§ 91 f.).

.. Die Aufstellung von Rechtssitzen nach solchen Gruppen von Vermé-

gensbestandteilen beschrinkt sich keineswegs auf Haustiere, Denn unmit-
! Atelbar darauf folgen die Bestimmungen iiber den Schutz des Eigentums an
i Wohn- und Wirtschaftsgebiuden (tappessor § 93, Haus §§ o4 f., 08 f.;
i Getreidespeicher §§ 96 f., Schuppen § 100).
b ' In der zweiten Tafel lassen sich die einzelnen Gruppen von Vermogens-

. 10) Fur die erste Tafel des hethGB vgl. V. Koro3ec, Sistematika prve hetitske
pravne zbirke (KBo VI, 3). (= Zbornik znanstvenih razprav, VII., Ljubljana 1930,
S. 65 ££.).

. . I11) Auch der gesetzliche Maximaltarif beginnt im § 178 mit den Preisen fiir Haus-
 tiere, die verhaltnismassig sehr hoch sind; vgl. die bersichtliche Zusammenstellung
b bei A. Gotze, Kulturgeschichte des alten Orients: Kleinasien (im Handbuch der

Altertumswissenschaft) Manchen 1933, S. 113 f.
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bestandteilen zur Zeit noch nicht véllig klar erfassen. Zum Teil ist diefiitteben des Gesetzgebers zutage, den Gewerbestand, der kaum sehr zahl-
eine Folge der schlechten Textiiberlieferung, zum Teil aber auch des nocl " th ‘gewesen sein diirfte, zu fordern.
nicht hinreichenden Verstehens mancher Ausdriicke. Immerhin kénnetKhnlich zeigt die Spezialnorm des § 5 (bzw. dessen Variante § I1I) iiber
wir beobachten, dass auch hier der Gesetzgeber seine Vorschriften nadl ‘Tétung eines hethitischen Kaufmanns, dass man bemiiht war, auch
besonderen Gruppen von Vermdgensgiitern aufstellt. Als solche Gruppe Handelsstand unter besondern Rechtsschutz zu stellen. Diese Bevor-
konnen wir mit allem Vorbehalt anfiihren: ghtung von Kaufleuten, sowie das Vorhandensein von gesetzlichen Preis-
Weinberg-, Baum-, Garten- und Feldkulturen (§§ 101—110); en (88 178 ff.) spricht dafiir, dass der Handel, wenigstens im engeren
landwirtschaftliche (?) Gerdte (8§ 121 ff.); Hethiterland, kaum sehr rege gewesen sein wird. Anders mag es freilich in
Sachen des kéniglichen Palastes, deren Diebstahl besonders strcng m' nordsyrischen Provinzen des Hethiterreiches gewesen sein, wie dies
ahndet wird (§ 126); ‘  der Boykottvorschrift des IStarmuwas-Vertrags (KUB XXIII, 1, IV,
Geritschaften, die vielleicht zur Ausitbung von verschiedenen Gewerbeslg'ft.) hervorgeht. Hierin wird dem Amurruvasallen geradezu zur Pflicht
dienten (§§ 143 f.); 4 gmiacht, jeden Handelsverkehr mit Assyrien zu unterbinden 15).
Felder, vielleicht solche, die durch Rodung 12) gewonnen wurden ( n
166 f£.). .l 1
Um unser Bild von der wirtschaftlich-gesellschaftlichen Struktur del ol
Hethitervolkes, wie es sich aus dem hethGB ergibt, wenigstens einigen Einen eigenen Ausdruck fiir das Eigentumsrecht kennt das hethGB nicht.
massen zu vervollstindigen, miissen wir noch erwihnen, dass neben d -Eigentiimer hingegen wird—ihnlich wie im romischen Recht der
Bauern- auch der Gewerbestand eine bedeutende Stellung innehatte. I gominis — als , Herr”, hethitisch i$has, bzw. in der ideographischen
hethGB erwahnt fiir Angehorige verschiedener Gewerbe als berufsstindi@ilSchreibweise EN-af, akkadisch sisv bezeichnet 18).
sche Vorrechte die Befreiung von Sffentlichen Leistungen (Sohhan, luss@@iWic bereits festgestellt wurde, behandelt der Gesetzgeber das Eigen-
§ 51, § 54) 1%). In diesen Zusammenhang gehdrt auch die Bestimmunf jrecht kasuistisch, gesondert nach den einzelnen Vermégensbestand-
wonach die Riickgabe von gefundenen Geréiten besonders eingeschd in- (Haustiere, Gebdude, Grundstiicke, Gerdte usw.). Der abstrakte
wird (§ 45, § XXXV); darauf kommen wir noch zuriick. Auch die zweitiiliegriff der ,Sache” als Gegenstand des Eigentumsrechts, ist dem hethiti-
Tafel regelt in einigen, leider stark beschidigten Bestimmungen Fra hen Recht unbekannt. Darum konnen wir auch keine abstrakten, allge-
die sich auf Angehdrige von bestimmten Gewerben beziehen (§ 143 f Bestimmungen iiber das Eigentumsrecht erwarten.
Endlich regelt auch § 200 B die Belohnung, auf die der Lehrmeister AndglB¥ Die positive Seite des Eigentums, das Verfiigungsrecht des Eigentiimers
spruch hat, falls der Lehrling bei ihm fiir ein bestimmtes Gewerbe (Zim{llher seine Sache, wird nirgends ausdriicklich erwihnt oder erbrtert; die
mermann, Schmied, Lederarbeiter, Schneider) in die Lehre emgetreten is ptechtigung des Eigentiimers wird wohl als selbstverstindlich angesehen.
bzw. das Gewerbe erlernt hat 14). .S Die zahireichen Einzelbestimmungen fassen vielmehr nur die negative
In allen diesen Bestimmungen tritt unverkennbar das rechtspolitische BesiliSeite des Eigentums ins Auge, indem fremde Eingriffe in dasselbe recht-
\eh geahndet werden. Solche Eingriffe sind: der Diebstahl, die Fundver-
hlung und die Beschidigung 17) fremder Sachen. Dabei fillt es auf,

i
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12) Darauf diirfte m.E. die Vorschrift der 88 166 f. hinweisen, wo der Fall geregelf
wird, dass ,jemand Saat auf Saat sit” (vgl. A. Gitze, Madduwattad, MVAeG 32,
S. 136%). Die iltere, ausserordentlich grausame Bestrafung (§ 166) wird leichter vei
standlich, wenn wir darin das Bestreben des Gesetzgebers erblicken, das durch
4 Rodung miihsam erworbene und bereits bestellte Feld dem ersten Erwerber zqM us f.
wahren. '16) So spricht das hethGB vom ,Eigentimer des Feldes” BEEL AsAa(c) § 72,
e 13) § s1 fithrt an die Weber aus den Stidten Arinna und (Z. 6) Zippalanda; § 54| 7, 6, EN ASA(c) § XXXVII, 16, 18, § 106, 25; vom ,Eigentiimer des Rindes”
nennt die Zimmerleute. — Auch in einigen Vasallenvertrigen wird verschiedener Hand- S8 GUD § 74, 71 vom Eigentiimer einzelner Haustiere § 60, 37, § 61, 40,
werker eigens gedacht: J. Friedrich, Staatsvertrage des Hatti-Reiches in hethitischer; 2, 43, § 66, 53, § 70, 61, § 71, 65, § 78, 4, § 86, 20, § XXXV, s, 6, 8, 10; vom Eigen-
Sprache, I. Teil (=MVAeG 31), S. 58, Z. 39; S. 140, Z. E 41 £.; IL Teil (= MVAcGEEMner der Gerite § 45, 57, § XXXV, 5, 6,8 10u. a.

34, 1) S. 76, Z. 65. Vgl. dazu F. Sommer—A, Falkenstein, ABAW, phil.-hist. Abt .:;} Bei Gebiuden kommen entsprcchend der Einbruchsdiebstahl (88 93, 88 o4—
N.F. 16, 1938, S. 129. ¢ tmd die Brandlegung (8§ ¢8—100), bei Grundstiicken (Weinbergen § 107)
14) Die Ubersetzung bei J. Friedrich, o.c, II. (= MVAeG 34, 1), S. 170 zu S. 153 er Anderem das Abweiden in Betracht.

- ) Vgl. Koroiec, Hethitische Staatsvertrige (= Leipz. rechtsw. Stud. H. 60, 1931)
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) Schutz des Eigentums an verschieden Sachen (z. B. Haustieren)
ren guten Sinn. Der hethitische Gesetzgeber, dem der abstrakte Sachen-
iff fehlt, ist noch micht imstande, die verschiedenen Vermogensgegen-
Rinde auf einen gemeinsamen Nenner ,,Sache” zu bringen und das Herr-
aftsrecht dariiber als ein einheitliches Eigentumsrecht zu konstruieren.
m ist auch der Inhalt des Eigentums an den verschiedenen Sachen
 verschiedener, womit die gesonderte Behandlung des Eigentumsrechts
th. verschiedenen Gruppen von Vermégensbestandteilen notwendig zu-
gammenhingt.

§:Dic vom hochverehrten Jubilar fiir die Rechte Mesopotamiens gemachte
fEntdeckung gibt uns somit den Schliissel fiir das Verstindnis des hethiti-
achen Eigentumsrechts. Andererseits liefert aber das hethitische Privat-

irecht einen neuen Beweis fiir ihre Richtigkeit.

4 dass keineswegs bei allen Vermégensgiitern die gleichen Verletzungen

1 riicksichtigt werden, sondern dass darin eine weitgehende Differenziery
stattfindet. Im folgenden wollen wir uns lediglich auf die betreffs .di
Haustiere geltenden Vorschriften (§§ 57—92) beschrinken. So wird =4
bei den Hunden nur die Beschidigung 18), bei den Schweinen der Did
stahl 12) und betreffs der trichtigen Sau 20) auch die Beschidigung un
Strafe gestellt. Selbst bei den Tieren der ersten Gruppe wird diese Frag
keineswegs einheitlich gelost. Betreffs der minnlichen Zuchttiere werdd
der Diebstahl sowie die Fundverhehlung fiir jedes Zuchttier gesondert g
tegelt 31). Betreffs der Arbeits-22) und Ertragstiere 28) werden
Rechtsfolgen nur fiir den Fall des Diebstahls eigens normiert. Hinsid
lich der Fundverhehlung begegnen wir bereits einer allgemeinen Vorschrif
(8§71, § XXXV) 24), die fiir alle in Betracht kommenden Sachen d
Riickerstattungsfrage einheitlich regelt. Die Beschidigung eines fremds
Rindes findet im hethGB einen weitergehenden Schutz als die des Pfes
des 26). Fiir die Beschidigung eines fremden Schafes wird keine B
vorgesehen. Hingegen wird im § 80 eine Belohnung nur zugunsten desjesh
gen normiert, der ein Schaf dem Wolf entreisst, wihrend betreffs ande

D N P

111

_' MNachdem wir festgestellt haben, dass das hethGB das Eigentumsrecht
ipicht einheitlich regelt, sondern es nach Gegenstinden differenziert, wollen
Haustiere eine dhnliche Norm nicht vorkommt g ¥ir nunmehr versuchen, den Inhalt und den Umfang des Eigentumsrechts
Unwillkiirlich fragt man nach dem Grund einer solchen Differenzierungliancr 2 bestimmen. Dabei werden wir uns wiederum hauptsichlich auf
Eine befriedigende Antwort darauf vermag uns nur die von P. Ko's ch lie bereits errterten Bestimmungen iber den Eigentumsschutz an Haus-
k e r 26) aufgestellte Lehre von der Auffassung des Eigentumsrechiffitc oo besch.ranken" (88 57—92). ) '
in den altorientalischen Rechten zu geben. Darnach unterscheidet sich ¢ Wie bereits erwihnt, erblickt der Gesetzgeber seine Aufgabe darin, durch
i altorientalische Eigentumsbegriff wesentlich vom romanistischen Eigegflir re'lche, _,MCh Vermégensbestfmdt.eilen' aufgestelite Eifzzelbestimmungen
b tumsbegriff, der in begrifflicher Unbegrenztheit alle Objekte sachepiiien Eigentiimer gegen fremde Eingriffe in sein Recht (Diebstahl, Fundver-
rechtlicher Herrschaft in gleicher Weise umfasst. Zwar bedeutet auch dule hiung, Sachbescha('hgung)zu ‘f‘_Ch“tze'_" Der Urheber einer solchen Verlet-
altorientalische Eigentum ,Herrschaft iiber eine Sache oder eine Persogfi#eog des fremden Eigentums siihnt seine Tat durch die Leistung einer ge-
aber der Inhalt dieses Eigentums kann differenziert sein nach seinem Qb ®ich norml.erten.Busse an den Elgentumer. _ _
jekte, er kann begrenzt sein, ...... er kann insbesondere bestinmt sellil Die Busse ist bei den einzelnen Eigentumsverletzungen nicht nur ihrem
durch den Zweck des Eigent’ums .7 26) Umiange, sondern auch ihrem Inhalt nach verschieden. Fiir die Fundver-
Im Licht dieser Erkenntnis gewinnen die erwahnten Differenzierungefitlung betrigt die Busse ungefihr die Halfte (7 : 15) 27) derjenigen, die

.; ywi?q'x,{; g tmeva :az-'eﬂ":i-r';i"
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*_- ' fiir den Diebstahl desselben Tieres festgesetzt war. — Fiir den Diebstahl
3 oder die Fundverhehlung eines Tieres der ersten Gruppe (Rind, Pferd,
A 18) 8§ 87 ff. 10) 8§ 81 ff. 20) § 84. @ >chaf) wird als Busse die Leistung einer grosseren Anzahl (15 28), 10 29),
g 21) §V\57Gdder Diebs(tia.hlzbegangen an einemeti;re, § 558: an einem Iﬁngst, § so:mla 30) 6 81), 332) 233)) von Tieren derselben Gattung normiert. Bei den
8 i i i i i i ti X 3 , § G .. . C g q .
" :,:Zfﬁers.' er; § 60 die Zucignuog eines gefundenen Stieres, § 61: Hengstes, § 68 bheren Bussen (15—6) beriicksichtigt der Gesetzgeber offenbar die wirt-
A4 22) §§ 63 (Pflugrind), § 64 (Zugpferd). - o
¢ 23) § 67 (Kuh), § 68 (Laststute), § 60 (Wollschafmutter, Schafbock). ‘B ) Vgl miteinander: § 57 und § 60, § 58 und § 61, § 59 und § G2.
i 24) Ausfithrlich daritber unter IIL A M §8 57—s0. 29) §§ 63 1.
o~ 25) Es fehlt eine zu § 74 analoge Bestimmung betreffs der Beschidigung dufl %) 8§ 60—6a. ] 31) §§ 67~609.
s Pierdes (Beschidigung des Beines; vgl. dagegen § 77 B). 3%) § 70 (der Eigentiimer nimmt das eigene Tier zuriick und erhilt zwei weitere

26) Fratriarchat, Hausgemeinschaft und Mutterrecht in Keilschriftrechten, in

§ Tiere vom Dieb als Busse), § XXXV, 11.
N.F. VI], S. 24.

B) §72




ind ihn nirgends ex professo erbrtert, lassen sich den zahlreichen kasuisti-
Bestimmungen immerhin einige wertvollen Hinweise fiir die
hethitische Auffassung entnehmen.

' In den hier behandelten Rechtssitzen, die das Eigentum an Haus- und

gestohlenen Widder betrigt die Busse: fiinf Wollschafmiitter, fiinf
bicke und fiinf Limmer (§ 59). — Bei einigen Bestimmungen wird di
altere, strengere Regelung noch ausdriicklich erwihnt. So hatte man
§ 92 nach ilterem Recht den Dieb, der mehrere Bienenkorbe samt Bienef
gestohlen hatte, den Bienen ,,zur Nahrung” iibergeben; die geltende Fa zihmten Tieren regeln, lassen sich m, E. zwei Grundsitze erkennen. Der
sung begniigt sich hingegen mit einer Busse von 6 Halbsekeln Silber. e betrifft die Haftung des Besitzers fiir das fremde Tier, das sich in
In einer Anzahl von Rechtssitzen iiber den Diebstahl, begangen an inem Besitz befindet, der zweite betrifft die Frage der Haftung des
ren der ersten Gruppe (§§ 57—59, 63, 647, 67, 69, dagegen nicht § 70 Bigentiimers fiir Tierschiden.

wird hervorgehoben, dass anlidsslich einer gesetzgeberischen Reform 35)3 ‘Eine klare terminologische Unterscheidung zwischen Eigentum und Be-
die Bussen in der Regel 38) um die Hilfte herabgesetzt wurden. Me itz wird man im hethGB nicht erwarten. Es gilt wohl als selbstverstind-

wiirdigerweise ist in den Bestimmungen iiber die Fundverhehlung von einefi@lich, dass der Eigentiimer das Recht auf den Besitz seiner Sache hat.
entsprechenden Herabsetzung der Busssitze nirgends die Rede (§§ 60—62)@f "Daher darf der Eigentiimer seine Sache rechtmissig (Jakuyassaran) 38)
i Wir konnen daraus den Schluss ziehen, dass die zitierten Bestimmungeiiifan sich nehmen, falls er sie im fremden Besitz findet. Dies wird ausdriick-
S iiber den Diebstahl den iltesten Bestandteil der erorterten Rechtssi hich normiert in zwei Fillen: im § 71 (bzw. dessen Variante § XXXV)
wenn nicht iiberhaupt des hethitischen Vermoégensrechts darstellen; etreffs der verlorenen Sache, die sich im Besitz des Finders befindet; im
sind zweifellos auch alter als die besagte gesetzgeberische Reform. — Eind#§66 hinsichtlich des Haustieres (eines Pflugrindes, eines Zugpferdes,
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schaftliche Leistungsfahigkeit des Schuldigen, indem er bestimmt, d Sklaven verursacht worden ist — eine Unterscheidung, die sonst 37) im

sich die Leistung aus jungen, halberwachsenen und erwachsenen TiereafiehethGB eine bedeutende Rolle spielt.

zusammensetzen soll 34), Fiir einen gestohlenen Stier (Hengst) hat detfie

Dieb insgesamt 15 Stiere (Hengste) zu entrichten, davon je fiinf #5:0bwohl der Gesetzgeber, wie bereits erwahnt (S. 5), den positiven In-

jahrige, fiinf einjahrige und fiinf halbjihrige (§ 57, § 58). Fiir ecineffiealt des Eigentumsrechts stillschweigend als allgemein bekannt voraussetzt t
|

! jiingere Schicht kénnen wir in den §§ 60—62 erblicken. Die darin ent Kuh, ciner Lasteselin, einer ... grossen Ziege 3?), eines weiblichen , :
2 haltenen Vorschriften iiber die Fundverhehlung eines Stieres, Hengs __ iSchafes), das der Eigentiimer in einer fremden Hiirde bzw. in einem : 1
f{ oder Widders, bilden offenbar eine Parallele zu den §§ 57—59 iiber dif ---u Pferche findet, wohin sich das Tier selbst verlaufen hat. i i
5 B Rechtsfolgen eines Diebstahls, begangen an denselben Haustieren. Dig"" Umgekehrt darf der Nichteigentiimer ein fremdes Tier nicht in seinem % ]
O §§ 60—62 sind jedoch von der gesetzgeberischen Reform unberiithrt géffBesitz haben; selbstverstindlich miissen wir dabei von Fillen absehen, wo
o {‘ blieben ; moglicherweise sind sie gleichzeitig mit ihr oder noch spiter cinfleder Eigentiimer selbst seine Sache einem Anderen iiberlassen hat. Das
R gefithrt worden. — Als die jiingste Schicht konnen wir diejenigen Bestimii bethGB geht in einigen Vorschriften so weit, dass es den Besitzer wegen
R mungen ansehen, die die Busssitze in Silber-Halbsekeln normieren. Dazilfdes Besitzes der fremden Sache fiir haftbar erklirt. 2
g . gehérten hauptsichlich die Bestimmungen iiber den Schutz des Eigentumsfle ' An erster Stelle ist die Bestimmung iiber den Finder anzufiihren. Sie
an Schweinen (§§ 81 ff.), an Hunden (§§ 87 £f.) und an Bienen (§§ 91 f @ liegt in einer alteren (§ 71) und in einer jiingeren (§ XXXV) Fassung vor.
; sowie einige wenige Bestimmungen iiber die Beschidigung von Tieren deff Die iltere Fassung gilt fiir den Fund eines Rindes, Pferdes oder Maul-
¥ ersten Gruppe (§ 74, 72; § 76, § 77A, § 77B). f fieres 40), wihrend die jiingere Fassung als Gegenstinde des Fundes an-
5 R - Fiir das hohe Alter all dieser Rechtssitze oder wenigstens ihres Grund@fiihrt: Gerite, das Rind, Schaf, Pferd und den Esel. Laut § 71 muss der
? | stocks spricht endlich auch die Tatsache, dass darin keinerlei Unterschi : Finder das gefundene Tier zum Kénigstor bringen, wohl um es dort abzu-
gemacht wird, ob eine Eigentumsverletzung von einem Freien oder eincifies~
.:‘;37) Vgl.2.B. §7 17, 8 19, 49, § 25 661, § 101, 21, 6. § 129, 281, §§ 1661,
B 38) Zur Bedeutung dieses Ausdrucks vgl. J. Friedrich, MVAeG 31, S. 9o f;
o 34) Oft wird eine solche Zusammensetzung auch dem Interesse des Empfingenf@ F. Sommer, Die Abbijava-Urkunden (= ABAW, N.F. 6, 1932), S. 67. — Auch die
e - entsprochen haben, dem dadurch sein Viehstand durch den Nachwuchs fiir lingenfl® Bedeutung ,unversehrt” liesse sich m. E. gut vertreten.
. Dauer gesichert wird. g jw) Die Ubersetzung bei J. Friedrich, AO 24, 3, S. 20.
i - 35) §8 57—359, § 63, § 64 (7), § 67, § 68 (?), § 69. ] .40) Die Absc:hl:iit KBo VI, 2, IV, 58 erwihnt ausserdem auch den Esel; vgl
. 36) Im § 63 kommt allerdings die Herabsetzung von 15 auf 10 vor. Hrozny, Code hittite, S. 61, A. 10, et
- .‘a
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46 .

i i . i i i Esel) einspannt 43) und dieses alsdann
- 5 der Hauptstadt oder Pferd, ein Maultier oder einen 1
geben. “lzlhe:eenltjegelue:g gﬂ;e::if;;::rq‘f:: %;Sufmdu:rl,and’? ber muss de wmmt. Er muss das verendete Tier durch ein vollwertiges ersetzen,
i g m Y T 3 H . . . . o
IP}‘I::;e: das gefundgene Tiert den ,Altesten” (10.me33U.GI) vorweisen, UM auch im Fall, daS?f der Wolf es zerrissen hitte. — Du.rs §nlt jedoch
ch diirfen. Meldet sich spater der Eigentiimer, Beht, wenn das Haustier ,,durch einen Gott44) gestorben ist”, was der
es alsdann. geb r:u en ,zrl: rech.tmiissi g” (ickuyasiaran) an sich nehmen; reffende beschwéren muss. Darin kann man die Anerkennung der vis
e Find orcnc];ieberlz zU) 41) belangen zu konnen; hierzu wi paior als einer Einschrinkung des Grundsatzes von der unbeschrinkten
ohn:eiinhtiltndglldz“ Fin(dc?‘(.iie Vorweisung: unterlassen l’nitte — Des aftung des Besitzers fiir das fremde Tier, das sich in seinem Besitz
er i s . : .
! .. . . ischen dem Fund in deriii#®findet, erblicken.
ingere § XXXV la.sst. die U?Zﬁ?ﬁ;ﬁg :alw;:; elge, Finder soll vi Eine weitere Ausnahme von dem erérterten Grundsatz der Haftung
Haupt.stadt und dmgjet:;gen dau Eigentiimer zuriickgeben. Kann er diese gen des Besitzes der fremden Sache normiert § 66. Hier bestimmt der
m'ehr [mimer flas Getun ef;? 6e1?) lgmss er den Fund Zeugen vorweisen ¥eretzgeber ausdriicklich, der Eigentiimer einer Hiirde oder eines Pferches,
— .ausfm(:hg machelr; ( .t" e. ’ als Dieb zur Verantwortung gezogen in sich ein fremdes Haustier verlaufen hat, konne vom Eigentiimer des
e s?atg vomd e “:;icrhen Finders betrigt nach § XXXV dasjgeieres nicht als Dieb zur Verantwortung gezogen werden. Dieser konne
werfifenc.h Die Iusse Gcge:n :::ezur ilteren Fassung gilt § XXXV auch fi ich sein verlorenes Tier wieder zuriicknehmen, ohne jedoch irgend
. — Im .. L .
?fe'; fi on Geriten (uvurepl). In der dlteren Redaktion befasst sic the Anspriiche gegen den Eigentiimer der Hiirde, bzw. des Pfercfhes
o ran graph tem;tisch wohl eine lex erratice. Darin wirdiieben zu konnen. — Diese an und fiir sich vollig selbstverstindliche
dam:tPge:-i P schle}:)htlfifl ju:s-ysPﬂicht gemacht, das gefundene Gerit dem rschrift gewinnt ihren guten Sinn nur, wenn man voraussetzt, dass der
%em t’!n er sen eben um nicht als Die’b ( lormzu) zu gelten ( undsatz von der Haftung fiir fremde Tiere, die sich im fremden Besitz
igentiimer zuriickzugeben, . E 2
58§. Es wird offenbar vorausgesetzt, dass der Eigentiimer des Geratesigerndcn, allrg;mcme Geltung hatte, so dass Ausnahmen davon besonders
leicht auffindbar sein wird, wahrend sich die Tiere, namentlich auf dems 1 3 enc}‘:,e kfn muss?en. o F . o o
Lande, weit vom Wohnort ihres Eigentiimers verlaufen haben konntenjggiunmehr onnen wir an unsere zweite rage herantreten: wieweit ist
T T e geht unzweideutig hervor, dass der Finder alg@# Eigentiimer fiir den Schaden verantwortlich, den sein Tier einem
Du:l;l ; h, eg'rd genn sich das Gefundene (das Tier oder das Geriit), en verursacht hat? Auch hierin bringt das hethGB nur kasuistische
angesehen wird, w ; ' ] : ' : :
in seine1gn Besitz befindet. Die Paragraphen 71 und XXXV bieten demigsungen. Trotz aller Verschiedenheiten im .Emzslnen llegt diesen Be-
Finder die Maglichkeit, durch Vorweisen des Fundes, d. h. durch Sicherungimmungen der Gedanke zugrunde, dass der Eigentiimer fiir den Schaden,
der Publizitit, den Fund in seinem Besitz weiterhin behalten zu diirfen, i sein T;]er aus elge_nC;m Antrieb verursacht hatte, nicht aufzukommen
ohne vom Eigentiimer spater der Unredlichkeit geziehen zu werden. I;abe: d_émdeltf e: si y umFd;';: Fille. " falh "
Di uns vertretene Auffassung diirfte eine weitere Bestitigung in: nder, die aut tremdes Feld geraten (§ 79), konnen dase st wo
e von der P hen 72 und 75 finden . @rch Abweiden oder Niedertreten von Pflanzungen Schaden herbeifiihren.
de"uﬁfsg";?ﬁ? d: Eiagzgt?n}:e: dZs Feldes, auf dem ein fremdes Rind 0 Ffldc"ge"tﬁmef" der sie dort antrifft (,findet”), darf sie einen Tag
tot aufgefunden worden ist (,wenn das Rind auf dem Felde jemandes’ enspannen ; bet')eA‘_'br“‘-‘thef I\;acht (,.S?bald die Sterge komn;(en ,
stirbt”) zwei Rinder (wohl dem Eigentiimer des verendeten Tieres) gebens 7;‘ [nuss er sie aber ihrem Eigentiimer zur?ckgeben. = an.xach kann
Von einer Schuld des Feldeigentiimers verlautet nichts, er haftet nur des-! Tfldelgegtun:ier k;:;e dSChadensefSi::ahnsthcﬂe iegen :en l‘i;vge:lt“:e;
: : - 5 lichers ieres, das den aden verursacht hat, geltend machen. Woh! dar
halb, weil das tote Rind auf seinem Grunstiick gefunden wurde. Moghch
weise erblickte der Gesetzgeber eine Schuld darin, dass er das fremde T:a;
nicht rechtzeitig von seinem Grund und Boden vertrieben hatte 42). .
Im § 75 wird angenommen, dass jemand ein fremdes Zugtier (ein Rmdr

3) Da vom Diebstahl oder von der Fundverhehlung keinerlei Rede ist, miissen wir
thmen, dass das Einspannen des Tieres in Ubereinstimmung mit dem Tiereigen-
er erfolgte (Miete oder leiheweise Uberlassung?).

h KBo VI, 3, III, 75 hat i¥7v iLiadim ndurch einen Gott”, (Friedrich, AO 24, 3,

Fir diese Bedeutung vgl. H. Zimmern in ZA, N.F. I, S, 319 f AR ®; KBo VI, 2, 1V, 3 hat jedoch 744 04 7/ 11M"™ = durch Gottes Hand. —
u vgl. H. , NF. II, S. 2 h / ) e s Hand. -
:;; Vli‘:lleil:;: ge;iiit in?iiefen Zusammenhang auch der § 73 Darin wird, offenbar % damit § 206 des Kodex Hammurabi, worin der HEingriff des Gottes” lipit ilim

. . Dbers. von Eilers, AO 31, 3—4, S. 52) erwihnt wird. Vgl. damit die griechische
ek dUnt:l:zc?l;ied v.‘;'f“ 5(?7)2’ angcnommen, L DL O Y fremdens fla sowie Art. 195 des Gesetzb. d. Zaren Dusan (umrlo ot Boga).
Grundstick??) ergriffen wurde. 1
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er aber die Arbeitskraft der Rinder fiir den betreffenden Tag in ' inGME S hafe muss dafiir eine relativ hohe Busse entrichten, die nach der Fliche
Interesse ausniitzen und sich dadurch an den Tieren selbst wenigstesll des verwiisteten Bodens bemessen wird ’
einigermassen schadlos halten. A 7Zusammen = . ) . .
Betreffs der Schweine enthilt § 86 eine entsprechende Bestimm L ;,'ifassun; ;::S‘Ege:?un::na:l;{::;?z: ie:;Stze\B:?’G?xsnsd:;z::t};::ﬂ:?
Verlauft sich (,geht”) nimlich das Schwein a“f ein. f"’":“” Grunds "SB! Der Eigentiimer hat das ausschliessliche Recht auf den Besitz sein :
(Wiese, Feld, oder Garten), so darf df:r Grundstixcl'cselgentumer d.as f - Tiere. Der Besitzer eines fremden Tieres wird als Dieb angesehen. sof £h
Tier straflos titen. Das getbtete Tier muss er jedoch dem Ejlgc'“ %in Besitz ohne Zustimmung des Eigentiimers entstanien i t’ SAem
zuriickgeben, widrigenfalls gilt er als Dieb (Z. 21). — In diesem Fullohren: § 66; der Finder, der das Gefundene Zeugen vorweist ist (Aus-
diirfte das fremde Schwein detn.Grtl.ndstii?kseigentiimer einen geringert 2. Fiir den Schaden, den ein Haustier jemandemgverursac:tslz't hat d
Schaden verursacht haben, als die Rinder im Fall des § 79. Das heth(igge iereigentiimer nicht aufzukommen, es sei denn, dass er den S ::i it
erkennt darum dem geschadigten d(frundstﬁcksgif;n;iimer 1::1' das T6t11 g verschuldet hat (§ 107). ’ J n Schaden mit-
recht zu, wodurch er"na.n.xentli weiteren aden verhiiten, vielleid ' Interessant bleibt es dabei festzustellen. dass in . .
auch Sl Rachebediirfnis A“Sdr“df geben soll. . V3 unverkennbar die Tendenz des Gesetzge’bersSzuta(:::n tl:tl:j egafri“:ﬁ::i?c;z:
Endlich regelt § 9o .den f‘all, dass ein Hu.nd fremdes Schweinefett e Interesse des Tiereigentiimers méglichst in den ’Vorder d
gefressen hat. Der Eigentiimer des Schweinefettes darf den Hund Wiyhichen und seine rechtliche Stellung zu stirken, Daher ist es atgxz:nnic;l:

schlagen und ,das Fett aus (?) seinem Innern nehmen”45). — DAl = . chend. dass wi . . .
0 ( ¢ ’ (8) 1 1
geschidigte Eigentiimer des Schweinefettes darf sich somit am Tiere sel yechts nichts erfahrenl:l"), n etwaigen Einschrinkungen seines Eigentums-

richen. In naiv-sinnlicher Weise wird die Begriindung der Tétung mit d
Hinweis auf das wohl wenig wahrscheinliche Zuriicknehmen des verzeh
Fettes formuliert. .

In allen diesen Fillen konnen wir deutlich die Auffassung feststelld
dass der Tiereigentiimer fiir den Schaden, den sein Tier aus eigenem
trieb verursacht hat, keineswegs verantwortlich ist. Die systematisd
Stellung der drei erwihnten Bestimmungen (§ 79, § 86, § 90) b
dass sie auch nach der Ansicht des hethitischen Gesetzgebers zusammes
gehoren. Er hat nimlich jeden von den drei Rechtssitzen ans Ende d
Bestimmungen iiber den Eigentumsschutz von Haustieren einer bestimmt
Gruppe gestellt 48). Daraus kénnen wir mit Sicherheit erschliessen, d
sich der Gesetzgeber bewusst war, durch die drei kasuistischen Vorschriff
eine allgemeine grundsitzliche Frage geregelt zu haben.

Zu einer anderen Liosung gelangt man, wenn der Tiereigentiimer ¢
Schaden mitverschuldet hat. Mit einem solchen Fall befasst sich § 10
Durch die Schuld47) des Eigentiimers geraten seine 48) Schafe in ein
fremden Weinberg und richten dort Schaden an. Der Eigentiimer d

. Moge dieser kleine Beitrag zur hethitischen Auffassung des Eigentums-
nchts ein iiberaus bescheidener Ausdruck meiner tief empfundenen Dank-
hrktlt. fir den hochverehrten Lehrer und Meister sein! Dies um so mehr
fa seine Lehre von der altorientalischen Eigentumsauffassung den vor-’
iegenden Darlegungen bahnbrechend vorausgegangen war,

-‘g_) Im § 106 -kiinntc man allenfalls die erste Einschrinkung der schrankenlosen

tAusiibung dgs Ex'gentumsrcchts allerdings an Grundstiicken erblicken. Wenn nimlich

 de Grundstiickseigentiimer auf seinem Felde Feuer anziindet und dieses alsdann auf
s Feld des Nachbars hiniibergreift, wird er schadenersatzpflichtig.

45) Ubersetzung von J. Friedrich, AO 24, 3, 30. B
46) Der § 79 ist der vorletzte Paragraph der Bestimmungen iiber die Haustiere
ersten Gruppe; dic §§ 86 und 0o sind die letzten der Bestimmungen betreffs
Schweine, bzw. der Hunde. k
47) Er lisst si¢” in den Weinberg des Nachbarn , los” (tarnai). 4
48) Der Text KBo VI, 17, I, 7 (Hrozny, Code hittite, S. 105, A. 25) nennt
ausdriicklich ,,seine Schafe”.

Festachrift Koschaker




