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‘Studien zur hethitischen Wirtschaft:
Einleitende Bemerkungen *
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1. Das Textzeugnis

Die Arbeiten, die wihrend der nunmehr einhundert Jahre hethitologischer For-
schung publiziert wurden?, haben ein umfassendes, wenngleich durch Uberliefe-
rungs- und Forschungslicken noch nicht vollstindiges Bild der hethitischen
Geschichte und Kultur entwerfen lassen. Dabei wird deutlich, dass historische,
literatur- und religionswissenschaftliche Untersuchungen dominieren, was wohl
vor allem in einer entsprechenden inhaltlichen Gewichtung der vorrangig keil-
schriftlichen Tradition des Hethiterstaates begriindet ist.2 Diese entstammt weit-
gehend den Forschungen in der Residenz- und Kultstadt Bogazkéy/Hattusa, deren
Tontafelarchive nach wie vor den gréRten Teil an entsprechenden Informatio-
nen liefern und die durch die noch laufenden Grabungen auch weiterhin Text-
material erhoffen lassen.3 Es sind dabei allerdings keine Tontafelablagen in Hattuda
entdeckt worden, die eindeutig als reine Wirtschaftsarchive definiert werden

* Der folgende Beitrag stellt den ersten in einer Reihe von Aufsitzen dar, die sich der The-
matik hethitische Wirtschaft’ widmen sollen; vgl. dazu bereits den Beitrag des Vfs,,
{(2002), 425ff. Die einzelnen Sachgebiete hethitischer Okonomie sollen hier zunichst in
einem knappen Uberblick abgehandelt werden in der Hoffnung, sie spiter - nach ent-
sprechender Aktualisierung - einmal in monographischer Form zusammenfassen zu kén-
nen.

Wenn man davon ausgeht, dass die erste Zuweisung der schriftlichen Tradition in hethiti-

scher Sprache zur indoeuropiischen Sprachfamilie bereits im Jahre 1902 durch J. A.

Knudtzon erfolgte, bis dann aufgrund eines umfangreicheren, durch die Ausgrabungen in

der Hethiterhauptstadt HattuSa (Bogazkdy). gewonnenen textlichen Materials vor allem

B. Hrozny (1915) der endgtiltige Nachweis gelang, kann die Hethitologie nunmehr bereits

auf einhundert Jahre Forschung zuriickblicken; vgl. dazu H. Klengel .(1999), 5ff. sowie

394.

? Vgl. etwa V. Haas (1994) sowie H. Klengel (1999) und V. Haas (2003). Eine Bibliographie
auch zur Wirtschaftsgeschichte bieten V1. Soucek - J. Siegelova (1996), Bd. III, 284 ff; vgl.
ferner die laufende [Keilschriftbibliographie® in der Zeitschrift Orientalia‘, Rom.

3 Zu den Archiven bzw. Tontafelablagen in Hattuda vgl. zuletzt O. Pedersén (1998), 42 ff.

—
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konntent Zudem sind Tafeln aus den verschiedenen Archiven/Ablagen seiner-
zeit auch nach Bedarf abgerufen worden, ohne das§ sie stets wieder an ihren ur-
springlichen Ort zuriickgebracht wurden. Eine Ubersicht de"r Bo—Tafelp auf-
grund ihrer Textgattungen, mit Notierung von Zusamm'enschlussen sowie von
Bearbeitungen hat 1971 E.Laroche, Catalogue des textes hittites (CTH), vorge-
legt.> Neufunde werden nach Moglichkeit den dort zusammengestellten Tgxt—
gruppen zugeordnet. Im Hinblick auf die Thematik ,Wirtschaft* handelt es sich
dabei vor allem um die Gesetze (CTH 291-292), um Dekrete bzw. Erlasse (CTH 19,
47, 87-89, 93, 94) sowie Instruktionen (CTH 251-266), Texte betr. das Trainung
von Pferden (CTH 284-287), Prozessurkunden (CTH 293-297), Gerichtsprotokolle
(CTH 293-295), Feldkataster (CTH 239), Landschenkungen (CTH 221-225),
Tributregelungen (CTH 46-48), (Kult-)Inventare (CTH 241-250, 501-530 15/16),
Erwerbungen (CTH 240), Uberpriifungen von Heiligtimern (CTH 52?), Ge-
liibde von Stiftungen (CTH 583-585, vgl. 590). Ein grofSer Teil der heth1t‘15chen
Tradition befasst sich mit dem Kult und den jeweils vorgeschriebenen thgalen
und Opfern®, die einen Eindruck von der kultischen Konsumtion vermitteln

und auch Rickschliisse auf die wirtschaftlichen Grundlagen ermoglichen. Ferner -

gab es Vertrige mit den Herrschern anderer Staaten? sowie eine ,internatif)nale"
Korrespondenz, unter der vor allem die mit dem ﬁgyptischep Hof8 sowie mit
Kénigen von Assyrien und Babylonien® hervorzuheben ist, in der es u.a um
einen Austausch von ,Geschenken® geht - quasi auf Verrechnungsbasis, d.h. in
Erwartung gleichwertiger Produkte des Partnerlandes. Schlielich sind auch
Abgaben- und Inventarlisten!® fur Themen der wirtschaftlichen Struktur von
Bedeutung. .

Eine grofere Zahl an Keilschrifttafeln ist ferner durch tirkische .Ausgrabungen
in Masathoyiik/Tapigga zutage gekommen; es handelt sich dabei vor allem um
Briefe, Listen und Inventare! In Ortakoy/Sapinuwa wurden gleichfalls Tau-
sende von Tontafel gefunden, die noch ihrer Publikation harren.’? Auch die tiir-
kisch-deutschen Grabungen in Kusakly/Sarissa'3 haben bereits Tontafelfunde

4 Far die Tontafeln aus dem Gebiude E auf Biytkkale, dem Burgberg von Hattusa, vgl.
auch die Diss. von Alaura (1996-97). N

5 E. Laroche (1971); vgl. dazu M. Eren (1976-77). - Eine aktualisierte Zusammenstellung

dieser Art, die zugleich Neufunde sowie die zahlreichen seitdem vorgenommenen Text-

zusammenschliisse notiert, wire ein Desiderat. Fur die Edition der Bo- und VAT- Num-

mern in KUB und KBo vgl. jetzt den Katalog von D. Groddek (2002).

V. Haas (1994); zu den Kultinventaren J. Hazer(1bo9s9()2003).

7 Letzte Zusammensteltlung durch G. Beckman (1999). :

8 W.L. Moran (1992), vgl. die dltere Bearbeitung durch J. A. Knudtzon (1915), ferner E. Edel

(1994). ‘

A. Hagenbuchner (1989). :

0 Kosak (1982);]. Siegelova (1986).

1 Alp (1991a); Alp (1991b), vgl. G.F. del Mont)e (1599@).

12 Vel vorliufig den Bericht von A. Stiel (2002), 157 1. . .

13 Vgl. die vorlgufigen Berichte von A. Miiller-Karpe und G. Wilhelm in MDOG 127 (1995) ff.
sowie demnichst die Textedition durch G. Wilhelm. ‘
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erbracht, wodurch ein weiteres Verwaltungszentrum des hethitischen Staates in
Anatolien hinsichtlich seiner administrativen Aktivitidten deutlicher erkennbar
wird. Wihrend in Karkami$, in der Grofreichszeit hethitisches Verwaltungszen-
trum in Syrien®, bislang die archiologischen Forschungen das zu erwartende
epigraphische Textmaterial dieser Zeit noch nicht erbringen konnten, bieten
die Textfunde aus Emar Hinweise darauf, in welcher Weise jenes nordsyrische
Zentrum am Euphrat in die Verwaltung einbezogen war.’s

Obwohl dieses fir eine Antwort auf wirtschaftsgeschichtliche Fragestellungen
nutzbare textliche Material recht umfangreich ist, stellt es doch wohl nur einen
Bruchteil dessen dar, was einmal in schriftlicher Form notiert worden ist. Ein
Teil der Dokumente und der Verwaltungskorrespondenz wurde wohl auf den
textlich bezeugten, jedoch nicht tiberlieferten Holztafeln ¥ notiert, wohl nicht in
keilschriftlicher Form, sondern in hieroglyphenluwischer Schrift, wie sie auch
bei Felsinschriften (z.T. als Hinweise auf begangene Routen) und auf Siegeln
gebriuchlich war. Inschriften auf Metall werden zwar erwihnt, doch sind bis-
lang nur wenige bezeugt; es handelt sich dabei vor allem um Vertrige wie die
Bronzetafel mit dem Kurunta-Vertrag?, die (verlorene) Silbertafel des auf Ton
und Stein tiberlieferten Vertrages mit Agypten® oder die bisher nicht entdeck-
ten, jedoch in Texten erwihnten Tafeln ,aus Eisen'® Aussagen zur hethitischen
Wirtschaft lassen sich auch dem epigraphischen Fundgut der nordsyrischen
Hafenstadt Ugarit (Ras Samra)?® und von Emar (Meskene) entnehmen, beide

ebenfalls im Verwaltungsbereich von Karkami§ gelegen und dem jiingeren
Hatti-Reich zugehorig

4 vgl. H. Klengel (2001a), 255ff. sowie H. Klengel 2001b, 191 ff. Texte aus Karkamis wur-

den in Ugarit entdeckt; sie geben ebenfalls einen gewissen Eindruck von der hethiti-

schen Verwaltung im syrischen Reichsteil.

Vgl. dazu G. Beckman (1996), 1ff. .

Eine Klapptafel (Diptychon) aus Buchsbaumholz mit Scharnieren aus Elfenbein, einge-

tieften und fir eine Wachsbeschichtung aufgeritzten Schreibflichen ist im Schiffswrack

von Uluburun (stidtiirkische Kiiste) gefunden worden (jetzt im Museum auf der Burg

von Bodrum); vgl. dazu R. Payton (1991), 99ff. sowie ebenda (Holzbestimmung) War-

nock - M. Pendleton (1991), 107 ff. sowie zur hethitischen Verwendung von Holztafeln

ebenda D. Symington (1991), 111ff. (Holztafel hethit. wohl ®gulzattar). Es ist jedoch

unklar, ob die bei den Hethitern gebriuchlichen Holztafeln gleichermaRen aussahen.

7. H. Otten (1988).

1 E. Edel (1997); Hinweise auf diese Silbertafeln finden sich auch in den entsprechenden
Korrespondenz, E. Edel (1994), passim.

¥ Vgl. dazu J. Siegelova (1984), 71 ff.

20 Vgl. dazu H. Klengel (1969), 326ff., M. Liverani (1960), M. Liverani, in: Ras Shamra. Sup-
plement au Dictionnaire de la Bible, IX/53: Histoire, 1295ff. sowie 1. Singer (1999), 603 ff.

Zwei in Emar gefundene Briefe (des Groffkdnigs bzw. des Konigs von Karkamig) betref-

fen $ahhan und luzzi (Abgaben und Arbeitsleistung) nach Wegnahme des Haus(halts)

und des Weingartens durch einen gewissen Alzijamuwa; sie bezeugen die Intervention

des GroBkodnigs und des Konigs von Karkamis in der gleichen Angelegenheit, 1. Singer
(2000), 65ff.

1
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Das hethitische Textcorpus enthilt zudem in den verschiedenen Quellenspra-
chen eine ganze Reihe von Termini und Sachbezeichnungen, die einen Ein-
druck von der Erfassung und Erkldrung der natiirlichen Umwelt sowie von den
entsprechenden wirtschaftlichen Titigkeiten der Hethiter vermitteln kdnnen; da
es an einem definierenden Kontext jedoch oft noch fehlt, bleiben die genaueren
Bedeutungen zuweilen noch unsicher22 Die Hethiter selbst haben Umweltbe-
dingungen und Besonderheiten der Landschaft {iberwiegend in Zusammen-
hang mit Erfahrungen notiert, die sie wihrend ihrer Feldziige und auf kulti-
schen Reisen machten; die Angaben sind dadurch meistens nicht besonders
aufschlussreich fiir die Rekonstruktion bronzezeitlicher Umweltbedingungen in
Anatolien.

2. Archiologische Zeugnisse und Befunde

Weitere Informationen zur hethitischen Wirtschaft sind dem archiologischen
Zeugnis bzw. dem entsprechenden Fundgut zu entnehmen. Das betrifft sowohl
die bereits als Lieferanten von textlichem Material genannten anatolischen Zentren
(d.h. Bogazkoy/Hattua, Magat Hiyuk/Tapigga, Ortakoy/Sapinuwa, Kusakly/
Sarigsa), ferner Alagahoyiik sowie weitere, dem hethitischen Herrschaftsgebiet
zugehorigen Grabungsorte in Anatolien und in Syrien, insbesondere Ras Samra/
Ugarit an der Kuste und Meskene/Emar am Euphrat. Inwieweit jeweils Funde,
die im Amarna-zeitlichen Agypten gemacht wurden?3, als Erzeugnisse des anato-
lischen Handwerks angesprochen werden dirfen, muss noch dahingestellt
bleiben. Das hethitische Metallhandwerk ist von A. Muller-Karpe aufgrund der
Bodenfunde ausfiihrlich behandelt worden;?¢ fir die Keramik liegen zusam-
menfassende Bearbeitungen hinsichtlich Bogazkdy vor25 Was die anderen ana-
tolischen Fundorte betrifft, so muss auf die entsprechenden Grabungspublika-
tionen verwiesen werden, in denen auch Architektur und Bautechniken dargestelit
sind. Wihrend der letzten Jahre haben zudem naturwissenschaftliche Unter-
suchungen zu den hethiterzeitlichen Umweltbedingungen archéologischer Fund-
plitze stattgefunden, vor allem an Hand von karbonisiertem Getreide sowie
anderen Pflanzenresten.26

22 Vgl. jetzt etwa J. Tischler, Hethitisches Handworterbuch. Mit dem Wortschatz der Nach-
barsprachen, Innsbruck 2001; vgl. auch ders., Hethitisches Etymologisches Glossar, Inns-
bruck 1983ff, sowie ders., Hethitisch-deutsches Worterverzeichnis, Innsbruck 1982,
119f. (Natur, Pflanzenwelt, Tierwelt): Der jeweilige Kontext reicht nicht immer aus, um
die Bedeutung genauer zu erfassen. -

23 Vgl. dazu Z. Cochavi-Rainey - Chr. Lilyquist (1999).

24 A Miller-Karpe (1994). .

25 W, Orthmann (1963), sowie F. Fischer (1963).

26 Vgl. M. Hopf, in: Review of Palaeobotany and Palynology 73 (1992), 99-104; W. Dorfler,
R. Neef - R. Pasternak (2000), 367-380; R. M. Czichon (2000), 2691,
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3. Ethnoarchiologisches Vergleichsmaterial

Trotz der Verinderungen, die seit dem Ende des hethitischen Staates in Anatolien
vor sich gegangen sind, insbesondere der Zuwanderung einer tiirkischstimmi-
gen Bevolkerung mit ihren eigenen Traditionen und besonderen Erfahrungen,
haben sich vor allem in der Landwirtschaft noch lange und z.T. bis in die
Gegenwart Geritschaften und Arbeitsmethoden erhalten, deren Kenntnis zu
einem besseren Verstindnis auch des Wirtschaftslebens im Hethiterstaat bei-
zutragen vermogen. Ein umfangreiches Werk zu dieser Thematik ist kuirzlich
von J. Yakar vorgelegt worden, der auch die hethiterzeitlichen Lebens- und
Arbeitsbedingungen in seine Betrachtungen mit einbezogen hat?’, da traditio-
nelle Wirtschaftsweisen und Geritschaften in Anatolien zum Teil bis in die
Gegenwart erhalten blieben. So haben in dorflichen Siedlungen, deren einzelne
Haushalte eine gewisse Eigenstindigkeit besalen, ihre Widerspiegelung bereits
im hethitischen Textmaterial erfahren. So wurden etwa GroRfamilien seitens der
hethitischen Staatsverwaltung durch Arbeitskrifte erginzt, die aus eroberten
Gebieten uberstellt wurden (NAM.RA), um die Hauswirtschaften produktions-
fihig zu halten.?8 Die oft an Talrindern gelegenen und damit die Ackerfliche
nicht verringernden dorflichen Siedlungen haben ebenfalls eine bis wenigstens
in hethitische Zeit zurtickreichende Tradition. Eine saisonale Verlagerung des
Schwerpunkts wirtschaftlicher Aktivitat auf Sommerweiden in anderen Nutzungs-
stockwerken ober- oder auch unterhalb der Dauersiedlungen war ebenfalls
bereits in hethitischer Zeit tiblich.? Die.dérflichen Bauten aus Lehmziegeln
und/oder Holz durften gleichfalls auf eine lange Tradition zurlickblicken; Bau-
holz stand in hethitischer Zeit zudem in noch weit gréBerem, allerdings gegen-
iiber der urspringlichen Waldbedeckung bereits reduziertem Umfang zur Ver-
figung als etwa in der Gegenwart. Die landwirtschaftlichen Arbeiten durften
sich im Wesentlichen wohl in einem dhnlichen Rhythmus vollzogen haben wie
noch heute. Der Trockenfeldbau nach den Niederschligen des Herbstes und
Winters sowie eine Erntezeit etwa ab Juli entsprachen klimatischen Vorausset-
zungen, die sich seit der Hethiterzeit zumindest nicht grundlegend veridndert
haben.30

4. Die naturrdumlichen Bedingungen

Untersuchungen zu den naturgegebenen Voraussetzungen miissen von der all-
gemeinen geographischen Lage Anatoliens (Kleinasiens?)3! ausgehen. Diese ist

7 J. Yakar (2000). -

8 Vgl.J. Yakar (2000), 751, zu hethiterzeitlichen Verhilinissen vgl. H. Klengel (1986) 23 ff.

9 H. Klengel (1986), 136ft. :

0 H. Klengel (1986), 165 ff. und 226 ff. ;

1 Im Folgenden wird dem Begriff ;Anatolien“ gegeniiber ,Kleinasien“ der Vorzug ge-
geben, d.h. Anatolien wird nicht nur fir den zentralkleinasiatischen Raum verwendet.
Die antiken Landschaftsbezeichnungen (vgl. die Karte bei H. Klengel (1999, 2) werden

(SRR RN SR ¥
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wesenitlich nicht nur fiir die spezifischen klimatischen Bedingungen dieses Ge-
bietes und seiner Teilregionen, sondern auch fir die Kontakte zu den angren-
zenden geographischen Riumen, insbesondere zu Syrien und Mesopotamien,
ferner zum iAgiischen Bereich und dem siidgstlichen Balkan. Anatolien hat da-
bei des ofteren auch eine Briickenfunktion ibernommen, sowohl im Hinblick
auf ethnische Bewegungen und politische Verbindungen als auch auf Handels-
kontakte. In welchem MaRe diese Faktoren jeweils eine Rolle spielten, hing zu-
dem von den jeweiligen historischen Veranderungen ab, die sich in den benach-
barten Regionen vollzogen, sowie von dem Grad der wirtschaftlichen, sozialen
und politischen Entwicklung im anatolischen Raum selbst. Die Terminologie der
hethitischen Texte reflektiert gelegentlich bestimmte landschaftliche Gegeben-
heiten, vor allem in Verbindung mit militdrischen Unternehmungen oder In-
spektionsreisen, bei denen sich diese als gtinstig oder erschwerend erwiesen.
Das Relief wird als Teil des eurasischen Gebirgsgiirtels stark durch die Zu-
gehorigkeit zur jiingeren europiisch-asiatischen Faltungszone geprigt? Typisch
sind periphere Gebirgsziige, die sich im Norden und Stiden entlang zichen und
zum Schwarzen Meer bzw. dem Mittelmeer hin steil abfallen, sich im Ostlichen
Anatolien dann bundeln und im Ararat (5165 m) ihre grofte Hohe erreichen.
Das einstige hethitische Kernland im inneren Anatolien ist damit fast durch-
gingig von hoheren Gebirgen umgeben, die sich im Westen jedoch auffichern
und zum Agiischen Meer hin 6ffnen. Dieser stark gebirgige Charakter des
Landes hat sich auch in der Textiiberlieferung der Hethiter durch die nament-
liche Nennung von etwa 160 Berg- bzw. Gebirgsnamen widergespiegelt33, wo-

bei allerdings Namensinderungen sowie Doppelbenennungen aus unterschied-

licher geographischer Sicht nicht ausgeschlossen werden konnen. Hinweise auf
,schwierige*, ;unwegsame®, ,,unzugéingliche“ und ,hohe“ Berge finden sich des
ofteren in der hethitischen textlichen Tradition.?* Der im Bergland oft schon

nur zuweilen zur genaueren geographischen Bestimmung genannt. Zu den kulturgeo-
graphischen Grundlagen Anatoliens A: Schachner (1999), sowie J. Yakar (1998), 99ff. -
Nicht einbezogen werden hier die zur hethitischen Groreichszeit durch Unterwerfung
unter den GroRkonig angegliederten syrischen Reichsteile; sie waren weder geogra-
phisch noch administrativ unmittelbar in den anatolischen Hethiterstaat eingegliedert,
trugen aber durch Abgaben u. a. Leistungen zu seinem Haushalt bei.

32 Vgl. E. Banse (1919), ferner E. Wirth (1973), 225ff; W. Kiindig-Steiner (1974), 13ff.: Der
Naturraum. Zu den natiitlichen Ressourcen Vorderasiens allgemein vgl. auch E. Wirth
(1998), 9ff. Vgl ferner die Karten des Tiibinger Atlas, insbesondere die Blitter A Il 2
(St. Schéler: Mineralische Rohstoffe, 1990), A II 6 (R. Straub: Béden, 1988), A IV 2 und 4
(M. Alex: Temperaturen, Niederschlige, 1983/4) sowie VI 1 (H. Kiirschner, Vegetation, 1989).

% Vgl. dazu H. Gonnet (1968), sowie G.F. del Monte - J. Tischler, RGTC 6 (1978) und G.F.
del Monte, RGTC 6/2 (1992). Genannt werden dabei auch mehrfach gottliche Berge als
Stitten der Verehrung. : :

3 Dazu V. Haas (1999), 17ff; vgl. auch eine aitiologische Erzdhlung von der Uberquerung
des Taurus, H. Otten (1963), 156ff, in der darauf verwiesen wird, dass der gottliche
Stier mit seinen-Hornern das Gebirge beiseite geschoben und sie dabei verbogen habe.
Auf die Schwierigkeiten eines Taurusiibergangs nach Kilikien verweist noch Xenophon,
,Anabasis’, 1. Buch im 3. Kapitel.. ‘
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frith (November/Dezember) einsetzende, bis in das Frithjahr (Mirz/April) an-
dauernde und hiufig sehr kalte Winter hat nicht nur die Feldziige der Hethiter
zeitlich begrenzt; 3> die Gunst der Gotter wurde daher wohl ganz besonders vor
Unternehmungen in der ungunstigen Jahreszeit durch Orakel erfragt.3¢ Das
hethitische Kernland in Anatolien war somit auf allen Seiten von Gebirgen ein-
gefasst; in ost-westlicher Richung verlaufende Flusstiler erleichterten zwar den
Zugang vor allem zum Agiischen Meer, hatten jedoch offenbar fiir den Verkehr
zur Hethiterzeit noch keine wesentliche Bedeutung, da sich dieser vor allem auf
den syrisch-mesopotamischen Raum ausrichtete, d.h. auf die Gebiete des sog.
Fruchtbaren Halbmonds. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass es am Agiischen
Meer noch nicht jene ausgedehnten Schwemmlandebenen gab, die einer Be-
siedlung sowie wirtschaftlichen ‘Titigkeit gute Bedingungen geboten hiitten.
Folge dieses naturgegebenen Reliefs waren eine Begilinstigung der politischen
und ethnischen Aufgliederung Kleinasiens sowie zugleich eine Erschwernis der
Kommunikation; beide Konsequenzen haben sich auch in der politischen Ge-
schichte des hethitischen Staates artikuliert. -

- Das anatolische Hochland (Hohen durchschnittlich zwischen 800 und 1300
Meter) war hinsichtlich seines Reliefs ebenfalls nicht einheitlich. Es gibt eine
Reihe von - teils vulkanisch geprigten - Gipfelregionen unterschiedlicher Hohe,
von ,Rumpfflichen“3” sowie eine Reihe von - durch Gebirgsschwellen getrenn-
ten - Beckenlandschaften (sog. Ovas).3® Es handelt sich bei letzteren um weit-
gehend flache, von Fliissen mit einer Ufervegetation durchzogene Tiler, die
zum Teil von felsigen Kuppen durchsetzt-sind, aber hinreichend Raum fiir den
Bodenbau bieten; in abflusslosen Ovas haben sich mehrfach salzhaltige Seen
oder Simpfe ausgebildet3® Die heutigen Siedlungen sind - wie wohl schon in
hethitischer Zeit - oft an Berghidngen angelegt, um nicht Ackerboden zu be-
setzen und um zugleich das von den Bergen herabkommende klare Quell-
wasser zu nutzen. Vom urspriinglichen Baumbestand dieser Hinge ist heute
nach langwihrendem Holzeinschlag nur noch wenig ubrig geblieben. Die
natirliche Aufkammerung des anatolischen Hochlandes hat offenbar auch in
der Hethiterzeit eine Rolle gespielt, wobei die einzelnen Ovas wohl auch Wirt-
schaftsbereiche mit jeweils zentralen Plitzen darstellten. Im inneren Anatolien
waren-allerdings die Grenzlinien zwischen den einzelnen Ovas nicht so stark
ausgeprigt, was eine Kommunikation erleichterte. Die Nihe der Gebirge fiihrte

3 Vgl. die hethit. Formulierung, dass das Jahr (dafiir) ,zu kurz werden* (tepawes-) konnte,
die sich auch in verschiedenen Feldzugsberichten findet und auf das Ende der Feldzugs-
saison verweist; vgl. J. Tischler, Hethit. Etymolog.Glossar 111/9, Innsbruck 1993, 317.-

36 Vgl etwa A. Archi, KUB LI 66.

37 W.-D. Hiitteroth (1982), 45ff. - )

38 Vgl. zur gegenwirtigen Situation W. Dorn, Dumont Kunst-Reiseftihrer, Kéln 1997, 13f,
der Ovas als ,in sich geschlossene geographische und landwirtschaftliche Einheiten“ be-
zeichnet und weiter notiert, ,fast jede grofe Ova besitzt eine traditionsreiche alte Stadyt, ...
meist am Rande des Beckens®.

39 Vgl. A. Schachner (1999), 10.
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zudem zu einer spezifischen Form des Bergnomadismus, bei der die jeweiligen
Weidebereiche als weiteres ,Nutzungsstockwerk unweit der Siedlungen lagen
und mit einem saisonalen Viehauftrieb verbunden waren (Yayla). Viehverbiss
diirfte dann wiederum zur Verminderung des Waldbestandes und der Nieder-
geholze beigetragen haben.

- Dieses trotz einer inzwischen - vor allem im zentralen Anatolien - stark fort-
geschrittenen Bodenerosion noch heute ausgeprigte differenzierende Relief
trug vor allem in den Randzonen im Norden und Stden zu einer Erschwerung
des Transitverkehrs bei. Eine um so groRere Rolle spielten dort die vor allem
nach Stden fuhrenden Passwege - wie etwa die sog. Kilikische Pforte nordwest-
lich von Adana, deren Bedeutung bereits in hethitischer Zeit sich auch darin an-
zeigt, dass dort an Felswinden des ofteren grofkonigliche Reliefs angebracht
worden sind. Die die Gebirge durchbrechenden Flisse waren vor allem im
Frithjahr schwer passierbar und je nach Jahreszeit reiRend oder ausgetrocknet.
Eine fiir den Verkehr nutzbare Wasserstrae aus dem hethitischen Zentralraum
bis zur Kuste hat es offenbar zu keiner Zeit gegeben; gelegentliche, wirtschaft-
lich aber wohl nicht relevante Flussschifffahrt ist bislang lediglich fiir den obe-
ren Lauf des Kizil Irmak/Maras$antija iberliefert.#! Hier waren dadurch wohl die
hethitischen Ortschaften Samuha, Pitijarik und Arzija miteinander verbunden.4
An den Einmiindungen der Flisse in das Meer sind im Laufe der Zeit vor allem
im westlichen und siidlichen Kleinasien grofere Ebenen angeschwemmt wor-
den, die offenbar schon zur Hethiterzeit auch als Agrar- und Siedlungsriume
eine Rolle spielen konnten,; ihre jeweiligen Grenzlinien sind jedoch nicht immer
zeitlich sicher festzulegen.i Eine groRere Ebene bildete sich vor allem im Miin-
dungsbereich von Seyhan und Ceyhan, der in hethitischer Zeit dem Lande
Kizzuwatna zugehorte.

Boden und Wasserversorgung stehen mit diesem Relief, das im Wesent-
lichen durch die hochgelegenen Binnenebenen und die den Kiisten folgenden
Gebirgsriicken geprigt ist, in einem Zusammenhang. Das anatolische Binnen-
land liegt weitgehend im Regenschatten der Gebirge; der mediterrane Einfluss
ist hier begrenzt. Die mittleren Niederschlagswerte liegen bei 193-545 mm (bei
Konya) und 281-544mm (bei Corum)*5, jedoch sorgen die Gebirgsschwellen
far regionale Varianten. Im Gegensatz zur Kiste mit ihren reichlichen Winter-

% Vgl. die Landschaftsschilderung als felsig und dicht bewachsen, mit hohen Bergen,
schwierigen, zuweilen Gberfluteten Wegen; V. Haas (1999), 17 ff,

4 KUB XXXI 79, 4’-20’, vgl. G.F. del Monte - J. Tischler, RGTC 6 (1978), 45, wonach
Samuha, Pitijarik und Arzija miteinander durch Flussschifffahrt verbunden gewesen sein
sollen.

42 vgl. dazu zuletzt A. Miller-Karpe (2000a), 355 ff.

4 Vgl. zur Problematik einer Verlandung durch einen natirlichen Sedimentationsprozess
jetzt auch H. Sonnabend - Chr. Winkle, Antike Welt 1/2004, 71f.

44 Vgl. B. Wirth (1998), 9ff.

45 Vgl. dazu die Karte ,Vorderer Orxent Mittlere Jahresniederschlige und Variabilitdt (TAVO
A 1V 4), bearbeitet von M. Alex, Wiesbaden 1984.

Gttt
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regen (im Jahresdurchschnitt etwa 2000 mm) liegen die zentralanatolischen Ge-
biete weitgehend im Regenschatten und gehoren daher zur ariden Zone; um
den abflusslosen Tuz goli liegt das Jahresmittel sogar unter 300 mm. Nach
Osten hin nehmen die Niederschlidge in Verbindung mit den groferen Hohen-
lagen zu; der winterliche Schneefall fihrt hier von Oktober bis Mirz gewohnlich
zu einem erhodhten Aufkommen an Schmelzwasser. Perennierende Flisse aus
diesem Bereich bieten im zentralen Anatolien die Moglichkeit, fehlende Nieder-
schlige durch Schopfwasser auszugleichen. Die Boden sind hier meist tiefgriin-
dige Kalk-Cambisole oder Kalk- bzw. Gips-Xerosole und verleihen der Land-
schaft dadurch teilweise einen halbwiistenartigen bzw. Steppencharakter, der zur
agrarischen Nutzung eine kunstliche Wasserzufithrung erforderte.# Im inschrift-
lichen Zeugnis des hethitischen Anatolien ist eine Bewisserung von groferen
Ackerflichen durch Kanile bislang nicht bezeugt.¥ Es wurde jedoch gelegent-
lich Quellwasser in Bassins geleitet und gespeichert, um fiir den hiuslichen Be-
darf genutzt zu werden.®® In den Hochebenen sind die Boden oft salzig; ¥ neben
den zumindest periodischen Salzwasserseen sind auch Salzausblithungen im
zentralen Anatolien noch heute oft zu beobachten; sie diirften wohl schon in
hethitischer Zeit genutzt und teilweise vom Vieh aufgeleckt worden sein, vgl.
etwa den Passus im Ulmi-Tesub-Vertrag: ,... wenn man aus dem Hulaja-Flugland
(das Vieh) zur groRen Alm (und) zur Salzlecke (?) hin(auf) treibt.“5° Abgebautes
Salz wurde in Gefiflen gelagert5! und offenbar auch darin transportiert.

Die wichtigsten Fliisse Anatoliens, die ihren Weg durch das Binnenland neh-
men sind der Kizil-Irmak, der als Nebenfluss den Delice Irmak aufnimmt und
bei Bafra in das Schwarze Meer miindet5?, in das auch der Sakarya und der Yesil
Irmak einflieBen und mit ihren Durchbriichen durch das Pontische Gebirge
einen Zugang zum Meer erleichtern. Nach Westen hin schaffen vor allem Gediz
sowie Kucik und Buyiuk Menderes durch ihre Flusstiler einen Zugang zum
Agiischen Meer, nach Stden flieRen Aksu, Goksu sowie Seyhan und Ceyhan
durch die Gebirgsketten des Taurus und munden in fruchtbaren Talauen ins
Mittelmeer. Jahreszeitlich sehr unterschiedlicher Wasserstand sowie ein zuweilen

46 Vgl. dazu die Karte ,Vorderer Orient, Béden (TAVO A 11 6), bearbeitet von R. Straub, Wies-
baden 1988. In der Nihe von Alacahoyiik haben sich noch Reste einer wohl hethiterzeit-
lichen ummauerten Quelle sowie eines Kanals erhalten. Zu den archiologischen Zeug-
nissen eines hethiterzeitlichen Wasserbaus vgl. Chr. Hemker, (1993), 35ff.

47 Vgl. K. Emre (1993), 1ff. A. Unal (1977), 450 Anm. 18 verweist darauf, dass hethit. §iSurija-
Lbewissern® bisher nur fir Gartenkulturen bezeugt ist, vgl auch A. Hoffner (1974), 22ff.

48 Vgl. M-Cl. Trémouille (1998), 183 ff.

49 Vgl. schon E. Banse (1919), 97.

50 Th. van den Hout (1995), 30f. - Zu lgpan (Sommerweide) sowie (wwani - (Salzlecke)
vgl. F. Starke (1990), 230ff.

51 Vgl. die kugulla-GefiRe mit Salz aus der Stadt Durmitta, M. Popko (1986), 222f Salzwerke
finden sich heute noch um Tuzkéy und Giilsehir Tuzlasi, M. Forlanini (1992), 179.

52 KUB XXXVI 89 Rs. 12 ff. bietet den Hinweis, dass der MarasSantija/Kizil Irmak anders ge-
flossen, dann aber vom Wettergott ,gewendet* worden sei, vgl. dazu F. Starke (1990),
504 ff.
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stirkeres Gefille dirfte die Nutzung der Flusse als Wasserwege stark einge-
schrinkt haben; textlich bezeugt ist bisher lediglich eine Bootsfahrt zwischen
Pittejarik und Samuha, d.h. auf dem Oberlauf des Marassantija/Kizil Irmak.53
Uberregionale, d. h. groRere Bewisserungssysteme auerhalb dieser Flussauen
bzw. - Miindungsebenen sind fir die hethitische Periode bisher nicht nachge-
wiesen. Das Wasser des Kizil Irmak, hethit. Maras$antija, galt im Einmiindungs-
bereich des fD.SA5 (LRoter FluR®) fir den hiduslichen Verbrauch offenbar
streckenweise als ungeeignet, da ein Text darauf hinweist, dass man dort kein
Wasser schopfen solle34 Textlich bezeugt und archiologisch nachgewiesen ist
eine Zuleitung und Speicherung von Quellwasser in Bassins, vor allem fir den
hiuslichen Bedarf; Menge und Qualitit des Zulaufs konnten in Trockenjahren
stark gemindert sein.>s Die 6stlichen Gebirgszonen werden vor allem durch den
ins Kaspische Meer flieBenden Aras sowie die Flusssysteme von Dicle/Tigris
und Firat/Euphrat entwissert, die fiir den zentralanatolischen Bereich zwar
keine wirtschaftliche Bedeutung hatten, jedoch mit ihren Durchbriichen durch
die Gebirge den Verkehr beglinstigen konnten. (

Vegetation und Klima sind in Anatolien¢ unterschiedlich, wobei fiir die
Hethiterzeit von dem positiven Einfluss einer weitaus groReren Bewaldung aus-
gegangen werden darf. Die Kartierung verzeichnet offene, in der Kilte kahle
Laubwilder sowie immergriine Gebiische, xeromorphe offene Zwerggestriuche,
teils in einer Mischformation mit Dornpolstern.5” Der urspringliche, zur Hethiter-
zeit noch groRere Waldbestand 8 ist allerdings von dereinst etwa 70 % Boden-
bedeckung auf spiter etwa 13 % zurlickgegangen.> Im oberen Tal des Euphrat
haben Untersuchungen bei Asvan einen Ruckgang des Waldbestandes durch
die Gewinnung von Brennstoff und Holz bereits fiir das Chalkolithikum und die
frithe Bronzezeit deutlich gemacht.® Ursache dafir waren (bzw. sind noch) der
(Fachwerk-)Hausbau, die Rodung fir den Bodenbau, die Herstellung von Holz-

53 KUB XXXI 79 Z. 4’-20', vgl. G.F. del Monte und J. Tischler, RGTC 6 (1978), 45 und 319f,
vgl. auch schon F. Cornelius (1958), 373 ff.

54 KBo 23.27 11 28ff, vgl. G. Frantz-Szabd, RIA VII (1987-90) Sp. 354.

55 Vgl. etwa M.-Cl. Trémouille (1998), 183 ff.

56 Vgl. H. Louis (1939); W. Frey - H. Kurschner, TAVO A VI 1 (Vegetation), 1989; vgl. M. Hopf
(1992), 991t (Pflanzenreste aus Bogazkdy), ferner A. Schachner (1999), 11 ff,

57 Vgl. die Karte Vorderer Orient, Vegetation (TAVO A VI 1), bearbeitet von H. Kiirschner,
Wiesbaden 1989, sowie R. Gaussen (1968), ferner R. Straub, Bodegesellschaften des Vor-
deren Orients (Beih. Tibinger Atlas 16), Wiesbaden 1988, 46, sowie W. Kiindig-Steiner
(1974), 13ff, W. Dérfler ~ R. Neef - R. Pasternak (2000), 367 ff,, ferner O. Erol (1981),
101 ff. Vgl. auch W. van Zeist ~ Bottema (1991), insbesondere die Karten 2 (Gebirgsziige),
3 (mittl. Jahresniederschlidge) und 4 (Vermutete natiirliche Vegetation).

58 Die hethitische Uberlieferung verzeichnet - allerdings einschlieBlich der Obstbidume -
etwa 20 Baumarten, vgl. etwa J. Tischler, Hethitisch-deutsches Wortverzeichnis, Inns-
bruck 1982. Hinzu kommen noch die nur in Sumerisch oder Akkadisch bezeichneten
Arten. ,Inmitten des Waldes* (zNA SA GSTIR) wurden gelegentlich auch kultische Hand-
lungen vorgenommen, vgl. etwa M. Popko (2003), 37.

59 Vgl. etwa A. Unal (1985), 424 f. mit der relevanten Literatur in Anm. 14.

60 G.H. Willcox (1974), 117 ff.

]
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kohle, die Verwendung als Brennholz oder fur Geritschaften, der Verbiss durch
Viehherden - wobei von einer damals noch verbreiteteren Waldviehhaltung
ausgegangen werden darf, ferner Brinde in der Trockenzeit sowie ein Aus-
frieren in besonders kalten Wintern. In den Wildern gab es in der hethitischen
Periode noch grofere Bestinde an Wild;® ausgegrabene Tierknochen weisen
vor allem auf Rotwild, das in der Residenz- und Kultstadt Hattusa etwa 20 % der
Knochenfunde ausmacht, in der Unterstadt nur 9,2 % und spéter 4 %; ferner sind
Pferd, Esel, Schwein, Rind, Schaf und Ziege osteologisch nachgewiesen. Zweifel-
los sind hierbei auch die soziale Komponente sowie die zentrale Funktion von
Hattusa zu beriicksichtigen.62

Auch wenn Veridnderungen des Klimas wihrend der letzten vier Jahrtausende
nachgewiesen werden konnen, diirfte doch die Situation an den Kisten und im
zentralanatolischen Raum stets sehr unterschiedlich geblieben sein. Wihrend an
den mediterranen Kisten im Siden und Westen Mittelmeerklima mit warmen,
sonnigen Sommern und gemigBigten, regenreichen Wintern vorherrscht, wird
das anatolische Landesinnere durch starke Gegensitze geprigt: Die Sommer
sind hei und trocken, Temperaturen von mehr als 40 Grad sind keine Selten-
heit. Trockenjahre, Durrekatastrophen oder Schidlingsbefall konnten zuweilen
die Ernteertrige betrichtlich mindern und zu Notzeiten fiihren.63 Bei Ausbleiben
des Regens wurde mit Gebeten und magischen Mitteln versucht, Niederschlige
herbeizufihren.4 Im Winter kdnnen die Temperaturen bis auf -30 Grad zuriick-
gehen; im héhergelegenen Ostanatolien diirften diese Differenzen noch stirker
gewesen sein. Die Winter sind oft schneereich und kénnen in den héheren
Lagen noch bis April/Mai eine grofere Schneebedeckung aufweisen, was die
Anbausaison verkurzt. Die Hethiter haben ebenso wie wir vier Jahreszeiten
unterschieden: Das Frithjahr (hamesha(nt)-, das nicht vor April begann und
bis etwa Juni reichte, den Sommer (BURUX), dessen Name auf die Ernte als
wichtigstes Ereignis weist und der vom Juli bis zum Oktober herrschte, der
Herbst (zena-), der ab etwa Mitte Oktober begann und etwa Mitte November

& Vgl. Bokonyi (1993), 341 ff.

62 Vgé. dazu A. Unal (1985), 428, vgl. H. Ertem (1965) sowie W. Herre -~ M. Rohrs (1958),
S. 60f. -

63 Vgl. allgemein F. Christiansen-Weniger, in: Zeitschrift fiirr Auskindische Landwirtschaft 3
(1964), 133ff. sowie A. Unal (1977), 447 f£,, ferner aufgrund von spitzeitlichen Textzeug-
nissen H. Klengel (1974), 165ff; vgl. auch die (hattische) Beschreibung einer ,Notzeit'
(KBo 37.28 IV 8'ff.) und dazu zuletzt O. Soysal (2002), 8f., die offenbar vor allem das
Vieh betraf. ,Hungerjahre* werden auch in Gerichtsprotokollen erwihnt, vgl. R. Werner
(1967), 30 und 33; die hethitische Rechtssammlung verweist in Par. 172 auf die Moglich-
keit eines ,Hungerjahres' (MUKAM kistuwanit-), H. A. Hoffner (1997), 137f.

64 Vgl. 1. Wegner (1978), 403ff. In KUB XXXVI 89 Rs. 60 wird dabei nicht von Regen
schlechthin, sondern ,mildem‘ Regen (me-e-us hée-us) gesprochen, womit wohl Sturz-
regen, die zu Abschwemmungen oder Uberschwemmungen fithren konnten, ausge-
schlossen werden sollten; V. Haas (1970), 17 und 142 ff. Allgemein kann von einer zuneh-
menden Austrocknung Anatoliens ausgegangen werden, zu der auch die fortschreitende
Entwaldung und die Reduzierung von Niedriggewichsen durch Viehhaltung beige-
tragen haben dirften; vgl. zur Austrocknung W. C. Brice (1978), 141 ff.
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endete, sowie der Winter (gim(mant-)) etwa vom Dezember bis Mirz, wobei
durchschnittlich an 30 bis 60 Tagen eine Schneedecke liegen konnte, ostlich
etwa des heutigen Ersincan sogar an mehr als 60 Tagen. Diese naturgegebene
Kilteruhe im Winter zwang den Menschen zu einer gréReren Vorratshaltung; ¢
es ist wohl nicht zufillig, wenn zudem ein Teil der notwendigen kultischen Akti-
vititen in diese Zeit verlegt wurde, in der auch militirische Unternehmungen
nach Moglichkeit unterblieben oder erst nach einer entsprechenden Orakel-
befragung (vgl. etwa KUB LII 66) stattfanden.

Bodenschdtze stellien einen wichtigen Faktor auch der hethitischen Wirt-
schaftsentwicklung dar. Insbesondere Kupfererze haben fir die Herstellung
von Geritschaften, Waffen sowie auch kultischem Inventar eine Rolle gespielt.56
Die meisten Lagerstitten von Kupfer sind 6stlich und nordostlich des Kizil Irmak
festgestellt worden, d.h. in dem unruhigen Kaskiergebiet der Hethiterzeit, doch
ist unklar, wie weit sie damals ausgebeutet wurden.¥ Eisenerze, wie sie vor
allem im zentralen Anatolien vorhanden sind, wurden zwar in der hethitischen
Periode bereits genutzt%, spielten aber in der wirtschaftlichen Sphire offenbar
noch keine wesentliche Rolle. Zinnvorkommen sind bislang kaum in 6kono-
misch verwertbaren Lagerstitten gefunden worden; eine umfangreichere Bronze-
produktion musste daher auch auf auswirtige Ressourcen zuriickgreifen.®
Bereits zu Beginn des 2. Jahrtausends entstand daher ein lebhafter Handelsaus-
tausch mit Assur, dessen Hindler Zinn aus dem zentralen Asien vermittelten.
Ferner konnte der Reichtum an Steinen genutzt werden, darunter der bereits in
der hethitischen Frithzeit als wertvolles Material gespeicherte Obsidian.”

5. Der historische Rahmen

Die Herausbildung des hethitischen Staates” erfolgte in einem Gebiet, dessen
Zentren zuvor in Kontakt mit der Geschiftstitigkeit und der Prisenz von Kauf-
leuten aus der Stadt Assur am oberen Tigris gestanden hatten. Die ersten Hin-
weise auf Hethiter sind deren Archiven zu entnehmen;’? wie es scheint, ist

6 Zu dieser Problematik allgemein vgl. E. Wirth (1998), 16.

6 Vgl. J. Siegelovi (1994), 119 £f.

& Vgl P.S. de Jesus (1978), 97ff. (ebd. S. 99 Karte) sowie die Karte des Titbinger Atlas
(TAVO) A 11 2 (St. Schoter), Wiesbaden 1990, die - hinsichtlich ihrer Nutzung historisch
jedoch oft nicht zuzuordnende - Verteilung von Lagerstitten vor allem im nordostlichen
Anatolien anzeigt. Eine Karte der anatolischen Erzlagerstéitten s. bei A. Miiller-Karpe
(1994), Abb. 1 und ebd. 14 ff. zur Bisenverwendung.

8 Vgl. dazu U, Yalcin (1998), 791f. sowie U. Yalgin (1999), 177ff. sowie U. Yalgin (2000),
17ff. zu den Anfinge der Metallverwendung und A. Miller-Karpe (2000b), 113ff. zur
Metallverwendung bei den Hethitern.

 Vgl. E. Kaptan (1995), 197{f,; zu Zinn im Alten Orient allgemein vgl. L. Weeks (1999), 49ff.

70 Vgl etwa T. Ozgii¢ {1996), 279 ff. Obsidian-wurde u. a. bereits in einem Vorratshaus des
Fiirsten Anitta westlich der Zitadelle von Ne3a/Kani§ gefunden.

7t Vgl. dazu zuletzt H. Klengel (2003), 281ff.

72 Vgl. dazu H. Klengel (1999), 21ff.
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eine Schriftiibernahme durch die Hethiter selbst noch nicht erfolgt, da dafiir
zunichst wohl noch kein unmittelbares Bediirfnis bestand. Erst nach dem
Ende altassyrischer Handelstitigkeit und nach der Herausbildung des friihen
hethitischen Staates erfolgte im 17.Jh.v.Chr. die (erneute) Einfilhrung einer
schrifttichen Kommunikation und Tradition im zentralen Anatolien, wobei diese
in Verbindung mit Hattusilis I. (um 1650) militdrischen Aktivititen in Obermeso-
potamien gestanden haben diirfte. Bis zum Ende des hethitischen Reiches ist
dann das Keilschriftsystem in Anatolien verwendet worden, wobei sich auch die
Zeichenformen im Laufe der Zeit leicht verinderten und einen ,ilteren’, ,mittle-
ren‘ und ,jiingeren‘ Duktus erkennen lassen; daraus ergeben sich dann des o6fte-
ren wenigstens ungefihre Datierungshinweise fir historisch relevante Zeug-
nisse. Die bereits erwihnten Holztafeln haben sich im anatolischen Klima nicht
erhalten, werden als Schreibstoff jedoch oftmals in der keilschriftlichen Tradi-
tion genannt.”3

Die historische Enthcklung des hethitischen Staates, die auch in der babylo-
nisch-assyrischen sowie der #gyptischen Uberlieferung teilweise reflektiert
wird %, lisst im Wesentlichen drei Phasen erkennen. Es handelt sich dabei zu-
nichst um eine Periode, die durch die Herausbildung eines Staatswesens ge-
kennzeichnet ist, das in seinen Anfingen noch stark durch soziale Bindungen
geprigt war, die auf vorstaatliche (Sippen-)Strukturen zuriickgingen. Die Erobe-
rung anderer Territorien Anatoliens, Beutezlige iber den Taurus sowie die Ver-
teidigung des Staates gegen Nachbarn trugen dann dazu bei, dass sich das hethi-
tische Konigtum sowohl nach innen als auch auen festigen konnte. Eine
wichtige Rolle spielte in diesem Zusammenhang, -dass der Konig, der seit der
Zeit Hattugilis I. in Hattu3a residierte, sich als Verwalter des Landes in gottlichem
Auftrag verstand und in diesem Sinne als alleiniger Herrscher regierte.’>

Im sog, dlteren Reich vermochte sich der hethitische Staat zwischen den
Pontischen Gebirgen und den Taurus-Ketten auszudehnen, wobei militdrische
Expeditionen in das nordliche Syrien und nach Obermesopotamien wohl eher
der Durchsetzung des koniglichen Herrschaftsanspruchs in Anatolien durch
Ruhm und Beute als unmittelbar einer Ausweitung des Staatsgebietes dienten.”

" Mursili L setzte diese Politik fort und fithrte seine Armee den wichtigen Han-

delsweg am Euphrat entlang bis Babylon. Eine dauerhafte Integration syrischer
oder obermesopotamischer Territorien war offenbar weder beabsichtigt noch
moglich, doch brachte diese Unternehmung vor allem Beute und Prestige,
die zur Festigung der Konigsherrschaft genutzt werden konnten. Die erneute
Ubernahme der Keilschrift als Mittel auch der innerstaatlichen Verwaltung und
der Uiberregionalen Kommunikation wurde zudem ebenfalls fiir die Interessen

73 Dazu vor allem D. Symington (1991), 111ff.

7 Zuletzt dazu H. Klengel (1999) sowie H. Klengel (2003), 281 ff.

75 Vgl. dazu H. Bozkurt - M. Cig - H.G. Giiterbock, IBoT I 30 und dazu A. Goetze (1947),
90f; vgl. auch G. Beckman (1995), 529ff.

7% Vgl. dazu etwa H. Klengel (1988), 183 ff.
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des Konigshauses eingesetzt.”? Zugleich wurde die Position des Herrschers
durch seine Rolle im Kuitvollzug mit den oft langen und komplizierten Ritualen,
d.h. einer unmittelbaren (und unverzichtbaren) Kommunikation mit den Goéttern
herausgehoben, ebenso wie durch das hofische Zeremoniell.”® Gremien wie die
als tulija- bezeichnete Versammlung des panku-, der zunichst wohl vor allem
durch Vertreter der maRgeblichen Sippen gebildet wurde, aus dem Neuen Reich
aber nicht mehr bezeugt ist, wurden in die konigliche Verwaltung eingegliedert,
wo sie dann immer mehr auch zur Durchsetzung koniglicher Entscheidungen
instrumentalisiert werden konnten. Der Konig vereinte zunehmend die politische,
militarische, religios-kultische und auch die juristische Gewalt in seiner Hand
und glich seinen unbedingten, gottlich legitimierten Herrschaftsanspruch damit
dem der anderen Fursten des Vorderen Orients an. Die hethitischen Gesetze,
die noch oft auf frithere Regelungen Bezug nehmen”, dienten zugleich einer
Anpassung dlterer, teils noch gewohnheitsrechtlich geprigter Verfahrensweisen®
an die Bedingungen eines weiter entwickelten und gréferen Gemeinwesens.

Um 1525 sah sich Konig Telipinu aufgrund von Auseinandersetzungen inner-
halb der kdniglichen Sippe veranlasst, in einem - allerdings nur in junghethiti-
scher und akkadischer Niederschrift erhaltenen8! - Edikt die bislang nur der
Tradition verpflichtete patrilineare Thronfolge festzuschreiben und weitere Mafk-
nahmen zur Stabilisierung des Staates zu unternehmen.® Dazu diente etwa
auch die Einrichtung koniglicher ,Siegelhduser* (E NAKISIB) in verschiedenen
Teilen des Landes, in denen Nahrungsmittel und andere Giter zum lokalen Ver-
brauch oder zur Weiterleitung im Rahmen des Abgabesystems zeitweilig einge-
lagert wurden. Seine Nachfolger haben dann durch die Vergabe von Land bzw.
ganzen Haushalten an Gefolgsleute ihre eigne Position weiter zu festigen ver-
mocht, wovon vor allem die sog. Landschenkungsurkunden zeugen, wie sie
gerade aus dieser sog. ,mittelhethitischen Zeit iberliefert sind.83 Auseinander-
setzungen innerhalb des Konigshauses waren jedoch auch weiterhin nicht aus-
geschlossen. :

77 Vgl. dazu H. Klengel (1998), 333 ff.

78 Vgl. etwa die Instruktion fir die Leibgarde des Herrschers, H. G. Giiterbock - Th.P.]. van
den Hout (1991).

7 H.A. Hoffner (1997). -

% Gewohnheitsrechtliche Regeln, die noch in die Zeit vor den Anfingen des hethitischen

Staatswesens zuriickfilhren kénnten, bedienen sich des Ausdrucks natta ara-, d.h. etwa:

List nicht rechtens®, und fithren in vorstaatliche Verhiltnisse zuriick; vgl. dazu Y. Cohen

(2001), 73 ff. o o _ _

Vgl. F. Starke (1985), 100ff., der darauf verweist, dass eine zeitgenossische Niederschrift

bistang nicht uberliefert ist.

82 1. Hoffmann (1984); vgl. dazu F. Starke (1985), 100ff. ) :

83 K. K. Riemschneider (1958), 321ff; K. Balkan (1973); H. Otten (1987); H. Otten (1991),
345ff; Chr. Ruster (1993), 63ff. - Zur Bewertung dieser Texte als Zeugnis dafiir, dass
familidre Strukturen zu dieser Zeit bereits nicht mehr ausreichten, F. Pecchioli Daddi
(2002), 261 ff,

8

=

[§]
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Ein anderes Merkmal hethitischer Staatsentwicklung war die Bezogenheit auf
das Land Hatti bzw. Hattusa als Kernraum der Macht, in dem Hattusa als konig-
liche Residenz - mit nur einer kurzzeitigen Ausnahme unter Muwattalli I, - so-
wie als zentrales Kultzentrum eine Rolle spielte. Bis in die Zeit des sog. Neuen
Reiches (GroBreichszeit) hinein war Hattusa im Wesentlichen auf die konigliche
Residenz auf dem Burgberg (Bitytikkale) beschrinkt sowie eine ;Unterstadt’ zu
ihren FiiRen, in der ein groRer Wettergott-Tempel mit seinen angeschlossenen
Werkstitten und Speichern das bedeutendste Bauwerk darstellte. Erst in der
GroRreichszeit wurde die sog. Oberstadt angefiigt und ummauert sowie mit
einer Reihe von Heiligtimern ausgestattet, die den direkten Kultvollzug des
Grofikonigs auch fir regionale Zentren seines Reiches innerhalb der Mauern
von Hattusa ermoglichten, was aber zugleich auch einen noch groferen Auf-
wand an Opfergaben aus der Region bedeutet haben diirfte. Dennoch gibt es
keinen Anlass, Hattusa als eine volkreiche ,Metropole‘ zu bezeichnen, da ein Teil
des Stadtgelindes unbebaut bzw. unbebaubar war8 Wesentlich war, dass die
Funktion Hattusas als Regierungssitz und zentraler Kultort erhalten blieb, die sie
vor allem aufgrund eines dreistufigen Systems von Abgabe-Lieferungen (lokale
Produktionsstitten - regionale Zentren - Hattusa)® aufrechterhalten konnte.
Ein ausgeprigtes Provinzialsystem, wie es spéter dann im neuassyrischen Staat
entwickelt wurde, hat es im hethitischen Anatolien nach nicht gegeben; es
existierten jedoch Verwaltungsbereiche, die bestimmten Beamten unterstanden,
die auch fiir die Lieferung entsprechender Abgaben nach Hattusa sowie lokale
Organisation der Wirtschaft zustindig waren86 Dieses System, das eher auf
eine Zuordnung als auf Integration von Territorien ausgerichtet war, wird auch
in der Weise reflektiert, wie in dem von Suppiluliuma I. begrindeten GroRreich
die nicht-anatolischen Gebiete Syriens und Obermesopotamiens angegliedert,
nicht aber wirklich eingegliedert wurden.#” Das betraf vor allem den syrischen
Bereich, in dem auch im Hinblick auf den relativ langen anatolischen Winter

84 Hier wiire auf eine dhnliche Diskussion in Bezug auf Troja hinzuweisen, F. Kolb (2003),
120ff,, insbesondere 123f, wonach J. Seeher jetzt mit einer Bevolkerungszahl Hattusas
von 3000 bis 6000 Einwohnern rechnet gegentiber K. Bittel und R. Naumann (1952), 26
Anm. 16 (15000-20000 Bewohner) und C. Mora (1977), 227 ff. (9000-11000 Bewohner).
Die Fliche innerhalb siedlungsbegrenzender Mauern kann nicht einfach in Wohn-

- quartiere umgerechnet werden; far Harttusa ist zudem davon auszugehen, dass insbeson-
dere in der ,Oberstadi“ das ummauerte Areal nicht durchgehend bebaut gewesen ist und
groRere Freirdume - teilweise bedingt durch das felsige Relief - bestehen blieben. Vgl.
(in Verbindung mit derv Troja-Diskussion) F. Kolb, (2003), 136: ,Eine Befestigungslinie
ist noch kein Indiz fiir die Dichte der Besiedlung und Einwohnerzahl innerhalb des
Mauerrings.

8 Dazu vor allem J. Siegelovd (2001), 193 ff.

8 Dazu demnichst H. Klengel, Provinzialsystem' (bei den Hethitern), in R1A.

87 Vgl., dass auch terminologisch ein Hineinnehmen' bzw. Hinzufigen' (anda dé-) solche
durch 2. T. vertragliche Unterwerfung erreichte Ausweitung des Herrschaftsgebietes des
GroRkonigs bezeichnete; vgl. etwa den Passus in der ,Apologie‘ Hattusilis 111, H. Otten
(1981), 26: ZAGHA A-NA ZAGHA anda dahhun.
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unter der Kontrolle der - dem groRkoniglichen Hause angehtrenden - Konige
von Karkamis eine Reihe von lokalen Fiirsten unter Eid genommen wurden.®

Die Ausdehnung des hethitischen Reiches auf syrische Territorien nach der
Mitte des 13.Jahrh., d.h. in der sog. GroRreicheszeit, hat zur Erhohung (groR)-
kéniglicher Macht sowie des Aufkommens an Abgaben bzw. Tributen bgige—
tragen, an-dem Herrschaftssystem in Anatolien selbst jedoch offenbar nichts
Wesentliches verindert. Auch jenseits des Taurus haben die Hethiter vor allem
durch ein ,Hineinnehmen-* (anda dd-), also eher additiv denn durch eine wirk-
liche Integration ihren Machtbereich erweitert. Die auf diese Weise angeglieder.-
ten Territorien produzierten in gleicher Weise wie zuvor; ihre sozialen und poli-
tischen Einheiten hatten aber tiber die regionalen Zentren Abgaben zu liefern
und sich dem GroRkonig, in den syrischen Furstentiimern auch dem hethiti-
schen Konig von Karkamid gegeniiber treu zu verhalten. Der GroRkonig konnte
jedoch direkt in die internen Verhiltnisse des hethitischen Syrien eingreifen,
wenn das erforderlich schien. Als das hethitische Reich nach 1200 v.Chr. zu-
grunde ging und sogar aus dem historischen Gedichtnis verschwand, durfte
das nicht zuletzt auch auf seine 6konomische, administrative und politische
Struktur zuriickzufithren sein.
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THOMAS RICHTER

Kleine Beitrige zum hurritischen Worterbuch *

Zum Gedenken an
Karlheinz Deller
(21.2.1927-20.12.2003)

Einleitung

Im Verlauf der vierten Grabungskampagne eines internationalen Teams, das aus
drei Mannschaften unter der Leitung von Dr. Michel al-Magdissi (Damaskus),
Dr. Daniele Morandi Bonacossi (Udine) und Prof. Peter Pfalzner (Tiibingen) be-
steht, wurden 2002 in Misrife/Qatna (Syrien) in den Arealen der Tubinger
Mannschaft zahlreiche spidtbronzezeitliche Tontafeln gefunden.! Es handelt sich
dabei um einen geschlossenen Fund aus 67 Tontafeln und Tontafelfragmenten
(darunter 5 Briefe, 4 Rechts- und 58 Verwaltungsurkunden [einschlieSlich der
8 Inventartexte]), der ~ dank eines (primiren oder sekundiren) Brandes bei der
Zerstorung des Palastes - auBergewohnlich gut erhalten ist. Die Fundlage der
Tafeln erlaubt eine Rekonstruktion der Aufbewahrungssituation, die dafiir spricht,
dass alle Texte aus einem engen Zeithorizont stammen. Unterstitzt wird diese

* Die Abkiirzungen folgen den in der Altorientalistik Uiblichen MaRstidben. Zusitzlich kom-

men zur Anwendung:

CDA J. Black/A.R. George/N. Postgate, A Conc1se chtlonary of Akkadlan (2. Aufl,,
Wiesbaden 2000)

PdP 55 La civilta dei Hurriti (La Parola del Passato 55, Neapel 2000)

Xenia 21 V. Haas (Hrsg.), Hurriter und Hurritisch (Konstanz 1988)

Die vielleicht ungewdhnlich erscheinende Verteilung in Haupt- und Fufinotentext dlent

allein dem Zweck, einen Uibergrofien Anmerkungsapparat zu vermeiden.

Hurritisches Wortgut wird hier fett gesetzt. Die mittlerweite stark angewachsene Forschungs-

literatur zu hurritischem Vokabular und hurritischer Grammatik kann nicht in Ginze refe-

riert werden; ich beschrinke mich vorwiegend auf die neueren Arbeiten. Es ist hier i.d. R.

ebenfalls nicht moglich, auf das {ibrige hurritische Schrifttum einzugehen.

Aus Platzgriinden erfolgt hier eine verkiirzte Darstellung der Fundnummern. Anstelle einer

vollstindigen Angabe, die z. B. MSH02G-i10193 lautet und ein Siglum fir den Grabungsort

(MSH) und das Areal (G) sowie das Jahr der Kampagne und die Fundnummer enthilt,

wird hier lediglich die Nummer angegeben (also hier nur 193).

Ich hatte verschiedentich die Gelegenheit, Fragen zu dem Textfund tGberhaupt wie auch

zu einzelnen Passagen der Texte zu diskutieren. Mein Dank geht dabei an Prof. Dr.

Volkert Haas (Berlin), Dr. habil. Joost Hazenbos (Leipzig), Prof. Dr. Doris Prechel (Mainz),

Dr. Iise Wegner (Berlin) und Prof. Dr. Gernot Wilhelm (Wiirzburg). .
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