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VORDERASIEN UND DIE AGAIS
Zu einer neuen kulturgeschichtlichen Studie (*)

Die vielfachen Anregungen, die die dgiische Welt wihrend der
ersten Jahrhpnderte des 1. Jahrtausends v.u.Z. aus den Lindern des
Vorderen Orients empfangen und am deutlichsten in der ‘ orientali-
sierenden ’ Periode ihres Kunstschaffens ausgeprigt hat, sind in zahl-
reichen Einzeluntersuchungen nachgewiesen und in Gesamtdarstel-
lunge::n behandelt worden. Als eigentliche Briicke zwischen den beiden
Bereichen wurde dabei der phonikische und nordsyrisch-kilikische
Kiistensaum erkannt. Von hier aus erfolgte — wohl im 9. Jahr-
hundert v.u.Z. — auch die kulturgeschichtlich weittragendste Uber-
mittlung altorientalischen Kulturgutes, die des semitischen Alphabets.
Es wurde von den Griechen durch eine volle Nutzung der bereits
von den Aramiern eingefiigten Vokalzeichen sowie die Neueinfithrung
von Zeichen und Werten ihrer eigenen vokalreichen Sprache ange-
passt und weiterentwickelt. Grundlage des Kontaktes zwischen Vor-
derasien und der Agiis war in erster Linie der Seehandel der Phoniker.
Er war nach einer zeitweiligen, wenn auch nur wenige Generationen
wihrenden Beeintrichtigung durch ethnische Umgruppierungen
(«.Seev'dlkerbewegung ») noch am Ende des 2. Jahrtausends rasch
wieder aufgeblitht und hatte sich dann fast iiber das gesamte Mittel-
meergebiet hin ausgedehnt. Von Tyros her setzte — vor allem nach
dem Siege Davids iiber die Philister, der die phonikischen Stidte
wohl vom philistiischen Druck befreite * — eine starke Kolonisations-
tatigkeit ein, die sich spiter dann mit der der Griechen beriihrte.
Im Unterschied zu den Griechen haben sich die Phoniker jedoch im
allgemeinen auf die Anlegung fester Handelsplitze am Meere be-
schrinkt und auf ein tieferes Eindringen in das Hinterland verzichtet
zudem blieben die phénikischen Handelsfaktoreien auch administrativ
eng der Mutterstadt verbunden. Sie waren zu finanziellen Leistungen
v.erpﬂlc.htet, die, wenn sie ausblieben, gegebenenfalls auch mit Gewalt
eingetrieben werden konnten. Die phénikische Kolonisation fiihrte
Okonomisch und politisch zu einer Stirkung des Mutterlandes, in

* Riemschneider, Margarete, Von Olympia bis Ninive i i
Homsrs{).v L%ipii%blsxﬁi, Koehler und Amelagg. P fuive fm Zeltalter
. B, right, Northeast-Mediterranean Dark Ages and the Earl
{;ox;l I:tge értldof Syna(i ’I‘SheulAggeg.;’l and the Near East. gStudies Presgfteg
etty Goldman, ed. Sa . Weinberg. Locust Valley, N
S. 144 ff. und besonders 9. 163 Anm. 70. ey, New York, 1956,
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dem die Faktoreien zugleich einen Riickhalt besassen. Noch zur Zeit
des Perserkdnigs Kambyses I1. (529-522) haben sich die phénikischen
Seestddte geweigert, Kriegshilfe gegen phénikisch-punische Pflanz-
stadte in Nordafrika zu leisten (Herodot ITI 19).

Die engen Bindungen der Levantestidte an die altvorderasia-
tischen Hochkulturen machten sie zugleich zum Vermittler orienta-
lischer Kultur nach dem Westen und trugen entscheidend dazu bei,
dass sich vorderasiatische und agiische Gesittung einander ann#her-
ten und teilweise sogar anglichen. Es ist also durchaus berechtigt,
wenn Margarete Riemschneider in ihrem neuen Buch « Von Olympia
bis Ninive im Zeitalter Homers» die #giische Welt nicht nur mit
den Kiistenstidten des dstlichen Mittelmeerraumes verknipft, son-
dern die Verbindungslinien weiter in das vorderasiatische Binnenland
hinein verfolgt und sogar Assyrer und Urartier in ihre Betrachtungen
mit einbezieht 2. In dieser relativ einheitlichen Welt des 8./7. Jahr-
hunderts hat nach Ansicht von M. Riemschneider Homer, dessen
Lebenszeit nach 700 datiert wird, die aktuellen Beziige und Details
seiner grossen Epen gefunden. Wenn demnach eine kulturhistorische
Wiirdigung seiner Werke nur vor dem Hintergrund und aus der
Kenntnis der altvorderasiatischen Volker und Staaten der friihen
Eisenzeit gegeben werden kann, so muss doch andererseits auch nach
zeitlich fritheren Vorlagen und Traditionen gesucht werden, insbe-
sondere aus jener Zeit, in die Homer selbst die Handlung seiner Epen
verlegt hat, d. h. dem ausgehenden 2. Jahrtausend, dem Ende der
Bronzezeit. ¢ Zeitalter Homers “und ¢ Zeitalter der homerischen Epen ’
sind keineswegs identische zeitliche Bestimmungen. M. Riemschnei-
der hat selbst mehrfach auf die Verarbeitung dlterer Uberlieferun-
gen bei Homer (und nicht nur bei Homer) hingewiesen, widmet sich
jedoch in ihrem vorliegenden Buch dem  Zeitalter Homers’, gleich-
bedeutend bei ihr mit dem 8. und 7. Jahrhundert. Somit auf einen
verhiltnismissig engen zeitlichen Raum sich einschrinkend, gibt M.
Riemschneider statt der sonst vorwiegenden Lingsschnitte einen
kulturgeschichtlichen Querschnitt durch die alte Welt von Griechen-
land bis Armenien (Urartu) und Mesopotamien (Assyrien). Sie versucht
dabei, unterstiitzt durch Fotos und Strichzeichnungen, ein moglichst
vielseitiges und auch ein breiteres Leserpublikum ansprechendes Bild

2 Ftwas einseitig erscheint dabei die von M. Riemschneider S. 7ff.
und passim gegebene Charakterisierung der Assyrer als sadistisch und grau-
sam par excellence. Die von ihr selbst hinsichtlich ihrer Glaubwiirdigkeit in
Frage gezogenen Feldzugsberichte der assyrischen Konige sind- abgesehen
wohl von dem einem Kriegstagebuch entstammenden Itinerar— teilweise erst
am « grimen Tisch » niedergeschrieben worden und dienten unter anderem
anch einer Art « psychologischer Kriegsfithrung ». Man beachte auch, dass
die Reliefdarstellungen von Grausamkeiten gerade in den fiir den Empfang
auswirtiger Gesandtschaften benutzten kéniglichen Reprisentationsrdnmen
angebracht waren. Wie weit die Realitdt hier der Phantasie entsprach, muss
also noch dahingestellt werden. Vgl. hierzn H. W. F. Saggs, Assyrian War-
fare in the Sargonic Period: Iraq 25,2 (1963) 145 ff., besonders Anm. 62.
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vom Ieben in dieser Zeit zu geben und behandelt Geschichte, Handel
und Schiffahrt, Heerwesen, Stadt und Palast, Mobiliar, Technik, Volk
und Familie, Sport und Koérperkultur, Musik, Religion, Literatur und
bildende Kunst in einer stilistisch ansprechenden, wenn auch zu-
weilen wohl etwas zu humorigen Form. Sie hat es unternommen, in
einer Reihe von Fragen nach eigenen Ldsungen zu suchen, was zu
interessanten und zuweilen recht kithnen Erwigungen und Thesen
fiihrt. Die dabei von ihr angewendete Methode wird freilich manche
Kritik hervorrufen, insbesondere, wenn lautliche Anklinge bei Namen
und Bezeichnungen als Grundlage fiir Gleichsetzungen und weiter-
gehende Schlussfolgerungen benutzt werden 3. Am Ende des gut
aufgemachten Bandes kommt M. Riemschneider zu dem Ergebnis,
dass sich Homer, seine Gestalten und seine Zeit gerade durch ihre
Modernitéit auszeichnen und am wenigsten die ihnen zuweilen ange-
hingte Bezeichnung «archaisch » verdienen. « Es gibt nur einen mog-
lichen Vergleich mit Homer und seiner Zeit: Shakespeare » (S. 150).

Hilt es M. Riemschneider kaum fiir moglich, dass Homer vor
700 gelebt haben kann, so werden auch zeitlich frithere Ansetzungen
vertreten. W. F. Albright etwa* datiert Homer vor 950 und bringt
ihn damit nidher an jenen grossen Zeitraum heran, der sich gerade
durch die Forschungen jiingster Zeit als Periode eines engen Kon-
taktes zwischen Vorderasien und der Agiis erwiesen hats. Verbin-
dungsweg war fast ausschliesslich das Meer, wihrend Kleinasien trotz
seiner geographischen Lage weniger als Briicke in Frage kam: Steil
aufragende Gebirgsziige erschwerten nicht nur die Anlage grosser
Durchgangsstrassen, sondern begiinstigten, vor allem in den starker
gegliederten Randgebieten, auch die politische Zersplitterung des
Landes. Eine grosse Zahl von lokalen Autorititen aber erschwerte
nicht nur den Handelsverkehr, sondern liess auch die Unsicherheit
der Wege zunehmen. Zudem fehlte es an Strémen, denen die Kauf-
leute hitten folgen konnen ¢. Trotz der drohenden Stiirme und der
zeitweilig stark verbreiteten Piraterie war somit das Meer der eigent-
liche Verkehrsweg zwischen Vorderasien und der Agiis. Als Handels-

3 Gerade in Anbetracht des angesprochenen, mit den speziellen Prob-
lemen der Forschung kaum vertrauten ILeserkreises scheinen die Kon-
struktionen, so interessant sie fiir den Fachmann auch sein mégen, nicht
recht am Platze. Auf eine Kritik von Einzelheiten sei hier verzichtet.

4 The Aegean and the Near East (s. Anm. 2) 163 Anm. 70.

. 5 Genamnt seien hier nur: H. J. Kantor, The Aegean and the Orient
in .the Second Millenium, Bloomington, Indiana, 1947; R. D. Barnett, Ancient
Oriental Influence on Archaic Greece: The Aegean and the Near East
(s. Anm. 2) 212 ff.; S. Segert, Ugarit und Griechenland: Das Altertum 4
(1958) 67 ff.; J. Harmatta, Der alte Orient und das klassische Altertum:
Acta Antiqua 7 (1959) 29 fi.; A. Severyns, Gréce et Proche-Orient avant
Homére, Bruxelles 1960; M.-L. und H. Erlenmeyer, Uber Philister und
Kreter, ITI-1V: Orientalia 30 (1961) 269 ff. und 33 (1964) 199 fi.

¢ C. W. Blegen, The Royal Bridge: The Aegean and the Near East
(s. Anm. 2) 32 ff.
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plitze kamen dabei vor allem die nordsyrischen Héfen in Frage:
Sie waren nicht nur Endpunkte wichtiger Handelsstrassen, sondern
es lagen zwischen ihnen und der Agais nicht allzu viele Zwischen-
stationen, deren Autorititen auf den Verkehr hitten Einfluss nehmen
kénnen. Denn Seefahrt war auch im 2. Jahrtausend noch in erster
Linie Kiistenschiffahrt. Wahrend die siidsyrischen Kiistenstadte,
insbesondere Gubla/Byblos, mehr nach Agypten hin orientiert waren,
spielte im Handel mit der Agiis vor allem Ugarit (heute Ras
Schamra) eine Rolle ”. Tarsos in Kilikien scheint erst mit dem ver-
stirkten Eisenhandel (nach dem Zusammenbruch des hethitischen
Eisenmonopols im ausgehenden 13. Jahrhundert?) zu Beginn des
1. Jahrtausends an Bedeutung gewonnen zu haben.

Die Ausgrabungen bronzeitlicher Siedlungsstétten in Syrien, vor
allem die in Ugarit, haben aufs Deutlichste die engen Kontakte
zwischen der minoisch-mykenischen Welt und Vorderasien bestitigt
und Beispiele des starken #gaischen Einflusses auf Syrien in grosser
Zahl geliefert. Die Expansion der Agais nach Osten hin setzte
schon in der mittelminoischen Periode ein und fand in Ugarit
durch die Einrichtung einer minoischen Handelskolonie ihren Aus-
druck, in deren Grabgewdlben Vasen im Kamares-Stil entdeckt wur-
den ®. Es kam zu einer gewissen kulturellen Einheit des 8stlichen
Mittelmeerraumes, die erst zur Zeit der sogenannten « Seevoilker-
bewegung » (12. Jahrhundert v.u.Z.) ein vorlaufiges Ende fand. Neben
den zahlreichen Funden, die mit Sicherheit als #giische Exporte
nach Vorderasien angesprochen werden kénnen oder syrische Nachah-
mungen #giischer Vorbilder darstellen, wie etwa Keramik ®, Waffen 1°,
Idolen ! und einer zwolfarmigen Lampe aus rotem Marmor ®, gibt
es auch Zeugnisse kretisch-mykenischen Einflusses auf die Archi-

? Vgl. Cl. F.-A. Schaeffer, Ugaritica I, Paris 1939, 53 fi. — Ugarit lag
zudem der Ostspitze des auch als Handelsstation bedentenden Alaschija/Zypern
genau gegeniiber; zu diesem s. Cl. F.-A. Schaeffer, Enkomi-Alasia, Paris 1952.

8 Cl. F.-A. Schaeffer, Ugaritica I, 54 ff.

¢ Vgl. die Karte der Verbreitung mykenischer Keramik in Archaeology 13
(1960) 2, ferner Cl. F.-A. Schaeffer, UgariticaI, 60 ff. und 72 ff. und dets., Neue Ent-
deckungen in Ugarit: Archiv fiir Orientforschung 20 (1963) 2061. mit Abb. 26.

10 Nach N, K. Sanders, The First Aegean Swords and Their Ancestry:
American Journal of Archeology 65 (1961) 17 ff., wurde die Anregung zur
Einfithrung des grossen Schwertes in Kreta und Griechenland Mitte des
2. Jahrtausends vom Orient her empfangen. Andererseits kamen Dolche und
andere Waffen dgiischer Herkunft in Ugarit zutage, vgl. Cl. F.-A. Schaefler,
Ugaritica I, 26 f. Eine kretische DopEelaxt wurde 1961 in Ugarit entdeckt,
s. ClL. F-A. Schaeffer, Neue Entdeckungen in Ugarit: Archiv fiir Orient-
forschung 20 (1963) 210.

u Q] F.-A. Schaeffer, Ugaritica I, 99, vgl. M.-L. und H. Erlenmeyer,
Uber Philister und Kreter, I: Orientalia 29 (1960) 144 f. sowie G. E. Mylonas,
Seated and Multiple Mycenian Figurines in the National Museum of Athens,
Greece: The Aegean and the Near East (s. Anm. 2) 110 fi. und ebenda
S. 122 fi. F. F. jones: Three Mycenaean Figurines.

12 1, Woolley, Alalakh, Oxford 1955, 294 f. und Taf. 79.
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tektur; vielleicht darf diese Beeinflussung, die sich in Finzelheiten
der Bautechnik offenbart, auf dgiische Baumeister in syrischen Dien-
sten zuriickgefithrt werden 3, Alg Beispiel sei nur der Palast von
Alalach VII (Tell Acana, 18./17. Jahrhundert) erwihnt, der starke
Ubereinstimmungen mit kretischen Palisten aufweist; in einem
Privathaus des 15, Jahrhunderts wurden Fresken entdeckt, die sich
denen des Palastes von Knossos zur Seite stellen lassen . Kretisch-
mykenischer Einfluss zeigt sich auch bei den syrischen Gold- und
Elfenbeinarbeiten, wie sie vor allem in Ugarit (Ras Schamra) zutage
kamen?¢. In den Archiven Usgarits fanden sich Tafeln mit minoisch-
kyprischer Schrift ', wihrend die im 14. Jahrhundert aufgezeich-
neten ugaritischen Mythen und Legenden auf den Bereichen von
Religion und Literatur eine ganze Reihe neuer Verbindungslinien zur
fgdischen Welt erkennen liessen ®*, Die Gotterwelt Ugarits dhnelt in
ihrem Verhalten sehr der des Olymp ®, und der in Handwerk und
Kiinsten erfahrene Gott Koschar wird in ugaritischen Texten mit
Kreta verbunden®. Da er im Mythos den anderen Gottern als

13 Zum kenischen Einfluss auf die Profanbmyauten und Grabgewdélbe
von Ugarit s. Cl. F.-A. Schaeffer, Ugaritica I, 90 g

“ L. Woolley, Alalakh, 91 . Vgl jetzt auch allgemein J. W. Graham,
The Relation of the Minoan Palaces to the Near Eastern Palaces of the Second
Millenium: Mycenaean Studies, ed. E. I,. Bennet, Jr., Madison 1964, 195 ff.

% 1. Woolley, Alalakh, 228 ff.

% Tm 2. Jalirtausend konnte in Syrien das Elfenbein noch im I,ande
gewonnen werden; fiir die Zeit des Thutmosis ITI. sind grossere Elefanten-
herden im Bereich des spiteren Apamea (Nija) bezeugt. Dem wohl bekann-
testen Beispiel einer Elfenbeinschnitzerei aus Ugarit, das die potnia thércn
zeigt, lassen sich Entsprechungen aus dem mykenischen Gebiet zur Seite
stellen; Abb. s. Ugaritica 1, frontispice. Vgl.” dazu H. J. Kantor, Ivory
Carving in the Mycenaean Period: Archaeology 13 (1960) 14 ff. und M.-L.
und H. Erlenmeyer, Uber Philister und Kreter I: Orientalia 29 (1960) 128 £.
— Zu den Goldschalen aus Ugarit s. Cl. F.-A. Schaeffer, Ugaritica I1, Paris
1949, 1 ff. — Zeigt sich somit ein starker Einfluss der Agiis im 14./13. Jahr-

hur}dert auf die Levante, vor allem Ugarit, so wiren andererseits die baby-

wurden und der kassitischen Zeit angehdren; vgl. etwa M. G. Larsen, A
Datable Kassite Seal from Thebes: Nestor 69 (1964) 335 f.

17 Cl, F.-A. Schaeffer, Ugaritica IV, Paris 1962, 131. Zu einer minoisch-
kyprischen Inschrift auf einer Silbervase aus Ugarit s. ders., Ugaritica I, 97 f.

1 Vgl. im einzelnen jetzt E. von Schuler (Kleinasien) und M. H. Pope-
W. Réllig (Syrien) in: Wérterbuch der Mythologie, ed. H. W. Haussig,
Stuttgart o.J., S. 178 (Illujanka-Typhon), 205 f. (Ullikummi-griech. Gétter-
kidmpfe), 244 (Aghat-Orion), 259 (Baal-Kronos/Zeus) und passim. Vgl. jetzt
auch H. Erbse, Orientalisches und Griechisches in Hesjods Theogonie: Phi-
lologus 108 (1964) 2 ff. (dort weit. Lit.) und M. C. Astour, Un texte d'Ugarit
récemment découvert et ses rapports avec l'origine des cultes bachiques
grecs: Revue de Ihistoire des religions 164 (1963) 1 fi.

* Vgl. etwa den ugaritischen Text ¢ El als Gastgeber » mit der Schil-
derung eines Gelages; s. CI. F.-A. Schaeffer, Neue Entdeckungen in Ugarit:
Archiv fir Orientforschung 20 ( 1963) 214,

20 Vgl. O. Eissfeldt, Ugaritisches: Zeitschrift der Deutschen Morgen-
lindischen Gesellschaft 98 (1944) 84 ff.; Worterbuch der Mythologie 296;

Vorderasien und die Agais 593

. . . stiokeit Aodischer
ister dient, hat sich hier offenbar die Tatlgke'lt agiis

ﬁzrlélhlgiakten in Syrien niedergeschlagen. Der Mythos vom ]1(11gengllfc:lner1}
Gotte Baal und dessen Kampf gegen dgn im Auftrage es h(‘z e :

vaters El handelnden Meeresgott hat seine Entsprechung nic 3111
im hethitischen, der hurritischep Vorstellupgswelt entstammpnhen
Kumarbi-Mythos, sondern auch in ﬁf_ar Ausemanderse‘czungfr zZwisc _eE
Kronos und Zeus, und fiir die ugaritische Aghat-Legende qssg:n §(l:i !
Parallelen aus dem Orion-Mythos beibringen. Analogien.sm d%l it
nur im Inhalt vorderasiatischer und gr1ec}nscher Mytl}ohogIlﬁ un L p21
nachzuweiseu, sondern auch in der Form ihrer schrlfth_c e llfl?tr ng e-.
Es ist nicht unwahrscheinlic}}, dgss diese Gemelnsa_m ell en avls;r )
niger als Ergebnis phiinikisch—grlechlsc]nen Kontaktes 11;11 . .Iirte
tausend v.u.Z. zu werten sind als Ylelmehr eines Jahr uré eder
wihrenden lebhaften Austausches zwischen Vorderasien ilkn er
Agiis zur Bronzezeit. Die negative Einwirkung der « Seexlllohjer\;v(:ht-
derung » auf die Koutinuit#t dieser Traditionen darf — qu](; n]i -
lich ihrer Dauer — nicht ﬁberschiitzt. vygrden, mag sic d.auc s
politische Bild Vorderasiens und der agfaischell Welt in 1§grﬂ cit
(12. Jahrhundert v.u.Z.) wesentlich verdndert haben. Die fIIr-jl[ u; s
nahme der bronzezeitlichen Uberlieferungen insbesondere a1]1J Ol’(l)lc T
und Hesiod ldsst sich bislang weder in ihrem geographisc MenRr;em‘
chronologischen Verlauf mit Sicherheit genauer festlegc(ain. M e
schneider verweist (S. 22 ff. ung pasic,lm} V}'I(;fca:;llzrrrlldgulfl g ;Slok; lisi(; he

wihrend des beginnenden 1. Ja 1 okalisic
'}fiaerrsfuch das Phiiakenlfnd Homers (S. 39 fi.). Eine bewelskrafI‘gt)%tf
Beantwortung dieser Fragen wird nicht z"uletzt von we%‘cerenb or-
schungen an bronzezeitlichen Siedlungsstitten Vuo.rder:Ls,}ens (beson

ders Syriens und Westkleinasiens) sowie der Agiis abhéngen.

Cl. F.-A. Schaeffer, Neue Entdeckungen in Ugarit: Archiv fiir Orientfor-

SChmi’xg \2/%1_(13?; 12{31'). Barnett (s. Anm. 6) 216 f. sowie S. Segert (s. Anm,

6) 78 1£.



