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gierter Sklaven (8. 308 1I., 345 f1.), die such einachlieBen kann, daf Sklaven selbst
Sklaven besitzen (8. 3721T.)!°.

Es zeigt sich, da8 im Babylonien des 1. Jt. v.Chr. die S8klaverei einen komplexen
Charakter besitzt (die vom Verf. untersuchten Erschei sind bereits im ausge-
henden 8. und im frithen 7. Jh. erkennbar; auch hier bedeutet der Machtwechsel von

den Assyrern zu Nabupol keinen Einschnitt). Da8 die einzelnen Kapitel einen
recht unterschiedlichen Umfang besitzen, ist durch die Quellensituation bedingt. Im
Vordergrund stehen die Sklaven in privaten Haushaiten, deren Darstellung fast die
Hilfte des Buches einnimmt. Da das Inhaltav ichnis die Unterabschnitt

nicht anfithrt (im Unterschied zur russischen Ausgabe), gewinnt man erst beim
Durchblittern dieses Teiles einen Eindruck von den verschiedenen Aspekten der
Sklaverei in diesem Bereich. Das Kapitel iiber die Tempelsklaverei ist tlich
kiirzer ausgefallen, wobei jedoch Kap. IV Dependent social groups erginzt konsul-
tiert werden muf, will man einen Eindruck von der Organisation der Tempelwirt-
schafl, die nicht Gegenstand der Unter g ist, gewinnen. Das wenigste 148t
sich iiber die koniglichen S8klaven gen (Kap. ITI). Dies ist sicher nicht zuletxt
dadurch bedingt, daB im Unterschied zu anderen Perioden der keilschriftlichen
Uberlieferung bis jetzt kénigliche Archive sus neu- und spétbab. Zeit nicht
verfugbar sind. Das Bild kann sich in dieser Beziehung also leicht &ndern, wenn uns
i ! solche zugidnglich werden.

Ein besonderer Wert der Darstellung liegt darin, da alle wichtigen Texte iiber-

setzt. werden und in einem Anhang 100 Urkunden in Umachrift zu finden sind. Ein

i ichnis, Indices und eine Z g (bereits in
der rususchen Ausgabe als Summary ins Englische iibersetzt) runden dle Darstel-
lung ab.

Es aseien einige Worte zu Dandamaevs Buch iiber die ,Babylonischen Schreiber”
(vgl. oben 8. 305) zugefiigt. Inhaitlich bestehen zwischen beiden Werken enge
Beziehungen, da es die von den Schreibern verfaften Urkunden und Briefe sind,
die uns Nachrichten iiber die babylonische Gesellschaft der untersuchten Periode
iiberliefern. In acht Kapiteln werden sowohl die technischen Aspekte (von termino-
logischen Fragen iiber Schrelbmawn&hen Art der Dokumente, Schulen, Archive,
Bibliotheken bis zu einer allg: Darstellung der ,8chreibkunst®) als auch die

llschaftlichen Beziige behandelt (sepiru Uberseimmgsechrelber staatliche
Schrelber, Tempelschreiber, Schreiber der privatrechtlichen Dokumente). Daritber
werden einigen besonders bekannten und gut bezeugten, als Schreiber tétigen
Personen spezielle Abschnitte gewidmet: Nadin, dem Schreiber von Eanna, von
dem (nach der Zéhlung Dandamaevs) 169 zwischen dem 3. Jahre Nabonids und dem
6. Jahre des Kambyses (d.h. von 553/2 bis 524/3) geschriebene Texte bekannt
sind, ferner drei Angehérigen des Hauses Egibi (Nabd-abhé-iddin, Itti-Marduk-ba-
latu, Marduk-nagir-apli) und Tabija, dem Sohne des Nabg-apla-iddin aus der
Familie Sin-ili. Auch hier werden neben iibersetzten Texten 31 Nummern in
Umschrift beigegeben. Indices, Literaturverzeichnis und Zueammenfassung erleich-
tern die ErschlieBung des Inhalts. Das englmehe Summu'y gibt iiber die russische
Version hi: Informati zu den ei iteln. Auf eine Liste aller

iteraturver

|

* Ein besonderes Problem stellen dabei S8klaven von Forsonen dar, die zwar selbat
als Sklaven bezeichnet werden, aber offensichtlich Funktionen in der achimeni-
dischen Verwaltung ausiiben. Dem mu8 an anderer Stelle nachgegangen werden.
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bekannten Schreiber muBte verzichtet werden. Sie wiirde ein eigenes Buch fiillen;
schlieBlich sind mehr als 3000 von ihnen namentlich bezeugt!

Die neu/spiitbab. Gesellschaft stellt una vor manche Fragen. Ehe die Tousende
von Keilachrifitexten so weit aufgearbeitet sind, daB ein eini
Bild entateht, diirfte noch geraume Zeit vergehen Mit seiner Dmteﬂung der Skla-
verei hat Dandamaev filr einen Teilbereich eine Z fi g erarbeitet, die
fiir weitere Forsch thehrlich ist, selbst wenn man an " der einen oder
anderen SteUe abweichender Meinung sein sollte. Thm gebithrt Dank ebenso wie der

und den beiden Hemuagebem, die keine Miihe gescheut haben, das

Werk einem groBeren Int tenkreis zuginglich zu

JoacHiM OELSNER — Jena

ArcHi, A. Hethitische Briefe und Texte verschiedenen Inhalts (= Keilschrifturkun-
den aus Boghazkoi, Heft LVII), Akademie der Wissenschaften der DDR,
Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archiologie. Akademie-Verlag, Berlin
1987. 2°. XII + 50 8. DM 78,—.

Im Vorwort zu diesem Band macht der Kopist die erfreuliche Mitteilung, da alle
bis vor Kurzem in Berlin aufbewahrten Texte zwuchen Bo 1 und Bo. 1000 nun
verdffentlicht seien. Im G: tz zu vorwiegend th ngestellten
Editionen bietet daher dleser Band ein zumindest fiir den Rez. recht erfreuliches
buntes Bild, indem darin fast alle Textgattungen vertreten sind.

Viele der Bruchstiicke hatte man wegen ihrea schlechten Zustandes bis jetzt
wohl mit Absicht beiaeite gelaasen, weswegen dem Autor fiir seine mithevolle Arbeit
unsere besondere Anerk

g prechen ist.

Nr. 1. In der Inhaltsiibersicht plausibel dem ,Jutupianza, Befehlshaber unter
Muriili I1.“ zugeschrieben'. ., ein Neffe Suppiluliumas 1., wurde schon von diesem
ale Gouverneur von Pala eingeeetet’. Man wiirde also im Brief relativ friihe Zeichen-
formen erwarten®, schon gar nicht aber eine Form wie g mit einem Winkelhaken
(Vs. 11), die una erst aus dem spéten 13. Jh. bekannt ist. In der Tat steht im Foto ein
gA mit zwei Winkelhaken; ein Foto des AnschluBstiickes Bo. 1608 stand mir leider
nicht zur Verfligung. In der Ed. erscheint die frithe Form von ga in Va. 17, 19, die
spiitere dagegen in Vs. 156 (2x), 22, Ra. 32, 39. Bollte eine Kollation diesen Tatbe-
stand beatiitigen, miiite der Brief wohl in die Endperiode des heth. Reiches umda-
tiert werden. — Im Foto ist an der linken Seite eine Randleiste gut sichtbar, die in
der Kopie nicht angedeutet ist. — Va. 9 statt der im Index vorgeachlagenen Lesung
Sala-an-1a1 vielleicht = Tg-tp-pINGIRLN in(-) zu erwiigen (s. E. Laroche, Noms,
Nr. 1307). — Vs. 22 '° Tg-}a-a-ra. — Va. 23 Tjapigga im Index unwahracheinlich, viel-
leicht J™Pé-i-ga{-) zu lesen.

Nr. 16. Eine enge Parallele bietet das unv. Bo. 2006, das mir in einer alten
Umschrift von H. Ehelolf zuginglich ist:

! Die hier erwihnten Namen =}t =Rttipara, '° Tahara, VY Kadka kehren
such in den Muriili-Annalen, 20. und 21. Jahr, wieder.

? KBo. 5, 8 Va. ii 1833 (bearb. A. Gotze, AM, 8. 1562—165).

? Der dort zitierte zweite Brief des Jutupianza, KBo. 18, 53, weist einen beinahe
mittelheth. Duktus auf.
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x+ 7 [...x KASBKAL-§i-a-hu-u-ya-ar a-a-ra x [
8 [...]Jx-u-ya-an-te-e¥ nu-mu A-NA DINGIR™®S tar-kufm-
¥ [ .(x-kdn tu-e-el KRAXU-0f me-mi-a)ln U-UL ya-ab-nu-ud-kdn-zi
10° [.. .(-at-te)] li-e-ya-kdn v-ya-& na-ad-kdén 0-UL [
1V [.. .(x-at-te ki-)Je-da-ni-ga-kdn UD.KAM-§ li-e ti-ya-5&
12 [...Jx nu-mu ‘U EN-]4 4-NA DINGIR™®® tar-bum-ma-a-j [
13° [...] zi-sk 8AG.KI-zg e-ip
[

(ma A-NA DINGIR™®® kif-an me)-ma-i . . x-an-ya-ra-aé e-di'-za

KASKAL-2a EGIR-PG %-12-2¢ -

16° [...Jx U-UL KASKAL-a}-Bi nu-mu ma-a-an DINGIRMES pi-ra-an

16 [(bu-u-i-ja-an-zi nu-za €)-. . .] KASKAL-ah-mi nu GIM-an EGIR-pa t-ya-&
17 [ .-dla-ni AN 'UKGR pa-a-i-# nu-ya-za am-mu-uk x [

18" [...] ki-nu-na-mu ma-a-an ‘v VRYNe-ri-ig-qa BN-[[4

19° [ . .-Jmi nu a1M-an a-pi-e-iz-za la-al-ha-z2a BGIR-pla

Nach dem nunmehr etwas breiter gewonnenen Kontext (» Wettergott von Nerik,
mein Herr*, Z. 18', vgl. Z. 12’) handelt es sich auch bei KUB 87, 16 eher um ein
Gebet als um einen politischen Vertrag.

Nr. 17. Z. 4 “Ir-kab-tu,-i, wahrscheinlich der Konig von Jambad/Aleppo, .
dazu D. J. Wiseman, RIA V 164. Obwohl hier eine Abachrift des spiiten 13. Jh.
vorliegt, diirfte der Text nach einer friilhen Vorlage kopiert sein: beachte z.B. die
8chreibung na-at-ta in Z. 5. — Z. 3 vielleicht pa-rla-ra-a}-hi-if zu erginzen, vgl.
KBo. 3, 60 ii 10, ohne da8 bei fehlendem Kontext etwas fiir die Bedeutung des
Wortes gewonnen werden kann. Durch das nachfolgende Ja-an-za(-), das ale
satzeinleitendes S=an=za(-) aufzuldsen wire, erhiirtet sich die Wahrscheinlichkeit,
in pararahhif ein Verbum in der 3. 8g. Priit. zu sehen®. Auch in KBo. 3, 60 ii 10 wird
man nun nach pararahhif sttt daf-ra]-a lieber Jaf-an-z]a lesen, was nach den
Spuren im Foto durchaus méglich wiire®. — Durch die Erwihnung von Irkabtia
gehort der Text in die Nihe von KBo. 12, 14%, der von E. Laroche unter CTH 14,
~Fragments relatife aux guerres syriennes: nommant Yarim-Lim, Atradu, Jammu-
rabi®, aufgefiihrt wird’. Auch KBo. 3, 60 (CTH 17, .Fragments relatifs anx guerres
hourrites*®, bekannt als ,Die Menschenfresser®) kénnte man niher heranriicken. —
Irkabtu wird auch in KUB 87, 26 erwihnt, s. unten.

Nr. 20. Keine Annalen, sondern Reinigungsritual fiir die Truppen. Ein Dupl.
dazu ist 632/¢, mit Hilfe dessen man den Text folgendermaBen rekonstruieren
kann:

1 [ma-a-gln-kdn ERENMESHIA goR_ g2 [(ar-Ba)]
2 [(lg-)]ab-bi-ja-u-an-2i pa-a-an{-zi)

3 [na-a]t 4-N4 kUR “UkUR za-a}-}[i-ja pa-a-an-zi)

* 8o mit F. Josephson, Particles (1972) 140; zweifelnd H. G. Giiterbock, ZA 44
(1938) 110; als Nomen anfgefat von F. Starke, StBoT 23 (1977) 155.

¥ Trotz Giiterbock, op. cit., 8. 106 Anm. 3: ,Nach Spuren sicher®; am Foto ist zwar
unter dem gebrochenen Vertikalen (d.h. -g bzw. -z]a) eine Spur eines waage-
rechten Striches zu sehen; jedoch ist der Raum fiir eine Ergiinzung [-ra]- zu knapp.

¢ Giiterbock apud A. Kempinski, Agypten und Altes Testament 4 (1983) 47.

’ Dazu 8. C. Kithne, ZA 62 (1973) 242—249.
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4 [ gli-fm-ri u-up-pi pl(a-ah-bur te-pu pa-ria-a-i)
5 [ 1xbi-in-ga-ny[-z{(i nu DINGIR -a-§)]"
6 [ ] “4BRuUR X[
a) Im Dupl. danach Abesatzstrich statt Z. 3 (koll. an Foto).

Vgl. dazu KUB 30, 51 Rs. 7'—8’ (Tafelkatalog):

7 4 TUP-PUma-a-an-kdn ERINMEA[U'A goR-az ar-ha la-ab-hi-ja-u-an-zi
pa-a-an-z1)
8 na-of 4-NAKUR “OKOR 20-a[}-hi-ia pa-a-an-zi)

Fiir die Ergi. g auch bedeut. ist das Zitat aus einem (augenblicklich
nicht verifizierbaren) Bo.-Fragment:

1 ] ar-ja la-ah-hi-fla-
2 -fla pa-a-an-zi [

Nr. 22. Wohl sicher Truppenvereidigung. Es gibt keine spiten Zeichenformen,
daher ,handelt es gich wahrscheinlich um einen Kadkiervertrag; vgl. etwa
KUB 26, 62 (E. von Schuler, Kadkier, 8. 142—145). — Z. 2 L{/™®8 URU K] a{koll.
Foto)-ad-ka(-), in einer Schreibung, die z.B. auch in KBo. 16, 27 i 24 (MH/MS8)
vorkommt,

Nr. 26. Nennt in Z. 3’ “Ir{-ka]b-tu,-, s. zu diesem Namen schon Nr. 17. — Eine jh.
Abschrift (z.B. ga und 1X in §a-ik-ta Z. 3/, apiites 18. Jh.), aber sprachlich alt:
baikta mit dem Diphthong -asi- auch im ah. Zukraji-Text; arhaddanna = arfan=dann=
a; ya-ad-du-la-da-al-fe = yadduladmiol=ie; udni-h t, a-ap-pa. — yaddulab=fol=
de qun-on Z. 5’ wird man wohl als ,ihm die Last seiner Siinde® iibersetzen. In
heth. Texten wird guN, von GUN(-li,-)an in Vogelschaut minologie abgeseh
meistens ohne phonetisches Komplement als Gewichtaangabe ,Talent* gebraucht.
Die Bedeutung ,Last* liegt m. W. nur im Vokabular KBo. 1, 42 iii 25—27 (Izi Bogh.)
vor, und zwar auch mit phonet. Komplement®,

Nr. 27 ist Dupl. zu KBo. 17, 88 + KBo. 24, 116 iii 23—25 (CTH 591, Féte du mois).
Beachte die Variante "Yaurus-an Z. 3, die im Dupl. iii 24 syllabisch als “Yma-ja-
an-ta-an ausgeschrieben ist (CHD s.v. wmayaul- 2.b.).

Nr. 29. Re. iii ist Dupl. zu KUB 585, 21 i 3'—10".

Nr. 30. Nach einer alten Umschrift von H. Ehelolf handelt es sich um Vs. i, derlk.
Rd. Z. 17-20 ist erhalten.

Nr. 34. Reinigungsritual, erwihnt Z. 12’ die .neun Korperteile®.

Nr. 36. Dupl. KUB 31, 113 iii 13'-21' (CTH 275, Fragments de protoocoles (ou de
traités?)), bearb. von V. Haas, Der Kult von Nerik, 8. 1301. Vgl. auch KBo. 2, 4 i
18~22. Man wird also die ganze Gruppe lieber zu CTH 672 oder CTH 591 (Féte du
mois) stellen.

* Giiterbock, MSL 13 (1971) 138: wload*®.
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Nr. 38. Dupl. KUB 33, 46+53 iii 8—21 (CTH 334, ‘May, déesse perdue et
retrouvée), Umschrift E. Laroche, Mythologie anatolienne, in: RHA 23/77 (1965)
80f.

Nr. 42. Von Archi als ,KU%- und xin-Orakel* bezeichnet. Daritber hinaus liegt
Vs. 6T, noch ein Lager-Orakel (Jadta-) vor. Die von Laroche, CTH 576, angefiihrten
Texte sind inzwischen kriiftig angewachsen, s. A. Kammenhuber, THeth 7 (1976),
13, und H. Berman, JCS8 34 (1982) 125 f. Dazu kann man auch KUB 16, 15479, KUB

52, 63+, KUB 16, 29+81, und das unv. 164/e stellen. Die Lager-Orakel acheinen nié _

selbstindig gebraucht zu sein, sie werden stets in Kombination mit den Loa- und
Fleischorakeln verwendet. — Vs. 8 wiirde man anhand der Parallelstellen gorn . . .
EGIR-GN-na-2a zZAG-an ju-i-nu-ué lesen.

Nr. 46. Vs. ist Dupl. zu KUB 13, 8 Vs. 12 fl. (CTH 252, Prescriptions de la reine
Afmunikal aux gardiens de tombes). Bei den horizontal durchgezogenen Linien
handelt es sich also nicht um Abeatz-, sondern um Zeilenstriche.

Nr. 47. Rs. lduft par. zu KUB 25, 9 ii 10—13".

Nr. 48 ist Dupl. zu KBo. 10, 2 ii 32—40" (Heth.), vgl. KBo. 10, 1 Vs. 40—44
(Akkad.) (CTH 4, Actes de Hattusili I*").

Nr. 49. Wahrscheinlich ein Geliibde: suM-}i ,ich werde geben“ Ve. ii 2/,

Nr. 53. Dupl. IBoT 3, 80 + KUB 45, 40 i 14'—16’ (CTH 787, Liste d’offrandes),
par. KUB 47, 66 und KUB 47, 67.

Nr. 55. Ahnliches Personal, vergleichbare Zuriistung und Handlung auch in KBo.
15, 69 (CTH 628), Féte (})ifuwad).

Nr. 61. Dupl. KBo. 13, 101 i 12—22 (CTH 435.2, Fragmente de rituels au Soleil).

Nr. 65. Vgl. KUB 2, 15 vi 1-9 (CTH 678, Fragments de ftee diverses).

Nr. 68. Va. 38" wahrscheinlich ™Kdn-ty-zi-lif zu lesen und im Index nachzu-
tragen.

Nr. 69. Dupl. KBo. 20, 31 Vs. 4~14 (CTH 438.B, Fragment de rituel nommaant le
dieu Feu).

Nr. 74. Par. KBo. 19, 126:7-17".

Nr. 76, 77. Par. dazu auch Bo. 2898, . H.-8. Schuster, Hattisch-heth. Bilinguen I
(1974) 26f. mit Anm. 86.

Nr. 79 gehort zu CTH 395 (Rituel de Hantitassu). Par. zu Vs. i ist Bo. 2725 Va. i
3ff. und KBo. 11, 14. i 24 ff,, zu Rs. iv 1—4 vgl. KBo. 11, 14 i 8—12, ab Ra. iv 28 vgl.
KUB 43, 57 iv 3—6 und KBo. 11, 14 iv 16 f. Auch auf eine gewisse Ahnlichkeit der
Zeilen Vs. i 39 f. mit KBo. 10, 16 i 3’6’ sei hingewiesen. — iv 3 lies M ¢pu,. 56 (koll.
Foto).a; iv 12 lies hij-hu-e(koll. Foto)-ed-ta. :

Nr. 8¢. Wohl eine zu einem Vertrag oder einer Instruktion gehorige Schwurgdt-
terliste, also CTH 212. Vergleichbar, aber mit verachiedener Reihenfolge der *

Gottheiten, ist etwa KBo. 9, 98 + KUB 40, 46, oder ABoT 56. Es handelt sich um
eine Kopie des spiiten 13. Jh.

3 ~ BAL.LUGAL.GAJL bzw. sarL.
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Nr. 95. Bearb. H. Otten, ZA 53 (1959) 175—184, mit. Dupl. KBo. 25, 179 und

VBoT 56; s. Otten, KBo. 25 Vorwort §. VI mit Anm CTH ragm,
4 ’ . 2B, 5 . 5.
nommant les femmes hazgarai). o oL (E o

Nr. 103. Kultinventar; Rs. iv 6’ pixgrrltM o1L1M(koll.Foto) -an-z[i.

Nr. 105. Mythologischer Text aus dem Kreise der ,wiederkehrenden Gottheit*.

Par. zu Va. ii 5-14 ist Bo 5876, dessen Text zur wei i ier i
: 3 ) eiteren Ergianzung hi i
alten Umschrift von H. Ehelolf wiedergegeben sei: # s Horin oiner

Ve.ii 2°  [(EME-SU ”z”)]xAxUD~§u-14.![
3 [ fu-un -bu-ur-ti-id-4 i
4 [ ())be-af-ri-ig-4 vaur
5 Uy e-nu-ud-di-it fa-
6 bur-ta-mu-fu-ud [

7 a-ra-i-da-pa Yy-af ka-r{(u-i
8 na-af EOIR-pa QA-TAM-MA x x[
' Ja-ra-ad-da nfe(-pi-&i pa-if)]

Re.iii 1  nu-za EGIR-pa “U-af pi-¢-da-an e{(-ip-ta)]

T@-G-an me-mi-ia-u-ua-an-zi 2i-in-nf(a-mi)]
[(nu-2)]a AMUSEN 5 pdr-ta-u-ya-ar da-af(§-4i)]
[0 0 0 0] de-ir ar-ha ya-ah-nu-ud]( -ki-mi)]
[(nu ki-is-8)]a-an me-ma-ah-hi |

[o 0 0 o)x-fa-e-ir na-gnf(-kdn

S Qe e

Par. dazu liuft auch KBo. 8 73, bearb. von H
; 1 . 8, 73, 5 aas, Or. 40 (1971) 422, — Zu
beachten ist die Form an-da-dg-aniv 4’, die in gleicher Schreibung und im gleichen

Kontext auch in KUB 17, 10 iv 17 vorkommt und vo
; s n Kammenh
als ,,Uberheferungsfehler“ bewertet wird. enbuber, HWZS. 107

Nr. 106 (= Bo. 594) vielleicht ein ‘S8andwich-Join’ zu K
i UB 38, 10 (= Bo. 505)% —
Im Index sind “Huwa zu *Huwatassi (Vs. i 8, 20, 30, 35, 44) und 9Piba[ zu "Pi.b)&mi

(VS. ii9 16, 3,) u ergh.nzen zu streichen i t - ida- i
] ’ B
. 18 Pi X[‘ lies statt dessen

Nr. 110. Dupl. Bo. 3390; demnach ist V. i U, 8" YKu-ya-an-Sa-af zu lesen.

Nr. 114 ist eine Sammeltafel. Dupl. zur r. Kol. 3'fl. ist KUB 7,54 i1-5 (CTH

425 a, Rituels contre une épidemie dans I’armée), der Verfasser ist also ™ Ma-du

ni. na-

Nr. 122. Dupl. dazu ist KBo., 13, 109 iii 5T, s. Otten, BagM 7 (1974) 140 Anm. 2.

Nr. 125 ist vermutlich Vs.1 und 3 LUGAL.GAJL bzw. LUGJAL.GAL oder

LUGJAL.GAL zu erganzen. Damit handelt ich
Korrespondenz zwischen GroBkénigen bzw. GroBkéniginnen. o8 sk um

Nr. 126 wurde von M. CivilL NAB.U.2 (1987) 25—27, als ein Edubba-Text identi-

. fiziert (CTH 807).

21 ZA 78
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Mit diesen Bemerkungen hoffe ich, dem Benutzer des Bandes weitergeholfen zu
haben. Mein Dank gilt H. Otten, der die Texte mit mir durchgegangen ist; ﬁjr die
Arbeit standen mir die Sammlungen des Bogazkoy-Thesaurus der Akademie der
Wissenschaften und der Literatur in Mainz zur Verfiigung.

81.vIN KoBak — Mainz

Diakonorr, I. M., und 8. A. STARO8TIN: Hurro-Urartian as an Eastern Caucasian
Language (= Miinchner Studien zur Sprachwissenschsaft, Beiheft 12, Neue Folge).
R. Kitzinger, Miinchen, 1986, x, 103 8. 14,7x21 cm.

Seit 1967, als I. M. Diakonoff den Vergleich des Hurro-Urartdischen mit kauka-
sischen Sprachen aus der Sphiire der reinen Vermutung in den Bereich ems.tha.ﬂer
wissenschaftlicher Diskussion iiberfilhrte und durch erste Isoglossen mit c'lem
Nachischen und Lezgischen untermauerte', sind gut 20 Jahre vergangen. Diese
sahen entscheidend wichtige Fortschritte der Forschung sowohl zu Lexikon und
Morphologie der beiden keilschriftlich iiberlieferten S8prachen Hurrisch und Urar-
tdisch als auch im Bereich der vergleichenden Erfassung des Wortachatzes 1.:ler
Nord- und Nordostkaukasischen Sprachgruppen. Im letztgenannten Bereich sind
vor allem die Namen 8. A. Starostin und 8. L. Nikolaev zu nennen (s. op. rec. 8. 1);
fiir das Hurro-Urartiiische sei neben einer groBeren Anzahl bedeutender Einzela'r-
tikel (u.a. von M. Salvini, M. L. Hatikjan und G. Wilhelm?) vor allem auf die
Sammlungen in E. Laroches Glossaire de la langue hourrite (RHA 34‘—35, 1976-77)
hingewiesen. Starostins und Diakonoffs Zusammenarbeit im vorhegem:len Buch
setzt sich nun zum Ziele, aufgrund der stark verbreiterten Materialbasis die frithere
Hypothese zur Verwandtschaft beider Sprachgruppen zu untermauern und letztj
endlich zu beweisen. Die beiden Verfasser kommen hierbei zu dem Schlu8, es sei

»now possible to etymologize nearly 40 percent of the Urartian and about 3

30 percent of the Hurrian words which have been more or less reliably interpreted*
(8. 1). Im Einzelnen zeige die Verteilung aller lexikalischen Isoglossen und morpho-
logischen Parallelen, da ,Hurro-Urartian ... does not belong to A(waro-)

A(ndian), nor is it a third family of the Caucasian phylum on a par with AA md i "
E(astern) C(aucasian), but belongs to the EC family“ (8. 4—5). Die Niihe der hierbei

sichtbar werdenden Verwandtachaft setzen sie schlieBlich etwa auf eine Stufe mlt
derjenigen zwischen den alten Schriftsprachen der indoeuropiischen Sprachfamilie

und gehen damit weit ilber die urspriinglichen Vermutungen Diakonoffs hinaus -

(8. 98). ] o )
Vor allem der letzten Aussage kann sich Rez. nicht anschlieBen. Es ist sicherlich
richtig, daB viele der hier erstmalig dokumentierten Parallelen, auch und vor allem

im Kasus- und Verbalsystem, kaum zufillig sein diirften. Das zur Erklarung der %

Lautentsprechungen zwischen den verschiedenen Sprachen benétigte phonetiscl{e
System (8. 651T.; vgl. auch 8. 6—15!) beruht zwar — in Anbetracht des zu verarbei-

tenden, durch mehrere Jahrtausende getrennten Materials zwangs‘lﬁuﬁg — oft aufl . '8
Zirkelschliissen, doch wurden diese offenbar sorgfiltig an allgemeineren phonolo-

! Jazyki drevnej Perednej Azii, Moskau 1967; stark erweiterte deutsche Fassung: . §

Hurrisch und Urartédisch (M88 Beih. 6, 1971).

? Vgl. die bis ca. 1980 reichende, ausfiihrliche Bibliographie bei G. Wilhelm,

QGeschichte und Kultur der Hurriter (1985) 115 ff.
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gischen Prinzipien gegengepriift. Dennoch sind m. E. die Parallelen nicht alle sicher
(und auch nicht zahlreich) genug, um eine solch enge Verwandtschaft zu beweisen.
80 ist es z.B. auffillig, daB zwei der drei einleuchtendsten Isoglossen aus dem
Bereich der Zahlworter (8. 80), die Zahlen »2* und ,3“ nur mit dem Nachischen
iibereinstimmen’®, wihrend die verbleibenden zwei Beispiele entweder semantisch
problematisch (,7* nur interpoliert aus dem hurrischen Namen der Plejaden), oder
aber in sich selbst unschlilssig* sind.

Besonders wichtig sind natiirlich Parallelen im Bereich der grammatischen
Elemente innerhalb der agglutinierenden Struktur der Nominal- und Verbalkom-
plexe (8. 7180 und 84—085)%. Hier ist es Diakonoff und Starostin gelungen, eine
besonders eindrucksvolle Anzahl von lautlichen Entsprechungen sufzuspiiren;
nicht alle sind allerdings morphologisch und semantisch gleichermaBen iiberzeu.
gend, zumal des ofteren gravierende Bedeutungsiiberginge innerhalb eines nur
grob defiierten Gebiets (etwa ‘Direktionalkasus’) fir den Vergleich postuliert
werden muBiten. Wichtig fiir die Frage nach der Nihe der 8prachverwandtechaft
scheint mir dabei auch zu sein, daB von den aus dem Hurro-Urartiischen bekannten
Verbal-Suffixgruppen der gesamte Positionenkomplex 3—8 ohne nachweisbare
Parallelen in irgendeiner der verglichenen kaukasischen Sprachen bleibt.

"Auch den Elementen der Nominalbildung (S. 68—70) kommt in diesem
Zusa hang iiberdurchschnittlich Bedeutung zu. Gerade bei den in diesem
Abschnitt angefithrten Parallelen ergeben sich allerdings einige gewichtige
Probleme. So erfordern die (semantisch einleuchtenden) kaukasischen Vergleichs-
formen zu hurrischem /bhe/ (Nr. 1) die Postulierung einer sonst nicht bezeugten
Lautentsprechung. Bei Nr. 2 (Hurrisch /nne/) ist dagegen die Semantik das
Problem, insofern als ein substantivierendes Suffix hier auf ein Proto-Morphem des
Genetiv/Ablativ zuriickgefiihrt wird®. Das Suffix Nr. 3, /2zi/, hat zumindest im
Hurrischen die ganz ungewdhnliche Eigenart, daB es nicht direkt auf den Nominal-
stamm folgen muB, mithin streng genommen nicht als wortbildendes Morphem
aufgefaBt werden sollte (Beispiel: den-swwu-2z¢ i Bruder ang “); e
wiire interessant zu wissen, ob &hnliche Bildeweisen such in den Vergleichs-
sprachen vorkommen. Weitere Formantien dieser Kategorie (Nr. 6—9) sind schon
von den Verfassern als besonders icher gek: ichnet worden.

Es kann nicht Aufgabe dieser kurzen Besprechung sein, die Argumentation der
Verfasser in weiteren Einzelfillen auf Plausibilitit und Stichhaltigkeit zu iiber-

* Fiir die Zahl .1 ist zwar die Breite der angegebenen Parallelen groBer, dafiir
stellt aber die Basisform eine kaum iiberpriifbare Rekonstruktion dar.

* Ein Element, dem die Bedeutung ,-zig*, , 10 mal x*, zukommen soll, wird isoliert
und mit einem proto-ostkaukasischen Zahlwort 104 verkniipft, das jedoch
seinerseits mit der belegten hurrischen Form eman »10“ nichts zu tun hat. Fir
eman schlieBlich war es den Verfassern nicht gelungen, irgendwelche etymolo-
gischen Zussmmenhinge zu eruieren.

* Beachte hierbei such, da8 (nach 8. 67 und 84) fiir das Nordost-Kaukasische die
grammatische Erforschung offenber bisher noch hinter der lexikalischen
ErschlieBung zuriickgeblieben ist.

¢ Auf die Problematik des offenbar formidentischen Pronominalsuffixes der 3. P.8.
und des ‘Artikels’ im Hurrischen (s. dazu op. rec. 8. 821) ist dabei an dieser Stelle
nicht einmal hingewiesen.
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