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Bund und Erwiblung im Judentum

wir sind Barbaren! Wir wollen es sein!*® anscheinend nicht schnell genug vergessen
wurde. In dieser Gottesfinsternis der Welt aber machte Gott die Juden wie eh und je
wieder zu seinen Erwihlten, zu den grofien Nonkonformisten der Menschheitsgeschichte,
und aller Abfall zihlte nicht mehr. Es kam in biblischen Zeiten nicht darauf an, was die
Juden wollten, sondern was Gott mit ihnen wollte, daran hat sich nichts, gar nichts
gedndert. Noch mag der Abstand zu gering sein, um das Ubermafl der Schmerzen und
Todesqualen als ,Ziichtigungen der Liebe® klar hervortreten zu lassen. Aber die Zeit wird
kommen, da wir sprechen: Gesegnet Er, der in furchtbarer Zeitenwende uns zu den
Opfern machte und nicht zu den Schlichtern, der uns jede Moglichkeit des Paktierens
versagte und die Seelen derer noch rein hielt, die im entferntesten zu uns gezihlt werden
konnten. In all seiner Grausamkeit war es Auserwihltheit! Gott 1aBt einfach nicht zu,
dafl wir ,den Sippen des Erdbodens®® gleichen, auch dann nicht, wenn wir entlaufen
mochten.

Starr blidket das Volk Israel — seien es auch nur wenige des Restes, aber Heilsgeschichte
weil nun einmal nichts von Statistik — iiber Welt und Geschichte hinweg auf jenen
letzten, fernsten Punkt, da Gott, Israels Vater, der Eine und Einzige — ,Alles in Allem®
sein wird. An diesem Punkt, da nach dem Korintherbrief® Christus aufhért, der Herr
zu sein, hort Israel auf, erwihlt zu sein, und um nichts frither. Bis zu dieser Stunde aber
ist es Israel aufgegeben, den ewigen Tag in Bekenntnis und Tat vorwegzunehmen, als
ein lebendes Vor-Zeichen der Endzeit dazustehen und mit Jannai®, dem frithen Dichter
der Synagoge, zu bekennen:

_Nidht jeder, der geliebt ist, ist geliebt,

Nicht jeder, der gehaBt ist, ist gehafit. .

Manch drunten Gebafter ist droben geliebt.

Gehapt sind, die DU hassest, geliebt, die DU liebst.
Weil DICH wir lieben, trifft uns der Hafs, Heiliger!*

87 H, Rawschning, Gespriche mit Hitler (Ziirich, New York 1940).
8 Alenu-Gebet.

® 1 Kor 15, 24—28.

% Lebte in Paldstina zu Beginn des 8. Jahrhunderts.
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Von
ANNELIES KAMMENHUBER
Miinchen

Unter den rund 15000 Tontafeln und Tontafelbruchstiidien !, die seit 1906 in der ehe-
maligen Hauptstade des Hethiterreiches, in Hattu$a-Boghazkdy (ca. 150 km &stlich
von Ankara), in zwei grofen Bibliotheksarchiven und in einigen Tempeln gefunden wor-
den sind, gehdren mehr als die Hilfte aller Texte der religidsen Literatur an; es sind
Omina, Rituale, Beschwérungstexte, Gebete und Mythen. Unter den restlichen Texten
finden sich: Kataloge und Etiketten fiir die Bibliotheken; sumerisch-akkadisch-hethitische
Vokabulare; Inventarlisten, Personenlisten, Beschreibungen hethitischer Géteerbilder
usw.; einige Pferdetexte; Gesetze, Geridhtsprotokolle, Landschenkungsurkunden und In-
struktionen und schlieBlich noch historische Dokumente, und zwar hauptsichlich Briefe,
Staatsvertrige, Konigserlasse und Berichte einzelner Kénige, unter denen vor allem die
sviohl Jyon Murdili II. (1350—1320) eingefithrte Gattung der Annalen Beachtung ver-

ent?,

Die zuletzt genannten historischen Texte stellen (neben manchen Gebeten) die Haupe-
quelle fiir die wissenschaftliche Aufhellung der hethitischen Geschichte dar, fallen aber
nicht alle unter die Kategorie der hethitischen Geschichtsschreibung bzw. Geschichtsdar-
stellung. Innerhalb der hethitischen historischen Dokumente unterscheiden sich die des
Alreren Reiches (ca. 1600—1450)* und die des Jiingeren (ca. 1400—1200) z. T. typo-

s ‘steinricb Otten in: MDOG [Vgl. Abkiirzungsverzeichnis am Ende des Artikels] 85 (1953)
_ * Einen Uberblick iiber simtliche hethitischen Texte (nebst Joinlisten) bietet Emmanuel Larodbe
in seinem ,Catalogue des textes hittites® in: RHA, fasc. 58—60 (1956 ff.); der Rest wird in fasc.
62 erscheinen.

* Nach der sogenannten ,kurzen Chronologie® von Albright-Cornelius, die hier zugrunde
gelegt wird, fiir die Zeit vor 1400 aber nodh nicht restlos gesichert und mit dem bisherigen Mate-
rial wohl auch noch nidht restlos zu sichern ist. Vel. zum Problem z. B. Anton Moortgat in Scharff-
Moortgat, Kgypten und Vorderasien im Altertum (Miinchen 1950) S. 315—317. — Die hethi-
tische Geschichte kann, da eigene astronomische Daten fehlen, nur durch vorderorientalische
Syndhronismen bestimmt werden, und zwar durch folgende:

1. Datierung der altassyrischen Handelskolonien von Kanet-Kiiltepe usw., dank Siegelabdriicken
auf die Zeit vom Ende der Ur-1II-Dynastie (ca. 1960) bis nach Irifum von Assyrien (1852—1813),
Orter in: MDOG 83, S. 37,

2. Muriili 1., der Urenkel Labarnas I, den die althethitische Kénigsdynastie als ihren Ahn-
herrn betrachtet (vgl. Telipinu-Erlaf §§ 1., S. 142), zerstorte Babylon (1531 nach der »kurzen
Chronologie*), womit er das Ende der Hammurabi-Dynastie verursachte und den Kassiten die
Madutergreifung im sogenannten mittelbabylonischen Reich ermoglichte. Labarna L herrschte
leo ca.)1600. (Otten. ebd. S, 47 ff.; Giiterbock, Cahiers d’Histoire mondiale II [1954] S. 383 £, mit

nm. 3.

3. Sichere Datierung von Suppiluliuma I. an, der das Hatti-Reich nach 1400 durch seine Ex-
pansion nach Nordsyrien und Mesopotamien zum Grofreich machte, was zahlreiche Briefe und
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logisch, jedoch nicht iiberall durch einen radikalen Bruch, sondern vielmehr dadurdh, dafl
in der Grofireichzeit manches zur Entfaltung kam, was in althethitischer Zeit nur keim-
haft angelegt war. AuBerdem ist das althethitische Material stellenweise stirker von der
mesopotamischen Kultur- und Literaturtradition bestimmt.

Im einzelnen gliedern sich die historischen und historie-artigen Texte typologisch und
chronologisch in folgende Gruppen:

1) In althethitischer Sprache liegen einige freiere Bearbeitungen akkadischer Litgratur-
werke vor3. Dabei handelt es sich um von Haus aus historische Stoffe iiber Sargon!I), den
Begriinder der Akka}d-Dynastie (von ca. 2350), und dessen Enkel Naram-Sin (2270
bis 2233). Aber obgleich sich diese beiden bedeutsamen Herrscher miichtig der Erinnerung
der Nachwelt einprigten, kann man von geschichtsgetreuer Uberlieferung nur wenig
sprechen. Vielmehr begann bereits in der sogenannten ,sumerischen Literatur® (2050 bis
1750 v. Chr.)* die fiir Mesopotamien so charakeristische Umdeutung der Geschichte ins
Religidse. Sie wurde als ein bestindiger Wechsel von Heils- und Unheilszeiten an-
geschen, wobei die Ungliickszeiten als Strafe fiir eine Siinde des Herrschers oder seiner
Untertanen, die Gliickszeiten aber als Lohn fiir einen gottgefalligen Lebenswandel auf-
gefaBt wurden. Dieselbe, innerhalb der babylonischen Literatur (von der Hammurabi-
Zeir an) immer stirker profilierte religisse Grundhaltung zeigen die Fragmente der alt-
hethitischen Zeit.

Es handelt sich um zwei Textstiidce iiber Sargon?®, eins davon eine freie Version des
volkstiimlichen Romans vom $AR TAMHARI, vom Kénig der Schlacht, der iiber einen
sagenhaften Zug in die fernen Westlinder berichtet®; ferner um zwei iiber Naram-Sin, wo-
von der eine epenhaft sein durch Undankbarkeit verschuldetes Ungliick in der Schlach
schildert — ankniipfend an die pessimistische religise NARD-Literatur der Babylo-
nier’ —, wihrend der andere in der Form der den Hethitern unbekannten fiktiven
Kénigsinschrift von einem Sieg Naram-Sins iiber 17 Kénige erzihlt®.

Vertrige mit den zeitgendssischen Herrschern Mesopotamiens und Agyptens beweisen und chro-
nologisch festlegen lassen (Otten, ebd. S. 47; detaillierter Albredht Goetze, Kleinasien, 2. Auflage
[Miinchen 1957] S. 84). —

Gegen die ,kurze Chronologie® hat sich mehrfach Goerze (zuletzt in: JCS, XI, S. 53—61,
63—73 und Kleinasien S. 84) ausgesprochen, und zwar auf Grund der uns iiberlieferten hethiti-
schen Konige speziell aus dem sogenannten Mittleren Reich (zwischen Telipinu ca. 1450 bzw.
nach 1600, und Suppiluliuma L, von ca. 1380 an). Leider besitzen wir aus diesem Zeitraum fast
ausschlieflich Namen, deren Reihenfolge noch dazu fatal der althethitischen Konigsfolge dhnelt
(Otten, ebd. S. 47—63). Zu einem Gegenbeweis reichen die Generationsberechnungen und durch-
schnittlichen Regierungsansitze nicht aus, zumal von Mur¥ili I. an die meisten Kénige durch Mord
umkamen. Goetze setzt die Zerstorung Babylons auf ca, 1650 (statt auf 1531) an.

3 Vgl. zum folgenden die grundlegende Untersuchung von Hans Gustav Giterbodk, Die histo-
rische Tradition und ihre fiterarische Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern bis 1200, in: ZA
42 (= N.F. 8,1934) S. 1—91 und ZA 44 ( = N. F. 10, 1938) S. 45—149 (zur hethitischen Lite-
ratur, und zwar weitgehend mit Texrtranskription, Ubersetzung und Kommentar). Vgl. ferner
V. Soden, Das Problem der zeitlichen Einordnung akkadischer Literaturwerke, in: MDOG 85,
(1953) S. 14—26.

* Adam Falkenstein in: MDOG 85, S. 1., Zur Chronologie der sumerischen Literatur.

® Emil Forrer, 2 BoTU 1 (= KBo III 9) und 2 BoTU 2 (= KBo III 10), bearbeitet von Giiter-
bodk in: ZA 44, S. 45—49. (Zusammenstellung der althethitischen historischen Texte bei Larodbe
in: RHA 58, S. 34ff. Nr. 1—28).

¢ Hauptrext in akkadischer Sprache im 4gyptischen Staatsarchiv von Tell-el-Amarna (15. Jahrh.)
gefunden; vgl. in: ZA 42, S. 86 ff. und 44, S. 47f.

7 2 BoTU 4 und 5 = KBo III 16—19 und KBo III 20; Géterbodk in: ZA 44, S. 49—67.

® 2 BoTU 3 = KBo III 13, in: ZA 44, 5.66—80. — Naram-Sin wird auflerdem in einem A ¥,

fragmentarischen hethitischen Beschworungsritual (unverff. Bo 2134) und in zwei hurrischen
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Alle vier Texte sind zwar charakteristische Zeugnisse fiir ein gewisses literarisches
Interesse der Hethiter — auf dasselbe deuten auch die akkadischen, hurrischen und hethi-
tischen Fragmente des sumerischen Gilgames-Epos u. a. m., was in der hethitischen Haupt-
stadt gefunden wurde, hin —; doch sind sie keine Zeugnisse fiir einen historischen Sinn
der Hethiter. Man spricht hier besser von ,schoner Literatur®, wenngleich der Wunsch,
die eigene Geschichte an die der grofien Dynastie von Akkad anzukniipfen, mitgespielt
haben kénnte bei der Ubernahme dieser Stoffe®.

2) Wiederum auf althethitische Zeit beschrinkt sind einige historie-artige Texte, die
eine entfernte Verwandtschaft mit der zuvor besprochenen mesopotamischen Literatur
aufweisen. Hierin haben die Hethiter — 3hnlich wie die Sumerer und Babylonier, aber
im Gegensatz zu diesen nur ganz vereinzelt — ihre eigene Geschichte zum Mythos um-
gebildet; so in dem schwer verstindlichen Text iiber die Menschenfresser® und in dem
noch dunkleren mythisch-epischen 2 BoTU 14, ferner —bis zu einem gewissen Grade —
in dem althethitischen tiber die Verfehlungen der Stadt Zalpa wihrend dreier Genera-
tionen von hethitischen Konigen™ und in dem akkadischen iiber die Belagerung der Stadt
Urfu und die Feigheit des Feldherren Sanda'®.

Der mythenartige Charakter ist im ,Menschenfressertext® und in 2 BoTU 14 voll aus-
gebildet: er zeigt sich nicht nur in der Menschenfresserei, sondern auch darin, da Gotter
handelnd neben Menschen auftreten, weshalb im ,Menschenfressertext® (3hnlich wie in
der epischen Erzihlung von Naram-Sin) eine Probe vorgenommen wird, ob ein Gegner
Gott oder Mensch ist™*. Innerhalb von 2 BoTU 14 tritt die Sonne(ngottheit), PUTU-45,
handelnd auf, und auferdem wird hier anscheinend einmal von einer Verwandlung
eines Menschen (?) in einen Stier gesprochen'®.

Mehr der Historie verwandt sind demgegeniiber die beiden anderen Texte iiber Zalpa
(trotz einer einleitenden Griindungslegende [?], in der ebenfalls die Sonne(ngottheit),
DUTU-#%, handelnd auftritt!®) und iber Urdulhre Gemeinsamkeit liegt darin, dafl sie
beide iiber Verfehlungen berichten, wobei der letzte Text ein nicht recht aufldsbares
Dilemma zum Thema hat: die Zerstérung der Stadt Urdu gilt als Siinde, wird aber

Texten aus Boghazkdy (Bo 4178 = KUB XXXI 3 und KUB XXVII 38) erwihnt; vgl. Giter-
bock in: ZA 42, S.87 Anm. 1, ZA 44, S. 80—83.

8 So Giiterbock in: ZA 44, S.144.

% 2 BoTU 21 = KBo III 60, Giiterbock in: ZA 44, S.104—113.

w Nach Giiterbock in: ZA 44, S, 113 gehdren 2BoTU 14aund 8 zu derselben Tafel: 2BoTU 14§ )‘

(=KBo III 41) + Bo 7986 = KUB XXXI 4 = Vs.; 2BoTU 144 (= KBo 111 40) = Rs. — Die
Zugehtrigkeit der kleinen Fragmente 2 BoTU 14 , & (KBo III 42, 43) ist moglich, aber niche sicher.
(Etwas abweichend Laroches Anordnungin: RHA 58,85.37,Nr. 27 und 28b und c). Der Texterwihnt
die Stidte URU Ar]inna X1 (Vs. 10"), URUHalpa (Aleppo) Vs.20' ff., URUNeia¥KI Rs. 13’ und die
Hurriter (burla¥) Rs.12’, hingegen nicht die Manda (Larodbe, ebd. Nr.27), sondern Rs. 4 vielmehr
] L& MES ma-ja-an-du-ui pu-nu-us-ki-mi ,Die reifen (erwachsenen) Minner frage ich* (vgl. Som-
mer, Die heth.-akkad. Bilingue des Hatrulili I [HAB], [Miinchen 1938] S.150£.).

11 KBo III 38 = 2 BoTU 13, Giiterbock in: ZA 44, S. 101—105. Groftvater des Konigs Vs.
8’ ff., Vater des Konigs Vs. 20’ fl., Konig Rs. 24’ ff., vielleicht schon Rs.2’ff. (Vgl. noch Laroche,
ebd. Nr. 26.)

12 KBo I 11, in: ZA 44, S.113—138. (Die Stadt wird auch noch in dem althethitischen [?]
Fragment KUB XXIII 28, Larodbe in: RHA 58, S. 37 Nr.28e, genannt.)

18 Giiterbock in: ZA 44, S.52f.

M ZA 44, S.113.

15 Ebd. S.113 = 2 BoTU 14 Vs, 15" ff. Dieser Text bietet auBlerdem Rs. 15’ ff. das bisher ein-
zige Beispiel fiir hethitische Poesie. (Daf dieser Passus luvisch gefirbt sein soll, wie Piero Meriggi
in: WZKM 53, S. 221 vermutet, ist m. E. mehr als zweifelhaft.)

18 Ebd. S.101f.

138
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trotzdem immer wieder neu vom Konig befohlen, jedoch ohne dafl der Konig energisch
seinen Willen durchsetzt und ohne daf seine Generile mehr tun als vage Versprechungen
abzugeben, ohne sie einzuhalten.

Mit jhrem Thema ,Verfehlungen® riiken der Zalpa- und Urfu-Text in engere Be-
zichung zu der althethitischen sogenannten JHofchronik*!?, die weniger um der
Geschidite als um der ,Moral® willen verfaft wurde. In der Form einer Anekdoten-
sammlung will sie vornehmlich warnende Exempla statuieren, obgleich sie sich dufler-
lid mit ihrer Einleitung UMMA LUGAL-MA folgendermaflen (spricht) der Konig“
in die Form eines Konigserlasses kleidet'®. Die Ereignisse fanden statt zur Zeit des
Konigsvaters, Durch einzelne Personennamen wie vornehmlich den der Frau Ha/eita-
jar(a), einer Zeitgenossin des Vaters von Muriili 1., 1it sich der Text in die Zeit vor
Murdili I (ca. 1. Hilfte des 16. Jahrh.s) datieren™. Dariiber hinaus begegnet der feige
Feldherr Sanda aus dem Bericht iiber die Belagerung von Urdu ebenso wie sein Kollege
Nunnu in der Hofduronik (§ 13 resp. §§ 3f.) wieder, wodurch die Ereignisse dieses Textes
in dieselbe Zeit datiert werden?®. Zuppa aus dem Urdu-Text KBo I 11 Rs. 25, 29 wird in
shnlichem Zusammenhang auch im ,Menschenfressertext® erwihnt®; und Zidi aus dem
mythischen 2 BoTU, (Vs. 21f.) erinnert seinerseits an den Wiirdentriger Zidi aus der
Hofchronik § 13 (A II 1).

Mit Geschichtsschreibung als solcher haben in dieser echt-hethitischen Serie der episch-
mythische ,Menschenfressertext® und 2 BoTU 14 (in gewissem Gegensatz zu den ,Ver-
fehlungsberichten® iiber Zalpa, die Belagerung von Urlu und innerhalb der ,Hof-
chronik®) auch noch nicht mehr zu tun als die anfangs genannte ,schone Literatur® iber
Sargon von Akkad und Naram-Sin. Da die meisten Texte auch die Hurriter nennen®,
mit denen sich seit Hatmiili L, dem Vorginger und Grofivater von Murfili 1., Aus-
einandersetzungen anbahnten®, diirfen wir wohl als Entstehungszeit fiir simtliche sub 1

17 Vgl. die Textzusammenstellung Larodbes in: RHA 58, S. 37 (und 59, S. 69) Nr. 24. KBo i1
34—36 = 2 BoTU 12 A—C; KUB XXXVI 104 = Text D (Vs. = A 1 3ff, Rs. offensicht-
lich fehlendes Textende, ca.§§ 38'—40, den fehlenden Anfang von A IV erginzend); KUB
XXXI38 = E (Rs. [?] = A HI 1'ff. = §§ 32£.2). Die ib. Nr. 25a—c (KUB XXXVI 105 mit
Duplikat [?] VBoT 33, KBo III 29 = 2 BoTU 11 a mit Dupl. KBo VIII 41) genannten Frag-
mente gehdren aller Wahrscheinlichkeit nach in die Liicken der Hofdironik Nr. 24; KBo III 33 =
2 BoTU 11 § (religidses Fragment) vielleicht zugehdrig, hingegen Nr. 25 e und f (KBo III 28 =
2 BoTU 10 , Erlag Hatrudilis 1., und KBo VIII 42, iiber Konig Huzzija) aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht. — Vgl. noch unten sub 4b.

18 Giiterbock in: ZA 44, S.100f.

1 Ebd. S.134f. SALHa/elrajar(a) bezeugt in der Hofchronik § 13 (A II 2) und in den Hof-
chronikfragmenten (Anm. 17) KUB XXXVI 105 Rs. 8, VBoT 33. 8 und KBo 111 29 = 2 BoTU
11 o I 16’; nihere Auskunft in: HAB (Anm. 10) ITI/IV 64.

0 S schon Giterbock in: ZA 44, S.133ff.

1 KBo III 60 = 2 BoTU 21 III (3), 7'; ebd. S. 135.

2 Gie sind auch als Bestandteil der ,hethitischen Geographie® in die fiktive Konigsinschrift
Naram-Sins (KBo III 13 = 2 BoTU 3 Vs. 17) eingedrungen, wozu schon eingehend Giiterbodk
in: ZA 44, S.75, 78 £.; sie finden sich ferner im  Menschenfressertext® (ebd. S. 108 £.), im episch-
mythischen 2 BoTU 14 a Rs. 12, in der Hofchronik (2 BoTU 12 A 124, 1. c. S. 134 Anm. 1) sowie
passim in KBo I 11, Belagerung von Urfu (ebd. S. 116 f., S. 122£), wo auflerdem der Konig des
hurrischen Mitannireiches mit seinem Titel .Sohn des Wettergottes® erwihnt wird (ebd. S.135
mit Lit.).

B Diz Auseinandersetzungen mit Halpa (Aleppo), der Hauptstadt von Yamhad, beginnen mit
Hate§ili . und stehen schon in Beziehung zu den Kimpfen mit den Mitanni-Hurritern. Murdili L.
Lvernichtete® die Hurriter und Halap nach dem altheth. KBo III 57 (= 2 BoTU 20 mit Dupl.
KUB XXVI 72) Vs. I 1" L., bes. 10'—16’ und dem Telipinu-Erlaf § 9 (KBo III 1 = 2 BoTU 23
A I 30) und nach dem (akkad.) Aleppo-Vertrag Muriilis IL. (2. Hilfte des 14. Jahrhs) KBo I 6
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und 2 genannten Literaturwerke die erste Hilfte des 16. Jahrh.s ansetzen und gewisse
Riickschliisse auf den damaligen Zeitgeschmack wagen, obgleich die Vorliebe fiir war-
nende Exempla, Ersatz fiir theoretische Erorterungen iiber Ethik und Moral, auch nodh in
der Grofireichzeit fortlebe*, — Alle bisher eingeordneten Texte sind uns in Abschriften
aus dem 13. Jahrh. erhalten.

3) Geschichtliche Dokumente, aber nicht Geschichtsschreibung, liegen vor in den
Staatsvertrigen und Konigserlassen aus alt- und junghethitischer Zeit sowie in den bisher
fast nur aus der Grofireichzeit bezeugten Briefen®. Alle drei fiir historische Aufsdhliisse
so bedeutsamen Literaturgattungen verdanken wir dem praktischen Gebrauch. Bis auf
eine gewisse Treuherzigkeit und Warmherzigkeit in der Darstellung weiche dies hethi-
tische Material nicht grundsirtzlich ab von dem zeitgendssischen des Vorderen Orients, der
im 2. Jahrt. bereits eine hohe Verwaltungstechnik und einen gut geregelten diplomati-
schen Verkehr entwidkelt hatte™®,

Lediglich ein Unterschied zwischen den althethitischen Staatsvertrigen wie dem Ver-
trag mit den SA.GAZ = Habiru, der in der Zeit vor 1500 abgefaflt und aufgeschrieben

Vs. 11—14; vgl. Goetze in: MAOG IV, S.59f1.; Sommer in: HAB S.213f., wozu Giiterbock,
Cahiers d’Histoire mondiale II, S. 383 f. (The Hurrian Element in the Hittite Empire); Benno
Landsberger in: JCS VIII, S.52f, Anm. 89.

™ Zum Beispiel im Vertrag Suppiluliumas I. mit Huqqana § 32%4%, Friedrich, Staatsvertrige
des Hatti-Reiches (MVAeG 34, 1 [1930] S. 128f.). Weiteres bei Giiterbock in: ZA 44, 5. 991,

¥ Vgl. Larodhe in: RHA 59, S.69—81 pass., S.83f. und in: RHA 60, S. 86f. (Agypter-
briefe). — Es sieht so aus, als ob wir uns fiir eindeutig althethitische Briefe bisher nur stiitzen
kénnten auf mittelbare, aber zahlreiche Zeugnisse innerhalb der (sub 2 genannten) ,Hofchronik*®
(§3AT113,14,15§5A125 usw.); in dem Bericht iiber die Verfehlungen von Zalpa (KBo III
38 = 2 BoTU 13 Rs. 15'ff. u. 6.) und in der mythisch-epischen Erzihlung 2 BoTU 148 + XXXI
4 Vs. 20’ von der Sonne(ngottheit) berichtet. — Audh in anderen Berichten aus altheth. Zeit
wie z. B. dem iiber Hatrulili L, KUB XXXVI 101 Rs. (= Edit. Vs.) 12’ u, a. m., ist vom (Brief-)
Schreiben die Rede; vgl. Laroche in: RHA 58, S.34 Nr.7 und Otten in: MDOG 86, S.60ff.
Jext in altheth. Graphik (wozu noch Anm. 26), moglicherweise aus der Zeit Haruilis I. — Vgl.
auflerdem Otten'in: ZDMG 106. 1 S. 212 £,

* Fiir das umfangreiche Material der Grofireichzeit vgl. den (chronologisch angeordneten)
Uberblide Larockes in: RHA 59, S. 691F.

"V An altheth. Kénigserlassen sind bisher bekannt geworden: von Hattwfili I.: altheth.-akkad.

Bilingue iiber die Einsetzung Murlilis I. zum Thronfolger (KUB I 16 = 2 BoTU 8, Sommer-
Falkenstein HAB, Laroche, Catalogue, in: RHA :58, S.34 Nr. 6; »Diffamierung der Tawanna®
KBo III 27 = 2 BoTU 10 £ (Larodbe, ebd. S. 35 Nr. 9 mit Lit.); KBo III 28 = 2 BoTU 10 ¥ (vgl.
oben Anm. 17 und Giiterbock in: ZA 44, S.99v). Nicht mit Sicherheit Hattu$li I. zuzuordnen:
Thronfolgebestimmung KUB XXXVI 109 (Otten Vorw. KUB XXX, Laroche ebd. 37
Nr. 28j).

Von Telipinu: altheth. und akkad. verfalter Erlaf, der die Erblichkeit des heth. Konigtums
einfilhrt (KBo III 1 usw. = 2 BoTU 23, Laroche ebd. S. 36 Nr. 21; vgl. noch unten sub 4a).
Die schon unter Punkt 2 genannte ,Hofchronik® schlieflt sich in ihrer Einleitungsformel ebenfalls
an die Konigserlasse an.

Im Gegensatz zur fritheren Annahme (vgl. z.B. Giiterbock in: ZA 44, S. 97) sind uns nicht
simtliche altheth. Texte lediglich aus Abschriften des 13 Jahrhss bezeugt, sondern unter den

| socben aufgezihlten Kénigserlassen sind KBo III 27 — 2 BoTU 10 8 und KBo III 28 = 2 BoTU

10 » bereits in altheth. Zeit aufgeschrieben worden; vgl. Otten in: MDOG 86, S.60 Anm. 2 und
E&r Anm. 25 Ende auch noch im folgenden. — Damit encfille auch die Schwierigkeit anzuneh-
men, dafl Landschenkungsurkunden wie die des altheth. Kénigs Huzzija, des Vorgingers von
Telipinu, aus der ersten Hilfte des 15, Jahrhs, im Original (nicht in spiterer Neuanfer-
tigung) auf uns gekommen sind (Giterbock in: ZA 44, S. 97 Anm. 1 und Siegel aus Boghaz-
kéy I S. 53f.). Der heth. Keilschriftdukeus hat sich in der ganzen Zeit nur sehr wenig ge-
wandelt.
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wurde® oder dem des Zidanza mit Pillija von Kizzuwama® und den junghethitischen
von Suppiluliuma I. (ca. 1380—1355) und seinen Nachfolgern?® verdient Beachtung: in
der Grofireichzeit leiten die Hethjter ihre Staatsvertrige gewdhnlich ein durch einen
Bericht iiber die bisherigen Beziehungen der Vertragsparter und ihrer Vorfahren zu-
einander. Das ist neuartig und gestattet einen ersten Riickschluf auf ein stirkeres ge-
schichtliches Interesse der Hethiter von mindestens 1400 an®,

4) Ein letzter Blick auf die althethitischen Texte verrit nun aber, dafl 1400 als ter-
minus post quem fiir den Beginn des historischen Interesses der Hethiter zu spit ist.

a) Ein unmittelbarer Vorliufer zu den geschichtlichen Einleitungen in die Staats-
vertrige der Grofireichzeit liegt vor in dem hethitisch und akkadisch abgefafiten Erlafl
des letzten althethitischen Kénigs Telipinu (Mitte des 15. Jahrh.s)®. Nach einer Zeit der
Thronwirren und Morde fiihrt Telipinu mit diesem Erlaf} die Erbfolge des hethitischen
Konigtums ein. Als Begriindung fiir diese Mainahme schickt er einen historischen Uber-
blick iiber die bisherigen hethitischen Kénige (von Labarna I. an, um 1600) voraus, in
dem er jeweils die Quintessenz ihrer Regierungstaten resiimiert:

¥ 298/n + 756/f = Otten in: ZA NF. 18, S. 2201F. Bei dem zweiten Habiru-Vertrag aus alt-
heth. Zeit, KUB XXXVI 106 (ebd., S.2174.), ist der Anfang nicht erhalten. Auch dieser zeigt
die Graphik der altheth. Zeit. Kkan 4%, 17

¥ 629/c = KUB XXXVI 108, bearbeitet von Otten in: JC"S'\A/',“S-.-’I‘EE) Ebenfalls in altheth.

_ Graphik. Otten ebd. S. 131 sieht in dem Vertragspartner von Pi/allija von Kizzuwatna den heth.

Kénig Zidanza (= Zidanda) L, den 3. Kénig vor Telipinu; ebenso Gerbard Rudolf Meyer, Zwei
neue Kizzuvatna-Vertrige in: MIO 1. 1 S. 1084, und S. 133f.: Synchronismen). Giiterbock,
Cahiers d’Histoire mondiale II S. 385 f, mit Anm. 17, médite im Anschluff an Landsberger in:
JCS VIII, S. 51—53 in dem heth, Konig eher Zidanza II., einen Nadhfolger Telipinus (aus dem
»Mittleren Reich®), sehen.

Bei dem frgm. erhaltenen altheth. und akkad, abgefaflten Vertrag Telipinus mit Iiputahiu von
Kizzuwatna (KUB XXXI 81 etc., Laroche in: RHA 58, S.35f. Nr. 20) ist der Textanfang nicht
erhalten. — Sonstige altheth. Vertragsfragmeute[; KUB XXXVI 35 (Larocbe ebd. S.37 Nr. 28 8
vgl. takul »(Friedens)Vertrag® Zeile 4’ und Often in: JCS V, $.130) und vielleicht noch KUB

-XXXVI 107 (Vgl. Otten Vorw. KUB XXXVI, Laroche ebd. S.35 Nr. 18), das Zidanda nennt.

Das ilteste Zeugnis iiber Vertrige der Hethiter bietet der Bericht iiber die Verfehlungen von
Zalpa, den wir auf den Anfang des 16. Jahrh.s datiert hatten, KBo III 38 = 2 BoTU 13 Vs. 8,
19, und zwar ebenfalls mit dem moglicherweise in althech. Vertrigen bevorzugten terminus
technicus tak¥ul fiir jungheth, i%hin! »Vertrag®, wozu detaillierter Otten in: JCS V, S. 130 mit
Anm.

* Eine Reihe von akkad, Vertrigen der Grofireichzeit hat Ernse Weidner, Boghazkéy-Studien
(BoSt.) 8 und 9 (1923) bearbeitet; eine Anzahl von heth. Jobannes Friedrich, Staatsvertrige des
Hatti-Reidhes in hethitischer Sprache I, II in: MVAeG 31 (1926) und 34. 1 (1930).

% Schon von Otten in: JCS V, S. 132 (anliflich des Zidanza-Vertrages) festgestellt: , Das Feblen
jeder historischen Einleitang wird man als Zeichen des Alters des Textes verstehen, obne daraus
den Schluf zu ziehen, daf es vorber keine vertraglichen oder militirischen Beziehungen zwischen
den beiden Staaten gegeben habe.* — Die historischen Beziehungen zwischen dem Hethiterreich
und Kizzuwatna (= Kilikien) sind uns daher nidit bekannt aus dem althethitischen Vertrigen
zwischen Zidanza (I oder II, Anm. 28) und Pi/allija von Kizzuwatna und zwischen Telipinu und
ISputahiu von K., sondern aus dem von Suppiluliuma I. (Anfang des 14. Jahrh.s) mit Sanafura I1.
von K., KBo I'5 (akkad.), wozu Goetze Kizzuvatna S.36ff, — Zusammenstellung aller bisher
gefundenen Kizzuwatna-Vertrige bei G. R. Meyer in: MIO 1, S. 108—134.

% So schon Giiterbock in: ZA 44, S.981. Demgegeniiber fehlt in dem groflen bilinguen Erlag
Hatrulilis I. (HAB) noch eine klare historische Disposition (Giiterbodk ebd.). Neueste Zusammen-
stellung aller Textstiicke und Literatur bei Laroche in: RHA 58, S.36 Nr. 21, Erste Ubersetzung von
Friedrich, Der Alte Orient (AO) 24. 3 (1925) S.6—9 geboten; letzte Transkription und (engl.)
Obersetzung von Sturtevant und Bedbrel, A Hittite Chrestomathy (1935) S. 175—193, Der ib. ge-
nannte Kommentar von Hardy in: AJSL 58 (1941) S. 1901 . ist mir leider nicht zuginglich,
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§ 1 (A I 1) FolgendermaBien (spricht) tabarna (= Herrscher) Telipinu, der Grofkonig: (2) Frii-
her war Labarna GroRkonig. Damals waren seine Sohne, seine Briider (3) und seine Verwandten,
die Leute seiner Sippe und seine Truppen (4) vereinigt.

§ 2 (5) Land war damals wenig. In welchen Feldzug er aber zieht, (6) da hielt er das feindliche
Land mit starkem Arm besiegt. .

§ 3 (7) Er vernichtete (immer wieder) das Land; er machte das Land ohnmidhrig (?). (8) Er
madhte sie zu Grenzen (Grenznachbarn?) des Meeres. Als er vom Feldzug zuriidkommt, (9) geht
jeder seiner S6hne in irgendein (?) Land,

§ 4 (10) in (die Stidte) Hupiina, Tuwanuwa, Nena¥a, Landa, Zallara, (11) Parfuhanta, Lulna.
Sie verwalteten das Land; (12) die grofien Stidte waren vereinige ().

§ 5 (13) Danach herrschee Hagrudili als Konig. Damals waren seine Sohne, (14) seine Briider,
seine Verwandren, die Leute seiner Sippe und seine Truppen (15) vereinigt. In welchen Feldzug
er aber zieht, (16) da hielt er auch jenes feindliche Land mit starkem Arm besiegt.

§ 6 (17) Er vernichtete (immer wieder) das Land; er machte das Land ohnmidhtig (?). Er machte
sie (18) zu Grenzen (Grenznachbarn?) des Meeres. Als er vom Feldzug zuriidskommt, geht jeder
seiner Sohne (19) in irgendein (?) Land. In ihrer Hand (20) waren die grofien Stidte ver-
einige (?2) .

§ 7 (21) Als aber hinterher die Knedate der Prinzen betriigerisch wurden, begannen sie ihre
Hiuser (22) zu fressen (=verwirtschaften?), gegen ihre Herren (immer wieder) zu konspirieren
(23) und ihr (sc. ihrer Herren) Blut (immer wieder) zu vergieSen (d. h. an ihnen immer wieder
Bluttaten zu verrichten) ®.

§ 8 (24) Als Murdili in Harruda als Konig herrschte, da waren seine Sohne, (25) seine Brii-
der, seine Verwandten, die Leute seiner Sippe und seine Truppen (26) vereinigt. Er hielt das
feindliche Land mit starkem Arm besiegt. (27) Er machte das Land ohnmiichtig (?); er machte
sie zu Grenzen (Grenznachbarn?) des Meeres.

§ 9 (28) Dann zog er nach Halpa (Aleppo). Er vernichtete Halpa und brachte die Zivil-
gefangenen und Giiter Halpas (29) nach Hartuda. Danach zog er nach Babylon. Er vernichtete
Babylon, (30) und schlug die Hurriter. Dann behielt () er die Zivilgefangenen und Giiter Baby-
lons (31) in Hattu$a.

§ 10 (31) Und Hantili war sein Mundschenk. Er hatte Haraplili, (32) die Schwester Murfilis,
zur Gemahlin (wortl. in Gattinnenschaft).

§ 11 Nun schlich sich (???)* Zidanta bei Hantili ein, und sie machten eine Verschwdrung
(wbrtl.: ein boses Wort, eine bose Sache). Sie toteten Murtili, sie verrichteten eine Bluttac™®,

Ebenso wie in den Staatsvertrigen der Grofreichzeit beniitzt Telipinu in seinem ein-
schneidenden Erla bereits die Geschichtsdarstellung, um die gegenwirtige Situation und
Mafinahmen zu begriinden. Dabei beschrinke er sich jedoch auf das Notwendigste®.
AuBerdem ist der Bericht iiber die ersten zwei bzw. drei Konige (§$ 1—8) ziemlich
stereotyp und die floskelhafte Wendung ,Er machte sie zu Grenzen des Meeres fiir La-
barna L. sicher zu hochtrabend, zumal gleich daneben steht ,Land war damals noch
wenig®. Genauer besehen scheint dieser floskelhafte Text auflerdem von der Erlafi-
bestimmung § 29 (A 11 40—43) beeinflufit zu séin, wo Telipinu sagt: ,Fiir alle Zukunft,

38 §6 5—6 iiber Harrudili I. = §§ 1—3 und § 4 Ende iiber Labarna I. bis auf den Zusatz § 2
(5) «Land war damals wenig®. Mit §§ 1 £, §§ 5f. dedkr sich noch § 8 iiber Murtili L.

3 Vgl. A. Kammenhbuber in: MIO 111, S. 33 f. mit weiterem.

# So, um die ungefihre Bedeutung von kattan Sara ule5ta wiederzugeben; weiteres bei Johan-
nes Friedrich, Heth, Worterbuch (Heidelberg 1952 ff.).

#s Es folgen §§ 12ff.,, frgm., iiber Konig Hantili; § 19 iiber Zidanta (evil. = Zidanza des
Kizzuwatna-Vertrages, Anm. 28); §§ 20f. iiber Ammuna; §§ 22 f, iiber Huzzija und §§ 24 ff. iiber
Telipinu selbst.

%8 Zum Beispiel war es verfehlt, aus der Nichterwihnung des Pferdes im Telipinu-Erlafl zu
erschlieBen, daf die Hethiter in althethitischer Zeit noch keine Pferde besaflen. Derartige Details
interessierten Telipinu im Rahmen seines Erlasses gar nicht. Dazu demnichst in meiner Hippo-
logia hethitica Kap. I.
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wer nach mir Kénig wird, dann sollen seine Briider, seine Sthne, seine Verwandten, die
Leute seiner Sippe und seine Truppen vereinigt sein. Dann kommst du und hiltst das
feindliche Land mit starkem Arm besiegt.“ Auf jeden Fall dringt sich also der Verdadr
auf, daf der Bericht iiber Labarna I. stark dem iiber Hartudili 1. nachgebildet ist, dessen
Auseinandersetzungen mit Halpa®® auch schon eine Unterwerfung feindlicher Linder am
(Mittel-) Meer mit sich brachre.

Die grofere Farbigkeit des Berichtes von § 9 an iiber Muriili 1., den Zerstdrer Babylons
(1531), oder evtl. auch von § 5 an iiber Hartulili I, wenn man den Labarna-Berich als
schematische Abschrift von ersterem nimmt, hat ihre Griinde: Telipinu gibt den ersten
grofien historischen Uberblick, kann sich aber moglicherweise von der ZeitHatrufilis 1. an —
nach Ausweis fragmentarisch erhaltener althethitischer Texte — bereits auf gewisse Vor-
ldufer stiitzen:

b) d.h. neben Telipinus Geschichtsrésumé gibt es schon eine althethitische Chronik-

literarur, die wohl bis auf die Zeit Hartudilis 1. zuriickgeht® und die Telipinu, nach den

textlichen Ubereinstimmungen zu urteilen®, fiir seinen Erlaf verwertet hat.— Von dieser
Literaturgattung, die sich mit historischen Gegebenheiten in sachlicher Form, ohne Mythi-
sierung, auseinandersetzt, unterscheidet sich die sogenannte Hofdchronik durch ihren

3 Vgl. oben S. 139 f. mit Anm. 23. — Die von Labarna L. eroberten Stidte liegen alle im Gebiet
der Tyanitis und Nachbarschaft, Giiterbodk, Cahiers d’Histoire mondiale TI, S.383.

31 Ober Hattulili 1. (Anfang des 16. Jahrh.s) berichtet anscheinend das in altheth, Fundlage
entdeckte KBo VII 14 (mit Zusatzstidk KUB XXXVI 100 und Dupl. KUB XXXVI
101 und 102), wozu Otten in: MDOG 86, S. 59 ff., Goetze in: JCS 9, S. 22, Laroche
in: RHA 58, S. 34 Nr. 7 und in: OLZ 1956, Sp. 423f. — Problematisch in ihrer chrono-
log. Zuordnung und ihrer Gattung nach sind die drei Fragmente KUB XXXI 5, XXXVI 103
und KBo III 56 = 2 BoTU 19 (Liroche in: RHA 58, S. 34 Nr. 8, in: OLZ 1956 Sp. 424), die
Jarimlim und Hammurabi von Jamhad (mit der Hauptstadt Aleppo) erwihnen, da beide Herr-
scher nach der Mari-Korres ndenz als Zeitgenossen des grofien Hammurabi _von Babylon aus-
gewiesen werden, d. Hfﬁ?a%’l?lt karz vor 1700, einer Zeit, aus der wir sonst keine hethitischen
Quellen haben (s. sub 4 ¢); vgl. Otzen in: MDOG 86, S. 62, in: ZDMG 106, S. 212. KUB XXXI5
— Bo 6097 erwihnt schon Giiterbock in: ZA 44, S.93 am Ende der mesopotamischen ,Ge-
schichtsstoffe® in heth. Sprache (oben Gruppe 1).

Uber Muriili I handeln die vermutlich alle zur Chronikliteratur gehdrigen Fragmente, die
Laroche in: RHA 58, S.35 (ff.) unter Nr. 10—14 anfiihrt. Nr. 11 = KBo 111 57, 2 BoTU 20 (mit
Dupl. KUB XXVI 72 zu Vs. 6ff.) ist eine Sammeltafel: Vs. iiber Maurtili 1., Rs. iiber Hantili, und
zwar offenbar Rs. 7' ff. als Zitat (Ich-Stil) aus einer ilteren Tafel (Gitterbodk in: ZA 44, S.96 im
Anschlufl an Forrer). Uber Hantili ist aus altheth. Zeit sonst nur noch der frgm. Bericht des Teli-
pinu-Erlasses §§ 10ff. erhalten. Jedoch gestatten die junghethitischen Rituale KBo III 63—66
= 2 BoTU 22 (Laroche ebd. Nr. 15—16) den Riidkschlufi, daf eine Tradition iiber Hantili als den
Ungliickskonig »ot’ &Eoyiv lebendig war (Giirerbock in: ZA 44, S. 138£.).

Eher Gebet als Chronik sind die ebd. Nr.23 genannten Texte (KBo III 23 = 2 BoTU 9 und
KUB XXXI 115), die Pimpira, den Reichsverweser z. Zt. von Murfilis I. Minderjihrigkeit, erwih-
nen. Religigser Natur wohl auch KBo VIII 42, Huzzija nennend, vgl. Otten in: MDOG 88, S.36
und oben Anm. 17, — Ihrer Gattung nach nicht néher erfafibar, da zu fragmentarisch: ebd. Nr. 22
(KUB XI 3; KUB XXVI 77; KUB XXXI174) Aluwwamna, den Nachfolger Telipinus, nennend. —
Andere diirfrige Fragmente, die hier beiseite gelassen werden, sind die von Laroche ebd. als
Nr. 28 a, d, f, h, j zusammengestellten altheth. historischen Bruchstiicke.

Das Brudhstiids der sogenannten Ammuna-Chronik, das uns auf einer Sammeltafel zusammen

?

mit einer Abschrift des Anitta-Textes (s. u.) iiberliefert ist (Laroche ebd. Nr. 19: KUB XXVI711 Lon. "C i -
20 ff. mit Dupl.; Zugehdrigkeit der Rs. IV zum Ammuna-Text ziemlidh fraglich) sieht eher nach ;N" s’(“fif‘"‘

einem Selbstbericht dieses Konigs aus. Vgl. noch Anm. 41.

# Telipinu-Erla § 9 wirke wie eine gekiirzte Wiedergabe der Chronik iiber Murfili I., sc.
KBo III 57 (2 BoTU 20) Vs. 10'—20", wonadh leider abgebrochen. — Zur Beniitzung dlterer Texte
bei den Hethitern vgl, schon Giterbock in: ZA 44, S.96.
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stirker anekdotenhaften Charakter und den moralischen Akzent auf den warnenden
Exempla®.

<) Ein letzter und zugleich frithester Vorldufer der hethitischen Geschichtsschreibung ist
der Anitta-Text. Verfaflit von einem (vermutlich) protohattischen Herrscher aus dem
Anfang des 18. Jahrh.s, fasg. zwei. Jahrhunderte vor dem Beginn der Hethiterdynastie
(um 1600)*, vergleicht sich dieser in althethitischer Sprache vorliegende Text als einziger
mit den zahlreichen mesopotamischen Kénigsinschriften, weicht jedoch formal und inhalt-
lich in mancher Hinsicht ab.

5) Geschichtsschreibung im eigentlichen Sinne des Wortes blitht in der hethitischen
Grofireichzeit von 1400 an. Murfili II. (1350—1320) darf man wohl die Einfiihrung der
hethitischen Gattung der Annalen zuschreiben*!, die er auch noch nachriglich fiir seinen
Vater Suppiluliuma verfafite. Annalenfragmente sind auch von Murtilis Nachfolgern
Havctudili I11., Tudhaliia IV. und Arnuwanda III. erhalten .

Ein einzigartiges Geschichtsdokument liegt in der sogenannten Autobiographie Hat-
tulilis IIL* vor, in der dieser Usurpator in geschidkter religigser Tarnung seinen Aufstieg
zum Konigtum als das Gnadenwalten der Gotin I¥tar von $amuha darstellt.

Die eigenartige Anklageschrift gegen Madduwatta®, einer der letzten hethitischen
Texte vor der Zerstérung des Reiches um 1200, gehore hingegen nicht zur Geschiches-
schreibung, sondern kann eher als Ersatz fiir einen dank der damaligen Schwiche des
Hethiterkonigs nicht mehr moglichen Staatsvertrag angesehen werden. Er richtet sich
gegen den westlich vom Hethiterreiche sitzenden Fiirsten Madduwatta, der sich seinerzeit,
bedringt von Attarfija, dem Manne von Ahhija, schutzsuchend an den Vater dieses
Hethiterkonigs gewandt hatte, sich aber nach empfangener Hilfe und Einsetzung als
Herr von Zippfa$la keineswegs loyal verhilt, sondern sein Gebiet bestindig auf Kosten
des Hethiterkénigs erweitert. Zum Zeitpunke unseres Textes beherrscht Madduwatta fast
ganz Siidwestkleinasien. Doch hat der Hethiterk&nig dem nichts anderes mehr entgegen-
zustellen als moralische Vorwiirfe ob der Undankbarkeit des einstigen Schiitzlings.

*

3 Oben S.139f.

4 Vgl. Giterbock,Cahiers d’Histoire mondiale IT S. 383 f. mit Anm. 3 und oben S. 136 f. Anm. 2a.

41 Vgl. schon — auch zum folgenden — die Gesamtwiirdigung Giterbocks in: ZA 44, S. 94 ff. —
Eine Einschrinkung scheint mir nur ndtig wegen des Anm. 37 Ende erwihnten Ammuna-Textes,
der wie die spiteren Annalen die Einleitung der alten Konigserlasse beniitzt mit [UMMA (X)}
Ammuna LUGAL . GAL ,[Folgendermaflen (spricht (X)] Ammuna, der Grofkénig® (KUB
XXVI 71 = A T 20 mit Dupl. KUB XXXVI 98 b Rs. 7). Auch Murlilis II. Phrase: ,Als id,
Meine Sonne, mich auf den Thron meines Vaters setzte® (Goetze, Die Annalen des Muriili, S. 20f.
u.8.) hat — bis auf die Selbstbezeichnung mit ,Meine Sonne*, DUTUSI — einen Vorliufer im
Ammuna-Text A I 21 + Dupl. Rs. 8), frgm.: ./ X] idh setzte mich [auf] den [ThroJn meines
Vaters.” Ebenso im Telipinu-Erlafl § 24 A 11 16: . Als ich, Telipinu, mich auf den Thron meines
Vaters setzte®.

Der sehr fragmentarische Ammuna-Text bietet jedoch nicht nur seiner Gattung nach ein Pro-
blem, sondern auch seinem Inhalt nach. Laut Telipinu-Erlaf §§ 19—21 hatte Ammuna seinen
Vater Zidanta (I.) ermordet, wofiir die Gotter Rache suchten durch Hungersnéte und Kriege,
in denen dem Konig kein Gliick beschieden war (A 11 3). Schwer verstindlich ist daher Ammunas
Phrase .ich setzte mich auf den Thron meines Vaters®, die Telipinu in seinem Erlafl § 24 fiir seine
rechumiflige Thronfolge verwendet wie auch Murdili II. — Sollte der Text auf einer nach-
triglichen Fiktion einer Ammuna giinstig gesonnenen Clique beruhen? — Ein ernster Einwand
gegen die Urheberschaft Murfilis II. an den hethitischen Annalen erwichst aus diesem Fragment
m. E. nicht,

1 Vel. Larodhe in: RHA 59, S. 70f. Nr. 41, 48, 72, 85, 86 mit Literatur.

43 Bearbeitet von Goetze in: MVAeG 29 (1925) und 34. 2 (1930), vgl. Larodhe ebd. Nr. 59 f.

4 Vgl. ebd. Nr. 89 mit Literatur.
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Ich darf zunichst noch einmal — unter verschiedenen Gesichtspunkten — zusammen-
fassen.

Kénigsinschriften, die Mesopotamien seit der I. Dynastie von Ur um 25004
kennt, sind im Alteren und Jiingeren Hethiterreih — zumindest in Keilschrit — nicht
verwendet worden. Nur der Bericht des Protohattiers Anitta aus dem Anfang des
18. Jahrh.s dhnelt entfernt diesem Typus. Reichlich beniitzt haben ihn ferner nach der
Zerstorung des Hethiterreiches um 1200 die nach Nordsyrien versprengten luvischen
Volksreste. Sie hinterliefen — hauptsichlich aus der Zeit nach 1000 — verschiedene,
hochtrabende, aber ziemlich inhaltsleere Kénigsinschriften in den sogenannten hethiti-
schen Hieroglyphen, einer in Anatolien um die Mitte des 2. Jahrts entwidselten
Schrift®. — Mit dem Fehlen authentischer Konigsinschriften bei den Hethitern entfiel
fiir sie auch die mesopotamische Stilform der fiktiven Kénigsinschrift fiir die Darstellung
ihrer Geschichte.

Auch die in Mesopotamien so beliebten K&nigslisten, beginnend mit der grofen
altbabylonischen, die zahlreiche Konigsnamen von der Zeit nach der ,Flut® bis zu Sar-
gon I von Akkad (um 2350) aufzihle*", fehlen im Hethitischen fast ganz. Fiir die Re-
konstruktion der althethitischen Kénigsreihenfolge sind wir nach wie vor auf die ge-
schichdliche Einleitung in den Telipinu-Erlaf angewiesen*. Nur im Zusammenhang da-
mit lassen sich einige Listen iiber Opfergaben an verstorbene hethitische Konige (und
Prinzen) nebst Gattinnen chronologisch einordnen und gestatten — bei dieser Gegen-
kontrolle — einige neue Riidkschliisse auf die Gemahlinnen der Kénige, iiber die der
Telipinu-Erlaf} fast nichts aussage#®,

Briefe und Staatsvertrige der Hethiter unterscheiden sich von den zeit-
genssischen vorderorientalischen unter Einschluf} der dgyptischen nur durch die Vorliebe,
von 1400 an den Vertrigen gewdhnlich eine geschichtliche Einleitung vorauszuschiden®.

4 Vgl. Scharff-Moortgat, Kgypten und Vorderasien im Alterrum (1950) S. 237 ff. (Inschriften
von Urnande, riinder der I. Dynastie von Ur; von sei Enkel Eannatum stammt die
berithmte .Geier-Stele”). Vorher war die in der Gemdet-Nasr-Zeit (ca. 2. Viertel des 3. Jahrhs)
erfundene sumerische Schrift noch nicht so weit entwickelt, dafl sie mehr als einfache Wirtschafts-
texte und Wortlisten wiederzugeben vermochte; vgl. Falkenstein, Archaische Texte aus Uruk (Ber-
lin 1936) S.19—22, S. 64—66.

¢ Die iltesten Inschriften in hieroglyphenhethitischer Schrift sind die aus Nigantas (Zeit 3uppi-
luliumas 1., 1. Hilfte des 14. Jahrh.s) und die aus Aleppo von Telipinu, einem Sohne Suppiluliu-
mas (um 1300). In beiden Fillen handelt es sich nicht um klare Zeugnisse fiir die sogenannte
hieroglyphenhethitische Sprache (de facto ein Dialekt des indogermanischen Luvischen), sondern
um Inschriften aus einem Schriftstadium, in dem man noch nicht zur genaueren Darstellung des
grammatikalischen Zusammenhanges der wiederzugebenden Sprache gelangt war, d. h. um Doku-
mente kurz vorm Ubergang zur reguliren hieroglyphenhethitischen Schrift. (Symbolcharakser
kennzeichnet noch das ilteste datierbare hieroglyphenhethitische Siegel des I¥putah¥u von Kiz-
zuwatna, Zeitgenossen des letzten althethitischen Kénigs Telipinu aus der Mitte des 15. Jahrh.s,
sowie die .tabarna®-Siegel, Giiterbock, Siegel aus Boghazksy I S. 47 ff.) — Vgl. vor allem Giiter-
bock in: OLZ 1956 Sp. 514—518 (anlifilich der Besprechung von Riem#sdmeider, Die Welt
der Hethiter) und Laroche, Syria 33, S. 131—141 (zur Aleppo-Inscirift). — Dank diesem Befund
entfillt auch die hiufige Behauprung, dafl die Inschrift, von der Anitta in seinem Bericht aus dem
beginnenden 18. Jahrh. spricht (untenS. 147 ff.),in hierogly phenhethitischer Schrift geschrieben war;
denn damals existierte diese Schrift noch nicht! In Frage kommt nach unserem bisherigen Wissen
nur eine (alt)assyrische Inschrift, vgl. Giterbodk in: OLZ 1956 Sp. 518 Anm. 2.

47 Giterbodk in: ZA 42, S. 2fF, 4 Vgl. oben S. 1411,

4 Otten in: MDOG 83, S.47ff. (Transkription und Ubersetzung sowie frithere Literatur);
Goetze in: JAOS 72, S. 67 fl.; Larodbe, Anadolu I1, S. 3., in: RHA 58, S. 38 Nr. 31.

5 Der Unterschied erhellt 2. B. sehr schén aus einem Vergleich des Vertrages von Ramses II.
mit Hatudili I11. (Weidner in: BoSt. 9, S.112ff.) mit von Hartrufili III. verfafiten Vertrigen
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Die sonstige fiir die Sumerer und Babylonier so charakteristische literarische Umgestal-
tung der Historie in ethisch-religidse ,Lehrtexte®, in Episches und Mythisches begegnet
nur sehr vereinzelt in althethitischer Zeit, und zwar einerseits in der Ubernahme ent-
sprechender Literaturwerke {iber Sargon I. und Naram-Sin von Akkad® und anderer-
seits in der vereinzelten Mythisierung der eigenen hethitischen Geschichte **.

Der historische Sinn der Hethiter und der protohattischen Vorbevdlkerung
dokumentiert sich schon friihzeitig. Geschichtsschreibung im engeren Sinne finden wir
dann in zwei Formen:

1) in dem auf Chronikangaben fufienden Geschichtsiiberblick im (althethitischen) Teli-
pinu-Erlaf aus der Mitte des 15. Jahrh.s sowie in den historischen Uberblicken zu Beginn
der Staatsvertrige aus der Grofireichzeit nach 1400%%;

2) in der Selbstdarstellung einzelner Konige. Dabei stellt die ,Konigsinschrift* des
Anitta aus dem Anfang des 18. Jahrh.s den iltesten und bisher einzigen Vorliufer®
zu der woh! von Murdili II. geschaffenen Amnnalengattung (aus der 2. Hilfte des
14. Jahrh.s) dar. — Als ein Seitenzweig der Annalistik kann die raffinierte Geschichts-
filschung Hateudilis TI1. in seiner ,Autobiographie* betrachtet werden.

Die Eigenstindigkeit und Originalitit der Hethiter in ihrem historischen Sinn und
ihrer geschichtlichen Darstellung erhellt am besten aus einem kurzen Vergleich mit der
zeitgendssischen mesopotamischen Literatur.

Obgleich sich die Babylonier gern philologisch mit den alten Texten beschiftigten —
shnlich wie iibrigens auch die Hethiter, verdanken wir doch die meisten althethitischen
Texte Abschriften aus dem 13. Jahrh.® —, so besteht dennoch ein grundlegender Unter-
schied zwischen diesen Volkern. Wie schon die Sumerer, so hatten auch die semitischen
Babylonier keinen Sinn fiir Geschichte als solche. Vielmehr interessierte sie Geschichte
nur im Zusammenhang mit der Religion, als ethische Lehre vom Lohn fiir
Tugenden, die Heilszeiten zur Folge hatten, und als Strafe fiir Stinden, die mit Unheils-
zeiten bestraft wurden®, Diesbeziiglich unterscheidet sich die mesopotamische Historie
des 2. Jahrts sehr wenig von den geschichtlichen Biichern und Abschnitten des Alten
Testamentes: es geht in beiden Fillen nicht um Geschichte an sich, sondern letztlich um
Ethik und Eschatologie.

Demgegeniiber entfalten die Hethiter — neuartig in der damaligen Zeit — ein
Interesse an der Geschichte als solcher. Der Telipinu-Erlafl und die jung-
hethitischen Staatsvertrige beniitzen die Geschichtsdarstellung, um die gegenwirtige
Situation zu deuten. Dabei bleiben die Hethiter jedoch auf dem Boden der religitsen
Grundhaltung ihrer Zeit, des 2. vorchristlichen Jahrtausends. Doch konnte man fast

(ebd. S. 124ff.). Wo der Pharao einleitend von schinem Frieden und schoner Bruderschafi*
spridht, bietet der Hethiterkdnig einen knappen, sachlichen Geschichtsiiberblick. Eine Ausnahme
macht aber der Vertrag Mattiwazzas von Mittanni mit Suppiluliuma ., unten S.151, Anm.87."

1 Gruppe 1, oben S.137 f.

5t Gruppe 2, oben S.138ff.; Abfassungszeit beider Textarten wohl in der ersten Hilfte des
16. Jahrh.s.

8 Gruppe 4 a (b) S. 141 fi. — Nach dem bisher entdeckten Material scheint die Chronikliteratur
mit Berichten iiber Hattu¥ili I. einzusetzen (S. 143%); besonders reich — relativ gesehen — ist sie
iber Murlili I. bezeugt. Die Vermutung liegt nahe, daf Texte wie die Hofchronik (iiber den
Konigsvater) und die anderen ,Verfehlungstexte™ aus Gruppe 2 ilter sind als die geschichts-
treueren Chronikfragmente. Die Frage, ob letztere erst nach Murdili I, gegen Ende des
16. Jahrh.s oder spiter, einsetzen, 148t sich an Hand des bisherigen Materials nur aufwerfen, aber
nodh nicht beantworten. (S. noch Korrekturzusacz S. 154, Anm. 101.)

% S nur S. 144 Anm.41 und vgl. Korrekturzusatz S. 154 Anm. 101.

8 Vgl. S. 140 mit Anm. 26.

8 Fir Details s. Gaterbock in: ZA 42, S.1—91 und von Soden in: MDOG 85, S. 14—26.
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sagen, dafl sich bei den Hethitern eine reinliche Scheidung ergeben hat, die sogar uns
Modernen noch verstindlich ist: es entwickelt sich einerseits eine Geschichtsschreibung,
die sich mit den historischen Tatsachen auseinandersetzt, und auf der anderen Seite steht
die religidse Literatur, vor allem Gebete wie u.a. die (aus dem praktischen Gebrauch
hervorgegangenen) ,Pestgebete® Murdilis I1. Hier geht es um Siinde und Stindenstrafe,
konkreter in den genannten ,Pestgebeten® um die Ermittlung der Ursache dieser schon
zwanzig Jahre anhaltenden Pest in Hatti, um die Erkenntnis, dafl sie als Strafe fiir einige
Siinden seines Vaters Suppiluliuma (wie das Vergehen an seinem Bruder Tudhalija, das
dessen Tod nach sich zog ™, und die Vernachlissigung der Opfer fiir den Fluft Mala®) ver-
hingt ist, und um die Sithnung durch seinen Sohn Murtili, wobei die Sithne als einzige
Moglichkeit gilt, um die Sindenstrafe der Pest aus der Welt zu schaffen.

Falsch wire es nun aber, wenn man in den historischen Texten der
Hethiter nur den profanen Sachverhalt und in ihren Gebeten nur
die religiose Komponente suchen wollte. Das sei noch an zwei Beispielen
aus der hethitischen Geschichtsschreibung erldutert.

Der iibrigens besonders fromme Murdili IL. schildert z. B. zu Beginn seiner Annalen®
sehr treuherzig, dafl schon vor und erst recht nach seiner Thronbesteigung alle umliegen-
den Feindeslinder von ihm abfielen, weil sie ihn klein schimpften — er kam nimlich
nach dem frithen Tode seines Bruders Arnuwanda minderjhrig zur Herrschaft —, und
daf und wie er diesen Sachverhalt zuerst den Gottern im Gebete vortrug, ehe er sich
an die zehnjihrige Unterwerfung all dieser abtriinnigen Vasallenstaaten machte, die thm
mit Hilfe der Sonnengdttin von Arinna dann auch gelang. Diese Gebete waren ihm
ebenso wichtig wie die Nachfeier der Feste dieser hochsten Gottin des hethitischen Pan-
theons, die sein Vater Suppiluliuma etwas grofziigig vernachlissigt hatte, weil er sich
linger im gerade unterworfenen (hurrischen) Mitanni-Lande aufgehalten hatte.

In einem anderen Beispiel aus der althethitischen Geschichte hat sich die religidse
Grundhaltung der Hethiter fast ein wenig im Sinne der pessimistischen babylonischen
NARD-Literatur verdichter. Hantili (kurz vor 1500) gilt als Prototyp des Unglizcks-
konigs. Die realen Gegebenheiten, die dieses Bild bereits im Telipinu-Erlafl erméglichten,
beruhen einerseits auf der Stinde Hantilis, namlich der Ermordung seines Schwagers
Murlilis I, des Zerstorers von Babylon, an dessen Statt er sich auf den Thron setzte, und
andererseits darauf, daf zu Hantilis Zeiten erstmalig das Hethiterreich gleichzeitig von
Norden her durch die nomadisierenden Galga und von Siidosten her durch die Mitanni-
Hurriter (mit denen sich seit Harrudili L Auseinandersetzungen anbahnten) bedroht
war®, Aber selbst bei diesem krassesten Beispiel hat die religitse Lebensauffassung der
Hethiter die historischen Realien nicht vollig eliminiert.

s

Soviel mag geniigen, um zu zeigen, in welcher Form sich die Hethiter mit ihrem histo-
rischen Sinn und ihrer Geschichtsschreibung aus ihrer vorderorientalischen Umgebung —
trotz einer nicht minder religivsen Weltauffassung — herausheben.

Im einzelnen zu beschiftigen haben wir uns nun nur noch mit der Selbstdarstel-
lung einzelner Kénige, mit dem Anitta-Text aus dem Anfang des 18. Jahrh.s, den
Annalen von der Mitte des 14. Jahrh.s an und der raffinierten »Autobiographie® des
Thronusurpators Hateulili ITL., nach 1300.

87 1. ,Pestgebet®, Goetze in: KIF. I S. 165 ff.

88 2. Pestgebet” § 3, §§ 6—8, 1. c. 209ff.  ® Goetze in: AM S.14—23.

® Vgl Telipinu-Erlaf (frgm.) § 12 A 135: Hantili farchtete sich™ (nachdem er Murdili ermor-
det hatte); § 13 A I 42: .Die Gétter suchten (Radbe fiir) das Blut des MurSili* usw. — Vgl. noch
S.143 Anm. 37 (Gesamttexte Gber Hantili) und Goetze, Kleinasien, S. 178 mit Anm. 4.
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Der historische Bericht des Anitta, des Sohnes des Pithana, in althethitischer
Sprache und in einer singuliren Form, die doch schon betrichtlich den Rahmen der meso-
potamischen Konigsinschriften sprengt, hat seit seinem Bekanntwerden viele Fragen auf-
geworfen, Immer wieder dachte man an eine spite Kompilation oder Filschung, ohne da-
mit aber auch nur annihernd das Ritsel 16sen zu konnen®, Der Bericht fiige sich ndm-
lich nicht nur erstaunlich gut in die Situation, die wir aus den altassyrischen Ausgrabungen
kennen, ein, sondern berichter u. a. auch von einer Zerstorung der Stadt Hattu$a und
verflucht jeden, der diese Stadt je wieder aufbauen und besiedeln wiirde. Welchem He-
thiterkénig aber konnte daran gelegen sein, einen solchen Bericht Giber seine eigene
Hauptstadt zusammenzustellen?

Erst 1951 brach Otten®® mit dieser alten Ansicht, indem er fiir die Edhtheit des Textes
eintrat und feststellte, dafl man seiner Gattung dann am ehesten gerecht wird, wenn man
darin einen sehr frilhen Vorliufer zu den Annalen der Grofireichzeit sicht. Diese Auf-
fassung hat alle Wahrscheinlichkeit fiir sich, zumal sich nun auch noch im Lichte der jiing-
sten Ausgrabungen von Hatru¥a-Boghazkdy immer mehr archiologisches Beweismaterial
fiir die Geschichtstreue des Textinhaltes ergibt ®.

Pithana und Anitta sind historische Persnlichkeiten aus der spiteren Zeit der alt-
assyrischen Handelskolonien, bald nach 1800. In drei Texten aus Kanei-Kiiltepe und
Alisar sind sie erwihnt, zuerst als Furst Bithana und Anita, der ,Grofle der Treppe®
(ein vermutlich hoher Hofbeamter), dann Anita allein als Fiirst und schlieRlich als Grof-
fiirst*. Dabei deckt sich die Titulatur in den erwihnten altassyrischen Texten mit dem,
was der althethitische Bericht mitteilt: Anitta nennt sich einleitend Kénig von Kul¥ara
(Zeile 1), was dem altassyrischen ,Fiirsten® entspricht, nach der Unterwerfung eines
grofien Teiles von Ostanatolien und der Erringung der Vormadhtstellung aber Grofi-
kbnig (41), entsprechend dem ,Grof¥fiirsten® des letzten der drei altassyrischen Texte.
Nach der Art der Erwihnung in den altassyrischen Texten ist ferner mit_ziemlicher

Sicherheit anzunehmen, dafl Pithana und Anitta einheimische, sc. protohattische, Fiirsten

——-————_“'_‘z -
waren %, "

Das zulerzt entdeckte eiserne’Schwert, das Anittas Namen trigt®, zerstreut nun auch
die Bedenken gegen die Frither als Anadironismus und Unedhtheitsindiz verwertete An-
gabe des althethitischen Berichtes (74f.), wonach der Mann von Puruthanda Anitta einen
Thron und ein Szepter (?) aus Eisen iiberreicht*”. Dariiber hinaus wissen wir inzwischen,
dafl die Hethiter (und die benachbarten Mitanni-Hurriter) ihr Wort fiir ,Eisen®, hapal-
kija-, von der protohattischen Vorbevilkerung tibernommen haben, also offensichtlich
von diesen zugleich das Material und die Materialbezeichnung entlehnten .

! Vel. am eingehendsten Griterbodk in: ZA 44, S. 139—145, allerdings schon damals nach den
z.T. bekannten altassyrischen Texten mit Erwihnung des Anitta (139%) die Realitit der Per-
sonlichkeit anerkennend. Nach OLZ 1956 Sp.518% bezweifelt Giiterbodk heute nicht mehr die
Maglichkeit, daf der althethitische Text Anittas auf ein echtes Original zuriidgeht.

** MDOG 83, S.33ff. ,Zu den Anfingen der hethitischen Geschichte®. Ebd. S.40ff. letzte
Ubersetzung des Anitta-Textes unter Verwertung der 1937 gefundenen Zusatzstiicke (vgl.
Giiterbock in: ZA 44, S. 139 Anm. 4; Laroche in: RHA 58, S. 35 Nr. 5).

8 Bittel in: MDOG 89 (1956) S. 1£f,, besonders S. 13 f.

™ Vgl. Giiterbodk ebd. (Anm. 61); Otten in: MDOG 83, S. 38 f.

% Vgl. Goetze, Kleinasien. 2. Aufl. (Miinchen 1957) S.76; 4hnlich fragend auch Otten in:
MDOG 83, S. 45.

% T. Ozgizg in: Belleten (Revue publide par la Soci&é d’histoire turque) 20 (Ankara 1956)
S.33f, ¥ foevze pyc!

#7 Giiterbodk in: ZA 44, S. 143 Anm. 2.

$ Laroche in: RHA 60 (1957) S. 9—15.
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Abzufinden haben wir uns vorerst mit der erstaunlich hohen Erzihlungskunst des
Anitta-Berichtes, zu der die zeitgendssische Literatur keine Parallelen kennt. Angeregt
haben ihn wohl die altassyrischen Konigsinschriften, die z. T. in Abschriften in die alt-
assyrischen Handelskolonien gelangt waren®. Doch 13t sich nur der erste Teil des Be-
richtes (1—35) entfernt damit vergleichen; das iibrige in seiner chronologischen Anord-
nung verschiedenartiger Geschehnisse gleicht hingegen schon der junghethitischen Anna-
listik, die mehr als vier Jahrhunderte spiter von Murdili II. geschaffen wurde. Hinzu-
nehmen haben wir auferdem, dafl jene Hohe der historischen Darstellung, die der Proto-
hattier Anitta bald nach 1800 entfaltete, zu Anfang der hethitischen Geschichte (um 1600)
noch nicht wieder erreicht ist, sondern Vergleichbares hinsichtlich der Sadhlichkeit sich
dort wohl erst im 16. Jahrh. in den Chroniken findet™, als Geschichtsdarstellung aber erst
um die Mitte des 15. Jahrh.s im Telipinu-Erlafl. Man mag sich jedoch fragen, ob jenes grofi-
artige Ereignis, das Anitta schildert, d. h. die erstmalige Einigung der kleinen protohatti-
schen Lokalfiirstentiimer, nicht — neben einer besonderen Begabung des Darstellers™ —
mitgewirkt haben konnte, um einen ebenfalls einmaligen historischen Bericht zu schaffen.

Vor der Behandlung einer letzten offenen Frage sei kurz der Textinhalt im Lichte der
bisher bekannten archiologischen Ergebnisse skizziert:

Nach der Einleitung (1) ,Anitta, Sohn des Pithana, Konig von Kuffara .. .“”, berich-
tet der Verfasser zunichst in der 3. Person offensichtlich von Pithanas Eroberung der
Stadt Nela, deren Konig er gefangennahm, wihrend er keinem der Sohne Nedas Bises
zufligte, sondern sie als Viter und Miitter behandelte (2—9). — ,Nach Pithana, meinem
Vater, im zweiten (?) Jahr kiimpfte ich den Kampf®, fihrt dann Anitta fort und schildert
die Zerstdrung verschiedener Stidte (fragmentarisch, wohl im Gebiet innerhalb des
Halys = Kizil Irmak und siidlich davon um Kanei-Kiiltepe, Z. 10—32). Anitta be-
schliet den ersten Teil der Inschrift mit der Angabe, dafl er die Worte dieser Tafel an
(in) seinem Tore befestigt habe (o. 4., fragmentarisch, Z. 33—35)7,

Herr von Ku$fara und Nefa™, einem der iltesten Wohnsitze der indogermanischen
Hethiter in Anatolien, von wo sich auch die Benennung ihrer Sprache als ,Nesisch® her-
leitet, macht sich Anitta dann an einen zweiten Kampf gegen Hattua und dessen proto-
hattischen Lokalfiirsten Pijusti (36—51). Bericht und archiologische Funde decken sich:
offensichdlich unter Mithilfe der idg.-hethitischen Einwohner Nefas gelingt Anitta schlief3-
lich die Zerstdrung Hattu¥as und der Burg des Pijuiti. Anitta belegt die Stadt mit einem
Fluch: ,Wer nach mir K6nig wird und Hattu¥a wiederbesiedelt, den soll der Wettergott
des Himmels treffen (49—51). — Dieser Fluch wurde lange respektiert: ca. 120 bis
140 Jahre lag Hattu$a — nach den neuesten Grabungsergebnissen — unbesiedelt da, bis
dann der zweite idg.-hethitische Konig, Labarna 11, Konig von Kuffara, Hattula zu
seiner Hauptstadt erhob und danadh sinnvoll seinen Namen in (protohattisch) Hartudili
»der von Hattu$a® umtaufte ™.

® Giterbock in: ZA 44, S.142f., OLZ 1956 Sp. 518, Anm. 2.

™ Vgl. oben S. 146 mit Anm. 53. S. Korrekturzusatz S. 154 Anm. 101,

" S. noch unten S. 152.

™ Beim nichsten Wort ist die Lesung nicht ganz gesichert. Am ehesten akkad. QIBI-MA
»sprich®, das der akkadischen Briefformel entlehnt ist, aber hier ohne Angabe des Adressaten und
ohne UMMA sinnlos und zudem als Einleitung in eine historische Inschrift véllig singuldr ist (so
schon Giiterbock in: ZA 44, S. 140).

™ Vgl. oben S.145 Anm. 46 und noch S. 150f.

™ Lokalisierung noch unklar. Vgl. aber Giiterbock: ,Kane§ and Nefa: Two Forms of One Ana-
tolians Place Name?*“ demnichst in: Eres Israel V., wonach Nefa vielleicht Kanef (-Kiiltepe) ent-
spricht.
P" Die von Bittel in: MDOG 89, S.13 einstweilen geschitzten 120—140 Jahre der Verddung
Harttudas dedeen sich nicht genau mit dem in der augenblicklichen Chronologie (oben S.136f.
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Weitere Eroberungen (52—54), die Befestigung der Stadt Neta (55), der Bau von Tem-
peln fiir den Werttergott des Himmels, den idg.-hethitischen Gott mit dem merkwiirdigen
Namen ¥is(na)iummi- ,mein Gott® oder ,euer Gott* und den protohattischen Gott
balmainitta, der Vergdtilichung des Thrones (55—57), fiillen nebst einem Jagdbericat
(58—63) den grofiten Teil des restlichen Textes aus. Abschliefend erzihlt Anitta — nach
einem weiteren Kampfbericht (64—72) — nodh, dafl ihm auch der Mann von Puruthanda
(altassyrisch Buru$hadum) huldige, der ihm als Hoheitsinsignien einen Thron urd ein
Zepter (?) aus dem damals kostbarsten Material, aus Eisen, tiberreicht (73—79). — Mit
dieser zuletzt genannten Huldigung hat Anitta auch den wichtigsten Ort der altassyri-
schen Zeit in Hinden, also faktisch die Herrschaft fiber Ostanatolien erlangt. —

Textbericht und Archiologie ergeben schon heute ein einheitliches Bild. Anitta, der
erste Einiger der kleinen protohattischen Lokalfiirstentiimer Ostanatoliens, besingt den
Aufstieg der protohattischen Dynastie von Kulara zur Herrschaft. Dieser Aufstieg aber
gelingt ihm, weil ér in einer geschickten Taktik die idg. Hethiter ™ auf seine Seite gebracht
hatte, die dann — nach den bisherigen chronologischen Berechnungen™ — knapp 200
Jahre spiter in ihrer (ersten) mit Labarna 1. beginnenden Dynastie das protohattische
Erbe antreten, und zwar offensichtlich mit derselben Wertschitzung der Protohattier, wie
sie seinerzeit der Protohattier Anitta den Hethitern gegeniiber aufgebracht hatte™.

An der Authentizitit des Berichtes von Anitta 38t sich heute nicht mehr zweifeln.
Nidit endgiiltig geklirt ist aber die Frage, in welcher Sprache der Bericht von Haus aus
verfallt war. Nach den iibrigen Texten aus Anittas Hand diirfte es jedoch die altassy-
rische Sprache, die z.Z. der Handelskolonien die offizielle Verwaltungssprache dar-
stellte, gewesen sein™, zumal zu jenem Zeitpunkt weder die protohattische noch die
hethitische Sprache geeignet waren, fiir eine dem bedeutsamen Textinhalt angepafite
weitere Verbreitung und Verstindlichkeit zu sorgen, die Anitta sicher am Herzen lagen.
Auferdem ist es (vorerst zumindest) unwahrscheinlich, dal der von den Hethitern be-
niitzte Keilschrifttypus, in dem uns der althethitische Anitta-Text vorliegt, schon im
18. Jahrh. in Anatolien in Gebrauch war®. An eine Ubersetzung ins Althethitische aber

Anm. 2a) geschitzten Abstand von knapp 200 Jahren zwischen Anitta und Labarna I. Wie schon
oben angedeutet, miissen wir auf neues Material warten, um derartige kleinere Differenzen besei-
tigen zu konnen. Einleuchten wiirde aber auch die Deutung, dafl Hattuda schon einige Jahrzehnte
vor Labarna II. langsam wiederbesiedelt wurde, also nicht mehr restlos verddet war, als er es zur
Reichshauptstadt erhob. ,

™ Entgegen fritheren Annahmen haben die Hethiter bei ihrer Einwanderung in Anatolien nicht
das Ende der altassyrischen Handelskolonien verursacht, sondern wir miissen schon jetzt mit einer
lingeren Zeit der friedlichen Koexistenz (nach einer m. E. friedlichen Unterwanderung Anato-
liens) vermutlich vom Anfang des 2. Jahrts an rechnen; vgl. Otten in: MDOG 83, S. 44 f.; Bittel,
,Hethiter und Protohattier®, in: Historia L. S.267 1.

7 Vgl. Anm. 75,

 In diesem Zusammenhang mag der Hinweis geniigen, daf die Hethiter, die den Protohat-
tiern anerkanntermafen sehr viel an Kult und Kultur verdanken, sich bemitht zeigen, ohne
jeglichen Bruch die alte Tradition fortzusetzen.

™ Ebenso Gaterbock in: OLZ 1056 Sp. 5182 (und vgl. auch ZA 44, S. 142£.). — Damit entfillt
auch die Schwierigkeit beziiglich Anittas Inschrift an seinem Stadctor: wenn es keine keilschrift- .
hethitischen Monumentalinschriften gegeben hat, so sind dennoch altassyrische (nach den mesopo-
camischen Vorbildern) moglich, ebenso wie Jahrhunderte spater hieroglyphenhethitische (oben
S. 145 Anm. 46). (S. noch Korrekturzusatz S. 154 Anm. 101.)

# Vgl. oben S. 140 Anm. 26: die iltesten, nicht auf spiteren Abschriften beruhenden alt-
hethitischen Texte entstammen (bisher) der Zeit Harrufilis I, Anfang des 16. Jahrh.s. Der hethi-
tische Keilschrifttypus dedkt sich bekanntlich keineswegs mit dem der altassyrischen Handelskolo-
nien, sondern wurde vermutlich aus einer Provinzschreiberschule in Nordsyrien entlehnt; vgl.
Giiterbock in: OLZ 1956 Sp. 515f.
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darf man schon zu Anfang des 16. Jahrh.s denken, zu dem Zeitpunkt nimlich, wo wohl
auch die mesopotamische Literatur iiber Sargon und Naram-Sin von Akkad iibersetzt und
umgebildet worden ist®. Die Absicht wire auch hier eine Ankniipfung der eigenen Ge-
schichte an die grofie Vergangenheit, wobei man dann auch die Verfluchung Hattudas in
Kauf genommen hitte, zumal der Regierungssitz Labarnas L. und II. (= Hatrudilis L),
Ku®ara, darin eine so ehrenvolle Rolle spielte. Die altertiimliche althethitische Sprache
des Anitta-Berichtes® aber harmoniert m. E. durchaus mit jenem Hethitisch, das z. B.
das mythische 2 BoTU 14 g, 8% zeigt. —

Der Anitta-Text teilt mit den Ann alen, bzw. diese mit dem Anitta-Text, die chrono-
logische Anordnung bei der Beschreibung der Regierungstaten, Feldziige und sonstigen
Geschehnisse. Dabei werden die Jahre jedoch nicht durchgezihlt. Murili 1I. fafit nur
mehrfach einen lingeren Bericht abschliefend zusammen mit der Bemerkung: ,Das fiihrte
ich in 1 Jahr aus®, und sagt anfangs, daf die Unterwerfung der abtriinnigen Vasallen-
staaten 10 Jahre gedauert hat. Mit diesen Kimpfen setzen sich die sogenannten »10-
Jahres-Annalen® des Murtili auseinander, wihrend seine ,Grofien Annalen® einen Zeit-
raum von iiber 20 Jahren besprechen®.

Die Hethiter bezeichnen diese Textgattung in den Tafelunterschriften als ,x. Tafel der
Mannestaten des Murdili (usw.), des Grofkénigs® ®. Die Bezeichnung Annalen wurde als
moderner terminus technicus wegen der chronologischen Anordnung und wegen der Ver-
wandtschaft zu Textgatrungen anderer Vilker gewihlt.

Die Annalen werden mit der akkadischen Formel UMM A eingeleitet: Folgendermafien
(spricht) Meine Sonne, Murdili, der Grofkénig, der Kénig des Landes Hatti, der Held,
Sohn Suppiluliumas, des GrofRkénigs, des Helden.* ® Diese Formel ist ganz ideographisch
geschrieben und sichert so fiir den Textanfang eine allgemeine Lesbarkeit im alten Vor-
deren Orient. Dieselbe lange Formel leitet in der Grofreichzeit — seit Suppiluliuma® —
alle offiziellen Texte, d. h. hethitische und akkadische Briefe, Konigserlasse und Staats-
vertrige ein, und zwar von Murdili 11, an mit der zusitzlichen Nennung des Vater-

6l Oben S. 139 f. — Auch die Anfinge der hethitischen Ubersetzungen aus dem Protohattischen
miissen — aus verschiedenen Griinden — bis in althethitische Zeit zuriickgehen. Ein althethitisches
Fragment einer protohattisch-hethitischen Bilingue liegt offensichtlich in Bo 5343 (Forrer in:
MAOG IV. §.31f) = KUB KXXVI 110 vor; vgl. Otten, Vorw. KUB XXXVI S.IV.

&1 Vgl, Otten (in: MDOG 83, S, 43£.), der damals eine althethitische Originalfassung fiir mog-
fich hielt und dafiir auf die grofiere sprachliche ‘Altertimlichkeit des Anitra-Textes gegeniiber dem
hethitisch-akkadischen Testament Hartutilis I (HAB, vgl. oben S.140 Anm. 26) hinwies.

83 S. 138—140.

8 Vgl Goetzes Textausgabe AM und zur Jahresberechnung noch die heute mbglichen Korrek-
curen bei Otten in: MIO III 2 (1955) S. 158 v. f.

8 Zum Beispiel AMS.104£,162f.; in den von Murdili II. verfaiten Annalen seines Vaters Suppi-
luliuma z. B. E IV 1'=-3" (mit der zusitzlichen Angabe ,Held®), Giiterbodk in: JCS X, S. 66 u.8.

&8 Vgl. AM S. 14 £.; dhnlich Murdili in der Einleitung der Suppiluliuma-Annalen, wo auflerdem
noch der Name seines Grofivaters Duthalija genannt wird, JCS X, 8.59.

& Unter den von Suppiluliuma L. verfafiten Vertrigen und Erlassen (Larodbe in: RHA 59,
S. 69f. Nr. 32—41 mit Lit.) sind mit UMMA eingeleitet: akkad. Vertrag mit Terte von Nuhalle
(ebd. Nr. 34, Weidner BoSt. 8, s. 58 f.), heth. Vertrag mit Hugqana von Haja¥a (Nr 38, Fried-
rid» Staatsvertrige II, S. 103ff) und der ErlaR iiber die Priesterj des Telipinu (Nr. 40). Der
Vertrag mit Suna¥ura von Kizzuwatna (Nr.36) ist von Murtilis 1L Sohn Muwatalli neu her-
gestellt und von diesem mit UMMA eingeleitet. Textanfang zerstort bei den Nr. 35, 37, 39 ge-
nannten Vertragen. Abweichende Finleitung lediglich in Suppiluliumas akkad. Vertrag mit
Martiwazza von Mitanni (ebd. Nr.32, Weidner BoSt. 8, S.2f), wihrend Mattiwazza in seiner
Vertragsfassung (ebd. Nr. 33, BoSt. 8, S. 36 ff.) mit UMMA und einer historischen Einleitung be-
ginnt! (vgl. oben S. 145 £.30), — Bei Suppiluliuma ist die Einleitung mit UMMA also noch nicht
Lobligatorisch®, iiberwiegt aber bereits.
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namens, was Suppiluliuma selbst noch nicht tur. Einmal eingefithrt, und zwar bereits
unter Suppiluliuma, hat sie sich also auf alle Textgattungen ausgebreitet, fiir die ein brei-
teres Verstindnis im Vorderen Orient erwiinscht schien. So iibernahm sie dann auch
Muriili I, als er die Gattung der Annalen fiir die Hethiter schuf, ohne daff sich daraus
ein Zusammenhang der Annalistik mit irgendeiner anderen Textgattung erschlieflen
laBe®s.

Stilistisch und inhaltlich unterscheiden sich somit die Annalen als Novum von allem
Friheren — mit Ausnahme des Anitta-Textes, an den sie aber nicht unmittelbar an-
kniipfen. Goetze® sagt von ihnen mit Recht: ,Die Annalistik beginnt diese Zwedkset-
zung — gemeint ist ein anfinglicher politischer Ak, durch den der Kénig der Gortheit
tiber die Fithrung des von ihr verlichenen Kénigsamtes berichtet — zu vergessen; sie
berichtet bereits iiber die Ereignisse um ihrer selbst willen.* Man darf dabei vielleicht
sogar noch die von Goetze vermutete urspriingliche Absicht eines Rechenschaftsberichtes
ftir die Gottheit bezweifeln, da davon nirgends gesprochen wird und in den Gebeten den
Gottern sowieso die jeweils norwendige Schilderung der Begleitumstinde gegeben wird.

Auf jeden Fall steht die von Murdili I1. in der zweiten Hilfte des 14. Jahrh.s ein-
gefithrie Annalistik auf einer ganz erstaunlichen Hohe innerhalb der sonstigen vorder-
orientalischen Geschichtsdarstellung. Vermutlich blieb sie nicht ohne EinfluR auf die
spitere mittel- und neuassyrische Annalenliteratur, Zusammenhinge, die aber noch nicht
niher untersucht sind®.

Man hat in diesem historischen Sinn eine Auswirkung der indogermanischen
Eigenart der Hethiter sehen wollen® und damit sicher nicht ganz unredht. Doch wenn man
bedenkt, dafl andere indogermanische Vélker wie vor allem die Inder und ein Teil der
Iranier keinerlei historischen Sinn zeigen und auerdem beriicksichrigr, daf in dem Be-
richt des Protohattiers Anitta ein frither Vorliufer der Annalen bezeugt ist, dann diirfte
diese Ansicht dodh wohl dahingehend abzuwandeln sein, daf} erst die Symbiose zwi-
schen Protohattiern und indogermanischen Hethitern eine solche Frucht
zeitigen konnte. :

Nur ganz am Rande darf noch angedeutet werden, dafl wir die hethitische Annalistik
in all ihrer Sachlichkeit und Losgelstheit von einem direkten Zweck natiirlich nicht
unmittelbar mit der fast ein Jahrrausend spiteren griechischen (und der davon z. T.
beeinfluBten rémischen) Geschichtsschreibung vergleichen konnen. Begreifen und beurtei-
len kinnen wir die Hethiter nur von ihren Zeitgenossen des 2. Jahrtausends her. Nur auf
diesem Hintergrund I8t sich das Besondere der hethitischen Art erfassen. Wissenschaft in

8 Giiterbodk vermutete in: ZA 44, S. 94f., dafl sich die hethitischen Annalen mit ihrer Ein-
leitung UMM A NN ,folgendermafien (spricht) NN* formal an die hethitischen Kénigserlasse an-

schldssen. Da diese Formel aber schon unter Suppiluliuma nahezu alle offiziellen Texte einleiter,

emfillt diese Annahme m. E.: Murdili II. iibernahm fiir seine Annalen die bereits vorhandene
Einleitungsformel der offiziellen Texte. Das mufite ihm niherliegen als die Formel der mesopo-
tamischen Kénigsinschriften, von der auch schon der Anitta-Text, wenngleich in anderer Weise,
abwich (oben S. 149 Anm. 72). — Eine andere Frage ist die nach der Herkunft von Suppiluliumas
Einleitungsformel UMM A NN. Dafiir diirfte allerdings der Telipinu-Erlaf (oben S.141f.) den
unmittelbarsten Vorldufer darstellen, wofern nicht Suppiluliuma seine Anregung von auflerhalb
erhalten hat. Erlafartig mit UMMA eingeleitet ist auch die althethitische , Hofchronik® (oben
S.139), hingegen nicht das Testament Harculilis I. (HAB, oben S. 140 Anm. 26). Bei den restlichen
althethitischen Konigserlassen (l. ¢.) ist der Textanfang abgebrochen. UMM A begegnet auflerdem
noch im Ammuna-Text (oben S.144 Anm. 41), hingegen noch nicht in althethitischen Vertrigen
(. 141 Anm. 27 £) und Briefen (. 140 Anm. 25). fomotif D 35 Morvss mtfontiloes 1]

8 Goetze, Kleinasien, 2. Auflage (Miinchen 1957) S. 175 v.

" Goetze ebd.; Giiterbock in: ZA 44, S.98.

" Otten in: MDOG 83, S. 44.
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dem Sinne, wie die Griechen sie erstmalig betricben — Grundlage der modernen euro-
piischen Wissenschaft —, geht dem ganzen Vorderen Orient des 2. Jahrt.s ab. Etwas,
was sich auch nur entfernt mit Thukydides, den die moderne Geschichtswissenschaft des
19. Jahrh.s als ihren Vater betrachrer, vergleichen liflt, wiirden wir bei den Hethitern
vergeblich suchen. Und auch die andere Eigenart der Griechen, fremde Volker um ihrer
selbst willen zu beschreiben, wie es zuerst Herodot in seinen Persergeschichten usw. tut,
kennt der alte Vordere Orient nicht®. Wie die Volker des Vorderen Orientes dem
Mythos und Religitsen verhafter blieben und nicht zur Philosophie durchstiefen und
durchzustofien vermochten — im Gegensatz zu den Griechen —, so iiberschritt audh die
Geschichtsschreibung nirgends — auch nicht bei den Hethitern — die eigene Welt und
Geschichte. Innerhalb dieser Sphire aber haben die Hethirer, wie gezeigt, doch eine ganz
bemerkenswerte Sonderform entwickelt, die sich nur noch in der religidsen Weltauffas-
sung mit der sumerischen, akkadischen und alttestamentlichen ethisierenden Beschreibung
geschichtlicher Begebenheiten berithrt %, —

Es mutet fast an wie eine Ironie, wenn sich nun der Thronriuber Harrudili 1L in sei-
ner sogenannten ,Autobiographie® aus dem Anfang des 13. Jahrh.s an die Anna-
listik ® anschlieBt, aber diese gerade erst von seinem Vater Mur&ili 1. ihres Zwedkes ent-
kleidete Literaturgattung sogar in héchst zweckgebundener Weise beniitzt, um nimlich
seinen Thronraub als das Gnadenwalten der Gétrin I¥tar von $amuha darzustellen.

Hatrudili I11. leitet diesen Bericht (wie auch andere Texte) mit einer besonders langen

Titulatur ein, was bei dem ehemaligen Reichsverweser fiir. den minderjihrigen Sohn _

seines Bruders Muwatalli, Urhi-Tefup (Mur§ili 11L)%, nur zu verstindlidh ist: §1(11—4)
»Folgendermafien (spricht) der Herrscher (tabarna) Haruudili, der Groflkdnig, der Konig
des Landes Hatti, Sohn des Muriili, des Groflkénigs, des Konigs des Landes Hatti, Enkel
des Suppiluliuma, des GroSkénigs, des Konigs vom Lande Hatti, Nachkomme des
Harrudili (1.), des Konigs von (der Stadt) Kulfar®. § 2 gibt dann das Thema des Textes an
(I 5—8): ,Der Gottin I¥tar Gnadenwalten berichte ich, Das Menschenkind soll es héren,
und in Zukunft soll inmitten der Sghne, Enkel und Nachkommen Meiner Sonne (und)
inmitten der Gotter Meiner Sonne der Iftar Verehrung sein.“ — Zu dieser Thematik
kehrt der Texr abschlieBend (§§ 14f., IV 81.) zuriick: Verfluchung dessen, der Hat-
wdilis Nachkommenschat den Dienst an der Gottin I¥tar von Samuha nimmt oder
Tempelgur begehrt und Abgaben verlangt (§ 14), und Anempfehlung des Iétar-Kultes an
seine Nachkommen (§ 15).

Der Bericht ist chronologisch (aber nicht nach einzelnen Jahren wie in der Annalistik)
angeordnet, beginnend mit der Kindheit Hattulilis. Immer wieder werden besondere
Gnadenerweise der Iftar (Traumweisungen, Verteidigungen in Prozessen) geschildert,
wobei dennoch die Gesamtsituation so weit angedeutet ist, daft man die Absicht des Textes

% Vgl. z. B. Karl Reinbardt, Von Werken und Formen (Godesberg 1948) S. 163 ff. = Herodots
Persergeschichten; R. Harder, Eigenart der Griechen (Freiburg i. Br. 1949).

® Wie aus obiger Abgrenzung implizite erhellt, fehlt der hethitischen Annalistik noch jegliche
Reflexion iiber das, was an Geschehnissen berichter wird. So viel nodh als Abgrenzung gegen die
Annalistik anderer Volker wie z. B. der Tibeter, auf deren diesbeziigliche Andersartigkeit mich
freundlicherweise Helmut Hoffmann aufmerksam machte.

% Weiterentwicklung und Seitenzweig zur Annalistik trift m. E. die Gartung dieses Textes
besser als Ankniipfung an die Konigserlasse (Giterbock in: ZA 44, S, 94£., s. auch oben S, 151 f).
zumal sich der erlaartige Textabschluf m. E. sinnvoll, wenn nicht notwendig, in den Textaufbau
einfiigt, wozu im folgenden. — Der Text ist in der Bearbeitung Goetzes (oben S. 144 Anm. 43)
zuginglich.

% Hartudili II1. hat den ,hethitischen® Thronnamen seines Neffen iiberall verschwiegen; doch
kennen wir ihn inzwischen aus Siegeln; vgl. Giiterbock, Ugaritica 111, S. 161 ff., Cahiers d’Histoire

’
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nicht Gibersehen kann*: der Usurpator Harrudili I1I. will seine Thronbesteigung als das
Werk der Iitar von $amuha an ihrem Auserwahlten darstellen.

Die Leistung, die hinter dieser Art der Geschichtsfilschung steht, ist hochst beachtlidh.
Man hat den Text sicher nicht zu Unrecht die dlteste Autobjographie der Weltliteratur
genannt?. Sein Inhalt ist bis heute nicht ausgeschopft, verridt er uns doch u. a, mit was
fiir Beweggriinden man in der 1. Hilfte des 13. Jahrh.s vor Chr. Adel und Volk auf seine
Seite zu bringen vermochte: es sind religidse Motive, die uns zugleich einen Einblick in
die , Volksfrommigkeit“ geben, iiber die wir aus den mehr oder minder offiziellen Texten,
die in den Staatsarchiven und Tempeln aufbewahrt sind, nicht sehr viel erfahren®.

Die Absicht der Filschung liegt auf der Hand, die beachtliche Leistung und der ent-
sprechende Erfolg lassen sich nicht abstreiten. Offen aber bleibr vorerst eine grofle
Frage®™: Kann man dem Sohne des frommen Murdili IL., der selbst zunichst Priester der
Gétrin war und dann die Todhter eines Priesters aus Kizzuwatna heiratete und mit ihr,
Puduhepa, zusammen so viel fiir den hethitischen Gétterkult getan hat, schon ,pseudo-
religiose Geschichtsklitterung® zutrauen 1003 Fs 148t sich — zumindest vorerst— nodh keine
definitive Antwort geben. Niher aber liegr — gemifl dem ,Klima® der damaligen
Welt — die Annahme, daft Harrusili ITI. (zumindest am Ende) selbst geglaubt hat, was er
in seiner so gut dargestellten Lebensbeschreibung seinen Untertanen plausibel zu machen
versuchte, —

Jede der zuletzt behandelten historischen Selbstdarstellungen, d.h. der Berichte des
Protohattiers Anitta aus dem Anfang des 18. Jahrh.s*®, die von Murfili IL in der Mitte
des 14. Jahrh.s geschaffene Annalistik ' und die ,Autobiographie® des Thronriubers
Hattulili II1. aus dem Anfang des 13. Jahrh.s™®, stellt einen einmaligen Typus sui generis
dar. Zusammen mit der anderen Form, d. h. der Beniitzung der Geschichtsschreibung zur
Begriindung einer gegenwirtigen Situation im Telipinu-ErlaB aus der Mitte des
15. Jahrh.s und in den historischen Einleitungen der Staatsvertrige nach 1400, heben
sie sich als (protohattisch-)hethitische Sonderform, die von einem bemerkenswerten histo-
rischen BewufStsein getragen ist, heraus aus der vorderoripn;alisdlen Umwelt des 2. vor-
christlichen Jahrtausends. [f/"“* bt A }“‘fl‘;f"a

% Vgl schon Inhaltsrésumé und Gesamtwiirdigung von Goetze, Hareudili$ S. 110—113.

97 Goetze ebd. S.113.

# Unter diesen (und manchen anderen) Gesichtspunkten verdiente der Hattulili-Text einmal
eine Spezialuntersuchung. Doch bedarf es noch mancher Vorarbeiten.

% Die auch Giiterbock in: ZA 44, S. 95 vorgeschwebt hat.

19 [m hethtitischen Staatsgefiige scheint — nach unserem bisherigen Wissen — nicht allzuviel
Platz gewesen zu sein fiir kalt berechnende Priesterspekulation und -machtgeliiste.

10t Oben S.147 ff. Korrekturzusatz: 1957 wurde in Hartula-Boghazkéy eine von Haus aus akka-
disch verfafite Selbstdarstellung Hattusilis 1. (1. Hilfte des 16. Jahr.s) gefunden, zu der nach-
triglich Murdili I1. eine erweiterte hethitische Ubersetzung (mit deutlichen stilistischen Ankldngen
an seine Annalen) geschaffen hat. Dank Ottens Freundlichkeit konnte ich jetzt den Text, dessen
Bearbeitung Otten im nichsten Heft der MDOG (= Heft 92) vorlegen wird, einsehen. Wiederum
ein Text sui generis, prazisiert er das hier Ausgefiihrte nun klar dahingehend, dafl der historische
Sinn der Hethiter mit Hatrudili I. durchbricht und die hier eingangs als Gruppe 1 und 2 zusam-
mengestellte episch-mythisierende Darstellung mesopotamischer und hethitischer Geschichte ablost.
An Harrudili 1, aus dessen Zeit wir schon Originale seiner Kénigserlasse haben (S. 140 Anm. 26),
scheint Mugtili I1., nach der erwihnten Ubersetzung zu urteilen, bewufit anzukniipfen mit seiner
Annalistik. Die Anfinge der geschichtstreuen Chronikliteratur (S. 146 mit Anm. 53), die von Hattu-
&l 1. an nicht mehr anonym vom Kénigsvater, sondern mit Namensnennung der Herrscher
berichtet, diirfte somit ebenfalls in die erste Hilfte oder die Mitte des 16. Jahrh.s zu datieren
sein. —Mﬂ@ durch den Neufund unter anderem auch die Argumente zugun-

sten einer altassyrischen Onginalfassung des Anitta-Textes (S. 150 mit Anm. 79).
we S 144,746, 1 . 108 153 f, 104 § 140—143,
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