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ANNELIES KAMMENHUBER

Zum Modus Injunktiv und zum
Drei-Genus-System im Ur-Indogermanischen
(ca. 3000-2500 v. Chr.)

I. Zum Injunktiv (§§ 1-6)
II. Ein necuer Beweis firr das idg. Drei-Genus-System aus dem Hethito-Luwischen

§7-10

1. Drei Bemerkungen zu Ergativitiit und Flexion (§ 1)

§ 0. Anstatt beim Anblick der heutigen sprachwissenschaftlichen
Literatur lediglich mit Wagner aus Goethes ,.Faust“ zu konstatieren
... wie wirs dann zuletzt so herrlich weit gebracht” haben, méchte
ich Dir einige positive Beitrige zu Deinem 60. Geburtstag widmen.
Trotz allem hat ja die Sprachwissenschaft, die Beschéftigung mit der
Sprache und den Sprachen, seit unserer gemeinsamen Studienzeit bei
Ernst Fraenkel in Hamburg 1945-6 nichts von ihrer Aktualitit und
ihrem Reiz eingebiiBt, wenn man Sprachwissenschaft adiquat mit
der notigen Sachkenntnis und Breite angeht. wie wir es beide zu
tun versuchen.

Da es sich um Themen handelt. die nach den derzeitigen einengen-
den Kategorien der Linguistik zur Historischen (diachronen)
Sprachwissenschaft gehdren, gehe ich sie, wie ich es seit meiner
Dissertation bei Ferdinand Sommer (1950, dank Ottens Hilfe, aber
notgedrungen ohne die Materialsammlung gedruckt 1954-6) immer
getan habe (z. B. 1959, 1961a, 1980), mit den entsprechenden histori-
schen Mitteln an, weil ahistorisch betrichene Ll listorische Sprach-
wissenschaft™ (obgleich sie heute bei weitem iiberwiegt) ein Wider-
spruch in sich ist. Die zur Klirung beniitzten syn- und diachronen
Mittel, die mit einer Ausnalime (§ 3) von denen der Mathematik
verschieden sind, wiirden von Job (1982. 46-71), der 46' , Fiir
Kritik und hilfreiche Anregungen ... den Professoren G. Altmann, N.
Boretzky und besonders E. Neu verpflichtet” ist, zwar offenbar ,der
spiritistischen Sitzung der Parapsychologie” zugeordnet (S. 55 § 27).
Sie lassen sich allerdings auch mit Karl Hoffmann (1970. 19) folgen-
dermafBen beschreiben: . Dic indogermanische Sprachwissenschaft
hat, wie ich glaube, die Aufgabe, in denv ihr zukommenden Forsclhungs-
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bereich Fakten festzustellen und zu erkliren. Die dabei angewendeten
Methoden miissen praktikabel und dem betreffenden Untersuchungs-
gegenstand addquat sein. Allein unter dem Gesichtspunkt der damit
erzielbaren Erfolge ist Brauchbarkeit und Unbrauchbarkeit nicht nur
der handwerklichen Arbeitsverfahren, sondern auch der theoretischen
Anschauungen zu beurteilen’.

Sobuld man bei Rekonstruktionen das Hethito-Luwische (das
die Indogermanisten meistens ungenau und daher miBverstindlich
»(indogermanisch [ = idg.]) Anatolisch“ nennen [Ka. [1962/3]/1969!,
1968]) mitbeniitzen will, findet man sich allerdings ungefihr in
einer Lage wie jemand, der einen Sack FlShe hiiten soll. Secit dem
Erscheinen des Hethitischen Wérterbuchs? (Ka. 1975-84), das sich
nahtlos an das bisher vollstindigste Rekonstrukt des Ur-Hethito-
Luwischen aus den alten hethito-luwischen Sprachen Hethitisch,
Palaisch, Keilschrift-Luwisch und dem noch mit Fragen der Zei-
chenbedeutung belasteten Hieroglyphenluwisch anschlieBt (Ka.
[1962/3)/1969'), aber noch deutlicher zeigt, wie viele Voruntersu-
chungen zum Hethitischen fehlen, bevor man es indogermanistisch
auswerten kann, hat sich die Literatur zum Hethitischen ungefiihr
vervierfacht! Hypothesen, und zwar auch bereits widerlegte (Anm.
1,2 und unten), erweisen sich als besonders attraktiv. Gern gilt das
zuletzt Gesagte, weil es das Neueste ist, ungepriift als das Richtige.

1. Zum Injunktiv

§ 1. Die letzten, mit geniigend Material unterbauten Versuche,
das Hethito-Luwische Altanatoliens als Seitenzweig (anstatt als
Tochtersprache) des erschlossenen Ur-Idg. im Sinne von der unter
dem Namen Sturtevant’s laufenden (Proto-)Indo-Hittite Hypothese
zu erweisen (Sturtevant, zuletzt 1951. 9), unternahm Cowgill ([1972]/
1975 und 1979). Er unterbaut 1975 seine Argumentation mit einer
Fiille von heth.-idg. Verbgleichungen und versucht (1975. 558-560)
nachzuweisen, daB das Heth. keine nennenswerten Neuerungen mit
anderen idg. Sprachen teile, daB die Endungen des heth. r-Mediums
sehr umstritten seien und ,,that the mediopassive was a cate-
gory distinct from the perfect as far back as we can trade
the prehistory of our language family*“.

Den entgegengesetzien Standpunkt hatte Kammenhuber [dic Cowgill 1979 (wozu
§ 4) nicht mchr erwiihnt} (1961. 311T.. 45) und in ihrem Rckonstruktionssystem der

Injunk iv wnd Drei-Gemes-Svsiem 437

heth.-luw. Verbalendungen (1969.! 315(T., § 4711.; 1980) vertreten. In ciner relativen
Chronologic erschloB sic fiir dus Ur-ldg.. dic letzte, allcin rekonstruierbure Iirch-
gungsstufe des Idg. vor demn Ausscheiden der (spilteren) idg. Linsclsprichen:

1. Stufe: (dus spiiterc) Phryg., Kelt., Littein., Osko-Umbr., Toch., Heth.-Luw. mit
der Ausbildung der 3. Sg. und PI. Pras. Med. auf -,

2. Stufe: (das spitere) Latein., Osko-Umbr., Toch., lleth.-Luw. fihren das alic
Fritgepron. *¢“i-, *4*o- als Relativpron, cin.

3. Sowohl dis heth.-luw. Medinm als such dic -hi-Konjugttion, dic
nur das lleth. im Pris. und Prit. (Akt.) Sg. itusgebildet hat, withrend
das Palaische und die Iuwischen Sprachen ¢s nur zu Dubletten in der
3. Sp. des Priis. Aktiv und Medium gebritcht hutben(!), gehen auf das
ur-idg. Perfekt zurick. Sobald im Hetli-Law. dits ilte tir-idg.-System der dret
sogen. Tempusstimme fir | landlungsverlant (nicht Zeitstufc) Pritsens, Aorist, Per-
fekt (zw dem das Ur-1dg. kein Medium bilden konnte) zerritttet worden war., konnte
dicse Entwicklung cbenso wic teilweise in anderen idg. Sprtchen cintreten (1969 §
47).

4. Dab dic -fi-K onjugation im 1leth. sckundir ist, lic sich schon ditnutls beweisen
(Anm. 1; Morpurgo Ditvies 1979; 1980; 1982/3). Aus dem ur-idg. Perfekt mit nur
einem Endungssatz im Sg. 1. *-Ha, 2. *-tha (nicht mchr *-tla), 3. -e, woraus ur-
heth.-luw. *-q, und deren 3. PL. hat sich letzlere nur in der heth. Prit. PL 3. auf -er
erhalten; sic steht der (alt)latcin. indung -ére (spiiter -érint) am nitchisten, deren
ausknttendes -e schlecht ins heth. Priit. Pl gepaBt hitle. Das Pitlaische und die
luw. Sprachen bewsthrien dagegen wnveriindert -fur (< *-1a) in ihrer Priit. Sg. 1.
Innerhcthitisch wurde -ha umgedeutct analog zur -mi-Konjugation mit Prits. Sp. t
-, Priit. Sg. 1. -un nach Konsonant. -n-un nach Vokal, dus (ihnlich wic dic
Endung des heth. PI Akkusaliv commune [-usf) gegenitber der ur-idp. sogen.
Sckundiirendung *-on, *-n, dic im Heth.-Luw. zu -an geworden wiiren, ttmgestiliet
ist. Also heth. Sg. 1. Pras. -hi aus -ha + ererbtem Priisenskennzeichen -i und P'rat.
-hun aus *-ha-un.

5. Dus ur-heth-luw. -r-Mcdium ist junger als das klassische Medium auf *-gi,
*-sai, *-1ai (-ai) des Indo-Iran., Gricch. usw., weil s in der |. und 2. Pl. Pras., Prit.
Mcd. dic Personalendungen des klassischen idg. Mcdiums bewahrt hat.

Cowgill, dessen Fragestellung beeinfluBt von Neus Heth. Medio-
passiv (1968, 1968a) ist (§ 4), stellt dann (1975. 563) unter anderem
fest: ,,On the first point, I believe it is not possible to derive in any
plausible way the verb patterns of the Anatolian languages [= 1leth.-
Luw.] from the pattern that is common 1o Greek and Indo-Iranian’.
Dazu darf man bedenkenlos behaupien, daB ein Urteil iiber das
Armenische, Lateinische, Germanische, Tocharische (usw.), wenn in
gleicher Menge mit dem indo-iranischen oder griechischen Verbum
verglichen, genau dasselbe Ergebnis, namlich ein *Proto-Indo-Ar-
menian/Latin/Germanic/Tocharian, ergeben wiirde. Nichts an Fak-
ten spricht zugunsten einer Wicderbelebung cines Rekonstrukts
(Proto-)Indo-Hittite, wogegen unter andercn Gesichtspunkten auch
Cop (1979. 24), ‘
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§ 2. Ausgangspunkt Cowgills dafir ist das schéne Rekonstrukt
Hoffmanns zum idg. Verbalsystem (1970), das an Hoffmanns Untcr-
suchung zum Injunktiv im Veda (1967) ankniipft. Eine friihere
ihnliche Darstellung des idg. Verbalsystems aus Hoffmanns Miin-
chener Seminariibungen findet sich bei Kammenhuber (1969. § 47)
als Begriindung dafiir, wie sich das heth.-luw. Verbalsystem vom
Ur-1dg. aus entwickelt haben diirfte (§ 1!). Gemeinsam ist Hoffmann
(1970. 23) und Kammenhuber (1961, 19682, 1969; 1980 mit Litera-
tur) auch der Zeitansatz ca. 2500 v. Chr. als spatester Zeitpunkt fiir
das Ende des Ur-Idg. und den Beginn der Abtrennung der ersten
(spiteren) idg. Einzelsprachen; — sc. des mindestens ab 1800 v. Chr.
bezeugten Heth. mit zunichst zwei sicheren Wortern, Gros der
Texte jungheth. von ca. 1420 bis 1200 v.Chr.; des mindestens ab
1400 v. Chr. bezeugten Indo-Iranischen, datiert durch die (indo-)
arischen Sprachreste Vorderasiens (Kammenhuber, 1968a), und
Griechischen (Linear B), mit dem das (ab Mitte des 1. Jh. v. Chr.
erhaltene) Armenische eine Reihe alter Isoglossen aus einer Zeit
nachbarlicher Beziehungen im Norden des Balkans teilt (Porzig
1954. 155-157 mit Literatur; fortgefithrt von Kammenhuber 1961)3.

Von dieser ilteren Phase, die eine Ackerbaukultur im Spiitneo-
lithikum mit nur einem Metall *ajos- bezeugt (l.c. 1961. 33£2),
1iBt sich die jiingere Phase der +Alteuropiiischen (idg.) Sprachge-
meinschaft Krahes, in die z. B. erst das Wort *miori- »Meer" gehort,
zum Teil gut abheben. Ausfiihrlichste Darstellung und Literatur bei
Kammenhuber (1969'. 335-349 und 1968%; 1975-1984 s.v. aruna-
. Meer*).

§ 3. Mit Hoffmann stimmen Cowgill (1975) und Kammenhuber in
den wesentlichen Rekonstruktionen des idg. Verbalsystems ebenso
iiberein (§§ 1-2) wie andere Forscher wie z. B. Strunk (seit 1967),
Risch (1975). Diese iibereinstimmenden Ergebnisse beim
Ur-1dg. beruhen darauf, daB mit ausreichenden Sprach-
resten bei exakt angewandten sprachwissenschaftlichen
Methoden nur ein einziges Ergebnis moglich ist. Daf wir
zwar Sprachstrukturen wie z. B. die idg. und semitische einiger-
maBen erfassen konnen, aber ansonsten auch bei adiqua-
ter Mitberiicksichtigung der 4 dltesten idg. Sprachen
Hethito-Luwisch, Indo-Iranisch, Griechisch und Arme-
nisch nur triimmerhaft das von den ersten drei Sprachen
um gut 1000 Jahre entfernte Ur-1dg. rekonstruieren
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konnen, zeigt uns am besten die Parallcle der Rom anistik; denn
fiir die romanischen Sprachen ist ja deren wichtigste Vorsprache
in Teilen Mittelitaliens bzw. deren wichtigstes oder bekanntestes
Superstratum in der iibrigen Romania im Lateinischen tatsiichlich
erhalten.

Diese in der Natur des Sprachmaterials licgenden Begrenzungen
miissen wir ebenso einkalkulieren wie die Tatsache, da von min-
destens 1000000 Jahren Menschheitsgeschichte nur
knapp 5000 Jahre Sprachengeschichte erhalten sind, und
zwar im Vorderen Orient (Agypten und in der Keilschriftkultur in
und um Mesopotamien). Fiir die exemplarische Bedeutung dieser
altvorderasiatischen Sprachen fiir Untersuchungsarten in der Indo-
germanistik s. Kammenhuber (1968%. 931T.).

Uberliefertes und sachgerecht rekonstruiertes Sprachmaterial er-
lauben ebenso wie die seit Brugmanns GrundriBl 1893-1916 durch
viele Feldforschungen erweiterten Kenntnisse von Sprachen soge-
nannter Naturvolker die SchluBfolgerung, daB Sprache immer
nur als vollentwickeltes Ganzes und zugleich als Durch-
gangsstufe existiert hat, in der es defektive Systeme gab,
die zu Neuentwicklungen fiihren konnten. Anders ausge-
driickt: Primitive Sprachen sogenannter ,Primitiver® hat
es nie gegeben! Z. B. erfuhr ich im letzten Jahr aus den dankbar
begriiften anregenden Gespriichen mit Marie-Louise Licbe-Har-
kort, daB das Verbum ,,gehen’ im Navajo nach Witherspoon 1971.
21 mehr als 356000 verschicdene Konjugationsformen hat. Die
schon erwihnte Romanistik lehrt unter vielem anderen allerdings
auch, in wie kurzer Zeit sich verbale Kategorien wandeln kénnen:
Die im Lateinischen nicht mehr vorhandene Opposition zwischen
Imperfekt des Priisensstammes und Aoriststamm findet sich in ciner
neuen Form im imparfait und passé défini bald darauf in den
romanischen Einzelsprachen wieder.

Andererseits befihigt uns das Sprachmaterial, zu dem noch die
vielen unbekannten Sprachen der Gegenwart aus Australien (bis
auf 1000 geschiitzt), Neuguinea (usw.) kommen, nicht dazu, allge-
mein giiltige sprachliche Generalien zu ermitteln, wie es
die Linguistik méchte. Aus dieser technischen Unméglichkeit ergibt
sich jedoch keineswegs, daB nicht jede Erweiterung unseres Horizon-
tes durch fundierte sprachliche Realien (die also nicht nur aus einer
Reihe von Mustersitzen bestehen diirfen) zu begriiBen wiire. (Cf.
z. B. Strunk 1965; 1976; 1977.)
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Wenn wir dem von Natur aus — im Gegensatz zur Mathematik
— s0 begrenzten Material der Historischen Sprachwissenschaft noch
zusiitzliche eigenwillige Begrenzungen aulerlegen wic 2. B. dic in Q
0 angedeuteten oder die Ausklammerung des Indo-Iranischen bei
Rekonstruktionen, dic schon einmal zu viel Hypothesen und sogar
zu ciner weitgehenden Trennung der frunzésischen Indogermanistik
von Meillet und seiner Schule von der deutschen Indogermunistik
gefiihrt hat, werden die Rekonstruktionsméglichkeiten aufs stiirkste
beengt. Zur volligen Unméoglichkeit werden Rekonstruk-
tionen aber, wenn man die einzige mathematische Regel,
die auch fiir die Sprachwissenschaft gilt, miBachtet. Sie
besagt: Aus cinem Punkt kann der Mathematiker keine
Figur und. der Sprachwissenschaftler keine iillc?re
Sprachstufe rekonstruieren. Falls eine solche Rekonstruktion
dennoch stimmen sollte, (was fiir die Beispiele aus § 4 bestimmu
nicht zutrifft), hitten wir keinerlei Mdoglichkeit, das zu iiber-
priifen.

§ 4. Das eklatanteste neuere Beispiel einer solchen, eindeutig
falschen Ein-Punkt-Rekonstruktion ist die eines vermeintlich idg.
Verbalsystems vom Hethitischen aus, die Neu in seiner Dissertation
zum heth. Mediopassiv[!] (1968, 1968a) aufgestellt hat und an die
er weiterhin glaubt. Neu hat in der Materialsammlung (1968) zwar
manchmal chronologische Angaben gemacht, die sich nach der
VeréfTentlichung unveréffentlichter Texte dann 6fter als falsch er-
wiesen*. In der Auswertung nebst Rekonstrukt (19684a) beniitzt er
die rund 400 Jahre Textzeugnisse, davon rund 95% aus dem 14.-13.
Jh. v. Chr. und somit jiinger als die iiltesten (indo-)arischen Fossilien
(§ 2 mit Anm. 3!), unterschiedslos. Quintessenz von Neus Rekon-
strukt: Dic Sprache entwickelte sich aus cinem primitiven Stadinm
in ein voller entwickeltes. Ebenso Neu (1976, 245f.)

Zunichst habe es nur Ak tivum mit dem Endungssatz der sogen.
Sekundirendungen *-i1. *-5. *-¢ usw. und Modus(!) Perfektum
gegeben. Dessen Endungen dhneln in 4 Formen denen des (ur-)idg.
Perfekts, das bekanntlich nur einen einzigen eigenen Endungssalz
fiir Perfekt Aktiv besaB: Sg. *-ho. *-tho, *-0, Pl. *-mastho. *-dhyo
(beide deduziert aus dem heth.-luw. Med. Pris., Prat.), *-or.

Danach sollen entstanden sein Pri senes, bestehend aus Aktivim
(*-mi. *-si, *-1i usw.) und Perfektum mit *-ja, *-tha, *-a. P. *-ma-
stha. *-dhya. *-ar: und Priteritum, bestehend aus Aktivum (=

Injunktiv und Drei-Genns-System 441

Sekundiirendungen) und Perfektum mit *-ho, *-tho. *-0, *-mastho.
*-dhuo, *-or.

Dann, und zwar scitenlang: .. Dic Differenzicring sehritt weiter
voran. Man wollte schlieflich aufer Handlung ( Aktivim) und Zu-
stand ( Perfektum) auch noch andere. zwischen Aktivien und Perfek-
tum liegende Schweisen zum Ausdruck bringen. .. !

Neus Hypothese stieB im 1. Kolloguium der Indogermanischen
Gescllschaft in Bonn 1970, dus im Gegensulz zu spiitcren Kolloguien
und Tagungen nicht gedruckt wurde, auf breiteste Ablehnung. Refe-
renten Kammenhuber (im AnschluB an K. 1969), Neu (nach
1968a) und nochmals Kammenhnber, um entstandene Unklarheiten
zu kldren. Inzwischen ist Neus Hypothese mit allerlei Varianten
hofTihig geworden. Da sich seit Kammenhubers Rekonstruktion
(1969'; §§ 11£) vom Hethitischen, Palaischen, K({eilschrift)-Luwi-
schen und H(ieroglyphen)-Luwischen iiber das daraus erschlossene
Urhethito-Luwische zum Ur-Idg. am Formenbestand nichts geian-
dert hat, wird ihr Schema vorsichtshalber meistens verschwiegen
(z. B. Eichner 1975; Tischler 1982)

Neu, der (1976) in der Verteidigung sciner Ein-Punk(-Rekonstruk-
tion irgendeines sogenannten Ur-Idg. in grauer Vorzeit allein vom
Hethitischen aus von 1968a (und 1967. 227fF.. bes. 225fT.) gegen
die Mitverwertung von Indo-Iranisch und Griechisch bei ur-idg.
Rekonstruktionen wettert, tut Kammenhuber (1969'), aber 2. BB.
nicht Eichner (1975), mit einigen Quisquilien und mit einem neuen
Schlagwort, Anhingerin der »Schwund-Hypothese* zu sein, ab
(1976. 244%'). DaB Schlagwérter bekanntlich keine wissenschaftliche
Diskussion ersetzten, iibersicht Neu geflissentlich, dessen Hypothe-
sen inzwischen auch sehr abstrakte Diskussionen um Zeit/Raum-
Modelle des (Ur-)Idg. ausgeldst haben wie die von Meid (1975),
begriifit von Neu (1976. 2391). nicht minder abstrakt abgelehnt von
Schlerath (1981. 1751f.). Konkreta wie 2. B, *mori- erst im jiingeren
Ur-Idg. (§ 2) lassen sich auf diesem Wege offensichtlich nicht mehr
ermitteln (Meid 1982. 921, 96). Schlerath (1981. 201) schlieBt mit der
richtigen Feststellung: .. Die Entscheidung zwischen Indo-Hittite und
Schwundhypothese* liegt allein in der Beurteilung des Hethitischen®,
wobei aber beide Schlagwérter getrost gestrichen werden diirfen.

Undenkbar ohne Neu (1968a-1976) sind zwei grolere Rekon-
struktionsversuche eines ~idg.“ Verbalsystems fiir eine graue Vorzeit,
die unterschiedliche Ergebnisse zeitigen, obgleich die Ausgangs-
punkte ziemlich dhnlich sind. Dazu hier nur folgendes:
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Eichner (1975. 71(f.) rekonstruiert im wesentlichen mit dem
Hethitischen, in das er scit seiner Studienzeit unter Karl HotTmunp
gern vedisch-altindische Gegebenheiten hineininterpretiert, unq mit
dem Altindischen. Er verteidigt den Begriff ,Ur-1dg.“, das minde-
stens im 4. Jahrtausend v. Chr. anzusetzen sei (S. 100), indem er
eine voll entwickelte -hi-Konjugation mit (Aktiv) Pris. und Priit.
Sg. und PL(Y) fiir ..die uranatolische Grundsprachel']. d. h. die Ic{ztc
Durchgangsstufe der idg. Sprachen Anatoliens{l], etwa in der zweiten
Halfte des 3. Jt.s v. Chr., vorausselzl, die auf den alten Perfekten-
dungen beruhen (S. 100, 86f.).

Cowgill (1979. 25f1.), der von Risch (1975), Eichner (1975) und
Hoffmann (1970) ausgeht und sehr viel mehr Material aus 2u
verschiedenen Zeiten bezeugten idg. Einzelsprachen beniitzt un.d
feinsinniger argumentiert, verteidigt den Begriff ,Ur-Indo-1 ethi-
tisch* (§ 1; 1979. 27, 321T), indem er sagt: ,,/ will continue to belicve
that the Anatolian -hi-conjugation and the PIEP [=Proto-Indo-
European] perfect are derived independently from some earlier Sforma-
tion which was significantly different from both.”

Vgl. dazu z. B. Meid (1979. 1591T., § 7). der von Eichner (1975) zum Teil kritisch
beziglich der Terminologie und von Neus Arbeilen ausgchi.

Erwihni sei in diesem Zusammenhang nur noch Oettinger (1978. 741T.). !n der
dortigen .Gliederung des anatolischen]!] Sprachgebieles* ben}ﬂ er sich auf Elch_ner
(1975) fiir eine voll entwickelle -hi-Konjugation im Uranalohschcp[!]“ um'i benitzl
die bewahric Pril. Sg. 1. auf -4a in den luwischen Sprachen und im Pul;usch_cn als
cine gemeinsame Neuerung (s. § ! An der Sonderstellung des in rund 200 Worlern
erhalienen Palaischen (Ka. 1959a; 1969'; Carrula 1970) und des Lydischen (Gus-
mani. zuleizi 1981). die ebenso wie das Hethitische den luwischen Sp(achcn K.- u_nd
H.-Luwisch und Lykisch gegeniibersiehen, dndert sich dadurch mchl.s. obgleich
Oettinger (ihnlich wie in sciner Erlanger Disserlalion von 1979) mit fabethafi
exaklen Laulgeselzen operierl. Denn diese Laulgeseize widersprechen ct{enso den
Ausdrucksmdglichkeiten der Keilschrifi(form) der hethilischen prschrgnbgr (l?a.
1969': 19682, 98-103) wie auch denen moderner Buchsiabenschrifien hinsichilich
Tenuis und Media oder aber Fortis und Lenis und hnlichen Artikulatlionsvarianten.
Das merk! man sofort, wenn man hcute Rundfunk- oder Fernschsprechern aus
Siiidien Norddeutschlands, Siiddeutschlands, Osterreichs und der Schweiz zth’irl:
im Drilten Reich war cine einheitlichere Artikulation in den drei ersicren Regionen
angesirebl worden.

Trolz alledem kniipfi sofort Wallace Rex. ..A Nole on the Dcveloppncul of PIE
*.¢j and *-¢ in Analolian* in KZ 96 (1982/3) SOff. an die neue .Gliederung" an!
und verspricht S.55 gleich noch einen Artikel iiber ..The Development of PIE *-¢
in Palaic*. Das Problem beginnl im Hethilischen, Palaischen. und (K.-)Luwnschen‘
nicht bei Laulgeseizen zu exakien e/i-Vertretungen des Idg. (mit denen man sich
noch Dezennien fruchi- und ergebnislos verlustieren kann), sondern bei der Lesung
der Keilschrifizeichen; Die -e-haltigen Zeichen (CV. VC) waren im Gegensalz zu
den -i-haltigen nie voll ausgebildel worden. Hierfiir (1969') lieg die ersie
Enischeidung bei anderen zeilgendssischen Archiven und nicht in pri-
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vater Willkiir. Wenn z. B. das mitanni-hurrischie Archiv ip-ri fir hurr. ;evrif oder /
efrif Merr. Konig schireibt, dic Hethiter aber fiir dassclbe hurr. Wort e-ip-ri, so
ergibl sich daraus logischerweise (aber deshalb noch nichit fiir Neu, StBo1 26, 1983,
S.1X mit Aum. 5). daB das Zcichen ip/b im Mitanni-1lnrrischen auch den Lautwerl
ep/b halte, aber im hethitischen Archiv nicht (s. THeth 9. 1979, 176f. und 23111,
ncbst beigefiigler Literatur!). Hinzu kommen besonders in sogen. althethitischen
..Originalen* (Ka. 1975-84 S. 9; 1982; ungenau in Neu, SiBoT 25; 26) cindcutig der
Elymologie widersprechende -e-Schreibungen wic -hé fir -hi in der 1. Sg. Pris. der
-hi-Konjugation (§1) und -fe statt -$i fur das Personalpronomen /-sif .ihm,
thr* < idg. *-soi, aber nic fiir dus Posscssivprononien /-sif .scin, ihrs.

Nicht allzu ernst zu nchmen scheint Neu (1982, 222f.) cinen neuen Einfall,
demzufolge das uranatolische Medium zumichst im Sg. 1. Person *-har, 2. *-tar, 3.
*.ar/-tar, VL. 1. *-pastar, 2. *-dupar, 3. *-antar pclintel haben und dann das im
Auslaut (nach -a-) seil althethitischer Zeit bedrolite -r im Gegensatz zum restlichien
hethitischen Befund 1otal verloren haben solle. Forschungsgeschichite dies Mal (cf.
Anm. 4) 1. c. 2051T. Anm. 2 (Phiinomen crkanutl und danach auf heth. Ziplchen-r
und niclit Zungen-r geschlossen von Goctze-Pedersen, MS, 1934, 30T, mit richtigen
und falschen Beispiclen). Anm. 4 (Joh. Fricdrich 11E 12, 1940, 1960) und Anm. §
(Ka. 1955, 356: 19554, 98f. auslautendes -r in Abstrakia aul -ata(r). -essa(r)
und cinigem sinderen, uber nicht bei den Verbalsubstamiiva aul -ugar, wo das
miBverstindlich gewesen wire wegen des Genitivs auf -npas, graphisch auch -ga,
besonders oft altheth. nichi bezeichnel. aber permancnt rekonstruicrbar dank der
groBen Gruppe der -r/-n-Heloriklitika, die das Heth. ererbt und noch weiter ausge-
baut ha1). Neus Fragestellung (1. c. 205): ..Es geht dabei n. a. anch wn die Beantwor-
g dler Frage. ob das am Wortausgang gelegentlich nicht geschricbene nud daher —
so widchte man vermuten — wohl auch nicht gesprochene oder zumindest sclurach
artikulierte® [r] ein Alterskriterinm darstellt oder nichs®*!

§5. Alle in §4 genannten Exempla sind nicht realisabel
(§ 3; nur Prids. Sg. 3. und Pl 3. des nenen -r-Medinms im Ur-
Idg. zu einer gewissen Deckung zu bringen mit Porzig [1954.
83f(f.])). Sie sorgen fiir eine erneute ,,splendid isolation*
des Hethito-Luwischen mit dem am besten bezeugten
Hethitischen, anstatt es — nach Zubilligung bestimmter
Eigenentwicklungen, wie sie alle iibrigen idg. Sprachen
auch durchgemacht haben, — zu einem Kontrollorgan
des bisher rekonstruierten Ur-lIdg. zu befihigen. Man
darf getrost hinzufiigen, daB das groBte Problem des
Hethito-Luwischen darin licgt, daB es erst nach Brug-
manns GrundriB 1893-19162 entdeckt bzw. erforscht
wurde.

Die skizzierte Situation, die nicht dazu angetan ist, das
Vertrauen in die Indogermanistik als Fach und Forschungsgebiet
an Universititen beim staatlichen Verwaltungsapparat und bei M-
zenen zu stirken, erinnert fatal an schon einmal vor 50
Jahren Dagewesenes und noch immer Fortwirkendes:
Meillet’s Hypothese vom genre animé und genre inanimé
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im ldg., die ohne Sturtevant's Indo-Hittite nicht ent-
standen wiire (u. 11 § 7If.).

§ 6. Auf einem ganz anderen Niveau argumentiert selbstverstind-
lich Karl Hoffmann in seinem schon (§§ 0, 2) erwihnten ,Das
Kategoriensystem des idg. Verbums“ (1970). DaB schon er und
nicht nur seine Schiiler (§ 4) das Hethitische zu sehr unter vedisch-
altindischen Voraussetzungen und Fragestellungen angegangen ist
(1976. 673), kann hier unberiicksichtigt bleiben. Nicht frei sprechen
kann man Hoffmann allerdings in diesem Zusammenhang von zwei
VerstoBen gegen § 3: Er bietet ein Ein-Punkt-Rekonstrukt fiir das
Idg., das ausschlieBlich auf dem Vedischen basiert; und er rechnet
(1970. 35; 1967. 35) ebenso wie friihere Indogermanisten mit einer
Sprachentfaltung aus einer primitiveren Stufe, die er (wie andere
vor ihm) im Injunktiv (frither auch ,,Primitiv* genannt) sieht (1967.
271f). in der Tat 1dBt sich zeigen, daB Hoffmann (1970)
das Kategoriensystem des vedischen [und nicht das des
(ur-)idg.] Verbums schildert.

Die folgenden, bewuBt unvollstindigen Bemerkungen besagen
keinesfalls, daB Hoffmanns vedisches Verbalsystem (1967, Kap. 1V;
1970) nicht sehr zu begriiBen sei, zumal bisher ,,ein grofer Teil des
[vedischen] Verbalmaterials, soweit man es iihcrhaupi falsch beurteilen
kamn, leider auch falsch beurteilt ist” (1970. 24)°. Fundicrtes zum
idg. Verbalsystem LiBlt sich noch immer schwer ermitteln, weil die
Vorarbeiten zum cinzelsprachlichen Verbum selbst beim Gricchi-
schen noch zu wiinschen iibrig lassen (z. B. Johannes Bechert, Die
Diathesen von i8&iv und Opdv bei Homer 1, I, 1964 mit Definitio-
nen; Strunk 1977. 16fT)), ganz zu schweigen vom Hethitischen, wo
jede Verbuntersuchung zum Hethitischen Wérterbuch (Ka. 1975-84;
1980; inzwischen mit au-fu- ,,sehen® mit Durativ [sic! statt lterativ-
Durativ] uski/a-) wie eine Schachpartie verliuft. Nimmt man sich
eine dritte Arbeit ,,Zum Aspekt der Verba des Sehens bei Plautus®
von Pfister (1936) hinzu (der sich freundlicherweise der Miihe unter-
zogen hat, heth. au-/u- ganz durchzulesen und mit mir zu diskutie-
ren), dann gewinnt man schnell einen Einblick in die Schwierigkeit
der Materie. ‘

Im Augenblick 148t sich hinsichtlich des ur-idg. Verbalsy-
stems, wenn man das Hethito-Luwische (und speziell das Hethi-
tische) mit seinem doch recht reichen idg. Erbe mitberiicksichtigt
(§§ 1-2), wohl nur sagen, daB dank geniigend Relikten in fast allen
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idg. Einzelsprachen dort Priisensstamm Aktiv und Medium mit
imperfektivem Aspekt, Aoriststamm Aktiv und Medium mit perfek-
tivem Aspekt und Perfekt Aktiv fiir den aus ciner Handlung resultie-
renden Zustand angesetzt werden diirfen. Wiirde man auch dieses
abstreiten, so giibe es keine Buasis mehr, um iiber das ur-idg. Verbal-
system zu sprechen.

Bei allen anderen Verbalkategorien wire m.E. dhnlich wie bei
Porzig (1954. 83 (Y., 87 fT.) schiirfer zu prizisieren, ob

a) eine grundsprachlich nur angelegte, aber nicht zum System
ausgebaute Kategorie vorliegt, was fiir alle Modi auBer Indikativ
und Imperativ (so im Hethito-Luwischen) und z. B. fiir die Perfekt-
reduplikation der Fall sein konnte; oder ob

b) ein ur-idg. Impuls erst unabhingig von einander im Arischen,
Griechischen (und eventuellen anderen idg. Einzelsprachen) zu ei-
nem System geworden ist. So kénnten sich z. B. Futur und Plus-
quamperfekt erkliren. Sicher gehért hierher dic nur im Hethili-
schen durchgefiihrie Unterscheidung zwischen Infinitiven und Ver-
balsubstantiva auf -anna, -atar zu ablautenden Verben, gegeniiber
-upanzi, -uyar zu nicht-ablautenden (Ka. [1954-]1956. 5217, 1969a).
(Noch etwas anders liegt wohl die einzelsprachliche Riickdringung
des Mediums durch das Passiv.)

Bei dicsem Konzept, das spiiter weiter verfolgt werden sollte, iy
sich das indogermanistische Prinzip, demzufolge nur Neuerungen
beweiskriflig seien, das dic Forschung mit unseren Materialtriim-
mern (§ 3) stark beengt, etwas abwandeln: Wenn wir etwas Gliick
haben, konnen wir aus der Struktur einer idg. Einzelsprache erschlie-
Ben, daB sie ein woanders bezeugtes Phiinomen nicht gehabt hat.
Ein Beispiel:

Das ur-idg. Verbalsystem hatte bis gegen 2500 v. Chr. (§ 2) schon
Anfiinge zu einer Zeitstufenunterscheid ung durchgemacht. Obgleich
das Hethito-Luwische bis zum Ende noch immer minimal Tempora
(im Gegensatz zu Handlungsverliufen) unterscheidet (Ka. 1969
§§ 231.; 47-52), verallgemeinerte es das -i der (typologisch jiingeren)
Primirendungen fiir Prisens/Gegenwart (Indikativ) Aktiv und Me-
dium. Inner-hethito-luwisch bildete es dazu - als Imperativkennzei-
chen aus. Die -i- und -u-losen Formen bezeichnen auBer in der 2.
Sg. und Pl. des Imperativs innerhethitisch Vergangenheit (Aktiv und
Medium).

Dagegen haben die drei anderen zuerst ausgeschiedenen idg.
Sprachen (§ 2) die Vergangenheitstempora durch das neu eingefiihrie

SR
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Augment ur-idg. *e- markiert. Ebenso das Phrygische ab Altphry-
gisch (das noch keines Einflusses durch das Griechische verdiichtig
ist), so daB hier cdacg ,.er erichtete” heth./ dais/ ,er sctzteflepte/
stellte™ entspricht (Porzig 1954. 87; Haspels 197t. I 288(T.). Die
vollkommenste Entwicklung liegt vor im Vedischen, auf das Hofl-
mann (1970. 28, 31 fT.) zu bezichen ist. Im Homerisch-Griechischen
ist dagegen der Gebrauch noch fakultativ, je nach metrischem
Zwang. In dem relativ cinfachen, klar gegliederten Verbalsystem*
des Armenischen mit Priisens- und Aoriststamm, den Modi Indika-
tiv, Imperativ, Konjunktiv und nur Singular und Plural) wird das
Augment nur verwendet, um einsilbige Formen zu vermeiden (zu-
letzt Schmitt 1981. 133 (T.).7

Da der Injunktiv aussieht wie ein LPriateritum® ohne
Augment — er wird im Vedischen zum Prisens-, Aorist- und
Perfektstamm gebildet —, konnte sich dieser Modus nur in
Augmentsprachen entfalten bzw. nur dort entstehen (ge-
miB oben [a] oder [b]).

Genau genommen lidBt sich nicht einmal der ziemlich
allgemein angenommene eine Gebrauch des Injunktivs
im ur-idg. Prohibitiv beweisen, sondern es ergibt sich
nur, daB im Ur-Idg. beim Prohibitiv ein anderer Modus
verwendet wurde als beim (positiven) Befehl mit Impera-
tiv. Nebeneinander stehen:

Vedisch md (< idg. *mé) + Injunktiv;

hethitisch /e (eine Ersatzform statt *mé) + Indikativ und analog
im K.-Luwischen (Ka. 1969! 222; cf. zuletzt Morpurgo Davies
1975);

lateinisch né (Satzverneinung als Ersatz fiir *mé) + Konjunktiv.

Das (Homerisch-Griechische mit pijy + Konjunktiv oder Optativ
und mit Ubergreifen von p7 in die Funktion der Satzverneinung
ov, ok, ody, dem Ersatz unbekannter Etymologie fir idg. *nd,
versagt total als Stiitze fiir das Vedische.

In iihnlicher Weise versagt das Alt- bzw. klassische Armenische
(das ich wiederum nur aus zweiter Hand zitieren kann) als Stiitze
des Vedischen; nach Schmitt (1981. 143) werden im Prohibitiv
Formen des Imperativ Prisens mit der immer betonten Partikel mi
(< idg. *mé) gebraucht, wihrend der positive Imperativ vom Aorist-
stamm aus gebildet wird.

Selbst wenn fiir das Griechische eine ebenso fundierte Untersu-
chung zu dessen Injunktiv geschricben worden wire wie die Hoff-

Injunktiv wnd Drei-Grenus-System 447

manns znm vedischen Injunktiv, wiirde sie schwerlich eine voll
entwickelte ur-idg. lujunktiv-Kategorie stitzen. Der Tujunktiv
hat demnach im Vedischen gewuchert.

Dafiir lassen sich m.E. innerindische Grinde beibringen: Die
Inder sind (bzw. waren bis vor knrzem) bekanntlich das ahistorisch-
ste, iiberhaupt nicht an Zeitabliufen und sogenanntem Fortschritt
interessierte Volk unter allen idg. Sprachen sprechenden Volkern.
Dieser Denkart war ein Modus ohne Zeitstufenbezeichnung, mit
dem man generelle oder generell gedachte Sachverhalte ausdriicken
konnte (Hoffmuann 1967. 107 (f.; 1970. 32{f.), besonders angemes-
sell.

II. Ein neuer Beweis fiir das idg. Drei-Genus-System
aus dem Hethito-Luwischen

§ 7. Grammatisches Geschlecht (Genus), das im Widerspruch
zum natiirlichen Geschlecht (Sexus) steht bzw. stehen kann, findet
sich nur in den flektierenden Sprachen, d. h. nur im Idg. und im
Semitisch(-Hamitisch)en. Aus dem Widerspruch zum natiirlichen
Geschlecht kénnen sich immer wieder Ausgleichstendenzen ergeben.
AuBerdem ist schon im Ur-Idg., um das es hier allein geht,
nicht mit einem einschichtigen, liickenlosen, perfekt funktionieren-
den System der drei Geucra Maskulinum, Femininum,
Neutrum zu rechnen (gemi8 § 3). Analoges gilt fiir dic idg. Einzel-
sprachen, soweilt sie die drei Genera bewahrt haben (cf. Joh. Schmidt
1889; Brugmann, GrundriB I1. 22, 1911, 82-113 mit dilterer Literatur
bis einschlieBlich Meillet und z. B. Strunk 1977a. 4{1.).

Ungefiihr synchron mit dem Ur-1dg. bzw. nur wenig jinger sind
die iltesten semitischen Sprachen Eblaitisch (aus Ebla in Nordsy-
rien) und Akkadisch (von Soden 1952; zuletzt 1983. 83, 85f.,, 87)
sowie das (Alt-)Agyptische (lidel 1955. § 1 mit Add., S. 911T).
Pas Semitische und das ,Sammelbecken Hamitisch® fir
Agyptisch, Berberisch [= Libysch] und Kuschitisch (Edel 1955;
RoBler 1952 ,,Der semitische Charakter der libyschen Sprache*)
unterscheiden zwei Genera, sc. Maskulinum und Femi-
ninum, und zwar auch zum Teil beim Verbum.

Den bekanntesten Erkldrungsversuch zur Entstehung des Genus
im (Ur-)Idg. und im typologisch verwandten Semito-,,Hamitischen*
unternahm Meinhof (1936), indem er Klassensystene afrikanischer
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Sprachen verglich. Reiches Vergleichsmaterial auf synchroner Ebene
mit dem Begriff .gender* fiir dus grammatische Genus der ficktic-
renden Sprachen nnd Klassensysteme nichtfickticrender Sprachen
sammelle zuletzt Bechert (1982).

§8. Das Hethitische (mit den ererbten acht Kasus [im
Sg.]) brachte trotz seiner zwei Genera Commune (<
Maskulinum und Femininum) und Neutrum eine will-
kommene Bestitigung fiir das idg. Drei-Genus-System
und fiir die jiingere Form des Neutrums in der *-o-Deklination
(> heth.-luw. -a-Deklination). Wie das Griechische, Avesti-
sche und teilweise das Vedisch-Indische konstruiert das
Hethitische den Nominativ Pl. neutrum auf -a (und
anderer Bildungsart [Ka. 1969'. 304]) weiterhin mit
dem Verbum im Singular und bestiitigt somit seiner-
seits dessen Herkunft aus den (iiberwiegend) femininen
idg. -d-Stammen iiber kollektiven Gebrauch (Schmidt
1889, gestiitzt zusatzlich durch semitische Parallelen). Der Nomina-
tiv-Akkusativ Sg. neutrum auf -an ist identisch mit dem idg. auf
*-om fiir (uberwiegend) Maskulina und Neutra (Ka. 1969*'. 200;
Kap. IX'S. 278--307; 345f.). Wie man sieht, bestand keinerlei AnlaB,
auf Grund des Hethitischen das (ur-) idg. Drei-Genus-System in
IFrage zu stellen.

In der Tat hat Meillet sich mit sehr dhnlichen Argumenten
(noch 1936. 92f) als Beweis fiir einen nachtriaglichen Ver-
lust aller Genera im Armenischen eingesetzt (ahnlich Jen-
sen 1959. 47f.; Schmitt 1981. 89): «L'armenien, conservant une di-
stinction de thémes en -o- et en -a-, aurait pu opposer les genres
masculin et féminin: néanmois il n’a pas trace d’une distinction de ces
deux genres: il est remarquable que l'iranien de Perse ait élimité la
notion de genre grammatical, notion qui ne se retronve pas non
plus dans les inscriptions achéminides élamites, ni dans les langues
caucasiennes dn Sud».

Was Meillet fiir das Armenische gelten lieB, sollte fiir das Hethi-
tische, in das er nur einmal kurz hineingesehen hatte (Ka.
1969'.155%), nicht gelten. Es sollte vielmehr seine Lieblingsidee im
Alter vom genre animé und genre inanimé, von einer Scheidung
zwischen Belebtem und Nichtbelebtem, stiitzen, und zwar nur, weil
Meillet sich von Sturtevant’s Indo-Hittite beeinflussen lieB, obgleich
er selbst das Hethitische indogermanisch nannte (§ 5). Da die fun-
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dierten Gegenbeweise von Pedersen (1938. 12f1) und Sommer
(1947. 521.) die Hypothese, die in Frankreich seitdem vorherrscht,
aber auch in Deutschland Auklang findet, nicht widerlegen konnten,
untersuchte Kammenhuber (1969' 135, 136f., 343 t, 3451 und
1968 76-79) nochmals genau deren Ursprung. Wiederholt sei hier
nur l.c. 135: | Es ist anscheinend wenig beachtet worden, duff STUR-
TEVANT sich Lang 9 (1933) (-1 1 bei der ansfiilrlichen Begriindung
Siir HG' (1933) § 8 mit dem Konzept des Indo-Hittite ausdriicklich
anf FORRER: MDOG 61 (1921) 26 (...) sowie scine fritheren
Aunfsitze Lang 2 (1926) 25-34; TAPA 60 (1929) 25-37 bernft. day
Argument fiir die spéte Entstelung des Fomininums Lang 9. 1, 5 aber
Antoine MEILLET, BSL 32 (1931) 1-28 entnimmi. — MEILLET.
lc. (Essai de chronologie des langues indo-enropéeenes) beruft sich
seinerseits (S. 3) anf STURTEVANT (olne Literaturangabe ), nm
das Heth. als hocharchaischen Zeugen fiir das Urindogermanische
(...) anzusehen. Da das Heth. gar keine ‘Spuren des Feminimmny
zeige und andere idg. Sprachen das Femininum nicht vollig durchge-
Siihrt haben (l.s. S. 6ff.), soll nach MEILLET das Idg. kein Femini-
num besessen haben. ..."

§9. Pedersen hatte (1938. 13), iiber Meillet hinausgehend, darauf
hingewiesen, ..daf das Armenische die Jormantischen Mittel, wodnreh
das Feniinimmn charaktcrisiert wird (das femininische -a- nnd -i-)
besessen har.

Diese -i-Motion IiBt sich ebenfalls im Hethito-Luwischen nach-
weisen, aber nur im Luwischen, dessen vorliufig wichtigster Zeuge
das K(eilschrift-)Luwische ist. Es erklirt genau das (in Ka. 1969'.
281-283) beschriebene, aber damals als nicht erkliirte Eigenentwick-
lung betrachtete Phinomen des Wucherns der -i-Stiimme commune
im Singular. Ein idg. Ausgangspunkt sind die aktiven Partizipien
des Prisens und Aoristes (und jiingeren Futurs) auf *-ns-, woraus
heth., pal. -ant- comm., neutr., aber k.-luw. -ansi- comm. (Sg. N.
c. [-antis/, A.c. [antin]), aber -ant- neutr., woraus lautgesetzlich Sg.
N.-A.n. -an. Ebenso bei den nur im Luw. erhaltenen mediulen
Partizipien auf -m(m)i- comm., neutr. -m(mj)a- (Sg. N.A.n.
-m(n)an). Ebenso z. B. bei /-assi-/ commune, aber [-assa-; neutr.,
das im K.-Luwischen und im Lykischen (A, B bzw. Milyischen als
-ahi-) weitgehend den Genitiv ersetzt hat.

Das Phanomen dieser -i-Motion hat jetzt uuch Starke (1982.
408 f.3) erkannt, wie seine dortigen Andeutungen zeigen. Aber Femi-
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nina auf -i zu -u-Stimmen sind eine jiingere Erscheinung nach Ka.
(1975-84. 5261.), Etymologie zu heth./as(s)u-/ ,gut ... (bei dessen
Deutung alle Forscher Fehler gemacht hatten), wofiir pal.,
luw./uasu-/. Unbrauchbar k.-luw. ya-su-en-z{i frgm. KUB XXXV
134 11 6 // -Je-en-zi frgm. KUB XXXV 133 11 11.

Andererseits wird man, da Spuren der idg. Feminina auf *-7im
(K.-)Luwischen erkannt worden sind, wo sie ein Ausgangspunkt fir
das dortige Wuchern von -i- Stimmen commune mit Sg. N. comm.
/-is/ und A. comm. /-in/ geworden sind, wohl auch fragen diirfen,
ob jene k.-luwischen -i-Stamme commune, die ihren Sg. A. comm.
auf -jan bilden (Ka. 1969'. 281f.) ihren Ursprung idg. Feminina
auf *-i/-ja vom altindischen Typ devf, Gen. devydh ,,Gottin“ zu deva-
mask. verdanken, der bekanntlich nur im altesten Indischen vom
Typ vrkih, Gen. *vrkiyal ,,Wolfin“ zu vrka- mask. konsequent unter-
schieden worden ist (Wackernagel, Altind. Gramm 111 163 ff,; Loh-
mann 1932. 67 ff.). Hierzu gehdren aus dem selbst beim K.-Luwi-
schen nur teilweise deutbaren Wortschatz (Laroche 1959), fiir den
sich auf dem Wege von Etymologien + Lautgesetzen nicht viel
Sicheres erreichen 1a3t (entgegen Starke 1981 u. 6.) z. B. annis ,,Mut-
ter* (Sg. N.comm.), A. annin, annijan (: heth. anna-), tati§ ,\Vater*,
A. tatin, tatijan (heth. atta-, palaisch papa-); nani(ja)- ,,Bruder®,
nanasri(ia}-,.Schwester*; huidugyalis ,lebendig”, A. huiduyalijan
(heth. huisuant-); ulantalli- ,sterblich® mit A. wlantallijan®

§10. Wie man sieht, hat sich durch das Hethito-Luwi-
sche ebensowenig wie durch das Armenische und durch
die anderen idg. Einzelsprachen an den drei Genera Mas-
kulinum, Femininum und Neutrum des Ur-Idg. gedn-
dert. Diedrei Genera, an denen das Neutrum das Auffil-
lige ist, wenn man das Semito-,Hamitische* vergleicht
(§ 7) und den viel haufigeren nachtriglichen Verlust des
Neutrums wie z. B. im Litauischen und in den romani-
schen Sprachen bedenkt (Weiteres bei Bechert 1982), existier-
ten um 3000-2500 v. Chr. (§ 2). Die Entstehung der drei Genera
bleibt im Dunkeln trotz der von Meinhof (1936) bereit gestellten
wichtigen und lesenswerten Erklirungshilfen. Lohmann (1932.
801T.), der in diesem SchluBikapitel Meillet’s genre animé und
genre inanimeé einzubeziehen versucht, ohne seinerseits das Femi-
ninum des Ur-1dg. wegzudisputieren, kann man folgen in der ., Auf-
Jassung von dem sekunddren Charakter der sexucllen Genusdifferen-
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zierung ...", soweil sie die Weiterentwicklung in den meisten idg.
Einzelsprachen betrifft. Daruus erkliiren sich ju unter underem Litk-
ken wie dic Adjektive zweicr Endungen auf -og im Gricchischen.
Aber die Entstehung in vorur-idg. Zeit wird dadurch ebensowenig
aufgehellt wie durch die Gedunken, die Martinet (1957); an Meillet
ankniipfend, vortrigt.

Weil oberflichlicher folgen unter anderem deutschic llethitologen manchmal
Meillet's Unierscheidung (z. B. Neu 1969 {ohne Datierung des Hethitischen!], der
gemiB seiner Ein-Punki-Rekonsiruktion {§ 3] beim Verbum {§ 4 und Anm. 3, 4] alles
begriiB1, was Brugmanns Rekonsiruktionen widersprichit) und manchmal nicht (z. B.
Neu 1979).

Stan der iiblichsien deutschen Uberselzung von genre animé und
genre inanimé als Unierscheidung ,zwischen Belebtem und Unbeleb-
lem (oder so Gedachlem)" [Sommer 1947. 52], die zu nichl allzu viel

®Konsequenzen verpllichiet, sprechen manche voriibergechend von Person-

en- und Sachklassc™ wie z. B. Starke (1977. 205 {Index] . Personcnklasse: Ticre
als Nomina der Persanenklusse: ... —. Transposition von Nomina der Sachklassc in
die Personenklasse ...”), un den z. B. Neu (1982/3. 127110) ankniiplt, iiber den
wiederun Tischler (1983. 279 mit Anm. 15--17) mit dersclben Terninologic berichiel.
(Hethitisch kessar ,,Hand* ist danach, aber noch immer nicht als comin. stall neutr.
{so Ka. 1969'. 268 (. sub b] erwicsen!)

Von der von Neu (1982/3. 127!1) genannien Genus-Literatur, Schmidt (1979) und
Risch ({1980. 262 fT. =] 1981. 730(T.). zcigl sich bei letzlerer wicder eimnal, wie viel
Verwirrung das fiir Sprachvergleichungen nichi geniigend aulgearbeitete 1lethitische
(§0) in der Indogermanistik anrichtet, wic viel Unsicheres als Behauptung vorgetra-
gen wird und sclbst von Alimcistern der Indogernanistik nicht mehr durchschaut
werden kann (§ 11): Sclbstverstiandlich stitzt Risch Le. nicht Neus Hypothiese von
ciner Personen- und Sachklasse im 1dg., aus der sich erst nach dem Ausscheiden des
Hethito-Luwischen das (ur-)idg. Drei-Genus-Sysiem entwickell habe.

Da im Hethito-Luwischen nachtriglich, d. h. erst nach
dem Ausscheiden aus dem Ur-Idg., Maskulinum und Femini-
num zusammengefallen sind, wofir Sommer (1947. 97 1) an dhnli-
che Substratwirkungen im Kaukasus wie bei dem totalen Genusver-
lust des Armenischen dachte, entfillt es als die Statze von Meillet’s
These von genre animé und genre inanimé im Ur-ldg. (§8). Die
Hypothese entfillt also. M.E. miiBte nun einmal grundsiitzlich ge-
fragt werden, ob fiir diese Unterscheidung, die durch kein (oder
kaum ein) Flexions- oder Klassensystem der Welt gestiitzt werden
kann (z. B. Edel 1955; Meinhof 1936; Bechert 1982), nicht eher cine
Abstraktion unseres europischen rationalen Denkens verantwort-
lich war als die menschliche Mentalitdat vor rund 5000 Jahren.

Dazu ein Beispiel und etwas Literatur, die uns zu einem Abstand
zu unserer Denkart verhelfen konnten. Im genus-losen Sumerischen
spricht man heute meistens — recht modern — von je einer personli-
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chen und unpersonlichen Klasse. Da die Tiere im Sumeris'chcn zur
Sach- bzw. unpersdnlichen Klasse gehéren, hatte Falkenstein (1949.
§20.4) .Dice Schicidung der Substantive in ciner Gruppe des Beseel-
ten und des Unbeseelten” vorgeschlagen,, womit man wegen der
Zugehdrigkeit der Tiere zur Sachklasse das vorliegende Z weik lussen;
system am besten beschreiben kann”. Obgleich der Begrﬂ"f ,,beseel.t
(franz. animiste) am besten alten Vorstellungen ent.spr.lcht, steckt in
der Begriindung (Tiere unbeseelt) ein gut Stiick christlicher Theolo-
gie. An Literatur vgl. z. B. Snell (1955); Ka. (1964, 1965) und
Deloria, Jr. (1973/1983). ) .

Héchstwahrscheinlich wird sich zumindest einiges am ur-ldg.
Drei-Genus-System noch weiter aufhellen lassen, wenn ‘man die
Frage unvoreingenommen von den éltesten vier Sprachen (§ 2) noch-
mals angeht, sobald das Hethitische Wérterbuch (Ka..' 1975ﬂff.‘, 14
Binde) abgeschlossen sein wird. Geplant ist, allen uberﬂussugf:n
Storfeuern durch sogen. alten Duktus, ,,Mittelhethisch®, unverof—
fentlichte Fragmente, nicht sachgerechte Terminologie und Artlkf:l
zum Trotz (Ka. 1975ff. S. 429-433; 1986. § 6), ein /}Eﬁgl'lll]llln
zehn Jahren, falls mir die Deutsche Forschungsgemeinschaft meine
einzigen Hilfskrifte, eine wissenschaftliche und eine halbe technische
Assistentenstelle, weiter finanzieren kann.

III. Drei Bemerkungen zu Ergativitit und Flexion

§ 11. Hier soll nicht beurteilt werden, was man alles in.diesem
Bereich vergleichen kann oder vergleichen zu kénnen meint und
wieviel Fruchtbares fiir bestimmte Sprachen oder Sprachebenen
dabei herauskommt. Unter anderem haben Genus (o. I1)
und Passiv (0. I, § 6) deshalb im Ur-Idg. (ca. 3000-2500
v. Chr.) nichts miteinander zu tun, weil es damals gar
kein Passiv (als Kategorie) gab. Vgl. z B. kritisch K. H.
Schmidt (1977, 1979, wie alles unten mit weiterer Literatur) 'und
vollig unkritisch z. B. Schmalstieg (1981). — Zum Allgemeinen
vgl. z. B. noch Bechert (1977); Tchekhoff (1978), besprochen von
Mounin (1981); Sasse (1978); Plank (Ed., 1979), besprochen von
Sasse ([1981] 1982). ’ .

1. Kurz angefiihrt sei zunichst Literatur, die zeigt, dal% dem
Sprecher einer ergativischen Sprache, in diesem Fall des Hurrischen
(ca. 2300~-1000 v. Chr.), die Grammatik einer flektierenden Sprache

Injunkiiv und Drer-Genus-Svsiem 453

Schwierigkeiten bercitete. Unter den Fehlern finden sich Verwechs-
lungen von Nominativ und Akkusativ. Fiir das Akkadische aus
Nuzi und Arraphe (= Kerkuk dstlich des Tigris), das ab ca. 1300
v. Chr. cinheimische hurrische Schreiber schrieben, vel. Oppenheim
(1936/7: groBie Sammlung der Fehler im Akkadischen) und Speiser
(1936; 1941) der iiber diese Fehler die Struktur des Hurrischen
erkannte. Fiir Prézisierungen auf ergativisch s. vor allem Diakonoff
(1971, 1973), dem wir jetzt alle beim Hurrischen und damit verwand-
ten Urartiischen folgen (z. B. Laroche 1980; Wilhelm 1982 mit
letzter Bibliographie).

Fiir denselben Fehlertyp im hethitischen Kikkuli-Text, geschric-
ben von Mitanni-Hurritern in der zweiten Hiilfte des 14. Jh. v. Chr.,
vgl. Kammenhuber (1952/19572. 111£); letzte Textbearbeitungen
von Ka. (1961a).

2. Fiir Sprecher idg. Sprachen beschreibt man den Unterschied
zu ergativischen Sprachen vielleicht am besten dhnlich, wie ich es
bei Einfiihrungen in das Hurrische (Churritische) zu tun versuche,
d. h. weniger fein als Diakonoff (1971; 1973). Der Stammkasus liift
sich oberflichlich mit dem idg. Neutrum mit seinem gleichlautenden

¢ Nominativ und Akkusativ vergleichen. Transitiv und intransitiv
erscheinen fiir noch in der Erforschung befindlichen Sprachen besser
als Tatverbum gegen fientisches Verbum (und Ahnliches).

Der Vergleich mit dem idg. Neutrum hinkt insofern. als im Hurri-
schen (und z. B. auch im Elamischen, wo aber der Stammkasus
markiert und der Ergativ unmarkiert ist [Ka. 1974, 175-213]) im
transitiven Satz (= trans. Verbum mit Objekt) ein Verbum ge-
braucht wird, das — vom starren Wortstamm abgesehen — dem
idg. Verbum hnelt (im Hurr. mit Kennzeichen des Priteritum oder
Futur in zweitletzter Position, gefolgt von der Personulendung):
Dagegen stchen im intransitiven Satz (mit inlrans. Verbum oder
mit trans. Verbum ohne Objekt) nominale Verbalformen (im Hurr.
meistens Partizipien genannt),

Schema:

Trans.: Ergativ (hurr. mit -5 — Stammkasus — verbales Vb.;
intrans.: Stammkaus — nominales Vb.

Vergleiche zwischen ergativischen und idg. Sprachen
entfallen schon deshalb, weil Neutra als Subjekt in tran-
sitiven und intransitiven und Nominalsitzen dasselbe
flektierte Verbum wie Substantiva mask., fem. bzw. Sub-
stantiva comm. im Hethitischen haben. In welchem Um-
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fange Neutra als Subjekt gebraucht werden, hingt — éhnlich wie
volle oder defcktive Ausbildung von Kasus bei Nomina — in crster
Linic von ihrer Bedeutung ab. Z. B. zeigt sich bis heute im Deutschen
sogar ein gewisses Wuchern von Neutra auch im Pronomen fiir
weibliche Wesen wegen Wortern wie ,,das Weib*, ,,das Miidchen™;
Meinhof (1936. 731.) weist schon auf rheinisch et hin; dhnlich im
Saargebiet und in Hessen (Wabern) mit ,.es”. Da derartige Worter
im Hethitischen selten Neutrum sind, und zwar nur deshalb(!),
iiberwiegen dort Neutra als Akkusativobjekt oder als Subjekt in
intransitiven Siitzen. Letzteres schon altheth. StBoT 8, 111 12f.
Weitere Beispiele fiir alt- und junghethitische Neutra als Subjekt
7. B. bei Friedrich, HE 12 (1960 [115-}118); Ka. (1973) Nr. 3 Satzein-
leitung ra S. 92 1., 111 (ta-ssi-$ta), 119; Ka. (1975 -84) z. B. sub voce
.jener” S. 1351, 145) ar$(ija-) ,flieBen* S. 341b, 342b; arziia- n.
(Nominalsatz); a§(§)-' ,jibrig bleiben“, au-fu- ,schen* (VII) und
spiiter z. B, sub es-fas- ,sein”; eshar ,Blut™; kis- ,,werden®; attar
Wort/Sache*; ume- ,Land“. Falsch z.B. Tchekhoff (1978a)
und u.

3. Laroche legte (1962) im Kontext die Worter mit jenem jung-
hethitischen -ant-Suffix vor, das Neutra im Singular (selten Plural)
Nominativ ins genus commune iiberfithren kann. Am geballtesten
finden sie sich in dem junghethitisch-luwischen magischen Ritual
KUB IX 4 mit Parallele KUB IX 34 (Laroche 1971 Nr. 760) bei
Korperteilbezeichnungen. Alter und iiblicher ist statt dessen die
Uberfithrung in vokalische Stammklassen: so schon bei Wértern
aus dem Hattischen, der isolierten Sprache der zentralanatolischen
Vorbevélkerung, wie z.B. Hattus > Hattusa- comm. (weil Orts-
name) oder bei Kultfunktiondren wie z. B. sahtaril > Sahtarili-
comm. (Ka. 1969b. 435). Einspruch gegen Laroche’s Bezeichnung
dieses -ant-Suffixes als ,,Ergativ* (allerdings nur in Klammern)
erhob sofort Benveniste (1962). DaB cs sich um eine sekundire,
junghethitische Entwicklung handelt, die nichts mit dem
Ur-1dg. und nichts mit Ergativsprachen zu tun hat, lieB
sich besonders gut bei assu- (Ka. 1975-84, bes. IV. O, V mit Lit.)
beweisen:

Wenn in KIN-Orakeln, sogen. Losorakeln, im Jungheth., beson-
ders im 13. Jh., ,,das Gute* und ,,das Bose* als handelndes Subjekt
mit trans. und intrans. Verben auftreten, beniitzt man die -amut-
Form, sc. Sg. N. comm. affupanza = asfauya(n)za = S|Gs-u-an-
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za = SIGs-n-ga-au-za = SlGs-au-za = SlGs-za ,das Gute* und
HUL-n-ai-za =HUL-n-ga-an-za = HWUL-lu-n-pa-an-za = HRUL-
za = UL-p-za s Bose™ aus idalu- (imit unbekannter Ablaut-
stufe) + -ant-.

In dem iiltesten Losorakel KBo X V111 151, dessen Sprache altheti-
tisch ist (Unal-Ka. 1974), wird dagegen iralu- ,das Bose" als Subjekt
in trans. und intrans. Sdtzen gebraucht; asfu zufillig nur als Akkusa-
tivobjekt erhalten. Rs. 71. [irflalu] =pa) arais lilenkan tas (8) ... assu
arha tuliser ,,Das [Bé]se [erhob sich: die Sjeuche nahm es; (8) ..;
das Gute schnitt es ab*. Rs 19 iralu=ypa bait .Das Bose ging".

Entgegen Neu (1983) LiBt sich dieser junge -aus-Typus, der
unter den verschiedenen hethitischen -aut-Suffixen (Ka.
1969a S. 33f) dem aus (nach 1350 v. Chr. bezeugten) an-
tufisaun-ant- (Sg./P1.)y N., A. comm., Derivat voun autuhp-
Satar n. (c.) ,Bevdlkerung®, am nichsten steht, nicht
iiber Fragmente mit vermeintlich altem Duktus, der durchaus nicht
althethische Sprache garantiert, als althethitisch erweisen.® — Aus
dem wechselnden Gebrauch von Eigennamen im Sg. Nominativ
comm. oder in der Stammform in Phrasen wie /PN (-5} laiian-set/
(geschrieben SUM-SU) ,,PN ist sein Name* ergibt sich entgegen
Neu (1979. 180-185, bes. 182), der an eine klarere Darstellung von
Laroche (1969) ankniipft, kein ,,Casus absolutus™ im hethitischen
Nominalparadigma und keinerlei Vergleichsméglichkeit mit dem
Stammkasus der Ergativsprachen. Fiir ihnliche (aber nicht iden-
tische) Parenthesen im Altpersischen und selten im (Alt-)Indischen
vgl. Hoffmann (1975-6 S. 120(T., 403ff.). — Vollig miBverstanden
hat Carruba (1982. 1T, bes. 141.) den Begriff ,Ergativ", der in
luwischen Neutra im Nominativ und Akkusativ auf /-sa/ mitenthal-
ten sein soll! Nach seiner Malterialvorlage gewinnt die Erklirung
als Substantiva mit Possessivpronomen auf luw. -§a. -za = heth.
[-set/ Sg.Pl. N.A. n. ,sein(e)" noch an Wahrscheinlichkeit (Laroche,
BSL 55, 1960, 165; RHA XXI11/76, 1965, 44; Ka. 1969. 289f. [lies
290.2 /adduyal-'sa/ ,sein Boses"}, 308).

Anmerkungen

1. [Zu §0) Da cs vielleicht das Verslindnis des idg.(!) Hethitito-Luwischen und
dieses Artikels erlcichiert und auf jeden Fall viele Wiederholungen vermeidet,
anbei in Anm. t das Inhaltsverzeichnis zu Kammenhuber (Hethitisch,
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Palaisch, Luwisch und Hieroglyphenluwisch™ in: HbOr [1962/31/
1969. (Nur das Abstrakt der Verbalendungen aus § 52 Anhang und die Defini-
tionen zum Ur-1dg. usw. wurden in Kammenhuber (1968) wicderhiolt, wozu
Anm. 2.) Schneller als durch die oft irrefithrende nene Literatnr (cinige Kritiken
in Auswahl notgedrungen unten) kann man (d. h. spezicll der Nacliwuchs) so
die rund 60 Jahre Hethitologie vergleichen mit (dem Inhalt aus) Brugmann-
Delbrick, GrundriB 1893-19162, der rund 100 Jahre Indogermanistik
zusammenfaBt, die mit erheblich tieferen altphilologischen Sprachkenntnisscn,
als heute méglich sind, errcicht wurden und die grundlegenden Handbiicher der
Folgezeit ermdoglichten.

Inhalt: 1. Teil: Forschungslage S. 1191T.

1. Sprach- und Volksbezeichnungen: §1 Einleitung; § 2 Sprachbezcichnungen;
§3 Landes- und Volksbezeichnungen (a) Landesname Harti; b) Stadtnane
Hattus(a-); c) Hattusa- und .Land der Stad: Hattusa-" als Landesname; d)
Keine Volksbezeichnung .,Hethiter* vor dem ausgchenden 2. Jabrtausend; e)
Volksbezcichnung ,Hethiter™ im Alten Testument usw.) S. 1191T.

[1. Die Erforschung der in Kcilsehrift iiberlieferten Sprachen Hethitisch, Paliisch
und Luwisch: § 4 Dic Wicderentdeckung der Hethiter bis 1915/7; § 5 Dic Erfor-
schung des llethitischien bis ea. 1930; § 6 Dic Erforscliung des ethitischen bis
1962/3 (1) Sprachstufen des Hethitischen; b) Texte und “Textbearbeitimgen; ¢)
Philologische Handbiicher; d) Indogermsinistisch oricnticric Werke; ¢) Augen-
blicklicher Stand bei sprachvergleichenden Werken): § 7 Dic Erforschung dcs
Palaischen; § 8 Die Erforschung des Luwischen (2) FORRER (und Hypothesen);
b) ROSENKRANZ und OTTEN; ¢) Forschung nach 1953; d) Forschungsstand
1959/60; § 9 Ausgangsbasis fiir das Hethitische, Palaische, Luwische 1962/3 S.
1271T.

Ill. Dic Erforschung der hethitischen Hieroglyphenschrift und des Hicrogly-
phenluwischen: § 10 Schrifterforschung an Hand der Texte (a) Die ersten Enlzil‘-
ferungsversuche; b) Forschung zwischen 1900 und 1930; ¢) lEntscheidend_c Entzif-
fernng um 1930); § 11 Schriftgeschichtliche Ergebnisse siuf Grund der Sicgel und
Bilingucn; § 12 Ausgangsbasis fiir dic hethitische Hicroglyphenschrilt und das
Hicroglyphenluwische 1962/63 S. 148

IV. Schriftfragen: §13 Anfinge der Schrift in Anatolien; § 14 Aulbau der
hieroglyphenliethitischen Schrift (a) Aleppo-Inschrift um 1300 v. Chr.; b) Erkil-
et-Inschrift, 1. Jahrtausend); § 15 Zur Verwendung der Kcilschrift bei den Hethi-
tern: Mit Abweichungen des alteren Schriftmaterials gegeniiber dem junghethi-
tischen: (1) ldeogramme und Decterminative: 2) Vokalschreibungen; 3) Konso-
nantenschreibung: STURTEVANT sche Regel; 4) Andere Thesen zur Vokal-
und Konsonantenschreibung) S. 161

2. Teil: Die Verwandischaft zwischen dem Hethitischen, Palaischen und Luwischen
S. 180fT.

V. Einfiihrung in dic hethitische Gramamtik; § 16 Die Sondersituation des
Hethitischen: (1) Sprachbau; 2) Graphisch-Lautliches; 3) Kiinstliche Graphik);
§ 17 Regeln der hethitischen Wortbildung: (1) Wortarten; 2) Komposition;
3) Reduplikation; 4) Wortablcitungen mit 1lilfe von Suffixen a) Grundwort
(Gencrelles);, b) Suffix (Generelles); Beispicl -atar, -essar; 5) Beispicle fir hethi-
tische Worltsippen); § 18 Nomen, Einlcitung; § 19 Nomen, Paradigmen: (1) -a-
Stamme; 2) -i- und -u-Stdmme; 3) -t-Stimme; 4) -ns-Stimme; 5) -n-Stimme; 6)
-I-Stamme; 7) -r/-n-Heteroklitika); § 20 Zum Gebrauch der Kasus: (1) Nomina-
tiv; 2) Akkusativ; 3) Genitiv; 4) Dativ und Lokativ; 5) Ablativ und Instrumen-
tal); § 21 Pronomen, Einleitung; § 22 Pronomen, Paradigmen: (1) Personalprono-
mina; 2) Possessivpronomina; 3) Demonstrativ-, Frage-Relativ- und Indefinit-
pronomina); §23 Verbum, Formbestand und Wortbildung: (1) Formbestand;
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2) Wortbildung); §24 Ausdrucksméglichkeiten des hethitischen Verbums: ()
Formiles; 2) Inhaliliches) (1) Tempusgebrauch; b) Aktionsart: ¢) Nene Aus-
drucksweisen fiir idg. Untersclicidnngen); § 25 Aktiv -mi-Konjugation, Paradig-
men: (1) Endungen der -mi- und -fi-Konjuginion; 2) Aihiematische Warzclverben
a) Die althethitische IFlexion der ablawtenden Wurzelverben; b) nicht-ablautende
Waurzelverben; 3) Durativ-Distributiva auf -$kifa-: 4) Kausativa auf -nn-); §26
Aktiv -hi-Konjugation, Paradigmen: (1) Die Wurzelverben mit afe-Ablaut; 2)
Vokalische Wurzelverben; 3) Abgcleitetc -hi-Verben; 4) an(s)-fu(ya)- .sehen™
(genaver: au-fu-)); §27 Paradigmen fiir das Medium: (1) Vorbemerkungen;
2)(a-b) Konsonantisch auslauiende Wurzelverben und esk- < ef-sk-: 2) c.
Mecdiale Formen von Durativ-Distributiva aul -sk-; 3) Vokalisch auslautende
Verben; 4) Dic medialen Formen von au(§)-fu(ya)-) S. 1801T.

VI Dic Beziehungen zwischen dem Hethitischen, Palaischen und Luwischen:
Beweis fiir eine engere hethitisch-luwische Sprachgruppe: § 28 Methodologi-
sches; § 29 Gemeinsame Neucrnngen: (1) Zahlwort; 2) Nominale Waortbildung;
3) Pronomen; 4) Verbum; 5) Partikeln); § 30 Gemeinsame Verlusterschcinungen:
(1) Genus; 2) Nomen; 3) Pronomnen: 4) Verbum; 5) Syntax; 6) Verwandischafis-
namen; 7) Nominalkomposition); § 31 Résumé fiir das Ur-hethitiseh-lLuwiselie:
Anhang: Diec Ortsisnnen anf -s31. nnd -ande; Tethitisch-Loawisch und das
Substrat unter dem Gricchischen bzw. dic Sprache von Lincar A S. 248 (T,

VIL. Die urspriingliche Stellung der Sprachen innerhalb des Hethitisch-Luwi-
schen: § 32 Palaisch; § 33 Zur nrspriinglichen Stellung des Luwischen; § 34 Dic
Stellung des Hethitischen S. 261 T,

VIIL. Die nachtragliche Auseinanderentwicklung des Hethitischen, Palaischen
und Luwischen in Anatolicn; § 35 (1) Fremdsprachiger EinfluB (a) Fremdspra-
chiges anatolisches Materinl; b) Auswirkungen des fremdsprachigen Einflusses
in Anatolicn; ¢) Lautliche Veranderungen; d) Entlehnte NominalsulTixe (-uman,
-$ar), ¢) Anatolische Spracheinfliisse auf das Palaische; 1) Anatolische
Spracheinflissc auf das Ilethitische (hattisch -¢l, -if) g) Fremde Spracheiniliisse
sl das Luwische in Anatolicn). § 36 (2) Nachtriigliche Verlustersclicinmmgen in
cinzelnen Sprachen des Dethitisch-Luwischen. (Beispicl: Genitiv in den luwi-
schien Spraclien); § 37 (3) Eigenwillige Systembildungen oder Abiindernngen des
crerbten Sprachzustandes (a) Palaisch: b) Luwisch (mit nachtriiglicher Umgestal-
tung des nominalen und pronominalen Plurals)): § 38 Der Typus der hethitisch-
luwischen Sprachen in historischer Zeit S. 265 fT.

3. Teil: Das indogermanische Erbe im Hethitisch-Linvischen S. 278 fT.

IX. Dic hethitisch-luwischen Nominalftexion; § 39 Einfithrung; § 40 Die wichtig-
sten Stammklassen: (1) -a-Staimme; 2) -i- und -u-Stiimme (mit keilschriftlnwi-
schem Wuchern der -i-Stdmme) 3) -r-Stimmc; 4) -n-Stiimme; 5) Stimme aul
-n-, -1, -r, -rf-n, -§ (und -hi); 6) Zur Entwicklung der geschlechtlichen -r- und -n-
Stimme im Hethitisch-Luwischen); § 41 Uberblick iiber dic hethitisch-luwischen
Nominalsuffixe: (1) Nominalsuffixe mit/aul VerschluBliut a) -r-Sulfixe; b)
-nt-Suffixe; ¢) Ur-hethitisch-luwische Suffixe mit anderen VerschluBlauten uls
Dentalen; 2) -§-haltige  Suffixe; 3) Suffixe mit Nasalen: 4) Suflixe mit
-rf-n-heteroklitischer Flexion; 5) Suffixe mit Liguiden) a) -r-haltige Nominalsuf-
fixe; b) -I-haltige Nominalsuftixe); §42 Dle ur-hethitisch-luwischen IFlexionsen-
dungen; §43 Sonderentwicklungen im Hethitischen, Palaischen und Luwischen
S. 278fT.
X. Die hethitisch-luwische Pranominalfiexion; § 44 Linlihrung; §45 Flexion:
(1) -a- e, sie, es™ (defcktiv); 2) Frage- und Relativpronomen kui-: 3) Demon-
strativpronomina; 4) Ur-hethitisch-luwische Pronominalendungen) S. 307fT.
X1. Dic hethitisch-luwische Verbalftexion; § 46 Einfiihrung; § 47 Zum urindoger-
manischen Verbalsystem: § 48 Aktiv Prasens -mi-Konjugation; § 49 Aktiv Prite-
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ritum des Palaischien, Luwischen und Hicroglyphentuwischien : hethitisch l’rﬁlc:"
ritum der -mi-Konjugation; § 50 Aktiv Imperativ: § 51 Dic in mehreren hethi-
tisch-luwischen Sprachen bezcugten Medialendungen: § 52 Dic Entstchung der
hethitischen -pi-K onjugation; Anhang: Die Verwendung der indogernnnischen
Verbalendungen in der hethitisch-tuwischen Flexion S. 3131T.

X1t. Die Stellung des tlcthitisch-Luwischen innerhalb des Urindogermanischen:
§ 53 Bisherige Untersuchungsergebnissc; § 54 Definition Uriudogcrm;misc:h. In-
dogermanisch; § 55 Zur Dialektologie des Urindogermanischen; § 56 Zur dlalcky
geographischen Stetlung des Hethitisch-Luwischen inncrhalb des Indogermani-
schen S. 335(T. )
X1tl. Anhang: Textproben: § 57 Vorbemerkungen; § 58 Iethitisch (a) Junghcthi-
tisch; b) Althethitisch); § 59 Palaisch; § 60 (Keilschrift-)Luwisch S. 3491T.

2. [Zu § 0] Inhalt aus Ka., MSS 24 (1968) 5511.:

1. Die Bedeutung der vorhellenistischen Sprachen Kleinasiens fiir dic Indogerma-
nistik und dic verinderte Situation in der hcutigen Indogermanistik: I) durch
das Hethitische und Tocharische; 2) durch nicht-idg. Sprachen S. 571T.

It. Dic heutige Situation fiir die altkicinasiatischen und allmcsopolumiSf:hcu
Sprachen: 1) Nicht-idg. Sprachen; 2) tdg. Sprachen; 3) Das Hethitisch- Luwische
S: 591T.

111. Dic Bedeutung des Hethitisch-Luwischen fiir das rekonstruierte tdg: 1) Das
Heth.-Luwische ist genauso idg. (nicht: voruridg.) wic alle andcren idg. Spra-
chen; 2) Fehlbeurteilungen des 1dg. auf Grund des Hethitischen (Beispicle) (a)
Laryngaithcorie; b) MEILLETs Genus-Theorie) S: 70(T.

1V. Das Idg., seine Dialektglicderung und die Stellung des Heth.-Luwischen im
Idg: 1) Definitionen Idg., Ur.ldg.; 2) Zur Dialektologie des Ur-tdg. und zur
idg. Urheimat S. 79T.

V: Anhang: Methodologische und materielle Bercicherungen der herkdmmlichen
historischen und allgemeinen Sprachwissenschaften durch die Erforschung der
altvorderorientalischen Sprachen: 1) Rechtfertigung der philologisch fundic.rlen
Sprachwissenschaft (a) Definition ihres Bereiches; b) Fehlerquetlen der nicht-
philologisch fundierten historischen Sprachwissenschaft nach BBUGMANN.
Verwechstung von Schrift und Phonetik, ..Kontextlose™ Etymologicn, Phantom
fickticrende Sprachen); 2) Sprachwissenschaft und Archiologic). 3) Sprich-
biinde, Sprachtypologic S. 931T.

. [Zu § 2] Neu (1976. 240 T.) versucht das Datum des Altind. dadurch hinunterzu-

spiclen, daB er in Anm. 10 ..Das sog. Mitanni-Indische (14. Jh. v. Chr.) ... hier
unberiicksichtigt it denn diese fossilen Sprachreste ergeben ja eindeutig einen
terminus ante quem! Linear B fiirs Griechische erwihnt er gar nicht. Spater
(Lc. 245 mit Aum. 26) widerlegt er die griech.-armen. Bezichungen nicht an den
Sprachmaterial, sondern sucht sie zu entwerten durch den Hinweis auf das von
ihm mitinspirierte ur-idg. Zeit/Raum-Modelt von Meid (1975; u. §4): — Sla'u
weiterer Beispicle: Bei Neu emplfichit es sich grundsiitzlich, dic (oft sogar in
Teilzitaten) referierte Literatur sclbst nachzulesen, weil er gern dic Quintessenz
des von dem betreffenden Autor Gesagten verkennt (z. B. Le. 241 £ zn Holfmann
1970).

. [Zu § 4] In spiiteren Arbeiten stelit Neu meistens entweder mechanische Datie-

rungskriterien auf, die er vorsichtshalber sclbst nicht ausprobicrt und bei denen
ihm noch immer nicht einleuchtet, daB sie nur gii/tig sind, wenn sie ausnahmslos
funktionicren|!] (Ka. 1975-84 S. 429-433 [-asta 11. 2 — 11, 2] zu Neu-Otten-
Ocltinger und anderen), oder er schreibt Artikel ohne Daticrungen. In diesen
versteckt er gern den Ausgangspunkt seiner Untersuchung und cines Grofteils
seines Materials in einer spiteren Anmerkung. Vgl z. B. Neu, ,Studien zum
endungstosen Lokativ* des Hethitischen™ in: IBS, Vortriige und klcine Schriften

bl
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23 (1980) mit Anm. 6 (gemeint ist Kammenhnbers fetzter Nachweis, daB sich
der heth, Lokativ aus dem idg. Lokativ erkkirt ans EBS 25, 1979, 115-142 [/n
Starke 1977)). .Hethitisch KAURUR md TAKSUL in syntaktischer Sicht™ in:
Studia Mediterranca Picro Meripgi dicata (1979 [1980)) 407 (1. wit Apm. 2 (aus
Drohla); .Studic iiber den Gebranch der Genitiviormien anf -pas des heth.
Verbalsubstantivs aufl -par” in GsKronasser (1982) 116-148, (vgl. §8 S. 146(T)
mit Aum. 6 (Ober Eichner, unv. Magisterarbeit Erlangen-Niiruberg 1971 .Un-
tersuchung des Genitivs im Hethitischen nach Schreibung und Morphologie*,
S. 3643 ,.Der Genitiv auf -pas zum Verbalsubstantiv -par*). Die Dissertation
zum heth. Genitiv, um dessen syntaktische Vielfiltigkeit im Feth. es geht, habe
ich im WS 1983/4 crncut vergeben an Herrn Daisuke Yoshida.
[Zu § 4] Falsch ist die Transliteration der Keilschriftzeichen $a. Se, 5i. fu durch
se gnd durch sa, si, su, die mit anderen Kecilschriftzeichen geschricben werden
(Carruba und nach ihm anderc).

Eincn anderen Weg, scheinbar Neues zu schreiben, findet Carruba, (Plene-
schreibung und Betonung im1 Hethitischen in: KZ 95 (1981) 232-247 (mit
Fliichtigkcitsfchlern) Le. 233 (und 1) ..( 1) Uberflissige orthographische Gepflo-
genheit ( Kammenhuber, HbOr [1969) 175). Diese Erklinmg' ...". A.a.O. steht:
.2) Innerhalb der heth. Graphik (dic noch durch verschiedene .orthographische’
Gepflogenheiten wie iiberfliissige Pleneschreibungen, graphische Differenzierungen
bei gleichlautenden Wértern nswe. durchkrenzt wird) billete schon immer die
Vokalschreibung ein besonderes Problem. Von klarcren Fillen wie -e-ip-, -h-
e-, -pi-e- nsw. abgesehen, wo das -e- hinzugefiigt werden mmfite, wenn man den
-e-Vokal anzeigen wollte, weil es keine Schrifizeichen le, ¢p, pe nsw. gab®, weiff
man bisher nur, daf Pleneschreibungen ron Vokalen etymologisch gesehen in der
Regel keine Langvokale bezeichnen (vgl. aber auch §§ 19.7; 42 sub Pl. N.A. n.
fiirs Heth. und § 40.6 fiirs Pal.). Jetzt zeigt sich dariiber hinaus, daf die altheth.
[bis .archaisch-jungheth.’]. pal. und hw. Graphik bei Vokalen oftmals von der
Jjungheth. abweicht. ... (Beispicle)'. Weiteres (aber nicht Weiterfithrendes) zur
Graphie z. B. bei Tischler (1983).

. [Zu § 6] Um so bedauerlicher ist es, daB Kart tHoffniann das vedisch-altindische

Verbum nicht michr fiir die ,Altindische Grammiatik™ von Wiackernagel-De-
brunner-Renou wird schreiben kénnen.

Man sollte den Mut aufbringen, mit cinem Teil ciner sinmvolien groBen
Arbeit zu beginnen, woht wissend, daB cr spiter angereichert und auch particll
abgeidndert werden wird.

. [Zu § 6] Entgegen Eichner (1975. 78 [o. § 4)) hat das Hethitische keinerlei Spuren

cines Augments! Cowgill's Skepsis (1979. 35 mit Anm. 24) ist berechtigt. Das
verbum substantivum fes-fas-/ hat bereits in vorhethitischer Zeit seine Flexion
an dic der -mi-Verben mit Prisens-Ablaut e: a ({ idg. €: 2) angeglichen. Daher
e-Su-un = [esun/ .ich war" wie e-ip-pi-un .ich packte”. Selbst wenn dic drei
Laryngale, mit denen Eichner, Octinger und andere konsequent rekonstruicren,
im Ur-ldg. ca. 3000 2500 (noch?) vorhanden gewesen wiiren, hiitte es dort kein
Gebilde wie Eichimers *é-hees-m (woriams etwa heth. /*efesan/ geworden wiire)
gepeben (Ka. [1954 )1956. 52: 19082 o. § 1 [Petit 4]; § 4 mit Anm. §).

. [Zu §9] An anatogen k.-luwischen Umdcutungen im Plural com-

mune mit -nz- (Ka. 1969'. 303 {T.), an dencn das Lykische B (= Milyische)
und A (im PL. A. comm.) beteiligt sind (Gusmuni 1964; Nennuinn 1969,
[383-]385). wiire nach neneren h(icroglyphen-)hethitischen Zeichenlesungen mit
zi statt 1 nach Hawkins ct alii (1973) auch das Ft.-Luw. mit PL. N., A. comm.
-(n)zi gegeniiber k.-tuw. PL. N. comm. -nzi, A. comm. -nz(a) usw. beteiligt. Vgl.
zuletzt, aber nicht uneingeschrinkt, Starke 1982. 407 {T. mit Literatur. Wie vicl
von diescr im FluB befindlichen Forschung auBler demi K.-Luwischen (von dem
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keiner von uns zwei aufcinander folgende, heile Siitze iibersetzen kann!) spiter
wicder in Etymologien des Hethitischen Worterbuches aulgenommen zu werden
verdient (Ka. 19751T.), bleibt abzuwarten.

Erwithnt sci hicr nur cine cinzige Kleinigkeit: Bei der h.-luwischen Lesung zi
statt i ergibt sich in luwischen Namen aufl -ZIT7 Mann™ cin zwar als Letzies
geschriebenes phonetisches Komplement ([rither -Z177-i), bei dein sich Giiter-

_—" bock (1981. 71) bedenkenlos mit der Deutung -3ZIT] zufricden gibt, obgleich

dies samtlichen Schreibprinzipien im Keilschrifikulturkreis Vorderasiens im 3.
Jt. v. Chr. bis 75 n. Chr. widerspricht.

9. [Zu § 11] Fir das Wenige, was aus Neus wicderum iiberfliissige Verwirrung
stiftenden StBoT 26 (1983), die nur Althethitisch enthalten sollen, diskussions-
wiirdig bleibt, siche spiter im Hethitischen Worterbuch (Ka. 1985(T.) ab Bd.
H = E und bei den Nachtriigen am Ende von Bd. X1V sub A. Falsch ist unter
vielem anderen in StBoT 26. 24 der vermeintliche Ergativ® aufl -aur-. Lics in
dem diirfigen Fragment KBo XXV 107. 6, von dem uns Neu gkiuben
machen mochte, daB es althethitisch sei, cbenso wic Z. 4 ap-Ypu-yz-zi kor|
-tm(-)
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MARY RITCHIE KEY

An approach to semantics through comparative
linguistics!

I. Introduction

For a general theory of semantics, linguists need to observe non-
Western systems of thought and meaning. In this study, semantic
structures are observed in areas of language change from the
perspective ol comparative linguistics. Although historical
documents for most non-Indo-European languages are not avail-
able, or are difficult to come by, some insights to semantic structures
can be gained by studying variations of meaning in contemporary
genetically related language families. Semantic categories can be
retrieved from comparative studies when items of a cognate set do
not have identical meanings. Cognate sets in comparative studies
are often made up of words with identical or synonymous meanings
in the various languages. For example, English foor; German Fuss;
and Greek pous, all mean ‘foot’. It is the sets which include vari-
ations of meanings that are of interest in semantic theory. Il we
add, for example, the Russian cognate to the above set: Russian
pod-, which means ‘ground, bottom, under’, we have some added
features of meaning to consider in analyzing field relationships. I
am calling these areas semantic space. It is possible that an analysis
of a substantial number of these sets from widely differing language
families could contribute to a theory of semantics. Precisely, a
study of these illustrations in languages would show cognitive and
communicative processes and illuminate other aspects of human
behavior. This is a preliminary statement to that end. First, let us
consider the concept of phonological space, which 1 am using, by
analogy, for thinking about semantic space.

II. Phonological Space

At the early stages of comparative work between distantly related
languages,? I am using the concept of phonological spuce in matching



