fcratyles le Qwﬂ;}uﬁv o

54 A. KaMMENHUBER: Carruba, Das Palaische

Carruba, Onofrio: Das Palaische. Texte, Grammatik, Lexikon.
Wiesbaden, Harrassowitz, 1970, gr.-8°, 10, 80 8., 3 Tafeln. (StBoT, 10).
Brosch. 20 DM.

Aufgrund der neuen palaischen Fragmente, die H. Otten dann in
KBo XIX, 1970 als Nr. 150-159 ediert hat, wurde ein neues Buch zum
Palaischen fiir notwendig erachtet und O. Carruba zur Bearbeitung
anvertraut. Inhalt: Umschriften von Texten mit palaischem Wortlaut
(6-37); grammatische Skizze (38—47) und pal. Worterbuch (48-80)
nebst einer Einleitung (1-5) und einem Vorwort (VII), in dem C. auf
ein weiteres Werk ,,Beitrige zum Palaischen, die ,,nunmehr an
anderer Stelle erscheinen werden‘, verweist und in besonderer Weise
Otten dankt, der sich augenscheinlich sehr stark dieses Manuskriptes
angenommen hat.

Vorliegendes Werk deckt sich, abgesehen von dem genannten
kleinen Textzuwachs nebst KBo XIII, 1967, Nr. 265, 267 und vielen
hypothetischen Etymologien, weitgehend mit den Gesamtbearbeitun-
gen der Rez.!; zu beachten sind daher wohl vorwiegend die Text-
umschriften und die luwisierende Deutung des Palaischen. Fiir Liicken-
berechnungen und Interpretation der hier iibernommenen, schon
linger bekannten pal. Texte (E. Laroche, Cat.! Nr. 437-439) bleibt
allerdings weiterhin RHA XVII/64 einzusehen, wo sich an Korrek-
turen lediglich einige bessere (bzw. andere) Lesungen fiir KUB XXXV
163 Rs. III 20fF. (l.c. 69) dank des Duplikates KBo XIII 265 (1183/u)
und L. c. 2 KUB XXXV 165 nicht ,,Kladde‘’, sondern ,,aheth. Original
ergeben?.

Angesichts des fiir diese Besprechung zur Verfigung stehenden
Raumes beschrinken wir uns auf einige allgemeinere Charakterisie-
rungen und bitten, bei einer evtl. Beschiftigung mit dem Palaischen,
die Hinweise aus Anm. 1 und die Texteditionen zu bericksichtigen.

1. Bei den Texten sind die zum gréBeren Teil schon von Otten,
ZA NF 14, 1944, 119ff. und H. Th. Bossert, Ein hethitisches K&nigs-

1 Esquisse de grammaire palaite in BSL 54, 1959, 18-45; Das Palaische:
Texte und Wortschatz in RHA XVII/64, 19569, 1-92; HO II, 2, 1969, 120ff.
(§§ 2-3); 141f. (§ 7 Forschungsbericht); 173ff. (§ 15 Graphik); 248ff. (§§ 28-31
Beweis fiir eine engere hethitisch-luwische Sprachgruppe); 261ff. (§§ 32ff.
urspriingliche Stellung des Pal., Luw. und Heth. innerhalb des Heth.-Luw.);
265ff. (§§ 356-38 nachtrigliche Auseinanderentwicklung des Heth., Pal. und
Luw. in Anatolien); 278-335 (§§ 39-52 Idg. Erbe im Heth.-Luw.: Nominal.,
Pronominal-, Verbalflexion und -wortbildung); 349ff. (§§ 57-60 Textproben);
Hattisch S. 428-646 (zu Verf. 8. 67ff. passim); Indices dazu in MiiSS Beih. 4,
1969.

2 Beides bereits HO I1I, 2, 143 mit Anm. 1 mitgeteilt nach mdl. Nachricht
Ottens vom 19. Dez. 1962.
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siegel, 1944, 83ff. und Asia, 1946, 115ff. herangezogenen heth. Paral-
lelen auf S. 12ff. nicht bericksichtigt?; allerdings héitten diese Paral-
lelen den luwisierenden Deutungen in den Anm. zu S. 24ff. passim im
Wege gestanden.

2. Ein iberflissiges Dilemma beim Zitieren in ,,den Lexika
(StBoT 10, 48ff. und RHA XVII/64, 70ff.) entsteht durch C.s Ver-
fahren, andere als die bereits eingefiithrten Sigel fiir Duplikate und
Paralleltexte zu vergeben; vgl. S. 7ff.: RHA XVII/64 40ff = Cat. 438
(Vertauschung von B und C); S.12ff. = RHA XVII/64, 2ff. =
Cat. 437. Warum bei letzterem der einzige vom Verf. vorgenommene
TextzusammenschiuB von C. IBoT IT 36 mit B. KUB XXXII 17 +
XXXV 167 unmbglich ist, hat Otten schon auf S. 13 in einer Korrektur-
note gesagt.

3. C. bevorzugt Etymologien fiir Worter, die als einziges Ganzes in
einer fragmentarischen Zeile eines Textbruchstiickes erhalten sind.

Man vergleiche z.B. die von E. Neu, StBoT 5, 1967, 2132 noch
unter Berufung auf Carruba als Nachtrag gebuchte ,,3.Sg. Prs. Med.*
ga-da-a-ri (gewichtige Variante firr das zuvor allein bezeugte kitar
»liegt, wird gelegt) im jetzt edierten KBo XIX 156 Vs.? 5: 1-li ga-
da-a-ri (6: mindestens eine halbe Zeile weggebrochen) S. 30. In der
Gramm. 8. 46 sub Med. Prs.Sg. 3. erscheint gadari ebenso wie ein Neu-
fund huert mit Fragezeicher. neben einem neuen ha-a-ri ohne Frage-
zeichen, und im Wh. 8. 59 wird es nur noch als Akt. der -ki-Konjuga-
tion* und huer: S.56 wahlweise als ein solches gebucht. Das ver-
bleibende har: soll neben einer (bisher nicht bezeugten und in dieser
Form m.E. auch nicht zu erwartenden) 3.Pl.Prs.Med. ha-a-an-ta
stehen, kha- ,,heifl, warm sein“ bedeuten und heth. @- ,,heif, warm sein®
entsprechen (53)!

Immerhin ist ha-a-ri wenigstens eine 3.Sg.Prs. (die ebenso gut zu
*har- gehoren kann) in KBo XIX 152 I 14’ und dessen Paralleltext
(nicht Duplikat!) KBo XIX 153 Rs.? II1 ¥, {20'] und KUB XXXV
166 -+ KBo XIX 154 8, 12’ (22ff.). Uberall folgt ein Nachsatz mit
anta ... takkuwati, 3.8g.Prs. (s. RHA XVII/64, 87), variiert in
KBo XIX 153 Rs.? IIT 11°, 154+ II1 4’ mit fakkuwagati (Verschrei-

3 Zusammenstellung der bis 1957 bekannten heth. Parallelen, von Laroche,
Cat. Nr. 436, 476, 477 (492, 495. 1, 2), 519 (531. 11). Noch unveréffentlicht sind
bis incl. KUB XLII, 1971 und KBo XX, 1971 Bo 252, 2320, 4902, 4998, 5000
(zur Erginzung von HT 83, Cat. 476, 2 beniitzt), 5549, 6057, 6431 und 90/d,
598/d; VAT 6686.

¢ Eine -ji-Konjugation (nur Sg., nur Aktiv) hat nur das Heth. entwickelt;
das Pal. und Luw. haben es nur zu Varianten in der 3. Sg. Prs. auf - (letztlich
aus dem idg. Perfekt auf *-¢) neben -7 (aus dem idg. Prs.) gebracht; HO 11, 2,
251, 3291f.
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bung?). C. will also den in KBo XIX 1521 14’ ganz erhaltenen Satz
ad-ku-um-ma-a-u-wa-a§ ha-a-an-ta (Var. ha-an-da) ti-i-li-la ha-a-ri
nach seinen Wh.-Angaben deuten als ,,Fleischteile (N.Pl.c.) sind heif}
(*ha-nta); tilila (N.A.PLn.) sind heiB* (mit Verb im Sg. bei neutr.
Subj. im Pl. wie im Heth.). Zunichst einmal erklirt C.s scheinbar
grammatisch exakte Angabe (52) nicht, wie sich obiges Subst. adkum-
manwad zum Subst. (sic!) askumauwaga N.A.Pl.n. = heth. VZU8uppa
in , formule“ A (KUB XXXV 165) § 18’ Rs. 11 verhilt (s. noch BSL
54, 1959, 33). Weiter 1aBt sich sagen, da8l Ubersetzungen wie ,,Dem
(kult. reinen) Fleisch (D.-L.PL) gegeniiber (: heth. menahhanda;
BSL 54, 22; RHA XVII/64, 74) plaziert (0.4.) er[sie die filila* ent-
schieden besser zu dem aus heth. Parallelen Bekannten passen.

4. In seinen Textbeschreibungen spricht C. zwar wiederholt von
Textdatierungen nach Duktus oder Graphik® (S. 6 mit Recht, S. 36
z.B. aber ganz unberechtigt zu KBo XIX 158 [10 Zeilenenden!]), ver-
sdumt aber — wie soeben gesehen (fakkuwa(ga)-, askumauwa(ga)-) —
eine grundsitzliche Uberpriifung der Texte auf ihre Zuverldssigkeit.
Man fragt sich, ob nicht Photos der palaischen (und anderer) Text-
fragmente in einer Kassette zur Klirung elementarer Vorfragen niitz-
licher gewesen wiren als dieses Buch, das fir den Hethitologen
unergiebig bleibt und den Nicht-Hethitologen in zahlreichen strittigen
Punkten (vgl. z.B. 1-5, 38-47, 48ff. mit Rez., BSL 54, 1959, 18ff)
einseitig orientiert.

5. Warum C. sich fir das Pal. interessierte, geht aus den beiden
letzten Abschnitten S.5 hervor. Dabei ist die Bevorzugung einer
bestimmten Arbeitshypothese durchaus legitim; allerdings mufi die
Arbeitshypothese dann nach den Tatsachen und nicht die Tatsachen
nach der Arbeitshypothese abgeindert werden. Hier geniige ein ein-
ziges — allerdings sehr vielschichtiges — Beispiel:

S.5: ,,Entscheidend Neues fiir die Forschung am Palaischen
erbrachte dann die Arbeit von P. Meriggi RHA XX1/72, 1963, 1-8,
der durch eine nunmehr sinnvolle Anlehnung an das Luvische eine
Reihe von morphologischen Elementen (Pronomina, Partikeln, nomi-
nalen Endungen) herausstellen konnte, die bis dahin kaum deutbar
gewesen waren.‘‘®

5 8. MiiSS 29, 1971, 75ff. zur Unzuverlassigkeit der neueren Duktus-
datierungen (KBo XVII, 1968) mit einer Tabelle, die zeigt, da Duktus- und
Graphik-Datierungen entgegengesetzte Ergebnisse, und zwar beide im Wider-
spruch zu den philologischen Kriterien, erzielen kénnen. — Altheth. im folgen-
den bedeutet ausschlieBlich, da Rez. altheth. Sprache oder Entstehungszeit fiir
wahrscheinlich halt.

¢ Zum Verstandnis des Folgenden sei bemerkt, daB das Luw. (gemeint ist das
in Keilschrift im 14.—13.Jh. iiberlieferte Keilschrift-Luw.) trotz aller Vorarbeiten

RS-
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Schon auf S. 4 nennt C. unter ,,seinen‘* pal.-luw. Ubereinstimmun-
gen , Pluralformen auf -nza* neben der pal.-heth. Ubereinstimmung
., N.PL auf -e§; Akk.Pl. auf -a§* (der normale heth. Akk.Pl.c. ist -ud;
s. MiiSS Beih. 4, 62). — Auf S. 42 (Gramm.) findet man in § 15 dann
als “PL.N.c.-i/ed, -a8* (in marhas, §16),, Vok. -ifes”, ,,PL. A.c. -andfza?"
und [PL] ,,N.-A.n. -a [und] -%a/2¢*“. Dazu unten in § 16f: ,,Fiir den
A.c.Pl. -n¥/za in mahlanza, s. Meriggi, RHA XX1/72, 6 ebenso fiir den
N.-A.n. auf -§/za.“

Der auf S. 4 angekiindigte A. Pl c. auf -a& taucht nicht wieder auf
(vgl. 42); marhad wird auch im Wb. S. 63 richtig als N.Pl.c. bestimmt.

Meriggi, l.c. entnahm alle Belege aus Mythos §2, A (= KUB
XXXII 18) I 5'f. (RHA XVIi/64, 41, 46ff.):

5 [.....]~na-ku-pa-an-ta $u-wa-a-ru-$a a-i-i? [(-)...... ]

6’ [... -lan-za ma-a-ar-za ma-a-ah-la-an-za a-an-ti-en-ta ma-af-ar-ha-a]

7 [a-tla-a-an-ti ni-ip-pa-& mu-Sa-a-an-ti a-hpu-wa-an-tv ni-ip-pa-ad
ha-$a-an-ti.

~

In der Parallelstelle, § 5 A1 17 £. [/ C (= KUB XXXV 168) 5’ f. folgt
auf eine 3.Sg.Imper. statt der drei ersten Worter aus 16" i-i: 17
[. (-t-ku-wa-ra-d)lu i-% a-an-ti-en-ta ma-a-ar-ha-a$; 18" [[ 7. Klar ist
der letzte Satz, an dem Bossert 1944 das Eindringen in die pal. Verbal-
struktur gelungen war: ,,Die Gotter (1?) essen, aber sie sittigen gich
nicht; sie trinken, aber sie sittigen sich nicht (mit Trank).* In anfenta
sah Rez. eine 3. P1. Prt. mit den Subjekten -anza . . . mahlanza (N.Sg.c.);
,,danach in dem dazwischen stehenden mdrza trotz formaler Undurch-
sichtigkeit wohl ebenfalls ein Nom. zu suchen‘ (l.c. 46).

Meriggi erschloB, weil in dem ganzen Passus von ,essen‘ und
trinken* gesprochen wird, firx mahlanza nach heth. mahla- die
Bedeutung ,,(Wein-)Rebe*‘ und sah in der Form den aus dem Luw.
bekannten A.Pl.c. auf -nza. In marza sah er einen N.A.PLn. luwischen
Gepriiges auf -sa mit Hinweis auf Laroche, DLL, 1959, 133 § 9, ,,wo
allerdings nur *-I-sa > -l-za anerkannt wird). Dann wird aber auch
suwdrusa eine Zeile vorher der ebenfalls wie im Luw. gebildete Plural
eines ntr. *suwdru sein, das mit dem heth. suwaru etwa ,SchoBling’
(nach Stefanini . . .) identisch zu sein scheint.*

noch heute so unklar ist, daB niemand von uns drei luw. Satze nacheinander
iibersetzen kann (vgl. z. B. den gut erhaltenen Neufund KBo XIII 260). Meriggi,
dem wir nach seinen entscheidenden Vorarbeiten seit 1929 jetzt das Manuale di
eteo geroglifico (Rom 1986ff.) verdanken, zeigt selbst erneut in Bd.I (Gram-
matica) 25ff. an einem sehr umfangreichen Material, dafi das Hierogl.-Luw.
(das viel durchsichtiger, aber dafiir mit zahllosen Lesefragen der heth. Hiero-
glyphenschrift belastet ist) unter anderem die Pluralbildung des Nomens und
Pron. im Keilschrift-Luw. (und Lykischen) nicht mitgemacht hat.
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Bei C. entfillt von diesen drei Zeugnissen eins durch seine Text-
konjektur zu $u-wa-a-ru! $a-a-4-i[- S.8; Suwaru nach S.71 , ‘voll’
Adj.; “viel’ Adv.“ (2. Beleg in frgm. KBo XIX 155 = 1109/v. 5
(-)]a-ru-ud $u-wa-ru-u[$) unter Berufung auf seine Darstellung StBoT 2,
1966, 13f., wo ,,voll, vollstindig* o.4. erschlossen wurde. maplanza
wird im Wh. S. 62 ,,Pl.A.c. nach ‘luw.” Art, oder N.-A.n. auf -&a*!
mdrza (dm. Aey.) beldBt er S. 64 als ,,PL. N.-A.n. auf -$a, Bezeichnung
fiur etwas EBbares (Pflanze?). Dal Laroche in den herangezogenen
-s/za-Formen niemals neutrale Nomina gesehen hat, sondern das
enklit. Possessivpron. -§a im Sg. (sic!) und PL?N.A.n., heth. -t
Sg./PL.N.A.n. entsprechend, also luw. (gesprochen) adduwal-za :
heth. idalu-set ,,sein Boses* (BSL 55, 1960, 166, wonach HO 11, 2, 279f.),
findet C. nicht der Erwihnung wert?! AuBerdem werden S. 42 die
verhéltnismiBig reichen Belege fur PL.N. (und Vok.) c. auf -e§ und
N.A.n. -a nicht angefithrt; s. BSL 54, (31-)33f.

Es scheint, als habe C. seinen Arbeitshypothesen zuliebe das
winzige Fragment KBo XIX 159 gesondert als Nr.12 auf S.37
behandelt, obgleich 8. 2,37 die Zugehérigkeit zum ,,Mythos* ver-
merkt wurde. a-#-~[ (-I[¢ oder evtl. auch -;[ méglich) kénnte namlich
die erwihnte Konjektur $uwaru in §2, A15 gefihrden®. Analoges
gilt fiir das allein aus diesem Fragment auf S. 61 gewonnene ,,ku-wa-ar|[-
12, 6 Verbalform? Vgl. luw. kuwar-, heth. kuer- “schneiden’ . Jeden-
falls erweist sich KBo XIX 159 als weiteres Duplikat (D) zum Mythos;
Anschlul an die erhaltenen Bruchstiicke KUB XXXII 18 und
XXXV 168 ist nicht moglich. Fir Zeile 7f. ergibt sich: a-&a-a-asm.\s.
ni-ip-pa-§ mu-§a-(a-Jan-ti a-pu-(u-)wa-an-ti} (8') ni-ip-pa-a[§ ha-da-
(a-)an-ti (X)].

6. In derselben Art von luwisierender Deutung des Pal. bemiiht
sich C. um den Nachweis von bisher nur in den luw. Sprachen bezeug-
ten Partikeln wie a- (und anderem mehr). Das aus Meriggi op.cit. 6
iibernommene a-an-ti-en-ta (von Rez. als Pridikatsverbum bestimmt)
gilt 8. 50 als ,,satzeinleitende Partikelreihe, wobei auf a- (48), (n)ta-
(71f.) und (n)ti- (74) verwiesen wird. S. 48 (a-) erscheint die Reihe
dagegen als a-(a)nti-(e)nta, und schlieBlich wird in der Phonetik S. 39
§ 6 folgende Lauttendenz festgestellt: ,,Es gibt im Pal. einen gewissen
Zug zur Nasalierung, was vor allem in den Satzeinleitungsgruppen zum

? Auch die Literaturangaben im Wb. 8. 48£f. sind nur scheinbar vollstandig.
Die iiber die in RHA XVII/64 erfaSte Literatur hinausgehenden Angaben sind
vor allem — C.s Arbeiten und viel seltener Meriggi RHA XX1I/72 entnommen.

8 Bicher falsch ist — nach Zeichenspur, Worttrennung der Edit. und
Liickenberechnung — C.s Konjektur in der Parallelstelle Mythos A I 17’ // KUB
XXXV 16815 (8.0.) zu 12 1-4(-Yeu-wa-ra-du auf 8. 9, das S. 58 schon als sicher
erscheint unter ¢-% = heth. eju ,,komm*|
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Vorschein kommt und durch die Graphik -en- fiir -in- (z.B. a-an-ti-en-
ta) oder -an- (z.B. a-de-en-du). Ahnliches kommt im Luv. (s. z.B. den
Akk.Sg. auf -i-en; -e-en statt -in) und im spiteren Heth. (z.B. die
QGraphik pi-ten-zi fir pi-id-da-an-21) vor.*

Rez. versteht beim besten Willen nicht, was die auBer antenta

zitierten Nominalform (luw.) und Verba (pal., heth.) mit dieser Laut-
tendenz zu tun haben, die also offensichtlich ad hoe erfunden wurde,
um aus einer 3.PLPrt. antenta eine luwisierende Partikelkette zu
machen.
_ Fir die Stellung der Rez. zu den altanatolischen Satzpantikeln s.
HOIT 2, 252f. (dort und 353f. auch schon ablehnend zu Meriggi,
op.cit.). Hinzuzufiigen wire nur, da C. bedauerlicherweise die iiber-
wiegend guten Ansatzpunkte in Orientalia NS 33, 1964, 405ff. nicht
durch synchronische Untersuchungen aller heth. Partikeln eines
Autors (z.B. HattuSilis II1.) oder einer Zeitspanne (z.B. des —
wirklich (!) — Altheth.) ausgebaut, sondern den dort auch schon
erkennbaren Hang zum Etymologisieren nach dem Gleichklang weiter-
entwickelt hat. Was niitzt denn das um tausend Jahre jiingere, noch
immer recht unklare Lydische? fiir die Deutung des Pal. (z.B. S. 61 bei
-kuwat)? Oder die ,,Atomisierung‘‘ von (-)ku-wa-ar in k(u) und -war
(61), obwohl -kuwa- zufillig eine wirklich gute Entsprechung in luw.
kuwa- und -kuwa- hat (RHA XVII/64, 791.)10?

Gegeniiber den fritheren Arbeiten zum Palaischen ergibt sich
folgender Gewinn:

a) Textzuwachs: fast nur KBo XIX 152-155, C.s Nr. 344 (Nr. 4,
KBo XIX 155, ist selbstverstindlich kein heth.-pal.-luwischer Misch-
text!), alle iibrigens in ziemlich mittelmiBiger Textiiberlieferung
(201F.).

b) Grammatisches: Beim Verbum behilt fiirs Med. zwar weiterhin nur
die 3.Sg.Prs. kitar Bestand (o. S. 55); im Akt. ergibt sich aber durch
a-ni-e-ep-hal KBo XIX 1521 4" zu pal. (heth., luw.) ani(ya)- ,,wirken
... (mit Prs.Sg. 2. a-ni-i-ya-§, 3. a-ni-it-ti und Imper.Sg. 2. a-ni-ya)
eine gute Bestdtigung der RHA XVII/64 (1959) 36f. mehr kombina-
torisch erschlossenen 1.Sg. Prt. auf -ha parallel zum Luw. ; sie ist wenig-
stens fragend im Wb. 8. 50 gebucht. Sichere Belege fiir die dringend

% Vgl. Rez., ZDMG 120, 1971, 314-6 (mit Lit.).

10 Nach der von C. wiederholt angewandten etymologisierenden Methode
{nach dem Buch ,,Die satzeinleitenden Partikeln in den idg. Sprachen Anato-
liens*, 1969, nun wieder SMEA 12, 1970, 68ff. ,,Di nuove e vecchie particelle
anatoliche®, pal. dort 8. 76-79) wurde bezogen auf die Arier im vorderen Orient
fast 70 Jahre lang gearbeitet. Exemplarisch fiir die zu erwartenden Ergebnisse:
M. Mayrhofer, Die Indo-Arier im Alten Vorderasien (1966), Rez., Die Arier im
Vorderen Orient (1968).
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benotigte 1. (und 2.) P1.Prs. und Prt. fehlen leider weiterhin (BSL 54,
38f.; HOII,2, 319).

Ob pal. -a ,,und* (: heth. -a, -ya) auch die Variante -ya mit dem
Heth. teilt, bleibt nach S. 49 genauso unentschieden wie 195911,

D-8 Miinchen 8 Annelies Kammenhuber
Schneckenburgerstrafle 11/I1

11 Qb pal. Sawayays = heth. GAL ,»Becher* -ya ,,und* enthalt, ist un-
beweisbar, solange ,,formule A Rs. 22’ der einzige Beleg bleibt.




