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Nochmals: der hethitische Konig trinkt Gott NN

ANNELIES KAMMENHUBER, Miinchen

Wenn man vor lingerer Zeit ausgestorbene Sprachen erforscht, gibt
es vermutlich verschiedene Wege. Aufierdem legt die Beschaflenheit des
Materials unter Umstinden Beschrinkungen auf wie z.B. bei bestandiger
Modernisierung des alten Textes gegeniiber Bewahrung des Alten und der
alten Sprache (mit womdglichen Verballhornungen von nicht mehr Verstan-
denem) bei Hinzufiigung modernerer Auffassungen in jiingerer Sprache, wie
z.B. im Avestischen, der Sprache Zarathustras, im Zoroastrismus geschehen
1st.

Mir scheint, da8 man unterscheiden sollte zwischen Texthearbeitungen
alter Sprachen, in denen heutigen Lesern die alten Sinngehalte in moglichst
lesbarer Sprache (mit eventuellen kurzen Kommentierungeu) verstindlich
gemacht werden miissen, und Worterbiichern, in denen m.E. moglichst
wortgetreu (und eventuell ebenfalls mit verdeutlichenden Zusatzbeschrei-
bungen) der alte Denk- und Vorstellungsgehalt nachvollzogen werden sollte.
Anders ausgedriickt: gegeniiber einem besonders in den Schulen praktizier-
ten Unterricht, der sich bemiihte zu zeigen, dafi man auch moderne Gedan-
kenginge der neueren Literatur griechisch und lateinisch ausdriicken kann
(Stiliibungen), neige ich dazu, gerade auf die Abweichungen hethitischer
Vorstellungen im 2. Jt. v. Chr. aufmerksam zu machen. Dic Richtschnur
zur Ermittlung solcher Unterschiede geben m.E. die hethitischen (und
sonstigen alten) Texte, soweit sie nicht durch spateren Gebrauch moder-
nisiert sind, durch ihre grammatischen Konstruktionen. Diese mufi man
als Kriterium ernst nehmen; auch wenn sie uns zunachst verbliiffen und
befremden.

Seit meiner (aktiven) Lehrtatigkeit am Pontificio Istituto Biblico 1968-
1972 weiB ich, daB die Situation beim Alten Testament schwieriger ist
als beim Hethitischen, das von ca. 1200 v. Chr. bis zu seiner Wiederent-
deckung 1887 in Amarna und vor allem ab 1905-1912 in Bogazkoy-Hattusa
unter Triimmern lag. Hethitologen z.B. konnen mit einer gewissen Naivitat
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(aber mit nicht allzu viel) an den von ca. 1600-1200 v. Chr. iiberlieferten
hethitischen Texten ihre Unterscheidungskriterien gewinnen, wahrend beim
Alten Testament viele Zusatzmerkmale wie Stilelemente aus verschiedenen
literarischen Gattungen notwendig wurden. Bekanntlich hat der Jubilar
und mein Kollege Wolfgang Richter diese Methode mit besonderer Akribie
entwickelt, walirend mein eigener Weg in etwa einfacher war/ist: die erste,
begonnene Aufarbeitung des vollstandig gesammelten hethitischen Wort-
schatzes im llethitischen Worterbuch?2 (HW2 1975 ff.). Herrn Richter sei
dieser kleinie Artikel mit andersartigen Voraussetzungen, aber hoffentlich
in anologer Akribie (die boshafte Kritiker gelegentlich als Haarspalterei zu
bezeichnen gerinthen) in freundschaftlicher Kollegialitat gewidmet.

Bei der im Titel genannten Phrase “der Konig trinkt Gott NN” handelt
es sich um eine, meistens in Festritualen, spater vereinzelt auch in (ma-
gischen) Ritualen vorgenommene Zeremonie, die anfangs nur dem Konig
zustand {16. Jh. bis Anfang 15. Jh.), spater aber quasi von Hans und
Franz ausgefiilirt werden konnte. Nach einer ersten kiirzeren Behandlung
dieses Kulttyps 1971 wurde das Gesamtmaterial an profanen Belegen fiir
eku-/aku- “(etwas) trinken” von mir und in den Festen von A. Archi 1975-
1976 dargestellt und chronologisch so genau wie moglich ausgewertet. In
HW2 Band Il = E (1988) 29-33 (sub II) schien mir danach nur noch
ein Riickverweis und Hinweise auf neuere abweichende, moderner gedachte
Meinungen vonnoten. Zwischenbemerkung: das 2. Jt. v. Chr. ist im Be-
reich der bahylonisch-assyrischen Keilschrifttradition ein selbstverstiandlich
religioses Jalirtansend, wahrend der moderne Interpret mehr und mehr
laizistisch zu erklaren versucht. Fir das 2. Jt. v. Chr. ist dagegen die
nachstliegende Parallele an lebendig tradiertem Schrifttum das Alte Testa-
ment (ohne leviticus). Der Hethiter akzeptiert fraglos seine Gotter und
vergleicht das Verhaltnis zu ihnen mit dem des Sklaven zu seinem Herrn,
den man am besten bei guter Laune hilt, indem man ihn gut bedient, aber
er erklirt diese selbstverstandlichen Dinge nicht einer Nachwelt, an die er
kaum gedacht haben dirfte. Hinterfragen, erste Anfange der Philosophie,
begannen im Westen in der Tat erst im 1. Jt. v. Chr. mit den Griechen.

Die genannte privilegierte Zeremonie, die zunichst dem hethitischen
Konig vorhehalten war, der quasi als Mittler zwischen den Géttern und
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seinem Volk galt, bestand in einer Libation mit dem Gefafi huppar-, sc.
huppari sipanti “er libiert in einer Schale”. Alte Variante “den Becher des
Gottes NN trinken” (mit GAL = zeri-), an dessen Stelle spater anch andere
GefaBle treten konnten — darunter das tierformige Rhyton, akkadographisch
BIBRU.

Das “Gott NN Trinken” kann von Brotopfern und Musik begleitet
sein ({Kammenhuber-JArchi 1975-1976 Kap. V-VI). BEs wird im Stehen
(*arandas = GUB-as) oder im Sitzen (asandas = TUS-as) vorgenommen.
Die grofie Anzahl der Belege dafiir, letzteres iiber 700mal (HW?2 A 207
f; E 112), bestatigt die Haufigkeit dieser Kulthandlnng, wozu nochmals
unten.

Die geschilderte Kulthandlung unterscheidet sich eindentig von einer
anderen, ebenfalls schon althethitischen Libation fiir den Herd, den Thron,
das Fenster, das Riegelholz ... und nochmals fiir den Herd: stets mit
sipant- “libieren” (oder allein aus Brotopfern bzw. allein ans Fleischiop-
fern bestehiend) und immer von dem Konig an den Aunfseher der Kéche
(UGULA "WMPSMUHALDIM) unter Umstanden im Beisein des Grofien der
Tischmanner (GAL LUMES SSBANSUR) delegiert; an einemi Teilmaterial
von iiber 100 Belegen in HW?2 III (1991) 73-77 beschrieben.

Spatestens im 13. Jh. v. Chr., dem Jahrhundert der bewnfiten Kult-
reform und -kontamination unter Hattusili HI. und T'nthaliya 1V, erhalt
PNN eku-/aku- die zusatzliche Bedeutung “Gott NN trinken”. Diese 1e-
dentungsentwicklung ist auf die religiose Phrase von ekn-/akn- “trinken”
beschrankt; “Pferde tranken” heifit dagegen akuwanua pai- “(jemandem
etwas) zn trinken geben”, watar pai- “(jemandent) Wasser geben” bzw.
sakruwai- “(jemanden) trinken” (Kammenlmber 1961 s. v.). Fin Zallen-
vergleich zwisclien ed-/ad- “essen” (865mal), das in profanen Texten nnd
Mythen dem ekn-/akn- “trinken”, wenn ebenfalls genannt, in der Regel
voransgelit (iiber 2700mal, mit jedem Band hethitischer Keilschirifttexte
anwachsend), zeigt, da rund 2000 Belege anf die religibse Wendung “Gott
NN trinken/trinken” entfallen sowie auf zum Teil dazu gelidriges akuwaina
pai- “zu trinken geben” (nie “zu tranken”) und “Trinken” der Kultteil-
nehmer (Kammenhuber-Archi 1975-1976 Kap. VI, VII, XIII; Archi [1976]
1979).
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Die Hanfigkeit des “Gott NN Trinkens” beruht einerseits auf der
Bedentsamkeit dieser Zeremonie, die im 13. Jh. v. Chr. aber nur noch
teilweise verstanden wurde. Das spitere Wuchern erkldrt sich auflerdem
dadurch, daB sipant-, althethitisch nur “(einem Gott) ein Tranksopfer libie-
ren”, gegen 1400 v. Chr. die zusitzliche Bedeutung “Tiere opfern/weihen”
vermutlich nnter Einflu des Hurrischen, des stlichen Adstratums, erhalt,
was zuerst A. Goetze 1970 gesehen hat. Er hat aufierdem erkannt, da$
die Hethiter bei der neuen Bedeutung die Ortspartikel -kan oder (n)=asta
zufiigen, wenn es sich dabei um tote (und nicht um lebende) Tiere handelt
(bestitigt durch Kammenhuber 1986 S. 415-418, bes. 417 f. = §25).

Bis zumt 14. nnd besonders 13. Jh. hatte sich “Gott NN trinken”, jetzt
auch “trinken” mit Akkusativ fast zu einem zweiten Libationsverbum ne-
ben sipant- “(jemandem etwas) libieren” mit dem Dativ des Gotternamens
entwickelt. Dabei kam es zu gelegentlichen Kontaminationen der Konstruk-
tionen, so daf auch ANA PNN eku-/aku- “dem Gott NN trinken/tranken”
und - etwas hanfiger - “den Gott libieren” vorkommen, das A. Goetze 1970
provisorisch mit “treat a deity with a libation” umschrieb. Méglicherweise
war mein Riickverweis in HW2 E (1988) 30 f. auf Kammenhuber-Archi
1975-1976 Kap. XI 4c S. 339 f. nicht klar genug, obgleich die genann-
ten Kontaminationen mit Dativ bei “trinken” unter einem Prozent der
Belege liegen, weshalb ich sie nicht ernst nehmen konnte und kann. In
den beiden bisher erschienenen Rezensionen zu HW?2 E, der bisher objek-
tivsten und fairsten zum ganzen HW2 von H.C. Melchert 1990, 107-109
auf S. 109, und ansfiihrlicher in der von J. Tischler 1990, 376-380 auf S.
376 . wurde mir diese MiBachtung der vereinzelten Ausnahmen (wieder)
zum Vorwnurf gemacht. In der Tat ist seit J. Puhvel 1957, 31-33 “dem
Gott NN trinken/trinken” so oft — mit Varianten - in den Vordergrund
geriickt worden gegeniiber J. Friedrichs erstmalig richtiger Deutung “den
Gott trinken”, was ihn an unser Abendmahl erinnerte (HW! 1952, 40),
daB es dank mehrfacher Wiederholung inzwischen als “richtig” gilt. Tisch-
ler, der im iihrigen meine Darstellung sachlich referiert, meint l.c.: “Im
iibrigen wird das eigentliche Problem bei der Verwendungsweise von eku-
/aku- (die leider zn nnnétiger Polemik AnlaB gegeben hat), nicht deutlich
referiert: Fs handelt sich nm die Wendung A-NA PNN eku- “einem Gott
NN (zu Ehren) trinken” bzw. PNN eku- “den Gott NN (durch) trinken
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(ehren)”. Nach Kammenhuber spiegele diese ‘“ungrammatische’ Wendnng
magisch-mythische Vorstellungen der hattischen Vorhevélkerung wider, die
sich Laufe der religiosen Entwicklung dnderten. ... Man hat den Eindrunck,
als ob eine vergleichsweise einfach zu erklirende Phrase (vgl. en. “lo toast
somebody”) unnotigerweise umstritten ist.” Vgl. Pnhvel 1984, 261 (ff.)
ekn-, akn- ‘drink; drink to (+ dat.), toast (+ acc.)’, was sich im Dent-
schen hochstens umgangssprachlich wortlich iibersetzen lieBe mit “dem
Gott NN zuprosten”.

Ich habe weiterhin Bedenken, heutige Trinkgepflogenheiten auf die
Hethiter zn itbertragen. Mir scheint, daB heutige glanbige Menschen noch
ebenso wie die Hethiter oder die Jnden Scheu davor empfinden, einen
Trinkspruch anf ihren Gott oder ihre Gotter anszusprechien. 1. Tischlers
schénere, aber interpretierende {ibersetzung des nenenglischen Ansdrucks
hitten die liethiter bezeichnen kénnen, wenn sie es gewollt hatten. Bs
gibt warsnli ekn-/aku-, in Kammenhuber-Archi 1975-1976, 365 371 nach
meinem Vorschlag mit “zur Befriedigung/Besanftignng trinken” iibersetzt
wegen warsul- zn wars(iya)- “befriedigen”; aber A. Archi hatte bei dieser
jungen Phrase an “zur Ehre des Gottes (NN) trinken” gedacht, wobei Gott
(NN) meistens nicht hezeichnet worden ware ([1976]) 1979, 21338). Naher
kime dem Begriff “Ehre”, der meines Wissens im Hethitischen znmindest
in Bezng anf Menschen mit EinschluB des Konigs felilt, notfalls *walliyanni
zu walliyatar oder sarlatti zu sarlatt- fur “Runhm/Riithmen, Lobpreis (eines
Gottes)”. Jedoch tun das die Hethiter beim Beten und nicht beim Trinken.
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