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Die erste Computer-Analyse des Hethitischen

I.

Unter dem Titel "The Records of the Early Hittite Empire
(C.1450—1380'J) legte Ph.H.J.HOUWINK TEN CATE 1970 die er-
ste Computer-Analyse im Bereich des Hethitischen vor. Dabei
durfte er sich auf jahrelange Vorarbeiten von H.G.GUTERBOCK,
der das althethitische Material (A) beigesteuert und den
Bearbeiter laufend beraten hat, stiitzen. Ziel der Untersu-
chuhg war die Erstellung eines Corpus der sog. mittelhethi-
tischen Texte (d.i. das - von mir entdeckte - frithe Jung-
hethitische [: Archaisch—Junghethitisch] um 1400 v.Chr.)
sowle die Inkorpierung einer Reihe wvon bisher ins 13.Jh.
datierten Texten in das sog. "Mittelhethitische" (darunter
u.a. der Madduwatta-Text),

Die manchen {iberraschend oder gar beweisend erscheinende
Ubereinstimmung zwischen HOUWINK TEN CATEs Ergebnissen und
dhnlichen von 0.CARRUBA (zuletzt 1969)2) und H.OTTEN (1969/
70)3) erkléart sich auf einfache Weise: HOUWINK TEN CATE
verwertete ausgiebigst das von CARRUBA vorbereitete Mate-
rial; er iibernahm ebenso wie OTTEN dessen Datierungskrite-
rien, und er unterlieB ebenso wie OTTEN die Frage, ob denn
CARRUBAs Kriterien tragfihig fiir so weitgehende SchluBfol-
gerungen waren,

Ebenso wie OITEN verzichtete HOUWINK TEN CATE - von
einigen bequem zugdnglichen Indices (S.9) abgesehen - dar-
auf, Texte des 13.Jh. von Hattusili III. - Tuthaliya IV. -
Suppiluliuma II. zur Kontrolle heranzuziehen (Texte von
Arnuwanda III., Tuthaliyas IV. Sohn, existieren bei der
Umdatierung nicht mehr). Da dies unerlédBlich gewesen wire,
wenn man beweisen wollte, daB die Texte des 13.Jh. nicht
diese Sprache, sondern die "mittelheth." um 1400 enthalten,
beinhaltet der Beweis beider nicht viel mehr als die bekannte
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Tetsache, daB sich das Hethitische um 1400 von dem Hethiti-
schen um 1250-1220 ebenso viel oder wenig unterschied wie
das Deutsche von 1820 von dem von 1970.

Da auBerdem beide Autoren unter ihrem "mittelheth."
Material Texte haben, die nicht "mittelheth." sind, erzie-
len beide untaugliche Ergebnisse. Beide haben z.B. - ohne
es zu bemerken - die Hethiter zu den Pferdetrainern par
excellence im Vorderen Orient gemacht; denn die jiingste
hethitische Trainingsanweisung fiir Pferde am leichten
Streitwagen aus dem 13.Jh. zeigt in genauester {bereinstim-
mung mit dem Madduwatta-Text (u.a.m.) jenes -us "eos", das
nach HOUWINK TEN CATE und OTTEN sowie ihrer Quelle CARRUBA
nur alt- und "mittelheth." sein soll gegeniiber dem nach
ihnen jiingeren -as des Kikkuli-Textes des 14.Jh. mit seinen
arischen termini technici4). e Weder HOUWINK TEN CATE
noch OTTEN kam der Gedanke, daB man fiir Textdatierungen
von einem HuBerst sorgfdltig ausgewdhlten Material ausge-
hen mufl.

Die Tragfidhigkeit von CARRUBAs Kriterien, die dieser
seit 1962 aus meinen von F,SOMMER, HAB (1938) ausgehenden
althethitischen Kriterien von 1961 abgeleitet hat, aber
schrittweise so auseinander riB und erweiterte, daB sie
ldangst nicht mehr das beweisen, was sie beweisen sollen,
wurde von mir im Herbst 1969 iiberpriift in "Die Sprach-
stufen des Hethitischen"b) (im folgenden als ] zitiert).
Den dortigen Anmerkungen kann man auBerdem die Forschungs-
geschichte entnehmen, in Erginzung zu HOUWINK TEN CATE
5.2 ff. passims). Abgesehen von einer Widerlegung der von
allen drei Autoren fiir ausreichend erachteten Datierungs-
kriterien ergaben sich dort einige Regeln, die hier wieder-
holt seien:

"Grundvoraussetzung fiir die Datierung heth. Texte sind:

1) geniigend Textmenge;
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2) Texte, die tatsdchlich in die Zeit gehdren, fiir die man

nach Kriterien sucht;
3) mehrere Datierungskriterien, die miteinander vorkommen;

4) nicht alle (theoretisch denkbaren) Datierungskriterien,
aber keine falschen Kriterien unter den fiir die Datie-
rung benilitzten."

Und:

"Als Faustregel fiir die Unterscheidung von archaisierenden
spdtheth, Texten Tutgaliyas IV, - Arnuwandas III. - Suppiu-
liumas II, gegeniiber altheth., ... und friithjungheth. der
Vorginger Suppiluliumas I. gilt logischerweise folgendes:
altheth. Texte enthalten nur altheth. Sprache. Spatheth.
Archaisierung verrdt sich demgegeniiber aber stets dadurch,
daf3 neben alte Orthographie und alte Formen immer wieder
jlingere Sprachformen aus der Alltagssprache der Schreiber
eindringen."

Vgl. ferner das Schluflergebis:

", .. 'Archaisierung' im Spatheth. besagt zu wenig: neben
der literarischen Tradition, die sich immer wieder an &d1-
tere Modelle anlehnen konnte, steht die gesprochene Spra-
che, in der nach 1250 v.Chr. viele der um 1400 bezeugten
Formen und Formvarianten weitergelebt haben."

Die Tragfdhigkeit der historischen Grundlagen filir die
Umdatierungen (HOUWINK TEN CATE S.1 ff.,, 57 ff.) steht
hier nicht zur Diskussion; denn ein linguistisch gedachtes
Computer-Experiment erfordert eine strikt linguistische
Beurteilung. Vgl. dazu Orientalia 39 (1970) 278-301 "Die
Vorgidnger Suppiluliumas I. - Untersuchungen zu einer neue-
ren Geschichtsdarstellung H.Ottens"7)(im folgenden als 2
zitiert). Ich erlaube mir ferner, bei der Uberpriifung der
von HOUWINK TEN CATE als "mittelheth." bestimmten Texte
anzugeben, was schon in "Die Arier im Vorderen Orient"
(1968) und frither richtig datiert war.
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Auf eine in Orientalia 39.4 (1970) oder 40.1 (1971)
beginnende Serie "Keilschrifttexte aus Boéazkdy" #ird im
folgenden mit 3 (betr. KBo XVI) und 4 (betr. XKUB XL) hin-
gewiesen., Darin werden jeweils die nach der Edition f&alli-
gen Datierungen vorgenommen; sie sind fiir Joh,FRIEDRICH -
KAMMENHUBER, w2 (auf der Grundlage der edierten Texte)
sowie meine "Vergleichende Grammatik des Hethitisch-Luwi-
schen" nebst der Verdffentlichung meines Thesaurus uner-
1dB81ich. ‘

Eine von HOUWINK TEN CATE unabhdngige Darstellung des
Althethitischen und der &lteren Sprache steht in meinem
1963 verfaBten, PFriihjahr 1969 erschienenen Beitrag "Hethi-
tisch, Palaisch, ILuwisch und Hieroglyphenluwisch" aus dem
Hb.Or.II.2 S.179 ff, und passim mit Indices in MSS Beiheft 4
(1969) zur Verfiigung.

Meine mehrfach wiederholte Ablehnung von Verbalendungen
wie -iyazzi, -iezzi und anderen (HOUWINK TEN CATE S.8 f.,
16 f.) als Datierungskriterium und die damit verkniipfte
Fragestellung wird vielleicht endlich versténdlich aus
H.EICHNER, "Hethitisch geéé—/ggﬁéi}g; '(Gewdnder) tragen;
anziehens; bekleiden'", MSS 27 (1970) 5-44,

II.

Zu den schon genannten schwerwiegenden Fehlerquellen
treten nicht minder gravierende, die durch die Textauswahl
von HOUWINK TEN CATE bedingt sind.

Neben dem Material A (Altheth., von GHUTERBOCK beigesteu-
ert) soll das Corpus B die wirklich "mittelheth." Texte
enthalten, nach deren Kriterien die wahrscheinlich "mittel-
heth." Texte des Corpus C datiert bzw. umdatiert werden
sollen. D enthdlt Texte aus der Zeit Suppiluliumas I. =
E.LAROCHE, Cat(alogue des textes hittites, RHA fasc.58-62,
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1956-8) Nr.32d-40, 171.1 und zeigt letztlich dasselbe, was
genauer bel Verf., in 1 herauskam: Arnuwanda I. und Suppi-
luliuma I, gehoren ihrer Sprache nach in dieselbe Zeit ab
ca. 13908).

Besondere Sorgfalt hdtte die Auswahl des Corpus B er-
fordert; denn in B diirfen nur wirklich "mittelheth." Texte
enthalten sein, wenn die Beweise fiir C giiltig sein sollen.

HOUWINK TEN CATE machte jedoch beim B-Material (S.4 f.,
80 ff. mit Bibliographie, die nur zum Teil vor der Analyse
ausgewertet worden war) folgende Fehler:

1) Aufnahme von Texten wegen bestimmter Eigennamen; in den
"Historical Considerations" dann aber als mit linguisti-
schen Mitteln erzielte Beweisstiicke betrachtet; s.unten
B-Material sub e, f;

2) Aufnahme von jiingeren Texten (Murs$ili II.), indem sie
als Abschriften dlterer erklédrt wurden; B-Material sudb a;

3) Inkorporierung einiger Texte in sog. mittelheth. Duktus
in B statt in C; denn die Tragfiéhigkeit dieses Kriteriums
wire erst zu liberpriifen gewesen. Aus Verf. ] und 3 ergibt
sich mit Sicherheit, daf unter all diesen mechanischen
Datierungskriterien der Marburger Schule hichstens der
"wirklich altheth. Duktus" Bestand beh#lt, ohne daB man
auf diesem Wege die wichtigsten altheth. Texte entdecken
wiirde 3

4) Aufnahme von kleinen und kleinsten Fragmenten (ebenso
bei C; denn léngere Texte bringen in der Regel jene Va-
rianten, die uns - bzw, zumindest mir - helfen, unzu-
léingliche Datierungskriterien auszuscheiden);

5) Auslassung von wirklich "mittelheth." Texten wie z.B.
dem Gebet KBo VII 28 (Cat.289; Verf., ZA NF 23 (1965)
179 f.13); Texte solcher Art sind manchmal zwischendurch
beniitzt, aber in den Textlisten S.4 ff., 80 ff. nicht
enthalten.
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Das B-Material

Richtig datiert sind (wie schon bei Verf., ZA NF 22,
1964, 154 £f. passim, 212; 23, 1965, 179'7; Arier, 1968,
42 f. Anm.98, 101 f. alles auBer Cat.175, wozu 4):

KBo XV 10, Ritual fiir K6nig Tuthaliya III. (genauer II.)
und Gattin Nikalmati;

die Texte Arnuwandas I. (mit ASmunikal):

Cat.155 KBo V T;

Cat.175

XXXI 44; XXXI 42; XXVI 24 + XL 15;

Cat.179.6 = XXXVI 115 + 117 + = KBo XVI 27;

Cat.277 XVII 21 usw.;

Cat.?354.1 = XIII 8; ferner

Cat.275 f. = XXX 10 mit Par. "Kantuzili-Gebet"; - aber warum
fehlt das parallele Sonnengott-Gebet XXXI 127+ aus Cat.274%9

Hingegen entfallen unter dem als Grundlage fir mittel-
heth. Sprache ausgewdhlten B-Material:

a) Cat.283 C = XXIV 4+, Gebet Mursilis II. (nach 1345 v.Chr.),
selbst wenn man es mit HOUNINK TEN CATE (der den Text aus
CARRUBAs Auswahl von 1969 iibernommen hat) zu einem von Mur-
S§i1i II.wiederverwendeten Pestgebet erklirt; s. Verf. l;

b) KBo XVI 24 + 25 (= Cat.179.9), da Suppiluliuma I. zuzu-
schreiben, solange n u r flir diesen Konig der Gebrauch

von DUTU—l:lé/zlg bezeugt ist (s.3). - Dadie sicheren Arnuwanda-
I- und Suppiluliuma-I-Texte engste sprachliche Beriihrungen zwi-
schen den beiden Konigen ergeben, vermag ich mich flir die
kleinen Fragmente Cat.179.1-5, 7-8 = XXXIV 40, 41, XXXVI
112-114, 116, 118 (l.c. sub B) nicht mehr auf "mittelheth.
Sprache" Arnuwandas I. oder aber jungheth. Sprache Suppilu-
liumas I. festzulegen9 .

c) Cat.180.2 = XXXVI 119 entfdllt, da zu klein und mit
rein jungheth. Sprache.
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d) Es entfallen die von OTTEN im Vorwort zu KBo XVI als
" Texte mit "mittelheth. Duktus" betrachteten Stiicke

KBo XVI 31 (Vertragsfragment mit e-eS-tu in Z.9', das
allein - gemdB 1 - fir keine Datierung ausreicht) wegen
seines geringen Umfanges;

KBo XVI 45 sowie 46, beil denen beiden mehr als ca. zwel
Drittel der Zeilen fehlen, wenn es sich mit OTTEN um

einkolumnige Texte handelt'©);

KBo XVI 47, Vasallenvertrag eines Hethiterkdnigs, in
OTTENs Teilbearbeitung in Istanbuler Mitteilungen 17
(1967) 55 ff. miBverstanden und nach der Edition des
Textes (in 3 sub Nr.47) noch einmal interpretiert; der
Text 1ist ni;ht vor dem 14.Jh. entstanden und zeigt nicht
die geringsten Bezlehungen zum Madduwatta-Text, Cat.89.

e) Cat.178.10 = XXXI 103, das nach GUTERBOCK klaren mit-
telheth. Duktus und (wie in XXXI Vorwort angegeben) die
duBeren Kennzeichen einer gesiegelten Landschenkungs-
urkunde hat, weil der in der Tat interessante juristi-
sche Text hdchstens in Zeile 31' (gegeniiber Zeile 26')

ein "mittelheth." Sprachkriterium enth#ilt. DaB HOUWINK

TEN CATE, l.c. S.47% XXXI 103 Ra.1 zu LOME5 URUpg_app_pu-
wa X] erginzen méchte und an die Tafel des Mida von
Pabhuwa (Cat.88, Gruppe C) erinnert, macht seine Material-
auswahl nicht vertrauenswiirdiger: wenn man mit linguisti-
schen Kriterien datieren will, darf man - logischerweise -
nicht schon in das Grundmaterial Texte aufnehmen, die un-
ter historischen Gesichtspunkten ausgewdhlt wurden und
dann wiederum in den "Historical Considerations" (S5.57 ff.)
als linguistisch fundiertes Material betrachtet werden
(l.c. 61 mit Anm,29),

f) Ebenso entfallen die wegen des PN "SALLalantiwashas"
(Cat.180,2 = XXXVI 119 - oben sub C!) in das B-Material
inkorporierten Fragmente XXXIV 58 und 203/f, Von letzterem
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lauten die drei bisher von E.NEU, StBoT 5 (1968) 33 zitier-
ten Zeilen:

6 [nu-] za ammuk bhalihliSkimi SAL.LUGAL[
7 nu-za “LalantiwaShas halihl[iSkizzi
8 [nu-]za G-e-esS halihlisSkiwani[ -

"Ich knie mich nieder - Konigin[
Die L. knie[t] sich nieder[
Wir knien uns nieder[."

Durch den Gebrauch von ammuk "ich" und ﬂgé "wir" (bis ins
13.Jh. bezeugt) gehort das Fragment ins 14.-13.Jh. Wenn
man es als einen Bewels filir "mittelheth." Sprache ansieht,
daB Arnuwanda I.wenigstens einmal uk "ich" hat (XL 36

(+ XXI1II1I 78 B) I 3'; s. i% konnte das Fragment also kein
sog. "Mittelheth." bieten (Details 1; sehr ungeniigend l.c.
12 f.).

Wie man sieht, ist die Hdlfte der als Grundlage fiir
"mittelheth." Sprache ausgewdhlten B-Texte falsch bestimmt
bzw,., sie sind wegen ihres zu geringen Umfanges ungeeignet.

Dag C-Masterial,

mit dem wir die Betrachtung von HOUWINK TEN CATE beschlie-
Ben11), spiegelt logischerweise alle in den Computer hin-

eingespeisten Fehler in vergroberter Form wider.

HOUWINK TEN CATE betrachtet als durch seine Untersuchung
als "mittelheth." erwiesene Texte KBo XVI 50; Cat.85-89,
94-97, 99, 124.6, (170), 171.3, 172, 174, 176 und 178.1,

RHA fasc.67 (1960) 121 ff., normaler jungheth. Text. Was
nach HOUWINK TEN CATE darin "mittelheth." Sprache erweisen
soll, ist unklar: S.9 -wani/-uni/-mani 2x, -weni/-meni 4x;
S.15 -8i- ("sein"); S.17 har-wa-ni ("wir haben"); S.19
iS-ta-ma-as-Su-wa-ni ("wir héren"); S.23 katti-si ("mit
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ihm"); ma-a-an kondiz. (wie bis 1200 v.Chr.). DaB bei die-
sem Computer-Experiment keine genaueren Zitate mehr iibrig
bleiben, gehdrt zu den inzwischen sicher nicht mehr iiber-
raschenden "Schonheitsfehlern”.

Die Annalen Tuthaliyas (Cat.85) und Arnuwandas (Cat.86)
gehoren nach der communis opinio zusammen. Sie miiBten
"mittelheth." sein, wenn man - entgegen GOETZE, Madd.
(1928) - den Madduwatta-Text (Cat.89) in dieselbe Frithzeit
datieren will. In Wirklichkeit enthalten diese und weitere
zugehorige Fragmente kein einziges "mittelheth." Sprach-

- indiz, sondern nur sprachliche Erscheinungen, die man auch

bei gattuéili III. (den OTTEN und HOUWINK TEN CATE ja aus-
geklammert haben) und bei Suppiluliuma II. findet. Nach
Verf. in 1 (II.Teil) ergibt sich:

____________________ '2) pach 1250 sind: KUB XXIII 11 mit

12 und XXIII 27 (Cat.85); dazu XXIII 13 (Cat.123.6) mit
Glossenkeilgebrauch, der seit Mursili II. eing~*iihrt ist,
und mit Ergénzung Tuthaliya in Zeile 10' (! - s8.1) sowie
XXIII 16 (Cat.123.8)17), B

Annalen Arnuwandas III., seines Sohnes, sind: XXIII 21

(Cat.86) mit XXIII 14 (Cat.123.7); dazu noch KBo XVI 35,
von einem Enkel Hattusilis III. (B,Verf.g). - Auch XXIII
116 (Cat.123,14) paBt sachlich (l.c. S.80), bietet aber
wegen geringer Textmasse keine Sprachkriterien (e,;)1 .

Cat.87 = XXIII 68 (+) XXVI 41 + ABoT 58 bleibt Vertrag
Arnuwandas III., mit den Leuten von ISmerika. Fiir die Umda-
tierung hdtten HOUWINK TEN CATE, OTTEN und CARRUBA nach-
welsen miissen, daB die akkad. Lesung MAT/D fiir KUR in
Bogazksy schon vor Tuthaliya IV. (so GUTERBOCK, JCS 10,
1956, 121 mit Anm.18), genauer vor Hattusili III. (Arier,
1968, 82-84), belegt ist. S. XXIII 68 (+) Vs, y + 21 EN
MAT-KAL-TI. Man wird sich erinnern, daB nach GUTERBOCKs
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Vorschlag (l.c.) die Lesung von Mattiwaz(z)a in Kurtiwaz(z)a
gedndert werden muBte. - Einkolumnig beschriebene Tafel wie

die meisten Vertragsformulare Tuthaliyas IV. (oben Anm.10)
und Cat.88,89."

Cat.88 = XXIII 72 + LX 10, Tafel des Mida von Pagguwé,
bietet als einziger Text der umzudatieren gedachten Gruppe
Cat.85-89 wenigstens ein sog. "mittelheth." Sprachindiz:
ma-a-ah-ha-an. Da es allein wertlos ist (s.l), zwingen uns
die linguistischen Gegebenheiten zu keiner Umdatierung in
die Zeit um 1400 (statt Zeit Arnuwandas III.), in der man
st?§§ URUgurla- (Vs.9 usw.) den Namen Mitanni erwarten wir-
de .

Cat.89 = KUB XIV 1 + (demn#chst) KBo XIX 38 = Madduwatta-
Text steht nach seinem Gebrauch von uk = ammuk "ich" den
Texten des letzten Hethiterkdnigs Suppiluliuma II. am n#ch-
sten (s.l). Er kann(keinesfalls vor gattuéili J11. entstan-
den sein. Vgl. fiir dieses weder von CARRUBA noch HOUWIRK
TEN CATE (S.12 f., 27) noch OTTEN (StBoT 11.16) bemerkte
Hindernis zur "mittelheth." Umdatierung
Madd. Vs.26 f.’ ... U-ga-wa-za mazan-ni-!§n-k§u-wa-an ku-it
{nu-w]a-ra-at u-uk hu-u-fda-}a-ak wa-a[l-ah-]mi[nu-wa-za QA-
IEMEs:XJA G-uk hu-u-da-a-ak (27) g[:gé:har-nu-}gi
mit Madd. Rs.46 f. [... géég(?)-wa-za ma-an-ni-in-ku-wa-an]
(47) nu-wa-ra-at am-mu-uk hu-u-da-a-ak wa-al-sh[-mi nu-wa
QA-T]EE,‘ -YA em-mu-uk hu-u-da-a-ak e-es-har-nu[-mi]

"(Wenn ein Land mit dem Hethiterktnig Krieg anfiéngt eee)
und ich nahe bin, so werde ich sofort losschlagen, und ich
werde meine Hinde sofort im Blut baden" (vgl. GOETZE, Madd.,
1928, 6,30 bereits mit Angabe der Parallele).

Ausgerechnet die Phrase "seine Hénde im Blut baden" ge-
hért nach den beiden letzteren Autoren zu den Wendungen,
die nur alt m¥glich sein sollen; wobei - wie schon erwdhnt -
allerdings beide das Junge Material ausgelassen haben,
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Mit den eindeutigen sprachlichen Hemmnissen gegen eine
frithere Datierung von Cat.85 (Tutgaliya IV.) und Cat.86,
87,(88),89 von Arnuwanda III, kommt auch das restliche hi-
storische Material der Hethiter, das wie eh und je diese
Spatdatierungen von GOETZE, Madd.(1928) und R.A.CROSSLAND,
Compte rendu du I1II° Rencontre Assyriologique (Leiden 1952)
158-161 stiitzt, wieder zu seinem Recht (s.g - gegen oben
Anm.7,15,17). Was aber sollte der Computer in HOUWINK TEN
CATEs Handen denn iiberhaupt beweisen?

Cat.36.2 = KUB VIII 81 und Cat.94 = XXXVI 127, viel dis-
kutierte Fragmente von Vertrigen mit einem SunasSura von
Kizzuwatna, paritdtisch wie auch der von Suppiluliuma I.
erhaltene akkad. Vertrag mit Sunassura von Kizzuwatna Cat.
36.1, sind unter linguistischen Aspekten schwer zu klassi-
fizieren. HOUWINK TEN CATE arbeitet weitgehend mit histo-
rischen Argumenten (5 f. mit Anm.17, 43 f., 60). Seine lin-
guistischen Argumente sind schwach, obgleich sie die einzi-
ge Rolle spielen sollten. S.15: :ég "ihm" unter den C-Tex-
ten in Cat.171.3, sonst -3i; unter den D-Texten Suppiluliu-
mas I. :él passim, in Cat.36.2 B :ég, aber dieser Text ge-
hdre zu Cat.94. Cat.94 aber zeigt nun einmal ausnahmslos
:él!Vgl. Verf.l, wo versucht wurde, die Sprache §uppiluliu—
mas I. nach KUB VIII 81, XIX 25, 26 und XXXVI 127 gegeniiber
der Sprache Arnuwandas I., der seinerseits immer :éi "ihm"
hat, abzugrenzen. Und siehe da: daB -3e noch bei Suppiluliu-
ma I. méglich ist, bestdtigt KBo XVI 24 (+)25 (B-Material
sub b)16%.

Cat.95-97 Kaskder-Vertrdge und -texte. "Mittelheth.",
d.h. aus der Zeit Arnuwandas I., sind auBer dem sub B rich-
tig eingeordneten Cat.179.6 nur Cat.96, A. KBo VIII 35,

B, XXIII 78 + XXVI 6 + XL 36 (Arier, 1968, 42 f.101). Frag-
lich ist die Datierung von KBo XVI 29 (Cat.96 als C); si-
cher jung ist Cat.95 = XXIII 77 a (+) XIII 27 + XXIII 77
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+ XXVI 40; wegen geringer Textmenge entfallen fiir eine
sprachliche Beurteilung die Fragmente Cat.96. D = XXXI

104 und alles aus Cat.97 (s.] und 3 sub KBo XVI 27, 29). -
Bei den bisher ersten "mittelheth." Texten Arnuwandas I.

= Cat.96 A, B zeigt sich leider erneut, daf HOUWINK TEN
CATEs Umdatierungen mit linguistischen Kriterien nicht
viel zu tun haben.

Cat.99 = XXVI 29 + XXXI 55 ohne "mittelheth." Sprach-
indizien; schwerlich vor Arnuwanda III., um 1220 v.Chr.
entstanden (s, Verf.g bei KBo XVI 47 mit einer solideren
Nachpriifung der verschiedenen Stddtenamen U-ra(-a)- und
U-ra(-a)- als bei OTTENs Textbearbeitung - s.oben B-Mate-
rial sub d - und bei HOUWINK TEN CATE S.68'C und S.74 f.:
Inkorpierung von Texten des 13.Jh, in die "mittelheth."
Zeit seines Tuthaliya II.)

Da man sich langsam fragen wird, was denn eigentlich
unter dem C-Material auBer Cat.96. A, B "mittelheth." ist,
hier gleich die {iberwdltigend groBe Liste:

XL 28 (aber Dupl. zu KBo VIII 37, Cat.124., 6 nicht sicher);
frgm, Brief;

Cat.171.3 = XXVI 17 (frgm., aber mit -Se "ihm" un d ma-
g:ggzggzgg), schon von CARRUBA (1969) auf Tuthaliya III.
datiert (vgl. 1).

Obgleich "mittelheth." Sprachkriterien fehlen, wurden
wegen des Namens Tutgaliya die folgenden juristischen Texte
inkorpiert:

Cat.172 = XIII 9 + XL 62 - entgegen E.von SCHULERs richti-
ger Datierung auf Tuthaliya IV, in Festschrift Joh,FRIEDRICH
(1959) 446 ff.; vgl. zuletzt Verf.]l und 2 (fehlende Genea-
logien ergeben kein Datierungskriterium);

Cat.178.1 = XIII 7; s. zuletzt Verf.,3 (KBo XVI 24+25) und
oben S,56 mit Anm.9, S.61.
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Zbenfalls ohne "mittelheth," Sprachkriterien, aber wegen
des Namens Arnuwanda inkorporiert wurde:
Cat.174, @AZANNU-Instruktionen XXVI 9 und XXIII 64 sowie
XXXI 112 (Cat.178.12) und KBo X 4,5 und KBo XIII 58 (kleine
Pragmente).

Die Inkorporierung eihiger kleinerer Fragmente aus den
umfénglichen BEL MADGALTI-Instruktionen Cat.176 = E. von
SCHULER, Dienstanweisungen (1957) 36 ff.; A.GOETZE, JCS 14
(1960) 69 ff., (mit M = KBo XIII 1 mit vermuteter Ergédnzung
Arnuwanda III.)1l.c. 44 f., 82 zeigt noch ein letztes Mal
die Unbrauchbarkeit von HOUWINK TEN CATEs Textauswahl, in
der heile Texte fehlen, die Gegenbeweise geliefert hdtten.
Mit dem Deklarieren von kleinen Stiicken zu "Archetypen"
vermag HOUWINK TEN CATE jedoch ein Gewirr von Abschriften
und Textabhingigkeiten von weitgehend nur erschlossenen
"mittelheth." Originalen zu konstruieren. Dergleichen h#tte
der alexandrinischen Gelehrtentdtigkeit an den griechischen
Texten zwar alle Ehre gemacht, kann aber fiir die hethitischen
Tontafeln nur in genauer als S.26 ff. passim begriindeten
Ausnahmef&llen erwogen werden.,

Es bedurfte allerdings dieses Kunststiicks, wenn man den
Begriff "mittelheth." (gegen mein friihjungheth.) in lingui-
stischer und historischer Hinsicht beibehalten wollte auf
der Grundlage von ein oder zwei Texten Tuthaliyas III.

(KBo XV 10 sub B; Cat.171.3 (?) sub C) und dem umfangrei-
cheren Schrifttum seines Sohnes Arnuwanda I., das in sprach-
licher Hinsicht manchmal sogar jlinger als das Hethitische
seig;i Nachfolgers und Bruders (? - Anm.8) Suppiliuma I.

ist .

Von den BEL MADGALTI-Instruktionen aus Cat.176 = von
SCHULER a.a.0., die ich 4 (bei KUB XL 55 ff.) so detailliert
auf Textzusammenhinge iiberpriift habe, wie es HOUWINK TEN
CATE vor seinen Behauptungen S.44 f. hdtte tun miissen, 8ind
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nach ihm die dltesten Manuskripte bezeugt in:

1) E, (+) E, (+) L, (+) L,, wobei allerdings nur E + L,
= XXXI 87 + 88 + LX 56 (direkte Joins!) sicher sind; die
Stelle, an der L, = XL 55 (+) L, = XL 56 Rs.IV (sic! -
gegeniiber S.44) Duplikat zum Haupttext A + B = Cat.176.1
= XIII 2 + XXXI 84 sein soll, hdtte HOUWINK TEN CATE suchen
miissen., Denn natiirlich hat er seinen Beweis auf die 9 Zei-
len Text aus L1 = XL 55 (mit 1/2 bis 3 Wortern pro erhalte-
ner Zeile) aufgebaut: in dem Fragment E + L2 ist iilberhaupt
kein mahhan erhalten (sondern nur XL 55. 4'ma-a-ah-ha-an).
Entscheidend wird fiir ihn bei seinem Beweis von E + L als
dltestem Manuskript von Cat.176 plotzlich die Pleneschrei-

bung Se-e-kan-na (ein MaB8) aus XL 55. 8' und u.a. auch E +
L2 II 8', Aber daB der Haupttext A + B reichlichst e-esS-tu
(neben e-esS-du) schreibt, was S5.43 gerade erst fiir den Be-
weis von Cat.171.3 als dlter denn Cat,170 mitverwertet wur-
de, iibersieht er auf S.45. E + L2 schreibt né&mlich nur
e-e3-du, und XL 55 bietet wegen zu geringen Textumfanges
keine Belege.

2) M = XIIT 1 soll das gzweitdlteste Manuskript sein we-
gen ma-a-ah-ha-an. Aber XIII 1 I 2 schreibt BE-EL MAT-KA[L-
TI mit jenem Lautwert XUR = MAT/D, der nicht vor Hattu-
8111 III. im 13.Jh. bezeugt ist (s.oben S.59 f.).

3) N = sehr frgm. XL %7 (von SCHULER, l.c. 60) zeigt in
IV 6' denselben Gebrauch von KUR in EN MAT-KAL-TI, kann
also ebenfalls nicht vor @attuéili III. entstanden sein.

N IV 6' liefert gleichgzeitig in iy
na-za "und den Fliichtling" jenes pittiyant-, das nach
OTTEN, StBoT 11 (1969) 25 nur "mittelheth." sein kann,
well es im Madduwatta-Text vorkommt...

pft—ti-ya—an—da—an-

Wir schlieBen die Uberpriifung des von HOUWINK TEN CATE
fir den Beweis fiir "mittelheth." Sprache als ausschlaggebend
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erachteten Textmaterials mit einer klaren Bestatigung fiir
Verf.l: die Pleneschreibung ma-a-ah-ha-an ist noch in
Texten des 13.Jh., die nicht vor Hattusili III. entstanden

sein konnen, mdglich.

III.

Die Prage, warum HOUWINK TEN CATEs Computer-Experiment
miBlungen ist, ldBt sich leichter beantworten als die Fra-
ge nach dem grundsdtzlichen Wert von Computer-inalysen
in der Hethitologie.

Zu vorliegendem Computer-Experiment:
Es zeigt bzw. bestidtigt,

1) daB Computer-Analysen von hethitologischen Experten
durchzufiihren wdren und nicht von jemandem, der offen-
bar im hethitischen Schrifttum und in der hethitologi-
schen Literatur wenig bewandert war und nicht iiber die
notwendige methodische Schirfe verfiigte, um das Mate-
rial unter strikt linguistischen Gesichtspunkten fiir
die Analyse vorzubereiten;

2) daB wegen des fast immer fragmentarischen Erhaltungs-
zustandes der hethitischen Texte die Vorarbeiten am
Text selbst (bei denen man erst auf feinere Beobachtun-
gen iliber Textzusammenschliisse und Beziehungen zwischen
Duplikaten und Parallelen zum Haupttext kommt) erheb-
lich intensiver und griindlicher hdtten durchgefithrt
werden miissen als hier geschehen, wo HOUWINK TEN CATE
sich in der Regel mit von anderen bearbeiteten Texten
und Indices begniigt;

3) dab Computer - wie bekannt - keine Wunder wirken, son-
dern getreulich die Ergebnisse liefern, die dem reich
oder ~ wie hier - #HuBerst dlirftig programmierten Material
entsprechen.
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Anmerkungen:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)

Istanbul Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut
In Het Nabije Oosten Bd.26, Leiden 1970.

Die Chronologie der heth. Texte und die heth. Geschich-
te der GroBreichzeit, ZDMG Suppl. I (1969) 226-249 mit
Tabellen zwischen $.260/1 fiir die umdatierten Texte
Tuthaliyas IV. und Arnuwandas III.

Sprachliche Stellung und Datierung des Madduwatta-Tex-
tes, StBoT 11 (1969), Frithjahr 1970 ungefdhr gleich-
zeitig mit HOUWINK TEN CATE (Anm.1) erschienen.

S. Verf. zuletzt "Konsequenzen aus neueren Datierungen
hethitischer Texte: Pferdetrainingsanweisungen eine
Erfindung der Hethiter", Orientalia 38 (1969) 548-552,

Ztschr.f.vergleich.Sprachforschg.83.2 (1969/70) 86 ff.

AuBerungen wie l.c. S.71: "She [= A.K.] rightly stresses
- and was, I believe, the first to realize the importance
of this phenomenon - that her 'archaisch-junghethitisch'
still follows the spelling habits of 01ld Hittite" sollte
man besser nicht von sich geben. Man lese die Stelle in
ZA NF 23 (1965) 179 £.13 bitte nach, in der so ziemlich
alles schon enthalten war, was an richtigen Textbestim-
mungen nach HOUWINK TEN CATEs umstédndlichem Computer-
Experiment iibrig bleibt. Man wird dann sehen, daB dort
die von OTTEN in KUB XXXVI (1955) Nr.112 ff. irrig als
altheth. edierten Texte korrigiert wurden.

Betr. OTTENs "historische" Argumente in "Die hethitschen
historischen Quellen und die altorientalische Chronolo-
gie", Mainger Akad.Wiss,Lit., Abh. der Geistes- und So-
zialwiss.K1l. 1968 Nr.3 S.97-126, die z.T. von OTTEN,
StBoT 11 (1970) 1 ff. wiederholt wurden.

Die bisher verfiigbaren Texte ergeben: Arnuwanda I. als
Sohn Tuthaliyas III. (genauer II;) nach dem Siegel
GUTERBOCK, SBo I, 1940, Nr.60; Asmunikal als Tochter
desselben Tuthaliya und der Nikalmati nach dem Siegel
SBo I Nr.77 (Verf., Arier, 1968, 42 Anm.98,101). 3uppi-
luliuma I. bietet nach Arier,5.3%6 mit Anm.88a und OTTEN,
1968 3.5-7 nie seine Genealogie. Wenn aber Tafelunter-
schriften seine Herkunft (und nicht die von Suppiluliuma
II.) bezeugen sollten, so wire auch Suppiluliumas I.
Vater Tuthaliya III.; s. XIX 28 IV 16' (Cat.100); Verf.2
(or.39, 1970, 286 ff., 292 ff.) und schon A.GOETZE, -
Jcs 22" (19695 4s.

Zusatzstiicke ergaben filir diese zunichst altheth. genann-
ten Pragmente (Anm.6) ja schon je einen Text Arnuwandas I.
(Cat.179.6) und Suppiluliumas I. (Cat.179.9)! - Mit wel-
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10)

11)

12)

chem Recht OTTEN, StBoT 11 (1970) 6 mit Anm.3 den An-
spruch erhebt, Cat.179.9 = KBo XVI 24 + 25 eingeord-

net zu haben, mtgen andere entscheiden., Im Vorwort von
KBo XVI, auf das OTTEN, l.c. verweist, sagt er: "Nr.24,
25. Wahrscheinlich zur gleichen Tafel gehdrig ....
[folgt Joinangabe]. Duplikat zu Nr.25 I 35' ff, ist
Nr.102; zu III 6' ff, KUB XIII 7 I 19' ff, Kol.I 23!
wird ein Vorfall in der Vergangenheit (MU.IM.MA) zur
Begriindung der neuen Instruktion angefiihrt.

Erweiterte Edition von Cat,179.9. Ziegelrot gebrannte
Tafel mit weiBem Uberzug, kleine Schrift mit charakte-
ristischen Zeichenformen fiir DA, IT (und MU)., Zur Datie-
rung (mittelhethitisch) vgl. OLZ 195% Sp.15." Die sichere
Datierung, auf die OTTENs Zitat von 195% hinweisen soll
(s. dort), fiihrte dann 1955 zur Edition als altheth, ;
und bei dem Dupl., KUB XIII 7 handelt es sich maximal

um eine Parallele fir ein bis zwei Sdtze aus dem sehr
frgm. Teil von KBo XVI (24+) 25. Bei HOUWINK TEN CATE
wurde selbstverstidndlich aus diesem KUB XIII 7 (Cat.
178.1) ein mittelheth, juristischer Text.

StBoT 11.7 beginnt OTTEN mit bisher noch nicht von ihm
vorgetragenen Datierungskriterien fiir den nach ihm
"mittelheth," Madduwatta-Text und behauptet, daB ein-
kolumnig beschriebene Tafeln (wie Madd., = XIV 1+, Cat.
89) "unter den spiten Texten nicht gerade iiblich" sind,
"auch wenn die Urkunden Tuthaliyas IV. fiir Sahurunuwa

(= Cat.81) hier genannt werden miissen. Die jingsten
Texte, datiert auf 5uppiluliuma ITI., sind jedenfalls
alles zweikolumnige Tafeln, ... (= Cat.90-93)," -

Gegen diese Behauptung sprechen u.a. schon die meisten
akkadisch abgefaBiten Staatsvertrige seit Suppiluliuma I.
(Cat.%2 ff.); fiir heth, Versionen vgl. z.B. KUB VIIT 82
von Tuthaldiya IV, (Cat.80) und von Mursili II.
u.a, KUB VI 48 (Cat.47) und KBo V 4 (Cat.45). S. auBer-
dem Cat.87-89 unten S.60, 64 f.

Fir die vielen irrigen Behauptungen iiber nur alte Formen,
Schreibungen und Wendungen bei HOUWINK TEN CATE S.10 ff.
und OTTEN, StBoT 11 (1969) 8 ff. s, demnichst HWZ und
meinen "Thesaurus", zum Teil auch schon Hb,Or.II.2 (1969)
119 ff. nebst Indices in MSS Beiheft 4 (1969). Was aus
CARRUBA {libernommen ist, kann man aus Verf.,1 ersehen.

Ich verzichte auf die Zusdtze "genauer III." usw., bei
den Tuthaliyas (s. Arier, 1968, 30, 41 ff.), um nicht
noch mehr Verwirrung zu stiften gegeniiber OTTEN (oben
Anm,7) und HOUWINK TEN CATE S.1, 4 ff., 57 f£f., 80 ff.
Letzterer bereitet mit seiner Geschichte eines Tuthaliya
ITI. nach weitgehend falsch datierten Texten iiberfliissi-
ges Kopfzerbrechen; gemeint ist anscheinend der Vater
Arnuwandas I. (oben Anm.8).
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13)

14)

15)

HOUWINK TEN CATE stellt S.80 noch XXIII 36 (Cat.123.11)
+ XXXI 35 (Cat.153) zu Cat.85. Sprachliche Kriterien
fehlen; Join unwahrscheinlich.

Weitere nicht "mittelheth." Fragmente bei HOUWINK TEN
CATE S.80 sub Cat.86. Darunter stammt XXIII 49 (Cat.123.
12) m.E. von Suppiluliuma II.

Wenn HOUWINK TEN CATE S.1 ff. passim, 61 f., 63(!),
78(!) u.5. schon "Arier" (1968) 71 ff. entbehrlich er-
schien, hitte er die Wiederholung einiger Irrtimer
vielleicht nach E.FORRER, Reallex.Assyr.I (1928) 258,
259a (Arier 75235) oder I.J.GELB, Hurrians and Subarians
(1944) 70-83 vermeiden konnen, Wenn ihm auch dies und
weitere ("Arier" 71 ff. genannte) Literatur unbekannt
war, so hdtte man, wenn schon nicht die Verwertung der
ausfithrlichsten hethitologischen Quellensammlung von
F.SOMMER, AU (1932), so doch wenigstens die Konsultation
des dortigen Index erwarten konnen, zumal der grodBSere
Teil der AU bearbeiteten Texte in zeitliche Nihe zum
Madduwatta-Text und ins 13.Jh. gehidren.

Unberiihrt von dem allen behauptet HOUWINK TEN CATE S.78:
"More important, perhaps, is Edmund Gordon's observa-
tion that the appearance of a king of Hurrian in Tudha-
liya's annals (Cat.85.2) would have been an impossibi-
1ity at the time of Tudhaliya IV., when the kingdom of
Mitanni had been destroyed and its territory incorporated
into the Empire of Assyria" (Anm,134: "see Gordon's
point as given by Gurney, CAH fasc.44 (1966) p.20." -
Abgesehen davon, daB M i t a nn i schon von Sup i}u-
liuma I. zerschlagen worden war-(s. A.GOETZE, CAH (2
fasc.37, 1965) und bei Tukulti-Ninurtas Bericht iber
seine Eroberung hurrischer Gebiete gwischen Zab und
Euphrat auch gar nicht genannt wird, hétte HOUWINK TEN
CATE schon aus den genannten AU (19%2) 45 entnehmen
ktnnen, daB KUR(URU Hurri in den hethitischen T e x -

t en bis zum letzten Hethiterkonig Suppiluliuma II.
(Cat.92, KBo IV 14) bzw. nach R.STEFANINI (Textbearbei-
tung in Atti della Academia Nazionale dei Lincei ...
vo0l.20, 1965, 78159) bis zu Arnuwanda III. bezeugt war.
Pilr Umdatierungen in die sog. "mittelheth." Periode
bleibt somit lediglich die Erwdhnung von Mitanni aus-
schlaggebend, wie u.a. in dem ersten Literaturzitat
dieser Anmerkung gezeigt.
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16)

17)

HOUWINK TEN CATE hat S.28 DUTUSL-i3/-in konstatiert,
aber keine Konsequenzen gezogen aug -Se auch bei
Suppiluliuma I., aber -Se und DUTURIZI- nie bei Ar-
nuwanda I. DaB auf der Beobachtung von solchen Fein-
heiten die Textdatierung beruhen muf, zumal, wenn

man so wenig hethitische Texte hat wie bis heute von
Suppiluliuma I. - s. zuletzt 2), zeigt z.B., guch das
nur bei Arnuwanda I. g brggchIiche NAPSATEMES vSeelen
statt und neben SAG.DU(ME "Kopfe" 1im Sinne von
"Personal"; Verf., ZA NF 22 (1964) und zuletzt 1.

Fir die Textiiberlieferung der Vorgénger Suppiluliumas I.
s, also wieder "Arier" (1968) 41 ff, Fiir die Hypothesen
HOUWINK TEN CATEs und OTTENs war mein Buch4in der Tat
8o ungeeignet, daB OTTEN, StBoT 11 (1970)6" mit Recht
feststellt: "Die Materialausbreitung dort ["Arier" 45
Anm.113 betr. Arnuwanda III.] ist m.E. verwirrend und
zu so einer Kldrung [ sc. Umdatierung des Madduwatta-
Textes als "mittelheth."] kaum geeignet".

Fiir postulierte Abhéngi%keiten von Cat.170 vom "Arche-
typus" Cat.171.3 (s.6, 43 f., 81) vgl. die frithere Un-
tersuchung CARRUBAs (1969) und Verf.1: Cat.170. A =
XXIIT 20 setzt u.a. mit ukila "ich selbst" eine Form
voraus, die erst seit Mur3ili II. bezeugt ist.






