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Das Verh&ltnis von Schriftduktus zu Sprachstufe

im Hethitischen

In KBo XVII (1969) Nr.1 f. ediert H.OTTEN u.a. eine grio-
Bere Nachlese an (zum Teil schon von ihm zusammengesetzten)
Textfragmenten, deren Alter auf Grund des Duktus bestimmt

weniger markanter Schrift bzw. noch geringerem Umfang, de-
ren Schrift er als "alt" bezeichnet, und schlieBlich noch
Aufgenommen wurden in der Gruppe "Althethitische Texte™
(Nr.1-59 und spédter) auBer einigen uncharakteristischen
Jungen Fragmenten auch noch Texte in irgendwie markanter
Handschrift, die aber alle jungheth. sind.

Wir haben OTTEN sehr zu danken fir diese mit groBer
Sorgfalt, Mihe und viel Zeitaufwand vorbereitete Edition,
die erstmals umfangreicheres Material fiir die Uberpggzggg

bietet.

Da auf diese #duBerlichen Datierungskriterien bereits
viel gebaut und auBerdem viel Hoffnung gesetzt worden ist,
untersuchen wir hier (gesondert von der Textbesprechung,
demn#ichst Or.40, 1971) diesen fiir die heth. Philologie und
die idg. Sprachvergleichung gleichermaBen bedeutsamen Pro-
blemkreis. Fiir den Hintergrund vgl. "Die Sprachstufen des
Hethitischen" (KZ 83, 1969, 256-289 mit Lit.); MSS 28 (1970)
51-68 und die in 0r.39 (1970) 547-567 mit der Besprechung
von KBo XVI begonnene Serie "Keilschrifttexte aus Bogazkdy",
Fir eine systematische Auswertung der Ergebnisse s. dem-
ndchst HW2 und "Materialien zu einem hethitischen Thesaurus"
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Im folgenden besprechen wir:

1. Datierung nach dem Duktus S.76 ff.
2. Datierung nach der Graphik S$.80 ff.

3. Gruppierung der Texte aus KBo XVII nach Kult-Schichten
3.94 ff.

4, Ergebnisse S.102ff.

1.

Datierung nach dem Duktus

Laut Inhaltsiibersicht S.IV ff. enthidlt KBo XVII: 1. Alt-
heth. Texte (Nr.1 ff.); 2. Geburtsrituale (Nr.60 ff.);
3, Gewltterrituale (Nr.74 ff.); 4. Rituale fiir den Wetter-
gott von Hissashapa (Nr.79 ff.) und 5. Rituale, teils mit
hurritischen Partien (Nr.92-105).

GemdaB dem Duktus ergibt sich nach S,IV f, mit Anm.1
folgende Gruppierung:

KBo XVII 1-7 (1 = ABoT 4 + = E.LAROCHE, Cat[alogue des
textes hittites, RHA fasc. 58-60, 62, 1956-58] Nr.324; 7
(+7?) IBoT III 135); Ritual flir das Kénigspaar in altheth.
Sprache, bearbeitet von H.OTTEN - V.SCUCEK, StBoT 8 (1969)
mit Indices und Textphotos; hier nur in Ausnahmefédllen be-
riicksichtigt.

KBo XVII 9 (= ABoT 5 + , Cat.Nr.531, 12 A) Festritual
= EZEN.

KBo XVII 11 Gewitterritual (mit l.e. S.IV, V nicht als
alt gekennzeichnetem Dupl. KBo XVII 74 = ABoT 8 + 12 +
KUB XXXIV 123 + 129 + FHG 24 +, Cat.Nr.s506. 2); zur Gat-
tung der Festrituale. Inzwischen (nachdem dieser Artikel
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abgeschlossen war) hat E.NEU, StBoT 12 (1970) "Ein alt-
hethitisches Gewitterritual" eine Bearbeitung von XBo XVII
11 + (noch unversff.) KBo XX 12 (+) Bo 3116 und KBo XVII

74 + ABoT 9 als Beispiele fiir das Verhdltnis von altheth.
Original zu einer Abschrift vorgelegt., Nach dem Schrift-
duktus datiert NEU das Original KBo XVII 11 + in das 16.Jh.
und die Abschrift KBo XVII 74 + in das 14,/13.Jh. (1l.c.
S.63). Diese (m.E. irrige) Spitdatierung der Abschrift war ;
anscheinend nur méglich, weil die auch in der Inhaltsiiber- i
sicht von KBo XVII nicht entsprechend vermerkten tatsidch-
lich jungheth. Paralleltexte KBo XVII 75-77, 88 nicht syste-
matisch mitberiicksichtigt wurden.

KBo XVII 14, m.E. #shnlich den altheth. MELQET-Listen
(1.) KBo XVI 67 mit Dupl.69; ( 2.) KBo XVI 68, 70, 75, 76,
80; (3.) altheth. Einzelfragmenten KBo XVI 71, 74, 17, 79;
(4.) altheth. bzw. in altheth. Zeit entstandenen EZEN-Frag-
menten KBo XVI 72, 73, 81 (Or.39, 1970) 561 ff.; derglei-
chen "Listen" sind nicht auf altheth. Zeit beschriénkt.

KBo XVII 16, wenig charakteristisches Frgm. eines Fest-
rituals: (Brot?-)Brocken (parsulli) werden dem Herd, Rie-
gelholz (usw. = zerstdrt) [geopfert]; als alter Text ver-
wertet bei NEU, StBoT 6 (1968) 191.

KBo XVII 18, zum Ablauf des protohatt. Pestes Cat.Nr.373,
KUB XXV 51; zum gleichen Fest(?) KBo XVII 31; Dupl. zu
Nr.18: KBo XVII 42, 43 und 44 + 99 + KBo VII 35, alle nicht
als "typisch alt" bezeichnet; Nr.42 und 43 jungheth. nach
l.c. S.IV Anm.1.

KBo XVII 26, 27, beide nicht brauchbar, da zu winzig;
27 wegen des Anklanges an pal. tazzu- (RHA 64, 1959, a88)
aufgenommen?; 28 kleines EZEN-Frgm.

Alle brauchbaren Bruchstiicke dieser Gruppe (mit dem
isolierten SISKUR-Typ KBo XVII 1-7%) gehdren zur dltesten
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kultischen und kulturellen Schicht der Hethiter, sc. zur
1969, 430 ff.). Der Ertrag fiir die altheth. Sprache aus
Nr.9 ff.ist m.E. verhdltnismédBig gering; unter anderen Ge-
gebenheiten wiirden nur KBo XVII 74 bei Nr.11 und Nr.i15,18
mit Zubehdr Interesse wecken., AuBerdem ergibt sich fiir

Texte in "typisch altem" Duktus offenbar keine einheitli-
che Zeit, von einer einheitlichen Graphik sowieso zu schwei-
gen. KBo XVII 74 (ohne Schriftmerkmale) ist beispielsweise
besser altheth. als das oben genannte KBo XVII g (mit dem
Hunderte von Malen belegten Schema "Kénié und K8nigin/ resp.
x sitzend/stehend Gott x (und y) 1 (2) trinken/trinkt (resp.
trinken)", wobei die meisten GN abgebrochen sind) oder das
erwdhnte KBo XVII 16.

II. Texte in "altem Duktus”

Pl g pbvhwpum e asgun i giey

KBo XVII 15 "mit alter Schrift"‘ﬂmit dem als jungheth,
gekennzeichneten Dupl.Nr.40, l.c. S.IV Anm.1 und weiteren

KBo XVII 22 (Rs.III 4'ff, Dupl. zu hatt.-heth. KUB
XXVIII 8; Cat.Nr.372. 3);

KBo XVII 36 (mit Dupl.Nr.33, ohne Alterskriterien der
Schrift)??

Keine Indizien fiir altheth. Sprache liegen vor bei:
Nr.17 (Luwisch-heth. Schicht; sehr klein); 45 (zu Cat.24 f.? -
so l.c.; zu winzig); keine ausreichenden bei Nr.30 und 49
(frgm.), EZEN-Fragmente,
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III. Relativ_alter Duktus_ (u.d.m,)

ergibt offensichtlich kein sicheres Datierungskriterium
(vgl. schon KZ 83 (1969) 257 f.). Nach der Inhaltsiiber—
sicht S,IV f. zeigen:

Jungheth. Texte aufgefiihrt XBo XVII 19 (Grluppe] III);
32 (Gr.III); 34, 37-39; 40 (vgl. Gr.II bei KBo XVII 15)3
41; 42 und 43 (vgl. Gr.I bei KBo XVII 18); 47-48; 52-54;

55 (Gr.III) und 56.

Wir haben OTTEN aufrichtig zu danken fiir diesen konse-—
quent durchgefilhrten Datierungsversuch mit der Vorlage des
betr. Materials. Piir viele dieser kleinen Fragmente kann
ich mich auf Anhieb nicht mit einer Datierung festlegen.
Andeferseits zelgt sich aber zugleich, daB auf dies forma-
le Datierungskriterium zu viel Hoffnung gesetzt worden ist.
Zundchst so viel:

1) Brauchbar ist nur der "typisch alte Duktus" (6r.I)
fir die Ermittlung altheth. Texte; - wofern die frgm.
KBo XVII 9 und 16 nicht doch junge Niederschriften sind.
Vgl. auch schon KZ 83. 257 ff., u.a. mit der Liste der bis-
herigen "altheth. Originaltexte" und den anderen altheth.
Texten.

2) Beim augenblicklichen Forschungsstand, wo mit Aus-
nahme von NEU, StBoT 12 (1970) noch keines der vielen heth.
Festrituale (EZEN) bearbeitet m i t samt Indice s
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vorliegt, kann Textdatierung nur in sehr markanten Fédllen
von graphischen Kriterien abhdngig gemacht werden, - wenn
gentigend Text vorliegt. Kurze Teilzitate aus unverdffent-
lichten Texten helfen dabei nicht weiter, sondern schaf-
fen nur Verwirrung (vgl. auch KZ 83. 264 ff., 280 f. und
die Besprechung von KBo XVI ab Nr.24 + 25 0r.39, 1970,

550 ff.) sowie von KUB XL 97 ff. (H)iSuwa-Pest Or.40, 1971,

3) Da bei den EZEN-Texten (vor allem jenen der alten
hattisch- und palaisch-hethitischen Schicht) mit permanen-
ten sprachlichen Modernisierungen infolge dee bestdndigen
Gebrauchs im Kultus zu rechnen ist, scheint mir eine Grup-
pierung nach alter hattischer resp. palaischer Schicht so-
wie nach - bisher nicht vor 1400 bezeugter - luwischer
oder hurrischer Schicht analog zu LAROCHE, Cat. schneller
zu Ergebnissen zu fiihren.

4) Pir die Arten sprachlicher Modernisierungen durch
ldngere miindliche {berlieferung oder durch jiingere Abschrif-
ten gibt es keine Regeln (s. schon KZ 83. 258 f., 283 ff,).

5) AuBerdem verwendet man auch im 13.,Jh. noch gewisse
altheth. Klischees wie z.B. satzeinleitendes ta, wenn man
neue PFestrituale in Anlehnung an jene der hattischen
Schicht konzipiert. Besser erhaltene Texte dieser Spatzeit
verraten sich dann aber immer durch das nicht mehr rein
hattisch-hethitische Pantheon.

2.

Datierung nach der Graphik

Als alt gelten - mit gewissem Recht -~ hethitische Schrei-
bungen an Stelle von ideographischen, gewisse Pleneschrei-
bungen wie z.B. me-e-na-ah-ha-an-da und z.B. -g-haltige Gra-

phik wie pi-e-ra-an statt pl-ra-an.
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Allerdings ist in den meisten Fdllen noch nicht unter-
sucht worden, wie lange derartige Schreibungen, die bei
Mursili II. bis HattuSili III. (ca. 1345-1250) fehlen, mog-
lich sind. AuBerdem konnte der Gedanke, daB die altheth.
(oder die sogen. "mittelheth,") Graphik in sich einheitli-
cher sein konnte als die uns besonders geldufige jungheth.,’
in der die iiberw#ltigende Mehrheit der heth. Texte vorliegt,
nur bel der Betrachtung kleiner Bruchstiicke entstehen.

Wegen der derzeitigen Beliebtheit von Datierungskriterien
dieser Art bieten wir hier notgedrungen eine Probe aufs Exem-
pel (die nach den eingangs S.75 genannten Artikeln m.E. gar
nicht mehr nétig wire):

Welche Datierung ergibt sich fiir die nach dem Duktus als
alt datierten Stilicke aus 1, (Teil) Gr(uppe) I-III, wenn man
sie nach den vornehmlich graphischen Kriterien beurteilt,
mit denen O.CARRUBA (zuletzt ZDMG Suppl.I, 1969, 226-249
mit Tabellen zwischen S.260/1), Ph.H.J.HOUWINK TEN CATE

(The Records of the Early Hittite Empire, C. 1450-1380 B.C.,
1970, 10 ff.) und z.T. auch H.OTTEN (StBoT 11, 1969) datie-
ren?

Wir bieten die folgenden ausgewidhlten Kriterien in alpha-
"betischer Reihenfolge und beziehen weitere Texte der hattisch-
hethitischen Schicht (3.Teil Gr.I) aus KBo XVII in unsere Un-
tersuchung ein.

a-ap-pa statt EGIR-pa (u.&d.)
1.6r.I ("typ. alter Duktus"): nur a~ap-pa 1-7 (StBoT 8 Index);
ferner 18 II 13' a-ap-pa(-ma-as-ta), aber II 6', 11' EGIR-8U.
1.Gr.II ("alter Duktus"); a-ap-pa 8 (5'); 35 Rs.? III 5';
36 Rs.? III 3'(?); 50 Rs.? 4’, 6°',
1.Gr.IIT ("relativ alt" u.d.m. und KBo XVII S.IV Anm.1):
a-ap-pa 25 Vs.? 6', a?-]ap-pa-an Vs.? 5'; a-ap-pa 51 Vs,?4',
Rs.,.?7'.
Sonstiges: EGIR-an-n[a 13 Vs.? 8'; a-ap-pa 37, 12'; 431 5",
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12' neben EGIR-8U I'10'; a-ap-pa KBo XVII (44 + KBo VII
%5 +) 99 Vs.?I 3',8'; altheth.(!) 74 iiberwiegend, nur II
21, 40 EGIR-pa'’; EGIR-pa 101 Vs.III 7', aber a-ap-ps IV
1319

Gottheit stehend (GUB-a3) oder sitzend (TU3-as = asandas)
trinken/trénken, libieren u.a.m.
Neben Hunderten von Belegen fir TUé—gé (dltere Lesung
DﬁR—gé) aus Pestritualen, begegnet vereinzelt die heth.
Schreibung, a-Sa-an-da-as; - aber nicht in 1.Gr.I-III, son-
dern in 74 II 34, 42, 46 (hier a-3a-da-as), 47, 50, 53;
III 25', (329, 37', 42', 47', 52'21. 1,6r.I zeigt statt-
dessen TUS-as in 9 II 2', 4', 6' usw. 7.
a-Saan-da-as aber findet sich auBerdem in KUB II 4 IV (4'),
v (12') Cat.Nr.436. 1 (palaisch-heth. Schicht), in KUB
XXVIII 104 IV 14', v (18') Cat.Nr.375.13 (hattisch-heth.
Schicht)vund in unverdff. Bo 2923 Vs.8 ff. (H.EHELOLF, K1PF
1930, 142 £.3). Deutung (entgegen HW, 1954, 34) eher "(Ko-
nig und Konigin) sitzend (N.Pl.c.)"; spédter mOglicherweise
als Adverb "im Sitzen" umgedeutet.

—_
-

DaB die parallele Konstruktion mit GUB-a8 in KBo XVII
nicht in der heth. Schreibung bezeugt ist, erkldrt sich
vielleicht dadurch, daB sie in dem zwar altheth., aber
durch keinen besonderen Schriftduktus kenntlichen KBo XVII
74, dem groBten der hier zur Diskussion stehenden Stiicke,
nicht vorkommt. *arandas fiir GUB-as ist anscheinend noch
gar nicht bezeugt.

baren Ergebnissen: wenn geniigend Text vorliegt, gibt es
auch vereinzelte Sumerogramme; nur kleine Fragmente tduschen
eine einheitliche Schreibung vor.

Bei NINDA garéi— = NINDA.KUR4.RA, dem "gewdhnlichen
dicken Brot" der Hethiter, ist eigentlich nur interessant,
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e .
daB die Belege fir N. harsi ne u t rum alle ins 13,J
gehoren; noch Mursili II. hat NINDA harSin comm.

Selbst dieses in nahezu jedem kultischen Text der Heth
ter bezeugte Wort taucht nur in wenigen Texten mit altem
Duktus auf; die Stiicke sind zu klein.

Sg.N. har-8i-is nur 1.Gr.I in KBo XVII 11 I 21' = 74 T 36
(d.i. 74 + I 37); aber mehrfach auBerhalb von KBo XVII
NINDA KUR4.RA-is z.B. KBo XVII 88 II 19, 22.

Sg.A. NINDA Qar-éi-in in 1.6r.I: 1 II 43', IV 10; 3 II 14
4 III 12', StBoT 8.113; hdufig in anderen Texten und z
KBo XVII 74 + I 26' (Dupl. 11 I [10']); I 53; II 48, 5
54; IV 25' N, har-$i-in-na (mit "und").

P1.N. in 1.Gr.I: NINDA har-8a-e$ und N. har-Sa-e(!)-es je
Tmal StBoT 8. 113; - aus Texten ohne markanten Duktus
vgl. z.B. [NINDA] har-8a-e-e§ 3-e-eS KBo XVII 58 I 5'

A

h.

i-

Ll

L
’
.B.

1’

(N. harsfa- I 4', kein Sumerogramm); NINDA har-sa-a-e-es

IBoT III 113 Rs.6' (P1l.N. oder A.c., frgm.).

Pl.A. in 1.Gr.I: je 1 mal NINDA har-sa-ué/har-sa-Gi-us und
NINDA.KUR4.RA-uS StBoT 8. 113, 130 und N. har-sa-us
11 IV 3' = 74 IV (29'). In 1.6r.II N. har-Sa-G-3a KBo

XVII 30 III 6'. Sonst fehlend in 1.Gr.I-III, aber belegt

als NINDA har-sa-u$ z.B. in KBo VII 37 Vs, (3'), 10';
KBo XVII 74 + I 52, II 35, [43]; 100 I (7).

In KBo XVII 74 ist, da der Text lang genug ist(!'), auch

zweimal NINDA.KUR,.RA bezeugt (StBoT 12. 97).

Nur NINDA.KUR4.RA zeigt aus 1.Gr.II: frgm. KBo XVII 35
Rs.?III 6' und aus 1.Gr.III frgm. 55 I 5',

Zwel letzte Beispiele fiir heth. Schreibung statt Sumero-

gramm: neben einigen hundert Belegen fiir SiRBH "sie singen"
aus heth. Festritualen fallen wenige mit heth. 1§§ama- auf.

Auf die durch ihren "alten" Duktus auffallenden Texte aus

KBo XVII angewandt, ergibt sich allerdings dasselbe Durch-

einander wie bisher:
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1.6r.T: nur STREY KBo XVII 9 I (3'), 5',(7), 9' usw.;

11 %', (5') usw.; iS-ha-mi-an-zi frgm.11 I (6') = 74 I 21"
(d.i. 74 + 1 22), aver SIREY 11 + IV 16', StBoT 12.85,97.
1.Gr.II ohne Belege; 1.Gr.III: zerstdrt in 24 I [3'].
Sonstiges: SIREL KBo XVII 13 Vs.2(10'); 20 r. [5']?
i8-ha-mi-i3-kén!-[z1i] 101 Rs.IV 14' neben s1REY vs. 111 20';
is-ha-mi-an-zi (altheth.) 74 II 15, 37, 52; Rs.III 9' usw, -
neben vereinzeltem str®Y z.B. III 49', IV 20', weil geniigend
Text vorliegt.

Vgl. auBerdem ausnahmslos is~ a-mi-ya-an-zi in KUB XX 53
Re.V (4'), (8), (13'), (18').

natta : 0-UL "nicht" (UL m.E. spiter als §-UL):
1.Gr.I: nur Q:QL,S I 1'; nur na-at-ta 11 I 29 (= StBoT 12
I 30; ef. l.c. 87).
1.6r.II: nur na-at-ta 15 Rs.?(18'); 30’II(10).
1.6r.III: nur na-at-ta 25 Vs.? 8'; 32 Vs.(10').
Sonstiges: nur na-at-ta KBo XVII 43 I (3'), 11'; (44+) 99
Vs.?I z + 2'. 74 1 29' (-UL, sonst na-at-ta III 13', 38°',
43" usw. (StBoT 12. 87, 100). Nur §-UL 88 II 23, 24 usw.;
100 IV 13'. - Aber in der jungen EZEN-Niederschrift KBo IV
13 na-at-ta Vs,II 25', III 17', Rs.IV 8 usw, -

Pleneschreibungen im Inlaut sind in den Texten in altem

Duktus ebenfalls nicht einheitlich; s. schon StBoT 8. 109 ff.
u.a. mit ne-(e-)pi-is, se-(e-)ir und meine o. S.75 genannten
Artikel (KZ 83. 270 mit Anm.38 auch schon fiir v o 11 -
stufiges a-ak-, s-ar-),

ma-(a-)ah-ha-an hilft wenig bei EZEKN der hattisch-heth.
Schicht; denn temporales mahhan ist ja erst seit dem Frih-
jungheth. (sogen. Mittelheth.) bezeugt und fiir vergleichen-~
des mahhan "wie" (altheth., jungheth. noch in Vergleichs-
sitzen) bieten Festbeschreibungen nicht viel AnlaB.'Vgl.
auBerdem schon MSS 28 (1970) 62 ff. fir ma-a-ah-ha-an (temp.)
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Kriterien zur Ermittlung von altheth. Texten kommt man
zwar auch in diesem Fall weiter: EZEN der hatt.-heth.
Schicht zeigen iliberwiegend das alte temporale ma-a-an,

das auch in jungheth. Neuschopfungen hdufig ist; in den

im 14,-13.Jh. ibernommenen und zum Teil auch iibersetzten
kultischen Texten der hurrisch-heth. Schicht hingegen fin-
det sich viel reichlicher ma-(a-)ah:ga-an "sobald, wenn"
und konditionales man,

mahhan und man:
1.6r.I: fur [ma-a-alh-ha-an-da KBo XVII 1 III (1) vgl.
StBoT 8, 98.; ma-a-an nirgends erhalten.
1.Gr.II: ma-a-ah-ha-an-da "wie" 22 Rs,III 8'; temporales
ma-a-an 15 Vs.?(25) usw.; 22 II (3'), 6'; 49, 3',
1.6r.III: nur temporales ma-a-an 25 Vs.? 6', - ma-a-ah-ha-
an-ma temporal 55 I 5'; konditionales ma-a-an 32 Vs.3',
5'y (6') usw.; beide Texte in KBo XVII S.IV Anm.! schon
richtig als jungheth. beétimmt.

Sonstiges: ma-ag;ga-an: temporal in 41 Vs.s.

Temporales ma-a-an: 19 II 14' (ma-a-na-pa); 52 Rs.? IV
14' (ma-a-na-as); 74 + I 31 = 11 I {15'] usw. (StBoT 12.87);
100 I 1, 7 usw, Aber nur konditionales ma-a-an 88 II 23.

me-e-na-ah-ha-an-da (wozu X2 83, 268 f,, 283 ff,) zeigt
erneut, daB man bei der Datierung nach der Orthographie
noch mehr Irrwege in Kauf nehmen muB als bei der Datierung
nach dem Duktus. me-e-na-gh-ha-an-ta nur 1.Gr.III bei dem
soeben erwidhnten 32 Vs.15'; me-na-ah-ga-an—d[g in 55 I 10"
derselben Gruppe, ebenfalls jungheth. me-na-ah-ha-an-da-ma-
as-ma-a[S aber z.B. auch in KBo VII 37 Vs.4', das dltere
Sprache hat.

Wenn man nur graphische Kriterien zusammenaddierte, kiéme
man - entgegen der Wirklichkeit - fiir KBo XVII 32 wohl auf
"Altheth.": g]a—at-ta Vs,10'; e-es-tu Vs.21'; obiges me-e-
na-ah-ha-an-ta; kat-ti-it-ti "mit dir" Vs.14'; 10-an-ti-it
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Instr. Vs.12'; nu-uz-za fiir nu + -za Vs.11' is-ha-a-as
Vs.17' neben BE-EL SISKUR.SISKUR Vs.4', (18')! (S. abver
noch $.98 f.)

Ebenso irrefiihrend fiir Erstdatierungen sind z.B.:

(mi-i8-ti-1li-ya) me-hu-ur KBo XVII 11 IV 9' = 74 IV
35'; altheth. Qg:(g:)gu-na-aé KBo XVI 78 IV 20 und 49 IV
6'. Pleneschreibung ist hdufiger im 13.Jh. bezeugt:
me-e-hur KBo IV 14 II 12, me-e-hu-ni I1 28 wusw.; me-e-hu-u-
na-a3 me-e-hu-ni KUB XIII 4 IV 4 ("zur rechten Zeit");
me-e-hu-u-ni III 73 usw., alles spdtjungheth. nach 1250
v.Chr.

me-e-ma-al hilft ebenfalls nicht weiter, da nur KBo
¥VII 15 Vs.? 14' (1.Gr.II) erhalten. Interessant ist da-
bei nur, daB fiir SumesSnas m. in altheth. 15 Vs.?14' in der
jungheth, Par. KBo XVII 40 Re.IV 8' der alte Gen. Su-me-es-
na-a[n in der urspriinglichen Funktion als Gen.Pl. steht
(vgl. Hb.Or.II. 2, 1969, 304 f.) - noch nicht auf belebte
Wesen festgelegt (weitere Beispiele finden sich in den alt-
heth. Texten des Heftes). Aus obigem Beleg erschlof8 OTTEN,
0LZ 1955. 392 bereits die Bedeutung "groBSe Bohnen" = g& Ga.
GAL.GAL me-ma-al in par.IBoT III 1. 23!, 34'usw.(13.Jh.), Von
Interesse fiir die griech. Mysterienreligionen: die groBen
Bohnen werden bei der Beopferung der alten hattisch-heth.
Unterweitsgdtter verwendet; urspriingliche Liste ohne jiinge-
re Zutaten in Rr.15 7.

keine Pleneschreibung! 1.Gr.I1 Se-ir-se-it 18 II 16'; aheth.
74 111 19 ée-ir-pét (vgl. StBoT 12. 90). Dafiir in "jung-
heth." (KBo XVII S.IV Apm.1) 43 I 14! Se-e-ir-ge-it und 51
Vs.? 6' (1.6r.II1I) Se-e[-ir/ra-.

Das gleiche Chaos ergibt sich, wenn man die (an sich
seltenere) Pleneschreibung éi-pa-a-an-ti "er libiert" (z.B.
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KBo XVII 11 +) neben gi-pa-an-ti (z.B. KBo XVII 74 +,
5tBoT 12. 90) in Einklang mit der Duktus-Datierung oder
mit der philologischen Datierung bringen will. Sehr be-
deutsam ist aber, daB alle Anlautschreibungen mit ié—pa—
an-t- auf einen Text = StBoT 8 beschrankt sind, also eine
einmalige orthographische Regelung eines Schreibers (oder
einer Schreibergruppe?) darstellen konnten. iépant— gstatt

sipant- war aber schlecht tragbar, weil es mit iS-pa-an-ti
"in der Nacht" zusammenfiel,

Sipant- "libieren" wurde demnach wohl doch [gpant-] ge-
sprochen; den Zusammenhang mit - schon altheth., - iégantu—
zi(y)assar "LibationsgefdB" hat A.GOETZE, K1F 1 (1930)

200 ff, richtig gesehen - im Gegensatz zu F,30MMER, HAB
(1938) 171 f£.; vgl. auch Verf.,, MIO 2 (1954) 440 f.; 4
(1956) 43 b,

ispantuzi(y)assar entspricht hatt. karam, beides "Liba-
tionsgefag” (nicht "-getrdnk"), eine langjéhrige Vermutung
LAROCHEs bestidtigend. Vgl. noch den hatt. Zuruf in einem
altheth. Text, der in den gleichen Zusammenhang wie KBo
XVII 15, 40 usw. (Cat. Nr.510) gehért; Eg‘ki—ié—éa—a[g
hal-za-a-i 1i7- |e-ka-ra-am ta e-ku-z{i "Er [ruft] folgen-
dermaBen: 'die LibationsgefdBe'. Dann trinkt/trankt er["
KUB XXXIX 64, 2'f, (in "altheth. Duktus").

Bemerkung_1: KBo XVII 15 (1.Gr.I) Rs,.18' muB Sipant-

stehen. L&Bt sich [§i-i]p!-pa-an-ta-an-zi-ma na-a[t-ta]
mit den Zeichenresten der Tafel vereinbaren?

lautliche Variante zu -gssar, die sich ebenso wie -wani
statt -weni 1.P1.Prs. nach Kz 77 (1961) 170 f. Anm, erklért,
als neues orthographisches Datierungskriterium fiir altheth.
Fragmente’verallgemeinert(!)S), sel noch angedeutet, daB
dank der inzwischen vermehrten altheth, Texte eine stdrkere
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Verbreltung der -essar-Nomina im Altheth. erkennbar wird.
Neuentdeckung: hur-na-i-sar KBo XVII 15 Vs.? 16', par.40
IV 9'f.; auBerdem KBo XIII 216 Vs.2', 5' und hur-na-a-i-
sar KBo XVII 15 Vs,? 15' "Gef&dB zum Besprengen" zu hurnai -
"besprengen". - Auch tuhhuiSar fiir tuhhueSsar "Réucher-
harz?" erweist sich dank der altheth. Texte aus KBo XVII
jetzt als schon (aber nicht ausschlieB8lich) altheth, Vari-
ante, -

Nur angedeutét sei hier noch, daB man in den Texten in
altem Duktus aus KBo XVII 8 ff, keine Schreibungen mit ya-
fiir iya- "machen" und (Med.) "gehen" findet;

daB pi-e-ra-an statt pi-ra-an "vor" zu anderen Ergeb-
nissen als die Ermittlung nach dem Duktus fithrt; vgl. pi:g—
ra-an und pl-ra-an nebeneinander im altheth. "Original"
11 + und in der altheth.(!) Abschrift 74 + (StBoT 12, 89);
sonst in 1.6r.I-III pl-e-ra-an nur 8. 4' und 36 Vs,?II 6'
und pl-e-ra-ad-mi-it 36 Re.? III (13') = 33. 5'; im Augen-
blick wage ich nur noch zu garantieren, daB gi—e—ra—an
nach 1350 v.Chr. nicht mehr geschrieben wird™";

und daB Verbalendungen wie -enzi statt -anzi u.d.m. un-
ter Umstédnden eher zur Entdeckung von nicht in @attuéa—
Bogazkdy aufgeschriebenen Texten als zur Entdeckung von
altheth, Texten oder Originalen fiihren k¥nnen. Nicht in
Bogazk8y aufgeschrieben sein kdnnte KBo XVII 36 (1.Gr.II)
mit dem winzigen Dupl. Nr.33. Nr.36 zeigt m.E. ebenso
viele "altheth." Ziige wie Hethitischfehler und gemahnt
gur Vorsicht bei der Auswahl nach dem Duktus und noch mehr
bei der Auswahl nach graphischen Kriterien (vgl. $.98 f.).

Beispiel uwa- "kommen", dai- "setzen, legen, stellen”
und tiya- "treten" aus den PFragmenten in altem Duktus:

Neben ausnahmslos 4-iz-zi und der 3.Sg.Imper, L-e-id-
du-ma-as "kommen soll aber er" 32 Vs.14' (1.Gr.III) steht
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u-wa-an-zi in 22 II 9'; 36 Rs.? III 7'; 49.(13) (aus 1.Gr.
II) und u-en-zi in 1.Gr,I: 9 Rs,.III 2, IV 2; 11 IV §5' =

74 IV 31' (nicht duktus-markant; vgl. StBoT 12. 93); 18 II
6 und in 1,Gr.II in 46. 23' sowie in anderen Texten: 43 I
5'; 44 + = KBo VII 35 y + 2' - und in vielen weiteren (jun-
gen) Texten. '

Pir ti-an-zi, ti-ya-an-zi, ti-en-zi, ti-i-en-zi und

ti-i-in-zi, soweit bestimmbar, ergidt sich:

Zu dai- gehdrt neben der 3.3g. (ausnahmslos) da-a-i
ti-an-zi 11 IV 10' (= 74 IV (3%6')); 15 Vs.? 4'(?); 18 II B;
36 Vs,? II 3', (13'), Rs.? III 11'; 55 I 3' aus 1,Gr.I-III;
ferner altheth, 74 I 42' usw.; 11 I 22" (d.1, 11 + I 39,
StBoT 12, 91 = 1,Gr.I) bezeugt daneben ti-ya-an-zi.

Zu tiya- gehdren aus 1.Gr.III pi-e-ra-an ti-i-in-zi 36
Vs.? II 6'; ne ti-i-en-zi (mit nu + -e "ii") 46, 24' und
aus sonstigen Texten ti-en-zi 74 + I 20 (= 11 I [4']); III
19" usw. (StBoT 12, 92); 100 T 9. - 3,Sg.Prs, ti-e-iz-zi
11 T 20" (1.6r.I); 29 I §', ti-i-e-iz-zi 40 IV 13
par. zu 15 Vs, [18'] 1:6r.IT; 74 IV 19'; II 13 sind nur
-Je-iz-zi erhalten. zji?Qiz-zi 13 Vs.? 7';w[ﬁizzji-e-zi
52 Rs.? IV &',

Vielleicht brauche ich nicht einmal hinzuzufiigen, dag
ich fiir Jedes dieser Verben einen mindest 25 cm hohen Sta-
rel an Zetteln mit Einzel- und Gruppenbelegen habe, um zu
beweisen, daB im derzeitigen Stadium der Hethitologie jeg-
liche rein statistische Auswertung, gelinde gesagt, verfriiht
ist. (Vgl. auch 5,79 f.)

Vgl. auch noch die Belege fiir iya- "machen"; 1.Gr.II
i-ya-an-zi 30 II 6; aber i-iz-g{i 42. 6' und i-e-iz-zi 43
I 15', beide jungheth, nach KBa XVII S.IV Anm.1!

Da bel der Datierung nach der Orthographie bei CARRUBA
und HOUWINK TEN CATE auch Pronomina und Partikeln mitbe-
rlicksichtigt werden, fiigen wir sie in der folgenden Ver-
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gleichstabelle mit ein., Als alt gelten - wiederum mit ge-
wissem Recht - die Ortspartikeln -apa und —(a!éta gegen-—
iber -kan und -San. -za, -az ist im Altheth., seltener (ist
aber seit Heth. Ges. A fiir -za da- "an sich nehmen" be-
legt); nach Harry A,.HOFFNER (JNES 28, 1969, 225 ff.) soll
es im Altheth, fehlen in Nominalsdtzen mit Subjekt in der
1., und 2. Person Sg. (wo es KBo XVII 32 Vs,6' steht) und
8011 bei einem Subjekt in der 3.5g. auch im Jungheth. noch
nicht gebr#duchlieh sein.

Bei den Pronomina kann ausschlieBliches -g¢ N.Pl.c. und
N.A.Pl.n. (statt -at) ne ben -us A.Pl.c. in 1l & n -
geren Texten altheth, Sprache erweisen. -e un d 'Eé
nebeneinander fehlen aber in allen zur Diskussion stehenden
Texten!

In der abschlieBenden Tabelle stellen wir in der zur

Zeit iiblichen Weise die im 2. Teil schon etwas differen-
zierter vorgetragenen graphischen Datierungskriterien fir
XKBo XVII 8 ff, zusammen, Textnummern ohne Klammern bedeuten:
ausschlieBlich in der angegebenen Weise belegt; mit Klam-
mern: daneben auch Sumerogramm etc: Zitate aus unverdffent-
lichten Texten werden nicht wiederholt.

DaB man an Hand der Tabelle verschiedene interessante,
aber sinnlose Additionen anstellen kann, sei erwdhnt.

Da8 die sprachlich interessanten und Neues bringenden
altheth. Texte in XKBo XVII 15, 18, (22), 74 mit 11 - alle
mit (nicht immer in der Inhaltsiibersicht vermerkten) Zube-
hor - vorliegen, sei ebenfalls bemerkt.
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3.

Gruppierung der Texte aus KBo XVII nach Kult-Schichten

Die brauchbaren und alten Stiicke in dlterem Duktus
(1. Teil) gehdren zum groBen Teil zur hattisch-heth. Schicht
(unten I). Einzelstiicke aus 3. Teil Gruppe III-V scheinen
aber zu verraten, daB OTTEN mit der Duktusdatierung (ebenso
wie bei G6tterlisten seit JCS 4, 1950, 119 ff. mit viel un-
verbffentlichtem.Maferial) zugleich nachweisen wollte, daB sus
Stidostanatolien stammende (kultische) Texte hurrischer und
luwischer Herkunft ebenfalls schon in althethitischer Zeit
vorliegen. Vgl. demgegeniiber unsere 5.79 f., 84 f. genannten
Arbeitshypothesen.

Da Duktus- und Graphikdatierung nach der Tabelle zu ganz
widerspriichlichen Ergebnissen filhren, kann man per Duktus
keinen Erstbeweis fiir einen schon altheth. Text der luwi-

schen und hurrischen Schicht erbringen.

Andererseits konzediert man leichter "noch ziemlich alt-
heth. Sprache” in der hattisch- und.palaisch-heth. Schicht,
well fiir diese bereits altheth. Texte nachgewiesen sind.

Nur in Ausnahmefdllen kommt man bei einer philologischen
Datierung mit so wenig Text aus wie bei den anderen beiden
Datierungsarten (s. unten I Nr.10).

Wegen der jahrhundertelangen Verwendung von in altheth.
Zeit entstandenen Festritualen, Mythen und anderen kulti-
schen Texten der Schicht I (und II) miissen wir (gem#B KZ 83.
259) auBerdem unterscheiden zwischen rein altheth. EZEN
und spdteren Niederschriften. Bel ersteren 18t siéh auf
philologischem Wege nicht entscheiden, ob Originale oder
altheth. Abechriften vorliegen. Allerdings ist sowieso we-
der bei Festen noch Mythen mit einer urspriinglichen schrift-
lichen Pixierung zu rechnen, sondern léngst Gefeiertes und
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Rezitiertes wurde zu einem bestimmten Zeitpunkt (theore-
tisch ab gattuéili I. denkbar) schriftlich fiir den Kultus
niedergelegt.

Bei spdter aufgezeichneten, von Haus aus altheth. Tex-~
ten bezeichnen wir mit "altheth, (7)" solche, in denen sehr
viel Altes bewahrt ist und mit "altheth.(??)" oder niheren
Beschreibungen jene, die einzelne stehen gebliebene Reste
der alten Fassung zeigen wie wohl XBo XVII 9 in "typisch
altem Duktus", Diese letzte Gruppe wird streng genommen
erst verwertbar, wenn man einen Textanschluf ermittelt.

Vgl. zum Typus LAROCHE, Cat.Nr.358-379, 473-497, 498 ff.
passim (bis 532), 553-556 und V.HAAS, Der Kult von Nerik,
Ein Beitrag zur heth. Religionsgeschichte, Studia Pohl 4
(1970) passim und 5.113 ff, mit einem reprédsentativen Durch-
schnitt von in altheth. Zeit entstandenen EZEN und Neuge-
schaffenem in Anlehnung an das alte Schema bei Hattusili
ITI. und Tuthaliya 1V. bvei der Wiederbelebung des Kultes
von Nerik, (Letzteres ist u.a. erkennbar an dem hurrisgch
untermischten Pantheon und an der Erwdhnung von gakpis/
Hakmis neben Nerik.) Spdter als Cat., ediert: KBo IX (1957)
und folgende. Texte aus Gebiude A auf Biliyiikkale (wie wieder
z.T. in KBo XVII) sind mit Pundortangabe ediert von XBo VIT
(1953) und KUB XXIX (1938) an.

Zu dieser dltesten Kult-Schicht gehoren:
vermutlich KBo XVII 1-7 (Ritual, "anatolisch-heth.") und
sicher die Stiicke (meistens Festrituale, vielfach 2-kolum-
nig beschriebene Tafeln, vgl. S.105) 9, 10, 11+, 12-16, 18-25,
28-31, 35, 40, 42-44, 49-52, 58-59, T4+, 75-77 als junge Neu-
schopfungen nach diesem Modell (vgl. auch 79 £f. sub Iv.),
88 (jungheth.), 99-101.

FPir noch kleinere Stiicke s. unten sub V.

Ohne wiederentdeckten Textzusammenschlug kann man aus
den Stiicken in Hlterem Duktus nur die hier unterstrichenen
mit gutem Gewissen als althethitisch bezeichnen:
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1.6r.I ("typ. alter Duktus"): 9 (??), 11+,14, 16(??), 18, 28;

1.6r.II ("alter Duktus"): Nr. 15, 22, 30(?%?), 35(?), 49(??-
%.2' hattisch?); 50 (mit Hattisch);

1.6r.III ("relativ alter Duktus" usw.): Nr.19(? - trotz
KBo XVII S.IV Anm.1), 25, 51(?).

Sicher jungheth,., ist unter den duktusmarkanten Fragmen-
ten der hatt.-heth. Schicht Nr.24 aus 1.Gr.III.

L R e . L L e e e e s —an

in einem Pestritual), 23 (Orakel im Festritual?), 40 (22 -
junge Fassung eines urspriinglich altheth. EZEN, par. zu
Nr.15); 43 (und 444+?) ersteres nicht jlinger als das Dupl.
Nr.18; 74+.

eng verwandt mit den zuvor erwdhnten hattisch-heth.
EZEN, ebenfalls von altheth. Zeit an bis zur spédtjungheth,
bezeugt. '

vgl. vor allem OTTEN, %A 48 = NF 14 (1944) 119 ff,
("gum Palaischen"); LAROCHE, RHA 46 (1947) 92; Cat.Nr.436-
439;476 f£,; 492; 495 (1); 519; 531. 11;Verf., RHA fasc.64
(1959) 1-92 ("Das Palaische: Texte und Wortschatz", Cat.
Nr.437-9 betr.); KBo X 20 II 25, H,G.GUTERBOCK, JNES 19
(1960) 80-89 ("An Outline of the Hittite AN.TAH.3UM Festi-
val"); KBo XI 22 I 7 usw. (zu Cat.Nr.495.2); KBo XIII 215,
217; 265 (Dupl. zu KUB XXXV 163); 266-268; KBo XIV 76, 78;
Verf.,Hb.0r.II. 2 (1969) 141-143 usw.; MSS Beih. 4 (1969)
125 sub Zaparwag (- alle mit fritherer Lit.); E.NEU, StBoTS5
(1968) 213 Anm. 2.

Hierzu geh®ren: frgm.EZEN ? KBo XVII 8 (1.Gr.II), wohl
altheth. (wie schon KUB XXXV 165); Jungheth. Fragment
KBo XVII 47 der ‘A-an-na-a “*l8v.c1 URUPa-la-{a..[. Vgl. auBer-
dem das altheth.(?) EZEN-Fragment KBo XVII 35 (1.G6r. 11,
hatt.-heth, Schicht) wegen der erwdhnten pal. Gottheiten.
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III. Luwisch-hethitische Schicht

dert dag diirftige Fragment KBo XVII 17, das keinerlei alt-
heth, Sprachkriterien enth#dlt, nichts - trotz seines "alten"
Duktus (1.Gr.II). Denselben Typus wie KBo XVII 17 zeigt das
Jungheth. KBo XVII 54 (= KUB XXXII 131 + provisor. Cat.Nr.
344,7). Fur Par., evtl. mogliche Textzusammenschliisse und
Vorlagen in luwischer Sprache fir die m.E., urspriinglich
luwische Vorstellung von den 9 bzw. 12 Korperteilen zgaggeé—
gar = UZUﬁR, luw. happiSa-) s. Cat.Nr.443 und Verf,, ZA NF

25 (1965) 218-222 (mit Lit.).

Das Jungheth. KBo XVII 61 (Geburtsritual aus Kizzuwatna;
Gr.IV) zeigt nun, daB die Vorstellung von den 9 Kérpertei-
len in dem hurrisch-luwischen Mischgebiet Kizzuwatna-Kili-
kien auch in Rituale gelangt ist, die durch andere Abschnit-
te als genuin hurrisch-kizzuwatnisch ausgewiesen werden.

Mit Recht hat LAROCHE, Cat.Nr.415-43%5 die Rituale und Feste
aus Kizzuwatna schon getrennt von den luwischen Texten
(iberwiegend Rituale = SISKUR; Cat.Nr.440 ff.; vgl. auch
Nr.310 ff., passim) und den hurrischen (Cat.Nr.380 £f.; vgl.
ebenfalls Nr.310 ff, passim; SISKUR, viele EZEN usw, ). Vgl.
auBerdem das jungheth., Ritual KBo XVII 78 "Wenn ein Mensch
vom Blitz erschlagen wurde" (zu Gr.I?). Fir einen allge-
meineren Uberblick vgl. Verf., Kindler Literatur Lexikon
IIT (1967) 1731-1752, 2267 ff. (mit Lit.).

sicher hilerhergehdrigen Texte aus KBo XVII bestatigt, sc.
KBo XVII 60-72, 93 Geburtsrituale aus Kizzuwatna, erginzend
zu Cat.Nr.419 ff.; 79-87, 89 EZEN mit Erwidhnung des Wetter-
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gottes von Hissashapa; KBo XVII 90(%?); 91; 92-98; 102-103,
105. - Zum Kultpersonal vgl.unten S.100 ff.

Nota bene: Auch unter den Mythen des hurrischen Kreises
findet sich keiner, dessen Hethitisch #dlter als das 14,Jh.
ist - im Gegensatz zu den Mythen der hattischen Schicht.

Bester Uberblick zur Sprache: OTTEN, MGK (1950} 33 ff.

Die winzigen Fragmente in (typisch) altem Duktus Nr.26,
27 und 45 (oben S.77 £.), nicht brauchbar;

1.6r.II: Nr.36 {mit Dupl. ¥r.33), s.u.;

1.Gr.ITI: jungheth. Nr.32 und 55 (mit OTTEN, KBo XVII S.IV
Anm.1), vgl. unten; Nr.46 (Bauritual??).

Jungheth. Pragmente (einige davon Kizzuwatna-Feste),
erst nach TextzusammenschluBf brauchbar: XKBo XVII 34, 37,
38 (mythisch??), 39, 41, 53, 56-57. - Nr.48 (andere Text-
gattung, vgl. Inh. KBo XVII). )

Jungheth. Ritualfragmente: Nr.73 und 104 (Vs. 1lt. In-
haltstibersicht Dupl. zu KBo XI 14 II 2 ff.). Aus den Noti-
zen in OTTENs Inhaltsangabe kann man nicht ersehen, daB
KBo XVII 104 auBerdem mit KBo XIII 145-147 zusammengehdrt
und dem "indo-arischen Gott Agni" im Vorderen Orient den
TodesstoB versetzt, Verf., Arier (1968) 152 ff. bestdti-
gond; vgl. auBerdem K.RIEMSCHNEIDER, StBoT 9 (1970) 46 f£.

Bemerkung_1: KBo XIVII 32 = 2541/c ist ein Musterbeispiel

fiir die iiberfliissigen Arbeitsginge bei Datierungen nach
Duktus u n 4 Graphik. 22-zeiliger frgm. Text, 1lt. Inh.
"Herbeirufung einer Gottheit (2.13 Dguldan kunustallantan)
von Berg und Wiese. Relativ alter Duktus, sehr kleine
Schrift"; l.c. S.IV Anm.1: jungheth.; im Index der GN als
Guls- und Kunustallant-? aufgefithrt.
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Von NEU verwertet: na—ié—gu—ut als 2541/c, 16 in StBoT 5
(1968) 122 und [ha-an-d]a-a-ah-hu-ut als KBo XVII 32. 11
(alt) in StBoT 6 (1968) 190 (Nachtrige).

G&tterherbeirufungen haben bei den Hethitern immer eine
grofle Rolle gespielt und wurden immer wieder fir neue Gott-
heiten unter Beniitzung alter Vorlagen verfaBt; vgl. das
Rankwerk um den urspringlich hattischen Telipinu-Mythos und
Verwandtes; V.HAAS, Der Kult von Nerik (1970) 175 ff., fiir
eine Herbeirufung fir den Wettergott von Nerik (und Hakpis)
in KUB XXXVI 90 anlédBlich der Weihe von Tuthaliya IV, zu
dessen Priester7) und l.c., S5.140 ff, XXXVI 89 (von Hattusili
III.) sowie S.183 ff. fir vermutete hattische Gotterherbei-
rufungen aus KUB XXVIII 60, 98; LAROCHE, Cat.Nr.406, 416-418
fir aus Kizzuwatna iibernommene Gotterherbeirufungen, darun-
ter KUB XV 31 Rs.IV 38 ff, mit der Notiz des Schreibers
Pihhuniya (nebst seiner Genealogie), daB er den Text mind-
lich von Pyrul ®pa 1N TREIM 12, also von Hattusili ITI.,
mitgeteilt bekam; ferner z.B. Cat.Nr.342+ (vgl. unten Be-
merkung 2 bei KBo XVII 55),.

Fragmentes m.E. von den Gotternamen ab, Uber die auBerdem
erwdhnte ISTAR Vs.19' und das fiir die GN vergleichbare
Fragment KBo XII 118 mit “Gul-Su-ud DKu—nu—ué—tal—lu—ué[
Rs.?15' neben [Dg]e—na—at—ta—an—ni EKu—li—ta—a[n—ni Rs.?
12', den Dienerinnen der ISTAR/Sausga (hurr.), ergibt sich
die Zugehdrigkeit von jungheth., KBo XVII 32 (S.85 f., 90)
zu den aus Kizzuwatna stammenden Kulttexten. Vorschnelle
bzw. verfehlte Gleichsetzungen fiir die neu bezeugten
Dgunustalla(nt)- (J.PRIEDRICH, zuletzt HW, 3.Erg., 1966,
20 und CARRUBA, StBoT 2, 1966, 3048) helfen nicht weiter.

haben kann, daB die Hethiter alle nur denkbaren grammati-
schen Formen und religidsen Vorstellungen nebeneinander
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besessen haben, 1dB8t sich an zwel Beispielen aus KBo XVII
36 und 55 zusammen mit dem soeben Bemerkten kurz be-
leuchten.

waren, obgleich es in den jungen EZEN vermischt erscheint;
vgl. MSS 14 (1959) 71 £f. und Hb.Or.II.2 (1969) 434 f.
und fir Bestdtigungen vgl. die tatsdchlich altheth. Texte
aus KBo XVII 11.ff, passim, :

dazu gehdren u.a. A,7U (aber “YAZU nicht!), L HAL,
SALhazqarai-, SALkatra-,
sind ebenfalls in der hurrischen Schicht beheimatet; aber
der Adler gehsrt in die hattisch-heth. und in die hurr.-
heth. Schicht. Der sankunni- zu lesende LﬁSANGA "Priester”
gehdrt ebenfalls zur hurr. Schicht (vgl. Arier, 1968, 126);
hinter dem altheth. SANGA verbirgt sich ein -a-Stamm. In
der hattisch-heth. Schicht ist der "Mann des Wettergottes"
allem Anschein nach urspriinglicher als der "Priester des

Wettergottes”.

KBo XVII 55, nachtrdglich ¥on OTTEN als jungheth. er-
kannt, stellt sich mit seinem LﬁEN ¥ wyausherrt (aber
auch mit Determinativ SAL "Frau" belegt) in Beziehung zu
den Ritualen um. den Wettergott von Kuliwisna, der nicht
zur hattisch-heth. Schicht gehdrt - trotz Herbeirufungen
nach dem Schema des Telipinu-Mythos (Texte bei LAROCHE,
RHA fasc.77, 1965, 132 f£f.), d.i. zu Cat.Nr.342 nebst
KBo XV 30-36, 38 usw. Die ganze Textgruppe ist nicht #lter
als das 14.Jh. (ebenso wie die Belege aus KBo XVII 75, 79
ff. passim). Besonders jung ist XKBo XV 36, das OTTEN bei
der Edition als Text in "anscheinend #lterem Duktus" be-
trachtet. Die Textgruppe ist ein Musterbeispiel fiir synkre-
tistische Kulterweiterungen in der heth, GroBreichzeit
(besonders unter gattuéili IITI. und Tuthaliya IV,).
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Von daher erkldrt sich auch der "S#dnger von Kanis" neben
gen POnaR "RUhatti1i(-) und "®Vpur1ili(-) in diesen Texten.
Kurzer Hinweis: Der Streit um das Pantheon von Kanis nebst
dessen S#inger entpuppt sich m.E. als ein Datierungsproblem,
Alt sind der "Sanger" (hatt.-heth. Schicht) und (?) der
"Sanger von Kanis"; jung hingegen die verdeutlichenden Aus-
driicke "Sénger auf hattisch / auf hurrisch", die erst im
14,Jh, nétig wurden, als Kulttexte der hurrischen Schicht
iiber Kizzuwatna eingefiihrt wurden, Gegen E.BENVENISTE, Nadia
van BROCK erweist sich auflerdem die flektierte Form von
hattili und Burlili als die allerjiingste(!), -ili aus hatt.
-el somit vollauf bestdtigend (Hb.Or.II.2, 1969, 270 mit Lit.).

Fiir neue Verwirrung bereit steht der LUaéuéala- aus KBo
XVII 36 = 254/q in "altem Duktus". Wihrend ich - bildlich
gesprochen - die Sprache des Pragmentes nur mit Samihandschuhen
anfassen wiirde (vgl.S.88,91 ff.), wurde 254/q I1I = Edit.II schon
als alt verwertet bei NEU, StBoT 5 (1968), jedes Mal irgend- '
wie "besondere" Formen ergebend; vgl. l.c. S.139, 140 (III
12¢, 204" (TI1 7') und 206 (III 11') und bei OTTEN, StBoT 11
(1969) 152: asusala- aus "altheth. KBo XVII 36" neben an-
derswo belegtem asusatalla- als eine Stiltze fiir die Hinauf-
datierung des Madduwatta-Textes; denn der Madd.-Text zeige
aurijyalla-, Mursilis II. Annalen aber hitten auriyala- und

auriyatalla-.

Daf man mit so unsicheren Argumenten bei Textdatierungen
und sogar -umdatierungen nicht durchkommt, diirfte wohl ein-
leuchten. Zu -talla-, von Haus aus deverbal, und zu -ala-,
iiberwiegend denominal, beide seit dem Altheth. vgl. Hb.Or.II.
2 (1969) 191, 298 f. Nach l.c. 191 diirfte sich das Nebenein-
ander der Formen “VajuSala- KBo XVII 36 und Lﬂaéuéatalla—
in dem IStanuwa-Text KBo IV 11 erklédren; Ableitungen von

EZEN). Homonym ist asusa- c¢. "Schmuckgegenstand, Ohrschmuck"
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(vgl. FRIEDRICH, BW 37, 2.Erg.9), fiir den KBo XVII 9 IV 6
den A.Pl.c. liefert: "2 Dirnen nehmen die a-Su-su-us". KBo
XVII 9 konnte - als Niederschrift einer urspriinglich alt-
heth. Fassung - den Schmuckgegenstand aSusa- c. als schon
altheth. erweisen; die Ortlichkeit asusa- ist erst im Jung-
heth. bezeugt.

Eine Tempelfunktion#irin asusatalla-, "die mit dem asusa-
(Schmuckstiick?) zu tun hat" fehlt im Heth. trotz H.KRONAS-
SER, EHS 2.Lfg. {1963) 176,

Ohne genauere Einordnung (Joins) ist das nicht vor 1400
zu datierende, fehlerhafte KBo XVII 36 unbrauchbar. hu-ur-lu-
us, scheinbar oder wirklien(?)"Hurriter" I(1'),III 3' erin-
nert mich lebhaft an das ebenso geschriebene hybride Gebil-
de hu-ur-la-as D1 na-ar Bo 837 Rs.16 = Istanuwa-Text KUB
XXXV (1953) 135, wozu MSS 3 (1954) = 3° (1958) 29 f. mit
Anm.8; vgl. MSS 6 (1955) 50 ff., und die Textumschriften
bei LAROCHE, DILL (1959) 163 ff.

4,

Ergebnisgse

1. Weder die Datierung nach dem Duktus noch die noch un-

Letztere 1d8%t man am besten auf sich beruhen, solange z.B.
besser erhaltene Festrituale mit rund 8 Editionaseiten
(z.B. KBo IV 13, KUB I 17) der Bearbeitung harren.

Nach drei verschiedenen Untersuchungsgéngen stehen wir
vor vier verschiedenen Textdatierungen (die vierte aus KBo
XVII S.IV Anm.1), und nach einem groBen Aufwand an Zeit
haben wir das am Anfang (S.77 f.) schon erkennbare Ergebnis
erzielt: brauchbarer und sprachlich interessanter Eftrag
an altheth. Texten aus KBo XVII: Nr.15, (22), 18 und 74+
mit 11+;(Gesamtliste der im 3.Tell anerkannten altheth. Frag-
mente: Nr. 8, 10, 11, 14, 15, 18, 22, 23, 25, 28, 43, 50, 74+.)
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2. Die in KBo XVII von OTTEN unternommene Datierung nach

a) per Duktus 18t sich nur ein Bruchteil an altheth.
Texten ermitteln, und zwar in der Regel jene, die sprachlich
am unergiebigsten sind, weil sie 2zu wenig Text erhalten ha-
ben;

b) selbst der "typisch alte Duktus" erwies sich als un-
sicher; entweder war die StBoT 8 (1969) 42 ff, beschriebene
Auswahl zu grobmaschig oder es bedeutet auch jener eine
"altheth." Duktus, den wir KZ 83 (1969) 257 f. noch aner-
kannten und auf einen andersartigen Griffeltyp zuriickfithr-
ten, nichts fiir die Datierung;

¢) der Arbeitsaufwand fiir Textdatierungen nach dem Duk-
tus erscheint zu groB8 im Hinblick auf die damit erzielten
Ergebnisse.

3. Bel allem Dank filir OTTENs Arbeitsleistung muB doch
auf die Gefahr hingewiesen werden, die die Verwendung von
kleinen Teilzitaten aus unverdffentlichten Texten in sich
birgt.

So entfiel z.B. nach der Verdffentlichung von KBo XVI
24 + 25 der einzige Text fiir den Usus der heth. Konigs-
salbung "aus der Zeit kurz nach dem Ende des Alten Reiches"
bei H.M.KUMMEL, StBoT 3 (1967) 43 ff.; alle Ersatzkdnig-
Rituale gehoren ins 14. und vor allem 13.Jh. (Or.39, 1970,
550 f.). Analoges ergab sich 0r.39.553 ff. fiir den von
OTTEN bearbeiteten Vertrag aus dem 15./14,Jh.v.Chr. (Istan-
buler Mitteilungen 17, 1967, 55 ff.) KBo XVI 47. Wegen
"anscheinend dlterem Duktus" (OTTEN, ZA NF 25, 1968, 256)
konnte mit dem Bruchstiick XKBo XV 66 nicht das aus Kizzuwatna
importierte (g)iéuwa—Fest in die Zeit vor ca. 1300 datiert
werden (s. Rezension KUB XL bei Nr.97 ff. demntichst in Or.40
1971).. Auch abweichende Datierungen in HW2 gegeniiber E.NEU,

b
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StBoT 5, 6 (1968) erkldren sich aus diesem Grunde und aus
Datierungen nach Graphischem (vgl. $.98 £f.).

die einzige Sicherheit fiir die Datierung heth. Texte; 8. KZ
83, 256 ff. ’ '

5, Zugunsten der Datierung nach dem Schriftduktus kann
man - beim derzeitigen Forschungsstand in der Hethitologie -

graphischen Tndizien noch unsicherer ist (vgl. die Tabelle

am Ende des 2. Teiles mit Teil 3).

6. Datierung nach der Orthographie bedeutet beim derzei-
tigen Stand der Textbearbeitungen die Absolutsetzung eines
nicht einmal falschen EKriteriums. Es kann aber deshalb v&l-
lig in die Irre fiihren, weil die notwendigen Vorarbeiten
zur Morphologie, besondera beim Verbum, fehlen und die Spra-
che des 13,Jh. ausgeklammert wurde.

7. SchlieBlich zeigt die Tabelle am Ende des 2. Teiles
auch noch in aller Deutlichkeit, da8 die Zeit fiir eine Dar-
stellung wie "Die satzeinleitenden Partikeln in den indo-
germanischen Sprachen Anatoliens" (CARRUBA, 1969) noch eben-

tus wiirde ermittelt, wenn man darin nach "altheth." -apa
suchte. Eklektische Beispiele aus verschiedenartigen Texten,
die in ein vorgestelltes Schema zu passen scheinen, erbrin-
gen kein endgiiltiges Ergebnis, sondern bestdtigen nur unser
1. Postulat.
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8. Um uns allen iiberfliissige Arbeit zu ersparen, sei

lumnen beschrieben; aber 1-kolumnige Tafeln kein Beweis fiir
"mittelheth." (entgegen OTTEN, StBoT 11, 1969, 7), sondern
zu allen Zeiten dapneben beniitzt; s. MSS 28 (1970) 57, 60,
64 f., 67 (Anm,10) und z.B. KBo X 1 (gegeniiber XKBo X 2, 3)
fiir die Annalen Hattusilis I.

Muwatalli-Gebete: 1-kolumnig KBo XI 1; 2-kolumnig KUB

Nr.186 f.; R.WERNER, StBoT 4 (1967), vgl. KUB XXXI 76 +,
XXVI 69. - 4-ko0l. Feldertext: KUB VIII 78 +.

vgl. auBer KBo XVII 9 ff. passim z.B. 3-kol., aber m.E.
altheth,: KBo II 12, Cat.Nr.556. 10; 2-kol., aber jungheth.:
KBo II 4; VII 36; KUB XXV 10; XXXVI 89 (von gattuéili I11.)
usw,.; 1-kol. 13.Jh, 2.B., IBoT III 1; KUB XXXVI 90 (&hnlich
Briefformat, von Hattusili III.). - Piir 1-kol. habe ich mir
zufdllig noch notiert: XUB X 15 (EZEN); IBoT I 29 und KBo
XI 19 +, hurrisch-heth, Ritual, eine Textgattung, bei der
bekanntlich iiberwiegend 2-kolumnig beschriebene Tafeln vor-
liegen. - 3-kolumnig, aber kein EZEN ist z.B. noch KUB XXXI
66, Cat.Nr.551.

(StBoT 8. 5, 6); systematische Auswertung als Datierungs-
kriterium wohl nicht sinnvoll; in dem Jjungheth. KBo XVII 34
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scheint der Strich ebenfalle zu fehlen., Aber die Regel
stimmt fiir die in KBo VI edierten Teile der Heth. Gesetze;
er fehlt in 2 = A,

¢) In KBo XVII 1 ff., finden sich wiederum Texte, die

niitzt. Die Erscheinung ist sehr haufig in hattischen Tex-
ten (8. KUB XXVIII), aber ziemlich selten in hurrischen
Texten (s. KUB ¥XVII). Nicht immer ist die Schreibweise von
Ve.Il an gleichméBig bis zum Textende durchgehalten.

Meine notierten Beispiele: Heth. Gesetze s. BiOr 18
(1961) 81 b; jungheth. KUB I 17 (mit Hattisch) und KUB X 1
(Cat.Nr.508.1); Abschrift des 13.Jh. KUB XXIX 1, am Anfang
durchgefiihrt; ferner z.B., KBo XI 11; 18 (Rs8.V); 50 (Rs.VI);
KBo XV 29 (Ve. und Rs. III; zu Cat.Nr.430).

KBo XVII 60 und 92 fiir jungheth. Texte; andererseits z.B.
noch 394/c (Cat.Nr.373. 5 A) fir einen altheth.-hattischen
Text.

fir KUR (Verf., Arier, 1968, 83 f.; MSS 28. 59 ff.), die

die von CARRUBA, HOUWINK TEN CATE und OTTER (StBoT 11, 1969)
versuchte Umdatierung von Texten Tuthaliyas IV. und Arnu-
wandas III. vom 13.Jh. ins 15./14.Jh. unmdglich macht. Da-
mit werden wir zugleich auch von allen mbglichen graphi-
schen Kriterien befreit, die nicht das gehalten haben, was
man von ihnen erhoffte.

Da mechanische Datierungskriterien nur dann taugen,
wenn sie ausnahmslos giiltig sind, erweist sich dieser Weg
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letztlich als miihsamer denn eine systematische Aufarbeitugg
der Texte. Man muB von Fall zu Fall die eigenen Arbeits-
hypothesen iliberpriifen und bereit sein, nicht Haltbares zu

verwerfen,

Anmerkungen:

1) Flir XBo XVII 74 + s. nun das "Glossar" zu NEUs oben er—
wihnter Textbearbeitung StBoT 12 (1970) 80 ff.; dabei
ist gegenilber der Edition in XBo XVII 74 + Vs.I eine
Zeile mehr zu rechnen. Fiir evtl. Belege aus dem "alt-
heth. Original" KBo XVII 11 + (KBo XVII 11 selbst ent-
h#lt weder a-ap-pa noch EGIR-pa) wiren nach l.c. S.80
jeweils die betr. TextstellenET.c. 5.10 ff. nachzuschla-
gen.

2) [zZusatz] Gegeniiber KBo XVII 11 (1.6r.I) findet gich in
der erweiterten Fassung nun einmal a-sa-an-da-as in
A IV 12', StBoT 12. 30, 83.

3) usw., d.h.: weitere Belege in dem soeben zitierten Text.
4) Details in der Rez. Or.40 (1971).

5) Interessanterweise ergab sich aus den bis 1950 vorlie-
genden Texten, die bis incl. XBo VI ung KUB XXXIV reich-
ten, gerade, daB die Variante —(1;iasgs§ar auf jiingere
Texte (ausgehendes 14.Jh. und 13,Jn, eschriénkt war
(Verf., MIO 3, 1954, 357 f. mit Anm.). Beim heutigen
Text- und Forschungsstand widre dies Ergebnis im Auge zu
behalten filir eine bewuBte Archaisierung in gewissen
(vor allem religitsen) Textgatlungen, die im Moment zu
Unrecht bestritten wird. Vgl. auch KZ 83 (1969) 288 f.

6) Keine Widerlegung ergibt sich dadurch, daB NEU, StBoT
12 (1970) 63 die altheth. Abschrift KBo XVII 74 1+ auf
Grund des Duktus in das 14,/13.Jh. verlegt. Zwar erle-
digen sich auf diese Weise sd@mtliche graphische Datie-
rungen, obgleich nicht alle hinf#llig sind; doch wire
zuerst unter Beweis zu stellen, daB (so weitreichende)
Datierungen nach dem Duktus tragfiéhiger sind; vgl.
einstweilen die Ergebnisse im 4, Teil.

7) HAAS, l.c. S.175 f. hat die richtige Datierung gegen-—
Uber Verf., Hb.Or.II. 2 (1969) 209 f.; nachzutragen bei
HAAS wéren aber die bei mir gebuchten altheth. Beiapiele
fir den bei Hattusili III. ebenfalls bezeugten Typus
tuedas assiyantas pedas "in deinen geliebten Orten”
u.a.m.
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8) Kein Widerspruch zu dieser Datierung ergibt sich aus

bisher fiir Lehnworter aus dem Hurrischen angesehenen
Begriffen, da seinerzeit zuerst in Texten der hurr.-
heth. Schicht (zum Teil mit auffdlligen Formen) ent-
deckt, solange diese Worter im Hurrischen nicht nach-
gewiesen sind. Nicht aus dem Hurrischen entlehnt sind:

OTTEN-SOUZEK, StBoT 8 (1969) 98 f. (falsch Verf., OLZ
1959. 33);

2. GI erhui-, irhui- n. "Korb" (HW 84, 339; 1.Erg.?)
altheth. lustr.” “e-ir-hu-1t? KBo XVII 15 Vs.(?) 14
(Edit. eher -da &hnlich wie KBo XVII 105 III 2 EE:EQ:EET
ni-it?/da?) GISy, . s6.aB-1t 40 IV 8'. - Die restlichen
Belege sind jung- und spidtjungheth. und stammen iiber-
wiegend aus Texten der hurrisch.-heth. Schicht. Vgl.
auBer FRIEDRICH RHA fasc. 47 (1947-8) 14 (15,16):

Jx GISHA}SA.AB da-a-i na-as GIsir—hu—ya—az[ (Abl.) KBo
XIV 96 Rs. III 9'; '

L0g, g6pr 15irnu-ap *Thu-u-wa-al-113 ME-1 "Der Taube
pimmt aus dem Korb (die) Tannengapfen", spdtjungheth.
KBo XI 32 Vs.20.

GISy,.SA.AB (2z.T. mit AFA = Dat.-Lok., I3TU = Instr.-
Abl.): KBo XVII 55 1 6" IH.; KUB II 10 III (24), 28;
XXX 26 I 8 £. (OTTEN,HTR, 1957, 102); XL 104 II 5', 9'
und ofter.

N.A.5g. ®Toir-hu-i KUB XXXVIII 25 I? (15'), zuletszt

sg.); %Tir—hu-u-1 KBo XIV 129 Re.3', (12'); KUB XV 31

I 3-5 (u.8.);

(Dat.-)Lok.Sg. A-NA 1 ©Tir-nu-i KUB XV 31 110 ( + -ma-

33an); XXV 49 II 19' (hurr.-heth. Schicht);

A-FA 2 ST°4r-nu-u-1 KBo XIV 129 Rs.8' (ditto);

ana 1847 u_i-ti(=) nur KUB XXXVIII 25 I? 16', 21';
Sir-hu-u-i-ti KUB XXXII 128 II 29 = KBo XV 49 I (14'):

OI8iy nu-x[; wie dle ibrigen Belege auf -ti RHA 47. 14

zum (H)iSuwa-Fest, Cat.Nr.433, 0.5.103 f. gehorig; frgm.
XXXII 128 II 6.
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Ab1.Sg. (s.oben); ®1oir nu u-i-ya_az z.B. KUB XXXII
128 1T 8 und 13 = ®T54r Ny va az KBo XV 49 T 2'.
(Dat.)-Lok.Pl. ®®ir-hu-u-i_ya a3 KUB XXXII 128 T 3
(nicht Gen.Sg.!) "in/auf die Korbe(?) schiitten (mit

-gan)".

Da man nach KUB XXXII 128 II 29 kochendes Fleisch
in die irhuil- legt, was fiir "K&rbe" nicht gerade zu-
tridglich ist, muB die Ubersetzung flir jungheth. irhui-
vielleicht noch etwas prézisiert werden.

Nur KUB XXV 49 II 21 f. (hurr.-heth. Schicht% bezeugt
bisher dte AL 6T54n py 44 g1 11 eg, SAL-MES 6T ir-hu-1-
da-al-li-8a-as-81 (mit -a "und" + -8i "ihm/ihr") HW 341,
allem Anschein nach als irhu(i)t/dalli- (vgl. o. $.101).
Mit diegsem "sch®nen" Beispiel fiir irgendﬁie hybride For-
mationen und Vorliebe fiir graphische Variatio hethiti-
scher Schreiber finden unsere Ausfiihrungen einen recht
aufschluBreichen AbschluB.







