428
II. Особенности структуры индоевропейских кopневыx морфем…

353
§ 87. Огласовка корня  STYLEREF  "Заголовок 2 в колонтитул 1"  STYLEREF  "Заголовок 2 в колонтитул 2" 

Глава вторая

Особенности структуры индоевропейских кopневыx морфем, ПРЕДСТАВЛЕННЫХ В ХЕТТСКОМ ЯЗЫКЕ

В настоящей главе книги анализируются особенности структуры представленных в хеттском языке индоевропейских корневых морфем. При этом рассматриваются лишь те вопросы, которые имеют значение для по​строения общей теории структуры индоевропейского корня. Не имеющие прямого отношения к этой проблеме частные вопросы сравнительно-ис​торической фонетики хеттского языка (напр., вопрос об отражении в хеттском языке индоевропейского различия между смычными глухими и звонкими) в данной главе не разбираются. Изложение ведется в такой последовательности: сначала рассматривается вопрос об огласовке корня. С этим вопросом связана проблема сохранения в хеттском языке структуры корней, изменившихся в других языках в результате редукции гласного (хет. tekan, tagn- ‛земля’). За параграфами, посвященными этим вопросам, следует раздел, в котором рассматривается вопрос о хеттском ¢. Ввиду исключительной важности этого вопроса для теории индоевропейского корня, проблеме хеттского ¢ уделяется особое внимание в настоящей работе. В заключение дается обзор представленных в хеттском языке структурных типов индоевропейских корней.

§ 87. Огласовка корня  
В хеттском языке отражена характерная особенность индоевропейской морфологии, заключающаяся в изменении огласовки корня в зависимости от морфологического типа образования и от характера присоединяемого к корню суффикса
. Чередования гласных в корне характерны в особенности для хеттского глагольного формообразования и словообразования; целый ряд архаичных именных основ также характеризуется чередованием гласных.

Соответствие огласовки корня в хеттском языке огласовке аналогичных форм в других индоевропейских языках особенно отчетливо устанавливается в тех случаях, когда корень имеет огласовку *ĕ (е или i в хеттской графике). Хеттские корневые глаголы спряжения на -mi имеют в формах единственного числа настоящего времени огласовку *ĕ, как и соответствующие глаголы других индоевропейских языков: хет. eš-zi (§ 1) : гр. (, старолитовск. es-ti, лат. est, гот. ist; ср. kUen-zi (§ 3), Uek-zi (§ 4), neku-zi (§ 11), šeš-zi (§ 14) и т. п. Точное соответствие огласовки *ĕ в хеттском и других индоевропейских языках наблюдается и в древних глагольных производных основах: огласовка хеттского глагола Uer-iJa- (§ 25) аналогична огласовке гр. ( < Uer-Jō.

Корневая огласовка *ĕ является древней в целом ряде архаичных производных именных основ: хет. milit (melit, § 63) : гр. (); хет. genu (§ 66) : лат. genu; хет. ped-an (§ 81) : гр. , др.-исл. fet, арм. het; хет. eš¢aš (§ 83) : лат. erus. Характерная для индоевропейских именных основ ср. р. на *-es- огласовка корня *ĕ отражена в хет. nepiš (§ 78) : гр. ; рус. небo. Сравнение с данными родственных языков позволяет установить архаичность огласовки *ĕ в некоторых прилагательных: neUa- (§ 80) и mekki- (§ 51). 

В других именных основах огласовка *ĕ оказывается характерной только для хеттского и некоторых других индоевропейских языков, тогда как в большинстве родственных языков соответствующие основы имеют корень в ступени *o. Общеиндоевропейское название «ночи» восходит к архетипу *nokw­t (§ 11); только в хеттском nekut ‛вечер’ и кучанском nekciye ‛вечером’ засвидетельствована огласовка *е
. В хеттском языке эта особенность огласовки производного существительного может быть связана с сохранением корневого глагола neku- (§ 11), исчезнувшего во всех других индоевропейских языках.

Особый случай представляют хеттские производные от индоевропейско​го названия «кости» (§ 62). Bо всех подгруппах индоевропейской семьи языков слова этого корня имеет огласовку *о. В хеттском же языке наряду с огла​совкой *o (¢aš-tai-, ¢aštal-) засвидетельствована и огласовка *е (¢ešta- и производные от ¢ešta-, см. § 62). Наличие в хеттском языке таких основ, как nekut- и ¢ešt-, представляет исключительный интерес. Эти факты показывают, что в настоящее время было бы преждевременно говорить о наличии в каких-либо индоевропейских основах «о, не находящегося в чередовании с е». Огла​совка о во всех основах, образованных от какого-либо корня, не исключает того, что в дописьменный период могли существовать родственные слова с огласовкой *е, которые остались неизвестны науке так же, как не были известны в начале нашего века хет. nekut-, кучанское nekeiye и хет. ¢ešt(a)-
.

В таких хеттских основах, как nepiš, melit и т. д., можно установить наличие краткого *ĕ, соответствующего краткому ĕ в других индоевропейских языках. В других случаях хеттскому корневому гласному, обозначаемому в клинописи как e или i, соответствует в родственных языках долгий гласный *ē, являющийся «ступенью удлинения» корневого *ĕ. Количество гласных не находило отражения в хеттской клинописи
, но можно предполагать, что в хетто-лувийском отражалось различие между основной ступенью *ĕ и ступенью удлинения *ē корневого гласного *ĕ (ср. ниже о различии между корнями с основной ступенью *ĕ и корнями с основной ступенью *ē).

Хеттское корневое имя существительное ki-ir (gi-ir) ‛сердце’ генетически тождественно греч. (, прусскому seyr (§ 42). Поэтому можно думать, что хет. ki-ir, gi-ir восходит к *kēr. Поскольку корневое имя существительное Uid- ‛вода’ (§ 53) принадлежит к тому же структурному типу хеттских корневых имен, можно предположить наличие долгого гласного и в этом слове. Представляется, что в пользу этой гипотезы говорят данные лувийского языка. Хеттскому краткому *ĕ соответствует а в лувийском, палайском и иероглифическом хеттском. Это фонетическое соответствие наблюдается во всех случаях, когда в названных древних языках Малой Азии обнаруживается слово, родственное хеттскому слову с кратким ĕ (из индоевропейского краткого *ĕ), ср. хет. eš- : лув., пал., иер. хет. aš- (§ 1), хет. melit : лув. malit (§ 63) и т. п. Между тем, хеттскому корневому Uid- ‛вода’ в лувийском соответствует Uid- (вин. пад. Uid-anza § 53). Объяснением этого соответствия может быть то, что хет. Uid- и лув. Uid- восходят к *Uēd- (ср. ступень удлинения корневого гласного в однотипных корневых именах других индоевропейских языков). В то время как общехетто-лувийское краткое *ĕ дало в лувийском a (*mĕlit > malit и т. п.), общехетто-лувийское долгое *ē могло дать одинаковое отражение в односложных словах в хеттском и лувийском: хет. Uid-, лув. Uid- < *Uēd-
.

В других случаях определение количества гласного в основах, образованных от корней с основной ступенью *ĕ, является более проблематичным. Сравнение хет. kišri (kešri) и ирл. cīr < *kēs-rā- (§ 32), хет. etri и лит. ėd-ra (§ 2) позволяет установить, что в именных основах на *-r-o-, *r-ā, соответствовавших хеттским основам на *-r-i-, в некоторых индоевропейских языках гласный *е был в ступени удлинения. Но поскольку в хеттском за суффиксом *-r- следовал другой вторичный суффикс (*-i), данные образования могли быть не полностью тождественными, т. е. огласовка корня в хет. kišri могла отличаться от огласовки корня в ирл. cīr. К основам типа kišri близки основы на *-r-u типа eš¢a¢ru (§ 55), но сравнение с др.-инд. asra (§ 55) позволяет думать, что гласный *е в этой основе был кратким, как и в генетически связанной с eš¢a¢ru основе eš¢ar (др.-инд. ásR-k, греч. ()
.

Помимо корней, где основной ступенью («первым полным видом») огласовки является краткое *ĕ, в хеттском языке отражается долгое *ē в корнях, где долгое *ē выступает в качестве основной ступени огласовки. Для изучения различий между этими двумя видами ē в хеттском языке особенно показательно отражение индоевропейских корней *ĕs- ‛быть’ (§ 1) и *ēs- ‛сидеть’ (§ 22). В действительном залоге хеттские корневые глаголы, восходящие к этим корням, спрягаются по типу спряжения на -mi. Различие между ĕ и ē в хеттской графике не передается, поэтому активные формы глаголов eš- ‛быть’ и eš- ‛сидеть’ являются омографами, ср., напр., 3 л. ед. наст. вр. e-eš-zi ‛(он) сидит’ (гр. (-, др.-инд. ās-) и e-eš-zi ‛он есть’ (гр. (-, др.-инд. as-). Эти формы двух указанных глаголов очень часто встречаются в хеттских текстах. Предположение о том, что они были омонимичны, представляется маловероятным. Омонимичность этих форм привела бы к затруднениям при общении, поскольку активные формы этих глаголов употребляются в сходном контексте и часто не могут быть разграничены, если исходить только из общего смысла предложения
. Поэтому следует думать, что одно и то же написание e-eš-zi могло передавать две различных формы двух разных слов: [ĕszi] ‛(он) есть’ и [ēszi] ‛(он) сидит’. Если эта гипотеза правильна, то можно предполагать, что в хеттском языке существовало фонологическое различие между кратким ĕ и долгим ē. 

Долгое ē, являющееся основной ступенью огласовки корня, отражается в глаголe ep- (§ 5), как показывает сравнение с др.-инд. āp- и лат. ap- < *əp-. Этот глагол представляет особый интерес для исследования изображения ē в хеттской клинописи. Наряду с обычным написанием e-ip-ta (ср. e-ip-pu-un в таком древнем тексте, как завещание Хаттусилиса: НАВ II 8) в текстах встречается написание a-ip-ta, KBo V 6 I 11. Чтение обоих написаний одинаково: eipta = aipta = [ēpt]. Краткий гласный е мог передаваться посредством е или i в хеттской клинописи (как и долгий гласный в e-ip-ta), но сочетание ai никогда не использовалось для передачи краткого ĕ. Поэтому с написанием aipta = [ēpt] можно сопоставить написание dai- в ряде форм глагола, соответствующего др.-инд. dhā-, греч. - < *dhē- (§ 16), ср. такие формы, как dai-tti, dai-tteni (где -ti, -tteni- глагольные окончания) и т. п. 

Глагол, соответствующий др.-инд. dhā- < *dhē-, в хеттской графике передается трояким образом. В ряде форм выступает основа tiJa-, где -Ja-, возможно, восходит к глагольному суффиксу *-io- (ср. § 16). Написание ti- засвидетельствовано только перед последующим -Ja-. Перед глагольными окончаниями, начинающимися с ¢, обычно написание te-: te-¢¢i, te-¢¢un. Перед всеми другими глагольными личными окончаниями, которым не предшествует ­Ja-, данная основа пишется как dai-. Поскольку в tiJa-, возможно, отражается суффикс *-Jo-, спорным является толкование написания dai-, которое, с одной стороны, может быть сопоставлено с написанием aipta = [ēpt] (см. выше), с другой стороны, может связываться с наличием суффиксального *-i- (ср. § 16). Написание ti- в tiJa- близко к написанию te- в te-¢¢i, так как i может в хеттском письме передавать гласный, восходящий к *ë, ср. сходство в написании начального согласного в te- и ti: te-¢¢i, tiJaUeni- при daitti
 и т. п. Но определение количества гласного в формах te¢¢i, tehhun затруднительно. Сравнение с родственными языками в данном случае не может иметь доказательной силы, так как долгий гласный в др.-инд. dhā- и гр. - может быть результатом вторичного развития, связанного с исчезновением фонемы, которая в хеттском языке сохранилась в виде ¢ в формах типа te-¢¢i, te-¢¢un
 (ср. ниже). Поэтому хеттское e в te¢¢i, te¢¢un могло быть и кратким гласным.

Не во всех случаях при сравнении с родственными языками можно отличить корни, где основной ступенью (первым полным видом) огласовки корня было *ĕ краткое, от корней, где основной ступенью огласовки было *ē долгое. В хеттском существительном Ueštara отражен долгий гласный, насколько можно судить на основании сравнения с авест. vāstar (§ 23)
. Поскольку в существительных этого типа корневой гласный обычно находился в основной ступени, нет оснований считать, что *ē в vāstar < *Uēs-tor является ступенью удлинения. Поэтому можно было бы предположить, что *Uēs- принадлежит к числу корней, где долгий гласный был основной ступенью огласовки. Но данные для такого заключения нельзя считать достаточными, так как в древнеиранском данный корень известен только в производных именных основах, где долгота гласного могла быть обусловлена факторами позднейшего происхождения, напр., аналогическим воздействием других именных производных от того же корня (ср., напр., хет. Ueši-, где гласный мог быть в ступени удлинения, ср. однотипное ст.-сл. р†чь < *rēki-, кучанское reki от корня rek-).

Если количественное чередование *ĕ и *ē в корнях, где основной ступенью огласовки было *ĕ краткое, может быть установлено только благодаря сравнению с родственными языками, то количественное чередование *ë и нулевой ступени огласовки корня в некоторых архаичных формах, образованных от корней тех же типов, в хеттском языке обнаруживается очень отчетливо. огласовке *е в формах единственного числа настоящего времени корневых глаголов спряжения на -mi типа ku-en-zi (3 л. ед. ч. наст. вр. глагола kUen-, § 3) противопоставляется нулевая ступень огласовки в формах множественного числа типа ku-na-an-zi. Противопоставление по огласовке хеттских форм kUenzi : kunanzi, генетически тождественных др.-инд. hánti : ghnánti (gwhén-ti : gwhn-énti), стало уже классическим примером отражения индоевропейского аблаута в хеттском языке
. Но следует отметить, что противопоставление по огласовке форм единственного и множественного числа глагола kUen- (и некоторых других хеттских глаголов того же типа) в хеттском языке сохранилось только в формах 3 л.
, причем вся парадигма мн. ч. наст. вр. данного глагола в письменный период развития хеттского языка перестраивалась по иному типу. Наряду с архаичной формой 3 л. мн. ч: ku-na-an-zi встречается новообразование ku-en-na-an-zi (KUВ ХVII 35 I 32) с огласовкой е (как в единственном числе). Архаичные формы 1 л. мн. ч. и 2 л. мн. ч. наст. вр. не засвидетельствованы; в памятниках встречаются только формы с огласовкой е: 1 л. мн. ч. ku-en-nu-um-me-e-ni (вариант ku-en-nu-um-mi-e-ni), 2 л. мн. ч. ku-en-na-at-te-ni
. Характерно, однако, что форма 3 л. мн. ч. повел. наклонения сохранила архаичную огласовку: ku-na-an-du, соответствующую ведийскому ghnántu ‛пусть бьют’
 (ср. 3 л. ед. ч. хет. ku-en-du, ku-in-du : др.-инд. hántu ‛пусть бьет’), тогда как в форме 2 л. мн. ч. повелительного наклонения обнаруживается огласовка е: ku-en-tin. Эти факты показывают, что количественное чередование в личных формах глагола было архаичным явлением, постепенно устранявшимся в процессе развития хеттского языка. Понятно поэтому, что древнее различие между формами с огласовкой *ĕ и формами с нулевой огласовкой корня сохраняется всего отчетливее в таких изолированных архаичных формах, как it ‛иди!’ и e-¢u ‛приходи’ (от корня *ei-, § 15). В индоевропейских языках известны две формы 2 л. ед. ч. повелительного наклонения от глагола *ei-/i- ‛идти’: одна форма представляет собой основу в ступени огласовки е с нулевым суффиксом (к которой впоследствии в некоторых языках, в частности в литовском, могли присоединяться окончания), другая форма представляет собой сочетание основы в нулевой ступени огласовки с частицей *-dhi. В греческом языке представлены обе формы. Согласно изложенному в § 15 пониманию хеттской формы e¢u, в хеттском языке, как и в греческом, отражены оба типа образования формы 2 л. ед. ч. повелительного наклонения; присоединение к основе *ei > e окончания -¢u- можно сопоставить с аналогичным процессом в литовском eĩ-k(i) при латинском ī (ср. латышское ej ‛иди!’)
. Соотношение двух типов образования формы 2 ед. ч. повелительного наклонения можно представить в следующем виде: 

	Язык
	Основа в ступени 
огласовки е
	Основа в нулевой ступени огласовки (+ частица *-dhi)

	общеиндоевропейский
	*ei
	*i(-dhi)

	индоиранский
	
	др.-инд. i-hí,

авест. i-i

	греческий
	((-)
	(

	хеттский
	e(-¢u)
	i-t

	балтийские
	лит. eĩ-k(i)
	

	латинский
	ī
	


В хеттском языке данное различие в огласовке связано с различением залогов (e¢u — медиопассивная форма, it — активная). Семантическое различие между формами e¢u ‛приходи!’ и it ‛иди!’ может быть в известной мере связано с более поздним включением этих форм в парадигмы производных глаголов (uUa- и pai- § 15), но грамматические (залоговые) различия могут отражать древнее состояние
.

Для установления относительной хронологии развития количественного чередования гласных в хеттском языке очень показательны рассмотренные в § 27—32 соотношения между двумя типами глаголов на *-es-. В хеттском языке отражены два общеиндоевропейских типа глаголов на *-es-: глаголы с суффиксом в ступени огласовки e, принадлежащие к спряжению на -mi, и глаголы с суффиксом в нулевой ступени огласовки (*-s- + *-o-), принадлежащие к спряжению на -¢i. Как показывает сравнение архаичных производных на *-so- (напр., *ed-so- > ezza-, § 2, *dhebh-so- > tepša-, § 47, ср. о *kes-so- в § 32 и т. п.) с архаичными производными на *-es- (*U-es- > Ueš-, § 28), ступень огласовки корня в производных этих типов была закономерно связана со ступенью огласовки суффикса. Когда суффикс выступает в ступени огласовки *e, корень имеет нулевую ступень огласовки (U-eš-, § 28); когда суффикс выступает в нулевой ступени огласовки (*-s- с последующим тематическим гласным), корень имеет огласовку е- (*ed-s-, § 2; *dhebh-s-, § 47; *kes-s-, § 32 и т. п.). Это закономерное соотношение показывает, что в хеттском сохранились древние индоевропейские двучленные основы, дифференцировавшиеся в зависимости от огласовки корня и суффикса
. Но данный принцип образования производных глаголов на *-s- перестал действовать задолго до создания древних письменных памятников. Как указывалось в § 45 (в связи с анализом глагола park-eš-), некоторые хеттские глаголы на *-es- благодаря исчезновению непроизводных глаголов, от которых были образованы производные на *-es-, стали соотноситься только с именными основами, напр. park-eš- : park-u- вместо более древнего *bherGh- (кучанско-карашарское park‑, pärk- : хет. park-eš < *bhRGh-es- : park-u-).

Позднее благодаря этому стало возможно образование многочисленных отыменных глаголов на -eš-. Если для древних отглагольных производных на ‑es- (включая архаичные глаголы типа park-eš-) характерно указанное выше закономерное соотношение огласовки корня и огласовки суффикса, то по отношению к более поздним отыменным производным на -eš- в хеттском языке данная закономерность уже не действовала. Для установления различия между двумя хронологическими слоями хеттских глаголов на *‑eš‑/*‑s- показательно сопоставление двух производных, восходящих к корню *dhebh- (§ 47). Архаичный глагол *dhebh-s-(o)- (сохранившийся только в производных tepš(a)­nu и tepš(a)-Uatar) построен по указанному выше принципу (корень в основной ступени огласовки + суффикс *-s- в нулевой ступени огласовки). Между тем, отыменной глагол на -eš- tepaU-eš- (от tepu-) не характеризуется этим закономерным соотношением огласовки суффикса и огласовки основы, от которой образуется производный глагол на -eš-
. На основании изучения глаголов этого типа можно сделать следующий вывод об относительной хронологии данных явлений: закономерное соотношение между огласовкой корня и огласовкой суффикса в хетто-лувийском уже не имело обязательной силы в эпоху, когда стало возможным образование отыменных глаголов на ‑es‑. Закономерная связь огласовки корня и огласовки суффикса характерна только для тех хеттских основ, которые восходят к общеиндоевропейской эпохе и к древнейшему периоду развития хетто-лувийского. Более поздние образования уже не отвечают этой закономерности. Таким образом, как изучение глагольного словообразования, так и изучение глагольного словоизменения (ср. выше о парадигме глагола kUen-) показывает, что явления количественного аблаута в хеттском языке не были живыми и продуктивными.

В системе имени следы количественного аблаута также сохраняются лишь в наиболее архаичных образованиях. Закономерное для древнейших именных основ соотношение полного вида огласовки корня и нулевой ступени огласовки первичного суффикса отражается в таких именах, как melit (лувийское mallit, malli < *mel-i-, § 63), и в производных на -r- типа eš¢ar (др.-инд. as-R, § 55), ср. ešri < *es-r-(i) (§ 1), etri < *ëd-r-(i) (§ 2), kišri < *kës-r-(i) (§ 32). Благодаря сравнению с родственными языками можно установить принадлежность к этому же типу основ среднего рода на -u-: genu < *gen-u- (лат. genu, § 66) и taru < *dor-u- (гр. , § 67). Отличительной особенностью хеттского языка было то, что в хеттских именных основах лишь в редких случаях сохраняются параллельные парные образования от одного и того же корня типа рус. дéрево : дрoвá, гр.  : -(), др.-инд. dáru : dróh. Наличие двух параллельных именных форм, образованных от одного корня и различающихся ударением и взаимно связанной огласовкой корня и первичного суффикса («Vollstufe I» и «Vollstufe II» Хирта, I и II формы по терминологии Куриловича, «биномы» Бенвениста)
, являлось отличительной особенностью древних индоевропейских языков. Но в хеттском языке некоторые корни имеют однотипную огласовку во всех производных именах, ср. выше об обобщении огласовки е в парадигме глагола kUen-. Обобщение какой-либо одной ступени огласовки в некоторых случаях может восходить к глубокой древности. Как показал в своей работе Аммер, нулевая огласовка корня *dei- в др.­инд. dyu-, Dyauh, греч. ( и т. п. должна быть признана очень арха​ичной, так как основы данного структурного типа (начинающиеся с взрыв​ного + *y) в древних индоевропейских языках сохранились в редких случаях
. Поэтому значительный интерес представляет то, что во всех производных от данного корня в хеттском языке и родственных языках Малой Азии (см. о šiu- и словах, генетически связанных с šiu- в § 68) отражается основа *dJ-(e)u-
, где корень *dei- выступает в нулевой ступени. Обобщение нулевой ступени в ряде хеттских производных от *dei-U- могло быть связано с известным законом, согласно которому при присоединении вторичного суффикса к основе, имеющей один суффикс, корень принимает нулевую ступень огласовки
, ср., напр., ši-U-att < *di-U-ot (ср. др.-инд. dyut, § 68).

Во всех рассмотренных выше случаях нулевой огласовкой характеризуются корни, где основной ступенью огласовки в других индоевропейских языках было *ĕ краткое. Общеиндоевропейский глагол со значением «класть» во всех индоевропейских языках кроме хеттского имел основную ступень огласовки *ē (греч. ‑, др.-инд. dhā-); количество гласного в хеттских формах типа te-¢¢i (§ 16) остается неясным. Но иcключительный интерес представляет наличие в хеттском языке основы, образованной от данного корня в нулевой ступени огласовки, — итеративного глагола zikk- (3 л. ед. ч. наст. вр. zi-ik-ik-ki-iz-zi ‛он кладет’, 3 л. мн. ч. zi-ik-kán-zi ‛они кладут’). В настоящее время общепризнано, что основу zikk- следует анализировать как [t­sk-] (ср. azzik- от ed-/at-, § 2)
. Следовательно, данный корень в хеттском языке в нулевой ступени огласовки характеризовался полным отсутствием гласного (как корни с основной ступенью огласовки *ĕ, ср. *gwhn- > хет. kun- в kunanzi от kUen- < *gwhen- и т. п.).

С вопросом о количественном (и качественном) аблауте в хеттском языке тесно связана проблема хеттских глагольных и именных форм с огласовкой а. При исследовании данной проблемы следует учитывать то, что звуки, передаваемые посредством а в хеттской клинописи, имеют различное происхождение. Хеттское а соответствует долгому *ā других индоевропейских языков в хет. taJa- (§ 39), ¢ašša- (§ 84); в maklant (§ 61) хеттское а соответствует ā, чередующемуся с *ə в других индоевропейских языках (гр. дор. ( : лат. macer); ср. также ниже о соответствии хеттского a¢ долгому ā в других индоевропейских языках в таких словах, как la¢(¢)-U(a)- (§ 37) и pa¢š- (§ 27).

Огласовка а в хеттском языке обнаруживается в некоторых словах, которые могут быть сопоставлены со словами других индоевропейских языков, имеющими корневой гласный *ă. Но эти немногочисленные слова имеют особый характер, как и слова других индоевропейских языков с гласным *ă
. Слова хеттского языка, в которых можно предполагать отражение *ă, являются названиями родства. Поскольку некоторые названия родства могут принадлежать к так называемому «детскому языку», слова которого могут совпадать по звучанию и в неродственных языках, к определению происхождения этих слов следует подойти с особой осторожностью. Наибольшие сомнения вызывает индоевропейская этимология хеттского слова atta- (общ. р.) ‛отец’, которое Мейе считал родственным гр. (, лат. atta, гот. atta, ст.-сл. отьць
. 

Мейе считал, что это слово было не словом детского языка, а «фамильярным» обращением, с оттенком нежности, к лицу более или менее низшего общественного положения
. Но данные хеттского языка не подтверждают этой гипотезы, основанной только на анализе некоторых мест гомеровских поэм. В хеттском atta- является единственным словом со значением «отец-родитель» (ср., напр., в древнехеттской надписи царя Аниттаса, 2 ВоTU 7 I 9); оно употребляется и в религиозных текстах в сочетании adduš DINGIRMEŠ ‛отцы-боги (души умерших предков)’. Тот стилистический (экспрессивный) оттенок, который Мейе предполагает для др.-гр. (‑, у хет. atta- отсутствует. Вместе с тем следует отметить два чрезвычайно важных для определения происхождения этого слова обстоятельства: во-первых, слово atta- ‛отец’ широко распространено в древних неиндоевропейских языках Передней Азии (хурритское attai ‛отец’, эламское atta ‛отец’, ср. шумерское ad(a)- ‛отец’)
; во-вторых, ни в одном из индоевропейских языков Малой Азии не обнаружено название «отца», точно совпадающее с хеттским atta-. В лувийских текстах встречается слово tati- ‛отец’
, родственное иероглифическому хет. tata- ‛отец’
 (с характерным для лувийского переходом в тип склонения на -i-, ср. лув. anni- ‛мать’: хет. anna-, палайское anna- ‛мать’). Эти слова лувийского и иероглифического хеттского языков можно сопоставить с др.-инд. tatá
, гр. , лат. tata, др.-корн. tat ‛отец’, украинским тато, белорусским тата и т. п. (ср. рус. тятя)
. Мейе считал, что *tata и *atta являются разными формами одного и того же «слова звательного употребления»
, но это нельзя считать бесспорным. Расхождение между названиями «отца» в древних индоевропейских языках Малой Азии станет еще более очевидным, если учесть то, что в палайском языке в том же значении выступает существительное papa- ‛отец’
, ср. рус. папа, чешск. и польск. papa ‛отец’, гр. . Данные факты показывают, что в хетто-лувийских языках в значении «отец» упо​треблялись три имени существительных: atta- (в клинописном хеттском), tata-, tati (в иероглифическом хеттском и лувийском), papa- (в палайском). Ни одно из них нельзя признать общехетто-лувийским; тем более сомнительным являлось бы предположение о принадлежности их к общеиндоевропейскому фонду. Наличие указанных выше созвучных слов в других индоевропейских языках в данном случае не имеет доказательной силы, так как аналогичные слова с тем же значением и той же фонетической структурой встречаются в самых различных языках мира
.

Еще более сложную проблему представляет этимология хеттского слова anna- ‛мать’, часто встречающееся в сочетании с atta- ‛отец’ в хеттских тек​стах, начиная с древнейших памятников, ср., напр., фразеологическое сочета​ние an-nu-uš at-tu-us i-e-it ‛(он их) сделал матерями и отцами’ (т. е. обращает​ся с ними как с родителями) в надписи царя Аниттаса, 2 ВоTU 7, I 9. Слово anna- ‛мать’ в хеттском языке является центром словообразовательного гнез​да слов (в отличие от atta- ‛отец’, не имеющего многочисленных произ​водных): ср. anna- (идеограмма АМА) ‛мать’, отвлеченное существительное anniJatar ‛материнство’
, с основой косвенных падежей которого (ani(Ja)nn(i) = идеограмма АМА-anni, KUВ ХXVI 81 I 6) связаны имена родства (LÚ)anninniJami- ‛двоюродный брат’
 и SALanniniJami- ‛двоюродная сестра’, ср. также название родства SALannaUanna ‛мачеха’ (употребляется в Хеттских законах, § 190)
 и, возможно, annaneka- ‛сестра (?)’
.

Роль основы anna- в словообразовании показывает, что слово anna- ‛мать’ принадлежит к относительно древнему слою хеттской лексики
. Этот вывод подтверждается при сравнении с родственными языками хетто-лувийской группы: слово anna- ‛мать’ является общим для клинописного хеттского, палайского
, иероглифического хеттского
 и лувийского языков (в лувийском anna- перешло в тип склонения на -i: лув. anni-
, ср. основу на -i-, отраженную в хеттском отвлеченном существительном anniJ-atar). Но достоверной индоевропейской этимологии данное слово не имеет, хотя общехетто-лувий​ское anna- можно связывать с др.-инд. naná- ‛мама’ (RV 824, 3)
, албанским nánë, nёnё ‛мать, мама’ и т. п. так же, как *atta сопоставляется с *tata (см. выше). Стертевант считал, что хеттское anna генетически связано с ¢anna- ‛бабушка’, причем Стертевант предполагал исчезновение начального h в anna- под влиянием слова atta-, с которым anna часто сочетается в хеттских текстах
. В настоящее время эту гипотезу Стертеванта следует признать несостоятельной. Термин atta- ‛отец’ из языков хетто-лувийской группы встречается только в хеттском языке; поэтому если бы исчезновение начального ¢ в anna объяснялось влиянием atta-, то в других хетто-лувийских языках ¢ должно было бы сохраниться, что в действительности не наблюдается (ср. частое в лувийских текстах сочетание anni- tati-, палайское papa- anna-, соответствующее хет. anna- atta-). 

Хеттское слово ¢anna- ‛бабушка’ (ср. редуплицированную форму ¡anna​¢anna-, выступающую в качестве названия божества
), которое Стертевант ошибочно связывал с anna- ‛мать’, является единственным из хеттских имен родства, где действительно можно предполагать соответствие хет. а (с предшествующим ¢) краткому *ă в других индоевропейских языках, ср. хет. ¢anna- ‛бабушка’ и арм. han ‛бабушка’
, лат. anus ‛старуха’, др.-в.-нем. ana (ср.-в.-нем. ane) ‛бабушка’, прус. ane ‛старая мать’ (ср. лит. an-ýta ‛мать мужа’), ср. греч. ( ‛бабушка’ (ср. основу на -i- в лувийских названиях родства при основе на -а- в других хетто-лувийских языках). В пользу предположения об исконно индоевропейском характере данного слова говорят как его фонетические особенности (см. ниже о начальном ¢ в хеттском, соответствующем арм. h), так и его параллелизм с названием «деда» (хет. ¢u¢¢a­), встречающимся в тех же языках (см. ниже об этом слове). При этом следует отметить, что данное слово в хеттском и армянском языках по своей структуре отличается от обычных слов «детского языка» типа atta или tata. Но все же и по отношению к данному слову следует учитывать возможность наличия фонетических особенностей, характерных только для имен родства, связанных с «детским языком»
.

Помимо указанных выше названий родства
 соответствие хет. a краткому ă в других индоевропейских языках можно предположить только в некоторых корнях, где за гласным а следует сонант. Вокализм греч. ( и лат. ante (хет. ¢ant-, § 44) не может быть непосредственно сопоставлен с вокализмом других рассматриваемых в настоящей работе основ, так как данные формы уже в дописьменную эпоху развития греческого и латинского языков стали служебными словами, вследствие чего на их звуковую структуру могли повлиять законы синтаксической фонетики. Но родственные этим словам производные от названия «лба» в ряде индоевропейских языков (лат. antiae и т. п., § 44) говорят в пользу предположения об отражении в данном слове краткого *ă. Сходным образом можно предполагать отражение *ăr в словах, родственных ¢arki- (§ 50), на основании сравнения с карашарским arki-. Но отличительной особенностью данных корней с сонантами (хет. ¢ant- и хет. ¢ark­) является то, что огласовка родственных слов в других языках может объясняться не только как развитие *ăn и *ăr, но и как различные отражения сочетаний сонантов с *е/о, чередующимся с «schwa secundum» (*ь, ступень редукции) и с отсутствием звука (нулевая ступень). Первое объяснение обычно предпочитается второму
 потому, что во втором случае пришлось бы предполагать различные ступени огласовки в однотипных основах для объяснения форм разных языков, напр., для производных от названия «лба» пришлось бы предположить сочетание «schwa secundum» с *n в латинском языке, сочетание *on в германских языках и т. п. Применительно к хеттскому языку вопрос об огласовке этих корней является частью более общего вопроса об огласовке корней, в которых за гласным следует сонант.

Хеттские корни, в которых за гласным следуют сонанты r, l, n, отличаются исключительным единообразием огласовки. В большинстве таких корней обобщена огласовка а (во всех производных). В корнях, где за гласным следует только одна фонема — сонант, возможна также и огласовка е (напр., kUen-, § 3; gen-u-, § 66). Но в корнях, где за гласным следует сонант r, l, n + шумный согласный, огласовка а является правилом, не знающим исключений, ср. ¢ark- (§ 8), spant- (§ 19), kank- (§ 20), mald-ai- (§ 34), ¢ant- (§ 44), park- (§ 45), pank- (§ 46), danku- (§ 49), ¢ark- (§ 50), palt- (§ 75) и т. п.

В родственных двум указанным выше корням (¢ant-, § 44, и ¢ark-, § 50) основах других индоевропейских языков можно предполагать краткий гласный *ă. Во всех других случаях огласовка а в хеттском языке наблюдается в корнях с основной ступенью огласовки *ĕ (такое объяснение нельзя считать полностью исключенным и по отношению к ¢ant- и ¢ark-, см. выше). В хеттском языке слоговые сонанты дали такое же отражение, как сочетания *о с сонантом: оба типа сочетаний с сонантами в хеттском дают a + сонант, т. е. *n > an и *on > an, *R > ar и *or > ar, *l > al и *ol > al
. Различие между ступенью *о и ступенью редукции можно установить только с помощью сравнительно-исторического анализа, причем далеко не во всех случаях представляется возможным четко разграничить эти два вида огласовки корня.

Огласовку *о можно установить в таких корневых глаголах, как ¢ark- (кельтское *org-, § 8), spand- (šipant-, išpant-, лат. spond-, качественный аблаут по отношению к , § 19), kank- (konk-, отраженное в гот. hāhan и родственных словах других германских языков
, § 20). Огласовка *о в тематическом глаголе malda(i)- (§ 34) определяется благодаря сравнению со славянским *modl- < *mold- (ср. литовское mald-, чередующееся с meld-, лит. maldà : melsti). Глагол malla- (§ 38) в хеттском имеет огласовку о, известную и в ряде других языков (лат. molo, molere ‛молоть’, др.-в.-нем. malan, гот. malan и т. п.).
Сравнительно небольшим является число хеттских именных основ, образованных от корней данного типа и имеющих достоверную огласовку о: ¢ara(n), ср. гр. ( (§ 59); taru, ср. гр.  (§ 67); arra < *ors-os (гр. гомер. (-, § 85). В большинстве же хеттских именных основ сочетания ar, al, an в корне соответствуют звукам, восходящим к слоговым сонантам, в родственных словах других языков. Ступенью редукции, по-видимому, характеризовался ряд прилагательных на -i- и -u-, ср. хет. dankui : др.-в.-нем. tunker, tunkal (§ 49); park­u- : др.-инд. bRhánt-, арм. barjr, barju- и т. п. (§ 45); хет. panku- : гр. (, др.-инд. bahú-h (§ 46). Ступень редукции корневого гласного характерна для прилагательных этих типов и в других индоевропейских языках; наряду с этой огласовкой в родственных языках встречается и огласовка *о и (в очень редких случаях) огласовка *е (гот. fil-u- ‛много’ при гр. ( и др.-инд. pur-ú-). Но полное тождество таких производных, как panku-, гр. (, др.-инд. bahú-, позволяет считать достоверным отражение ступени редукции (а не ступени *о) в хеттском
. Следует при этом иметь в виду, что огласовка прилагательных на ­i- и -u- не была однотипной в хеттском языке. Вокализм корня в прилагательных этих типов находился в зависимости от состава согласных корня. Все прилагательные, образованные от корней, где за гласным следовал сонант + (шумный) согласный, имели огласовку а (parku-, § 45; panku-, § 46; dankui-, § 49; pal¢i, § 52; ср. также ¢arki- : др.-инд. Rji-, § 50, ср. выше об огласовке этого слова). Между тем, если за корневым гласным следовал шумный согласный, то корень имел огласовку е: mekki- (§ 51), tepu- (§ 47) (данная закономерность наблюдается в корнях с начальным согласным, об огласовке aššu см. ниже), ср.

	
	Корни с сочетанием гласный + сонант + (шумный) согласный (огласовка а)
	Корни с сочетанием гласный + (шумный) согласный (огласовка е)

	прилагательные на -i-
	danku-i-

pal¢-i-

(ср. ¢ark-i-)
	mekk-i-

	прилагательные на -u-
	park-u-

pank-u-
	tep-u-


Данное различие в огласовке хеттских производных от корней, оканчивающихся на сочетание сонант + шумный согласный, и производных от корней, где за гласным следует один шумный согласный, представляет особый интерес потому, что, как показал Курилович, различие между двумя типами корней имело существенное значение и для морфологии других индоевропейских языков (в частности, индоиранских)
.

С прилагательными типа park-u-, pal¢-i- связаны отвлеченные существительные на -(a)tar типа park-atar, pal¢-atar. По-видимому, в этих именах существительных также сохраняется ступень редукции огласовки корня (т. е. отражается слоговой сонант), ср. однотипное i-tar, имеющее соответствия в ряде других языков (§ 15).

Особый интерес представляет огласовка корня в именной форме pangarit, генетически связанной с panku- (§ 46). Данная форма образована от основы на ­r(i)-. Та же огласовка наблюдается в производном глаголе pangariJa-, который можно сравнить с однотипным šuppariJa-, где отчетливо обнаруживается нулевая ступень (корень *sUep-, § 13). Майрхофер сопоставляет огласовку хет. šuppariJa- с огласовкой греч. (
, хотя и считает, что нулевая ступень здесь является не первоначальной огласовкой, а результатом аналогического воздействия других форм общеиндоевропейского гетероклитического имени *suépōr, *supn-és ‛сон’ (о причинах исчезновения этого имени в хеттском языке см. § 13). Однако по отношению к нулевой ступени в *sup-n- возможно и иное объяснение: согласно Мейе, нулевая ступень характеризовала прежде всего вторичное производное на *-iJo-: *sup-n-iJo- > cт.-cл. сън-ьћ, греч. ((-) (
. В настоящее время можно считать достоверным отражение в хеттском закона, по которому корень во вторичных производных наиболее архаичного типа имел нулевую ступень огласовки. Классический пример действия этого закона *kwtur­Jo- > др.-инд. turíya- ‛четвертый’
 предположен в хеттском duJa- < *turJa- ‛четвертый’
; тем же законом можно объяснить нулевую ступень огласовки некоторых производных от *dei-Uo- в хеттском, как и в других индоевропейских языках (ср. выше). Поскольку глаголы šuppariJa- и pangariJa- образованы от вторичных производных (ср. pangarit), нулевая ступень огласовки корня в этих словах может объясняться тем же законом, т. е. именная основа pangari- (и *suppari-) может иметь нулевую огласовку по той же причине, что и именная основа *sup-n-i(Jo)-. Отличие огласовки pangari- от огласовки ešri- (§ 1), etri (§ 2) и kišri (§ 32), где присоединение вторичного суффикса не ведет к нулевой огласовке корня, может быть связано с различиями в структуре корня (с наличием сонанта в корне типа pank-, ср. выше о соотношении pank-u- : tep-u-).

Ступень редукции огласовки обнаруживается не только во вторичных производных от основ на *-r-, но и во вторичных производных от основ на *‑n-: ср. palt-ana (§ 75), где нулевая ступень огласовки доказывается как сравнением с арм. layn, греч.  и т. п. (§ 75), так и сопоставлением с основами типа ¢ulana (корень *hUel-, § 73).

В системе глагольного словообразования отражение нулевой ступени огла​совки можно обнаружить в таких производных на *-es- от корней на сонант, как kall-eš- (ср. греч. - § 29), park-eš- (§ 45), ср. выше о сочетании нулевой ступени вокализма корня со ступенью *е суффикса в производных этих типов (по-видимому, сходным образом построен и глагол dam-aš-, древнехет. dam-eš-; ср. о dam-eš-¢a в § 30).

В некоторых случаях точное определение деталей количественного и качественного аблаута в основах, оканчивающихся на сонант (+ согласный) затрудняется особенностями хеттской графики. Как указывалось выше, в корневом имени ki-ir можно видеть отражение долгого *ē (ступень удлинения *ĕ). В формах названия «сердца», где за -r- следует *-ed-/-d- (§ 42), суффикс выступает или в нулевой ступени, или в ступени *о. Возможно, что с суффиксом в нулевой ступени сочетается корень в ступени *о (*~or), тогда как с суффиксом в ступени *o сочетается корень в нулевой ступени (ср. выше о соотношениях типа *ed-s- : *U-es- и т. п.), ср., с одной стороны, основу kard- в форме мест. пад. ед. ч. kar-ta (НАВ III 58) и отлож. пад. ед. ч. kar-ta-az (KUВ XXXI 127 III 10), с другой стороны, основу k(a)rat- в форме им. пад. ед. ч. ka-ra-az
 и ka-ra-a-az
. Но точное определение структуры таких форм, как ka-ra-az, затрудняется тем, что неизвестно, следует ли читать их как [karats] или как [krats] (последнее чтение более вероятно, так как при произношении ka в хеттской графике было бы закономерно повторение гласного а после знака ka-). Поэтому наряду с истолкованием ka-ra-az как формы с количественным чередованием (корень в виде kr-) нужно учитывать и возможность иного объяснения той же формы: kar- < *~or-, качественное чередование *е/о- (*~er- : *~or). 
Трудности, связанные с разграничением явлений качественного и количественного аблаута, возникают не только при изучении корней, где за корневым гласным следует сонант. Та же проблема возникает при изучении чередования е/а в хеттских корнях других структурных типов. Чередование е/а в хеттском языке отражает индоевропейское чередование *е/о (качественный аблаут) в таких именных основах, как ped-an : pata (§ 81), ср. греч. дор. (, им. пад. мн. ч. : гр. ; ¢aštai (греч. ) : ¢ešta- (§ 62). В других именных основах также наблюдается чередование е/а. Но его связь с качественным чередованием e/o некоторыми учеными оспаривается. Архаичное имя существительное гетероклитического типа Uatar ‛вода’ характеризуется противопоставлением огласовки корня а в им. пад. ед. ч., огласовки корня е в основе косвенных падежей (Uet-en-) и огласовки i(e) в формах мн. ч. (им. пад. мн. ч. Uidar, который отличается от им. пад. ед. ч. Uatar только огласовкой корня, см. § 53). Были предложены объяснения чередования е/а в данном слове, предполагавшие позднее возникновение этого чередования в самом хеттском языке: согласно Милевскому, в формах косвенных падежей вокализм корня изменился в результате ассимилятивного воздействия гласного суффикса: а : е > e : e (Uet-en-)
. Педерсен предполагает обратное развитие: по Педерсену вокализм а в Uatar является результатом преобразования первоначального *е, сохраненного в формах косвенных падежей, но изменившегося под воздействием последующего а в форме Uatar
. Эти две взаимоисключающие гипотезы исходят из того очевидного факта, что в основах Uatar и Ueten- вокализм корня близок к вокализму суффикса. Но ошибочность гипотезы Педерсена о том, что вокализм корня в основе Uatar обусловлен огласовкой суффикса, становится очевидной при сравнении формы им. пад. ед. ч. Uatar с формой им. пад. мн. ч. Uidar (§ 53; Педерсеном данная форма не была принята во внимание). Если бы огласовка а в корне была обусловлена (согласно предполагаемой Педерсеном «гармонии гласных» в хеттском языке) такой же огласовкой суффикса, то форма Uidar была бы невозможной. Сравнение основ Uatar, Uidar и Ueten показывает, что чередование а/е (i в хеттской графике) в данном корне носило не чисто фонетический характер (как думали Милевский и Педерсен), а, напротив, было морфологизованным чередованием. Роль этого чередования в данном корне была очень большой, так как различие между единственным и множественным числом в формах именительного падежа Uatar : Uidar выражалось только посредством различия в огласовке корня. Вместе с тем сравнение форм Uatar, Uidar и Ueten-aš с общехетто-лувийским корневым именем Uid- показывает, что огласовка *е (по-видимо​му, с долгим *ē в Uid-, см. выше) была характерна для некоторых хетто-лу​вийских именных форм, восходящих к корню *Ued-, еще в общехетто-лувий​ский период. В этой связи необходимо отметить то, что в армянском и фригийском, т. е. в двух языках, которые во многих отношениях близки к хетто-лувийским языкам
, также наблюдается огласовка *е в словах этого корня: фригийское , армянское get, getoy. Поэтому нельзя согласиться и с гипотезой Милевского о том, что огласовка корня е в формах типа Uetenaš является результатом чисто фонетического развития этих форм, осуществившегося в хеттском языке в поздний период его развития. Но вместе с тем следует отметить, что сочетание корня в ступени *е с суффиксом в ступени *е в основе *Ued-en- > хет. Ueten- не соответствует указанному Бенвенистом закону построения двучленных основ (об отражении этого закона в хеттском языке см. выше). Данный случай не является единственным: такое же сочетание огласовки *е корня и огласовки *е суффикса наблюдается в основе на *-es- nepis < *nebh-es-, древность которой доказывается сравнением с древнеиндийским, древнегреческим и славянскими языками (§ 78, ср. основу на *-(e)s- ¢issa-, § 79). Сравнение основы *Ued-en с основой *nebh-es- показывает, что возникновение таких основ может относиться к глубокой древности (ср. в § 78 об изменении типа склонения основы на *-es nepiš- в хеттском, что показательно для определения относительной хронологии данного образования). Поэтому существенно то, что, согласно результатам последних работ Куриловича, сохранение огласовки е в индоевропейских формах род. пад. ед. ч. типа Ueten-aš является архаизмом
. Но вопрос о хронологическом отношении таких основ гетероклитического типа, как Uet-en- (корень в ступени е + суффикс в ступени е) и eš¢ar (корень в ступени е + суффикс в ступени редукции: *R > ar, ср. др.-инд. ásR-k-, § 55), является очень сложным, так как нужно считаться с возможностью преобразования по аналогии огласовки корня и суффикса в формах типа Ueten-aš. На огласовку форм косвенных падежей, образованных от основы Ueten-, могла повлиять огласовка существовавших в хеттском языке параллельно с ними косвенных падежей корневого имени Uid- (см. § 53). Сравнение с другими однотипными образованиями в данном случае не может внести ясности, так как если огласовка формы им. пад. ед. ч. pattar (§ 54 и Приложение II) аналогична огласовке формы им. пад. ед. ч. *Uatar, то чтение первого гласного в форме «pít»-tanaš окончательно не установлено (ср. Приложение II)
. Но независимо от того, насколько древней является огласовка форм типа Uetenaš, представляется несомненным отражение древнего качественного чередования *о/е > хет. a/e в таких формах, как Uatar (ср. огласовку о в др.-в.-нем. wazz-ar, др.-англ. wæter, ср. также ст.-сл. вода), Uidar и Uid- (если правильно предположение об отражении в Uid- долгого *ē, ср. выше, то можно сравнить с Uid- ст.-сл. в†дро, др.-исл. vátr, где отражено *Uēd-, ср. также выше об *ĕ в армянском и фригийском).

В парадигме имени существительного Uatar ‛вода’ различие между огласовкой е и огласовкой a связано с противопоставлением основы им. пад. ед. ч. и основы косвенных падежей. Сходные функции имеет чередование е/а, в парадигме имени существительного tekan ‛земля’ (§ 72), где основа им. пад. ед. ч. характеризуется огласовкой е, тогда как основа косвенных падежей характеризуется огласовкой а (tag(a)n-). Сходство в парадигмах Uatar ‛вода’ и tekan ‛земля’ заключается только в функции чередования корневых гласных, но не в конкретном распределении гласных по основам (так как в Uatar огласовка а < о характеризует огласовку основы им. пад. ед. ч., а не основы косвенных падежей, как в tagn-). Факты хеттского языка имеют особое значение для определения древней огласовки корня в общеиндоевропейском названии «земли» (хет. tekan, tagn-), так как в других индоевропейских языках корневой гласный в этом слове подвергся редукции (см. об этом подробнее ниже, § 88).

Качественное чередование е/а < *е/о обнаруживается при сравнении архаичных хеттских отглагольных имен с глаголами, от которых они образованы: огласовка *о > а в хет. šašta-, образованном от глагола š(eš) < *ses- (§ 14), является закономерной для всех индоевропейских отглагольных имен существительных на *-to- (хет. -ta-) типа греч.  : 
. Чередование е/а служит не только для различения глагола и отглагольных производных, но и для дифференциации различных глагольных форм. Чередование e/а в хеттском языке обнаруживается в ряде корневых глаголов. По характеру этого чередования глаголы спряжения на -mi отличаются от глаголов спряжения на ­¢i
.
Хеттский корневой глагол спряжения на -¢i šak- (§ 21) характеризуется регулярным чередованием огласовки а в формах единственного числа (настоящего времени, прошедшего времени изъявительного наклонения и в повелительном наклонении
) и огласовки е в формах множественного числа (также во всех временах и наклонениях)
, ср.

	
	Огласовка а
(единственное число)
	Огласовка е
(множественное число)

	2 л. наст. вр.

(изъявит. наклонение)
	ša-ak-ti
(ša-a-ak-ti)
	še-ik-te-ni

	1 л. прош. вр.

(изъявит. наклонение)
	ša-ag-ga-a¢-¢u-un
	še-ik-ku-e-en

	2 л. повел.

наклонение
	ša-a-ak (sa-ki)
	še-ik-tin


Следы аналогичного чередования а в формах ед. ч. и е в формах мн. ч. сохраняются и в парадигме корневого глагола спряжения на -¢i ar- (§ 17), в особенности в формах прошедшего времени: 

	
	Огласовка а
(единственное число)
	Огласовка е
(множественное число)

	1 л. прош. вр.
	a-ar-(a¢)-¢u-un
	e-ru-u-en

	3 л. прош. вр.
	a-ar-as
	i-e-ri-ir


В новохеттских текстах встречаются формы глаголов šak- и ar-, в которых огласовка уже не соответствует древней норме, напр., наряду с обычной формой 2 л. ед. ч. наст. вр. ša-ak-ti в двух текстах встречается форма še-ik-ti (KUВ ХVIII 67 I 9 и KUВ VII 8 II 15)
, наряду с формой 2 л. мн. ч. наст. вр. e‑ir-te-ni встречается форма a-ar-te-ni. Эти факты показывают, что чередование а : e в корневых глаголах спряжения на -¢i является архаичным явлением. Попытки объяснить его ассимилятивным воздействием гласного флексии
 нельзя признать состоятельными, так как с этой точки зрения необъяснимыми являются такие формы, как šekkanzi (3 л. мн. ч. наст. вр.), где гласный корня отличен от гласного окончания (ср. выше о несостоятельности объяснения чередования a : е в Uatar : Ueten- как проявления «сингармонизма»). Поэтому представляется вероятной связь чередования е : а в šek- : šak- (и однотипном er- : ar-) с древним индоевропейским качественным чередованием *е : *о. Но отождествление данного чередования с чередованием в формах перфекта нельзя считать бесспорным, поскольку гипотетической остается связь этих форм с хеттским спряжением на -¢i. Для форм ед. ч. перфекта (в действительном залоге) была характерна огласовка о (греч. (, (, (), которую можно сравнить с огласовкой а в формах ед. ч. хеттских глаголов типа šek- и ar. Но в спряжении на -¢i глаголов типа šek-/šak- огласовка а характеризовала формы ед. ч. обоих времен и обоих наклонений, что нельзя непосредственно сопоставить с системой огласовки перфекта в других древних индоевропейских языках
.

Чередование е/а в личных формах корневых глаголов спряжения на -mi связано с противопоставлением ед. ч. и мн. ч., как и в глаголах спряжения на -¢i. Но характер этого чередования иной. В формах настоящего времени корневых глаголов спряжения на -mi ступень е характеризует формы единственного числа (а не формы множественного числа, как в спряжении на ‑¢i), ср. 1 л. ед. ч. ešmi (§ 1), etmi (§ 2), Uekmi (§ 4), šešmi (§ 14), 3 л. ед. ч. ekuzi (§ 9) и т. п. Формы множественного числа в древнехеттских текстах имеют огласовку а, напр. формы 1 л. мн. ч. наст. вр. от глаголов et- и eku- a-tu-e-ni a-ku-e-ni 2 ВоTU 11  19, ср. в архаичном ритуальном тексте Во 41 94 5
 форму a‑du-e-ni и т. п. В текстах новохеттского времени огласовка е проникает в некоторые формы множественного числа (напр., при огласовке а в древнехеттских формах мн. ч. глагола ed- в новохеттских текстах встречается огласовка е). Но в формах 3 л. мн. ч. настоящего времени и повелительного наклонения огласовка а сохраняется и в новохеттских текстах, ср., напр., формы 3 л. мн. ч. наст. вр. ašanzi (от eš-, § 1), 3 л. мн. ч. повелит. накл. ašandu и т. п. Эти факты оказываются исключительно близкими к картине, открывающейся при исследовании аблаута в корневых глаголах спряжения на -mi типа kUen- (см. выше). В глаголах типа kUen- формы ед. ч. также характеризуются огласовкой е, которая проникает в новохеттский период и в формы мн. ч., причем архаичная огласовка сохраняется только в формах 3 л. мн. ч. (наст. вр. и повел. накл., см. выше). Огласовка глаголов типа kuenzi — kunanzi и огласовка глаголов типа ešzi — ašanzi оказываются очень близки по тенденции их развития. Это подтверждает многократно высказывавшуюся в научной литературе мысль о том, что чередование е/а в формах корневых глаголов спряжения на ‑mi типа ešzi — ašanzi является отражением древнего количественного чередования
. Различие между характером чередований в глаголах kUen- и eš-/aš- можно объяснить особенностями структуры корня. Зависимость огласовки от структуры корня может быть установлена и по отношению к глаголам спряжения на ‑mi tar¢-, § 6, šan¢-, § 7, ¢ark-, § 8, ср. выше об обязательности огласовки a в корнях этого типа. В односложных корневых глаголах спряжения на -mi, где за гласным следовал сонант + согласный, была обобщена огласовка а. В глаголах того же спряжения, где за корневым гласным следовал сонант, наблюдается чередование огласовки е и нулевой ступени (kuen- : kun-), индоевропейское происхождение которого несомненно (ср. выше). То же чередование отражается в корнях, где за гласным следовал шумный согласный, в виде чередования е и а. Поэтому значительный интерес представляет гипотеза Б. Розенкранца о том, что а в формах типа ašanzi обозначает особый гласный. Розенкранц исходит из того, что в хеттском языке в начале слова употребляется два написания а: сдвоенное написание а-а и несдвоенное написание а. Уже Стертевант предположил, что различие между этими двумя написаниями отражает различие в произношении
. Розенкранц обратил внимание на то, что в формах типа a-ša-an-zi сдвоенное написание a не встречается
. Поскольку в других глаголах спряжения на -mi в тех же формах выступает нулевая ступень огласовки (ku-na-an-zi ‛они убивают’, ú-Ua-an-zi ‛они видят’ от au- ‛видеть’), Розенкранц предположил, что несдвоенное написание а в a-ša-an-zi отражает произношение, отличающееся от а в Ua-a-tar (*uod-) и т. п. Представляется, что данные других хетто-лувийских языков могут подтвердить эту гипотезу. Хеттскому ĕ в других хетто-лувийских языках соответствует а; поэтому чередование е/а в парадигме глаголов типа eš- в лувийском и палайском языках не отражается. Но в лувийском и палайском языках начальный гласный в формах единственного числа пишется иначе, чем начальный гласный в формах множественного числа (см. об этих формах в § 1). Ср., напр., формы 3 л. повелительного наклонения, где сопоставление с индоиранскими языками указывает на общеиндоевропейский характер количественного чередования (ср. выше о соответствии хет. kuendu : kunandu и др.-инд. hántu : ghnántu):

	Язык
	Единственное число
	Множественное число

	хеттский
	e-eš-du
(ср. ku-en-du)
	a-ša-an-du
(ср. ku-na-an-du)

	лувийский
	a-aš-du
	a-ša-an-du

	палайский
	a-aš-du
	a-ša-an-du

	ведийский
	astu (ср. hantu)
	santu (ср. ghnantu)


Соответствие хеттского a в корнях типа eš- и нулевой ступени огласовки корня в других языках характерно и для неличных форм глаголов этого типа, равно как и для отглагольных имен. Как показала в своей диссертации Камменхубер, для хеттских форм verbum infinitum и для ряда отглагольных имен обязательной была нулевая огласовка корня в корнях типа kuen- и огласовка а в корнях типа eš-
 (ср., напр., kunannaš, kunatar от kuen-, § 3; itar от *ei­, § 15; ad-atar от ed-, § 2, и т. п.).

Для сравнения с родственными языками особенно показательна огласовка причастий, восходящих к древним отглагольным прилагательным на *­(e)nt- (см. § 2). Хеттское причастие от eš- ‛быть’ ašant- точно соответствует по значению ведийскому причастию sant- (см. § 1), где корень *es- выступает в нулевой ступени огласовки. Хет. adant- (причастие от ed-, § 2) родственно общеиндоевропейскому названию «зуба», в котором в одних языках корень выступает в нулевой ступени (др.-инд. dant-, ср. др.-инд. sant- : хет. ašant-)
, тогда как в других языках обнаруживается так называемый протетический гласный: греч. ((, (, арм. atamn. Из сравнения хет. adant- с греч. (- и арм. atamn нельзя, однако, сделать вывод о том, что греческому и армянскому протетическому гласному во всех случаях соответствует начальное а в клинописном хеттском. Это соответствие наблюдается только в причастии adant-, сохранявшем тесную связь с глаголом. В таком изолированном имени существительном, как laman (§ 71), данное соответствие не наблюдается. Однако в родственном иероглифическом хеттском существительном adama- á‑ta4/5-ma[n]-za, § 71) имеется начальное а, соответствующее протетическому гласному в греч. ( и арм. anun ‛имя’
. Сопоставление этих фактов показывает, что явление, аналогичное «протетическому гласному» в армянском и греческом, было характерно для древних индоевропейских языков Малой Азии. На основании сравнения хет. adant- с однотипными причастиями хеттского и других индоевропейских языков можно предполагать, что этот «протетический» гласный связан с редуцированной огласовкой корня. 

Историческое объяснение огласовки а в формах типа adanzi и adant- должно исходить из двух фактов: 1) в родственных языках в аналогичных 

формах нормальной является нулевая ступень (или ступень редукции), 2) в хеттском языке в аналогичных формах, образованных от глаголов с иной структурой корня, наблюдается нулевая ступень огласовки. В глаголах ep- (§ 5) и в активных формах глагола eš- ‛сидеть’ (§ 22; в действительном залоге глагол спрягается по типу глаголов на -mi) наблюдается аналогичное чередование, ср. 3 л. ед. ч. наст. вр. e-ip-zi : 3 л. мн. ч. наст. вр. ap-pa-an-zi. Поскольку в глаголах eš- ‛сидеть’ и ep- основной ступенью огласовки корня было *ē долгое (ср. выше), а в формах типа ap-pa-an-zi может считаться отражением редуцированной огласовки корней этого типа. В хеттском ступень редукции корней типа *ēs- и ступень редукции корней типа *ĕs- графически не отличались: в обоих случаях выступает несдвоенное написание а- (ср. об этом написании выше). Вопрос о происхождении гласного, обозначавшегося как а- в корнях этих двух типов, обычно связывается в настоящее время с проблемами ларингальной гипотезы. Поэтому этот вопрос целесообразно рассмотреть ниже, после рассмотрения проблемы хеттского ¢.

§ 88. Проблема *þ и *ð Бругмана в свете данных хеттского языка
Рассмотренные в § 87 факты показывают, что в хеттском языке отразилась редукция гласных и связанное с ней количественное чередование (напр., kun-anzi : kuen-zi). При этом в некоторых случаях в хеттском языке обнаруживается нередуцированный гласный там, где в других индоевропейских языках гласный исчез и в связи с этим фонетический облик основы претерпел значительные изменения. По отношению к таким словам данные хеттского языка приобретают особое значение, так как только хеттский язык позволяет установить древнейшую структуру корня и объяснить факты отдельных индоевропейских языков, казавшиеся прежде весьма запутанными и противоречивыми. Ввиду большой принципиальной важности этого вопроса, на нем следует остановиться подробнее.

Значение этих явлений состоит в том, что факты хеттского языка в соче​тании с данными других ранее неизвестных языков («тохарских» — кучан​ско-карашарских) позволяют по-новому объяснить «загадку» т. наз. индоев​ропейского «межзубного спиранта» («гордиев узел бругмановского þ»)
.

Материал, на котором основывался Бругман и другие лингвисты, постулировавшие глухой и звонкий спиранты *þ и *ð, крайне скуден: это всего лишь несколько слов, которые трудно было свести к единому архетипу. Во всех этих словах переднеязычный шумный согласный встречается в сочетании с «гуттуральным» (т. е. заднеязычным) шумным. Отмечая эту особенность слов с предполагаемым *þ, многие лингвисты критически относились к гипотезе Бругмана
. Решительно выступал против гипотезы о существовании *þ В. А. Богородицкий
. Не случайно противником этой гипотезы был именно представитель Казанской лингвистической школы, которая отличалась внима​нием к фонологической стороне исследования звуков языка. С фонологической точки зрения предположение о существовании особой фонемы, отличающейся от других фонем только в одной позиции (в сочетании с заднеязычны​ми), может вызвать сомнения, поскольку такие явления могут быть первоначально позиционно обусловленными, т. е. можно предполагать позднейшее своеобразное развитие сочетания фонем, а не особой фонемы. В. А. Богородицкий подходил к такой постановке вопроса, но критика гипотезы Бругмана оставалась неубедительной до тех пор, пока предполагалось, что речь идет о переднеязычном спиранте (как продолжали думать и Богородицкий, и Мейе). 

Новый этап в изучении данной проблемы начинается после того, как было открыто соответствие одному из слов, где предполагалось *þ в карашарском («тохарском А») и хеттском языках. На оснований сравнения греч. ( ‛земля’ с хет. tekan (§ 72) и карашарским tka–
 Кречмер установил для данного слова архетип *dh(e)Ghóm, причем греческую форму Кречмер объяснил метатезой после исчезновения (редуцированного) гласного: *dhGhōm > *ghdhōm > (
. Сходным образом объяснил историю греч. ( курилович, указавший на то, что метатеза *( > ( аналогична * > 
. Независимо от Куриловича то же наблюдение сделал В. Бранденштейн
. заслугой Бранденштейна является то, что он связал данный процесс с законом, по которому сочетание переднеязычный (зубной) смычный + заднеязычный (гуттуральный) смычный не допускалось в древних индоевропейских языках. Вследствие этого закона в тех случаях, когда в результате редукции гласного в древних индоевропейских языках образовывалась такая группа, недопустимая по законам сочетаемости фонем, действовавшим в этих языках, эта группа преобразовывалась: либо путем метатезы
, либо путем утраты передне​языч​ного, либо путем превращения его в спирант. Этим объясняется различие между греческими параллельными (частично разнодиалектными) формами, в которых видели раньше отражение *þ и *ð: 1)  (метатеза  : *, ср. выше о ), кр. - (спирантизация: * > ),  (утрата зубного звука); 2) , -( (метатеза  < *) и (на аттических вазах) - (спирантизация * > ) и т. п. Разнообразие этих вариантов одной и той же основы, которое оставалось непонятным при принятии гипотезы Бругмана, легко объясняется согласно теории Бранденштейна, согласно которой речь идет об устранении недопустимого по фонетическим законам сочетания фонем, возникшего в относительно поздний период вследствие редукции гласного. 

В греческом языке в словах этого типа обычным является сочетание типа  (заднеязычный + переднеязычный) из более древней группы типа * (переднеязычный + заднеязычный). Это согласуется с результатами иссле​дования Аммера, который показал, что единственной допустимой группой типа смычный + смычный в древних индоевропейских языках была группа с начальным заднеязычным
. Следовательно, в сочетании передне​язычный смычный + заднеязычный смычный неизбежно должна была произойти метатеза, если не осуществлялась спирантизация или утрата переднеязычного смычного. Работа Аммера представляет значительный интерес для изучения данного вопроса в другом отношении: Аммер указывает, что исключение из других индоевропейских языков составляют «тохарские» (кучанско-кара​шарские) языки, где в результате редукции гласного первого слога, вызванной его безударностью, возникают сочетания смычных других типов
, ср., напр., кучанское tkācer (карашарское ckācar) ‛дочь’: др.-инд. duhitár, греч. , лит. duktė̃, dukter(è)s и т. п. С этим следует связать то, что единственным языком, где сохраняется группа переднеязычный смычный + заднеязычный смычный в названии «земли», является карашарский язык: ср. карашарское tka– и греч. ( < *( ‛земля’. Как показал Педерсен
, в карашарском языке начальные группы согласных сохраняются лучше, чем в кучанском, ср., напр., хет. keššar (§ 58) : каршарское tsarə ‛рука’, карашарское šarə (с упрощением начальной группы согласных). Поэтому карашарскому tka– в кучанском языке соответствует ke– ‛земля’. Упрощение группы согласных, которое наблюдается в греч. ,  при ( < *( (ср. фригийское  : (), тождественно процессу, наблюдаемому в кучанском ke– при карашарском tka–.
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Если карашарское tka– ближе к древнему облику общеиндоевропейского названия земли, чем кучанское ke–, то в хеттском языке сохраняется наибо​лее архаичная из засвидетельствованных форм данного слова с нередуциро​ванным гласным между начальными переднеязычным и заднеязычным со​гласными. Написание формы им. пад. ед. ч. te-e-kán ‛земля’ (вариант te-kán) делает несомненным чтение tekan; в формах косвенных падежей засвидетель​ствована основа с корневым гласным а: род. пад. ед. ч. tág-na-a-aš, дат.-мест. пад. ед. ч. tág-na-a и tág-ni-i, отлож. пад. tág-na-a-az. Во всех этих формах встречается написание со знаком  
 tág, который в хеттских текстах упо​треблялся для обозначения группы переднеязычный смычный + гласный a + заднеязычный смычный. Иное написание той же основы встречается в производном da-ga-an-zi-pa-aš (напр., KUВ IV 4 II 13, см. § 72) и в наречии ta-ga-a-an (напр., KBo V 2 II 18). Различие между написаниями tág- и ta-ga- в хеттской клинописи не было случайным: если первый знак (ták) служил для передачи сочетания согласный + гласный + согласный, то сочетание знаков (ta-ga-) служило для передачи сочетания двух согласных
 (поэтому сочетание ta-ga- в хеттской клинописи отличается от сочетаний типа ta-a-ga- или ta-ag-, которые были равнозначны tág-). обращает на себя внимание то, что написание tág = [tag-] встречается в тех случаях, когда гласный второго слога редуцирован: tag­n-, тогда как написание ta-ga- = [tg] встречается в тех случаях, когда во втором слоге имеется гласный: ta-ga-a-an. Поэтому в данных формах следует видеть проявление количественного аблаута: основа tagn- с огласовкой а корня и редукцией гласного суффикса противостоит основе [tgan] (ta-ga-a-an) с редукцией гласного корня и огласовкой а суффикса. Поскольку это соотношение соответствует древнему закону построения индоевропейских основ (ср. выше, § 87, о соотношениях типа *ed-s- : *U-es-), соотношение tagn­ : tgan следует признать архаичным. В основе tagn- суффиксу в нулевой ступени огласовки предшествует корень в полной ступени огласовки *о (качественное чередование по отношению к е в форме им. пад. ед. ч. tekan), тогда как в основе tgan суффиксу в ступени *ö предшествует корень в нулевой огласовке
.

Этот вывод, сделанный на основании анализа данных хеттской письменности, подтверждается при сравнении с родственными словами других индоевропейских языков. В иероглифической хеттской Султанханской надписи засвидетельствована форма дательного падежа KIda-k(a)-ma ‛земле’
, соответствующая клинописной хеттской форме дат.-мест. пад. единств. ч. tág-na-a (о соотношении основы на -m в иероглифическом хеттском и основы на -n в клинописном хеттском см. § 72). Если в иероглифическом хеттском можно предположить, следовательно, точное соответствие клинописному хеттскому tagn-, то в карашарском языке имеется точное соответствие клинописному хеттскому [tgan] = da-ga-a-an. Как указано выше (§ 42), хеттское наречие da-ga-a-an, восходящее к форме местного падежа с нулевым окончанием, генетически тождественно карашарской форме местного падежа с нулевым окончанием tka–.

Сравнение клинописного хеттского tekan, tagn-, [tgan] = da-ga-an, карашарского tka– и кучанского ke– позволяет наглядно проследить развитие общеиндоевропейского названия «земли». Только в древних индоевропейских языках Малой Азии сохранилось количественное и качественное чередование в основах, образованных от этого корня. Во всех других языках была обобщена основа на *-em с нулевой ступенью огласовки корня, ставшая непроизводной. Ввиду того, что структура этой изолированной основы не соответствовала правилам сочетаний фонем, действовавшим в большинстве древних индоевропейских языков, она подверглась разного рода изменениям: метатезе (греч. (), упрощению начальной группы согласных (кучанское ke–, ст.-сл. земь™ и т. п.) и т. д. Рассмотрение этих фактов позволяет сделать следующий вывод об относительной хронологии данных явлений: появление группы переднеязычный смычный + заднеязычный смычный произошло в период после омертвения суффикса *-em- в архаичных именных основах и после возникновения количественного (и качественного) аблаута. Никаких оснований для предположения о наличии особой общеиндоевропейской переднеязычной фонемы в названии «земли» *dh(e)gh(e/o)m найти нельзя.

Несмотря на то, что история общеиндоевропейского названия «земли» противоречит гипотезе о существовании *þ и *ð, некоторые лингвисты (Лежён, Мартинэ) до настоящего времени продолжают придерживаться этой гипотезы в новом ее варианте, предложенном Бенвенистом
. Бенвенист предположил на основании всего того же скудного материала, которым располагал Бругман, существование особых индоевропейских фонем; отличие его теории от гипотезы Бругмана заключалось лишь в том, что вместо сочетания гипотетического спиранта с задненебным Бенвенист предположил наличие особого рода аффрикат (сходное предположение задолго до этого было высказано Кюни). Основанием для пересмотра теории Бругмана послужило только то, что она противоречила пониманию структуры индоевропейского корня Бенвенистом. Поэтому рассуждения Бенвениста носили чисто умозрительный характер. Поскольку при основах типа *tekþ- (по Бругману) отсут​ствуют параллельные им основы типа *tkeþ
, Бенвенист предположил, что вместо *kþ нужно принять аффрикату *ks; сведение *tekþ к teks позволяет подвести эти основы под трехфонемную схему строения индоевропейского корня. Таким же образом выводились аффрикаты *gzh и *gzwh
. Относительно последней гипотетической фонемы такой выдающийся фонетист, как Граммон, с полным основанием писал: «le phonème complexe gwþh est purement théorique; il paraît être imprononcable» («сложная фонема *gwþh является чисто теоретической; она кажется непроизносимой»)
. Гипотеза Бенвениста вызывает возражения не только с чисто фонетической стороны, но и со стороны фонологической: ни сам Бенвенист, ни другие ученые, принявшие его гипотезу (Мартинэ, Лежён), не дали фонологического доказательства того, что данные единицы действительно были фонемами, а не сочетаниями фонем
. Между тем, рассмотренные выше факты хеттского и кучанско-кара​шарского языков свидетельствуют о том, что речь идет именно о сочетании фонем.

История индоевропейского названия «земли» противоречила гипотезе Бенвениста
, но, вместо того чтобы отказаться от этой гипотезы, Бенвенист сделал попытку опровергнуть общепринятую в настоящее время этимологию хет. tekan и карашарского tka–
. Однако аргументы Бенвениста следует признать несостоятельными в свете вновь обнаруженных фактов. Бенвенист утверждал, что хеттское и карашарское слова обнаруживают основу на -n-, тогда как в греческом и других индоевропейских языках представлена основа на *-m-. Но в действительности хеттское tekan-/takan исторически является основой на *-m- (как и карашарское tka–), о чем свидетельствует недавно обнаруженная в иероглифической хеттской Султанханской надписи форма d(a)-kam(a) ‛земле’ (см. в § 72 о переходе данной основы из типа основ на *-m в тип основ на -n в ряде индоевропейских языков). Совершенно неубедителен и второй аргумент, приводимый Бенвенистом для доказательства отсутствия связи между гр. ( и караш. tka–. Речь идет о кучанском глаголе *ktsai- ‛стареть’, который был сопоставлен Мейе с греч. , др.-инд. ksinóti ‛уничтожает’. Поскольку  и ksinóti принадлежат к числу слов, в которых предполагается спирант Бругмана, Бенвенист считает невероятным, что сочетание tk- в карашарском tka– восходит к сочетанию, близкому по структуре к тому, которое отражено как kts- в кучанском *ktsai-.

Но сопоставление *ktsai- и  отнюдь не бесспорно. Глагольные формы от этой основы в кучанском языке не засвидетельствованы; имеется лишь два производных имени: прилагательное ksaise < *ktsaitse ‛старый’ и отвлеченное существительное ktsaitsäññe (ksaitsñe) ‛возраст’
. Сопоставление двух этих имен с др.-инд. ksinóti и др.-гр. ’уничтожаю, разрушаю’ ни с семантической, ни с морфологической стороны нельзя считать несомненным. Бенвенист не учел и того, что группа tk- всегда сохраняется в словах данного типа только в карашарском языке, тогда как в кучанском языке в некоторых случаях она устраняется (караш. tka– : куч. ke–)
, поэтому наличие в кучанском языке основы ktsai-, ksai- не опровергает этимологии карашарского tka–. Выше отмечалось, что группа переднеязычный смычный + заднеязычный в древнегреческом устранялась различными способами: либо путем метатезы и ассибиляции переднеязычного, либо благодаря исчезновению переднеязычного; аналогичные процессы осуществлялись и в других индоевропейских языках. Поэтому, если ktsai- и связано с , то это обстоятельство нисколько не противоречило бы наличию в кучанском языке наряду с ktsai- и основы ke–-: в первом случае группа tk была бы устранена посредством метатезы и ассибиляции (*tk > kts, ср. др.-инд. kśam < *dhGhom), во втором случае — благодаря упрощению *tk > k. По всем этим причинам нельзя приводить это сопоставление для опровержения совершенно очевидной генетической связи хет. tekan, tagn-, tagan ‛земля’, иер. хет. dakam- ‛земля’, караш. tka–, кучанского ke–, греч. ( ‛земля’,  ‛на земле’ и т. п. А принятие этой этимологии хет. tekan ведет к опровержению гипотезы Бенвениста по крайней мере в отношении одной из нескольких индоевропейских корневых морфем, на которых основываются гипотезы Бругмана и Бенвениста. Для окончательного решения вопроса о так называемом «межзубном спиранте» (resp. «аффрикате» Бенвениста) существенное значение имеет гипотеза Зоммера, который с большим вероятием предположил для хет. ¢artagga- (общ. р.) значение «медведь»
. Согласно данному толкованию хеттского слова, его можно связать с греч. ( ‛медведь’, др.-инд. Rksa-, лат. ursus, ирл. art и т. п., т. е. с группой слов, где предполагался зубной спирант (греч.  = др.-инд. ks). Сравнение таких слов, как ирл. dú, don ‛земля’ (родственно гр. () и ирл. art ‛медведь’ (гр. (), давно уже позволило сделать вывод о том, что в общеиндоевропейских названиях «земли» и «медведя» представлен шумный согласный (или группа шумных согласных) одного и того же типа, но различающийся по признаку глухости-звонкости (ирл. d в dú : ирл. t в art). хеттская графика позволяет различить (в некоторых случаях) древние глухие и звонкие согласные в интервокальном положении: древние глухие могут обозначаться сдвоенным написанием, древние звонкие — несдвоенным
 (ср. § 43). Поэтому различие между несдвоенным k в te-(e)-kán ‛земля’ и сдвоенным ­gg- (-kk-, ‑qq-) в ¢ar-tág-ga-aš ‛медведь’ (KUВ ХXIX I 9 29), ¢a-ar-táq-qa (KUВ ХVI 43 обр. ст. 3) можно считать отражением древнего различия между глухим согласным (или группой согласных) в названии «медведя» и звонким согласным в названии «земли»
. Поскольку хет. ­gga- (-kka-, -qqa-) в ¢artagga- можно возвести к *-ko-, хет. ¢artaggaš близко к архетипу * EQ \O(R;´)dkos, которое Бранденштейн предположил для общеиндоевропейского названия «медведя» на основании изложенного выше понимания проблемы *þ
. Согласно Бранденштейну, данная основа в общеиндоевропейском языке была производной. Это предположение представляется очень вероятным потому, что суффикс *‑ko- часто встречается в индоевропейских названиях животных
. Наряду с суффиксом *-ko- может выступать суффикс *-oko-
. По-видимому, эта форма суффикса представлена в хет. ¢artagga-; это слово обычно пишется посредством знака -tág- (о чтении этого знака см. выше): ¢ar-tág-ga-aš (KUВ XXIX I 9 29), ¢a-ar-táq-qa (KUВ ХVI 43 обр. ст. 3); правильность чтения этого знака как обозначения трехфонемного сочетания подтверждается вариантными написаниями ¢ar-ta-ag-ga-an (Во 2740, 8)
 и ¢ar-ta-ak-ki (Во 3202, 17)
. Но наряду с основой ¢artagga- в хеттских текстах встречается и вариант той же основы ¢artka-: так следует читать написание har-ta-ka-aš, Во 2740, 6
, см. выше о различии написаний tág, ta-ag = [tag] и ta-ka = [tk(a)]; сдвоенное написание согласного после другого согласного не встречается, чем объясняется различие между ¢ar-tág-ga-aš = ¢artakkaš и ¢ar-ta-ka-aš = ¢artkaš. Если в хеттском языке параллельно существовали варианты одной и той же основы ¢artakka(š) и ¢artka(š) (второй вариант встречается гораздо реже), то в других индоевропейских языках отражена только основа на *-ko- без предшествующего гласного (как в хет. ¢artka-): греческое ( можно возвести к * (ср. выше о  < *), причем в параллельной греческой форме ( наблюдается исчезновение переднеязычного смычного, аналогичное тому, что наблюдается в  при ( < *(; в ирл. art, лат. ursus и т. п. наблюдается упрощение группы смычных согласных, как и в названии «земли», родственном (. Преобразование группы согласных в данном слове, как и в названии «земли», было, по-видимому, связано с морфологическим опрощением и с исчезновением гласного, засвидетельствованного в хет. ¢artagga-.

Если значение ¢artagga- ‛медведь’ установлено Зоммером правильно (что представляется очень вероятным), то это хеттское слово подтверждает гипотезу Бранденштейна, предполагавшего для данного слова архетип * EQ \O(R;´)dkos
, а не гипотезу Бенвениста и его последователей, предполагавших архетип * EQ \O(R;´)kso­
 (т. е. * EQ \O(R;´)kþo- по Бругману). Это показывает, что не только особенности фонетической структуры общеиндоевропейского названия «земли» (хет. tekan), но и особенности других слов, в которых предполагался «спирант» Бругмана («аффриката» Бенвениста), могут быть объяснены как результат развития сочетания переднеязычного смычного и заднеязычного смычного, которое возникло на относительно позднем этапе истории диалектов общеиндоевропейского языка. Общеиндоевропейские названия «земли» и «медведя» являлись наиболее достоверными общеиндоевропейскими примерами звуков этого типа; число других аналогичных слов очень ограничено, причем другие слова с предполагаемыми *þ(ks) и *ð вcтречаются только в части диалектов. Поэтому, поскольку новое объяснение данных явлений, основанное на фактах хеттского языка, можно считать доказанным по отношению к названию «земли» (хет. tekan, tagn, tgan-) и очень вероятным по отношению к названию «медведя» (хет. ¢artagga-, согласно интерпретации зоммера), гипотезы о существовании особых общеиндоевропейских переднеязычных спирантов или дорсальных аффрикат представляются в настоящее время несостоятельными.

Как отмечалось выше, гипотеза Бенвениста о существовании в общеин​доевропейском языке дорсальных аффрикат типа *ks основана на теории Бен​вениста о структуре индоевропейского корня. Но из того, что гипотеза Бен​вениста о фонемах типа *ks является ошибочной, нельзя механически делать вывод о несостоятельности теории Бенвениста о структуре корня (см. об этой теории в целом в § 91). Хет. tekan, tagn-, иер. хет. dak(a)m-, караш. tka– опро​вергают архетип *gzhem (где *gzh — аффриката), предложенный для корня гр. ( Бенвенистом и Лежёном. Но в то же время структура этих форм 

вполне соответствует открытому Бенвенистом закону строения архаичных именных основ: tekan < *dhéGhm­ (*m > *am > *an в конечном положении в хеттском); tagn- < *dhóG¢-m-; хет. da-ga-a-an = [tgan], караш. tka– < *dhGh-óm (откуда и гр. *( > (). Следовательно, ошибка Бенвениста в данном случае состояла в том, что он попробовал подвести под установленную им норму (действовавшую только в очень древний период развития индоевропейских диалектов) такие основы, как гр. (, облик которых является, в действительности, результатом ряда гораздо более поздних процессов (обобщения нулевой ступени огласовки корня, морфологического опрощения, устранения недопустимого сочетания согласных путем метатезы), как это показывают неучтенные Бенвенистом факты хеттского языка.

§ 89. Особенности корневых морфем, в состав которых входит ¢…. 
Фонетическая характеристика хеттского ¢ и родственных ему фонем древних индоевропейских языков Малой Азии

Уже анализ таких хеттских слов, как tekan (§ 88), показывает, какое исключительное значение факты хетто-лувийских языков имеют для установления древнейшей структуры индоевропейских основ. Но особенную ценность представляют данные хеттского языка для исследования истории общеиндоевропейских корней, к которым восходят морфемы хеттского языка, включающие в свой состав ¢. После работ выдающегося польского лингвиста Куриловича, посвященных этому вопросу, ларингальная гипотеза стала одной из основных проблем сравнительно-исторической грамматики индоевропейских языков (ср. выше, Введение).

Признавая ценность исследований ряда современных лингвистов, работавших в этой области, следует вместе с тем отметить один общий недостаток, присущий большинству работ по ларингальной гипотезе: крайнюю неопределенность фонетической характеристики так наз. «ларингальных», т. е. тех общеиндоевропейских фонем, к которым возводится хет. ¢
. Все современные исследования по ларингальной гипотезе опираются на монографию Соссюра (ср. Введение), в которой отсутствовала детальная фонетическая интерпретация предполагаемых Соссюром явлений. Эта особенность исследования Соссюра отмечалась еще в начале XX в. С. Буличем, который писал: «Реальные звуковые особенности данного звука мало принимались Соссюром во внимание, что находилось в связи с довольно абстрактным, так сказать, алгебраическим характером всей его системы гласных, построенной предположительно для индоевропейского праязыка»
. Следует, однако, заметить, что эта неопределенность в характеристике фонемы А (т. е. той фонемы, с которой Курилович отождествил хет. ¢) в то время была неизбежной, так как эта фонема не была засвидетельствована ни в одном из индоевропейских языков и Соссюр реконструировал ее только на основании изучения системы индоевропейских чередований. Поэтому спорными являются утверждения Ельмслева, считающего, что Соссюр сознательно не дал фонетической характеристики этой фонемы, так как для Соссюра это вообще не имело значения. Ельмслев пишет: «де-Соссюр сам никогда бы не решился на... чисто фонетическую интерпретацию. Для него А не было конкретным звуком, и он остерегался определить его с помощью фонетических примет, просто потому что это не имело для него никакого значения; его единственно интересовала система как таковая, а в этой системе А определялось своими определенными соотношениями с другими единицами системы...»
. Ельмслев по существу приписывает Соссюру свою собственную точку зрения. В своей статье о ларингальной гипотезе Ельмслев утверждает, что «грамматика общеиндоевропейского языка может быть создана только при сознательном отвлечении от априорных соображений фонетики» («la grammaire de l’indo-européen nе peut être faite qu’en faisant abstraction consciemment des considérations aprioriques de la phonétique»
). Если для Соссюра фонетическое определение фонемы А было невозможно ввиду отсутствия необходимых данных (а не потому, что это определение было для него излишним, как думает Ельмслев), то Ельмслев сознательно устраняется от фонетической характеристики этой фонемы, которая может быть дана в настоящее время на основе фактов хеттского языка
.

Работы Ельмслева, в которых с наибольшей отчетливостью выражено структуралистическое понимание ларингальной гипотезы, в своей конкретной части не вносят ничего нового в изучение данного вопроса. Но следует признать, что недостаточное внимание к фонетической характеристике «ларингальных» обнаруживается и в таких исследованиях, которые в других отношениях являются очень ценными. Сам термин «ларингальные», который в работах Меллера был введен для обозначения A и  EQ \O(O;‰) Соссюра (и Е Меллера) в связи с гипотезой Меллера о родстве индоевропейских A и  EQ \O(O;‰) с семитическими ларингальными, в работах современных ученых, в большинстве своем не разделяющих гипотезу Меллера, употребляется совершенно условно
. Курилович обосновывал неопределенность фонетической характеристики «ларингальных» в своих работах тем, что вопрос о различии между ларингальными и фарингальными в данном случае «est d’importance secondaire, sans influence sur les conclusions d’un ordre purement phonologique»
 («имеет второстепенное значение и не может оказать влияния на выводы чисто фонологического порядка»). Но вопрос о том, являются ли эти фонемы сонантами (как полагал Соссюр и вслед за ним некоторые современные ученые) или же «несонантическими» согласными (как считает сам Курилович), отнюдь не является второстепенным, так как от решения этой проблемы зависит решение других вопросов сравнительно-исторической грамматики индоевропейских языков (см. ниже). Поэтому влияние радикального противопоставления фонетики и фонологии отрицательно сказывается на ряде исследований в области ларингальной гипотезы. Как это ни странно, именно данные хеттского языка недостаточно учитываются в большинстве работ, посвященных «ларингальным»
, хотя все ученые соглашаются с тем, что только хеттский язык действительно может дать доказательства существования этих звуков. В тех случаях, когда давалась фонетическая характеристика этих звуков (напр., в работах Сэпира), это делается без достаточного критического анализа данных хеттского языка. Между тем, именно хеттский язык может дать возможность установить приблизительный характер звука, который развился в хеттское ¢. Поэтому должны быть использованы с возможной полнотой все приемы фонетического истолкования хеттских текстов.

Для установления фонетической характеристики хеттского ¢ (hh) наука располагает следующими способами: 1) изучение хеттской клинописи; 2) изу​чение клинописных графических систем, генетически близких к хеттской; 3) изучение иноязычных заимствований в хеттском языке; 4) изучение заимствований из хеттского языка в другие языки.

Хетты пользовались силлабической системой клинописи, в которой каждый знак передавал не один звук, а сочетание звуков. В частности, для передачи звука, который в научной передаче хеттской клинописи обозначается посредством ¢ (¢¢), могли быть использованы следующие клинописные знаки (см. прилагаемую таблицу).

Таблица клинописных хеттских знаков, служащих для передачи ¢
	1. 
	a¢, i¢, u¢
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	¢a
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	¢al
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	¢ap
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	¢ar, ¢ur
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	6.
	¢aš
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	¢at
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	¢é
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	¢u
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	¢i
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	11. 
	ma¢
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	12. 
	ta¢, tú¢
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Эти же клинописные знаки или знаки, близкие к ним, употреблялись в аккадской клинописи, к которой восходит хеттская клинопись, и в клинописи хурритской, служившей, по-видимому, промежуточным звеном между хеттской и аккадской системами клинописи. Аккадское ¢ было заднеязычным глухим щелевым согласным
. Хурритское ¢ также определяется как задне​язычный щелевой согласный, для определения хурритского ¢ и хеттского ¢ с точки зрения работы голосовых связок при произнесении этих звуков необходимо учитывать то, что в хурритской клинописи, как и в хеттской клинописи, различалось два написания согласных в интервокальном взрывном положении: сдвоенное и несдвоенное. Сравнение хурритской клинописи с написанными алфавитным письмом хурритскими текстами из Рас Шамра позволяет установить, что различие между сдвоенным и несдвоенным написанием интервокальных взрывных согласных отражало фонологическое различие между сильными (глухими) и слабыми (озвонченными или звонкими) взрывными согласными в хурритском языке
. Сравнительно-исторический анализ языка клинописи показывает, что индоевропейские глухие взрывные согласные в хеттском языке развились в звуки, часто (хотя и не всегда) передаваемые сдвоенным написанием в интервокальном положении, тогда как индоевропейские звонкие развились в звуки, часто отражаемые несдвоенным написанием в положении между гласными
, ср., напр., дат.-мест. пад. ед. ч. Uiti (*Ued- ‛вода’, § 53) и Uitti (*Uet- ‛год’, § 43). Поэтому можно предполагать, что в хеттской клинописи различие между сдвоенным и несдвоенным написанием взрывных согласных первоначально передавало примерно такое же различие в произношении взрывных согласных, что и в хурритском
. Это предположение согласуется с принятым в настоящее время большинством специалистов мнением о том, что хетты переняли клинопись не непосредственно у ассириян (т. е. не чисто аккадскую форму клинописи), а либо через хурритов, либо из источника, общего у хеттской клинописи с хурритской
.

И в хурритской клинописи, и в связанной с ней по происхождению хеттской клинописи, различие между сдвоенным и несдвоенным написанием согласных в интервокальном положении наблюдается не только при изображении на письме взрывных согласных, но и при изображении других согласных, в частности ¢. Но выводы, сделанные по отношению к взрывным согласным, нельзя механически распространять на невзрывные согласные. Поэтому вопрос о чтении написаний ¢ и ¢¢ в хурритской и хеттской письменности является очень сложным.

Согласно Шпейзеру, в хурритском различались две фонемы: 1) глухой заднеязычный спирант ¢, обозначавшийся сдвоенным написанием -¢¢- в интервокальном положении в хурритской клинописи и посредством знака [¢] в алфавитных текстах из Рас Шамра, 2) звонкий заднеязычный спирант γ, обозначавшийся несдвоенным написанием -¢- в интервокальном положении в хурритской клинописи и посредством знака [ġ] в алфавитных текстах из Рас Шамра
. Но интерпретация знака [ġ] в хурритских алфавитных текстах не может считаться окончательной, так как в текстах из Рас Шамра нет абсолютно достоверных соответствий хурритским словам, которые пишутся посредством несдвоенного ¢ в клинописи
. Кроме того, выводы, сделанные в отношении хурритского ¢, нельзя переносить на хеттское ¢ без предварительного анализа данных хеттской письменности
.

Для обоснования предположения о существовании в языке звонкого ¢ = [γ] часто используются наблюдения Гётце и Педерсена о смешении ¢ и r в параллельных написаниях Ua¢nu-/Uarnu- ‛сжигать’
, ср., напр., в недавно опуб​ликованных текстах АВоТ 29 II 10 Ua-ar-nu-an-zi и АВоТ 31 3 6
 Ua-a¢-nu-Ua-a[n]-[zi] ‛(они) сжигают’. Но ввиду того, что чередование ¢ : r наблюдается только в одном слове, оно может объясняться не фонетическими причинами
 (напр., смешением двух синонимичных глаголов). 

Эдуард Сэпир в ряде статей
 доказывал различение в хеттском языке звон​кого ¢ и глухого ¢¢, основываясь на чтении слов, заимствованных, по его мне​нию, из хеттского языка в древнегреческий и семитические языки, а также из семитических языков в хеттский. Но этимологии, на которых основаны рассу​ждения Сэпира, сомнительны. Хеттское ¢apatiš ‛подчиненный’, по-видимо​му, действительно является заимствованным словом, так же как и несомненно свя​занное с ним армянское hpat-ak ‛подчиненный, подданный’
 (о заимствованном характере этого армянского слова говорит наличие р), которое не было учтено Сэпиром. Но это слово, возможно, происходит не из семитического *¿abdu ‛раб’, как думал Сэпир, а из протохеттского (хаттского) слова, основа которого засви​детельствована в имени протохеттского бога-защитника (идеограмма dLAMA) dHapantali и в некоторых других протохеттских именах и словах
. Поэтому нет оснований считать ¢ в ¢apatiš соответствием звонкому семитическому ларин​гальному ¿, как это делал Сэпир. Из всех этимологий, приводимых Сэпиром
, несомненна только одна; др.-евр. hitti ‛хеттский’; хет. ¢atti. Но в этом слове хеттскому ¢ соответствует семитический глухой согласный; поэтому именно эта этимология ничего не дает для решения вопроса о звонком варианте ¢ в хеттском и о соотношении -¢¢- : -¢-.

Для правильного истолкования соотношения между -¢- и -¢¢- следует обратить внимание на три обстоятельства: 1) -¢¢- встречается обычно после a, u; -¢- — после е; 2) после e не только ¢, но и другие невзрывные согласные обычно пишутся без удвоения; 3) после гласных, написанных с удвоением, не только ¢, но и l, m, n, r, s (т. е. все хеттские невзрывные согласные) писались без удвоения
. Из этого можно сделать вывод о том, что распределение двух вариантов хеттского ¢ связано с его позицией: в положении после е обычно употреблялось -¢-, в положении после гласных a, u — -¢¢- (но есть и более сложные случаи, напр., na-a-¢u-un ‛я боялся’, где -¢- после а при параллель​ном написании na-a¢-¢u-un; при объяснении таких единичных случаев надо иметь в виду крайнюю неупорядоченность хеттской орфографии)
. Это дает основание предположить, что ¢ и ¢¢ в хеттском языке могли не быть разными фонемами; в пользу этого предположения говорят такие параллельные фор​мы, как lа-а-¢u-i ‛он льет’ и la-a¢-¢u-tin ‛лейте’ (2 л. мн. ч. повел. накл.), где различие между -¢- и -¢¢-, вероятно, зависит от комбинаторных условий: по​ложение перед U(w) в первом случае, перед u слоговым — во втором случае. 

И. Фридрих
 предполагает, что в хеттском различались два вида ¢ (не связанные с различием в написании ¢ и ¢¢): слабый, иногда исчезавший звук и сильный, близкий к k. Однако приводимые им доказательства неустойчиво​сти ¢ представляют собой исключительные случаи. Форма idalaUatti ‛ты де​лаешь зло’ встречается только один раз, причем в параллельном тексте и в других местах того же текста засвидетельствована форма с ¢ idalaUa¢ti
. В других формах глагола idalaUa¢¢- и аналогичных отыменных глаголов на ‑a¢¢- всегда пишется ¢ (обычно удвоенное). Поэтому написание idalaUatti, если оно отражает реальное произношение, должно быть результатом позд​него (возможно, диалектального) развития. То же самое следует сказать и о слове eš¢ar, род. пад. eš¢anaš ‛кровь’ (§ 55). Во всех древнейших текстах в этом слове засвидетельствовано ¢: ср., напр., в завещании Хаттусилиса e-eš-¢ar (НАВ III 12), в книге «анекдотов» о древнехеттском царстве e-eš-¢ar (2 ВоTU 12 А I 22, ср. eš-¢a-[aš]-kán-ta, там же, I 20). Сдвоенное написание ¢a¢ = ¢¢ засвидетельствовано в производном eš¢a¢ru
 (§ 55). Слово eš¢ar чрезвычайно часто встречается в хеттских текстах, причем только в трех слу​чаях встречаются формы с написанием ‑šš- (‑s‑) вместо -š¢-: i-e-eš-šar
 (толь​ко в одном тексте), род. пад. e-eš-na-aš (KBo III 1 II 47), i-e-eš-na-aš (KUВ ХVII 18 II 31). По-видимому, в этих формах осуществилась ассимиляция š¢ > šš
, имеющая в незаимствованном слове характер исключительного явления, так как во всех других собственно хеттских (незаимствованных) словах соче​тание š¢ сохраняется (ср., напр, eš¢aš, § 83 и т. д.). Сходный процесс устране​ния сочетания š¢, давший другой результат: š¢ > ¢, можно видеть в клино​писной хеттской передаче имени протохеттского бога Тaš¢apuna: в клино​писных хеттских текстах это имя пишется часто с ¢ вместо š¢: Za¢puna, Za¢apuna (ср. выше, в § 13, о развитии teš¢-, zaš¢-, zaz¢- = za¢). Такое же развитие š¢ > ¢¢ наблюдается в хурритской форме aš-tu-uš-¢i-e-na ‛женский’ (KUВ ХХVII 3 IV 12), которая в богазкёйских текстах обычно выступает в виде aš-tu-u¢-¢i-na
 (напр., в хеттском ритуале KBo V 2 III 16; о хурритских словах в этом ритуале ср. выше, § 53). Поскольку устранение сочетания š¢ наблюдается в богазкёйских текстах только при передаче хаттских и хуррит​ских слов, можно предположить, что в слове eš¢ar соответствующее развитие было связано с особым (диалектальным) характером тех трех текстов, в кото​рых встречаются формы eššar, ešnaš
.

Примеры, где ¢ исчезает, можно найти чаще всего не в сочетании с согласными, а в интервокальном положении
, ср. такие параллельные написания, как Ta¢arul и Tarulilli (производное от Тaru- имя протохеттского бога времени). Однако и здесь все наиболее надежные примеры относятся к собственным именам иноязычного происхождения. Казалось бы, хорошим примером исчезновения ¢ можно было бы считать союз man ‛когда’ наряду с эквивалентным ему ma¢¢an, но этому противоречит употребление man вместо ma¢¢an в языке наиболее архаичных памятников. Следовательно, большого материала, который доказывал бы неустойчивость ¢ в хеттском, нет.

Что же касается близости ¢ к k, это несомненный факт, хотя пример (kilamni = hilammar), приводимый Фридрихом, ненадежен
. Переход k в ¢ и ‑¢¢- в -gg- отмечается, напр., при передаче протохеттского kata¢¢a ‛царица’ в хеттских текстах
. Такие случаи подтверждают предположение о том, что ¢ был заднеязычным звуком
. Хороший пример, подтверждающий заднеязычный характер артикуляции хет. ¢(¢)-, можно было бы видеть в хеттском A¢¢iJaUa, если бы можно было с уверенностью сопоставить это название с греческим (() ‛ахейцы’. Этот вопрос еще нельзя считать окончательно решенным
, но сближение с египетским J-q-j-w-š = ’A-qi-ya-wa-ša
 говорит в пользу того, что хеттское ¢ соответствует здесь заднеязычному звуку в других языках. Это наблюдение подтверждается благодаря сравнению хеттского собственного имени Gilu¢epa и его египетской передачи в виде kj-r-gj-p
.

Чередование заднеязычного спиранта ¢ и заднеязычного смычного со​гласного наблюдается в таких хеттских словах, как ¢ameš¢ant- ‛весна’, ср. ва​риант ¢ameškant-
. Но это явление, возможно, носит диалектальный характер, так как чередование ¢-/k- и развитие k > ¢ широко распространено в других хетто-лувийских диалектах (см. ниже) и слову ¢ameš¢ant- в некоторых случа​ях предшествует «глоссовый клин»
, отмечавший формы диалектального (или) иноязычного происхождения (чаще всего лувийские).

Подводя итоги этому обзору данных о произношении хеттского ¢, можно сделать следующие выводы: 1) ¢ видимо, был заднеязычным спирантом; 2) возможно, что в хеттском языке имелось два варианта ¢, зависевшие от положения этой фонемы и обозначавшиеся как -¢¢- и -¢-; 3) в некоторых случаях наблюдаются колебания между k и ¢; по-видимому, можно говорить о переходе k > ¢, но это явление может иметь диалектальный характер так же, как и исчезновение ¢ в группе согласных в результате ассимиляции.

При изучении хет. ¢ следует иметь в виду, что некоторое число хеттских слов, содержащих фонему ¢, принадлежит к числу заимствований из неин​до​ев​ропейских языков Передней Азии. К числу заимствований из языка хатти («протохеттского») относятся, напр., такие слова, как хеттское GIŠ¢almašUit- ‛трон’ (ритуальный термин) из хаттского ¢anUašuit
; хеттское antu¢¢a-, an​tuUa¢¢a-, antu¢ša- ‛человек’ при хаттском antu¢-
; ср. также в § 13 о хет. teš¢a- / zaš¢i- / zaz¢i-. К числу заимствований из хурритского языка принад​ле​жат названия сосудов, употребляемых при ритуальных церемониях, — ¢ubruš¢i
 и a¢ruš¢i-
, а также специальные термины, употребляемые в предсказаниях оракулов: ¢aikalli, ¢iri¢¢i, ¢iri(n)du-karri
. Но употребление большинства таких заимствований ограничено текстами религиозного характера (ср. в § 13 об употреблении teš¢a-), так как именно в этой сфере особенно отчетливо проявлялось хурритское и хаттское влияние на культуру хеттов. Отдельные слова хурритского происхождения употребляются только в хеттских текстах, составители которых были хурритами, ср., напр., хурритские слова šiš¢au- ‛пот’ и uzu¢ri- ‛трава’
 в книге о лошади, написанной по-хеттски хурритом Киккули. Число слов, заимствованных из неиндоевропейских языков Перед​ней Азии и вошедших позднее в словарь хеттского языка, было, насколько можно судить по имеющимся данным, очень незначительно (из слов, названных выше, к этой группе слов относили antu¢¢a- ‛человек’). В целом хетт​ский язык сохранил ядро своего базисного словаря
.

Хеттское ¢ входит в звуковой состав большого числа слов, принадлежащих к базисному словарю хеттского языка, в том числе в состав ряда слов с индоевропейской этимологией, равно как и в состав ряда словообразовательных аффиксов и флексий (в частности, глагольных окончаний). Учитывая устойчивость базисного словаря и грамматического строя языка, нельзя считать правильным объяснение хеттского ¢ только воздействием заимствований, которое было предложено американским лингвистом Уолтером Петерсеном, не признававшим ларингальной гипотезы
.

Существенное значение для исследования хеттского ¢ имеет сравнение данных хеттского языка с фактами других древних индоевропейских языков Малой Азии. Во всех этих языках имелась фонема ¢, генетически тождественная хеттскому ¢, как показывает сравнение ряда корневых морфем и флексий (глагольных окончаний), общих для хеттского языка и других индоевропейских языков Mалой Азии, ср., напр, хет. ¢alz(a)i ‛звать’: лувийское ¢alt- ‛звать’
 (на общехетто-лувийский характер этой основы указывает фонетическое соответствие хет. z < *ť : лув. t); хет. UZU¢appeššar ‛часть тела’
 : лув. ¢appiša- ‛часть тела’
; хет. ¢addulatar ‛здоровье’ : лув. ¢attula¢i ‛здоро​вье’
 (где -¢i- — лувийский суффикс отвлеченных имен существительных, соответствующий по своей функции хет. -atar); хет. ¢aššik = [hassk] ‛насы​щаться’ : палайское ¢ašš- ‛насыщаться; напиться вдоволь’
; клинописное хеттское ¢ardu- ‛праправнук’
 : иероглифическое хеттское hardu- ‛праправ​нук’
; клинописное хет. ir¢a-, ar¢a- ‛граница, край, окружность’ (часто встречается в древнехеттских текстах, напр., Тel. III, 8; 17—18; I, 27), ar¢a ‛прочь’ (наречие, возникшее из окаменевшей формы мест. пад. ед. ч.) : иеро​глифическое хеттское arha ‛граница’ (двуязычная надпись из Каратепе, № 163)
, arha ‛прочь’ (Каратепе, № 18)
 и т. п. По отношению к некоторым из слов, общих для индоевропейских языков Малой Азии, можно было бы предположить, что они являются древними заимствованиями из неиндоевропейских языков, оказавших влияние на хетто-лувийский праязык. Но подобная гипотеза не может быть доказана в настоящее время даже применительно к какому-нибудь одному общехетто-лувийскому слову, включающему в свой звуковой состав фонему ¢. В то же время целый ряд таких слов имеет достоверные индоевропейские этимологии, ср. хет. ¢aštai‑ : лув. ¢ašša- (§ 62), хет. eš¢ar : лув. aš¢ar (§ 55); хет. ¢ara(n) : лув. ¢arant- (§ 59); хет. ¢ulana- : лув. ¢ulani (§ 73); хет. ¢ašša- : лув. ¢aššaniti (§ 84); ср. в § 6 о связи лувийского и иероглифического хеттского tar¢unt- с хет. tar¢‑, tar¢u‑, ср. также ниже об этимологии хет. ¢u¢¢a- ‛дед’, родственного иероглифическому хеттскому ¢u¢a- ‛дед’. 
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Для сравнительно-исторического исследования происхождения хеттского -¢- в особенности существенным является анализ глагольных личных оконча​ний, по отношению к которым гипотеза о заимствовании исключается. В кли​нописном хеттском языке ¢ входит в состав целого ряда глагольных окончаний первого лица ед. ч., ср. окончание 1 л. ед. ч. наст. вр. (спряжение на ­¢i) ­¢i (действ. залог); окончание 1 л. ед. ч. наст. вр. медиопассива (обоих спряжений) -¢a¢ari, -¢ari, -¢a; окончание 1 л. ед. ч. прош. вр. (спряжения на -¢i) ­¢in (действ. залог); окончание 1 л. ед. ч. прош. вр. медиопассива (обоих спряжений) -¢a¢at(i), -¢at(i); окончание 1 л. ед. ч. медиопассива повел. накл. (обоих спряже​ний) -¢a¢aru, -¢aru (ср. также окончание 2 л. ед. ч. медиопассива повел. накл. -¢ut(i) и -hu, см. в § 15 об e-¢u). Сравнение этих окончаний с родственными фор​мами других древних индоевропейских языков Малой Азии затрудняется тем, что парадигмы спряжения глаголов в этих языках еще недостаточно известны
. Но уже в настоящее время можно считать несомненным то, что хет. -¢(¢)- в окончаниях первого лица единственного числа (в том числе 1 л. ед. ч. прош. вр., см. выше) генетически связано с -¢- в лувийском окончании 1 л. ед. ч. прош. вр. -¢a
 и иероглифическом хеттском окончании 1 л. ед. ч. прош. вр. ‑ha
. Роль -h- в спряжении указывает на то, что эта фонема не может быть результатом вторичного развития. Анализ спряжения глагола в хетто-лувий​ских языках доказывает то, что в общехетто-лувийском праязыке существовала фонема *h. Этот вывод подтверждается при анализе общехетто-лу​вийской лексики (см. выше).

для фонетического определения общехетто-лувийского *h необходимо сопоставить рассмотренные выше данные о произношении хет. ¢ с данными, которые можно извлечь из памятников других древних индоевропейских языков Малой Азии. Памятники лувийского и палайского языков написаны такой же клинописью, как и памятники хеттского языка; для передачи ¢ в них употреблялись те же клинописные знаки, что и в хеттских текстах (см. приведенную выше таблицу). Произношение лувийского ¢ было близко к произношению хеттского ¢, как показывает сравнение передачи собственных имен в хеттских и лувийских текстах: напр., название столицы хеттского государства писалось с начальным ¢ как в хеттских текстах (им. пад. URU¡attušaš, мест. пад. URU¡attuši), так и в лувийских текстах, напр., URU¢a-at-tu-ša в лувийском ритуале KUВ ХХХV 133 пер. ст. II 29 и обр. ст. III 15. В лувийских текстах встречается сдвоенное написание -¢¢-, напр., в глагольных формах pa-a¢-¢i-it-ta-ru (KUВ ХХХV 49 пер. ст. IV 3 = LTU, с. 51; о возможной связи с хет. pa¢-š- см. выше, § 27, примеч. 2) и la-a¢-¢i-in-ta-ri (KUВ ХХХV 79 обр. ст. IV 12 = LTU, с. 76; о возможной связи с хет. la¢¢-u- см. § 37, примеч. I на с. 262). В большинстве случаев в лувийском языке, как и в хеттском, сдвоенное написание -¢¢- наблюдается после гласных непереднего ряда, ср., помимо приведенных выше примеров, глагольное окончание -¢¢a, соответствующее хет. -¢¢(un) : лув. a-Ua-a-¢a ‛я видел’ (фрагмент из раскопок 1939 г. 513/i 17, LTU, с. 108), соответствующее хет. u¢¢un ‛я видел’ (хет. au-/u- ‛видеть’: лув. aUi-/aUa- ‛видеть’, ср. также такие лувийские написания, как a­a¢-¢a-ša-am-mi-iš (KUВ ХХХV 11 I 8; KUВ ХХХV 12 обр. ст. III 1; KUВ ХХХV 66 обр. ст. IV 2), ¢u-u-u¢-¢ar-ša-a[n-t]i-in-zi (KUB XХХV 54 III 27 и 36, ср. в том же ритуале, II 51 ¢u-Ua-a¢-¢ar-ša-an-ti-in-zi)
 и т. п. Следует, однако, иметь в виду, что лувийские тексты дошли до нас главным образом в качестве составных частей хеттских памятников в передаче хеттских писцов, которые могли привнести в них черты, характерные для хеттского письма. Поэтому сходство орфографии хеттских и лувийских текстов не обязательно должно свидетельствовать о полном совпадении произношения -¢¢- после гласных а и u в хеттском и лувийском языках. Вместе с тем по указанной причине особый интерес представляют те расхождения, которые обнаруживаются при передаче слов, содержащих ¢, в хеттских и лувийских текстах. Малоазиатское племенное название, которое в хеттских текстах пишется LÚlula¢¢i со сдвоенным ¢¢, в лувийских текстах пишется с одним ¢: lu-(u-)la-¢i
. С этим следует сопоставить различие между написанием pa-a-¢u-u-ur в лувийском тексте KUВ ХХХV 107 III 4 и хеттским pa¢¢ur с обязательным сдвоенным -¢¢- (§ 56). Эти факты могут свидетельствовать о том, что различие между -¢- и ‑¢¢- в лувийском языке могло иметь меньшее значение, чем в хеттском
. Поэтому чрезвычайно существенным представляется то, что в иеро​глифическом хеттском языке, во многих отношениях близком к лувийскому, различие между -¢- и ‑¢¢- вообще не наблюдается.

В иероглифическом хеттском письме для обозначения ¢ используются следующие знаки (см. таблицу).

Фонетическое сходство h в иероглифическом хеттском языке и ¢ в кли​нописном хеттском языке доказывается благодаря сравнению передачи соб​ственных имен в двуязычных надписях на этих языках, обнаруженных на пе​чатях из Богазкёя
. Но в иероглифическом хеттском языке отсутствуют напи-​
Таблица знаков иероглифического хеттского письма, используемых для передачи h
	1. ha
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сания, подобные хеттским клинописным написаниям, служащим для изображения -¢¢-. Это нельзя объяснить только особенностями письма, т. е. тем, что в иероглифическом хеттском письме имеются лишь знаки типа h + гласный и отсутствуют знаки типа гласный + h (в отличие от хеттской клинописи, ср. приведенные выше таблицы). Благодаря этой особенности иероглифического хеттского письма в иероглифических хеттских текстах невозможны написания типа -hh- (т. е. сочетание знака типа гласный + h и знака типа h + гласный) и типа -ha-ah (как в хет. eš¢a¢ru = eš¢¢ru-, см. выше). Но для изображения звука ­¢¢- в хеттской клинописи наряду с написаниями типа -¢¢- и типа ‑¢a-a¢- использовался и третий способ: повторение знаков ¢a-¢a-.

Повторение знаков ¢a-¢a- было теоретически вполне возможно и в иеро​глифическом хеттском письме, но такое написание для передачи ¢¢ в иеро​глифических хеттских текстах не употребляется. В особенности показательно то, что глагольное окончание 1 л. ед. ч. (прош. вр.) в иероглифических хеттских текстах передается посредством одного знака -ha-, тогда как родственные окончания в клинописном хеттском языке часто пишутся посредством сочетания двух знаков ¢a-¢a-, напр., 1 л. ед. ч. прош. вр. медиопассива e-eš-¢a-¢a-at (при параллельных написаниях е-eš-¢a-at, e-eš-¢a-ti, доказывающих правильность чтения eš¢¢at, ср. также другие написания однотипных форм 1 л. ед. ч. прош. вр. медиопассива: ne-Ja-a¢-¢a-at, i-Ja-a¢-¢a-at и т. п.).

Для сравнения клинописного хеттского интервокального -¢¢- и иерогли​фического хеттского интервокального -¢- особенно показателен звуковой об​лик общего для этих языков имени родства со значением «дед, предок»: кли​нописное хеттское ¢u¢¢a- (¢u-u¢-¢a-), иероглифическое хеттское 
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 hu-ha- ‛дед’
. И. Гельб в своей работе 1935 г. предполагал, что различие между сдвоенным -¢¢- в клинописном хеттском ¢u¢¢a- и несдвоенным -h- в иероглифическом хеттском huha- объясняется только графическим правилом, согласно которому сдвоенные согласные никогда не обозначаются виероглифическом хеттском письме
. Но факты, открытые в последние годы, позволяют показать, что различие между иероглифическим хеттским huha- и клинописным хеттским ¢u¢¢a- объясняется не только особенностями письма, но и особенностями фонетики этих двух языков.

В иероглифическом хеттском языке наряду с именем существительным huha- ‛дед, предок’ имелись другие именные основы, образованные от этого слова, — существительное huhat(a)- ‛прадед’
, от которого в свою очередь было образовано прилагательное huhatali- ‛принадлежащий предкам, (пра)де​дов​ский’
. образование производных прилагательных этого типа на ­al(а/i)- было характерно для иероглифического хеттского языка (ср. tatali- ‛отцов​ский’ от tata- ‛отец’, встречающееся в иероглифических хеттских текстах в сочетании с huhatali-) и, по-видимому, для языка лувийского
. В клинописном хеттском языке притяжательные производные типа иероглифического хеттского ¢u¢atali-, tatali- неупотребительны
. Исключение составляет одно место новохеттской поэмы «Песнь об Улликумми», где употреблены прилагательные annala, attala, ¢u¢adalla- ‛материнские, отцовские, (пра)дедов​ские’
 (Ullikummi, 3 табл., А III 50 = KUВ XXXIII 106 III 50). На необычность суффикса (-all-) в этих формах обратил внимание Зоммер, с полным основанием предположивший, что этот суффикс заимствован из родственного языка
. Производное attal(a)- в этом случае следует рассматривать как диалектальное образование, в котором суффикс -all(a)-сочетается с хеттской основой att(a)- (в других родственных языках в том же значении употребляется tat(a/i)- ‛отец’, см. выше об иероглифическом хеттском производном tatali-); по отношению к прилагательному annal(a)- возможно предположение о заимствовании (так как основа anna/i- была общехетто-лувийской). Что же касается формы ¢u-u-¢a-da-al-la, то она может быть только заимствованной (ср. иероглиф. хет. huhatali-), так как в ней выделяется основа ¢u¢at(a)-, в хеттском языке отсутствующая, в отличие от иероглифического хеттского языка, где эта основа представлена в большом числе текстов
. Это объясняет графические особенности данной формы, казавшиеся до настоящего времени загадочными
: при сдвоенном -¢¢-, обязательном для клинописного хеттского ¢u¢¢a- (уже в древних текстах, напр., НАВ III 40)
, в форме ¢u-¢a-da-al-la засвидетельствован несдвоенный согласный -¢-. Если в иероглифическом хеттском hu-ha- несдвоенное написание -h- можно объяснять особенностями графики, не передающей сдвоенных согласных (см. выше о мнении Гельба), то клинописное хеттское ¢u¢adalla таким образом объяснить нельзя, так как в этом же слове -ll- написано с удвоением согласного. Следовательно, можно предполагать, что несдвоенное написание -¢- в диалектальной форме ¢u¢adall-, соответствующей иероглифическому хеттскому huhatal-, отражает отличия, существовавшие между произношением ¢u¢¢a- в клинописном хеттском языке и huha- в иероглифическом хеттском языке.

Рассмотренные выше факты позволяют понять особенности хеттских собственных имен с первым компонентом huha-. В иероглифических хеттских текстах встречается ряд собственных имен, в которых выделяется первый компонент huha
. Аналогичные собственные имена встречаются и в клинописных хеттских текстах, причем почти во всех этих именах в хеттской клинописи засвидетельствовано написание ¡u¢a-. Расхождение между этим написанием и написанием хет. ¢u¢¢a- казалось необъяснимым, ср. характерное замечание Лароша об элементе ¢u¢a- в этих клинописных хеттских именах: «Malgré la graphie, inséparable, semble-t-il-, de hitt. ¢u¢¢a- ‛aїeul’»
 («Несмотря на написание, кажется неотделимым от хет. ¢u¢¢a- ‛предок’»). Но если учесть то, что многие клинописные хеттские имена носят диалектальный характер, а данные имена связаны с иероглифическими хеттскими именами собственными, начинающимися с Huha-, то различие между ¡u¢a- и ¢u¢¢a- окажется аналогичным различию между ¢u¢a-dall- и ¢u¢¢a-: в обоих случаях в хеттской клинописи отражается различие произношения интервокального ‑¢¢- в клинописном хеттском (неситском) языке и произношения интервокального -h- в генетически тождественной корневой морфеме других родственных диалектов и языков, в частности, в иероглифическом хеттском huha-, родственном хет. ¢u¢¢a-.

На основании сравнения с хурритской графикой можно предполагать, что несдвоенное клинописное написание -¢- в ¢u-u-¢a-da-al-la и т. п. могло отражать звонкость интервокального согласного (см. об этом выше). Возможность звонкого произношения -h- (напр., в huha-, huhatali-) в иероглифическом хеттском доказывается благодаря сравнению передачи одних и тех же собственных имен в иероглифическом хеттском языке и в семитических языках, ср., напр., иероглифическое хеттское dPa-ha-la-ta и семитическое Ba‛alat
, где иероглифическое хеттское h передает семитический звонкий ‛
.

Следовательно, можно предполагать, что хеттскому глухому -¢¢- (¢u¢¢a­) соответствует звонкий согласный в некоторых других родственных языках, в частности в иероглифическом хеттском. В этой связи чрезвычайно существенным представляется то, что в ликийском χuga- ‛дед (с материнской стороны)’
, которое многие ученые обоснованно сопоставляют с клинописным хет. ¢u¢¢a ‛дед’
, засвидетельствован звонкий интервокальный согласный
, как и в иероглифическом хеттском huha-
. Рассматриваемый пример имеет особое значение потому, что в этом случае оказывается возможным сравнить передачу -h- в родственных словах в трех системах письма: в хеттской клинописи, хеттском иероглифическом письме и ликийском алфавитном письме, ср. клинописное ¢u-u-¢a- (в ¢u¢adalla-), иероглифическое hu-ha- и ликийское χuga-. Совпадение данных трех графических систем позволяет считать обоснованным предположение о звонком произношении -h- в данном слове в иероглифическом хеттском и ликийском языках, тогда как в хеттском языке в родственном слове засвидетельствовано -¢¢-. Хеттское -¢¢- могло быть позиционным вариантом фонемы -h-, произносившимся после -u- (см. выше), поэтому считать, что хет. ¢u¢¢a отражает более древнее произношение, чем иероглифическое хеттское huha-, было бы преждевременно. 

В свете рассмотренных выше фактов представляется необоснованным утверждение Стертеванта о том, что сдвоенное написание -¢¢- в хет. ¢u¢¢a- отражает глухость индоевропейского «ларингального» *-x-
, отличавшегося от звонкого индоевропейского «ларингального» *-γ-.

Стертевант вслед за Сэпиром считал, что различие между -¢¢- и -¢- в хеттском языке отражает различие между двумя индоевропейскими «ларингальными»
. Но, как доказывают рассмотренные выше факты, данные хеттской графики и сравнение с родственными языками не подтверждают этой гипотезы. Различие между -¢- и -¢¢- в настоящее время нельзя безоговорочно возводить даже к общехетто-лувийскому; тем более рискованными были бы предположения об общеиндоевропейском происхождении этого различия.

Если различие между -¢- и -¢¢- могло и не носить общехетто-лувийского характера, то другая отмеченная выше существенная черта хеттского ¢, а именно, заднеязычный характер этого звука, подтверждается многими фактами языков, родственных хеттскому. В хетто-лувийских языках широко распространено чередование спиранта ¢ и задненебного смычного k/g, ср., напр., параллельные лувийские написания mana¢unn- (mana¢uU-an)- / mannakun-
, иероглифическое хеттское kata- ‛царь’ (заимствовано из хаттского языка: хаттское katte ‛царь’)
, hata- ‛царь’ (форма, встречающаяся в большинстве иероглифических хеттских надписей)
, ср. аналогичное чередование ¢-/k- в клинописном хеттском katta¢¢a- ‛царица’ (также хаттское заимствование: хат. katta¢ от того же хаттского корня), вариант ¢atta¢¢a-
.

Сравнение хаттских katte, katta¢ и указанных слов клинописного и иеро​гли​фического хеттских языков, заимствованных из хаттского, показывает, что в этих языках в некоторых случаях осуществлялось фонетическое развитие k > h
. С этим связано то, что, как показал Боссерт, клинописному хеттскому k в ряде случаев соответствует иероглифическое хеттское h
. Аналогичное явление наблюдается и в палайском языке, ср. палайское a¢u- ‛пить’, соответствующее хет. eku- (лув. aku-), кучанско-карашарскому yok- ‛пить’ (§ 9). Учитывая эти явления, следует с вниманием отнестись к гипотезам ряда ученых, предполагающих, что не только в палайском a¢u- ‛пить’, но и в некоторых других словах древних индоевропейских языков Малой Азии фонема h- восходит к общеиндоевропейскому заднеязычному смычному согласному. Однако до настоящего времени нельзя привести ни одной этимологии, которая бы доказывала с абсолютной точностью такое происхождение h в какой-либо корневой морфеме лувийского и иероглифического хеттского языков. Многие ученые сопоставляют иероглифическую хеттскую энклитику -ha ‛и’ с латинским -que ‛и’
. Но энклитика -ha имеется и в лувийском языке
, где вместе с тем засвидетельствована местоименная основа kui-
 < *kw(e)i- (лув. kuiš : хет. kuiš : лат. quis), доказывающая, что в лувийском *kw должно закономерно дать ku- (как и в хеттском). Поэтому гипотеза о происхождении энклитики -ha из *‑kwe может исходить только из предположения об особом фонетическом развитии энклитики, отличном от развития полнозначных слов
. Но именно поэтому данная этимология (остающаяся гипотетической) не может служить для доказательства происхождения h из задненебного смычного в корневых морфемах хетто-лувийских языков.

В настоящее время не может считаться бесспорной и гипотеза Педерсена
 и следовавших за ним ученых
 о происхождении в некоторых случаях хеттского h из задненебных индоевропейских звуков. Для доказательства этой гипотезы было приведено лишь несколько этимологий, часть которых является ошибочными или очень спорными, напр., сопоставление хеттского ¢u-el-pí-iš с греч. (
 основывалось на неверном понимании этого хеттского слова, которое в действительности значит не «звереныш», а «молодой, свежий, нежный»
. В других случаях семантическая связь сравниваемых слов вполне возможна, ср., напр., хет. ¢aliJa- ‛становиться на колени’ и лит. kelỹs ‛колено’. Но очень немногочисленные слова, в которых предполагается происхождение ¢ из индоевропейского задненебного, остаются изолированными, так как предполагаемое в них фонетическое развитие не отвечает законам сравнительно-исторической фонетики хеттского языка
: хеттское ¢ во всех других случаях не восходит к индоевропейским задненебным согласным; индоевропейские задненебные, как правило, отражаются в хеттском в виде -k- (‑g-), -kk- (-gg-), ku (gu). Если принять во внимание то, что переход k > ¢ часто наблюдается в других хетто-лувийских диалектах (пал. a¢u- : хет. e/aku‑, ср. выше о наблюдениях Боссерта в отношении иероглифического хеттского языка), можно было бы предположить, что происхождение h из индоевропейского задненебного характерно для таких хеттских слов, в которых отражаются особенности звукового развития отдельных диалектов общехетто-лу​вийского языка
. Так, например, развитие ¢ < *k, предполагаемое некоторыми учеными в хет. ¢aršan ‛голова’, ср. др.-инд. śirsán- ‛голова’
, при закономерном развитии *k > хет. k в хет. karaUar ‛рог’ (§ 65), может быть объяснено, только если предположить, что речь идет о формах, первоначально принадле​жавших разным диалектам. Развитие ¢ < *k в ¢aršan могло бы быть объяснено в этом случае тем, что данное слово первоначально было словом диалекта типа палайского (с частым развитием k > h), и только позднее стало употребляться в данной звуковой форме в языке хеттской клинописи (неситском).

Косвенное подтверждение этому можно было бы видеть во встреча​ющейся в новохеттском тексте поэмы «Песнь об Улликумми» диалектальной форме ¢aršandana¢iti
 и в лувийской форме ¢aršanza
, если эти формы связаны с хет. ¢aršan. 

Гипотеза о диалектальном происхождении формы с начальным ¢ возможна и по отношению к хет. ¢alki- ‛зерно’, которое ряд ученых вслед за Грозным сопоставлял со ст.-сл. злакъ
. Для выяснения происхождения хеттских слов, выступающих в качестве имен божеств, существенное значение имеет характер тех текстов и списков божеств, в которых употребляется то или иное имя; по этому признаку имя божества d¡alki- может быть отнесено к числу слов нехеттского (т. е. ненеситского) происхождения
. Предположение о диалектальном характере хеттских слов, в которых ¢ происходит из задненебного смычного, может быть подтверждено и анализом слов с «глоссовым клином» (ср. выше о ¢ameš¢ant‑ / ¢ameškant‑). Окончательное решение данного вопроса должно будет зависеть от решения двух других проблем, еще далеких от окончательного разрешения: от вопроса об отражении в хетто-лувийских диалектах индоевропейских заднеязычных смычных
 и от вопроса о «передвижении согласных» в этих диалектах (которым Э. Ларош, В. Геор​гиев и некоторые другие ученые склонны объяснять развитие k > ¢ типа aku- > a¢u-). Но уже в настоящее время можно сделать два вывода из фактов, относящихся к данной проблеме: 1) хетто-лувийское ¢ было заднеязычным согласным, так как только этим можно объяснить частые колебания между -¢- и -k/g- в графике и переход k(g) > ¢ в отдельных хетто-лувийских диалектах; 2) происхождение ¢ из заднеязычного смычного наблюдается только в некоторых словах отдельных хетто-лувийских диалектов, но не в общехетто-лувийских основах, в состав которых входит ¢ (ср., напр., хет. eku-, aku- : пал. a¢u- : кучан. yok-, но хет. ¢ašša- : лув. ¢aššaniti : оскс. aasaí и т. п., см. выше примеры общехетто-лувийских морфем, в состав которых входит ¢).

Сравнивая родственные слова хетто-лувийских языков, где имеется ¢, которое нет оснований возводить к заднеязычному смычному, можно сделать вывод, что в таких словах ¢ обычно представлено как в хеттском, так и в других родственных языках Малой Азии (см. примеры, приведенные выше). Исключение составляет хетто-лувийский глагол со значением «связывать», который в лувийском языке выступает в форме ¢iš¢iJa-
, тогда как в хеттском языке начальное ¢ отсутствует: хет. iš¢iJa-. Но отсутствие ¢ в хет. iš¢iJa- может объясняться диссимиляцией
, в особенности вероятной ввиду наличия таких форм, как iš¢e¢¢un (iš-¢i-i¢-¢u-un, KBo V 8 II 3), где при сохранении начального ¢ наблюдалось бы сочетание трех фонем ¢-/-¢¢ в одном слове. Поэтому на основании этого одного примера нельзя делать вывод о том, что в лувийском ¢ сохранилось лучше, чем в хеттском
.

Если в хеттском, лувийском, палайском и иероглифическом хеттском языках фонема ¢ представлена в целом ряде корневых морфем и аффиксов
, в других индоевропейских языках соответствующая фонема (или фонемы, ср. ниже) не сохранилась. Единственное исключение составляет армянский язык
, который и в других отношениях оказывается близким к хетто-лувийским языкам, но в армянском языке h сохраняется только в некоторых положениях (см. ниже). В остальных индоевропейских языках обнаруживаются только следы так наз. «ларингальных», исчезнувших еще в дописьменную эпоху развития этих языков
. Сравнение этих фактов позволяет в настоящее время считать твердо установленным то, что в общеиндоевропейском языке существовала фонема (фонемы), исчезнувшая в большинстве индоевропейских языков в дописьменную эпоху, но сохранившаяся в хетто-лувийском языке и в меньшей степени в армянском. Поскольку хеттский язык является наиболее изученным из древних языков Малой Азии, сохранявших фонему ¢, факты хеттского языка имеют исключительное значение для исследования этой проблемы. Выше рассмотрены те данные, которые позволяют охарактеризовать фонему ¢ в хетто-лувийских языках со стороны ее звуковых свойств и определить ее с большим вероятием как заднеязычный щелевой шумный согласный. Для теории строения индоевропейского корня существенно как определение фонетических свойств ¢, так и установление места, которое ¢ могло занимать в слове. Поэтому следует рассмотреть представленные в хеттском языке индоевропейские корневые морфемы с точки зрения того, какое место в корневой морфеме (и соответственно в слове) могло занимать ¢.

В значительном числе случаев ¢ выступает в хеттском языке в начальном положении, чаще всего перед гласными непереднего ряда. Целый ряд слов хеттского языка, имеющих индоевропейскую этимологию, начинается с сочетания ¢a-. Начальное сочетание ¢a- в хеттском языке в некоторых случаях соответствует a в других индоевропейских языках, обычно в положении перед сонантами n и r: хет. ¢ant- : лат. ante, гр. ( (§ 44, ср. об огласовке этого корня в § 87), хет. ¢ark-i- : лат. arg-ent-um, гр. (- (§ 50, ср. § 87), ср. также хет. ¢annaš ‛бабушка’: арм. han : лат. anus (§ 87). Как уже указывалось в § 87, а в таких словах, как гр. (-, может быть объяснено и как отражение ступени редукции сочетания *e/o с *r; такое объяснение является несомненным по отношению к гр. (, сопоставляемому с хет. ¢artaggaš (§ 88), ср. лат. ursus < *orcsos, где or может отражать *R. Вероятным можно считать основанное на ларингальной гипотезе предположение о вторичном происхождении a в основах, где, по свидетельству хеттского языка, корневой гласный находился в положении между «ларингальным» и сонантами n и r. Первоначальным вокализмом корня в таких словах могло быть *e/o: в позиции между «ларингальным» и сонантами n, r в определенных условиях (в связи с редукцией) могло развиваться *ă вторичного происхождения. Если учесть наличие сонантов n и r в греч. (- и других словах, аналогичных ему по структуре корня, то отпадает необходимость в допущении «четвертого ларингального», предположенного (с известными оговорками) Куриловичем
 для устранения кажущегося противоречия между фактами хеттского языка и постулатами ларингальной гипотезы.

Четвертый ларингальный предполагается на основании того, что в хеттском языке наряду со словами, где начальному а- других индоевропейских языков соответствует хет. ¢a-, имеются некоторые слова, где начальному а- других индоевропейских языков соответствует хет. а-. Принимая гипотезу о происхождении а из сочетания «ларингального» с *о, необходимо допустить, что в словах, где хет. а- соответствует а- в других индоевропейских языках, начальный «ларингальный» исчез. Предполагается, что этот «четвертый ларингальный», в хеттском языке исчезнувший, отличался от того «ларингального», который сохранялся в хеттских словах типа ¢arki-. Гипотеза о существовании четвертого ларингального не может быть признана достаточно обоснованной с методической стороны. Единственным основанием для допущения этой особой общеиндоевропейской фонемы было ее отсутствие в хеттском языке; Стертевант говорит поэтому об «отрицательном свидетельстве» («negative evidence»)
 хеттского языка, позволяющем предположить существование этой фонемы. Такое «свидетельство» не может считаться в достаточной степени доказательным. Вместе с тем, за исключением слова anna- ‛мать’, не имеющего достоверной индоевропейской этимологии (см. § 87), не существует ни одного хеттского слова с предполагаемым начальным четвертым ларингальным, где за корневым гласным следовали бы сонанты n и r. Поэтому хеттские корни с начальным ¢a-, соответствующим а- в других индоевропейских языках, по своей фонологической структуре отличны от слов с начальным а-, соответствующим а- в родственных языках. Число этих последних слов очень ограничено, причем к ним принадлежат имена родства типа atta-, этимология которых не может считаться достоверной (§ 87), и наречия-приставки типа appa ‛назад’, звуковой облик которых мог претерпеть значительные изменения в силу особенностей синтаксической фонетики
. Поэтому гипотезу о существовании четвертого ларингального нельзя считать доказанной. Изучение основ типа ¢arki- : гр. (- позволяет предположить, что появление ă в таких основах могло быть связано с одновременным действием трех факторов: 1) наличия предыдущего ларингального, 2) наличия последующего сонанта n или r и 3) редукции корневого гласного (хотя бы в части форм). В словах типа atta- и арра отсутствуют все три фактора; поэтому вокализм а в этих словах может объясняться не теми фонетическими факторами, которые действовали в основах типа ¢arki-, а особым характером самих этих слов (слов «детского языка», служебных слов).

В основах типа ¢artagga-, ¢arki-, ¢ant- сочетание ¢a-, соответствующее a- в других индоевропейских языках, предшествует сонанту. Иной является структура корня в хет. ¢ašša- ‛очаг’ (§ 84), где за начальным ¢a следует шумный (фрикативный) *s > š. В этом случае и соответствия в других индоевропейских языках оказываются иными: хет. ¢a соответствует долгий гласный ā в италийских языках: лат. *āra, оскск. aasas. Сопоставление с близким по структуре хет. ¢išša- ‛дышло’ (§ 79), которому соответствует др.­инд. īsā- (ср. ниже), позволяет предположить, что долгота гласного в лат. āra не является случайной
 (ср. долгое ī в др.-инд. īsā). Но известный в настоящее время скудный материал не позволяет более точно определить условия, в которых начальный «ларингальный» мог вызвать появление долгого гласного. 

От начального сочетания ¢a-, соответствующего начальному а- в других индоевропейских языках, следует отличать начальное ¢a-, соответствующее начальному о- в других индоевропейских языках, ср., напр., хет. ¢ark(-i) : гр. ((-) (§ 50) и хет. ¢ark- : ирл. org- (§ 8). В принципе возможно двоякое историческое объяснение различия между корнями типа ¢ark- в ¢arki- (греч. *а- в (-) и корнями типа ¢ark- (ирл. *o в org-): 1) либо следует признать *а и *o различными общеиндоевропейскими фонемами (традиционная точка зрения, восходящая к концепции младограмматической школы); в этом случае ¢ в ¢arki- ‛белый’ и ¢ в ¢ark- ‛погибать’ могут быть возведены к одной и той же фонеме праязыка; 2) либо следует признать отражение двух разных «ларингальных» в корнях этих типов, причем позднейшие различия между *а и *о объясняются как отражение первоначальных различий между сочетанием двух разных ларингальных с *е/о (точка зрения сторонников ларингальной гипотезы). Поскольку некоторые аргументы, приводимые в пользу положения о вторичном происхождении а в основах типа (-, можно считать убедительными (ср. выше), в настоящее время вторая точка зрения является более обоснованной. Но факты самого хеттского языка (и других древних индоевропейских языков Малой Азии) не позволяют разграничить два вида ¢ (см. выше). Поэтому гипотеза о cуществовании двух «ларингальных» еще не может считаться бесспорной. Некоторые ученые считают возможным предполагать наличие лишь одного общеиндоевропейского «ларингального»
.

При изучении корневых морфем, в которых хеттскому начальному ¢a- соответствует начальное о- в других индоевропейских языках, следует иметь в виду, что это о- может находиться в чередовании с е. Чередование *о/е наблюдается в общеиндоевропейском названии «орла», ср. хет. ¢araš и лит. aras, eras (§ 59). В этом случае в хеттском языке отражено только *о (хет. а), чередование которого с *е устанавливается лишь на основании сравнения с другими родственными языками. Бóльшее значение для изучения данного вопроса имеет отраженное в хеттском языке общеиндоевропейское название «кости», где чередование *е/о засвидетельствовано в самом хеттском языке (в отличие от других индоевропейских, ср. § 87), ср. хет. ¢aštai- : ¢ešta- (§ 62). Хеттские слова этого корня показывают, что нельзя в данном случае объяснять вокализм *о (хет. а) воздействием на *е предшествующего ларингального
, так как тот же «ларингальный» в форме ¢ešta- не воспрепятствовал сохранению корневого е. В других случаях чередование *е/о в корневых морфемах, где хет. ¢a- соответствует о- в других индоевропейских языках, не засвидетельствовано: ср. хет. ¢app-in-ant-, ¢app-ir/-ar- : лат. ops (§ 57); хет. ¢ark- : ирл. org- (§ 8). Последний пример представляет особый интерес потому, что ¢ здесь отражено и в хетто-лувийском, и в армянском
. К числу таких основ принадлежит и индоевропейское название «овцы». В клинописных хеттских текстах «овца» постоянно обозначается идеограммой UDU; фонетическое чтение этой идеограммы в клинописном хеттском (неситском) языке неизвестно
. Но в 1953 г. Боссерт на основании надписи из Каратепе с абсолютной точностью установил значение иероглифического хеттского ha-Ua-s(a) ‛овца’ (в билингве из Каратепе, № 270—272, чередуются написания UDUha-Ua-sa и UDU-Ua-sa)
. Академик В. Георгиев указал на родство иер. хет. haUas и лат. ovis
; эта этимология, правильность которой не подлежит сомнению, имеет особое значение для сопоставления с данными армянского языка. Как признают в настоящее время все специалисты по сравнительно-истори​че​ской грамматике армянского языка, армянское hoviw ‛пастух’ восходит к сложному слову, которое обычно реконструировалось как *ovi-pā- ‛защитник овец’ (см. об этом выше, § 27, ср. там же о древнеиндийских словах того же типа: go-pā, paśu-pā-, ср. также др.-инд. avi-pāla- ‛овечий пастух’)
. Следовательно, в этом архаичном сложном слове сохранилась армянская именная основа hovi- ‛овца’; армянское h, соответствующее иероглифическому хеттскому h в haUas, позволяет с уверенностью установить наличие «ларингального» в начале данной основы
. В армянском языке имеются и другие слова индоевропейского происхождения с начальным ho-, в которых также можно предположить отражение «ларингального», ср. арм. hov-em ‛дую’, родственное хет. ¢uUant- ‛ветер’ (§ 77, в хеттском тот же корень представлен в ступени редукции), ср. также арм. hot ‛запах’: лат. odor и т. п.

В указанных словах клинописного хеттского, иероглифического хеттского и армянского языков отражается сочетание «ларингального» с последующим *о в корнях, где чередование *е/о не засвидетельствовано. Согласно ларингальной гипотезе, качество гласного в корнях, где о не чередуется с е, было связано с влиянием предшествующего ларингального (см. выше о сходном предположении в отношении вокализма а в основах типа гр. (-). Следует, однако, иметь в виду, что в некоторых из таких основ чередование *е/о могло оказаться случайно не засвидетельствованным (см. об этом выше, § 87), как не было засвидетельствовано чередование е/о в индоевропейском названии «кости» до открытия хет. ¢ešta-. Вместе с тем хеттский язык не дает возможности окончательно доказать предположение о влиянии «ларингального» на качество последующего гласного, так как в хеттском языке во всех корнях данного типа выступает уже сочетание ¢a-; следовательно, если развитие *е > *о под влиянием предшествующего ларингального и имело место, то его следует отнести к периоду до выделения хеттского языка из общеиндоевропейской общности.

В пользу предположения о том, что «ларингальный» в определенных условиях мог влиять на качество последующего *е, может говорить то обстоятельство, что почти все достоверные примеры отражения индоевропейских ларингальных в хетто-лувийских и армянском языках относятся к положению перед хет. а, армянским а, о. В хет. ¢ešta- за ¢ следует е, но чередование *е/о в этом корне, начинающемся с ¢, представляет в хеттском языке исключительное явление. Хеттские слова с начальным ¢e-, в которых ¢e не чередуется с ¢a < *ho, обычно не имеют достоверной индоевропейской этимологии
. Однако, поскольку нет оснований для того чтобы считать эти слова заимствованными, вопрос о происхождении хеттского начального сочетания he- должен остаться открытым.

В положении перед согласными начальное ¢ в хеттском языке не встречается, но хеттский язык дает основания для заключения о том, что индоевропейский «ларингальный» мог предшествовать сонантам *u и *i
. Фонема ¢ в положении перед u(U) в хеттском языке представлена в таких основах индоевропейского происхождения, как ¢uU-ant- (§ 77; ср. выше об армянском hov-em ‛дую’), ¢ul-ana (§ 73)
. Согласно мнению Куриловича
, поддержанному рядом других лингвистов
, к общеиндоевропейскому фонду восходит также имя родства хет. ¢u¢¢a- ‛дед; предок’, соответствующее иероглифическому хеттскому huha- (см. выше) и, по-видимому, ликийскому χuga- (см. выше об этих словах и производных от них в древних языках Малой Азии). Это имя родства несомненно принадлежит к древнему словарному фонду хетто-лувийских языков: об этом свидетельствует как его наличие и в клинописном хеттском, и в иероглифическом хеттском языке, так и наличие ряда производных от этого названия родства в данных языках (хет. ¢u¢¢ant-, иер. хет. huhat(a)-, huhatali-, см. выше). Связь хет. ¢u¢¢a- ‛дед’ с лат. avus ‛дед’, предположенная Куриловичем, подкрепляется армянским haw ‛дед’, которое подтверждает наличие «ларингального» в начале данного слова. Интервокальное *-H- в армянском не сохраняется, поэтому соответствие ¢u¢¢a­ : haw можно считать закономерным, если принять, что в хеттском (и других языках малой Азии) отражается ступень редукции вокализма корня (*-au- : *­u­). В клинописном хеттском языке ¢u¢¢a- ‛дед’ является термином, тесно связанным с ¢anna- ‛бабушка’ (см. об этом слове выше, § 87), ср. сочетание ¢u¢¢a ¢anniš ‛деды и бабушки’, в котором некоторые ученые видят пережиток архаичных форм двойственного числа
. Хеттская пара соотносительных (коррелативных) терминов ¢u¢¢aš : ¢annaš
 находит точное соответствие в равнозначных армянских терминах родства haw : han, ср. лат. avus : anus
. В пользу этой этимологии хет. ¢u¢¢a- помимо указанных выше данных говорит также и то, что производное от хет. ¢u¢¢a-, образованное с помощью суффикса -nt- (хет. ¢u¢¢ant-, ср. иер. хет. huhat-, восходящее, по Мериджи, к *huhant-), может быть сопоставлено с архаичными по семантике производными на -nt-, образованными от *au- в италийских и кельтских языках
 (лат. avunculus, бретонское eontr), т. е. в языках, во многих отношениях близких к хеттскому. Хет. ¢u¢¢(a)- представляет особый интерес для изучения фонетической структуры индоевропейских основ потому, что непроизводная основа в данном случае и начинается, и кончается «ларингальным»
. Однако следует иметь в виду, что данное слово носит специфический характер: повторение согласного (¢ < *Н) в этом слове можно объяснить как явление, характерное для имен родства, связанных с «детским языком»
 (ср. выше, в § 87, об именах родства типа палайского papa, иер. хет. tata), хотя такое объяснение и нельзя считать единственно возможным.

Для положения начального ¢ перед i (из индоевропейского *i) в настоящее время можно указать на такой достоверный пример, как хет. ¢išša- (§ 79). Греческие ((, ( и славянское *ojes (слов. oje, чешск. oj и т. п., см. § 79) указывают на то, что в хеттском языке представлена ступень редукции индоевропейского корня с дифтонгом *-oi-
. Ступень редукции дифтонга *‑oi- засвидетельствована и в др.-инд. īsā-, но при этом в древнеиндийском выступает долгое ī. Сравнение однотипных в фонетическом отношении основ: хет. ¢išša- : др.-инд. īsā-; хет. ¢ašša- : общеиталийское *āsa- (см. выше), позволяет предположить, что долгота ī в древнеиндийском īsā- может быть связана с исчезновением предшествующего «ларингального» (ср. ниже о влиянии последующего «ларингального» на долготу сонанта).

Выше рассмотрены случаи, где хеттское ¢ засвидетельствовано в начальном положении в корневых морфемах индоевропейского происхождения. В начальном положении хеттское ¢ соответствует ¢ в других индоевропейских языках Малой Азии (в положении перед а, о) и начальному h в древнеармянском. В положении в середине слова хеттское ¢ может соответствовать h в других индоевропейских языках Малой Азии (ср. выше о хет. ar¢a- : иер. хет. arha- и т. п.). В древнеармянском соответствующий согласный (х — глубокий заднеязычный спирант
) засвидетельствован в середине слова только в положении после *s: арм. išx-an родственно хет. iš¢as (eš¢as, § 83), арм. ašxar родственно хет. eš¢a¢ru- [eš¢¢ru-] (§ 55). Хеттское ¢ в положении после š < *s имеет соответствия и в лувийском языке, ср. хет. eš¢ar ‛кровь’: лув. aš¢ar- (§ 55), ср. также выше о соответствии хет. iš¢iJa- лув. hiš¢iJa- ‛связывать’
. Наличие в ряде индоевропейских основ сочетания *-s- с последующим «ларингальным» представляет значительный интерес для исследования комбинаций фонем, возможных в морфемах общеиндоевропейского языка-основы (см. ниже, § 90). 

В хеттских основах с достоверной индоевропейской этимологией сочетание -š¢- является единственным возможным сочетанием шумного согласного с ¢. Но в ряде корней индоевропейского происхождения засвидетельствованы сочетания, в которых ¢ следует за сонантом, ср. tar¢- (§ 6; по-видимому, общехетто-лувийская основа, ср. в § 6 с tar¢unt-), šan¢- (§ 7), pal¢- (§ 52). Анализ хеттских корней этого типа имеет большое значение для изучения истории так называемых «долгих сонантов»
. История так называемых «долгих сонантов», открытых акад. Ф. Ф. Фортунатовым и Ф. де Соссюром, всегда оставалась недостаточно ясной с фонетической точки зрения. По словам Мейе, «это лишь символы, а не определенные фонетические характеристики»
. Соссюр выдвинул гипотезу, согласно которой долгие сонанты являются результатом развития сочетания сонанта с гипотетической фонемой *A (т. е. с «ларингальным», согласно позднейшей терминологии). Гипотеза Соссюра получила высокую оценку выдающихся представителей сравнительно-исторического языкознания: так, В. А. Богородицкий назвал это «замечательным обобщением де Соссюра»
; этой гипотезе следовали Мейе
, Педерсен
 и другие лингвисты еще до открытия фактов хеттского языка. В настоящее время гипотеза о происхождении «долгих сонантов» из сочетания сонанта с последующим «ларингальным» (*Н) может опираться на данные хеттского языка (но при этом понимание *Н оказывается отличным от интерпретации *А как «сонантического» звука у Соссюра, см. об этом ниже, § 90). Надежной этимологией, относящейся к таким случаям, следует считать сопоставление хеттского šan¢- ‛просить, добиваться, пытаться’ (3 л. ед. ч. наст. вр. ša-an-¢a-zi, 1 л. ед. ч. прош. вр. ša-an-¢u-un) и древнеиндийского sanóti ‛он добывает, достигает’, прич. sātas (§ 7). долгое ā в древнеинд. sātas обычно возводили к долгому носовому сонанту * EQ \O(n;ˉ)
, причем характер этого гипотетического звука оставался неясным. Хеттское šan¢- позволяет уточнить историю древнеиндийского звука ā в данной форме и заменить условный символ * EQ \O(n;ˉ) сочетанием *nH (где *H вслед за Педерсеном мы обозначаем общеиндоевропейскую фонему, развившуюся в ¢ в хеттском языке). Судя по приведенному примеру, *nН перед согласным отражалось как «долгий сонант». 

Этот вывод подтверждается при сопоставлении хет. tar¢- и древнеиндийского причастия корневого глагола tīr-¹a- (§ 6), где īr возводилось обычно к * EQ \O(R;ˉ). так называемый «долгий сонант» * EQ \O(R;ˉ) может выступать в древнеиндийском языке в виде īr или ūr; поэтому закономерным следует считать и соответствие хет. tar¢u- (+ ‑n/r см. § 6) и др.-инд. tūrv-. латинское lā в plānus, родственном хет. pal¢-i- (§ 52), также может быть одним из (двух) возможных отражений «долгого сонанта» * EQ \O(l;ˉ) в латинском языке
. Следовательно, отождествление так называемых «долгих сонантов» с древними сочетаниями сонантов с *Н подтверждается во всех случаях, когда в хеттском языке отражаются корни данного типа
.

Если положение о происхождении сочетаний, которые обычно возводились к «долгим сонантам», из сочетания сонанта с *H, можно считать в настоящее время доказанным, то вопрос о происхождении долгих гласных из сочетаний гласных с *Н оказывается более сложным. Соответствующие хеттские примеры относятся, главным образом, к гласным непередних рядов; при этом в словах с индоевропейской этимологией хеттское ¢, как показал Хендриксен, в положении после гласного не засвидетельствовано перед взрывными согласными
. В наиболее ясных в этимологическом отношении словах, где ¢ следует за гласным, за ¢ следует фрикативный š (ср. выше о сочетании ‑š¢-) или -u-(-U-). Наиболее наглядным примером, относящимся к сочетанию гласного с последующим *Н, является хеттское pa¢š- (§ 27), где наблюдается соответствие хеттского a¢ в pa¢š и долгого ā в соответствующих славянских, кучанско-карашарских и латинских основах (ст.-сл. пас-ти, карашарск. pās-, лат. pās- в paastores, где aa = ā, и т. п.).

Следует, однако, иметь в виду сложность графического изображения данной основы в хеттской письменности. В хеттском языке встречаются параллельные написания pa-a¢-¢a-aš- и pa-a¢-š(a)-, первое из которых можно читать и как pa¢š- и как pa¢as-. Некоторые ученые склоняются к тому, что между ¢ и š произносился гласный
, другие считают, что налицо условное написание для передачи группы согласных с помощью клинописи
. Последнее мнение более вероятно, так как такие параллельные написания, как pa-a¢-¢a-aš-nu-Ua-an и pa-a¢-ša-nu-Ua-an трудно объяснить, если исходить из звучания *pa¢aš. Кроме того, следует иметь ввиду, что в ряде форм встречается только написание ¢š, напр. в форме 2 л. ед. ч. повелит. накл. pa-a¢-ši [pa¢ši]. Частое написание -¢a-aš- следует, скорее всего, объяснить тем, что в этом слове, как и в других хеттских словах в положении после а, произносился особого рода глухой заднеязычный спирант, передававшийся на письме посредством двойного ¢ (в отличие от другого варианта фонемы h, появлявшегося после гласного переднего ряда и обозначавшегося посредством единичного ¢, см. выше). Это двойное написание ¢ в хеттском в сочетании ¢¢s неминуемо должно вести к написанию a¢-¢a-aš-. Поэтому указанные хеттские написания следует читать как pa¢¢s. Более сложным является вопрос о долготе а в этом слове. Как уже отмечалось выше, количество гласного в хеттской письменности не обозначалось. Но сравнение данных хеттского языка и других родственных языков не противоречит предположению о том, что в данном случае сочетание *-aH-, сохранившееся в положении перед -š- в хеттском языке, в других языках отразилось как долгое *ā. Поэтому древнейший индоевропейский архетип хеттского pa¢s, славянского *pās- и т. п. следует восстанавливать в виде *paH­s­
, где -s- — древний суффикс, близкий по значению к -sk- в *paH-sk-. Индоевропейская основа *paH- отражена в латинском pā-vī, pā-bulum; индоевропейская основа *paH-s в хеттском pa¢š-, славянском pās (русское пас-), карашарском pās-, латинском pāstum, pāstores; индоевропейская основа *paH-sk — в кучанском pāsk-, латинском pā-scō.

Этимологии других хеттских основ, в которых за сочетанием -a¢(¢)-следует -š-, являются более спорными. Это относится, в частности, к хеттским словам, являющимся производными от na¢¢- ‛бояться’. Педерсен
 и вслед за ним многие другие ученые
 сопоставляют хеттское na-a¢-ša-ra-az ‛страх’, na-a¢-ša-ri-Ja-az-zi ‛он боится’ с ирландским nár (á = ā) ‛робкий, скромный, застенчивый’, предполагая, что группа *aHsr дала ār (*naHsr > *nāsr > *nār > *nár). Но сложность предполагаемых фонетических изменений и неполное тождество значений делают эту этимологию не вполне достоверной, тем более что она не подтверждается фактами других индоевропейских языков
.

Хеттское сочетание фонем a¢(¢) в ряде основ встречается перед -u-(-U-), являющимся древним суффиксом. Для сочетания гласный + Н перед u существует такой пример, как хеттское la-a-¢u- [la¢u] : греч. , лат. lavo (§ 37). Хеттское ¢ в этой основе может объяснить загадочную долготу ā
 в латинских формах перфекта (lāvi, lāvit); здесь можно предположить, что *aHu развилось в *āU. Огласовка о в греческом при огласовке ā в лат. lāvi может быть использована для доказательства того, что последующий «ларингальный» мог влиять и на количество, и на качество долгого гласного, изменяя о в ā; с этим можно связать такие факты, как о- в тематическом прилагательном *neUo- (хет. neUa-, § 80) при ā в производном глаголе, представленном в хеттском языке в виде neUa¢¢-, в других индоевропейских языках — в виде *neUā- (§ 80). Эти факты могут быть использованы для объяснения чередования суффиксов *o : *ā, часто встречающегося в древних индоевропейских языках
. Следует, однако, отметить, что в настоящее время представляется затруднительным определить точные условия, определившие развитие ā в lāvi при о в греч. 
. Предположение о том, что данный корень мог иметь в древности огласовку *е, изменившуюся в результате позднейших фонетических процессов, подтверждается редуплицированной основой lel¢uUa(i)- (§ 37, ср. выше о структуре хеттских редуплицированных основ). Случаи, где гласный + ¢ находится перед неслоговым U, непосредственно смыкаются со случаями, где гласный + ¢ находится перед слоговым u, ср. pa-a¢-¢u-Ua-ar и pa-a¢-¢ur ‛огонь’. Этимология этого слова, принадлежавшего в хеттском языке к гетероклитическому склонению (род. пад. ра-a¢-¢u-e-na-aš), бесспорна (§ 56). В словах, соответствующих хет. pa¢¢ur в ряде индоевропейских языков, обнаруживается долгий гласный, но долгота гласного в данном случае может быть объяснена не как результат развития *aH, а как результат стяжения а и u после исчезновения *H.

Сопоставление хеттск. pa¢¢ur и греч. ( заставляет сделать вывод о том, что греческое ū развилось из *aHu > ū. Аналогичное происхождение долгого ū из а’u < aγu после выпадения интервокального задненебного звука можно наблюдать в монгольских языках, напр. aγur ‛гнев’ > a’ur > соврем. монг. уур ‛зло, злоба’ (уур = ур)
. Только гипнотическим воздействием гипотезы де Соссюра можно объяснить то, что в работах многих ученых естественное объяснение долгого гласного в греч. ( из стяжения после утраты *H в *paHur заменяется очень сложными и неправдоподобными построениями, так, например, Хаммерих для того, чтобы найти в данном слове подтверждение теории Соссюра о происхождении долгих гласных, предполагает метатезу формы с корнем в ступени редукции *pНur > *puHr > pūr
, после чего он даже выдвигает гипотезу о принадлежности этого слова к склонению на *‑Нr
. Этот пример показывает, к каким рискованным выводам приходят те зарубежные ученые, которые руководствуются готовыми схемами, не внося в них необходимых изменений по мере открытия новых фактов.

Соотношение рассматриваемых хеттских форм с «тохарскими» (кучанско-карашарскими) позволяет предположить, что в зависимости от огласовки суффикса (соответственно, и в зависимости от слогового или неслогового характера последующего u или U) развитие сочетания гласного с *H происходило по-разному: «тохарское» А (карашарское) por, очевидно, соответствует хеттскому pa¢¢ur, «тохарское» В (кучанское) puwār — хеттскому pa¢¢(u)Uar
. История архетипа *paНur
 показывает, какими разнообразными путями шло развитие сочетания с *Н > h: наряду с выпадением этого звука перед согласным следует учитывать и возможность стяжения после утраты *H в интервокальном положении.

История данного слова представляет интерес и для установления относительной хронологии исчезновения «ларингального» (Н). Изучение хет. *pahhur и родственных слов в других индоевропейских языках показывает, что основа *pahu- стала непроизводной раньше, чем исчез *H между а и u. Oснова *paHur/n- является общеиндоевропейской; распад гетероклитической парадигмы в разных диалектах осуществился по-разному (ср. в § 56 о германских языках). Различными являются и фонетические рефлексы сочетания *-aHu- в данной основе (ср. гр. (, гот. fōn, др.-англ. fÝr и т. п.). Сравнение этих фактов позволяет установить, что обобщение одной из двух основ гетероклитического склонения происходило приблизительно в тот же период, что и изменения сочетаний гласных, вызванные исчезновением *Н. Оба эти процесса, давшие различные результаты в отдельных диалектах, нельзя считать общеиндоевропейскими; их следует отнести к наиболее раннему периоду самостоятельного развития отдельных диалектов.

Рассмотренные факты показывают, что *Н > ¢ после хет. а сохранялся в хеттском языке в положении перед сонантом *-u- > хет. -u- (-U-). Менее ясны​ми в этимологическом отношении являются те случаи, где -a¢- предшествует другим сонантам, в частности сонанту l. Долгое время в хеттском GIŠma-a-a¢-la-aš видели соответствие греческому ( ‛яблоко’, лат. mālum ‛яблоко’. Но Г. Капанцян
 и Кюни
, посвятившие специальные статьи этим словам, ошибочно считали, что хеттское mа-a-a¢-la-aš означает «яблоко», «яблоня», тогда как в действительности значение этого слова было «виноградная лоза»
. Известный хеттолог Ф. Зоммер в своей последней книге пишет по этому поводу: «бывший парадный пример для ah перед согласным = ā в остальных индоевропейских языках, — хеттское ma¢la... был миражом»
. Пытаться сохранить эту ставшую сомнительной этимологию путем расчленения этого слова на префикс *me- и корень *xele ‛плод’, как это делает Б. Шварц
, или же предполагая (вслед за Вайяном) в хеттском незасвидетельствованное значение «ветвь плодового дерева»
, — значило бы становиться на путь рискованных догадок, которые имеются в работах некоторых ученых
.

С семантической стороны более вероятным представляется сопоставление хет. ma¢laš ‛виноградная лоза’ и (, которое, согласно гесихию, является лидийским названием «вида вина» (((), но данные об этом последнем слове (как и о лидийском языке в целом) являются слишком скудными. 

Выше рассматривались слова, в которых перед сонантом -u- сохраняется сочетание -a¢-. Есть основания думать, что и сочетание e¢ сохранялось в положении перед -u-. Это сочетание засвидетельствовано в существительных me¢ur ‛время’ и še¢ur ‛urine’, которые принадлежат к тому же архаичному типу, что и pa¢¢ur (§ 56) и pankur (§ 46). Морфологические особенности существительных гетероклитического склонения me¢ur и še¢ur позволяют предполагать, что корни, от которых образованы эти архаичные именные основы, принадлежат к древнейшим корневым морфемам хетто-лувийских языков
. Но этимология хет. me¢ur и še¢ur не является столь же бесспорной, как этимология хет. pa¢¢ur (ср. выше относительно хеттских слов с начальным сочетанием ¢e-, происхождение которых менее ясно, чем история хеттских слов, начинающихся с ¢a-). Хеттское me¢ur ‛время’ сопоставляется с производными от корня *mē- ‛мерить’ в других индоевропейских языках
. Существительные, образованные от этого корня, могли иметь значение «время», напр., гот. mel ‛время’ (основа, общая для всех германских языков, ср. др.-англ. m EQ \O(æ;ˉ)l ‛отметка, метка; (в поэтических текстах) время еды’ и т. п.), ср. лит. mẽtas ‛время’: matúoti ‛измерять, мерить’ и т. п. Но точное соответствие хет. me¢ur ни в одном из индоевропейских языков не обнаруживается. В хеттском же языке основа me¢u- выступает в качестве непроизводной; поэтому предположение о ее генетической связи с корнем *meН- (*mē-) ‛мерить’ остается гипотетический.

Хет. še¢ur ‛urine’ сопоставлено Стертевантом
 и вслед за ним рядом дру​гих ученых
 с др.-исл. súrr ‛кислый’, saurr ‛semen virile’, рус. сырой и т. п. Со 

стороны значения эту этимологию можно признать вероятной; о наличии в хеттском языке других архаичных имен существительных на -r/n, принадлежащих к той же семантической группе, что še¢ur, свидетельствует хет. šakkar, которое Бенвенист сравнивает с греч. (,  ‛грязь’
. Соотношение хет. še¢ur и др.-исл. súrr аналогично соотношению хет. pa¢¢ur и др.-исл. fúrr; поэтому, если данная этимология является правильной, то долгота ū в др.-исл. súrr должна объясняться стяжением (как и долгота ū в др.-исл. fúrr, греч. (, см. выше).

Рассмотренные выше факты показывают, что фонетическое строение целого ряда хеттских основ, имеющих индоевропейскую этимологию, подтверждает теорию о происхождении «долгих сонантов» из сочетаний сонанта с *Н («ларингальным») и теорию о происхождении долгих гласных из сочетаний кратких гласных с *Н (относительно некоторых более сложных случаев, относящихся к соответствиям, которые долгие гласные других индоевропейских языков имеют в хеттском языке, см. ниже, § 90). 

Факты хеттского языка представляют особый интерес для изучения индоевропейских «ларингальных» еще и потому, что сопоставление структуры хеттских корней, включающих в свой фонетический состав фонему ¢, и структуры других хеттских корневых морфем индоевропейского происхождения позволяет сделать некоторые выводы относительно фонетических особенностей индоевропейской фонемы (фонем), к которой восходит хеттское ¢. Для решения этого последнего вопроса необходимо сопоставить различные структурные типы индоевропейских корневых морфем, представленных в хеттском языке. Этот вопрос рассматривается в следующем параграфе настоящей работы.

§ 90. Структурные типы индоевропейских корневых морфем…, представленные в хеттском языке

Большинство индоевропейских корней, представленных в хеттском языке, принадлежит к типу согласный + гласный + согласный (тип CVC)
. Корни, принадлежащие к типу CVC, составляют 57% корней, рассмотренных в первой главе настоящей книги. Преобладание корней данного структурного типа отмечается исследователями и по отношению к другим индоевропейским языкам
.

Вокализм корней данного структурного типа единообразен: в подавляющем большинстве этих корней в качестве корневого гласного выступает гласный е, чередующийся с *о (и со ступенью редукции). Отступления от этого общего правила наблюдаются только в корнях, начинающихся или кончающихся ¢ < *H: хеттским корням этого типа в других индоевропейских языках могут соответствовать корни с долгим ā, ср., напр., хет. pa¢š- (корень pa¢-, § 27) : карашарское pās-, общеславянское *pās-, лат. pā­sk- (ср. § 89); хет. la¢¢-u- (§ 37) : лат. перфект lāvi (§ 89); хет. ¢ašša- (корень ¢aš-, § 84) : общеиталийское *āsā-, это явление, несомненно, связано с воздействием *H (см. § 39); первоначально вокализм корней данного подтипа мог не отличаться от вокализма корней с корневым гласным *е, как показывает сравнение хет. la¢¢u-, редуплицированная основа lel¢uUa (с гласным е в первом слоге, ср. § 89) : греч. ((): лат. lavo : lāvi
.

Состав согласных в корнях типа CVC является весьма разнообразным. Известны корни этого типа, начинающиеся со смычного согласного и кончающиеся сонантом (подтип KVR, наиболее широко представленный в хеттском языке подтип, ср., напр., gen-(u); § 66; tar-u- § 67; kuen < *gwhen-, § 3 и т. п.); начинающиеся с «ларингального» и кончающиеся сонантом (тип HVR, напр., ¢ar-an, § 59; ¢uU-ant, § 77); начинающиеся сонантом и кончающиеся смычным согласным (тип RVK, напр., Uek-, § 4; neku- < *nekw‑, § 11; Uett-, § 43 и т. п.) или «ларингальным» (тип RVH, напр., la¢¢-, § 37); начинающиеся фрикативным и кончающиеся смычным согласным (типа SVK, напр., šek-, § 21); начинающиеся «ларингальным» и кончающиеся смычным (тип HVK, напр., ¢app-, § 57) или фрикативным (тип HVS, напр., ¢ašš(-a-), § 84); начинающиеся смычным и кончающиеся фрикативным согласным (тип КVS, напр., kešš-(ar), где keš- < *ĝhes-, § 58); начинающиеся смычным и кончающиеся «ларингальным» (тип KVH, напр., pa¢-š-, § 27). Во всех указанных подтипах начальный согласный по своим фонетическим особенностям отличается от конечного. Но известны и такие разновидности типа CVC, где начальный согласный принадлежит к той же фонетической категории, что и конечный: ряд корней этого типа начинается и кончается смычным согласным (тип KVK, напр., *pet- в patt-ar, § 54; *ped- в pedan, pata-, § 81). По отношению к этому подтипу индоевропейских корней действует закон, согласно которому «нет корней, которые бы начинались и оканчивались на смычную звонкую непридыхательную»
. В хеттском языке различие между придыхательными и непридыхательными смычными непосредственно не отражается, но сравнение с родственными языками показывает, что индоевропейские корни, представленные в хеттском языке, подчиняются данному закону. Структура соответствующих данному закону корней типа *dheGh- (хет. tep- в tepu-, tepnu-, tepša-, § 47) или *dhegh- (tek-an, tag-n-, d(a)g-an, § 72 и § 88) показывает, что для индоевропейских корней вида CVC фонетическая близость начального и конечного согласного (напр., в корнях с начальным и конечным звонким придыхательным смычным) не являлась исключением. Уже поэтому вызывает сомнения предполагаемый некоторыми учеными закон, по которому индоевропейский корень не мог одновременно и начинаться, и кончаться сонантом
. эта гипотеза противоречит и фактическим данным: многие индоевропейские корни, представленные в хеттском языке, принадлежат к типу сонант + гласный + сонант (RVR), ср., напр., mall- (§ 38), mel(-i-t) (§ 63), nei- (§ 18) и т. п.; значительное число корней этого типа обнаруживается и в других индоевропейских языках.

Нельзя считать бесспорным и другой закон (выдвигаемый некоторыми современными учеными вслед за Соссюром
), согласно которому индоевропейский корень не может начинаться и кончаться одним и тем же согласным. Выдвигая это положение, Бенвенист в своей обзорной статье оговаривается, что исключение составляет корень *ses-
, отраженный в хет. šeš- (§ 14), др.-инд. sas-. Особенности этого корня Бенвенист склонен объяснять его «экспрессивным» характером
, однако установленное в § 14 значение этого корня («покоиться, отдыхать, быть в бездействии, спать») не согласуется с данной гипотезой Бенвениста. Но ввиду недостаточности примеров, где корень начинается и кончается одним и тем же согласным, в настоящее время нельзя определить более точно, в какой мере в общеиндоевропейском языке были представлены корни типа *ses-.

Характерной особенностью хеттских корневых морфем индоевропейского происхождения, начинающихся с согласного, является то, что начальным согласным не может быть r-. Некоторые лингвисты объясняли отсутствие начального r- в хеттском воздействием «средиземноморского субстрата»
, причем сходным образом объяснялись и аналогичные явления в армянском и греческом языках. Однако есть известные основания для того, чтобы признать это явление общеиндоевропейским
. Представляется также существенным то, что в древнехеттском языке в середине слова в словообразовательных аффиксах обнаруживается чередование плавных -r- и -l-: ср. в § 45 Хеттских законов варианты ši-Ja-at-ta-ri-i-e-iz-zi ‛он запечатывает’
 и (вариант KBo VI 5 IV 3) ši-Ja-at-tal-li-Ja-a-zi (от šiJa- ‛давить, нажимать; отпечатывать’). Для хеттского языка характерны такие соотношения архаичных аффиксов с плавным -r- и продуктивных аффиксов с плавным -l-, как -tara- (только в двух архаичных именах деятеля, см. § 9 и § 23); -tala- (продуктивный аффикс имен деятеля); -ur (только в архаичных основах типа pa¢¢ur, § 56, и pankur, § 46); -ul (продуктивный суффикс, см. о соотношении суффиксов ur : ul в § 46, примеч. 2); ср. также окончание 3 л. ед. ч. повел. накл. медиопассива -ru и окончание 1 л. ед. ч. повел. накл. актива ‑lu. Наличие двух вариантов индоевропейских суффиксов *-ter/*-tel и *-ur/*-ul подтверждается данными других языков (ср. отражение суффикса *tel- в славянских языках
, отражение *ter в греческом и ряде других языков; о суффиксе -ur/-ul ср. выше, § 46, примеч. 2); сопоставление этих фактов с частыми в индоевропейских языках чередованиями r и l в корневых морфемах позволило предположить, что в определенный период развития общеиндоевропейского языка *r и *l были вариантами одной плавной фонемы
. В этом случае отсутствие начального r- в ряде древних индоевропейских языков (в том числе в хеттском) может быть объяснено особенностями распределения в слове позиционных вариантов индоевропейской плавной фонемы. Но окончательное решение этого вопроса по отношению к хеттскому языку затрудняется тем, что до настоящего времени в хеттском языке не обнаружена ни одна из индоевропейских корневых морфем, в которых ранее предполагался начальный плав​ный *r- (тогда как индоевропейские корневые морфемы с начальным плавным *l- в хеттском языке засвидетельствованы, ср., напр., корень luk-, § 10; la¢¢-/-u-, § 37; leš-, § 35). Поэтому не представляется возможным проверить гипотезу Лемана, согласно которой индоевропейские корневые морфемы с предполагаемым начальным *r в действительности начинались с «ларингального»
, ср. однако хет. ¢artaggaš ‛медведь’ (по Зоммеру, см. выше, § 88), где общеиндоевропейская основа с предполагавшимся начальным слогообразующим *R действительно представлена с начальным ¢
. Но соответствующие примеры с начальным неслоговым *r- до настоящего времени неизвестны.
Как отмечалось выше, корни типа согласный + гласный + согласный составляют большинство индоевропейских корневых морфем, представленных в хеттском языке. Согласно гипотезе, изложенной в 1935 г. Бенвенистом, все индоевропейские корневые морфемы первоначально принадлежали к этому структурному типу
. Позднее Бенвенист сделал поправку к своей гипотезе, признав существование в общеиндоевропейском начального «приставочного s-, что ведет к тому, чтобы считать нормальным корень (типа) *spek» («s-prefixé, conduisant à considérer comme normal one racine *spek-»)
.

Эта формулировка является несколько неопределенной, так как остается не вполне ясным, считает ли Бенвенист «приставочное s-» префиксом
 или же ограничивается признанием чередований типа *spek- : *pek-
. В обоих случаях данная поправка не вносит существенных изменений в гипотезу Бенвениста, так как основы типа *skel- (хет. iskall-, § 36) тесным образом связаны с корнями типа *kel (ср. выше, § 36), которые Бенвенист считает «нормальными» индоевропейскими корнями. 

Теория Бенвениста о трехчленной структуре всех индоевропейских корней (за исключением корней с начальным s-) наталкивается на серьезные практические трудности при ее применении к анализу конкретного материала древних индоевропейских языков. Даже те лингвисты, которые принимают теорию структуры корня Бенвениста, отмечают трудности, связанные со схематичностью этой теории. Американский лингвист Леман, в своей монографии «Прото-индоевропейская фонология» (1952 г.) сочувственно излагающий теорию Бенвениста
, в последующей своей статье пишет: «формы, которые мы восстанавливаем, должны быть структурно симметричными, как, например, прото-индоевропейские корни Бенвениста. этот метод опасен, так как он ведет нас к сверхструктурализации («over-structuralization»), но у нас нет другого способа проверки. Принятие корней любой формы, как это делали Вальде и Покорный и по-прежнему делает Покорный, ведет к хаосу»
. Правда, Леман вынужден признать, что нельзя во всех случаях свести корни к «математическим формулам» («Mathematical formulae»), выводимым согласно теории Бенвениста
. Но Леман (как и многие другие зарубежные лингвисты) все же не считает возможным в теории отказываться от этих математических формул. Характерно, однако, что, приступая к конкретному анализу структурных типов индоевропейских корней, Леман отступает от схемы Бенвениста, рассматривая в качестве корней морфемы *bheyd- и т. п., не соответствующие этой схеме
. Аналогичные противоречия можно обнаружить и в работе Аммера, вышедшей в свет одновременно с монографией Лемана. Аммер кладет в основу своего исследования теорию Бенвениста, но в то же время отмечает крайне спорный характер этой теории, которая часто ведет к рискованным построениям
. Факты хеттского языка подтверждают выводы о спорности данной теории Бенвениста, которые многие лингвисты делают на основании анализа других индоевропейских языков
.

Корни того типа, который Бенвенист считает «нормальным», в хеттском языке являются преобладающим, но не единственным типом. Сравнительно часто встречается в хеттском языке другой тип индоевропейских корней: согласный + гласный + сонант + шумный согласный (CVRT). Индоевропейские корни этого типа составляют 16% корней, рассмотренных в первой главе настоящей работы
. Для того чтобы свести индоевропейские корни этого типа к единицам, соответствующим теории Бенвениста, следовало бы доказать, что конечный (шумный) согласный первоначально не принадлежал к корню. Однако нельзя найти никаких морфологических и семантических доказательств правильности такого предположения по отношению к индоевропейским корням, представленным в хеттском языке в основах ¢ark- (§ 8), luk- (§ 10), ¢ant- (§ 44), park- (§ 45), pank- (§ 46), danku-i- (§ 49), ¢ark-i- (§ 50) и т. п. И в хеттском языке, и в других древних индоевропейских языках основы типа *bherĝh- (хет. park-), *leUk- (хет. luk-) являются непроизводными; нет никаких данных, которые позволили бы предположить, что эти основы были производными в общеиндоевропейском языке. Напротив, в ряде работ Куриловича было показано, что различие между корнями, оканчивающимися на один согласный («легкие, или краткие корни»), и корнями, оканчивающимися на группу сонант + (шумный) согласный («тяжелые, или долгие корни»), является общеиндоевропейским; Курилович показал, что это различие играет существенную роль для объяснения многих явлений морфологии и фонетики общеиндоевропейского языка и отдельных его диалектов (в частности, индо-иранского)
. Данные хеттского языка подтверждают это положение: как указывалось выше (§ 87), огласовка хеттских корневых морфем индоевропей​ского происхождения различается в зависимости от того, принадлежит эта морфема к типу «легких» (по терминологии Куриловича) или «тяжелых» корней (в особенности показательны различия в огласовке корня в однотипных образованиях, см. выше об огласовке корня в хеттских прилагательных на -u- и -i-).

Существенным представляется также и то, что соотношение начального и конечного согласного в непроизводных основах типа CVRT (т. е. в «тяжелых корнях») аналогично соотношению начального и конечного согласного в корнях типа СVС: к часто встречающемуся типу смычный звонкий придыхательный + гласный + смычный звонкий придыхательный (см. выше об этом типе корней) в структурном отношении близок также часто встречающийся тип смычный звонкий придыхательный + гласный + сонант + смычный звонкий придыхательный, напр. *bherĝh- (хет. park-, § 45), *bhenĝh- (хет. pank-, § 46), *dhengwh- (хет. danku-)
.

Все указанные выше факты свидетельствуют о том, что корни типа CVRT («тяжелые корни») следует считать таким же нормальным типом индоевропейских корней, как и корни типа СVС («легкие корни»). Чрезвычайно важным фактом представляется то, что в хеттском языке разновидностью корней типа согласный + гласный + сонант + шумный согласный (СVRT, напр., pank-) являются корни типа согласный + гласный + сонант + согласный ¢ (CVRH, см. о фонетических свойствах хет. ¢ выше § 89), напр., tar¢- (§ 6), šan¢- (§ 7), pal¢- (§ 13). Как отмечалось выше (§ 89), сравнительно-исторический анализ хеттских корней типа tar¢- позволяет установить, что индоевропейские корни, оканчивающиеся на так наз. «долгие сонанты», являются с исторической точки зрения корнями, оканчивавшимися на сочетание сонант + «ларингальный» (=RH). Поскольку число индоевропейских корней, оканчивающихся на «долгий сонант», составляет существенную часть всего общеиндоевропейского фонда корневых морфем, тип корней, оканчивающихся на сочетание сонант + «ларингальный» (=RН), нужно признать одним из часто встречающихся общеиндоевропейских структурных типов корневой морфемы. В хеттском языке такие корни являются разновидностью корней вида CVRT, т. е. корней, оканчивающихся на сочетание сонант + шумный согласный, так как в хеттском языке ¢ является шумным согласным (§ 89). Представляется необходимым распространение этого вывода и на общеиндоевропейский язык, так как в общеиндоевропейских корневых морфемах действовал закон убывающей звучности последних фонем корня (следующих за корневым гласным)
. поэтому за сонантом в исходе корня ни в коем случае не мог следовать другой сонант
. Следовательно, корень типа СVRН может быть только разновидностью корней вида CVRT. Этот вывод, сделанный на основании современного состояния знаний о фонетической структуре морфем общеиндоевропейского языка, находит полное подтверждение в фактах хеттского языка.

В индоевропейских четырехчленных корневых морфемах наблюдается убывание звучности в конечной группе согласных, следующей за корневым гласным, и возрастание звучности в начальной группе согласных, предшествующей корневому гласному
. В хеттском языке представлены оба типа четырехчленных корневых морфем, ср., с одной стороны, luk- (§ 10, *leUk-, тип СVRT), с другой стороны, šup- (§ 13, *sUep-, тип TRVC). Четырехчленные корневые морфемы типа TRVC (шумный согласный + сонант + гласный + согласный), встречающиеся в хеттском языке, обычно имеют в качестве второй фонемы индоевропейский сонант *-u-, в хеттском выступающий в качестве слогообразующего, напр. *sUep-, хет. šup- (§ 13), *dhUer-, хет. tur- (§ 24). Поэтому корневая морфема *HUel-, к которой восходит корень ¢ul-, выделяемый в хет. ¢ulana, ¢ulali-, ¢ulaliJa- (§ 73), по своей структуре аналогична корневой морфеме *dhUer. В морфемах типа *sUep- и *dhUer- соблюдается закон восходящей звучности, по которому первый согласный, предшествующий сонанту, не может быть сонантом. Следовательно, индоевропейское *Н- в *Huel- было шумным согласным, а не сонантом; действительно, этот шумный согласный выступает в хеттском ¢ul- в виде заднеязычного спиранта ¢.

Выводы, к которым приводит анализ указанных выше фактов, можно кратко сформулировать следующим образом:

1. Положение первое. Индоевропейские корни типа согласный + гласный + сонант + «ларингальный» (*Н) являются разновидностью корней типа согласный + гласный + сонант + шумный согласный, т. е. CVRH является разновидностью CVRT.

2. Положение второе. Индоевропейские корни типа «ларингальный» (*Н) + сонант + гласный + согласный являются разновидностью корней типа шумный согласный + сонант + гласный + согласный, т. е. НRVС является разновидностью TRVC. 

3. Следовательно, индоевропейский «ларингальный»
 был шумным согласным, т. е. Н является разновидностью Т.

Этот вывод, к которому приводит анализ структуры индоевропейских корневых морфем, находится в полном согласии с данными всех индоевропейских языков, в которых засвидетельствованы звуки, восходящие к общеиндоевропейскому *Н: хеттское ¢ (¢¢), лувийское ¢, палайское ¢, иероглифическое хеттское h, армянские h и x являются шумными (фрикативными) согласными (см. § 89)
.

Анализ структурных типов индоевропейских корней и анализ фонетических данных хетто-лувийского и армянского языков позволяет считать твердо установленным принадлежность *Н к числу индоевропейских шумных согласных. Следовательно, теорию де Соссюра об индоевропейских «сонантических коэффициентах» в настоящее время нельзя принять в том виде, в каком она была выработана Соссюром. Соссюр, создавший эту теорию почти 80 лет назад, не мог предвидеть всех тех фактов, которые стали известны в настоящее время, после изучения хетто-лувийских языков. Признание заслуг де Соссюра не должно поэтому означать фетишизации всех положений его «Mémoire», которая наблюдается в работах некоторых ученых
.

Следует отметить, что уже теория происхождения долгих сонантов, выдвинутая Соссюром, вступила в противоречие с гипотезой Соссюра о сонантическом характере A и  EQ \O(O;‰): то, что А,  EQ \O(O;‰) служат для образования долгих сонантов, разрушает параллелизм между А,  EQ \O(O;‰) и сонантами, так как сами по себе сонанты в сочетании с другими сонантами не образуют долгих сонантов. Курилович, с именем которого связан современный этап в развитии ларингальной гипотезы, в данном вопросе расходится с Соссюром и другими лингвистами, считавшими «ларингальный» (А, О Соссюра) сонантом. Курилович решительно утверждает, что  EQ \O(ə;∙) был «несонантическим согласным»
. Но сам по себе символ  EQ \O(ə;∙), употреблявшийся Куриловичем для обозначения данных звуков, мог породить недоразумения. Обычно посредством *ə обозначалось schwa indogermanicum primum, которое считалось гласным. Курилович пересмотрел традиционное понимание *ə, установив, что *ə следует понимать как сочетание несонантического согласного * EQ \O(ə;∙) с редуцированным гласным *o (так наз. Schwa indogermaniсum secundum, иногда обозначающееся посредством *e или *ь). Но в этом случае обозначение * EQ \O(ə;∙) (т. е. неслоговое ə) утрачивало всякий смысл, так как слоговое *ə, по Куриловичу, не существовало
.
Положение о несонантическом характере «ларингальных», выдвинутое Куриловичем, было принято многими лингвистами. Однако до недавнего времени значение этого факта для сравнительно-исторической грамматики индоевропейских языков не привлекало в должной мере внимания лингвистов. Лишь постепенно появляются работы, освещающие эту проблему. Вопрос о месте, которое могли занимать ларингальные в индоевропейском корне, был поставлен в двух исследованиях, опубликованных в 1952 г.: в статье Аммера
 и в монографии Лемана
. Авторы обоих этих исследований пришли к выводу, что ларингальные по месту, которые они могли занимать в корневой морфеме, могут быть отнесены к числу спирантов
. Спирантом является отражение *Н в хетто-лувийском и армянском языках. В этой связи значительный интерес представляет наличие в хеттском языке корней (не рассмотренных ни Леманом, ни Аммером), оканчивающихся на сочетание спиранта š и спиранта ¢, напр. eš¢ar : лув. aš¢ar-, ср. хет. eš¢a¢ru : арм. ašxar (§ 55), eš¢aš (§ 83). Нет оснований предполагать, что ¢ в данных словах было древним аффиксом
; анализ общеиндоевропейского названия «крови» позволяет считать непроизводную основу *esН- весьма древней; то же относится и к непроизводной основе *eš¢- в eš¢aš ‛хозяин’, ср. повторение -š¢- во встречающемся в древнехеттских текстах выражении eš¢anaš eš¢aš ‛гос​подин (хозяин) крови’ (о значении этого архаичного выражения см. выше, § 55 и § 83).
Такие хеттские слова, как eš¢anaš eš¢aš, позволяют предположительно восстановить вероятный звуковой облик некоторых древнейших единиц индоевропейского праязыка. Такие факты хетто-лувийских языков позволяют предположить, что сочетание *sH было возможно в исходе древних корневых морфем (ср. в § 89 о предполагаемой индоевропейской этимологии хет. iš¢iJa‑ : лув. ¢iš¢iJa-). Поскольку сочетание в исходе корня двух фонем, принадлежавших к одному типу, было бы исключительным явлением для общеиндоевропейского языка, нельзя утверждать с уверенностью, как это делают Аммер и Леман, что *Н было спирантом, как и *s. Однако вместе о тем нельзя считать исключенным и то, что фрикативный согласный *s, отличавшийся по своему положению в корне от других согласных (ср. корни типа хет. (i)škall; *skel-, хет. špant-, *spend-, где нарушен закон восходящей звучности в начальной группе согласных), мог предшествовать другому спиранту (*Н). Данный вопрос еще нельзя окончательно решить, так как основы с конечным сочетанием *-sH известны в недостаточном количестве. Но уже сейчас можно утверждать, что независимо от того, каким был способ артикуляции шумного согласного *Н в общеиндоевропейском языке-основе, этот согласный не был сонантом (последовательность s + сонант в исходе корня невероятна).

Положение о том, что *Н был шумным согласный, развивается также в работах Барроу
 и Коллинджа
. Заслугой Коллинджа является то, что он последовательно сделал все выводы в отношении индоевропейского *ə, которые вытекают из этого понимания ларингальных. Если «ларингальный» является шумным согласным, то *ə не может быть результатом развития «ларингального» («вокализации ларингального»). Kак и Курилович, Коллиндж, исходя из понимания ларингальных как шумных согласных, приходит к выводу, что гласный *ə в общеиндоевропейском языке отсутствовал. Теория Коллинджа представляет особый интерес в той ее части, которая касается корней типа set. Согласно Коллинджу, гласный, который обычно возводили к *ə, мог развиваться в отдельных диалектах после того, как вследствие редукции гласного возникали сочетания согласных, противоречащие произносительным нормам
; такое понимание эвфонического происхождения -i в конце древнеиндийских корней set в последние годы обосновывается рядом ученых
. Как известно, объяснение -i в корнях типа set как результата позднейшего фонетического развития было впервые предложено акад. Ф. Ф. Форту​на​товым
. Согласно акад. Фортунатову, *ə, выступавшее только в некоторых производных от корней set не во всех диалектах и не чередующееся с долгим гласным, не принадлежало к корню. Так, напр., индоевропейские корни, выделяемые в др.­инд. dami-tá ‛укротитель’: dá—-tás ‛обузданный’ или в др.­инд. pati-syáti ‛он будет лететь’: pat-tra-m ‛крыло’, в общеиндоевропейском языке оканчивались не на гласный, а на согласный
. Данные хеттского языка могут быть согласованы с этой гипотезой Фортунатова: хет. dam-eš-/dam-aš-, родственное др.-инд. dá—-tás (§ 30), и хет. patt-ar, родственное др.-инд. pattram (§ 54), свидетельствуют о том, что в хеттском языке данные корни оканчивались не на гласный, а на согласный (ср. также хет. mall(a)-, § 38, и palt-ana, § 75, принадлежащие к числу корней данного структурного типа)
. В понимании состава согласных древних индоевропейских корней современная наука расходится с Фортунатовым, так как Фортунатову не было известно существование *Н в общеиндоевропейском языке. Но понимание гласного -i- в основах типа dami-tá, pati-syáti как результата вторичного развития оказывается чертой, общей для концепции Фортунатова и для названных выше исследований по сравнительно-исторической грамматике индоевропейских языков.
Как указывалось выше, развитие в отдельных диалектах гласных, которые ранее возводились к *ə, в корнях типа set Коллиндж рассматривает как результат устранения групп согласных, образовавшихся в результате редукции гласного. Это объяснение по отношению к корням типа set представляется вероятным, как ввиду доводов, приведенных самим Коллинджем, так и потому, что в настоящее время известны другие диалектальные процессы устранения групп (смычных) согласных, образовавшихся в результате редукции гласного (см. об этом выше, § 88). Однако вызывает возражения гипотеза Коллинджа о том, что все случаи, объяснявшиеся раньше как отражение *ə, следует объяснять таким образом. Курилович (и вслед за ним Стертевант
 и некоторые другие лингвисты) считали, что гласный, ранее возводившийся к *ə, в ряде случаев должен пониматься как отражение сочетания редуцированного гласного с *Н («ларингальным»): *Нь > *ə. Коллиндж возражает про​тив этого объяснения, предполагая вместо трехступенной системы чередований Хирта—Гюнтерта
 (ступень е : ступень редукции *ь : нулевая ступень) двухступенную систему (ступень е : нулевая ступень). По мнению Коллин​джа, гипотеза о существовании *ь не является необходимой.

Представляется, однако, что наличие ступени редукции в корнях с вокализмом *е едва ли может быть опровергнуто. Об этом свидетельствуют, в частности, рассмотренные выше (в § 87) чередования в корнях с краткими гласными типа eš(zi) : aš(anzi). Как указывалось в § 87, гласный а в формах, образованных от таких корней, выступает в тех случаях, когда в других родственных языках и в однотипных хеттских формах, образованных от корней с иной структурой, обнаруживается ступень редукции. На этом основании некоторые лингвисты, исходившие из предположения о сонантическом характере «ларингального», предполагали в таких корнях чередование *əes- : *əs- с развитием ə > а в хеттском
. Однако ввиду того, что «ларингальный» (ə Бенвениста) является шумным согласным, предположение о развитии хет. eš­/aš- из *əes-/*əs- должно быть отвергнуто. Наиболее естественным объяснением чередования типа eš-/aš- представляется поэтому предположение о том, что а в корнях этого типа восходит к редуцированному *ь (ср. отражение *ь > а в армянском и италийских языках), который чередовался с е: *es- : *ьs- > хет. eš-/aš-; *ed- : *ьd-. Многие современные лингвисты считают, что в корнях типа eš-, ed- исчез начальный «ларингальный». Однако эта гипотеза исходит только из допущения о том, что каждый индоевропейский корень обязательно начинался с согласного
; поэтому в корнях, которые начинаются с гласного, предполагается исчезновение начального ларингального. Факты хеттского языка не могут быть использованы для доказательства этой гипотезы, так как в хеттском языке, как и в других древних индоевропейских языках, имеется целый ряд корневых морфем типа краткий гласный + согласный (VC)
. Следует отметить, что некоторые корни этого типа являются общими для всех хетто-лувийских языков (см. § 1 и § 2). Эти корни относятся к числу корневых морфем, играющих наибольшую роль в древних индоевропейских языках, ср., напр., *es- (§ 1), *ed- (§ 2), *ei-/*i- > хет. i (§ 15), ср. также *er-, хет. ar- (§ 17); *eU-, выступающее в ступени редукции в глаголе U-eš- (§ 28) и т. п. Предположение о том, что начальный согласный в этих корнях исчез независимо в хетто-лувийских языках и в других индоевропейских языках, представляется мало вероятным, тем более что отсутствуют бесспорные данные, которые позволили бы предположить существование начальных «ларингальных» в корнях типа *es­, *ed-
. В целом ряде случаев хетто-лувийские языки и армянский сохранили начальное *H, утраченное в других родственных языках (см. § 89). Но из этого нельзя сделать бесспорный вывод о том, что *Н имелось и в тех корнях, которые в хетто-лувийском и армянском языках начинаются с гласного. Представляется, что корневые морфемы *es-, *ed-, *ei-, *er- могли начинаться с гласного уже в тот период развития общеиндоевропейского языка, который предшествовал выделению хетто-лувийских диалектов
.

Более вескими являются доводы, приводимые для доказательства исчезновения *Н в тех хеттских корнях, которые, по свидетельству других индоевропейских языков, имели долгий гласный. Однако и здесь структура двучленных корней типа VС, напр. *ēp- > хет. *ēp- (§ 5), *ēs- > хет. eš- (§ 5, ср. § 87), вызывает серьезные трудности. Поскольку данные хеттского языка подтверждают гипотезу о происхождении долгих гласных из сочетаний кратких гласных с «ларингальными» (§ 89), многие ученые предполагают развитие *eН > ē и в корнях *ēs-, *ēp-. Согласно Аммеру, структура корней типа *eHp- не противоречит закону убывающей звучности в конечной группе согласных (см. об этом законе выше), так как сочетание гласный + спирант («ларингальный» по Аммеру является спирантом, см. об этом выше) + смычный отвечает этому закону
. Аммер не исследовал корней типа *ēs-, в которых согласно данной гипотезе нужно предположить последовательность *еНs-, не отвечающую указанному закону. Поскольку, однако, корни типа *esH- были одним из возможных индоевропейских типов (см. об этом выше), нельзя отрицать и возможность существования типа *еНs-; в обоих случаях наблюдалось бы сочетание «ларингального» (спиранта по Аммеру и Леману, см. выше) с фрикативным *s, ср. сочетание *-Нs в таких древних производных основах, как *paH-s- (хет. pa¢š-, § 27 и § 89). 

Как отмечалось выше (§ 87), чередование гласных в хеттских корнях с долгим ē (ep-/ap-, § 5, и eš-/aš-, § 22) аналогично чередованию гласных в корнях с кратким е (напр., eš-/aš-, § 1). В случае, если гипотеза о происхождении eš- < *eHs- и ep- < *еНр- подтвердится, эта особенность чередования гласных в хеттских корневых морфемах может быть использована для подтверждения гипотезы о происхождении *ə из сочетания Н с редуцированным гласным, так как чередование eš-/aš- в этом случае можно возвести к чередованию *ēs-/ əs- = *ĕHs-/ьHs-, ср. ěš-/aš- < *ěš-/ьš. Но следует иметь в виду, что гипотеза о развитии долгого ē из сочетания е + «ларингальный» по отношению к корням типа *ēs- и *ēp- не может еще считаться доказанной, так как 1) в этих корнях *H отсутствует во всех индоевропейских языках, в том числе и в хетто-лу​вийских, 2) хеттские примеры, доказывающие развитие *еН > *ē, являются менее убедительными, чем примеры, доказывающие развитие *aH > *ā (см. § 89). При современном состоянии знаний нельзя утверждать, что развитие *eHp- > ēp- осуществилось в отдельных индоевропейских диалектах; возможно, что оно произошло еще в период до выделения отдельных диалектов (в отличие, напр., от развития основы *раНur, см. об относительной хронологии развития этой основы в § 89).

Менее сложными представляются вопросы, связанные с историей таких основ, как ta-Ja- (§ 39), где хет. ta- соответствует *tā- в других индоевропейских языках. Поскольку хет. ¢ < *Н в положении перед неслоговым J, как правило, не засвидетельствовано, и в то же время хет. a¢ соответствует обычно ā < *aH- в других индоевропейских языках, в таких основах можно предполагать исчезновение *H (¢) перед J в хеттском (или в хетто-лувий​ском): *taH-Jo- > хет. taia-. 

По отношению к основам типа te- (§ 16, ср. о ступени редукции t- в § 87) : др.-инд. dhā- возможно двоякое объяснение долготы гласного в других индоевропейских языках в свете ларингальной гипотезы: 1) или следует предположить исчезновение последней фонемы корня *H: *dheH > *dhē- > греч. -; 2) или следует признать возможность воздействия на количество корневого гласного тех форм этого глагола спряжения на -¢i, в которых за корнем следовало окончание, начинавшееся с *H, ср. хет. te¢¢i, te¢¢un (аналогичное объяснение можно было бы выдвинуть по отношению к хеттскому глаголу da- ‛брать’, который многие лингвисты считают родственным глаголу *dō- ‛давать’, известному из других индоевропейских языков, ср. хет. da¢¢i, da¢¢un, где за корнем следует -¢¢-, принадлежащее аффиксу)
.

Освещение этой проблемы зависит от решения спорного вопроса о происхождении хеттского спряжения на -¢i
, рассмотрение которого не входит в задачи настоящего исследования.

Рассмотренные в настоящей главе книги факты показывают, что данные хеттского языка свидетельствуют о существовании в индоевропейском языке-основе не одного типа корня (как предполагают некоторые современные ученые вслед за Бенвенистом), а нескольких структурных типов (см. таблицу). Эти структурные типы индоевропейских корневых морфем представлены и в хеттском языке, и в других древних индоевропейских языках. Данные хеттского языка представляют особую ценность потому, что они позволяют в ряде случаев определить древнейший облик корневых морфем, в состав которых входил «ларингальный» *Н.

Структурные типы корневых морфем

	Структурная формула
	Пример
	Вариант с начальным s-

	1. CVC
	*nekw-
	хет. neku-
	*skel 
	хет. iškall-

	2. CVRT
	*bhenĝh-
	хет. pank-
	*spend-
	хет. špant-

	3. TRVC
	*sUep-
	хет. šup-
	
	

	4. VC
	*es-
	хет. eš- 
	
	

	5. VSH
	*esH-
	хет. eš¢-
	
	


Дальнейшие уточнения, которые по мере накопления нового лексического материала с достоверными индоевропейскими этимологиями можно будет вносить в эту картину, могут касаться конкретных деталей внутри каждой из намеченных категорий. В частности, представляет интерес случай, где гласный представлен дифтонгом.

Заключение
Рассмотренные в настоящей работе факты позволяют установить некоторые характерные особенности хеттских глагольных и именных основ, восходящих к индоевропейским корням, и характерные черты представленных в хеттском языке индоевропейских корневых морфем. 

Для архаичных хеттских основ характерно различие между глагольным и именным словообразованием. Система глагола характеризуется наличием значительного числа общеиндоевропейских корневых слов, большая часть которых принадлежит к спряжению на -mi, и относительной бедностью основообразующих суффиксов, из которых наибольшее значение имеет суффикс *-es-/-s-. Сравнительно-исторический анализ системы хеттского глагола подтверждает то, что образование многочленных глагольных основ с суффиксом *-es-/-s- было характерной особенностью древних индоевропейских диалектов. В хеттском языке, как и в кучанско-карашарском («тохарском»), в древний период его развития имелись синонимичные (тесно связанные между собой) производные основы с суффиксами *-s- и *-sk-; по мере развития хеттского языка итеративный суффикс -sk- получил преобладание над суффиксом -s-. Но в ряде архаичных глагольных основ суффикс -es-/-s- сохраняется, хотя в некоторых основах он сросся с корнем уже в эпоху, предшествующую созданию письменных памятников. 

В системе глагола древние функции корня отчетливо сохраняются, так как, с одной стороны, имеется значительное число корневых глаголов, с другой стороны, известен ряд глагольных основ, образованных от одного корня. В хеттском языке сохранился ряд корневых глаголов, образованных от корней, которые в других родственных языках представлены только в производных основах (или в пережиточных редких формах корневого типа). Поэтому факты хеттского языка приобретают особое значение для изучения таких корней. 

Другую картину представляет система именного словообразования. Обращает на себя внимание немногочисленность корневых имен с нулевым суффиксом. Сравнение хеттского языка с другими языками позволяет установить, что в хеттском языке отражается особенность общеиндоевропейского, заключавшаяся в возможности образования от одного и того же корня корневого имени и корневого глагола. Но в хеттском языке в таких случаях может быть засвидетельствован корневой глагол, но не корневое имя (ср. хет. luk- ‛светать’ : лат. lux ‛свет’ и т. п.).

Если глагол характеризуется обилием корневых слов и относительной бедностью словообразовательных суффиксов, то система имени отличается, напротив, немногочисленностью корневых слов и богатством основообразующих суффиксов.

Большинство именных суффиксов входит в систему закономерных морфологических чередований гетероклитического типа (r : n : l : i : u и т. п.). Можно выделить различные хронологические слои образований с однотипными суффиксами: прилагательные на -u- и -i-, как правило, оказываются более поздними, легко поддающимися анализу производными основами в отличие от существительных на -u- и -i-, в которых слияние суффикса с корнем осуществлялось в древний период развития индоевропейских диалектов. Система гетероклитических чередующихся суффиксов в хеттском языке уже начала разрушаться, хотя некоторые типы чередований (r/n) хорошо сохранились. Особенно следует отметить наличие в хеттском языке архаичных именных основ на -ri < *-r-i- и на -ru < *-r-u-, связанных по происхождению с архаичными именами на -r (чередующееся с ‑n-); имена этого типа входят в закономерную систему индоевропейских основ с чередующимися cуф​фик​са​ми *­ri- : *-ru- : *-rо-. 

В тех случаях, когда наряду с производной именной основой в хеттском языке сохранялся архаичный корневой глагол (в других индоевропейских языках не засвидетельствованный), такая производная основа могла сохранять древнюю морфологическую структуру, изменившуюся в других языках, например хет. neku- ‛смеркаться’ : neku-t- ‛вечер’ (: рус. ночь и т. п.). Но во многих случаях именные основы с архаичными основообразующими суффиксами уже задолго до создания первых письменных памятников стали изолированными непроизводными основами. Поэтому морфологический анализ некоторых именных основ представляет особые трудности. 

Анализ структуры индоевропейских корневых морфем, представленных в хеттском языке, показывает, что в хеттском языке обнаруживаются основные фонетико-морфологические закономерности строения архаичных индоевропейских основ. Связь огласовки корня с огласовкой суффикса особенно отчетливо проявляется в архаичных глагольных основах на -es-/-s-. Как в глагольных, так и в именных основах в хеттском языке наблюдается древнее качественное и количественное чередование гласных в корне, причем в новохеттский период древние особенности чередования гласных в некоторых глагольных парадигмах подвергаются преобразованию. 

Характерной чертой хеттских «тяжелых» корней (корней на сонант + шумный согласный) является единообразие их огласовки. Благодаря этому однотипные в морфологическом отношении основы (напр., прилагательные на ­u- и -i-) могут иметь различную огласовку в зависимости от структуры корня, от которого образованы эти основы; это свидетельствует о реальности различения «легких» и «тяжелых» корней применительно к хеттскому языку.

Для сравнительно-исторической грамматики индоевропейских языков существенное значение имеет то, что в хеттском языке сохранена древняя структура некоторых именных основ, преобразовавшихся в других языках в результате устранения сочетания смычных согласных после редукции гласного. Анализ этих фактов хеттского языка и других обнаруженных в недавнее время фактов индоевропейских языков (хет. tekan, tagn ‛земля’, иероглифическое хет. dakam ‛земля’, карашарское tka–) позволяет установить, что явления, для объяснения которых предполагалось þ Бругмана, в действительности объясняются как результат образования группы согласных после редукции гласного (в связи с количественным чередованием). 

Исключительное значение для анализа древнейшей структуры индоевропейского слова имеет сохранение в хеттском языке индоевропейского *Н > хет. ¢. Изучение корневых морфем, содержащих h, подтверждает происхождение ā долгого и так наз. «долгих сонантов» из сочетаний гласного и сонантов с *н. Анализ данных, которые можно использовать для фонетического определения хеттского ¢ и родственных звуков других древних индоевропейских языков, позволяет установить, что хеттское ¢ было шумным согласным (заднеязычным спирантом). Этот вывод можно распространить и на индоевропейское *H, к которому восходит хеттское ¢, так как анализ структурных типов индоевропейских корневых морфем показывает, что *H играло в корне роль шумного согласного. Корни типа согласный + гласный + сонант + H являются частным случаем корней типа согласный + гласный + сонант + шумный согласный; корни типа H + сонант + гласный + согласный являются частным случаем корней типа шумный согласный + сонант + гласный + согласный. Результаты анализа фонетических свойств хет. ¢ в согласии с результатами анализа структурных типов корневых морфем позволяют утверждать, что ларингальный был шумным согласным. Этот вывод имеет значение как для ларингальной гипотезы, так и для теории корня.

Данные хеттского языка не подтверждают предположения о том, что индоевропейский корень строился по одному структурно-фонетическому типу. Наиболее часто встречающимся типом корня является тип согласный + гласный + согласный, но этот тип нельзя считать единственно возможным. Наряду с корнями этого типа имелись корни четырехчленные, начинавшиеся с группы шумный согласный + сонант или кончавшиеся группой сонант + шумный согласный, а также корни типа гласный + согласный; по этому последнему типу построены корни, от которых образованы наиболее употребительные общеиндоевропейские корневые глаголы. Наконец, факты хеттского языка дают основание и для принятия еще одного структурного типа: в хеттском языке представлены непроизводные основы с конечной группой фрикативный *s + *H. В структуре индоевропейских корневых морфем обнаруживаются определенные закономерности, но все же возможно значительно большее разнообразие структурных типов, чем это принимается школой Бенвениста. Необходимо вместе с тем указать, что нельзя считать полностью исключенным действие иных, более строгих закономерностей, определявших структуру корня в более ранний период развития общеиндоевропейского языка; но с помощью хеттского языка такие гипотезы не могут быть доказаны.
Рассмотренные в книге факты представляют интерес для исследования связей хеттского языка с другими хетто-лувийскими языками. Наиболее тесные связи обнаруживаются между хеттским и лувийским языками. Разобранные в книге лувийские тексты позволяют определить значение трех ранее неизвестных лувийских основ, родственных хеттским: лув. aršiJa ‛течь’ : хет. arš-(iJa) ‛течь’; др.-инд. ars-; лув. mallit, malli ‛мед’ : хет. melit ‛мед’ : греч. (); лув. aku ‛пить’ : хет. eku-/aku ‛пить’ : кучанское yok-; с большим вероятием можно предположить также лувийское чтение с конечным -Ua- для идеограммы со значением ‛глаза’, ср. хет. šakuUa ‛глаза’, šakuUa ‛видеть’ : гот. saí㈛an. Эти данные в дополнение к другим, ранее известным, подтверждают значительную близость хеттского и лувийского языков.

Из фактов, проливающих свет на отношения хеттского языка (и хетто-лувийских языков в целом) к другим подгруппам индоевропейской семьи языков, следует особенно отметить те данные, которые свидетельствуют о наличии многих явлений, общих только для кучанско-карашарских («тохарских») языков и хеттского (хетто-лувийских): сохранение глаголов на ­s­, тесно связанных с глаголами на -sk-; лексические связи, ср. хет. eku ‛пить’ : кучан. yok; хет. iJa- ‛делать’ : кучан. ya-; употребление общеиндоевропей​ского названия «ночи» в значении «вечер» (с огласовкой е); общие черты в структуре морфологически тождественных форм: хет. dagan ‛к земле’ (наречие, развившееся из окаменевшей формы мест. пад. ед. ч.): карашарск. tka– (форма, которая может выступать в аналогичной функции) и т. д.

Необходимо обратить внимание на то, что хеттский язык подтверждает целый ряд гипотез, высказанных в сравнительно-историческом языкознании задолго до расшифровки хеттских памятников; гипотезу о происхождении долгих сонантов и долгого ā из сочетаний с фонемами, исчезнувшими в других индоевропейских языках; гипотезу о существовании типа глаголов на -s-, тесно связанных с глаголами на -sk-; гипотезу о суффиксальном характере -t- в общеиндоевропейском названии «ночи» (хет. neku-t); гипотезу о гетероклитическом типе склонения (на -r/n) общеиндоевропейского названия «крыла» (хет. pattar) и др. Хеттский язык не только подтверждает правильность этих гипотез, но и позволяет уточнить их и дополнить. Поэтому изучение хеттского языка представляет особый интерес и для общего языкознания, т. к. проверка сравнительно-исторических гипотез с помощью объективных критериев может способствовать дальнейшей разработке теории сравнительно-исто​рического языкознания.

Особый интерес может представить выявление таких наиболее древних черт отразившейся в хеттском языке ранней структуры, которые восходят к раннеобщеиндоевропейской («индо-хеттской», по Стертеванту) системе, существенно преобразовавшейся в других индоевропейских языках. Из явлений, важных для принципов строения корня, к таким чертам хеттского языка относится сохранение ларингальных, значительная древность которых удостоверяется наличием ностратических (картвельских и уральских) параллелей и вероятных сходств с афразийским (что было предугадано еще Меллером и Кюни, см. об этом во Введении). К архаизмам, которые выступают более рельефно в свете ностратического сравнения, принадлежат также признаки той серии индоевропейских глагольных форм, которая в хеттском языке отразилась в спряжении на -¢i и в медиопассиве. Предполагаемые формы исходного типа спряжения, к которому восходят эти хеттские архаические части глагольной подсистемы, находят подтверждение благодаря внешнему сравнению.

Приложение I
история слов клинописного хеттского языка, восходящих к индоевропейскому корню *bhenĝh-
(в связи с историей хеттского panku- 
‛государственное собрание’)
Изучение клинописного хеттского языка открывает большие возможности для исследования связей истории языка с историей общества, говорящего на этом языке. Многообразные памятники хеттского языка позволяют составить довольно полное представление о жизни хеттского общества не только в период Нового царства (вторая половина II тыс. до н. э.), но и в древнехеттский период (первая половина II тыс. до н. э.). Благодаря этому становится возможным установление общественно-исторических условий развития лексики хеттского языка. Для сравнительно-исторической грамматики индоевропейских языков большое значение имеет изучение развития индоевропейского лексического фонда в хеттском языке — единственном индоевропейском языке, обладающем многочисленными письменными памятниками, начинающимися с первой половины II тыс. до н. э., при этом такими памятниками, которые позволяют изучать развитие языка в связи с развитием общества. Вместе с тем сравнительно-исторический анализ исконного индоевропейского фонда в хеттском словаре дает возможность установить факты дописьменного периода, имеющие значение и для исследования истории хеттского общества. В свою очередь исследование истории хеттского общества помогает детально изучить развитие словарного состава хеттского языка, что очень важно для уточнения этимологии хеттских слов.

Из этого следует, что для плодотворного решения вопросов хеттологии необходимо тесное сочетание лингвистического и исторического исследования; отсутствие контакта между смежными дисциплинами отрицательно сказывается на результатах исследования. В частности, одной из причин, препятствовавших всестороннему рассмотрению неоднократно обсуждавшегося в работах историков-хеттологов вопроса о характере хеттского pankuš ‛госу​дарственное собрание’, было недостаточное привлечение лингвистических данных (другой причиной было то, что не учитывались данные таких древнейших хеттских текстов, как документ Хаттусилиса I, см. ниже). Между тем, этот вопрос имеет большое теоретическое значение в связи с проблемой сохранения пережиточных архаизмов и происхождения государства на Древнем Востоке. Поэтому использование всех ныне известных фактов для решения этого вопроса является актуальной задачей, выполнение этой задачи оказывается тесно связанным с задачей лингвистической: хотя для слова pankuš давно уже указана возможная индоевропейская этимология, эта этимология до настоящего времени никем не была детально обоснована (в особенности со стороны значения). Для уточнения индоевропейской этимологии хеттского слова в данном случае необходимо решение ряда хеттологических вопросов.

I. Слова, родственные хеттскому panku-, в других индоевропейских языках
Хеттское существительное panku- ‛государственное собрание’ (именительный падеж ед. ч. pankuš) по происхождению является субстантивированным прилагательным (что доказывается и характером склонения этого слова, см. об этом ниже). Наряду с этим существительном в хеттском языке существует прилагательное panku- ‛совокупный, целый’. Давно предположено, что хеттское прилагательное panku- по происхождению связано с древ​неиндийским bahú- ‛многочисленный’ и древнегреческим ( ‛толстый’
 (связь двух последних слов между собою была обнаружена еще в XIX в.)
.

Хеттское panku-, древнеиндийское bahú- и древнегреческoe ( можно возвести к общеиндоевропейскому*bhnĝhú-.

Индоевропейское слоговое *n дает а в древнеиндийском и древнегреческом и an в хеттском
. Наличие носового в корне доказывается, помимо хеттского, некоторыми древними индоиранскими словами, восходящими к этому же корню (напр., др.-инд. формой превосходной степени bá–histha- «крепчай​ший» и т. п.), где в корне огласовка *е/о в отличие от нулевой огласовки в bahu-. Соотношение согласных в древнеиндийском и древнегреческом объяс​няется регрессивной диссимиляцией придыхательных, характерной для этих языков. Хеттское p/b в начальном положении и k/g в положении после согласного могут закономерно соответствовать *bh и *ĝh. Следовательно, в отно​шении закономерности фонетических соответствий между древними индоевро​пейскими языками рассматриваемая этимология является безуко​ризненной. 

Восстановленное посредством сравнения фактов древнегреческого, древнеиндийского и хеттского языков общеиндоевропейское прилагательное *bhnĝhú- образовано с помощью суффикса *-eu-/-u- от корня *bhe/onĝh-/ *bhnĝh-. Этот корень (др.-инд. bah-/ba–h-, древнегреческое -, хет. pank-) является реальностью для каждого из рассматриваемых языков, так как наряду с bahú-, (, panku- в этих языках существуют другие производные от того же корня. В древнеиндийском наряду с bahú- (и производными от bahú-) имелось прилагательное bahala- ‛плотный, густой’ и формы с огласовкой е/о: причастные формы, образованные от глагола ba–h-, каузативный глагол ba–háya- и форма превосходной степени bá–h-istha-, где отчетливо выделяется корень ba–h-
 (о значении этих древнеиндийских слов см. ниже), этим древнеиндийским словам со ступенью *e/o огласовки корня родственны производные с той же огласовкой (но с другими суффиксами) в древнеиранском (авестийском) bązah ‛высота, глубина’ (где носовое ą из сочетания а + носовой, ср. др.-инд. a–, авест. z соответствует др.-инд. h) и bąš-nav- ‛высота, глубина’. В древнегреческом во всех производных корень выступает в нулевой ступени огласовки: древнеиндийскому bá–histha- соответствует  (превосходная степень к (), древнеиранскому (авестийскому) bąz-ah соответствует существительное, образованное с тем же суффиксом (но с иной огласовкой корня)  ‛толщина’. Кроме того, в древнегреческом имеется производное  ‛обширный, толстый’; суффикс - обычно служит для образования отглагольных имен, поэтому это слово при отсутствии глагола с основой - в древнегреческом некоторым ученым представлялось загадочным
. Однако наличие в древнеиндийском глагольной основы bá–h- при параллелизме других греческих и индоиранских образований от того же корня позволяет предположить, что и в древнегреческом в дописьменный период существовал глагол того же корня, от которого и могло быть образовано . В хеттском языке, как и в древнеиндийском и древнегреческом, существуют наряду с прилагательным на -u и другие производные от этого корня, см. ниже об окаменевшей форме твор. пад. pangarit и о глаголе pangariJa- ‛увеличиться (в числе, в объеме)’. Таким образом, в указанных словах индоиранских, древнегреческого и хеттского языков выделяются непроизводные основы: др.­инд. bah-/ba–h-, авест. bąz-, др.-гр. -, хеттск. pank-, восходящие к общеиндо​ев​ро​пейскoму корню *bhenĝh-/*bhnĝh-. Следовательно, морфологический анализ позволяет выделить в *bhnĝh-ú- суффикс *-u- и корень *bhnĝh-; bahú-, (- и panku- разлагаются с исторической точки зрения на bah­ú­, (- и pank-u-.

Общеиндоевропейское прилагательное *bhnĝh-ú-, для которого, как будет показано ниже, можно предположить древнее значение «обширный, густой (> охватывающий целую совокупность предметов)», принадлежит к числу прилагательных на -u-, составляющих значительную часть общеиндоевропейского фонда прилагательных (ср. выше, § 45—48).

Структура основы у большинства этих прилагательных однотипна: к корню в нулевой ступени огласовки присоединяется суффикс *-eu-/-u-, несущий ударение
. В именительном падеже ед. ч. суффикс *-eu- выступает в нулевой ступени огласовки: -u-(s). В родительном падеже суффикс выступает в ступени е/о : *е/ou-
. Эта особенность огласовки суффикса, выведенная в качестве общего правила для доисторического индоевропейского состояния, наблюдается в склонении рассматриваемого прилагательного во всех трех языках: древнеиндийском, древнегреческом и хеттском:

	
	древнеиндийский
	древнегреческий
	хеттский

	им. пад. ед. ч.
	bahús
	(
	pankuš

	род. пад. ед. ч.
	bahós
	
	pangaUaš


Во всех трех языках данное прилагательное в им. пад. ед. ч. имеет нулевую ступень огласовки суффикса: др.-инд. -u-, др.-гр. --, хет. -u-; в родительном падеже ед. ч. др.-инд. -о- < -au- < *-e/ou-; др.-гр. -- < *-(- < *-eU-; хет. ‑au- < *-ou-. Иными словами, в родительном падеже во всех трех языках выступает ступень *e/о огласовки суффикса. В хеттском языке в древний период его развития такой тип склонения служил признаком, отличающим прилагательные на -u- от существительных на -u-
. Поэтому уже одно то, что хеттское существительное pankuš ‛государственное собрание’ склоняется по этому образцу, доказывает его происхождение из (субстантивированного) прилагательного. Таким образом, структура основы и тип склонения хеттского panku-, др.-инд. bahú- и др.-гр. ( оказываются генетически тождественными.

Для изучения истории значений производных от данного корня и для обоснования этимологии panku- с семантической стороны существенны как рассматриваемые ниже факты хеттского языка, так и свидетельства древних памятников других родственных языков: гомеровских поэм и ведийских гимнов. Анализ употребления прилагательного ( в поэмах Гомера позволяет выделить следующие основные случаи. Прилагательное ( часто употребляется по отношению к частям тела в значении «толстый, тучный, мясистый»: в сочетании с  ‛бедро’ ( 473), (( ‛шея’ ( 372 — о шее циклопа Полифема),  ‛рука’ ( 309,  128). В последнем сочетании значение ( может быть понято как «сильная, мускулистая, и поэтому толстая (рука)» (в первом случае — рука Энея, во втором — рука Одиссея). С этим связан и единственный случай употребления формы превосходной степени  в поэмах Гомера: в качестве определения ( ‛соединение мышц (musculorum complexus)’ ( 314). Форма сравнительной степени  4 раза употребляется в «Одиссее» в стереотипной формуле, сообщающей, что богиня Афина сделала больше () или выше () и толще (величественнее) на вид Одиссея ( 230,  20), его отца Лаэрта ( 369) и его жену Пенелопу ( 195), иначе говоря, для характеристики того, как украшала богиня Афина внешность Одиссея и его родственников. В этой стереотипной формуле  сочетается с формами сравнительной степени других прилагательных, обозначающих значительную величину:  (от  ‛боль​шой’;  230,  369) и  (от  ‛длинный, высокий’;  20,  195). Следовательно, в поэмах Гомера прилагательное ( и формы степеней сравнения этого прилагательного употребляются для обозначения значительной величины, больших размеров как отдельных частей тела, так и всего тела человека. На то, что имеется в виду большая величина тела человека или частей тела без каких-либо определенных дополнительных оценок, указывает упо​требление одного и того же прилагательного по отношению к шее чудовища Полифема и по отношению к Одиссею и его родственникам.

Сходные значения устанавливаются для ( в сочетании с названиями предметов. (( ( 416) означает «толстый, объемистый посох (Гермеса)». О «камне» (() говорится, что он «внизу толстый (широкий, тупой — (), а вверху острый» ( 446—447): (, (, ((( ((. Этому соответствуют и значения других древнегреческих производных от корня - < *bhnĝh- в поэмах Гомера.  употребляется для обозначения величины диска (), который бросает Одиссей ( 187), причем  в этом месте сочетается с , как  в других местах «Одиссеи» (ср. выше). Говоря о разросшемся масличном кусте, Одиссей замечает ( 191): (((( («Он был широк (толст) подобно колонне»). С этим можно связать единственный случай употребления производного  в поэме Гомера, это слово употребляется применительно к дубине Полифема, сделанной из масличного дерева. В этом месте ( 324)  ‛толщина’ употребляется параллельно с ( ‛длина’.

Значения «широкий, обширный, толстый», которые устанавливаются для рассмотренных случаев, объясняют и употребление ( в сочетании ((… (… ( ( 18—19) ‛широкая струя крови’ (речь идет о крови, текущей из носа, поэтому и употреблено слово (, буквально ‛трубка’). Вряд ли можно полностью отделить этот случай от сочетания ( с ( ‛кровь’ в «Илиаде»: ( 697) ((, которое обычно переводят «густая кровь».

Таким образом, в поэмах Гомера ( и другие производные от корня - обозначают большой размер, величину, ширину, толщину, густоту. Поэтому они нередко сочетаются с другими словами, имеющими значение «большой», «длинный» и т. п. (, , (). Обычно с помощью этих слов дается качественная характеристика. О количественной характеристике можно говорить (и то с оговорками) только по отношению к ((… (… ( ‛широкая струя крови’, где речь идет в сущности о большом количестве крови. Некоторые (довольно редкие) случаи, когда ( благодаря семантике определяемого существительного приближается к значению «многочисленный», можно привести из позднейших авторов: в применении к  ‛стол’ в значении «обильный стол» («стол, заставленный многочисленными яствами») у Филострата; в применении к перифразу в смысле «пространная, многословная речь» у Лонгина
. Но такого рода упо​требление ( в древнегреческом не получило распространения.

Совсем иную картину представляет санскрит, где bahú- является чрезвычайно употребительным словом с основным значением «многочисленный». Панини в своей грамматике (I, 1.23) относил bahúh ‛многочисленный’ к числу слов, определяемых как sa–khyā ‛(название) числа’
. Продуктивность bahú- в этом значении в санскрите очень велика: число производных от bahú- и сложных слов, первым компонентом которых является bahu- ‛много’, немногим меньше ста
. Начало распространения этих производных и сложных слов можно видеть еще в ведийском; но ведийский же позволяет установить, что это значение bahú- не является исходным. На непервоначальный характер значения «многий, многочисленный» у др.-инд. bahú- указывают как рассматриваемые ниже случаи употребления этого слова в «Ведах», так и древние производные от bahú- и вообще от корня ba–h-/bah-, bąz- в индоиранском.

В древнеиндийском имеются производные от этого корня, которым соответствуют древнегреческие производные, образованные от того же корня с помощью тех же суффиксов: древнеиндийская форма превосходной степени bámhistha- соответствует др.-гр.  (но с другой огласовкой корня); древнеиндийское производное от bahú- bahulá- в точности соответствует древнегреческому  (у Гомера не засвидетельствовано; известно у Аристотеля в наречной форме ( ‛грубовато’). Эти два слова можно считать общими для древнеиндийского и древнегреческого, их образование можно с известным вероятием отнести к дописьменному периоду, к которому относится возникновение многих явлений, общих для древнегреческого и древнеиндийского. Поэтому можно предположить, что значения древнеиндийских bá–histha- и bahulá- могут отражать древнее состояние. Действительно, значения этих слов оказываются гораздо ближе к значению древнегреческого (, чем значение bahú-. Эти два производных слова, сохранив более древнее значение, тем самым оказались тесно между собою связанными. В особенности это очевидно в классическом санскрите, где bahú- полностью утратило следы более древнего значения, заметные в «ведах». На особое семантическое положение bá–histha- и bahulá- в санскрите со свойственной ему проницательностью обратил внимание Панини, который в своей грамматике (VI, 4.157) называет bá–histha- превосходной степенью к bahulá- (а не к bahú-, значение которого ко времени составления грамматики Панини уже заметно отличалось от значения bá–histha-).

В «Ригведе» близость bá–histha- и bahulá- проявляется, в частности, в подборе слов, с которыми они сочетаются: bá–histha- употребляется в «ригведе» только один раз — в качестве определения śarma ‛защита, защищенное место’ : bá–histham śárma ‛крепчайшая, сильнейшая защита’ (RV V, 69, 2 — в обращении к Митре-Варуне). Bahulá- в «Ригведе» дважды сочетается с тем же словом śárma: śárma bahulám ‛широкая защита’
 (RV V, 55, 9; VI, 51, 5).

Значения др.-инд. bahulá- особенно показательны для сопоставления с семантикой древнегреческого (. Ведийское словосочетание bahulá gabhastī ‛широки (толсты) руки’ (RV VI, 19, 3) соответствует гомеровскому (( ( 309,  128) ‛толстой рукой’
. Подобно тому как в «Илиаде» и «Одиссее» ( и другие слова того же корня (-) употребляются параллельно с иными словами, обозначающими значительную величину, большие размеры, в «Ригведе» bahulá- во многих случаях сочетается с прилагательными pRthú- ‛широкий’, urú- ‛обширный’, gabhīrá- ‛глубокий’. В особенности часто bahulá- употребляется в сочетании с pRthú- (7 раз)
. Так, в только что упомянутом месте (rv VI, 19, 3) рядом с bahulá gábhastī стоит pRthú karásnā; эти параллельные словосочетания синонимичны, и то и другое означает «широки руки»
. Синонимичность существительных (gábhasti- ‛рука’ и karásna- ‛рука’) подчеркивает близость значений определяющих их прилагательных bahulá- и pRthú-. В остальных случаях pRthú- и bahulá- относятся к одному и тому же существительному; иногда к ним присоединяется gabhīrá- ‛глубокий’ или urú- ‛обширный’, благодаря чему создается нагромождение эпитетов, показывающих величину определяемого предмета. В «ригведе» такое сочетание bahulá- и pRthú- часто применяется к dyávā-pRthiví ‛земля и небо’ (двойное божество), напр. RV IV, 23, 10: pRthví bahulé gabhīré ‛широкие обширные глубокие’ (о земле и небе). Те места «Ригведы» (RV I, 185, 7; IV, 23, 10; X, 178, 2), где bahulá- в сочетании с pRthú- определяет dyáva-pRthiví, представляется целесообразным сопоставить со следующим авестийским текстом, где древнеиранские производные от тех же корней используются для характеристики огромных размеров земли: avavaitya bązasča fraasča pairi. tanuya, yaa īm z EQ \O(ā;˚), astiča īm z EQ \O(ā;˚) avaiti bązo yavaiti fraasčit ‛я отгоню (буквально «отделю, отстраню») [его душу от местопребывания душ] на такое расстояние в высоту и в ширину, как земля; а земля так же огромна в вышину, как и в ширину’
 (Yasna, 19, 7). Здесь для характеристики необъятности земли употребляются существительные fraah < *pleth-os ‛ширина’ и bązah < *bhenĝh­os ‛высота’ (ср. гр. ); морфологическая однотипность двух этих существительных соответствует морфологической однотипности образованных от тех же корней ведийских прилагательных pRthú- < *plth-ú- и bahu-(la)- < *bhenĝh­ú-, сочетающихся в аналогичном контексте. Сравнение указанных мест «ригведы» и «Авесты» позволяет установить, что в древних индоиранских языках производные от *bhenĝh­ служили для обозначения огромных размеров земли
 (и неба), ее протяженности во всех направлениях — как горизонтальном, так и в вертикальном (т. е. в вышину). В древнеиранском bązah стало обозначать протяженность только в вертикальном направлении: это авестийское слово имеет значения «высота, глубина» (ср. gabhīrá- ‛глубо​кий’, сочетающееся с pRthú- и bahú- в качестве определения к dyáva-pRthiví в «ригведе», IV, 23, 10 и X, 178, 2). Сопоставление древнеиранского с древнеиндийским позволяет предположить для общеиндоиранского (общеарийского) корня, к которому восходят ba–h-/bah и bąz-, древнее значение очень большой величины, обширности, огромности.

Вместе с тем, производные от корня ba–h-/bah- в древнеиндийском имеют и значения «плотный, крепкий, густой», в «Ригведе» bahú- в одном случае выступает в качестве определения к tamas ‛тьма’ (RV VI, 10, 4) в значении «густой, плотный». Значение «крепчайший» устанавливается для формы превосходной степени ba–histha- (ср. выше). Корневой глагол ba–h-, насколько можно судить по засвидетельствованным в «Ригведе» причастным формам (личные формы глагола в «Ведах» не засвидетельствованы), имел значение «быть крепким, плотным, сильным»; каузативный глагол ba–háya- в санскрите имеет значение «укреплять». Санскритское прилагательное bahala- (в «Ведах» не засвидетельствованное) имеет значения «плотный, густой» (применительно к какому-либо веществу или жидкости — ср. у Гомера ( ( ‛густая кровь’). Связь значений «обширный, широкий» и «густой, крепкий, плотный» у производных от корня ba–h-/bah- оставалась очень тесной еще в классическом санскрите, как об этом свидетельствует грамматика Панини. Панини (VI, 4.157) считал ba–háya- отыменным глаголом, образованным от bahulá-, ср. также выше о связи bahulá- и ba–histha- в оценке Панини.

Значения «крепкий, плотный, густой, обширный», имеющиеся у производных от этого корня, легко объясняют употребление некоторых из этих производных в наречной функции для обозначения интенсивности действия: страдательное причастие прошедшего времени bādhá от ba–h- (с закономерным выпадением носового)
 в форме местного падежа ед. ч. bādhé (RV I, 181, 7, ср. bādha-s EQ \O(R;´)tvan, RV I, 122, 10), а также bahú (форма ср. р. им.-вин. пад. ср. р.) в двух местах X мандалы «Ригведы» имеют значения «с силой, сильно, очень». Это отвлеченное значение, по-видимому, вторично по сравнению со значениями «обширный, густой», которые устанавливаются с большой до​стоверностью благодаря совпадению древнегреческих и древнеиндоиранских фактов. Вторичным является и значение «многочисленный».

Для объяснения связи более древних значений «обширный, густой» с более новым значением «многочисленный» существенно употребление в «Ригведе» слова bahulá-, значение которого, как отмечалось выше, отражает весьма архаичное состояние. bahulá- в «Ригведе» часто выступает в качестве определения к rayí- ‛богатство, добро’: rayím bahulám ‛обильное богатство’ (RV III, 1, 19; XI, 72, 8; IX, 107, 21). Здесь bahulá- сохраняет связь с обычным своим значением «обширный»; но в то же время речь идет об обширной совокупности благ. Этому отвечает и употребление bahú- в качестве определения к vasavía ‛богатство’: bahú vasavíam (RV II, 13, 13) ‛обильное богатство’. Как отмечалось выше, для производных от корня ba–h-/bah- и, в частности, для bahú- в древности были характерны значения «обширный» и «густой, плотный». В случаях, когда речь шла о множестве, совокупности предметов, эти два значения тесно сближались: совокупность предметов является обширной (многочисленной) и вместе с тем густой (ср. русское гуща в применении к толпе, сборищу). Эту древнюю связь различных значений bahú можно увидеть в следующем ведийском примере: колчан, полный стрел, в «Ригведе» назван bahvīnám pitá bahur (RV VI, 75, 5). В этом месте bahú- употреблено дважды: в форме род. пад. мн. ч. bahvīnám ‛многочисленных (густо заполняющих колчан стрел)’. Таким образом, в этом ведийском примере значения обширности, густоты и собирательности оказываются тесно между собой связанными. Подобное употребление bahú- в значении собирательности, совокупности следует признать первичным по отношению к значению многочисленности, которое уже в «Ригведе» отмечается и для bahú- (в ряде случаев), и для bahulá- (в редких случаях, из которых лишь один — RV VII, 76, 3 — можно признать относящимся к древнему тексту). Первичное собирательное значение bahú в более поздних частях «Ригведы» сливается со вторичным значением «многочисленный»: в Х мандале (102, 8) можно перевести baháve jánāya ‛многочисленным людям (в данном гимне имеются в виду воины)’, но в этом месте bahú- употреблено в форме единственного числа в сочетании с собирательным существительным jána- ‛род, люди’. baháve jánāya буквально означает «обширной совокупности, большому множеству людей (воинов)». В санскрите этот древний оттенок значения полностью исчезает и вытесняется значением «многочисленный».

Таким образом, сопоставление древнегреческих и индоиранских фактов позволяет установить для *bhnĝhú- древние значения «обширный; густой». Ведийские факты говорят о древнем употреблении этого прилагательного в собирательном значении: «обширный, густой, охватывающий целую совокупность предметов». Как будет показано ниже, хеттские факты совпадают с ведийскими; это позволяет предположить, что собирательное значение было очень древним, но отсутствие соответствующих фактов в древнегреческом делает возможным и другое объяснение, согласно которому налицо результаты параллельного семантического развития в древнеиндийском и хеттском индоевропейского прилагательного со значением «обширный, густой».

С др.-инд. bahú- и гр. ( многие лингвисты
 сравнивают литовское прилагательное bingùs, которое соответствует рассматриваемым прилагательным древних индоевропейских языков по типу образования и по огласовке. Расхождение между литовским g и др.-инд. h (< *ĝh) в настоящее время не может быть использовано для опровержения этой этимологии, так как известен целый ряд слов балтийских (и славянских) языков с аналогичным отражением индоевропейских «гуттуральных»
, но эта фонетическая особенность данного слова может не приниматься во внимание только в том случае, если с семантической стороны данная этимология будет признана безупречной. Литовское bingùs употребляется чаще всего в качестве эпитета «коня» (arklỹs, žìrgas)
 для характеристики его достоинств; в этом употреблении bingùs может иметь значения «красивый, статный, видный, откормленный» и т. п. значение «откормленный (išpenētas)
 может быть сопоставлено со значением ( ‛толстый, тучный, мясистый’ у Гомера; другие значения bingùs могут быть сопоставлены с употреблением( в стереотипной формуле, где этот эпитет применяется к Одиссею и его родственникам, чья внешность была украшена богиней Афиной (см. выше). Для установления значения данно​го корня в старолитовском языке особый интерес представляет глагол biñgti (bingsta, -o), встречающийся в памятниках ХVI в.
 в значении «увеличиться, усилиться, превысить меру», которое соответствует значениям производных от корня *bhenĝh- в древнеиндийском и древнегреческом. Однако другие значения данных слов (bingùs ‛злой’, biñgti ‛разбушеваться, разозлиться’) трудно согласовать с данной этимологией, хотя для объяснения может быть использовано то, что bingti часто употребляется, когда речь идет о болезни («болезнь увеличивается» > «болезнь становится злее, опаснее»). Еще большие трудности возникают при сравнении лит. bingus и связанного с ним прилагательного (с огласовкой *o) bangùs ‛сильный, проливной, бурный’ (обычно о дожде — в сочетании bangus lietus ‛проливной дождь’)
 и bangà ‛проливной дождь, буря; волна’. Наличие значения «множество» у литовского bangà (ср. выше о bahu-), значение «избыток» у лит. prabangà и значение «чаща» у латышского buoga, сопоставляемого с этим словом
, позволяет предположить для слов данного корня семантическое развитие «обширный, сильный > проливной, бурный», но с этим плохо согласуется значение прусского pobanginnons ‛взволнованный’ (встречается в катехизисах
), свидетельствующее, по-видимому, о древности значения «волна, волноваться» у производных от общебалтийского bang-. Поскольку связь производных от bing- и bang- в литовском языке является несомненной (ср. напр., синонимичные prabangà ‛роскошь, избыток’ и prabingimas и т. п.), можно было бы предположить более позднее смешение производных от двух различных корней, из которых один родствен др.-инд. ba–h-. Но в настоящее время этот вопрос еще нельзя считать окончательно решенным, как и вопрос об этимологии латышского bìezs ‛плотный, густой’
. со стороны значения латышское bìezs является точным соответствием bahú-, но -ie- в латышском bìezs не обязательно восходит к -en-
; кроме того, bìezs отличается от bahú-, ( и panku- по типу образования. По всем названным причинам этимология указанных слов балтийских языков остается недостаточно ясной, с семантической стороны еще недостаточно обосновано и сравнение ( с др.-в.-нем. bungo ‛ком’ и родствен​ными словами других германских языков
; сближение с латинским pinguis вызывает возражения и со стороны значения, и с фонетической стороны (лат. р не может восходить к *bh)
. Поэтому для исследования истории хеттского panku- целесообразно ограничиться сравнением рассмотренных выше данных древнеиндийского и древнегреческого языков с фактами хеттского языка.

II. Хеттское прилагательное panku- и родственные ему слова… в хеттском языке

Для сравнения значений производных от корня *bhenĝh- в клинописном хеттском, древнегреческом и древнеиндийском языках особый интерес представляет хеттский глагол pangariJa-. С исторической точки зрения pangariJa-является отыменным глаголом, образованным посредством суффикса -iJa- от именной основы, засвидетельствованной в окаменевшей форме творительного падежа pangarit (форма pangarit анализируется ниже в связи с прилагательным panku-, близким к этой форме в семантическом отношении). В хеттском языке помимо глагола pangariJa- известен еще только один глагол на ­riJa­, соотносящийся с именной основой на -ri-: глагол etriJa- ‛кормить’ (соответствующий лувийскому adri-), образованный от архаичного имени существительного etri- ‛еда’ (об архаичности глагола etriJa- см. выше, § 2). Такие случаи, когда при глаголе на -r-iJa- сохраняется первичное производное имя на -r(i)-, в хеттском языке являются исключительными. В остальных глаголах на -(a)riJa- произошло уже морфологическое переразложение, связанное с исчезновением первичных производных имен на -ari-, от которых были образованы глаголы на -ariJa- < -ari-Ja: глагол gimmandariJa- ‛зимовать’ сопоставляется непосредственно с gimmant- ‛зима’ (см. выше, § 70), глагол šakuUandariJa- (о значении этого глагола см. выше, § 86) мог сопоставляться с причастием šakuUant- (см. § 86)
, глагол šuppariJa- ‛спать’ был связан только с корневым глаголом šup- ‛спать’ (§ 13), ср. также genuriJa- ‛становиться на колени’, связанное с genu- ‛колено’ (§ 66). Все глаголы, относившиеся к немногочисленной группе глаголов на -ariJa-, -riJa-, следует признать архаичными. Об архаичности глагола etriJa- свидетельствует сравнение с лувийским adri-; показательно также то, что etriJa-, šuppariJa-, genuriJa- встречаются редко, при этом преимущественно в древнехеттских текстах или в архаичных ритуалах (ср. также о gimmandariJa- выше). Все указанные глаголы образованы от слов с индоевропейской этимологией; их образование следует отнести к дописьменной эпохе, так как в письменный период развития хеттского языка именные основы, от которых произведены эти глаголы, либо перестали употребляться (в большинстве случаев), либо встречаются крайне редко (etri‑)
. образование глагола pangariJa- можно с уверенностью отнести к ранней эпохе развития хеттского языка как ввиду того, что имя, от которого образован этот глагол, в письменных памятниках встречается только в изолированной форме наречного типа pangarit, так и потому, что глагол pangariJa- засвидетельствован лишь в древнехеттских текстах. Значение глагола pangariJa- можно установить на основе данных одного из древних текстов — документа Телепинуса (ХVI в. до н. э.). Повествуя об убийствах лиц царского рода, составитель документа говорит: nu šal-la-aš-pát ¢a-aš-ša-an-na-aš e-eš-¢ar pa-an-ga-ri-Ja-at-ta-ti ‛и кровь большой семьи
 увеличивалась (крови большого рода стало очень много)’ (Tel. § 27, II, 31). Это же выражение eš¢ar pangariJattati ‛кровь увеличивалась (крови стало много)’ повторяется через несколько строк, причем если первый раз оно употреблено самим автором, то вслед за тем оно вложено в уста «прорицателей» («людей богов»): nu ši-ú-na-an an-tu-u¢-ši-iš-ša tar-ši-ik-kán-zi ka-a-ša-Ua URU¡a-at-tu-ši e­eš-¢ar pa-an-ga-ri-Ja-at-ta-ti ‛и люди богов возвещали: «Смотрите! В городе Хаттусасе
 крови стало много»’ (Tel. § 27, II, 32—33). Подобные повторения стандартных формул очень характерны для всех документов хеттских царей; иногда эти формулы при повторении слегка видоизменяются, вместо одного из слов подставляется его синоним. Это мы видим и в анализируемом тексте. В одном из последующих параграфов предписывается напоминать будущим царям о содержании данного документа. После этого следует цитата из пред​шествующего текста: ka-ru-ú-Ua e-eš-¢ar URU¡a-at-tu-ši ma-ak-ki-eš-ta ‛рань​ше (-де) кровь в городе Хаттусасе увеличивалась (крови становилось все больше и больше)’ (Tel. § 30, II, 48). Эта формула употребляется здесь в том же контексте, что и в двух предыдущих случаях (далее речь идет о «большом роде», как и в II, 31, и о созыве (судебного) собрания, как и в § 27). Нельзя сомневаться в том, что налицо два равнозначных варианта одной и той же формулы. Эти два варианта одной формулы: URU¡a-at-tu-ši e-eš-¢ar pa-an-ga-ri-Ja-at-ta-ti (Tel. II, 33) и e-eš-¢ar URU¡a-at-tu-ši ma-ak-ki-eš-ta (Tel. II, 48) отличаются только порядком слов и тем, что во втором случае форма pangariJattati (3 л. ед. ч. прош. вр. медиопассива от pangariJa-) заменена makkešta (3 л. ед. ч. прош. вр. действ. залог. от makkeš-). вполне возможно, что глагол makkeš- вместо вышедшего из употребления pangariJa- (не встречающегося в позднейших текстах) был вставлен позднее переписчиком (документ Телепинуса дошел до нас в копиях значительно более позднего времени).

Употребление глаголов pangariJa- и makkeš- в указанных местах документа Телепинуса не позволяет сомневаться в близости значений этих двух глаголов в данном контексте. Поэтому методически вполне закономерно определять значение pangariJa- на основе значения makkeš. Значение makkeš- определяется с большой точностью: это производный глагол с суффиксом ‑eš-, образованный от прилагательного mekki- (ср. šalleš- ‛увеличиться’ от šalli- ‛боль​шой’
 и т. п.); ср. о глаголах на -eš- этого типа в § 45, 47, 49—51). Значение прилагательного mekki- (ср. выше, § 51) было установлено еще до окончательной расшифровки хеттского языка
, так как оно с абсолютной точностью извлекается из аккадско-хеттского словаря, где хеттское mekki- переводит аккадское mādu ‛многий’
, ср. двуязычную хеттско-аккадскую надпись царя Хаттусилиса I, где mekki- также соответствует mādu (HAB I 31—32 = II 31—32; текст сильно поврежден, но в интересующем нас вопросе не вызывает сомнений: ср. I 31 ma-a-tam и II 32 me-ik-ki). Поскольку значение продуктивного суффикса -eš- хорошо известно, не представляет затруднений и перевод makkeš-: ‛умножиться, стать многочисленным’. Надо, однако, иметь в виду, что глаголы makkeš- и pangariJa- в разбираемой формуле сочетаются с формой ед. ч. существительного eš¢ar ‛кровь’. Во всех случаях употребления этого слова как в прямом значении ‛кровь’, так и в значении ‛кровавое дело = убийство’ (см. § 55) слово eš¢ar выступает как существительное, употребляющееся только в единственном числе. Поэтому точный смысл как eš¢ar pangariJattati, так и eš¢ar makkešta следует передать ‛кровь увеличивалась (в количестве, объ​еме)’
. Следовательно, для глагола pangariJa- устанавливается значение ‛уве​личиваться (в количестве, объеме)’. Этот глагол, образованный, по-видимому, еще в дописьменный период (см. выше), свидетельствует о наличии у корня pank- значения большой величины, объема, обширности, отмечаемой для родственных слов и в древнегреческом, и в древнеиндийском; хеттское eš¢ar pangariJattati ‛кровь увеличивалась (в количестве), крови становилось много’ можно сравнить с (... (... ( ‛широкая струя крови’ у Гомера
 (ср. выше). Следует думать, что значение именной основы pangar(i)-, от которой был образован глагол pangariJa-, было первоначально близко к тому же значению (большой величины, большого объема). В письменных памятниках изолированная форма pangarit встречается только во фразеологически связанном значении; ввиду исключительного сходства в употреблении формы pangarit и прилагательного panku- эти два слова целесообразно рассматривать совместно.

Если значение обилия, большого объема, устанавливаемое для pangariJa- в сочетании с eš¢ar ‛кровь’, находит соответствия не только в древнеиндийском, но и в древнегреческом, то значения хеттского прилагательного panku- находят соответствие прежде всего в древнеиндийском. отправной точкой для исследования значений этого слова с самого начала изучения клинописного хеттского языка было его употребление в аккадско-хеттском словаре. В этом словаре (KBo I 35 12) друг за другом следуют такие переводы:

	Аккадское слово
	Хеттский перевод

	a-la-ak-tu
	KASKAL-aš

	al-ka-ka-tu
	pa-an-ku-uš KASKAL-aš


Аккадское слово alaktu ‛путь’ в форме единственного числа переведено формой единственного числа хеттского слова, графически переданного идеограммой KASKAL с фонетически написанным падежным окончанием -aš. То же аккадское слово в форме множественного числа alkakatu (особое образование мн. ч. с повторением последнего согласного корня) переведено сочетанием хеттского прилагательного pankuš со словом KASKAL-aš в форме единственного числа
. Из этого следует, что значение прилагательного panku- в данном контексте соответствовало множественному числу аккад​ского слова. Данное место следует понимать как перевод аккадского alkakatu хеттским ‛всеобщий (pankuš) выход (KASKAL-aš), поход (выход) многих с общей целью’
. Следовательно, для хеттского panku- устанавливается значение «всеобщий, совокупный». Значение множественности выступает здесь не «в чистом виде», а лишь в связи с собирательным значением (ср. выше об архаичном употреблении bahú- в «Ригведе»). Это становится ясным и при анализе других случаев употребления прилагательного panku- в хеттском.

Чаще всего хеттское прилагательное panku- выступает в хеттском языке в качестве определения к существительному со значением «войско», которое на письме обозначается идеограммой ERÍNMEŠ. Эта идеограмма имеет шумерское окончание множественного числа МEŠ, но почти во всех случаях, когда за этой идеограммой следует фонетически написанное хеттское окончание, это окончание свидетельствует о том, что под множественным числом идеограммы скрывается форма единственного числа хеттского имени существительного, принадлежащего к основам на -t-; напр. форма дат.-местн. пад. ед. ч. ERÍNMEŠ-ti, KUВ VIII I III 6; 2 ВоTU 30 = KUВ ХХVI 71 IV (обр. ст.) 16, форма им. пад. ед. ч. ERÍNMEŠ-az, KUB ХIII 20 I 11; I Во Т 30 3 (но есть и некоторые случаи, указывающие на форму мн. ч.)
. В этом собирательном имени существительном сочетается единичность (единство всей совокупности войск) и множественность (множество воинов); это проявляется и в синтаксических особенностях сочетаний с ERÍNMEŠ, в которых согласующиеся с этим словом прилагательные, местоимения и глагольные формы выступают то в форме единственного, то в форме множественного числа
. 

В тех случаях (очень частых), когда panku- является определением к ERÍNMEŠ, существительное ERÍNMEŠ функционирует в форме единственного числа; значение сочетания pankuš ERÍNMEŠ следует определить как «целое войско; все войско; совокупное, соединенное войско; большое войско».

В анналах хеттского царя Мурсилиса II (XIV в. до н. э.) словосочетание pankuš ERÍNMEŠ применительно к войскам противника употребляется тогда, когда описываются трудности, с которыми сталкивался Мурсилис в своих походах. Говоря о труднодоступности страны Арипсас, походом на которую пошел Мурсилис, составитель анналов сообщает: nam-ma-at me-ik-ki pár-ku nu-kán KUR-e ku-it ¢u-u-ma-an ša-rа-а pa-a[-an] e-eš-ta na-an ERÍNMEŠ pa-an-ku-uš ¢ar-ta ‛потом она (страна Арипсас) очень высокая, и которая страна вся подня[та] вверх, ее целое войско держало’ (т. е. «и страну, которая вся поднята вверх, целое войско держало» — обычная для хеттских относительных предложений конструкция
) (KBo IV 4 = 2 ВoТU 58 В IV 7—8). Повествуя о борьбе Мурсилиса с бежавшими от него врагами, которых он называет рабами (NAMRAMEŠ — особая категория рабов — государственные рабы — военнопленные, игравшие большую роль в жизни хеттского общества)
, анналы Мурсилиса сообщают, что гора Ариннандас, на которой укрылись враги, была очень высокой. После этого в летописи говорится: NAMRAMEŠ-ma-an pa-an-ku-uš ¢ar-ta ERÍNMEŠ-Ja-kán pa-an-ku-[uš še-ir eš-ta] ‛рабы же всей массой ее занимали и войско цело(е было вверху)’ (KUВ XIX 15 об. ст. III 42). Следует подчеркнуть то, что в этом месте прилагательное panku- употребляется дважды — в качестве определений к двум собирательным существительным, графически изображаемым идеограммами с показателями мн. ч. ERÍNMEŠ и NAMRAMEŠ (на сходство ERÍNMEŠ с NAMRAMEŠ в отношении синтаксическом в научной литературе уже было обращено внимание)
. Из контекста, в котором употребляется pankuš ERÍNMEŠ и pankuš NAMRAMEŠ в указанных случаях, следует, что значение совокупности у panku- сочеталось со значением обширности (совокупное войско, следовательно, обширное, многочисленное). Именно поэтому обширность войска упоминается наряду с труднодоступностью местности в качестве обстоятельств, определявших характер военных действий. Это употребление panku- в качестве определения к существительному собирательному очень близко к таким случаям употребления bahú- в «ведах», как baháve jánāya ‛обширной совокупности людей (воинов)’ (ср. выше).

Словосочетание pankuš ERÍNMEŠ, по-видимому, приобрело характер устойчивого фразеологического сочетания. Поэтому оно употребляется не только в описаниях походов, но и в текстах иных жанров, когда речь в них заходит о войске. Так, в астрологических предсказаниях говорится: nu-ma-a-an dSIN-aš a-ki za-a¢-¢i-Ja-kán pa-an-ga-u-i ERÍNMEŠ-ti ma-uš-zi ‛и когда месяц умрет (т. е., когда наступит затмение луны), целому войску (суждено) пасть в битве’ (буквально «в битве целому войску падение будет»), KUВ VIII I III 6
. На основании таких сочетаний, как Ša LÚKÚR ERÍNMEŠ.¡I.A pa-an-ku-uš ‛со​еди​ненное (целое) войско врага’ (KUВ IX I III 24), становятся возможными и такие сочетания, как pankuš LÚKÚR (KUВ ХХIII 55 12) ‛объединенный враг (враг со всем своим войском)’. Такого рода употребление прилагательного panku- в качестве определения к существительному ERÍNMEŠ и близким к нему по семантике словам (NAMRAMEŠ и LÚKÚR в смысле «неприятель, неприятельское войско») в хеттском языке является наиболее распространенным. 

Рассмотренные особенности употребления прилагательного panku- в хеттском необходимо сопоставить с особенностями употребления в хеттском языке другого производного от корня pank- — окаменевшей формы творительного падежа pangarit, выступающей в функции наречия. До настоящего времени такое сопоставление не производилось, между тем, оно может много дать для уяснения значений этих родственных слов. Значение pangarit обычно определяется только на основании значения производного глагола pangariJa- ‛увеличиваться (в количестве)’ (см. выше о семантике этого глагола). Соответственно значение именной основы pangar(i)- определялось как «множество, масса», значение pangarit «во множестве, массой»
. Но нельзя судить о значении pangarit только по производному глаголу, употреблявшемуся в письменных памятниках в ином контексте и, возможно, уже утрачивавшему связь с изолированной формой pangar(i) (ср. выше о глаголах на -ariJa-). Между тем, в употреблении другого производного от того же корня — прилагательного panku- — есть очень много общего с употреблением pangarit (на что до настоящего времени не обращалось внимание).

Слово pangarit употребляется только в текстах военного характера в применении к войску. Совпадение этой особенности pangarit с установленными выше особенностями употребления panku- не может быть случайным, так как в одном и том же тексте panku- и pangarit, чередуясь в соседних строках, выступают в сходных значениях при повествовании о военных действиях. Форма pangarit употребляется в нескольких стереотипных формулах, одна из которых описывает гибель неприятельского войска, для определения значения pangarit существенно употребление стереотипной формулы, описывающей гибель войска врага, в анналах царя Суппилулиумаса (первого царя Нового царства). В этих анналах данная формула встречается очень часто (KUВ XIX II I 8 9 и IV 39, 2 Вo ТU 37 I 8 и I 10, KBo V 6 II I), причем в двух случаях употребление pangarit аналогично употреблению panku- в соседних строках. Говоря о войне с племенами Сути
, составитель анналов сообщает: nu-kán... pa-an-ku-un Šu-ti ku-en-ta ‛и (он) разбил всех сути (все, целое войско Сути)’, 2 ВоTU 37 I 5—6. За этим следует дважды повторяющаяся формула (там же, I 8 и I 10) nu ERÍNMEŠ LÚKÚR pa-an-ga-ri-t BA.UG6 ‛и вражеское войско погибло целиком’. Сходным образом за сочетанием pa-an-ku-un ERÍNMEŠ Šu-ti ‛целое войско Сути’ (вин. пад. ед. ч., KUВ XIX II I 6) следует (там же, I 8—9) nu L[ÚKÚR] pa-an-ga-ri-it BА.UG6 ‛и враг (вражеское войско) погиб полностью’ (ср. выше о выражении pankuš LÚKÚR). Указанные тексты показывают, что значение pangarit в этой формуле близко к значению panku-; оба слова служат для обозначения величины целого войска (обширное войско = целое войско). Это соответствует контексту: речь идет о полной победе полководцев, поддержанных богами, над их противниками. Поэтому употребление pangarit в этой формулировке можно сопоставить с pangaUi (ERÍNMEŠ-ti) в цитированном выше астрологическом предсказании, где предвещается гибель «целого войска». правильность такого понимания указанной формулы подтверждается другим местом тех же анналов: na-aš-za ¢u-u-ma-an-du-uš tar-a¢-¢i-ir nu LÚKÚR pa-an-ga-ri-it BA.UG6 ‛и (они) их (т. е. врагов) всех победили и враг погиб полностью (целиком)’, KBo V 6 I 27. В последнем примере pangarit близко по значению к слову ¢umant- ‛весь’, которое в других текстах может выступать в качестве синонима panku- (см. ниже). Другие случаи употребления pangarit показывают, что значение «полностью, целиком» было связано со значением «во множестве, целой массой», предполагаемым на основании значения производного pangariJa­. Часто встречается формула LÚKÚR pa-an-ga-ri-it u-it ‛враг пришел со всей совокупностью войск, целой массой’ (KUВ XXI 10 12, KBo III 22 5; KUВ ХIII 27 пер. ст. 22). В этой формуле обращает на себя внимание то, что глагол стоит в форме единственного числа; это соответствует значению совокупности, целостности, устанавливаемому для pangarit. Форма pangarit в таком контексте встречается в надписи царя Аниттаса, которую можно считать древнейшим памятником хеттского языка (датировка этого памятника подтверждается его графикой): [LUG]AL URUKu-uš-ša-ra URU-az kat-ta pa-an-ga-ri-it [ú-it] ‛царь спустился (сошел вниз) из (города) Куссара с целой массой (войск)
 (со всей совокупностью своих войск = со всем своим войском)’, надпись царя Аниттаса, 2 ВоTU 7, 5. В предложениях, говорящих о приходе или выходе войска, pangarit может сочетаться не только с uUa- ‛приходить’, но и с anda ar- ‛вступать’: ERÍNMEŠ šu-te-ma pa-an-ga-ri-it an-da a­[ri]
 ‛войско же Сути (см. о Сути выше) вошло/вступило целиком...’, КBо V 6 II 1.

Последний пример показателен в том отношении, что в этой цитате из анналов Суппилулиумаса pangarit сочетается с Šu-ti в контексте, когда речь идет о приходе целого войска, тогда как в других местах того же текста pangarit сочетается с Šu-ti, когда описывается гибель целого войска (см. выше). Этим подтверждается тождество значений pangarit ‛целиком, полностью, во всей совокупности, целой массой’ в обоих стереотипных формулах. Частое употребление pangarit в связи с выходом или приходом целого войска следует сопоставить с цитированным выше (из аккадско-хеттского словаря) pankuš KASKAL-aš ‛всеобщий выход (выход целой совокупности людей)’; в этом случае значения pangarit и panku- снова оказываются очень близкими
. 

Генетическая связь прилагательного panku- и формы pangarit предполагалась уже давно, но до настоящего времени не было обращено внимание на сходство в значении и употреблении этих слов и на их несомненную связь, обнаруживаемую в анналах Суппилулиумаса
. Между тем, эти факты имеют существенное значение для исследования истории хеттских слов данного корня. Именная основа, от которой образована форма pangarit, является архаичным производным на -r(i)-
 (ср. о чередовании суффиксов -u : -r- типа panku- : pangarit, хет. parku- : карашарск. pärkär, хет. tepu- : др.-инд. dabhra- выше, § 45—47; см. также выше о связи имен на -ri- типа etri-, от которых образованы глаголы на -riJa-, с архаичными гетероклитическими именами на ­r(n)-). В хеттских текстах основа pangar(i)- засвидетельствована только в данной изолированной форме, уже в древних текстах носящей наречный характер (см. приведенную выше цитату из надписи царя Аниттаса). эта форма встречается в древнехеттских памятниках и в текстах начала новохеттского периода (в анналах Суппилулиумаса и в близком к ним по языку тексте KUВ XXI 10 = 2 ВоTU 45 12)
. Из текстов более позднего времени pangarit встречается лишь один раз в рассказе о Маддуватасе (согласно реконструкции поврежденного места, данной Гётце
): [IMa-ad-du]-Ua-at-ta-ša [KUR-e] ¢u-u-ma-an [I EQ \O(S;.)-]BAT nam-m[a-at] IŠ-TU ERÍNMEŠ pa-[an-ga]-ri-it ni-ni-ik-[ta] ‛И Маддуваттас взял всю страну, затем привел в боевую готовность ее со всей совокупностью (ее) войск’. В других новохеттских текстах (в том числе в таком значительном по объему памятнике военного содержания, как анналы Мурсилиса II, и в автобиографии Хаттусилиса III, язык которой, по-видимому, близок к разговорной речи) форма pangarit не встречается. эти факты показывают, что pangarit может отражать значение, характерное для древних производных от корня pank- в хеттском языке. Сравнение глагола pangariJa-‛увеличиватъся’, формы pangarit ‛целиком; целой массой’ и прилагательного panku- ‛совокупный, целый (обширный)’ позволяет проследить в хеттском языке связь значений «обширный» и «охватывающий целую обширную совокупность», которая имелась и в ведийском. Но если для поздневедийского bahú- господствующим является значение множественности как таковой, то в хеттском языке основным стало значение собирательности, а значение чистой множественности (из древнего собирательного) так и не развилось, ср. поздневедийское baháve jánāуа ‛многочисленным людям’ («многочисленной совокупности воинов» в данном ведийском контексте) и хет. pangaUi ERÍNMEŠ-ti ‛целому войску’. Хеттское panku- по своему употреблению ближе всего к таким случаям (весьма архаичным), как bahú- в применении к колчану, полному стрел, в «Ригведе»
.

Благодаря тому, что для прилагательного panku- основным стало значение собирательности, совокупности, это прилагательное, в отличие от древнеиндийского bahú-, только в исключительных случаях употребляется в форме множественного числа. Даже в этих единичных случаях сохраняется значение «совокупный, соединенный»: прилагательное pankuš в качестве определения к мн. ч. (вин. п.) memiJanuš ‛слов’ указывает на то, что имеется в виду совокупность всех слов (данного текста), KUВ ХХIII 76 8. Помимо этого случая употребления panku- в форме вин. пад. мн. ч. pankuš можно указать еще только один пример употребления panku- во множественном числе (в форме им. пад.): pangaUeš, употребленное при перечислении богов
. Употребление panku- при перечислении (имен богов или названий предметов) соответствует значению собирательности, ср., напр., panku- в конце перечисления GUD UDU NINDA.KUR4.RA pankun
 ‛(и) бык, (и) овца, (и) хлеб (насущный) совокупно (т. е. все вместе)’ (буквально ‛совокупный’ — форма вин. пад. ед. ч.), ср. синонимичное ¢umant- ‛весь’ в параллельном тексте: IŠ-TU GUD¡I.A UDU¡I.A NINDA KaŠ Ù IŠ-TU GEŠTIN ¢umandaz ‛со всеми быками, овцами, хлебом, пивом и вином’ (наставления должностным лицам храма, 1 46—47)
.

Прилагательное panku- может определять не только совокупность предметов или людей, но и какое-либо действие, переживание, общее для целой совокупности людей. Помимо указанного выше pankuš KASKAL-aš ‛всеобщий выход’ (в аккадско-хеттском словаре) к таким случаям относятся panku ¢inkan ‛всеобщий (повальный) мор; эпидемия’, KUВ V 1 I 47; V 3 I 44, и синонимичное pankuš... UGU6-aš ‛всеобщая... болезнь’, KUВ V 3 I 47. Последние примеры, где речь идет об эпидемии, следует сопоставить с употреблением panku- в первой молитве Мурсилиса во время чумы
, I, 49—50, nu a-pí-it pa-a[n-ku]-uš KUR URU¡a-at-ti ak-ki-iš-ki-it-ta-a-ri ‛и от нее (от чумы) вся (целая, совокупная) страна Хатти умирает’. Как показывает это предложение, прилагательное panku- в значении «соединенное, совокупное (обширное скопление людей)» может применяться не только к войску, но и к населению целой страны, ср. выражение šumeš LÚMEŠ URU¡atti pankuš ‛вы, (все) объединенные люди страны Хатти’ (KUВ XXI 37 V пер. 40), где форма единственного числа прилагательного panku- соответствует форме множественного чис​ла ¢umanteš (от ¢umant- ‛весь’) в параллельном тексте [šum]eš
 LÚMEŠ KUR URUIšmirika ¢umanteš ‛вы все люди страны Исмирика’, KUВ ХХVI 41, сбор. II. 

Последний пример употребления прилагательного panku- подводит к употреблению panku- в значении «государственное собрание страны Хатти», т. е. к употреблению существительного общего рода panku-š, которое по происхождению является субстантивированным прилагательным. Общий, т. е. одушевленный, несредний род этого существительного объясняется его упо​треблением для обозначения совокупности людей. Это следует сопоставить с тем, что прилагательное panku- в хеттских памятниках чаще всего употребляется по отношению к большой массе (вооруженных) людей. Как показывают рассмотренные ниже тексты, частое употребление прилагательного panku- в качестве определения существительного ERÍNMEŠ-t- ‛войско, войны’ непосредственно связано с употреблением существительного pankuš в качестве социального термина «государственное собрание Хеттского царства»
.

III. Хеттский термин pankuš ‛государственное собрание’… в двуязычном документе Хаттусилиса I
Основными источниками, на которые можно опираться при изучении хеттского pankuš ‛государственное собрание’, являются два памятника древне-хеттского периода: двуязычный (хеттско-аккадский) документ царя хаттусилиса I (ХVII в. до н. э.), который иногда называют «завещанием» Хаттусилиса, и более поздний документ Телепинуса. Рассмотрение данных этих памятников целесообразно начать с древнейшего из них — двуязычного текста Хаттусилиса I, который редко подробно освещался в исторической литературе. Этот текст является одним из самых ранних памятников хеттского языка. Этот документ является обращением хаттусилиса к панкусу и должностным лицам Хеттского государства по поводу назначения наследника (преемника) Хаттусилиса. Как сообщается в этом тексте, преемником Хаттусилиса ранее был назначен сын его сестры (т. е. его племянник). Но позднее молодой преемник царя («лабарна», т. е. царь) был отстранен, и вместо него наследником был назначен сын
 хаттусилиса Мурсилис. до сих пор в исторической литературе не было обращено внимание на то, что в этом документе речь идет не только о частном случае назначения преемника царя (о предпочтении Мурсилиса прежнему наследнику), но и о порядке наследования. На это ясно указывает следующее заявление царя (НАВ, § 2 I/II § 9; аккадский текст сохранялся полностью, хеттский поврежден): аккадск. DUMU SAL+KU ma-am-ma-a-an ú-ul ú-ra-ab-ba-a; хет. nam-ma-az DUMU SAL+KUTI.ŠU ‛пусть впредь никто не возвеличивает
 (в качестве своего преемника, наследника) сына своей сестры’. Подобное распоряжение было бы бессмысленным, если бы у хеттов до Хаттусилиса не существовал обычай, по которому наследником назначался сын сестры царя. О существовании этого обычая свидетельствует то, что сам хаттусилис, имевший несколько сыновей, назначил тем не менее своим наследником сына своей сестры и лишь спустя некоторое время переменил свое решение. Исследователи текста не дали этому никакого объяснения; историк Харди отрицал даже, что Хаттусилис говорит о своем племяннике (хотя значение идеограммы DUMU SAL+KU ‛сын сестры’ не вызывает сомнений ни у одного из исследователей), так как ему казалось невозможным назначение наследником племянника царя при жизни (хотя бы одного из) его сыновей
. Между тем, наличие более тесной связи между дядей и племянником по женской линии (т. е. со стороны сестры), чем между отцом и сыном, является установленным фактом для родового общества. При материнском праве сын принадлежал к другому роду (в отличие от сына сестры, входившего в тот же род, что и его дядя с материнской стороны). Поэтому, как показал Морган, у ирокезов при избрании «сахема» (старшины рода) никогда не избирали сына предыдущего сахема, но часто избирали сына его сестры; это характерно и для других племен при счете происхождения по женской линии. Там, где наследование должности и звания идет по женской линии, необходимо предположить существование счета происхождения по женской линии, что, в свою очередь, говорит о существовании рода. Об этом сообщает место у Тацита, где говорится о наличии у древних германцев «более священной и тесной» кровной связи между дядей с материнской стороны и племянником, чем между отцом и сыном
.

Свидетельство о наследовании царского титула по женской линии, сохраняемое памятником Хаттусилиса I, имеет исключительное значение для исследования прошлого хеттского общества. Надо заметить, что следы материнского права уже отмечались исследователями и в хеттских законах, относящихся к семье и браку, и в исключительном положении, занимаемом хеттской царицей («Тавананной»)
. Но, как справедливо указывал И. М. Дьяко​нов в отношении хеттских законов, неверно было бы говорить о матриархате у хеттов; речь идет лишь о пережитках былого материнского права
. В этом отношении особенно показателен текст Хаттусилиса I: он со всей очевидностью свидетельствует о былом наследовании по женской линии (от дяди с материнской стороны к племяннику — сыну сестры), но в то же время отменяет этот обычай. О прежде назначенном преемнике Хаттусилис говорит: (HАВ II/I 14) Ú-UL DUMU- EQ \O(I;*)A ‛он не сын мой (он мне не сын)’, и назначает вместо него другого наследника — своего сына. Документ Хаттусилиса, по-видимому, имеет целью оправдание этого мероприятия. Хаттусилис излагает причины, побудившие его переменить прежнее решение, опровергает наветы матери прежнего наследника (т. е. своей сестры) и далее говорит о взаимоотношениях будущего царя — Мурсилиса — с его подданными и с панкусом. Это рассуждение о правах и обязанностях хеттского царя сопровождается иллюстрациями из истории царствования Хаттусилиса. Документ носит характер наказа наследнику, панкусу и должностным лицам. Следует детально рассмотреть те места этого памятника, в которых упоминается pankuš. 

Документ начинается с указания, к кому обращена речь Хаттусилиса. Аккадский текст соответствующего места сохранился, хеттский текст сильно поврежден, в частности, из клинописных знаков, обозначающих слово pankuš, сохранился только первый знак pa- и часть второго знака -an-
. Но слово panku(š) в этом месте восстанавливается с абсолютной точностью, так как в данном месте (НAВ II/I 1) хеттскому pa-a[n-] соответствует аккадское nagbati, а в двух других местах этого же двуязычного текста (НАВ IV/III 61 IV/III 62) хеттское pankuš переводится аккадским nagbatu.

Документ Хаттусилиса начинается следующим образом: аккадский текст I I (-2) [LUGAL GAL T]а-ba-ar-na a-na ERÍNMEŠ na-ag-pa-ti u a-na kab-tu-ti [iq-bi] ‛великий царь Табарна (царский титул) воинам nagbati и сановникам сказал’, хеттский текст II I(—2) LU[GAL GAL] Ta-ba-ar-na pa-a[n-k/g-]... me-mi-iš-ta ‛великий царь Табарна па[нкусу]... сказал’. Ввиду плохой сохранности хеттского текста следует обратить особое внимание на данные аккадского варианта. для рассматриваемого вопроса наибольшее значение имеет анализ аккадского слова nagbatu, соответствующего хеттскому pankuš.

До настоящего времени ассириологи не установили с достаточной точностью, от какого аккадского корня произведено это слово
. Но для изучения хетт​ского pankuš существенна не этимология аккадского nagbatu, а решение вопроса о том, почему это аккадское слово стало эквивалентом хеттского pankuš. Представляется, что на этот вопрос можно дать ответ, если рассмотреть фразеологические сочетания, в которых употребляется аккадское слово nagbatu.

В аккадских текстах из Богазкея nagbatu засвидетельствовано в двух памятниках: в указанных выше местах документа Хаттусилиса I (три раза, из них один раз в начале — в сочетании с ERÍNMEŠ ‛войско, воины’) и в аккадском тексте государственного договора новохеттского периода в предложении LÚnakru i-na libbi mati-šu i-na na-ag-pa-ti-šu ir-ru-ub ‛враг в своей совокупности (целостности) вторгнется в сердце его страны’
. В аккадских текстах иного происхождения (т. е. не богазкейских) nagbatu, по данным фон Зодена
 встречается только в предсказаниях в одной стереотипной фразе; umman... i-na na-ak-bа-ti-ša i-ma-(aq-)qu-ut ‛войско... падет в своей совокупности (целостности)’. Следовательно, во всех известных случаях nagbatu упо​требляется по отношению к войску
 в сочетании со словами «войско» или «враг» (в значении «вражеское войско»)
. Это полностью соответствует отмеченным выше особенностям фразеологических сочетаний, в которых употребляется прилагательное panku- (ср. также и употребление pangarit в применении к войску). В настоящее время представляется возможным указать на текст, который доказывает то, что хеттское panku- в словосочетании pankuš ERÍNMEŠ ‛целое, совокупное войско’ было эквивалентом аккадского nagbatu. данное словосочетание употребляется в хеттском астрологическом предсказании KUВ VIII I III 6 (см. выше), этот хеттский текст, как давно уже установлено, является переводом с аккадского
. Поэтому хеттское pangaUi ERÍNMEŠ-ti maušzi ‛целому войску суждено пасть (целое войско падет)’ в KUВ VIII 1 III 6 следует признать переводом аккадской стереотипной фразы umman... i‑na na-ak-ba-ti-šа i-ma-(aq-)qú-ut ‛войско... падет в своей совокупности’, которая часто встречается в предсказаниях. Следовательно, можно утверждать, что в соответствующих друг другу аккадской и хеттской формулах предсказания о гибели целого войска налицо такое же отождествление аккадского nagbatu и хеттского panku-, как и в двуязычном документе Хаттусилиса I. Автор аккадского варианта этого документа должен был найти возможно более точное аккадское соответствие хеттскому pankuš как названию специального государственного органа. Им было выбрано аккадское слово nagbatu, которое, подобно хеттскому прилагательному panku-, обычно употреблялось в применении к войску, совокупности воинов. В начале документа Хаттусилиса nagbatu употребляется в сочетании ERÍNMEŠ nagbati, что нельзя не связать с частым употреблением сочетания прилагательного panku- с ERÍNMEŠ ‛вой​ско, воины’ в хеттских текстах. В дальнейшем в том же документе nagbatu = pankuš употребляется без ERÍNMEŠ (НАВ IV/III 61—62). Совершенно очевидно, что nagbatu в сочетании с ERÍNMEŠ и nagbatu без ERÍNMEŠ в данном тексте равнозначны; в обоих случаях хеттским эквивалентом является pankuš. из этого следует, что pankuš в значении социального термина и panku- в сочетании с ERÍNMEŠ ‛войско, воины’ очень близки друг другу
. Выбор аккадского эквивалента этого хеттского социального термина указывает на то, что данный государственный орган являлся «совокупностью воинов» (ERÍNMEŠ nagbati, ср. pankuš ERÍNMEŠ). В этой связи необходимо отметить то, что Xаттусилис, обращаясь к панкусу и сановникам, призывает их беречь в битве будущего царя (Мурсилиса) и помогать ему при подавлении восстаний и в случае войны. Содержание памятника делает очень вероятным предположение, что Хаттусилис обращается, действительно, к своим воинам.
Наряду с многочисленными представителями войска (в частности, царскими дружинниками) в pankuš, очевидно, входили и другие свободные жители страны Хатти, способные носить оружие
. О том, что термин pankuš в древности относился к совокупности свободного (мужского) населения хеттского государства, свидетельствует и опубликованный в 1953 г. Ф. Зоммером ранее неизвестный фрагмент царского указа древнехеттского периода, в котором имеется следующая строка: LÚMEŠ URU¡a-at-ti pa-an-ku-uš URU¡a-a[t-ti] (музейный № 76/e 18)
 ‛люди страны Хатти, панкус страны Хатти’. Если сопоставить эту фразу с приведенной выше (KUВ XXI 37 V пер. 40) šumeš LÚMEŠ URU¡atti pankuš ‛вы, (все) объединенные люди страны Хатти’, то станет ясным, что panku- (как прилагательное и позже как существительное) применялся к очень обширной совокупности свободного населения Хеттского государства (за вычетом всех рабов)
.

Но все же вполне вероятно, что уже в эпоху Хаттусилиса I имелись значительные ограничения состава панкуса, связанные с местом жительства. В пользу этого предположения говорит то, что ряд мест § II документа Хаттусилиса, к сожалению, сильно поврежденных, может быть истолкован как запрещение населению ряда местностей (и даже местным старейшинам — LÚMEŠ ŠU.GI) «говорить» (с Мурсилисом, будущим царем), что обосновывается ссылкой на мятежные действия жителей города Таппассандаса. Поэтому можно предполагать, что в панкус входило главным образом население центра Хеттского государства — Хаттусаса. Однако нет никаких данных для того, чтобы предполагать какие-либо дополнительные ограничения состава панкуса.

Гипотеза Гётце
 и Зоммера
, принятая и некоторыми другими зарубежными учеными
, согласно которой в панкус уже в эпоху Хаттусилиса I входили только представители знати, не находит подтверждения в текстах, относя​щихся к этому времени. Против этого предположения говорит то, что, как сообщается в начале анализируемого документа, Хаттусилис I обратился с речью к совокупности воинов (панкусу) и к сановникам (аккадское kabtuti). Если бы важнейшие должностные лица — представители знати (kabtuti) — составляли панкус, то такая формулировка была бы тавтологией. По-види​мому, наряду с панкусом, в который входили воины (и часть свободного населения страны Хатти), существовал совет знатных должностных лиц — аккадск. kabtuti.

Термин kabtuti в аккадском варианте документа Хаттусилиса встречается еще раз, когда речь идет о бедствиях, которые отстраненный наследник (сын сестры царя) мог принести населению страны. Говоря о возможных бедствиях, которые могли случиться по вине отстраненного наследника, царь стремится доказать, что, отстраняя бывшего наследника, он действовал в интересах свободного населения страны — сановников и других подданных царя. Иными словами, царь доказывает, что он действовал в интересах своих слушателей — сановников и членов панкуса, к которым обращена его речь. В этом месте (НАВ I 22) kabtuti сочетается с ÌRMEŠ ‛подданные’ как обозначение двух основных категорий жителей страны и соответственно двух основных категорий слушателей, к которым обращался царь
 (соответствующий хеттский текст не сохранился). Далее в хеттском варианте (НАВ II 43; соответствующий аккадский текст не сохранился) — Xаттусилис, обращаясь во втором лице множественного числа к своим слушателям и призывая их в случае будущей войны помогать Мурсилису, называет их ÌRMEŠ- EQ \O(I;*)A Ù LÚMEŠ GAL.GAL ‛мои подданные и великие люди’. Сопоставление этих двух мест двуязычной надписи делает вероятным предположение, что идеограмма LÚMEŠ GAL.GAL ‛великие люди’ в хеттском тексте соответствует kabtuti в аккадском тексте. Это предположение подтверждается и другим местом хеттского варианта надписи, где говорится о подданных наместника царя — правителя одной из областей страны Хатти. Снова называются (НАВ § 20 III 43) две категории жителей: ÌRMEŠ-ŠU LÚ.MEŠ GAL.GAL ‛его подданные и великие люди’ («великие люди» упоминаются и строчкой ниже, III 45).

Если сравнить это место с аккадским текстом (НАВ I 32), где названы две категории жителей страны — kabtuti и ÌRMEŠ, то станет очевидным, что эти две социальные категории назывались: одна в аккадском варианте kabtuti, в хеттском LÚMEŠ GAL.GAL ‛великие люди’, другая — и в хеттском и в аккадском ÌRMEŠ ‛подданные’. Очевидно, в обращении царя к своим слушателям: ÌRMEŠ- EQ \O(I;*)A Ù LÚMEŠ GAL.GAL термин LÚMEŠ GAL.GAL соответствует kabtuti в начале документа Хаттусилиса. Но так как там сказано, что Хаттусилис обращается к kabtuti и панкусу (ERÍNMEŠ nagbati), то обращение ÍRMEŠ- EQ \O(I;*)A ‛мои подданные’ нужно отнести к членам панкуса.

Если приведенный ряд сопоставлений указанных мест двуязычной надписи правилен, что нужно признать, что Хаттусилис говорит о двух основных категориях свободных жителей страны Хатти: о «подданных» (ÌRMEŠ), входивших в состав панкуса (pankuš, ERÍNMEŠ nagbati), и о сановниках — «великих людях» (LÚMEŠ GAL.GAL, kabtuti). Надо думать, что совокупность этих знатных лиц рассматривалась как особый орган, отличный от панкуса. На это указывает начало документа Хаттусилиса — царь обращается к панкусу и kabtuti.

Более точно определить состав панкуса и kabtuti (LÚMEŠ GAL.GAL) на основании данных документа хаттусилиса не представляется возможным. Но некоторые косвенные данные можно извлечь из фрагмента 2 ВоTU 10 = KBo III 27, который был составлен одновременно с рассматриваемым двуязычным текстом, возможно, по тому же поводу (т. е. по случаю назначения Мурсилиса наследником) и, скорее всего, должен считаться фрагментом этого же памятника
. В этом фрагменте Хаттусилис обращается к своим «подданным» (ÌRMEŠ, KBo III 27 15); судя по словоупотреблению двуязычного документа Хаттусилиса, это обращение должно относиться к тем, кто входит в панкус (см. выше), далее во фрагменте речь идет о придворных должностных лицах, в том числе о «сынах дворца»
 (DUMUMEŠ É.GAL, KBo III 27 19) и о мешеди (ME-ŠE-DI
 KBo III 27 17). Поэтому можно предполагать, что должностные лица, носившие эти титулы, входили в панкус; это предположение подтверждается документом Телепинуса (см. ниже).

То обстоятельство, что придворные должностные лица входили в панкус, не противоречит существованию наряду с панкусом совета «великих людей» (kabtuti = LÚMEŠ GAL.GAL), так как ни мешеди, ни «сыны дворца» не были высшими придворными званиями — в отличие от титулов «главный мешеди» (GAL Me-ŠE-DI) и «начальник сынов дворца» (gal DUMUMEŠ É.GAL). Можно думать, что в то время как мешеди и «сыны дворца» входили в панкус, главный мешеди и начальник сынов дворца относились к числу членов совета высших сановников (kabtuti = LÚMEŠ GAL.GAL, ср. наличие той же идеограммы GAL ‛главный, великий’ в их титулах).

Существование наряду с народным собранием совета представителей знати характерно для многих древних обществ. Такой совет обычно приобретал все большее значение по мере того, как менялась социальная структура, утратившая черты демократии (пусть относительной) и двигавшейся в сторону феодальной деспотии. По-видимому, уже в эпоху хаттусилиса I представители высшей знати занимали положение, резко отличное от положения рядовых членов панкуса.

На очень большие различия между высшими сановниками (которые обычно были близкими родственниками царя) и низшими должностными лицами указывает следующее обстоятельство: в указанном выше фрагменте 2 ВоTU 10  = KBo III 27 царь грозит жестоким наказанием должностным лицам, которые дерзнут ослушаться его приказа. В то же время представителям царского рода, повинным в кознях и даже в восстаниях против царя, не грозит такое наказание. Напротив, царь в двуязычном документе всячески подчеркивает свое милостивое отношение к своим врагам — членам царского рода, это показывает, что права должностных лиц — членов панкуса — и права сановников — представителей высшей знати — были несоизмеримы, что должно было сказываться и во влиянии, которое сановники могли оказывать на панкус.

Двуязычный документ Хаттусилиса I представляет особый интерес для изучения истории панкуса не только потому, что из него можно извлечь рассмотренные выше данные о составе панкуса, но и потому, что в нем говорится и о функциях панкуса. В конце документа определяются обязанности будущего царя — Мурсилиса. Ему вменяется в обязанность следующее (НАВ III 59—61 § 21—22; сохранился в основном только хеттский текст, от аккадского варианта дошло лишь несколько слов): Ua-aš-du-ul ku-e-el-qa [a­u]t­ti na-aš-šu DINGIR-ni ku-iš-ki pí-ra-an Ua-aš-ti na-aš-ma ut[-tar k]u-iš-ki [ku­]it-ki te-iz-zi nu-[z]a pa-an-ku-un EGIR-pa pu-nu-uš-ki ‛(если) ты увидишь чей-либо проступок (чью-либо провинность) или (если) кто-нибудь перед божеством провинится или (если) кто-нибудь какое-нибудь слово скажет, то (в каждом случае) ты спрашивай панкус’. Из этого явствует, что полномочия панкуса были очень широки: царь должен был спрашивать о мнении панкуса в случае чьих-либо провинностей (преступлений), чьих-либо слов (видимо, имеются в виду речи преступного характера с точки зрения царя) и дел, которые могут рассматриваться как провинность перед божеством. 

Зоммер считал возможным рассматривать этот текст как свидетельство, главным образом, религиозных функций панкуса
. Мысль о том, что панкус имел некоторые религиозные функции, не лишена оснований (см. об этом ниже), но в данном тексте «провинность перед божеством» выступает лишь как одна из трех категорий провинностей, относительно которых следует спрашивать панкус. Поэтому нет оснований рассматривать панкус как только «культовую общность» (Kultgemeinschaft)
; такое ограниченное понимание функций панкуса противоречит как только что цитированному перечислению случаев, в которых царь должен спрашивать мнение этого собрания, так и тому обстоятельству, что хаттусилис обратился к панкусу (и сановникам) с речью о назначении наследника и взаимоотношениях царя и его подданных (т. е. с речью отнюдь не религиозного содержания, хотя в ней и содержатся краткие указания на религиозные обязанности царя).

Для доказательства своей гипотезы Зоммер предлагает оригинальное толкование места, в котором говорится о том, что «кто-нибудь какое-нибудь слово скажет». По мнению Зоммера, речь идет о слове, направленном против бога. Но богохульство даже Зоммер, склонный к модернизации хеттского общества, не может считать частым явлением. То, что панкус рассматривал дела о богохульстве, Зоммер считает доказательством исключительного положения панкуса. Соответственно предыдущее предложение (о «чьей-либо провинности») Зоммер трактует как указание на провинность лиц, занимающих особо важное положение, так как такая «исключительная инстанция» как панкус якобы не могла заниматься делами о всех должностных лицах (не говоря уже о всех подданных). Для более позднего времени (см. ниже о документе Телепинуса) панкус действительно может считаться редко собираемым органом, занимавшимся лишь особо важными делами. Но в документе Хат​тусилиса таких данных нет; интерпретация приведенного места Зоммером
 является примером того, как при анализе текстов некоторыми учеными привносятся необоснованные предположения. В особенности натянутым является предположение о том, что панкус рассматривал обвинения в богохульстве; знакомство с религиозной жизнью хеттского общества заставляет усомниться в возможности такого рода «преступлений». На ошибочность концепции зоммера следует обратить внимание потому, что его монография о документе Хаттусилиса долго оставалась единственным детальным исследованием, за которым следовали и некоторые другие ученые (напр., Фридрих в известном учебнике хеттского языка).

Если внимательно изучить цитированное место документа Хаттусилиса, не искажая его в угоду предвзятым мнениям, то станет ясно, что царь должен был советоваться с панкусом по поводу всех преступлений, в том числе по поводу преступных дел, (преступных) слов и провинностей перед божеством. Предложение, следующее за только что разобранным, гласит: nu EME[-aš-ša] EGIR-ра ра-an-ga-u-i-pát U[a]-¢a-an-za e-eš-du ‛и речь (язык) да будет (каждый раз) обращена (буквально: повернута) к панкусу’ (НАВ III 61—62, аккадский текст сильно поврежден). Это предложение может быть понято двояко: или (что всего вероятнее) перед панкусом должно происходить обсуждение указанных провинностей
, или имеется в виду только последняя часть предыдущего предложения («если кто-нибудь какое-нибудь слово скажет»); в этом случае текст следовало бы понять так: панкусу нужно сообщить об этом «слове» (этой речи). Второе толкование менее вероятно, так как дальше о панкусе ничего уже не говорится, поэтому это (последнее) предложение должно иметь более общий характер. Маловероятно, что раздел о функциях панкуса кончался деталью, по существу повторяющей предыдущее предложение, так как там уже говорилось, что панкус нужно спрашивать по поводу «слова». Следовательно, это предложение нужно понимать, скорее всего, как указание на необходимость обсуждения преступлений и провинностей перед панкусом.

Зоммер предложил — в соответствии с гипотезой об исключительно религиозных функциях панкуса — иное толкование этого текста. По мнению Зоммера, EME ‛язык’ употребляется здесь в значении «дурной (злой) речи» одного из участников панкуса, из-за которой гнев богов может обрушиться на весь панкус. Соответственно данный текст понимается Зоммером в том смысле, что гнев богов (дурные последствия «языка» — EME) должен быть отвращен (EGIR-pa Ua¢nu-) от панкуса
. Эта интерпретация текста, безусловно, ошибочна.

Во-первых, в разбираемом предложении речь идет не о гневе богов, а об EME ‛язык’. Зоммер ссылается на употребление EME в значении «(злой) язык, дурная речь» в ритуальных текстах, в частности, в сочетании pangaUaš EME, которое он понимает как «язык одного человека, осквернившего весь панкус». В действительности же из ритуальных текстов следует, что pangaUaš EME означает «язык целой совокупности людей» (см. ниже), а не «одной личности» (Einzelperson), как думает Зоммер. Мысль о том, что значения panku- как социального термина и panku- в pangaUaš EME могут быть тождественными, правильна (см. об этом ниже), но для понимания данного текста это ничего не дает. ЕМЕ не обязательно употребляется в хеттских текстах в значении idaluš ЕМЕ ‛злой язык’; это слово может обозначать речь, слова разного рода, например, слова человека, обращающегося к богам: nu DIN-GIRMEŠ ku-i-e-eš ki-e-da-ni UD-ti ku-e-da-ni ar-ku-u-e-eš-ni IŠ-TU EME- EQ \O(I;*)A ¢al-zi-i¢-¢u-un ‛и которых богов для которой молитвы я в этот день призвал своим языком (своей речью, обращением)’ KUB VI 45 III 21—22. Ясно, что в этой цитате EME не имеет значения «дурной язык». Поэтому нет оснований приписывать ЕМЕ в любом контексте значение «дурной язык». Следовательно, и в разбираемом предложении ЕМЕ не обязательно имеет значение «дурной язык, злая речь»; тем более сомнительна гипотеза зоммера о том, что ЕМЕ в данном случае означает «дурные последствия дурной речи».

Во-вторых, Зоммер ошибочно трактует значение сочетания EGIR-pa в данном предложении с глаголом Ua¢nu- ‛поворачивать’: EGIR-pa Ua¢nu- ‛отворачивать, поворачивать назад’. для правильного анализа этого предложения нужно учесть, что EGIR-pa (= хеттское арра) имеется и в предыдущем предложении: nu-[z]a pa-an-ku-un EGIR-pa pu-nu-uš-ki ‛то панкус (каждый раз) спрашивай’. Зоммер (и следующий за ним Фридрих) правильно понимают EGIR-pa в этом предложении как обозначение повторяемости действия: EGIR-pa следует передать «каждый раз» (jedeweils у Зоммера, jedesmal у Фридриха)
. Нельзя сомневаться в том, что EGIR-pa в следующем предложении имеет то же значениe: nu-[z]a pa-an-ku-un EGIR-pa pu-nu-uš-ki nu EME[‑aš-ša] EGIR-pa pa-an-ga-u-i-pát U[а]-¢a-an-za e-eš-du ‛то панкус каждый раз спрашивай и язык каждый раз к панкусу да будет обращен’. Поэтому рассуждение зоммера о значении EGIR-pa Ua¢nu- в этом предложении лишается смысла.

В-третьих, по Зоммеру, форма дательного падежа pangaUi в данном случае должна иметь значение отложительного падежа («(гнев богов) да будет отвращен от панкуса»). Это предположение противоречит фактам не только хеттского, но и других древних индоевропейских языков.

Все эти доводы показывают, что толкование зоммера не выдерживает филологической критики; оно не обосновано и со стороны исторической, так как выдвигаемая им гипотеза об осквернении одним богохульствующим целого сообщества не находит подтверждения в текстах и во всей известной нам картине хеттской религии. Рассмотренный пример чрезвычайно показателен, так как по нему видно, что спорные социологические концепции приводят хеттологов (среди которых Зоммер является одним из крупнейших ученых) к серьезным просчетам и в филологической интерпретации текстов.

На основании рассмотренных данных документа хаттусилиса можно сделать следующие выводы: в панкус в эту эпоху входили воины (свободные взрослые мужчины, способные носить оружие) — жители центральной части хеттского государства; в панкус же входили и придворные должностные лица, занимавшие низшие посты. Наряду с панкусом существовал совет высших сановников kabtuti = LÚMEŠ GAL.GAL. Царь должен был советоваться с панкусом по поводу преступных действий (в том числе «провинностей перед божеством») и преступных речей своих подданных. Обсуждение этих преступлений (провинностей) должно было происходить перед панкусом. Вместе с тем панкусу царь сообщал свое решение о назначении наследника (своего преемника).

IV. Термин pankuš ‛государственное собрание’ в документе Телепинуса
Более чем столетний период, полный междоусобиц, актов кровной мести и дворцовых переворотов, отделяет документ Хаттусилиса I от позднейшего памятника, по которому можно судить о составе и функциях хеттского панкуса, — от документа Телепинуса. Как и документ Хаттусилиса, этот памятник является обращением царя к панкусу. это заключение можно сделать на основании следующих данных: Телепинус, как и Хаттусилис, обращается (во 2­й части документа) к аудитории во 2-м лице множественного числа. Собранию, к которому он обращается, Телепинус предписывает быть панкусом (Тel. II, 47, § 30) и судить преступников. Известно, что панкус при Телепинусе функционировал еще до составления данного документа (так как в это время три преступника были осуждены панкусом, см. ниже). Нет оснований думать, что состав панкуса от случая к случаю менялся. Поэтому не подлежит сомнению, что собрание, которое Телепинус призывает быть панкусом, было панкусом и в то время, когда к нему обращался Телепинус. Иными словами, документ Телепинуса является обращением к панкусу
.

То обстоятельство, что как документ Хаттусилиса, так и документ Телепинуса, являются обращением к панкусу, объясняет многие общие черты в структуре, стиле и содержании этих документов (но некоторые общие черты объясняются и другими причинами: сходством исторической ситуации и политических задач, стоявших перед авторами этих документов). Сопоставление этих двух памятников имеет очень большое значение, так как оно позволяет сделать выводы о характерных особенностях обращений царей древнехеттского периода к панкусу. Надо думать, что при составлении документа Телепинуса учитывался опыт предыдущих обращений хеттских царей к панкусу. В научной литературе уже отмечалась близость структуры памятников Хаттусилиса и Телепинуса в том отношении, что историческое повествование вводится для обоснования тех или иных политических пояснений и установлений
. В документе Телепинуса историческая и общая части более четко разграничены, чем в документе Хаттусилиса. Первая часть документа Телепинуса посвящена историческому повествованию о судьбах хеттского государства; вторая часть содержит политические выводы, обоснованные предыдущим изложением. В содержании обеих частей есть много общего с памятником Хаттусилиса. В частности, рассказ о восстании, имевшем место при Хаттусилисе, наличествует и в документе Хаттусилиса (§ 12—13), и в памятнике Телепинуса (§ 7). В обоих текстах рассказы о смутах и междоусобице приводятся для того, чтобы обосновать требование об объединении подданных — членов панкуса под властью царя, а также для мотивировки устанавливаемого порядка наследования.

Сходство в содержании обоих документов приводит и к дословным совпадениям. Как Хаттусилис, так и Телепинус подчеркивают свое милостивое отношение к их врагам, принадлежавшим к знатным родам. Хаттусилис, говоря о своем обращении с отстраненным наследником и с «дочерью», которая была замешана в восстании, дважды повторяет формулу: nu az-zi-ik-ki-id-du ak-ku-uš-ki-id-du ‛пусть он (она) ест (и) пьет’ (НАВ II 33; III 21—22, итеративные формы, которые можно было бы перевести: «пусть он (она) закусывает и запивает»)
. Телепинус, характеризуя свое отношение к пощаженным им противникам — братьям Хуццияса, употребляет ту же формулу: nu-Ua-za az-zi-ik-kán-du ak-ku-uš-kán-du ‛пусть-де они себе едят и пьют (закусывают и запивают)’ (Tel. II 24 § 23).

На это совпадение особенно следует обратить внимание потому, что многие ученые говорят об особой «гуманности» Телепинуса
. Как показывает сопоставление документов Хаттусилиса и Телепинуса, нельзя говорить о гуманности Телепинуса, отличавшей якобы его от других царей. В действительности и Хаттусилис, и Телепинус действовали сообразно с хеттскими обычаями. Легенда об особой «гуманности» хеттов критиковалась учеными, в частности акад. В. В. Струве
. Милостивое обращение хеттских царей с их знатными противниками объяснялось в действительности специфическим характером власти хеттского царя, еще не носившей характер деспотии типа египетской. «Гуманность» хеттских царей простиралась только на представителей высшей военно-рабовладельческой знати. Тот же Хаттусилис, который похваляется своим милостивым отношением к отстраненному наследнику — своему племяннику, угрожает низшим придворным чинам жестокой расправой в случае, если они «назовут имя» матери этого бывшего наследника, т. е. встанут на ее сторону (см. фрагмент KBo III 27 = 2 ВоTU 10 ). После Хаттусилиса старинные обычаи, препятствовавшие убийствам внутри царского рода, были попраны; борьба за власть между представителями знатных родов заставляла их нарушать все традиционные запреты. Телепинус выступил против этих бесконечных убийств, подрывавших власть хеттского царя и военную мощь хеттского царства. Поэтому он подчеркивает свое милостивое отношение к братьям Хуццияса, но употребление при этом традиционной формулы не позволяет сомневаться в том, что Телепинус воскрешал старый обычай, а не вводил новый обычай, до него не существовавший. То обстоятельство, что Телепинус в этом отношении ближе к Хаттусилису, чем к своим непосредственным предшественникам, подтверждает уже высказанную в исторической науке мысль о том, что так называемая «реформа Телепинуса» в значительной мере закрепляла давно уже существовавшие обычаи и установления
.

К такому пониманию «реформы» Телепинуса приводит и рассмотрение отношения Телепинуса к панкусу (попытки некоторых ученых объяснить личными настроениями царя созыв собрания Телепинусом столь же лишены научных оснований, как и рассуждения о «гуманности» и «снисходительности» Телепинуса)
.

Существует значительное сходство между документами Хаттусилиса и Телепинуса в том отношении, что в них очерчиваются функции панкуса в применении к будущему (по-видимому, это — черта, общая для обращений хеттских царей к панкусу). Но документ Телепинуса иллюстрирует функции панкуса и конкретным примером.

Первое упоминание о панкусе в обращении Телепинуса встречается в рассказе о наказании трех преступников — Тануваса, Тахарваилиса и Тарухсуса, повинных в убийствах (Тахарваилис убил Титтаса и его семью; Тарухсус убил Хантилиса, Tel. § 21—22) и в заговоре против царя (Tel. § 25 — о Танувасе). Сообщается, что после раскрытия заговора «Тануваса, Тахарваилиса и Тарухсуса доставили и панкус предлагал предать их смертной казни»: nu ITa­nu-Ua-an ITa-¢ar-Ua-i-li-in ITa-ru-Uh-š[u-un-na] [ú]-Ua-te-ir nu-uš pa-an-ku-uš pa­ra-a ¢i-in-ga-ni ¢ar-ta (Tel. § 26 II 27—28).

Выражение para ¢ingani ¢arta вызывало различные толкования
, но в настоящее время представляется возможным дать его точный анализ. Послелог para ‛из’ в хеттском управляет отложительным или родительным падежом; поэтому в данном контексте, где ¢ingani дат. падеж, а para предшествует ¢ingani, para нельзя считать послелогом, это — наречие, которое нужно связывать с глаголом. В качестве наречия (приставки) para выступает в значении «вперед, наружу (движение изнутри вовне), дальше»; сочетание parа с ¢ar(k)- ‛иметь, держать’ para ¢ark- должно иметь значение «держать, выдвигая вперед». Конструкцию ¢ar(k)- с дательным-местным падежом ¢ingani (от ¢enkan ‛смерть’) легко понять, так как существуют параллельные сочетания глагола ¢ar(k)- с дательным-местным падежом имени существительного, причем эти сочетания всегда употребляются в связи с обвинением, обличением кого-либо: Uašduli ¢ar(k)- ‛держать в провинности = считать виновным’, KUВ ХХIV 3 II 15—17 + 4 пер. 6 след.; ХIV 12 об. II (это выражение особенно существенно для сопоставления с данным текстом потому, что Uašdul ‛провин​ность’ употребляется в тексте Хаттусилиса, когда речь идет о юридических функциях панкуса, см. выше) и ANA A EQ \O(U;*)ATEMEŠ ¢ark- ‛держать к слову = призывать к ответу’ (na-an A-NA A- EQ \O(U;*)A-TEMEŠ ku-e-da-aš ¢ar-ku-un ‛и которые упреки я ему делал’, буквально ‛и его к которым словам я держал’, письмо Tavalaga, I, 62, § 5
); вместо аккадского с хеттским словом memini ¢ark- ‛дер​жать к слову = призывать к ответу’
. этому соответствует конструкция ¢ingani ¢ark- ‛держать к смерти’, относящаяся к приговору обвиняемым. Наречие (-приставка) para показывает, что действие направлено вовне. Поэтому para ¢ingani ¢arta точнее всего было бы перевести «предлагал (советовал) к смерти», т. е. «предлагал (предать преступников) смертной казни». Такой перевод соответствует контексту, так как до этого говорится, что царь услышал о преступлении (заговоре), после чего преступников доставили, затем следует решение панкуса и, наконец, решение царя, заменившего смертную казнь более легким наказанием. Если сопоставить это с тем, что Xаттусилис требует от своего наследника спрашивать панкус по поводу преступлений, то станет ясно, что и в данном случае речь идет о таком совещании царя с панкусом. 

Дело Тануваса, Тахарваилиса и Тарухсуса — представителей знатных родов, осужденных панкусом, — Телепинус рассматривает в качестве очень важного прецедента, который в дальнейшем должен определять права панкуса. Обращаясь к панкусу, Телепинус говорит, что Танувас, Тахарваилис и Тарухсус «должны быть знаком» перед панкусом, когда панкус будет судить знатных сановников (Tel. II, § 33, см. ниже перевод этого места). По документу Телепинуса панкусу предоставляется право судить высших должностных лиц. Надо думать, что это не было нововведением по сравнению с эпохой Хаттусилиса I, так как Хаттусилис обязывал царя спрашивать мнение панкуса обо всех преступлениях, следовательно, и о преступлениях, совершенных высшими сановниками. Но в период, предшествовавший воцарению Телепинуса, преступления, совершаемые представителями высшей знати, оставались безнаказанными; фактически высшие сановники перестали быть подсудными панкусу (что было логическим следствием неравноправия членов панкуса и высшей знати, отмечаемого уже во время Хаттусилиса I, см. выше). Стремясь положить конец непрерывным дворцовым переворотам, Телепинус возрождает старинные права панкуса. Панкусу предписывается судить знатных сановников подобно тому, как были осуждены Танувас, Тахарваилис и Тарухсус. Поскольку высшие посты занимали обычно родственники царя, это означало, что панкус имел право судить представителей царского рода. Но в то же время панкус должен бы обезопасить ближайших родственников царя от возможных посягательств царя на их жизнь.

В документе Телепинуса содержится исключительно важное место, показывающее, что панкус имел полномочия создать судебное собрание для суда над самим царем в случае, если он попытается причинить зло своим ближайшим родственникам: nam-ma ku-i-ša LUGAL-uš ki-ša-ri nu ŠEŠ-aš SAL+KU-aš i-da-lu ša-an-a¢h-zi šu-me-eš-ša pa-an-ku-uš-ši nu-uš-ši kar-ši te-it-te-en ki-i-Ua e-eš-na-aš ut-tar (Tel. II 46, § 30) ‛Потом кто станет царем и (если он) попытается (причинить) зло брату (или) сестре, то вы ему (будьте) панкусом
 и ему прямо скажите: «Это, мол, дело крови!»’ (ср. § 43, где говорится,что царь не должен решать «дела крови» (т. е. дела об убийстве)). Далее панкусу предписывается указать будущему царю на документ Телепинуса: tu-pí-az a-ú ‛Смотри на таблицу!’ (Tel. II, 46; сходное требование того, чтобы будущий царь читал таблицы наказа, оставляемого его предшественником, содержится и в документе Хаттусилиса). В частности, панкусу предлагается сослаться на этот документ для доказательства того, что «прежде» (karu, т. е. до воцарения Телепинуса) в Хаттусасе было много крови. Эта ссылка на историческую часть документа Телепинуса как бы служит обоснованием для излагаемого затем положения, согласно которому царь, посягнувший на жизнь своей сестры или брата, отвечает «царской головой». 

Телепинус сам подчеркивает различие между временем, предшествовавшим его воцарению («прежде крови становилось много»), и последующим периодом, когда должен действовать закон об ответственности царя за убийство его братьев и сестер. Поэтому мысль о том, что закон о подсудности царя был нововведением Телепинуса, является вполне обоснованной
. Но из документа Телепинуса следует только, что подсудность царя панкусу отсутствовала в эпоху перед вступлением на престол Телепинуса. Как явствует из исторической (первой) части документа Телепинуса, правление первых царей древнехеттского периода (кончая Мурсилисом I — преемником Хаттусилиса) Телепинус рассматривал как образец как во внутренней, так и во внешней политике. Возникает вопрос: не являлось ли положение о подсудности царя панкусу (в случае, если царь посягал на своего брата или сестру) нововведением для эпохи Телепинуса, но вместе с тем возвращением к старым обычаям, действовавшим еще при первых хеттских царях? 

Анализ документа Хаттусилиса I подтверждает это предположение. В этом памятнике вслед за заявлением Хаттусилиса о лишении сына его сестры титула «лабарны» (царя) излагаются (довольно подробно, с сохранением чрезвычайно любопытной образности этого «плача») жалобы матери отстраненного наследника. За этими жалобами следуют оправдания Хаттусилиса I, который, во-первых, указывает на вред, который принес бы его подданным и сановникам (т. е. его слушателям) отстраненный наследник и его родственники, во-вторых, подробно описывает, как милостиво он (царь) обошелся с преступным племянником, подарив ему после его отстранения «много полей, много быков (и) много овец» (дальше в этом месте употребляется формула «пусть он ест и пьет», о которой речь шла выше). Если учесть, что данный памятник является обращением Хаттусилиса I к панкусу, то станет ясно, что Хаттусилис оправдывается перед панкусом, утверждая, что он не причинил зла сыну своей сестры. Аналогичный спор между Хаттусилисом и другой его ближайшей родственницей («дочерью») развертывается в связи с рассказом о восстании, в котором была замешана эта родственница царя. Эта родственница царя, виновная в государственном преступлении, тем не менее ведет себя очень независимо и требует, чтобы царь выделил ей больше имущественных ценностей, чем он был намерен дать ей. За этим снова следуют оправдания царя. Эти факты показывают, что в эпоху Хаттусилиса I взаимоотношения царя и его ближайших родственников подлежали обсуждению перед панкусом (ср. разобранное выше предложение «язык да будет обращен к панкусу»). Не могло идти и речи о том, чтобы царь убил неугодных ему родственников. Высшим наказанием для родственников царя было вроде «почетной ссылки»: им выделялись дворцы, земли, скот и предоставлялась возможность «есть и пить» (т. е. пользоваться всеми благами).

После царствования Хаттусилиса I положение меняется. Ожесточенная борьба за власть между представителями знатных родов, царскими родственниками и свойственниками привела к тому, что убийство царя или его родственников стало обычным явлением. Телепинус стремился положить конец длительному периоду цареубийств и актов кровной мести. С этой целью он восстановил древний обычай, по которому взаимоотношения царя с его братьями и сестрами контролируются панкусом. Но вместе с тем был введен и новый закон, продиктованный изменившимися условиями: за убийство брата или сестры царь отвечал своей головой. По существу этот новый закон был продолжением тех же древних установлений, но с тем отличием, что в древности убийство царем его родственников было бы фактом исключительным или вовсе невероятным.

Стремление Телепинуса восстановить обычаи и установления, характерные для раннего периода истории древнехеттского царства, особенно ярко ска​зы​вается в той характеристике единения древнехеттского общества вокруг царя, которая дается Телепинусом. О каждом из древнехеттских царей раннего пери​о​да (кончая Мурсилисом I — преемником Хаттусилиса I) в документе Телепи​нуса говорится: na-pa DUMUMEŠ-ŠU SESMeŠ-ŠU LÚMEŠ ga-e-na-aš-še-eš-ša LÚMEŠ ¢a-aš-ša-an-na-aš-ša-aš Ù ERÍNMEŠ-ŠU ta-ru-up-pa-an-te-eš e­še-ir ‛и (то​гда
) его сыновья, его братья, его свойственники, его кровные родственники (люди его семьи или его рода) (и) его воины собирались вместе (были объединены)’
 (Tel. I, 2—4, § 1; I, 13—15 § 1; I, 24—26 § 8). К царям, при которых цареубийства и кровавые распри между царскими родственниками и свойственниками стали обычным явлением (т. е. к периоду, отделяющему царствование Мурсилиса от царствования Телепинуса) эта формулировка не применяется. Но зато своим преемникам Телепинус предписывает UR-RA-AM ŠE-RA-AM ku-iš am-mu-uk EGIR-an-da LUGAL-uš ki-ša-ri na-pa ŠeŠMEŠ-ŠU DUMUMEŠ-ŠU LÚMEŠ ga-e-na-aš-ši-iš LÚMEŠ ¢a-aš-ša-an-na-aš-ša-aš Ù ERÍNMEŠ-ŠU ta-ru-up-pa-an-te-eš а-šа-an-du ‛Отныне кто после меня царем станет, то (тогда) его братья, его сыновья, его свойственники, его кровные родственники (люди его семьи или его рода)
 (и) его воины да будут объединены’ (Тel. II, 40—42, § 29).
В работах ряда историков было высказано предположение, что в этой формуле перечисляются лица, входившие в состав панкуса
. В связи с таким предположением следует сопоставить формулировку с соответствующими данными текста Хаттусилиса. В документе Хаттусилиса содержится призыв к объединению всех, к кому он обращается, под властью будущего царя — Мур​силиса (НАВ II 46). Обращается же Хаттусилис к своим подданным (ÌRMEŠ), входящим в панкус (ERÍNMEŠ nagbati), и к знатным сановникам (LÚMEŠ GAL.GAL = kabtuti). Есть все основания думать, что если существовал совет высших сановников, то в него прежде всего входили родственники и свойственники царя, как правило, занимавшие высшие государственные должности. Поэтому «братья, сыновья, свойственники и кровные родственники» царя в приведенной формулировке документа Телепинуса соответствуют, скорее всего, kabtuti (LÚMEŠ GAL.GAL) ‛знатным, великим людям’ текста Хаттусилиса. Остающиеся за вычетом этих категорий «(царские) воины» ERÍNMEŠ в тексте Телепинуса соответствуют этому же слову в сочетании ERÍNMEŠ nagbati — аккадском термине, передающем хеттское pankuš в тексте Хаттусилиса. Судя по этому, Телепинус призывает к объединению как своих высших сановников, так и своих «воинов», входивших в состав панкуса.

Достоверно известно, что в эпоху Телепинуса в состав панкуса входило большое число должностных лиц и придворных, но нельзя считать, что панкус в то время стал советом только высших сановников. В панкус входили придворные должностные лица, занимавшие низшие посты, как об этом свидетельствует следующее место документа Телепинуса, определяющее вза​имоотношения панкуса с высшими сановниками: ki-nu-na ku-iz-za UD-az URU¡a-at-tu-ši DUMUMEŠ É.GAL LÚMEŠ ME-ŠE-DI LÚ.MEŠIŠ.GUSKIN LÚ.MEŠQA.SU.DU8.A LÚ[MEŠ GIŠB]AN[ŠU]R LÚ.MEŠMU LÚMEŠ GIŠPA LÚ.MEŠša-la-aš-¢i-Ja-aš LÚ.MEŠPA LI-[IM  EQ \O(S;.)E-RI] ki-i ut-tar šu-ma-aš EGIR-an še-ik-tin Ita-nu-Ua-aš-ma Ita-¢ar-Ua-i-li-iš Ita-ru-u¢-šu-uš-ša I-NA PA-NI-KU-NU IZKIM-iš e-eš-d[u] nam­ma i-da-lu m[a-a-an k]u-iš-ki i-Ja-zi na-aš-šu LÚA-BU BI-DU [na-aš-ma GAL DUMUMEŠ É.Gal GAL G]EŠTIN GAL ME-ŠE-DI GALLÚ.MEŠPA LI-IM ŠE-RI …¢a-an-te-zi-iš… [ ]-zi šu-ma-aš-ša pa-an-ku-uš an-da e[-ip-tin] nu-uš-ma-ša-an ka-ri-ip-tin (Tel. § 33 II, 66—73) ‛Теперь же с которого дня (т. е. с этого дня) в городе Хаттусасе «сыны дворца», мешеди, золотые оруженосцы, кравчие (чашники), стольники (люди стола) хлебопеки (повара), люди жезла (по-видимому, вестники, герольды
), salashiias
, полевые начальники тысяч — вы это дело (или: это слово
) знайте (впредь
); Танувас же, Тахарваилис (и) Тарухсус (см. о них выше) пусть будут (буквально: пусть будет) знаком перед вами: потом когда кто-нибудь сделает зло, будь то отец дома или начальник сынов дворца, главный виночерпий, главный мешеди, главный
 над полевыми начальниками тысяч... первый
 [ ] а вы, панкус, схватите (его) и его к себе поднимите (для суда)’
.

Из этого места документа Телепинуса следует, что в состав панкуса входили различные должностные лица, носившие звания кравчих, стольников, пекарей и т. д., и представители войска — начальники тысяч, но не рядовые воины
. Эти данные частично совпадают с теми косвенными данными о составе панкуса, которые можно извлечь из фрагмента, составленного от имени Хаттусилиса (2 ВоTU 10 ; см. выше). Там также говорится о мешеди и «сынах дворца» (но называются и некоторые другие звания, отсутствующие в документе Телепинуса). Чрезвычайно важно в цитированном месте документа Телепинуса противопоставление рядовых должностных лиц, входивших в состав панкуса, — мешеди, полевых начальников тысяч и т. п. — и высших сановников, которых имел право судить панкус: главных мешеди, главных над полевыми начальниками тысяч; точно так же рядовые «сыны дворца» (буквально «сыны большого дома») противопоставляются «отцам дома» (один из наиболее почетных титулов). Из других хеттских источников известно, что исполнение этих высших государственных должностей было сопряжено с большими военными полномочиями. Так, «главный виночерпий», который упоминается в приведенном месте среди высших сановников, был одним из главных военачальников Мурсилиса II. В автобиографии хаттусилиса III сообщается, что, когда он был «главным мешеди» (также одно из высших званий, перечисляемых в приведенном месте), ему была вверена пехота и колесницы страны Хатти (Хеттского государства). Это сочетание военных обязанностей с придворными помогает уяснить и то обстоятельство, что панкус, в состав которого входили первоначально воины ERÍNMEŠ, становится собранием придворных должностных лиц.

Высшие должности занимали обычно родственники царя. Поэтому приведенное выше место свидетельствует о том, что не только царь, но и его родственники — высшие сановники были подсудны панкусу. По-видимому, в документе Телепинуса определялись и полномочия высших сановников (совета высших сановников?). Возможно, что об этом шла речь в параграфе, который следовал за только что процитированным местом. Сохранилось только начало этого параграфа
: URU¡a-at-tu-ši-ma LÚ.MEŠ … LÚ.MEŠA-BU BI-DU GAL.DUMUMEŠ É.GAL... …GALLÚ MEŠPA LI-IM SE-RI (2 ВоTU 23 § 34, 13—15) ‛В городе же Хаттусасе люди..., «отцы дома», начальники сынов дворца... главные над полевыми начальниками тысяч...’ То обстоятельство, что «отцы дома» перечисляются здесь во множественном числе (а не в единственном, как в предыдущем параграфе), делает вероятным предположение, что здесь речь идет о совете высших сановников
 (ср. параллельное начало предыдущего параграфа, где речь шла о собрании рядовых должностных лиц, также перечислявшихся во мн. ч.: «в городе Хаттусасе...»). Но ввиду того, что текст в этом месте прерывается, не представляется возможным более точно определить взаимоотношения панкуса и (совета?) высших сановников.

Ряд ученых считает, что о совете высших сановников речь идет в других местах текста Телепинуса, где употребляется термин tuliJa-. Ввиду того, что этот термин употребляется в значении, близком к значении pankuš, необходимо рассмотреть вопрос об этом термине в настоящей работе.

Термин tuliJa- употребляется в документе Телепинуса дважды. В первом случае речь идет об уже происшедшем событии: после указания на то, что, по мнению «людей богов», крови в Хаттусасе стало много (см. выше о pangariJa-), Телепинус заявляет nu ITe-li-pí-nu-uš URUHa-at-tu-ši tu-li-Ja-an ¢al-zi-i¢-¢u-un ‛и я, Телепинус, в городе Хаттусасе созвал tuliJa-’ (Tel. II, 34, § 27). За этим следует повеление о том, чтобы никто не убивал «сына (царской) семьи». Во втором случае термин tuliJa- употребляется в наставлении, которое Телепинус дает панкусу относительно того, как следует покарать царя, посягнувшего на жизнь брата (сына царской семьи!) или сестры, здесь за ссылкой на то, что крови стало много, следует положение об ответственности царя за убийство брата или сестры. Затем Телепинус предписывает панкусу для наказания преступного царя созвать tuliJa-: nu tu-li-Ja-an ¢al-zi-iš-tin ‛и (вы) tuliJa- созовите’ (Tel. II, 51, § 31). Следовательно, в обоих случаях выражение «созвать tuliJa-» (tuliJan ¢alzai­) употребляется, когда речь идет о пресечении и наказании убийств внутри царского рода; это мероприятие (созыв tuliJa-) в обоих случаях мотивируется тем, что «крови в Хаттусасе стало много».

Таким образом, в двух приведенных местах текста Телепинуса речь идет о том, что царь созвал собрание (суда) для пресечения убийств «сынов (царской) семьи», и о том, что панкус должен созвать такое же судебное собрание в случае, если царь посягнет на жизнь своего брата или своей сестры. Не вполне ясным является вопрос о составе этого судебного собрания. Предположение; о том, что tuliJa- — это собрание панкуса
, противоречит последовательности, в которой эти термины употребляются в документе Телепинуса. Обращаясь к должностным лицам, Телепинус предписывает им, в случае посягательств будущего царя на жизнь своих братьев и сестер, быть «для него (т. е. для царя) панкусом» (см. выше) и напомнить ему о содержании таблиц документа Телепинуса; после этого царь предлагает панкусу «созвать судебное собрание (tuliJa-)». К панкусу Телепинус обращается (в этом месте и далее) во 2-м л. мн. ч., а когда речь идет о тех, кто будет судить царя (т. е. о входящих в состав tuliJa- судебного собрания), Телепинус переходит к 3 л. мн. ч. Поэтому надо думать, что состав панкуса мог отличаться от состава судебного собрания, которое разбирало дела об убийствах внутри царского рода. В следующих параграфах речь идет о высших сановниках, поэтому вероятно предположение, что tuliJa- — совет высших сановников
, но это еще нельзя считать окончательно доказанным.

Для определения значения термина tuliJa- следует рассмотреть его употребление в других памятниках хеттского (и лувийского) языков. В обоих цитированных выше местах документа Телепинуса tuliJa- употребляется в сочетании с глаголом ¢alzai- ‛звать, созывать’. Если в тексте Телепинуса ¢alzai- сочетается с формой вин. пад. ед. ч. tuliJan, то в государственных договорах новохеттского периода ¢alzai- часто сочетается с формой дат.-мест. пад. ед. ч. tuliJa, когда речь идет о призывании тысячи богов в качестве свидетелей. Представляется, что для понимания такого употребления tuliJa- необходимо сопоставить с этими местами государственных договоров ряд текстов, где tuliJa- обозначает собрание (совет) богов. В двух таких текстах речь идет о tuliJaš peda ‛месте собрания (богов)’: tu-li-Ja-aš pí-e-da-aš DINGIRMEŠ ku-e-da-ni pí-di tu-li-Ja ti-iš-kán-zi ‛место собрания (совета), к которому месту боги обычно ходят на совет’
 (ср. в поэме «Песнь об Улликумми»: na-at du-li-Ja-aš pí-di an-da e-ri-ir ‛и к месту собрания они (боги) пришли’, Ullikummi, 3 табл., IV, 18). Собрание богов упоминается также и в другом месте эпоса о Кумарби: du-li-Ja-za ar-ha u-[it] ‛с собрания (он) ушел’ (или ‛они ушли’, текст повержден), Ullikummi, 3 табл., III А 5), а также в поврежденном тексте KUВ ХVII: DINGIRMEŠ-za GIŠ¢a-tal-ki-iš-ni kat-ta-an tu-li-J[а]... ‛под деревом ¢atalkešna боги на совет...’
. Сопоставление с приведенными примерами употребления tuliJa- в значении «собрание, совет богов» позволяет понять употребление этого слова в государственных договорах в формуле следующего характера: nu-ut-ta ki-i ku-it TUP-PU iš-¢i-ú-la-aš i-Ja-u-un nu ka-a-ša a-pí-e-da-ni me-mi-ni LI-IM DINGIRMEŠ tu-li-Ja ¢al-zi-Ja-an-te-eš nu uš-kán-du iš-ta-ma-aš-kán-du-Ja na-at ku-ut-ru-e-eš a-ša-an-du ‛и так как я тебе эту таблицу договора сделал, смотри! по этому случаю тысяча богов созвана на совет (tuliJa-), пусть они видят и пусть они слышат и пусть они будут свидетелями этому’ (KBo IV 10 I 50). В собрании хеттских государственных договоров, изданном Фридрихом, выражение taliJa ¢alzai- ‛созывать на совет (tuliJa-)’ в сочетании с LI-IM DINGIRMEŠ ‛тысяча богов’, употребляется в трех случаях. В двух случаях богов призывают хеттский царь и его союзник — правитель подвластной хеттскому царю области: LI-IM DINGIRMEŠ tu-li-Ja ¢al-zi-ú-en ‛тысячу богов мы созвали на совет (tuliJa-)’ (договор Суппилулиумаса с Хукканасом, § 61, 40, договор Mурсилиса II с Таргасналисом, § 15, II, 55)
. В более позднем примере тысячу богов созывает только хеттский царь: LI-IM DINGIRMEŠ dUTUŠI ILa-ba-ar-na INIR.GÁL LUGAL GAL tu-ú-li-Ja ¢al-zi-i¢-¢u-un ‛тысячу богов я, солнце, лабарна Муваталлис, великий царь, призвал на совет (tuliJa-)’ (договор Муваталлиса с Алаксандусом, IV, 38—40)
, причем в этом случае боги не просто являются свидетелями, но и должны в будущем защищать покорного союзника хеттского царя. Такое расширенное толкование функций призванных на совет (tuliJa-) богов, которые выступают в этом случае в качестве помощников хеттского царя, следует признать результатом позднейшего переосмысления этой формулы в духе позднехеттского обожествления царя (ср. нагромождение царских титулов в приведенной цитате). Первоначальное значение формулы tuliJa ¢alzai-, как показывают более ранние примеры ее употребления в государственных договорах, состояло в том, что «тысяча богов» (т. е. все боги хеттского царства) призывались на совет в качестве свидетелей при заключении договора.

В научной литературе употребление хеттского слова tuliJa- уже сопо​ставлялось с аналогичным употреблением аккадского pu¢rum ‛собрание’
. В связи с этим следует отметить то, что, согласно мнению некоторых современных ученых, совет богов в вавилонской мифологии изображался «по образу народного собрания древнейших времен»
 и поэтому употребление термина pu¢ru(m) в значении «совет (богов)»
 было вторичным по сравнению с употреблением puhru(m) в значении «(народное) собрание». Сходным образом можно было бы истолковать и развитие значений хеттского tuliJa-, означающего (в одном и том же фразеологическом сочетании с глаголом ¢alzai- ‛созывать’) судебное собрание в древнехеттском тексте телепинуса (ср. выражение ŠA DINIM tu-li-Ja-aš ‛собрание суда’ в тексте HТ 6 I 16) и собрание богов (созываемых в качестве свидетелей) в новохеттских текстах. Но следует иметь в виду, что изображение «совета богов» в хеттской мифологии может быть связано с более поздним влиянием мифологии древней Месопо​тамии
. В этом случае развитие значений хеттского tuliJa- можно было бы объяснить тем, что tuliJa-, являвшееся эквивалентом аккадского pu¢rum ‛собрание’ (ср. рассмотренные выше случаи, где tuliJa- сочетается с ¢alzai-, и сочетание ¢alzai- с аккадским A-NA PU-U¡-RI ‛на собрание’ в хеттском тексте KUВ ХХVI 12 III 29) было использовано для передачи аккадского слова и в специальном значении «совет богов».

для исследования хеттского tuliJa- существенный интерес представляет наличие слова tuliJa- в лувийском языке, о чем свидетельствуют опубликованные в 1953 г. лувийские тексты. Наряду с tuliJa- в лувийском существует и производное от tuliJa- именное образование tuliJašša/i- (с хорошо известным лувийским суффиксом -ašša- (-ašši-). В лувийских текстах, опубликованных до настоящего времени, это производное слово tuliJašša/i- употребляется много раз (что, учитывая малое количество известных текстов, позволяет сделать вывод о его большой употребительности): KUВ IX 6 I 30 + ХХХV 39 = LTU, с. 38, KUB XXХV 43, об. III 32 = LTU, с. 45, KUВ XXХV 46 = LTU, с. 48, KUВ ХХХV 49 I 6—9 = LTU, с. 51. Во всех указанных случаях производное слово tuliJašša/i- употребляется в контексте, аналогичном тому, в котором употребляется в лувийских текстах слово tuliJa-. Оба эти слова употребляются в конце перечисления лиц различного семейного и общественного положения, о которых идет речь в лувийских ритуальных текстах. Лучше всего сохранился следующий лувийский текст, в котором употребляется слово tuliJa-: AМА-Ja-an ta-a-ti-Ja-an ŠEŠ-Ja-an SAL+KU-Ja-an ÌR­Ja-an GEMÉ-Ja-an LÚlu-u-la-¢i-Ja-an LÚ¢a-pí-ri-Ja-an kur-ša-aš-ša-an tu-u-li-Ja-an (KUВ XXXV 45 пер. II 2—4 = LTU, с. 46) ‛мать, отца, брата, сестру, раба, рабыню, лулахийца, хапирийца (Лулахи и Xапири — названия племен, обитавших на востоке и юго-востоке Малой Азии), kuršašša- (? — значение неясно, слово везде употребляется вместе с tuliJa- или tuliJašša/i-, возможно, в качестве определения)
, tuliJa-’.

Употребление лувийских слов tuliJa- и tuliJašša/i- позволяет предположить, что tuliJa- в лувийском, как и в хеттском, могло быть связано с обозначением собрания, совокупности различных лиц (ср. употребление лувийских слов tuliJa- и tuliJašša- в конце перечислений и отмеченное выше употребление хеттского прилагательного panku- в конце перечислений). Наличие слова tuliJa- и в древнехеттском языке, и в лувийском свидетельствует об общехетто-лувийском характере этого слова
. Это делает вероятным предположение о том, что хеттское tuliJa- является древним термином, обозначающим «собрание, совет». Поскольку «народное собрание» обозначалось термином pankuš, хеттское tuliJa- могло обозначать собрание другого рода, в частности совет высших должностных лиц и родственников царя, существование которого можно предполагать на основании документа Хаттусилиса I. С этой гипотезой согласуется то, что, по словам Телепинуса, tuliJa- решает дела, связанные с убийством члена царской семьи.

Подводя итоги рассмотрению данных текста Телепинуса, нужно сделать следующие выводы: царь советуется с панкусом о наказании для представи​телей знатных родов, причем царь может смягчить приговор панкуса. Панкус имеет право созвать судебное собрание для наказания царя, посягнувшего на жизнь своего брата или сестры. Панкус имеет право судить высших сановни ков. В состав панкуса входят многочисленные должностные лица и начальники тысяч. Если сопоставить эти данные с данными более раннего документа Хаттусилиса I, то можно заметить, что состав и функции панкуса изменились. Панкус по-прежнему включает в свой состав низших должностных лиц (мешеди, «сынов дворца» и т. п.), но в него уже не входят все «воины»; в имеющемся тексте речь идет только о начальниках тысяч. Следовательно, состав панкуса значительно сузился. Изменились и функции панкуса. К нему по-прежнему царь обращается за советом по поводу наказания преступлений; но в связи с тем, что частыми стали убийства членов царского рода, панкус

получает право созывать судебное собрание (tuliJa-) для наказания царя, посягнувшего на жизнь своего брата или сестры.

Очень важным разделом документа Телепинуса является закон о престолонаследии. То, что Телепинус (как и Хаттусилис) обращается к панкусу с распоряжением о порядке наследования власти, свидетельствует о наличии у панкуса в древности особых полномочий при назначении наследника царя. Но обращает на себя внимание то, что в законе о престолонаследии, введенном Телепинусом, ничего не говорится о роли панкуса
. Это тем более существенно, что обращение Хаттусилиса к панкусу и знатным сановникам было посвящено в основном именно вопросу о назначении преемника царя. Хаттусилис считал необходимым сообщить панкусу о назначении наследника царя и дать подробные обоснования перемены прежнего решения. Положение коренным образом меняется после закона о престолонаследии, введенного Телепинусом. Телепинус установил твердый порядок престолонаследия; необходимость совещания по этому поводу с панкусом в законе Телепинуса не упоминается. Это и понятно, так как по закону Телепинуса порядок престолонаследия определялся только этим законом, и воля царя и решение панкуса не могли его изменить. Таким образом, если при хаттусилисе I вопрос о назначении наследника решался в каждом отдельном случае царем, который сообщал о своем решении панкусу (собранию воинов), то к концу древне-хеттского периода был введен закон, по которому панкус отстранялся от решения вопроса о престолонаследии. Несомненно, что это следует понять как уничтожение последних следов выборности царя
.

документ хаттусилиса свидетельствует о наличии у хеттов народного собрания (панкуса), совета знатных сановников и царя (верховного военачальника). Можно реконструировать более ранние демократические учреждения, развитие (а потом трансформация и вероятное отмирание) которых шло параллельно усилению центральной царской власти. для древнехеттско-

го общества чрезвычайно характерно превращение войн в постоянный промысел. Войны в период ранней демократии ведут к усилению власти верховного военачальника. Избрание преемников верховного военачальника из одного и того же семейства переходит постепенно в наследственную власть. Эта борьба за власть, узурпация царской власти представителями знатных родов характеризует историю хеттского общества в период, отделяющий документ Хаттусилиса I от документа Телепинуса I. Документ Телепинуса дает ценный материал для изучения последнего этапа развития хеттского общества от первичной демократии к наследственной монархии. По мере развития хеттского военно-рабовладельческого государства изменялся и характер государственного собрания — панкуса.

V. Хеттское слово pankur ‛род’ и его связь со словом panku-
Кажется возможным применить (хотя бы гипотетически) результаты лингвистического анализа разбираемых слов и родственных им терминов для уяснения деталей процесса возникновения и развития «собрания» у хеттов. Первоначально оно было инструментом, прямо связанным с социальной родовой структурой. именно в этом направлении шло в последние 15 лет изучение вопроса о хеттском pankuš в исторической науке. В настоящее время наши историки, занимавшиеся этим вопросом, сходятся на том, что pankuš является пережитком собрания, характерного для раннего строя
. Эта точка зрения подтверждается рассмотренными выше данными древнехеттских текстов, прежде всего памятников Хаттусилиса I, который ранее не привлекался для изучения данного вопроса в нашей исторической литературе.

Особое значение для исследования данной проблемы имеет история хеттского слова pankur ‛род’, генетически связанного с panku-.

Хеттское слово pankur принадлежит к существительным среднего рода гетероклитического склонения — с чередованием -r в именительном падеже и ­n- в косвенных надежах: им. пад. ед. ч. pankur, род. пад. ед. ч. pankunaš, твор. пад. ед. ч. pankunit. Поэтому вопрос о морфологической связи хеттского прилагательного (и субстантивированного прилагательного > существительного) panku- с хеттским существительным pankur/n- является частью проблемы соотношения в индоевропейских языках именных основ на ­u- с гетеро​клитическими именными основами на -ur/n-
. в новейших сравнительно-ис​торических исследованиях показано, что от многих индоевропейских основ на -u- были образованы вторичные производные основы на -ur/n-
.

Для сопоставления с хеттскими фактами чрезвычайно важно то, что из всех индоевропейских языков склонение прилагательных и существительных среднего рода, в котором чередуются -u- и -ur/n-, лучше всего сохранено в армянском
, в котором в различных областях — в фонетике, морфологии, лексике и даже синтаксисе — обнаруживается очень много явлений, общих с хеттским языком. Соотношение армянского barjr ‛высокий’ (архаичная основа на -ur/n, см. выше, § 45) и родственного хеттского parku- ‛высокий’ (§ 45) полностью тождественно соотношению хет. pankur и panku- (см. выше, § 46). Но это соотношение основы на -u- и гетероклитического образования на ‑ur/un- в хеттском языке является исключительным, все остальные хеттские основы на -ur/un- — me¢ur род. пад. me¢unaš ‛время’ (см. об этимологии выше, § 89), še¢ur, род. пад. še¢unaš ‛моча’ (ср. об этимологии в § 89), pa¢¢ur, род. пад. pa¢¢uenaš ‛огонь’ (см. выше, § 56) — не имеют соответствующих основ на -u- в хеттском
. Хеттское pa¢¢uUar, pa¢¢uenaš, дат. pa¢¢ueni и дат. me¢¢ueni показывают, кроме того, несколько иной тип склонения
 (с другой огласовкой суффиксов *-er/-en-); другой огласовкой (по сравнению с pankur) отличаются и отглагольные имена на -uUar (первоначально гетероклитического типа), в хеттском изменяющие древний тип склонения и утрачивающие связь с основами на -u- (см. об этих отглагольных именах выше, § 6, 37, 46, 48). Изолированное положение морфологического соотношения panku : pankur/n в хеттском при наличии параллелей в других индоевропейских языках, в особенности в армянском, показывает, что образование имени pankur следует отнести к дописьменному периоду развития хеттского языка (по-видимому, еще к III тыс. до н. э.). Поэтому семантика этого архаичного существительного представляет большой интерес для исследования древних значений именной основы panku-, от которой задолго до появления первых письменных памятников хеттского языка было образовано слово pankur.

При изучении употребления хеттского слова pankur ‛род’ обращает на себя внимание то, что это слово почти всегда применяется к людям (к совокупности людей). Лишь в двух случаях слово pankur засвидетельствовано в сочетании с названиями домашних животных (в значении «приплод, помет, совокупность всего приплода»): ŠA SA¡ pankunit ‛пометом
 свиньи’ KUВ VII 55 пер. 6; ŠА MáŠ pa-an-kur ‛приплод козла’ KUВ ХХIV 14 I 15. В тех же случаях, когда pankur применяется к людям, это слово всегда употребляется в связи с обозначением кровного родства: apel Šum-an (=laman) NUMUN-an pankur-šet ‛его (этого человека) имя, потомство (буквально: семя), его род’ KUВ ХХIII 76 17; nan-kan... QA-DU D[AM-ŠU DUMUMEŠ-Šu] pankur-šet ištarna ar¢a ¢arninkandu ‛и его... вместе с женой его, его детьми, его род они дол​жны (полностью ištarna ar¢a) уничтожить’, воинская присяга, KBo VI 34 III 30.
Наряду с термином pankur ‛род’ в сходном значении употреблялось (более часто встречающееся) слово ¢aššatar (и ¢anšatar, являющееся, по-видимому, вариантом ¢aššatar), которое образовано от глагола ¢aš- ‛родить, зачать’ посредством продуктивного суффикса -atar. Морфологический тип, к которому принадлежит хет. ¢aššatar, не позволяет считать это слово таким же древним, как слово pankur. Но различие между этими двумя словами состояло не только в том, что они принадлежали к различным хронологическим пластам хеттской лексики. Слово ¢aššatar в качестве социального термина имело основное значение «семья» (соответствует аккадскому KIMTU)
, употребление этого слова в некоторых текстах в значении «род» объясняется частыми семантическими изменениями такого типа, наблюдающимися в различных языках
. для исследования соотношения терминов pankur ‛род’ и ¢aššatar ‛семья’ показателен следующий текст, в котором встречаются оба эти термина: ŠA É-ŠU ŠA ŠEŠ-ŠU SAL+KU-ŠU ¢aššanašši pankunašši LÚkaenanti LÚarešši (KUВ ХIII 20 I 33) ‛(Этого никто не должен делать) [тому, кто принадлежит] его (собственному) дому, его брату и его сестре
, (члену) его семьи, (члену) его рода, его свойственнику, его другу (сотоварищу)’. Здесь рядом употреблено ¢aššanaš-ši ‛ему (т. е. члену) семьи’ и pankunaš-ši ‛ему (т. е. члену) рода (pankur)’. Данный текст не позволяет сомневаться в том, что pankur обозначает социальную единицу большую, чем ¢aššatar ‛семья’, но включающую кровных родственников, — в отличие от kaena-(nt-), обозначающего свойство. Сочетание данных терминов в приведенном тексте можно сопоставить с аналогичным сочетанием аккадских терминов kim-ti-Ja ni-su-ti-Ja в сходном контексте (King Magic № 11, 22), которое Эбелинг
 переводит «моей семьи, моего рода» (ср. выше о семантическом тождестве хеттского ¢aššatar и аккадского kimtu).

употребление архаичного слова pankur ‛род’ в качестве социального термина нельзя не сопоставить с употреблением в качестве социального термина связанного с ним имени существительного panku- ‛народное собрание’ (из субстантивированного прилагательного). Можно предположить, что panku- еще задолго до создания первых письменных памятников часто упо​треблялось в значении «совокупный, соединенный (о социальной единице — роде или племени)». Этим можно было бы объяснить, с одной стороны, образование от него существительного pankur ‛род’, с другой стороны, субстантивированное употребление слова panku- в значении «родовое или племенное собрание», позднее «народное собрание». Высказанная гипотеза подтверждается данными древнейших хеттских текстов, показывающих, что связь значений pankur ‛род’ и pankuš ‛народное собрание (собрание воинов)’ ощущалась еще в эпоху хаттусилиса I.

Документ Хаттусилиса I, как отмечалось выше, является обращением царя к панкусу — собранию воинов — и сановникам. В этом тексте имеется место, где царь обращается к своим слушателям (во 2-м лице мн. ч.) с просьбой беречь в военных походах будущего царя — Мурсилиса: [ták-k]u la-a¢-¢a-ma pí-e-¢u-te-it-te-n[i na-an SIG5-in] EGIR-pa ú-Ua-te-tin ‛[есл]и же в поход (его) поведете, то его благополучно назад приведите’ (НАВ II 45). Это воззвание к войску обращено, несомненно, к панкусу — ERÍNMEŠ nagbati (совокупности воинов). Царь продолжает свое обращение к панкусу следующим образом: šu-me-en-za-na ú-e-it-na-aš ma-a-an pa-an-ku-ur-še-me-it IEN e-eš-du [ku-u-ru-ur ? n]u-Ua-an e-eš-du ši-i-e-el ÌRMEŠ-ŠU I-NA I AMA ¢a-aš-ša-an-te-eš (HAB II 46—47) ‛Ваш род (pankur) да будет единым как волчий (род, волчья стая)
; да не будет (в нем) вражды (?); его (будущего царя — Мурсилиса) подданные от одной матери рождены’.

Трудно переоценить значение приведенного текста для изучаемой про​блемы. Царь, обращаясь к pankuš’у, называет pankuš — совокупность своих подданных — «родом» (pankur). Эта мысль развивается в следующем пред​ложении: все подданные царя (все входящие в pankuš) рождены (¢aššanteš — тот же корень, что и в ¢aššatar ‛семья, род’) от одной матери и поэтому вхо​дят в один род — pankur. Этот текст является безусловным доказательством того, что pankur ‛род’ и panku- ‛собрание (рода, племени, народа, войска)’ первоначально были очень близки по значению. Аналогичная формулировка содержится и во фрагменте 2 ВoTU 10, являющемся, скорее всего, частью того же документа Хаттусилиса (см. выше). Хаттусилис, обращаясь к своим подданным (к панкусу), говорит в этом фрагменте: šu-mi-in-za-na ÌRMEŠ-am-ma-an UR.BAR.RA-aš ma-a-an pa-an-gu[r še-me-it] IEN e-eš-tu ‛и вас (родит. пад. мн. ч.), моих подданных, род да будет единым как волчий (род, волчья стая)’ (2 ВоTU 10 15—16). Повторение этой формулы указывает на то, что она принадлежит к числу стереотипных фраз, которые воспроизводятся по готовому образцу. Благодаря архаичности древнехеттского общества формулировки, восходящие к глубокой древности, долгое время могли сохраняться; это относится и к приведенному обращению хеттского царя, в котором чувствуется язык военачальника, обращающегося к древнему собранию.
для изучения начального этапа медленного процесса развития хеттского государственного собрания из органа родового строя история не располагает письменными источниками. Именно поэтому особое значение приобретают данные лингвистические, которые помогают восстановить отношения до- 

пись​менного периода, в частности, особенно важны рассмотренные выше факты, говорящие о древней связи хеттского panku- и pankur
. Связь терминов pankur и panku- обнаруживается не только при изучении документа Хаттусилиса I, но и при исследовании некоторых других памятников хеттского языка, в частности текстов оракулов. Этот вопрос необходимо рассмотреть в связи с употреблением хеттского panku- в других хеттских текстах религиозного содержания.

VI. Употребление существительного panku- в хеттских текстах религиозного содержания
В хеттском языке panku- выступает в качестве существительного в текстах двух жанров: религиозных и политических. Религиозные памятники позволяют сопоставить употребление panku- в качестве прилагательного с его употреблением в качестве существительного в сходном контексте, а именно: в сочетании с существительным, обозначавшимся идеограммой ЕМЕ ‛язык’ (хеттским чтением этой идеограммы было lala-)
. Это слово чрезвычайно часто употребляется в ритуальных текстах, так как в хеттских ритуалах заклятия против «дурного языка» (злоречия) играли очень важную роль. В описаниях обрядов нередко встречаются упоминания о «колдовских (волшебных) языках» (ЕМE¡I.A alUanzinaš KUВ ХХIV 12 III 12—13; II 6), которые изготовлялись из глины (EME IM ‛глиняный язык’, Tun. I 44) или железа или гравировались на серебре и затем использовались в качестве символических изображений во время религиозных церемоний. В соответствующих ритуальных текстах идеограмма ЕМЕ ‛язык’ (и хеттское lala с тем же значением) очень часто сочетается с прилагательным panku- и с существительным panku-. Ввиду того, что употребление panku- в качестве прилагательного должно было предшествовать субстантивации этого прилагательного, целесообразно начать рассмотрение этих сочетаний в тех случаях, где panku- — прилагательное.

Прилагательное panku- в форме род. пад. ед. ч. pangaUaš в ряде случаев употребляется в качестве определения к существительному (в форме род. пад. ед. ч.), сочетающемуся с EME и показывающему, о чьем языке (т. е. о чьем злоречии) говорится в данном ритуале. В двух случаях имеется в виду злоречие (дурной язык, дурное мнение) всего рода (семьи) или же всех родов (семей), соответственно panku- употребляется в сочетаниях pangaUaš ¢anšannaš EМE-an ‛язык целого (совокупного) рода (семьи)’ (KUВ 4 IV 9 + НТ 6 пер.17), pangaUaš MÁŠ¡I.A EMЕ-an ‛язык целого (совокупного) рода’ (или ‛совокупных родов’, так как идеограмма MÁŠ ‛род’ употреблена здесь с показателем множественности ¡I.А), KUВ IX 4 IV 13. Эти случаи представляют особый интерес потому, что анализ терминов pankur и panku- позволяет считать употребление прилагательного panku- в качестве определения «рода» весьма архаичным (см. выше). 

В другом случае речь идет о «языке» еще более обширной совокупности лю​дей: DUMU.LÚ.U19.LU pangaUaš EME ‛язык всего (совокупного) человечества’ (KUВ ХII 58 = Тun. 38). Последний пример оказывается особенно поучитель​ным, потому что наряду с цитированным выражением, где panku- являет​ся прилагательным, в том же ритуале Туннави в сходном контексте panku- упо​требляется в качестве существительного. Рассмотрим подробнее этот случай.

Рассматриваемый религиозный текст посвящен ритуальному очищению человека, который был до этого осквернен, сделан ритуально нечистым. Важнейшие с точки зрения хеттской религии понятия перечисляются при этом в такой последовательности: кто-то сделал его нечистым перед судом богов (PA-NI DINGIRMEŠ ku-iš-ki pa-ap-ra-a¢-ta ‛перед богами кто-то сделал нечистым’, Tun. II § 18, 31—32), перед судом мертвых (ag-ga-an-da-aš ku-iš-ki pí-ra-an pa-ap-ra-a¢-ta ‛перед мертвыми кто-то сделал нечистым’, Tun. II 32—33), перед судом человечества (PA-NI DUMU.LÚ.U19.LU ku-iš-ki pa-ap-ra-a¢-ta ‛перед человечеством кто-то сделал нечистым’, II 33). Затем тот, ради кого совершается ритуал, освобождается от «дурной нечистоты, колдовства (и) виновности» (i-da-lu pa-ap-ra-tar al-Ua-an-za-tar a-aš-ta-Ja-ra-tar, Tun. II § 19, 36). После этого вновь перечисляются (в той же последовательности) боги, мертвые (души мертвых) и человечество. Оскверненный освобождается от последствий того, что он был сделан перед ними нечистым: от «гнева бога» (ŠA DINGIR-LÌ kar-pí-in II 37 § 19), «страха мертвых» (ag-ga-an-ta-aš... ¢a-tu-ga-tar II 37 § 19) и, наконец, от «дурного языка всего (соединенного, совокупного — pangaUaš) человечества»: ŠA DUMU.LÚ.U19.LU-ma-aš-ši-kán pa-an-ga-u-Ua-aš i-da-lu-un EME-an da-aš-ki-mi ‛и его (ее) я избавляю от дурного языка (злоречия) всего человечества’ (Tun. II 38—39).

Далее в том же ритуале вновь говорится об освобождении от дурной не​чистоты (оскверненности), колдовства и виновности и об избавлении от гнева богов, страха мертвых и дурного отношения человечества: na-at ar-¢a tar-[n]a i­da-lu pa-ap-ra-tar al-Ua-za-a-a-tar a-aš-ta-Ja-ra-tar DINGIRMEŠ-aš kar-pí-in ag-ga-an-ta-aš ¢a-tu-ga-tar DUMU-la-an-na-aš ¢u-i-pa-Ja-ta-an na-at ar-¢a tar-na ‛и устрани это! Дурную оскверненность, колдовство, виновность, гнев богов, страх мертвых, злое отношение человечества
 — устрани это!’ (Tun. II § 22, 57—60). Наконец, «дурная нечистота, колдовство и виновность» (idalu papratar alUazatar aštaJatar, Tun. § 31 III 39—40) перечисляются еще раз, причем за этим перечислением вновь следует «гнев богов» (DINGIRMEŠ-aš kar-pí-in). Но за этим перечислением, повторяющимся в одинаковом контексте третий раз, следует EMЕ ‛язык’ в сочетании не с pangaUaš DUMU.LÚ.U19.LU ‛всего человечества’ (в значении «язык всего человечества»), как до этого, а в сочетании с родительным падежом единственного числа существительного panku-: pa-an-ga-u-Ua-aš ЕМЕ-an (Tun. III § 31, 42)
.

Сходство всего окружения, в котором в двух параллельных местах ритуала Туннави употребляется pangaUaš DUMU.LÚ.U19.LU EME и pangaUaš EMЕ, не позволяет сомневаться в том, что значения этих двух выражений очень близки. По-видимому, существительное panku- в этом контексте выступает в значении «целая очень обширная совокупность людей»; соответственно pangaUaš ЕМЕ означает «язык целой обширной совокупности людей». Правильность такого перевода подтверждается и тем, что в одном ритуальном тексте говорится о волшебном изображении «языка всех» (¢u-u-ma-an-da-aš ЕМЕ-an, KUВ ХХIV 12 II 6); здесь ¢umanteš ‛все’ выступает в качестве синонима существительного pankuš ‛обширнейшая совокупность людей, включающая всех’ (ср. выше о синонимичности ¢umant- и panku- в конце перечислений и в применении к населению целой страны). 

Необходимо обратить внимание на то, что в выражении pangaUaš EMЕ (которое очень часто употребляется в ритуальных текстах)
 panku- означает совокупность людей, мнение которой имеет очень большое значение: (злая) «речь этой совокупности людей» (pangaUaš EMЕ) в ряде текстов в перечислениях занимает второе место — вслед за гневом богов (DINGIRMEŠ­aš kar-pí-in), см. KUВ IX 4 II 8, KUВ IX 34 IV 8, ср. также и рассмотренный выше текст, Tun. III § 31. В этом отношении употребление panku- в религиозных текстах сближается с употреблением panku- в качестве названия собрания, мнение которого определяет судьбу человека. 

Зоммер считал, что в религиозных текстах речь идет о панкусе, т. е. о panku- в значении социального термина
. Эту гипотезу в той форме, в которой ее изложил Зоммер, принять нельзя. Зоммер полагал, что выражение pangaUaš EMЕ означает «язык (речь) одного члена панкуса, осквернившего весь панкус» и навлекшего на панкус несчастья (гнев богов). Но анализ контекста, в котором употребляется это выражение, показывает ошибочность такой интерпретации; в действительности pangaUaš EME означает «язык» (речь) целой совокупности людей, очень обширной (ср. параллельное «язык всего человечества», см. выше). Зоммер думал, что один человек навлекает кару (гнев богов) на весь panku- (панкус); но анализированный выше текст ритуала Туннави показывает, что, наоборот, человек становится ритуально нечистым «перед божеством и перед всем человечеством» и поэтому боится гнева богов и злой речи panku-. Таким образом, сочетание pangaUaš EМЕ следует истолковывать совсем не так, как предлагает Зоммер. Однако мысль о том, что panku- в этом выражении может быть связано с panku- ‛панкус, народное собрание’, заслуживает внимания.

При ритуальном очищении (см. выше) человека освобождают от гнева богов, перед которыми он стал нечистым, и от дурного языка всего человечества, перед которым он стал нечистым; позднее речь идет об освобождении от гнева богов и от дурной (злой) речи panku- — обширной совокупности людей. Если сопоставить это с предписанием Хаттусилиса I о необходимости советоваться с панкусом по поводу провинностей перед божеством, то очень частая в ритуальных текстах связь «гнева богов» с дурной речью панкуса (т. е. с речью панкуса, направленной против того, кто провинился перед божеством) становится вполне понятной. Согласно воззрениям хеттов, «совершивший преступление считался ритуально нечистым»
; поэтому упоминание панкуса — юридической инстанции — в религиозном тексте, описывающем ритуал очищения, является закономерным. Существенно также и то, что (злая) речь panku- представляла опасность не только для отдельного человека, но и для целого селения (URU), как это следует из ритуалов, где селение (или город) освобождается от злой речи panku-: ma-a-an URU-an iš-¢a-an-aš li-in-ki-Ja-aš pa-an-ga-u-Ua-aš la-la-aš a-ni-Ja-mi ‛когда я совершаю (обряд для очищения) города (селения) от крови (кровавого дела, см. о значении eš¢ar в § 55), клятвопреступления, (злого) языка panku-‛, KUв XXX 35 I 1, ср. также аналогичный текст Во 3290
. В этом ритуале город (селение) освобождается от преступлений и от (злой) речи panku-, вызванной этими преступлениями. Поэтому можно думать, что panku- в данном случае выступает в качестве названия юридической инстанции, от решения которой зависела судьба селения. Наиболее веским доводом, говорящим в пользу такой интерпретации выражения pangaUaš ЕМЕ ‛язык panku’, является употребление параллельного сочетания pangaUaš IGI¡I.A ‛глаза обширной совокупности людей (= панкуса)’.

«Глаза» (iGI¡I.A) употребляются в ритуальных текстах в значении, очень близком к ЕМЕ ‛язык’, как об этом свидетельствует следующее место: i-da-lu-uš-Ua-aš-ša-an an-tu-u-Ua-a¢-za i-da-lu-uš EME-aš i-da-a-la-Ua iGI¡I.A-Ua ‛дурной (злой) человек, дурные (злые) языки, дурные (злые) глаза’ (KUВ ХII 44 III 6—8). Здесь объединяется зло, связанное с дурной речью, и зло, идущее от сглаза, дурного глаза. Поэтому значение сочетания pangaUaš ЕМЕ должно быть близко к значению сочетания pangaUaš iGI¡I.A. Значение сочетания pangaUaš iGI¡I.A выясняется из следующего ритуального текста: ar-¢a-ma-at-ši-kán da-a¢-¢u-un SAL.ŠU.GI na-at-ši-kan ar-¢a an-šu-un KUR-e-an-da-aš tar-ku-Ua-an-da iGI¡I.A-Ua LUGAL SAL.LUGAL URU-aš É ad-da-aš an-na-aš LÚMEŠ RA-BU-TIM LÚ¡A-AZ-ZI- EQ \O(I;*)A-AN-NI LÚma-ni-Ja-a¢-¢i-Ja-aš EN-aš LÚ.MEŠDUMU.É.GAL tar-ku-Ua-an-da iGI¡I.A-Ua da-a¢-¢u-un pan-ga-u-Ua-aš ma-ni-in-ku-Ua-an-da tar-ku-Ua-an-da iGI¡I.A ŠA É-TI SAG.GÉME.ÌRMEŠ tar-ku-Ua-an-da iGI¡I.A-Ua da-a¢-¢u-un ‛я избавила его от этого (буквально «я взяла это прочь от него»). Я, старая женщина (действующее лицо многих хеттских ритуальных текстов), стерла это с него: страны гневный
 взгляд, царя (и) царицы, города, родительского дома, знатных (людей), главного в городе
, правителя страны, господина, «сынов дворца» гневный взгляд, панкуса пристальный гневный взгляд, служителей дома гневный взгляд я взяла (убрала)’ (KUB ХХIV 13 III 18—23 = НТ 94). Из контекста следует, что в сочетании pangaUaš iGI¡I.A panku- следует понимать как общественный термин; это подсказывает перечисление рядом с «глазами панкуса» «глаз» (iGI¡I.A), т. е. «взглядов» различных должностных лиц, царя и царицы и т. д. В особенности показательно то, что «взгля​ду панкуса» предшествует «взгляд сынов дворца», которые, как показывает документ Телепинуса и фрагмент 2 ВоTU 10 , входили в состав панкуса. Существенно также и то, что перечисление начинается со «взгляда страны» (ср. выражение pankuš URU¡atti ‛панкус страны Хатти = вся (совокупная) страна Хатти’).Судя по этому тексту, panku- в ритуальных текстах могло иметь значение «панкус, собрание».

Наряду с сочетаниями pangaUaš iGI¡I.A и pangaUaš EME в хеттских сакральных текстах засвидетельствовано выражение pangaUaš TI-tar ‛жизнь целой совокупности людей’
.

Ввиду того, что выражение pangaUas TI-tar ‛жизнь panku-’ часто встречается в текстах предсказаний
, представляется целесообразным сопоставить с употреблением panku- в этом выражении другие случаи употребления существительного panku- в текстах, где описываются предсказания. Существительное panku- очень часто встречается в хеттских текстах, описывающих предсказания оракула «действия» (KIN). Предсказания этого оракула давались после бросания жребия
. В соответствующих ритуальных церемониях большую роль играл panku-. При описании предсказания оракула KIN сообщается, что panku- дал невыгодное (для спрашивающего) решение pa-an-ku-uš-za KAP-la-tar ¡UL-lu-Ja ME-aš (KBo II 6 III 25) ‛panku- дал неблагоприятное решение (буквально: «неблагоприятность») и зло’
. Эта формулировка напоминает о юридических функциях панкуса и о выражениях «(злой) язык panku-» и «гневный взгляд panku-» в рассмотренных выше ритуальных текстах. Употребление существительного pankuš аналогично употреблению слова LUGAL-uš ‛царь’ в том же тексте оракула KIN (KBo II 6 I 22): LUGAL-uš-za ZAG-tar... ME-aš ‛царь дал благоприятное решение’ (ZAG-tar ‛благо​при​ят​ность’ — противоположность KAP-la-tar ‛неблагоприятность’ в текстах, отно​сящихся к оракулам
). Из сопоставления двух приведенных мест следует, что panku- в этом тексте употребляется в значении инстанции, решение которой может быть соотнесено с решением царя. Но нельзя думать, что в текстах оракула KIN речь идет о юридических инстанциях в буквальном смысле слова. Как уже указывалось в научной литературе, panku- и царь в текстах оракула KIN выступают во время бросания жребия
. Из различных хеттских источников известно, что царь лично принимал участие в самых разнообразных религиозных церемониях, празднествах, гаданиях
. Поэтому надо думать, что и в гаданиях оракула KIN отражены эти религиозные функции царя. Поскольку pankuš наряду с царем участвует в гаданиях этого оракула, в текстах оракула KIN можно видеть отражение особых религиозных функций древнего собрания.
В текстах оракула KIN существительное pankuš обычно сочетается с глаголом ME-aš ‛дал’; часто в этих текстах параллельно употребляются существительные pankuš и LUGAL-uš. Исключительный интерес представляет то, что в тексте оракула KIN (KUВ VI 3 13 17) в аналогичном сочетании с LUGAL-aš ‛царь’ и ME-aš ‛дал’ употреблено существительное pankur ‛род’
 (см. выше о связи этого слова с panku-). Чередование существительных pankur и pankuš в параллельных текстах оракула KIN показывает, что значение pankuš в этих текстах было близко к значению pankur ‛род’. Поэтому можно предположить, что в текстах оракула KIN отражены древние религиозные функции собрания (pankuš) рода (pankur). В указанном тексте оракула KIN слово pankur ‛род’ употребляется вместе со словом TI-tar ‛жизнь’ (KUВ VI 3 13 17), что можно сопоставить с выражением pangaUaš TI-tar ‛жизнь panku-’, часто употребляющимся в текстах предсказаний (см. выше). Это сопоставление показывает, что pangaUaš TI-tar могло иметь значение «жизнь всего рода, племени, всего данного общества».

Полный параллелизм выражений pangaUaš EME ‛язык panku-’, pangaUaš IGI¡I.А ‛глаза (взгляд) panku-’, pangaUaš TI-tar ‛жизнь panku-’, равно как и упо​требление этих словосочетаний в текстах близких жанров, делают вероятным 

тождество значений panku- во всех этих сочетаниях. Выражение pangaUaš ¢anšannaš EME ‛язык целого рода’ показывает, что и в сочетаниях с EME panku- могло употребляться, когда речь шла о совокупности членов рода. Как явствует из текстов, в которых употребляется выражение pangaUaš EME), имелась в виду «(дурная, злая) речь, неблагоприятный приговор всего рода, племени, всей данной общественной группы». Такой приговор выносился на собрании рода, племени, всего данного общества, чем объясняется рассмотренное выше употребление выражений pangaUaš EME и pangaUaš IGI.¡I.A в хеттских ритуалах. С такой интерпретацией значения pankuš в хеттских текстах религиозного содержания согласуется и употребление этого существительного в текстах оракула KIN
.

рассмотренные выше факты проливают свет и на другие случаи употребления pankuš в ритуалах. В тех случаях, когда pankuš в ритуалах не сочетается с EME ‛язык’, это существительное употребляется в значении «совокупность людей, занимающихся ритуальными церемониями; совокупность всех, участвующих в совершении обряда»
 (НТ 39 об. 4, KUВ ХII 8 II III 4; KUВ ХХV 36 II 10, 14 37 II 21 38 V 8, 11 и др.). Часто panku- обозначает совокупность поющих или восклицающих во время богослужения. Так, в хеттских молитвах Мурсилиса II дважды повторяется стереотипная формула: nu pa-an-ku-uš a-pa-a-at e-eš-du ¢al-za-a-i ‛и совокупность всех участвующих в совершении обряда восклицает: «Да будет так!»’ (молитвы Мурсилиса
, А IV 18—19, В II 18—19, С III 43; об apat ešdu см. выше, § 1). Hо panku- может относиться и к тем, кто совершает ритуальные действия, напр., в недавно опубликованном ритуальном тексте (KUВ ХХXV I пер. 3 = LTU, с. 9) pa-an-ku-uš i-Ja-at-t[a(-ri)] ‛все участвующие в совершении обряда идут (выступают)’
...

В этом значении panku- может быть противопоставлено одному
, двум (KUВ XXXV I 36 IV) или трем (KUВ ХV 8 II 11) людям, исполняющим особые функции при богослужении. Такие случаи показывают, что pankuš обозначал большую совокупность участвующих в обряде
. Особый интерес представляет опубликованный в 1953 г. текст KUВ ХХХV I 36 IV, где приводятся ритуальные песнопения, которыми обменивается pankuš и два человека, носящих название LÚMEŠ GAL-ŠU-NU («их начальники, главные над ними»), ср. аналогичное сочетание терминов GAL-ŠU-NU и panku[u ] во фрагменте 164/k (LTU, с. 115), найденном во время раскопок 1952 г.

В свете других рассмотренных выше фактов можно предположить, что такое употребление хеттского существительного pankuš в ритуальных текстах связано с древними sancta gentilitia — религиозными празднествами, в которых принимала участие вся совокупность (pankuš) членов рода (pankur). Как дан​ные текстов исторического (политического) содержания, так и данные ре​лиги​оз​ных текстов свидетельствуют о том, что panku- обозначало собрание членов определенной общественной группы (первоначально рода, а затем и боль​ших общественных единиц), имевшее юридические и религиозные функции.
VII. Исчезновение «государственного собрания» (pankuš) в новохеттский период
О периоде, непосредственно следущем за царствованием Телепинуса, сохранились лишь отрывочные сведения, настолько скудные, что некоторые ученые отрицали даже существование «среднехеттских» царей. В настоящее время имена этих царей установлены благодаря обнаружению списков царей
, но все же внутренняя история хеттского государства в среднехеттский период остается почти совсем неизвестной. В частности, неизвестна и судьба панкуса в среднехеттский период. Известно лишь, что хеттское царство пе

ре​живало период упадка, кончающийся к эпохе царя Суппилулиумаса (ХIV в. до н. э.). С этого времени начинаются многочисленные новохеттские па​мятники.
Отсутствие данных о периоде, следующем за царствованием Телепинуса, не позволяет проследить непосредственные результаты «реформы» Телепинуса. Но в новохеттский период из всех положений документа Телепинуса сохраняет значение лишь закон о престолонаследии
, т. е. как раз тот закон, в котором не сохранялось никаких следов былой зависимости царя от панкуса (см. выше). В новохеттских источниках нет никаких указаний на ограничения власти царя.

Термин pankuš ‛государственное собрание’ в текстах Нового царства не встречается. К новохеттскому периоду могут быть отнесены лишь некоторые религиозные памятники, в которых panku- употребляется в значении, близком к значению «собрание (рода, всего общества)» (см. выше). Но, во-первых, эти памятники сохраняют многие архаичные черты, в частности, их язык близок к древнехеттскому. Во-вторых, в этих памятниках имеются в виду прежде всего религиозные функции panku- ‛собрания (рода, племени)’. Между тем, известно, что учреждения, восходящие к родовым, могут продолжать функционировать в качестве религиозных товариществ долгое время после того, как они лишаются политического значения. Поэтому данные религиозных текстов не могут быть использованы для доказательства существования панкуса в новохеттский период.

В исторических, юридических и политических текстах новохеттского времени термин pankuš ‛государственное собрание’ не засвидетельствован. Eсли число древнехеттских памятников, дошедших до нас, сравнительно невелико, а среднехеттские памятники (за исключением нескольких надписей) вовсе не сохранились, то о новохеттском периоде можно составить очень полное представление благодаря наличию многообразных памятников. Невероятным поэтому было бы предположение, что слово pankuš случайно оказалось незасвидетельствованным в дошедших до нас документах. Несомненным является вывод, что pankuš в значении «(народное), государственное собрание страны хатти» уже не употреблялось
.

Э. Стертевант считал обращением к панкусу автобиографию Хаттусилиса III, одного из царей новохеттского периода. Но изучение этого документа полностью опровергает подобную гипотезу. По мнению Стертеванта, «while the document... is not ostensibly adressed to this body, it is hard to see what other purpose it could have had»
 («несмотря на то, что документ не обращен явно к этому органу (имеется в виду панкус), трудно понять, какую другую цель он мог бы иметь»). На самом же деле, эту цель установить вовсе не так трудно. Содержание памятника удачно резюмировал акад. В. В. Струве, определивший его как «надпись, в которой Хаттусиль сообщает о великих милостях к нему богини Иштарь во время всей его жизни»
. Документ Хаттусилиса имеет явно выраженную религиозную цель — прославление богини Иштар. Об этой цели говорится в самом начале памятника (I, 5): ŠA dIŠTAR pa-ra-a ¢a-an-da-an-da-tar me-ma-a¢-¢i ‛я говорю о божественной власти Иштар’. Но эта религиозная цель обусловлена целью политической: Хаттусилис III, прославляя Иштар, прославляет вместе с тем самого себя — любимца и избранника этой богини. Все поступки Хаттусилиса оправдываются тем, что он их совершал согласно воле Иштар. Хаттусилис в своем документе стремится также обеспечить и для своих потомков выгоды (в том числе и материальные выгоды — освобождение от налогов
), связанные с тем, что отправление культа Иштар должно стать фамильной привилегией семьи Хаттусилиса III
. В этом документе с необычайной отчетливостью выражена мысль о тесной связи царя с божеством, чуждая древнехеттскому обществу, где сохранялись еще следы выборности царя. Поэтому автобиография Хаттусилиса III не служит доказательством существования панкуса в этот период, как думал Стертевант, а, напротив, показывает понимание власти царя, характерное для Нового царства. Для исследования причин, по которым панкус перестал функционировать, очень важно понять отличие роли царя в древнехеттский период от положения обоготворенного деспота Нового царства
. Поэтому особенно ценны показания таких памятников, как автобиография Хаттусилиса
.

Отсутствие термина pankuš ‛(государственное) собрание’ в новохеттских памятниках следует связать с тем, что в результате социально-экономиче​ско​го развития хеттского военно-рабовладельческого государства характер вла​сти царя изменился. Хеттское государство приобрело характер восточной деспотии. Рассмотренные выше лингвистические и исторические факты по​зволяют проследить развитие хеттского общества от того дописьменного пе​риода, когда слова pankur ‛род’ и panku- ‛собрание’ были тесно между собою связаны, к эпохе древнехеттского царства с еще живучими пережитками прежней структуры и, наконец, к Новому царству, когда хеттское государственное собрание отмирает. Для историка этот процесс особенно интересен потому, что в данном случае удается наглядно изучить постепенное возникновение и развитие государственных органов путем преобразования. С лингвистической точки зрения рассмотренные факты представляют большую ценность вследствие того, что они показывают, как развитие производных от общеиндоевропейских корней в хеттском языке было связано с особенностями истории носителей этого языка.

​


Приложение II
Значение и чтение слова 
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 в хеттских ритуальных текстах
На основании шумеро-аккадского-хеттского словаря KBo I 42 I 34 для хеттского существительного 
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 «pít»-tar установлено значение ‛кры​ло’ (см. выше, § 54). Принадлежность хеттского «pít»-tar ‛крыло’ к гетероклитическому склонению открыл Г. Бранденштейн, сопоставив «pít»-tar ‛крыло’ в Во 2383 пер. I 22 с формой род. пад. ед. ч. (или род.-дат. пад. мн. ч.) «pit»-(ta-)-na-aš ‛крыла (крыльев)’ в том же тексте, пер. I 26 и I 13
. Но Г. Бранденштейн не довел до конца исследования этого вопроса, так как не рассмотрел следующей важной проблемы, возникающей в связи с установлением принадлежности «pít»-tar ‛крыло’ к гетероклитическому склонению. Хеттское 
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 «pít»-tar ‛крыло’ пишется с первым знаком 
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, который в хеттских текстах может читаться pít и pát
 (условная транслитерация — «pít», «píd»). Давно уже обращено внимание на то обстоятельство, что пишущееся с первым знаком «pít» и принадлежащее к гетероклитическому склонению слово «pít»-tar, дат.-мест. пад. «píd»-da-ni часто встречается в ритуальных текстах. Фридрих
 и вслед за ним Гётце
 и Стертевант
 предположили, что «pít»-tar в этих текстах следует понимать как «корзинка» или «тарелка, поднос». Но эта интерпретация была чрезвычайно гадательной, и даже ученые, принимавшие этот перевод «pít»-tar в ритуальных текстах, часто сопровождали его вопросительным знаком
. В настоящее время, после установления Г. Бранденштейном гетероклитического склонения хеттского «pít»-tar ‛крыло’, следует заново рассмотреть вопрос о слове «pít»-tar в хеттских текстах и решить, действительно ли имеется два слова с этим одинаковым написанием и различным значением («тарелка, корзинка» и «крыло») или же речь идет об одном и том же слове («крыло»). Решение этого вопроса имеет большое значение не только для интерпретации соответствующих текстов, но и для установления точного фонетического чтения хеттского названия «крыла», что представляет значительный интерес для сравнительной грамматики. В тексте Во 2650 II 21
 встречается написание pa-at-tar. 

Судя по контексту, слово pa-at-tar эквивалентно «pít»-tar в ритуальных текстах, поэтому, если существует лишь одно слово «pít»-tar, то его точное чтение pattar можно считать установленным, если же существует два слова, писавшихся «pít»-tar, то чтение pattar в несомненностью устанавливается лишь для одного из них
.

Приступая к рассмотрению данного вопроса, следует прежде всего от​метить, что наличие двух омографов, принадлежащих к одному и тому же чрезвычайно архаичному типу склонения (который охватывает всего лишь считаное число хеттских существительных), следует признать маловероятным. Поэтому необходимо изучить данные текстов и выяснить, есть ли основания для разграничения двух слов «pít»-tar ‛корзина, тарелка(?)’ и «pít»-tar ‛крыло’. С несомненностью известно только значение «pít»-tar ‛крыло’ (из аккадско-хеттского словаря, см. выше). Значение «pít»-tar ‛корзина’ Фридрих вывел на том основании, что этому слову в ритуальных текстах часто предшествует детерминатив GI
. Но детерминатив GI, предшествующий названию какого-либо предмета, означает лишь, что этот предмет сделан из тростника
 (шумерское GI — «тростник, трубка»). Следовательно, написание GI«pít»-tar означает «“pit”-tar, сделанный из тростника»
. Из этого, однако, нельзя делать никаких выводов относительно значения самого слова «pít»-tar. Следует учесть то обстоятельство, что GI«pít»-tar употребляется только в описаниях ритуалов, где часто речь идет о символических изображениях различных предметов, причем указывается материал, из которого эти изображения сделаны, например волшебные языки из глины (см. выше, Приложение I, раздел о lala-, pangaUaš lala = EME). Из того, что в ритуалах речь идет о языках (lala-) из глины или из металла, не следует, что само слово lala- («язык») обозначает глиняный или металлический предмет. Точно так же и из того, что в ритуалах описываются «pít»-tar из тростника, вовсе не следует, что само по себе слово «pít»-tar означает предмет, сделанный из тростника. Таким образом, написание GI«pít»-tar нельзя считать доводом, говорящим против отождествления данного слова со словом «pít»-tar ‛крыло’; GI«pít»-tar может озна​чать «(символическое) изображение крыла, сделанное из тростника»
. В этой связи следует отметить, что в тех же ритуалах, где упоминается GI«pít»-tar, речь идет и о других используемых при священнодействии предметах, сделанных из тростника: в ритуале Туннави незадолго до упоминания с GI«pít»-tar (Tun. I 51) говорится о сооружении «(ритуального) шатра
» из тростника — GIŠZA.LАМ.GAR.¡I.A ŠA GI (Tun. I 40); в ритуале Dupaduparša, КUВ IX 6 + KUВ XXXV 39 (LTU, с. 37—38) пер. ст. I 3—5 и I 14—16 дважды рядом упоминаются GI«pít»-tar и GIŠPISàN ŠA GI ‛трубка для воды из тростника’
. Таким образом, вполне вероятно, что GI«pít»-tar в ритуальных текстах может означать «крыло (GI«pít»-tar) из тростника». Для решения рассматриваемого вопроса существенно то, что слово «pít»-tar в значении «крыло» часто встречается в хеттских текстах религиозного содержания при описании предметов, имеющих сакральное значение. Многократно употребляется это слово в инвентарных описаниях изображений богов и обоготворяемых существ. Существительное «pít»-tar ‛крыло’ засвидетельствовано в описании обожествляемого крылатого льва (auti)
: a-ú-ti-Ja-aš-ma-kán «[p]ít»-tạ-nạ-aš ZẠ[G-za GÙB-za] DNi-na-at-ta-aš DKu-li-it-ta-aš GUB-ri ‛направо же и налево от крыльев льва стоят (божества) Нинаттас (и) Кулиттас’ (Во 2383
 пер. I 13—14), ср. параллельное место [EGIR-an-d]a-ma-kán «pít»-na-aš ZAG-za GÙB-za [DNi-na]at-ta-aš DKu-li-it-ta-aš GUB-ri ‛внизу же направо (и) налево от крыльев стоят Нинаттас (и) Кулиттас’ (Во 2383 пер. I 26—27).

Еще большее значение имеет употребление существительного «pít»-tar ‛крыло’ в текстах, посвященных хурритской богине Иштар (dLIŠ)
, ср., напр., описание «Иштар (боевого) клича»
 (dLIŠ ¢alziJauUaš): dLIŠ ¢al-zi-Ja-u-Ua-aš ALAM GUŠKIN LÚ GUB-an-za ZAG.UDU-za «pít»-tar (написание tar i-«pít») ú-Ua-an ‛Иштар боевого клича, статуя из золота, стоящий человек (буквально: мужчина), из плеча (которого) выходит крыло’ (Во 2383 пер. I 21—22; в подлиннике причастный оборот: «крыло выходящее»). Крыло было важнейшим атрибутом этого божества, как показывают его изображения в галерее Язиликая и на других памятниках хеттского изобразительного искусства
; не случайно поэтому слово «крыло» («pít»-tar) играет особую роль в текстах, посвященных хурритской Иштар. Крыло было и отличительным признаком некоторых других богов и божественных существ хеттской мифологии, в частности, священной птицы — орла, игравшего значительную роль в хеттских ритуальных текстах (ср. выше о роли птицы «pit»-tar-pal¢iš в текстах оракулов). Если учесть значение «крыла» (богини Иштар, крылатого льва, священной птицы) в хеттской мифологии, то не приходится удивляться тому, что этот важный религиозный символ играет особую роль в ритуалах. В ритуалах особое сакральное значение имеет «крыло орла» Á.MUŠEN-aš «pít»-tar. «Крыло» («pít»­tar) играет важную роль в ритуалах «старой женщины» (SAL.ŠU.GI): так, в ритуале Туннави «старая женщина» (жрица), произнося заклинания, «берет крыло и размахивает им (крылом) над ним (т. е. над тем, ради кого совершается обряд)» — «pít»-tar da-a-i na-at-kán še-ir ar-¢a Ua-a¢-nu-zi (Tun. § 13 II 4—5). Гётце, переводя ритуал Туннави, дал правильный перевод «pít»-tar ‛крыло’ в этом случае и в нескольких других
, но в остальных случаях сохранил старый перевод «поднос»
. Нетрудно заметить, что при переводе Гётце руководствовался только грамматическими соображениями: поскольку Гётце не была известна принадлежность слова «pít»-tar ‛крыло’ к гете​роклитическому склонению, форму «pít»-da-ni Гётце переводил «на поднос(е)» (а не «на крыло»). В настоящее время, когда известен гетерокли​ти​че​ский характер склонения хет. «pít»-tar ‛крыло’, необходимо произвести пересмотр перевода Гётце. Различный перевод форм «pít»-tar ‛крыло’ и «píd»-da-ni (по Гётце «на поднос») отнюдь не диктуется контекстом и вносит лишь дополнительные трудности в интерпретацию ритуальных текстов. Обращает на себя внимание то, что «pít»-tar и «píd»-da-ni в ритуале Туннави всегда встречаются рядом. После того, как жрица «размахивая крылом («pít»-tar), произносит заклинания (Тun. II 4—6), жрица поднимает другие сакральные предметы, произносит новые заклинания (Tun. II 9—12), после чего эти сакральные предметы она «píd»-da-ni da-a-i ‛кладет на «pít»-tar’, Тun. II 13. Естественно предположение, что предметы складываются по мере их использования: сначала жрица размахивала «крылом», затем положила его, после чего взяла другие предметы, произнесла новые заклинания и положила эти предметы «на крыло» («píd»-da-ni). Таким образом, «pít»-tar и «pít»-da-ni в этих смежных строках ритуала имеет значение «крыло». Точно так же есть основания для отождествления «píd»-da-ni в § 19 (Тun. II 40) и «pít»-tar в § 26 (Tun. III 12): в § 19—20 «píd»-da-ni (Tun. II 40) упоминается рядом с «черной рубашкой» и «черной обувью» (Tun. II 41—43); в такой же последовательности эти предметы перечисляются в § 26 (Tun. II 12—13). Поскольку перечисления в ритуалах даются обычно в стереотипной последовательности, надо думать, что в обоих случаях речь идет об одном и том же предмете — «крыле». Таким образом, в двух местах ритуала Туннави «pít»­tar и «pít»-da-ni являются двумя разными падежами существительного «pít»-tar ‛крыло’. Более сложным является третье место, в котором в этом ритуале употребляются данные формы. В этом месте (Tun. § 9 I 46 и I 51) «pít»­tar и «píd»-da-ni-i относятся не к одному и тому же предмету, но сопоставление с другими ритуальными текстами позволяет установить, что и здесь речь идет не о «крыле» и «подносе» (как полагал Гётце), а о двух разных видах «крыла»: о небольшом «крыле орла» и о большом символическом изображении крыла, сделанном из тростника. В указанном месте ритуала Туннави говорится, что жрица — «старая женщина» (SAL.ŠU.GI) — берет различные предметы, имеющие сакральное значение, в том числе «крыло орла» — á.MUSEN-aš «pít»-tar (Tun. I 46) ‛и все это (она) размещает на «pít»-tar, сделанном из тростника’ nu-uš-ša-an ki-i ¢u-u-ma-an GI«píd»-da-ni-i kat-ta ¢a-an-da-iz-zi (Tun. I 51). Следовательно, во время ритуальных церемоний «pít»-tar ‛крыло (орла)’ вместе с другими предметами помещался на «pít»-tar, сделанный из тростника. Описания ритуальных церемоний в хеттских текстах стереотипны; поэтому обычно описанию какого-либо обряда в одном из ритуалов находится точное соответствие в другом ритуальном тексте. Описанный в ритуале Туннави обряд помещения одного «pít»-tar («крыла» орла) вместе с другими сакральными пред​метами на другое «pít»-tar (сделанное из тростника), находит точное соот​ветствие во фрагменте ритуального текста Во 2357
. В этом ритуальном тексте перечисляются различные предметы, среди них am-mi-Ja-an «pít»-tar ‛маленькое «pit»-tar’ (Во 2357 I 9); затем тот, кто совершает обряд, говорит: na-at-kán ¢u-m[a-an da-a¢-¢i] na-at-kán GAL-li «píd»-da-ni te-e¢-¢i ‛и все это я беру и (это) я кладу на большое «píd»-dar’ (Во 2357 I 9—10). Из этого текста со всей очевидностью следует, что «маленькое “píd”-dar» и «большое “píd”-dar» — два вида одного и того же предмета, используемого в ритуальных церемониях
.

Параллелизм данного текста и указанного места ритуала Туннави не вызывает сомнений; в особенности следует отметить сочетание ¢uman «все» с формой «pít»-tani, повторяющееся в обоих текстах (третьим параллельным текстом можно считать KUВ ХХХV 93 пер. ст. LTU, с. 90, 10: hu-u-ma-an-ta GIŠ«pid»-d[a-ni]). В ритуальном тексте Во 2357 говорится о двух видах одного и того же предмета, следовательно, и в параллельном месте ритуала Туннави речь идет о двух видах одного и того же предмета — «pít»-tar. Но относительно первого «pít»-tar в тексте ритуала Туннави сказано, что это — «крыло» (орла); следовательно и второе «pít»-tar (сделанное из тростника) в тексте ритуала Туннави следует понимать как изображение «крыла» (символическое изображение из тростника). Аналогичным образом следует понимать «pít»-tar и в приведенном отрывке Во 2357
.

для обоснования того, что «pít»-tar и GIpít-tar в ритуальных текстах следует переводить не «корзинка, тарелка, поднос», как это делалось до сих пор, а «крыло», «изображение крыла, сделанное из тростника», существенно употребление данного слова именно в тех местах ритуалов, где речь идет о «птице» (MUŠEN). В частности, в ритуале Аннивиянис, где Стертевант переводил «píd»-da-ni-i ‛в корзинке’ («in a basket»)
 это слово употребляется, когда речь идет о сакральной птице: идеограмма MUŠEN.¡I.A ‛птицы’ (мн. ч.) в строке I, 18 этого ритуального текста предшествует «píd»-da-ni-i; MUŠEN ‛птица’ в строке I, 27 следует за той же формой «píd»-da-ni-i (см. ритуал Аннивиянис, vbo Т 24, I, 19 и I, 24). Аналогичное сочетание MUŠEN ‛птица’ и GIŠ«píd»-da-ni
 можно обнаружить в недавно опубликованном ритуале KUB ХХХV 93 пер. ст. I 4 и I 10. Эти факты указывают на правильность перевода «píd»-da-ni-i ‛на крыле, на изображении крыла’. 

Следовательно, в хеттском языке не существовало двух омографов «pít»­tar, принадлежавших к гетероклитическому склонению; в действительности речь идет не о двух разных словах, как ошибочно указывают современные словари хеттского языка (напр., словарь Стертеванта), а об одном и том же слове «pít»-tar ‛крыло’ и различных случаях его употребления в хеттских текстах. Этот вывод позволяет точно установить чтение формы им.­вин. пад. ед. ч. этого слова. 

В ритуальных текстах, где «крыло» и его символическое изображение из тростника играют значительную роль, часто встречается описание того, что жрица (жрец) «берет крыло», напр. EGIR-ŠU-ma «pít»-tar da-a-i ‛потом она («старая женщина» — жрица) берет крыло’ (Tun. II 4—5, ср. выше). В одном из этих текстов слово «pít»-tar написано не согласно обычному хеттскому написанию данного слова с первым знаком 
[image: image45.emf] 

, а с помощью других клинописных знаков: nu I pa-at-tar da-a-i ‛и 1 крыло (она) берет’ (Во 2650 II 21). Если написание «pít»-tar может быть прочитано и как pittar и как pattar, то написание pa-at-tar не оставляет никаких сомнений относительно звучания формы им.-вин. пад. ед. ч. данного слова в хеттском. Если чтение этой формы pattar можно признать строго доказанным, то характер корневого гласного в формах косвенных падежей остается неясным. Бранденштейн и вслед за ним Ларош
 предположили для форм косвенных падежей ту же огласовку а, что и в форме pattar (род. пад. pattanaš и т. п.), но они не учитывали того, что однотипное имя существительное Uatar (§ 53) характеризуется противопоставлением основы им.-вин. пад. ед. ч. и основы косвенных падежей по качеству корневого гласного (см. § 87). Поэтому по образцу Uatar, Uetenaš (Uitenaš) можно считать возможной и огласовку pattar, pittanaš (однако расхождение между огласовкой суффикса *en в Uetenaš и «pít»-tanaš указывает на отсутствие полного параллелизма между этими формами).

Определение значения существительного pattar в хеттских ритуалах представляет интерес для решения не только фонетических, но и морфологических вопросов, так как хеттские ритуалы дают большой материал, позволяющий изучить склонение этого существительного. Особенно часто данное слово встречается в ритуале KUВ IX 6 + KUB ХХХV 39 (LТU, с. 37—41). Для анализа склонения слова pattar показательно противопоставление форм pát-tar и GI«pít»-ta-a-ni в строке I 3 указанного текста, ср. также формы GIpát-tar в строке I 11 и GI«píd»-da-ni-i в I 12, формы GIpát-tar в I 13 и GI«píd»-da-ni-i в I 14, ср. ту же форму в I 20, формы GI«píd»-da-na-az в I 21 и I 36. В сочетании с другими цитированными выше текстами эти данные позволяют установить следующую парадигму склонения изучаемого слова:


Единственное число 


Им.-вин. п.
pattar 


Род. п.
«pít»-tanaš 


Дат.-местн. п. 
«pít»-tani 


Отлож. п. 
«pít»-tanaz 


Множественное число


Род. п. 
«pít»-tanaš 

Характер склонения этого слова представляет значительный интерес как для сравнительно-исторической грамматики индоевропейских языков (см. § 54), так и для общего языкознания, так как в данном случае (как и во многих других) данные хеттского языка подтверждают гипотезу, высказанную на основании сравнительно-исторического исследования родственных слов других языков, еще за несколько десятилетий до расшифровки хеттского языка.

Далеко не во всех случаях удается доказать, что рассматриваемые комбинации клинописных знаков передают именно формы приведенной выше парадигмы существительного со значением «крыло» индоевропейского происхождения. В ряде текстов возможность понимания сходной (омографической) комбинации знаков как «корзина» остается вполне вероятной (в этом сходится большинство современных издателей ритуалов). Но отмеченная возможность истолкования хотя бы части обрядовых текстов как относящихся к «крылу», а не к «корзине», тоже должна учитываться, но хотя на ней и трудно настаивать категорически. Для интерпретации ритуалов необходима более полная реконструкция описываемых в них действий, возможности которой зависят от степени разработанности общей семиотической картины хеттской обрядности, которая, при всех уже достигнутых успехах, нуждается в существенном обогащении, связанном с увеличением числа комментиру​емых текстов.
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Хеттские слова в настоящей книге приводятся, как во всех хеттологических работах, в двоякой транслитерации: в транслитерации по знакам, точно передающей знаки хеттской клинописи, напр. pa-an-kur, и в упрощенной транслитерации, напр. pankur. В обоих случаях в транслитерации сохраняется характерное для хеттской графики смешение предполагаемых для позднейшего индоевропейского глухих и звонких согласных при различении сдвоенных и несдвоенных (эта оппозиция может интерпретироваться и как различение напряженных и ненапряженных смычных, а также и как оппозиция неглоттализованных и глоттализованных абруптивов, в пользу чего говорит глоттальная теория, остающаяся дискуссионной), а также смешение е и i. В транслитерации хеттских памятников упо​требляются знаки ¢ и š, в настоящей книге по техническим причинам замененные в некоторых случаях знаками h (= ¢) и s (= š).
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Дополнение
В настоящем разделе за недостатком места приводится только часть полученной за последние десятилетия информации о словах, морфах и словообразовательных категориях, изучавшихся в книге. Дальнейшие детали можно найти в указываемой новой литературе. Выборочно я касаюсь здесь и дополнительной литературы (прежде всего обзорной, содержащей дальнейшие библиографические ссылки) и новых точек зрения и результатов, которые могут способствовать дальнейшей разработке полученных выводов. 

К Введению
К рассмотренным во Введении и в Главе 2-й проблемам структуры корневой морфемы и связанным с этим вопросам (в частности, ларингальной теории) и к типологическому сравнению структуры индоевропейского корня с корнем в других семьях (в частности, картвельской) обращаются [Семереньи 1980: 111—115, 138—150; Гамкрелидзе, Иванов 1984, I: 215—266; Иванов 2001: 69—111]. 

К Главе 1-й
Структура глагольных основ и индоевропейских корней, в них обнаруживаемых (см. Главу 1), рассмотрена детально: [Иванов 1981; Oettinger 1979; Jasanoff 2003].

К § 1. История индоевропейского корня *es- > др.-хет. eš-/aš- в хеттском и в других индоевропейских диалектах изучена в [Bader 1976; Oettinger 1979: 9, 80, 561—562; Иванов 1981: 73—92, 177—184 (вслед за Бадер подчеркнута ранняя роль тематических форм в образованиях от этого корня, а также арха​ических следов древнего спряжения в южно-анатолийском лувийском; собра​ны данные о древних неличных формах, в частности, с. 81—82 о специфике предикативного употребления причастия наст. вр. хет. ašant- и родственных форм со значением ‛истинный, виновный’ в хеттском, латыни, древ​не​ис​ланд​ском, древнеиндийском); Puhvel 1984, Jasanoff 2003]. Обнаружение отглагольной формы лув. puwa ‛раньше, прежде, бывало’ (глагольный корень *bhuH- ‛быть, расти’ с ностратической этимологией) позволило восстановить возможную ностратическую парадигму глаголов, к которым восходят эти два индоевропейских. Первый из них был в хеттском (где в дописьменный период он должен был бы принадлежать ко второй серии форм, позднее давших спряжение на -¢i) утрачен до возникновения ранних текстов в отличие от южно-анатолийских, см.: [Ivanov 2001; Иванов 2002: 233—238].

К § 2. Судьба индоевропейского корня *ed- > др.-хет. ed-/ad- в анатолийском и других индоевропейских диалектах исследована в [Oettinger 1979: 90; Иванов 1981: 26—27, 92—97; Puhvel 1984].

К § 3. Об истории индоевропейского корня *gwhen- > др.-хет. kиеп-/kип- см.: [Oettinger 1979: 119, Иванов 1981: 11, 14, сн. 4, 26, 110—115 (высказывается предположение, что активные атематические формы, по огласовке совпадающие в хеттском и древнеиндийском, были инновацией этих диалектов, тогда как в авестийском сохранились следы архаичных медиальных форм), Puhvel 1996].

К § 4. Формы глагола, образованного от корня *we~- > др.-хет. wek-, рассмотрены в [Oettinger 1979: 93, 100, 136; Иванов 1965: 59; 1981: 11, 60].

К § 5. О глаголе *ēр-> др.-хет. ēр- см.: [Oettinger 1979: 12; Puhvel 1984; Иванов 2001: 12].

К § 6. Об индо-иранских соответствиях именным формам, образованным от хет. tar¢-, см.: [Иванов 2001: 13, 104, 154, 194]. Из производных от этой основы значительный интерес представляет название новой хеттской столицы Tar¢-unt-ašša-š, ср. о ее создании [Singer 1996].

К § 7. О характере производных от корня *s(e/o)nH-/snH > xeт. šan¢- в свете ларингальной теории см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, 1: 198].

К § 8. О формах, восходящих к *Horg- > хет. ¢ark-, см.: [Oettinger 1979: 9, 43, 191; Иванов 1965: 62; 1981: 41—42].

К § 9. Об анатолийских и тохарских глаголах, возводимых к корню *е/оkw-: [Krause, Thomas 1960, I: 197; Иванов 1981: 11].

К § 10. Формы, производные от корня *lеuk-/*lиk-, рассмотрены в [Oettinger 1979: 271—276, 341; Иванов 1981: 13, 86, 98, 118]; семантика хеттской, древнеиндийской и тохарской форм типа хет. lalиkk-ima- изучена в [Иванов 2003: 27—30].

К § 11. Анализу индоевропейского названия ‛ночи’, посвящена одна из последних работ В. Н. Топорова, написанная незадолго до смерти великого ученого: [Топоров 2005], о глаголе хет. neku- < *nekw- [там же: 174; Иванов 1981: 118; 2001: 104].

К § 12. О древнейших формах медиопассива (в раннем хеттском спряжении на -¢i) от корня *~ei- и их диалектных вариантах см.: [Neu 1968a, b; Oettin​ger 1979: 525, 556]; ср. [Иванов 1981: 38, 54; 2001: 158, 163].

К § 13. О корне *swep-/*sup- > хет. šup-, глаголах, от него образованных, и семантическом поле слов, относящихся ко сну в хеттском языке, см.: [Иванов 1981: 118; 2001: 16].

К § 14. О корне *ses- > хет. šeš- см.: [Иванов 1961; 1981: 55, 130; 2001: 102].
К § 15. Об истории глагола *ei- и производных от него, в частности, хет. pai­, uwa-, iya- см.: [Иванов 1965: 75, 117—120; 1981: 97—103; Puhvel HED, 2, 1984: 325; CHD, P: s.v. pai-].

К § 16. О хеттском глаголе dai-/te- < *dheH- и производных от того же корня в других индоевропейских языках см.: [Oettinger 1979: 125; Lindeman 1979; Иванов 1981: 139—157].

К § 17. О глагольных формах от корня *е/оr- см.: [Bader 1978: 38; Neu 1974: 91; Иванов 1981: 60, 65].

К § 18. О хеттском глаголе nai-/ne- и его соответствии в древнеиндийском см.: [Oettinger 1979: 515; Lindeman 1979: 154—155; Иванов 1981: 60, 181—182].

К § 19. О корне *spe/ond- > хет. š(i)pant-/išpant- ср.: [Иванов 1965: 83, 100; 1968: 229; 1981: 91].

К § 20. О грамматических особенностях форм, родственных хет. gang(a)¢¢i, см.: [Иванов 1981: 61].

К § 21. О типе спряжения форм от корня *sek-, хет. šak- ср.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, I: 178, Иванов 1981: 61].

К § 22. Об истории форм хет. ēš- см.: [Watkins 1969: 86; Oettinger 1976: 121; 1979: 514; Иванов 1981: 55; Puhvel 1984]. 

К § 23. О формах, образованных от корня *wes-, в хеттском и древнеиранском ср.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 695, 824; Иванов 2001: 38, 210].

К § 24. О значении и употреблении форм, образованных от корня *dhur-, в хеттском и ведийском, см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 731; Иванов 2001: 38, 310].

К § 25. О двучленных структурах (биномах по схеме Бенвениста), образуемых с участием корня *wer- в качестве первого элемента, см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, I: 231]. 

К § 26. О хеттском глаголе waršaniya- см.: [Oettinger 1979]. 

К § 27. Одним из ценных открытий В. Н. Топорова, сделанных им в начале его занятий славянской и индоевропейской этимологией, было наблюдение об архаизме значения древнесловенского глагола в формуле roti, kojixže ne pasem ‛клятвы (соответствует др.-инд. vrata-), которые мы не соблюдаем’ во Фрейзингенских отрывках. Как заметил *В. Н. Топоров [1959: 92—93], значение глагола ‛хранить (клятвы, слово)’ в древнесловенском согласуется с незадолго до того найденными аналогичными употреблениями родственного глагола в хеттском и тохарском. 

Наиболее близкой хеттской параллелью являются формулы типа lingai- ‛клятва’ (вин. п. мн. ч. lingauš ‛клятвы’, корень *leig- ‛связывать’ [Puhvel 1991], s.v. lingai-, лат. ligāre [Pokorny 1959: 668; Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 806]; возможна связь с др.-инд. ā-liºg- ‛соединять’, liºga- ‛знак’ с вероятными литовскими соответствиями ([Топоров 2006: 113—116]) + ра¢š- ‛хранить, соблюдать, выполнять клятву’ (= аккадск. ADE/MĀMĪTA/NIŠ NA(ARU): пи-mān kūš lingauš pa¢(a)šduma šumeš-a DINGIRMEŠ-eš pa¢šantaru ‛если вы соблюдете (сохраните) эти клятвы, да хранят вас боги’ (договор хеттов с каскайцами среднехеттского периода [Schuler 1965: 111], см. о дубликатах к этому тексту и других аналогичных местах в хеттских и аккадских договорах [CHD 1980: 67; 1990: s. v. pa¢š-]); пи NI-ŠI DINGIR-LIM ŠA LUGAL U ŠU LUGAL pa¢ši ‛храни клятву царя и руку царя’, КВо 5.9.1 23—24 [Friedrich 1926]; mān-wa kima NI-IŠ DINGIR-LIM pa¢ašteni «мол. ‛если же эту клятву божества будете соблюдать/хранить’», KUB 43.38 rev. 29 (новохеттский ритуальный текст, ср. более широкий контекст с переводом: [Айхенвальд, Баюн, Иванов 1985: словарная статья № 9]). Божества клятвы (linkiyaš = NI-IŠ DINGIRMEŠ) сами выступают как субъект при этом медиальном глаголе: nu-tta kuš NI-IŠ DINGIRMEŠ… SILIM-li ра¢šaп[t]аru ‛и тебя боги клятвы... на благо (твое) будут защищать (хранить)’, КВо 4.10 rev. 6—10, договор с Ульми-Тешшубом, о восстановлении лакуны по фрагментам см.: [CHD 1990: s.v. pa¢š-]). Хеттский глагол ра¢š- в качестве переходного сочетается с выражающими соответствующий объект действия существительными, относящимися к тому же семантическому полю, что ‛клятва’: uttar ‛слово, вещь, дело, причина’ (= аккад. AWATU, шумер. INIM ‛слово’; хеттское существительное из и.-е. *wed-tR, ср. об этом корне *wed- ‛говорить’ [Роkоrnу 1959: 76, Watkins 1985: 73; Топоров 2006: 460, 486]) + pa¢š- ‛хранить, беречь слово’ — тап-та kē AWATEMEŠ (вариант INIMMEŠ) pa¢¢aštin nu-tta-kan... aššu[(li pa)]¢šantaru ‛но если вы будете следовать этим словам (как видно из предшествующей части этого текста, — сло​вам таблички), то [боги клятвы] тебя (на твое) благо защитят’, KUB 21.1 IV 42—44, новохеттский договор Мурсилиса II с Алаксанду [Friedrich 1931, I: 82 и след.], ср. выше об аналогичной фразе в договоре с Ульми-Тешшубом, параллели в других договорах отмечены в [CHD 1990: s. v. pa¢š-]); kuiš-ma кē AWATEMEŠ pa¢šari ‛(тот,) который сохранит эти слова’, KUB 21.15 IV 6 (новохеттская автобиография Хаттусилиса III [Sturtevant, Bechtel 1936; Goetze 1930: 52]); LUGAL-waš uttar pa¢¢ašten ‛слово отца храните’), KUB 31,115. 15—19 (поздняя копия древнехеттского текста Пимпиры), см. также приводимые ниже примеры употребления этой формулы в древнехеттском «Завещании» царя Хаттусилиса I (к этим случаям примыкает и установленное Чикагским словарем значение «хранить секрет» — «слово» — memiyan, содержащее тайну [CHD 1990: s.v. pa¢š-]). 

Из других оборотов с хет. pa¢š- для сопоставления с подобным употреблением тохарского глагола особенно интересно хеттское словосочетание iš¢iul ‛соглашение, договор, поведение, обязанность’ (древнее обозначение «общественного договора», заимствованное в форме iš¢iullum ‛финансовый договор’ в язык староассирийских табличек из торговых колоний в Каппадокии рубежа III—II тыс. до н. э. и поэтому относящееся к числу самых ранних индоевропейских слов, известных из письменной традиции; этимологически тождественно лит. siúlas ‛нить, нитка’ от основы глагола лит. siùva, ст.-слав. шити, др.-инд. причаст. syū-tá- ‛сшитый’, syú-man ‛нить’, хет. iš¢i-mana ‛веревка, ремень’, iš¢iya- ‛связывать’, лув. ¢Rš¢iуа- ‛связывать’ [Pokorny 1959: 915, Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 704; Watkins 1985: 68—69; Иванов 1981: 166; 2001: 15, 90]) + pa¢š- ‛соблюдать договоренность, исполнять обязанность, следовать предписанному поведению’: пи zik HAZANNU ŠА URUHatti iš¢iul kišan pa¢ši ‛ты, чиновник «хазанну», следуй таким (описанным выше) образом поведению, положенному в стране хеттов (в городе Хаттусе)’ Во 69/1266 (далее следует запрет позволять кому-нибудь добиться уклонения чиновника от этой линии поведения [CHD 1990: s.v. pa¢š-], заключение инструкций этому виду чиновников). Приведенная формула может сочетаться с близкой к ней по значению šaklai- (‛обряд, обычай’, сопоставляется с корнем лат. sacer ‛священный’ [Pokorny 1959: 878; Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 801; Watkins 1985: 55] + ра¢š- ‛соблюдать обычай, совершать обряд’: [п]и-wa É iš¢iul šaklaini-a pa¢ši ‛и, мол, охраняй дом (= храм богини Иштар), исполняй обязанность, следуй обряду (обычаю)’, КВо 17.65 rev. 58, обряд при рождении ребенка (к сочетанию двух последних существительных, см. строку из гимна Богу Солнца: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 801, примеч. 1]). 
По существу точно совпадающее значение (хотя и выступающее в более позднем контексте буддийской проповеди) характеризует родственные тохарские слова — тох. A pās- ‛блюсти (закон, заповедь), охранять (мысль), защищать, спасать, избавлять, пасти’ [Lane 1948: 22; Иванов 1961]: yātka sakkrenta (= sak krenta) passi wnolme–y[a](mo)rnta ‛он приказал существам хранить (выполнять) десять добрых дел (= др.-инд. śila-)’ [Sieg, Siegling 1921: 22а7]; тох. B pāsk- ‛блюсти, хранить (нравственность, закон, заповедь), вести себя согласно нравственному закону, защищать, охранять’ [Adams 1999: 219], cp. śak karmassai ytari taupa passimar ‛десять дорог делания, да храню (да блюду) я их’ «Udānāstotra», 3a4.

Общее для двух тохарских языков употребление тох. А pāš- и тох. B pāsk- применительно к десяти добрым делам относится ко времени влияния буддизма на говоривших на этих языках. Но само значение глаголов в этих выражениях предполагает их изначальное семантическое сходство. Существенность значений, связанных с «исполнением нравственного закона», для то​харского В pāsk- и A pās- видна и в частоте имеющих такой смысл сочетаний этих глаголов (по распространенному в древних индоевропейских языках типу figura etymologica) с образованными от них существительными B papāorñe ‛нравственный закон’, A pāpune [Van Windekens 1976: 33]; в обоих тохарских языках эти отвлеченные существительные образованы от редуплицированных основ причастий прошедшего времени — B pāpu, A papāu с помощью суффиксов, восходящих соответственно к гетероклитическим *-u/w-e/or/n-, ср. [Иванов 2001: 153—155]. Сочетания однокоренных глаголов и существительных B papāorñe pāsk-, A pāpune pās- означают ‛вести нравственный образ жизни, придерживаться нравственного закона’. Для сравнения этих сочетаний и их прагматического контекста в речи с употреблением родственных форм в древнехеттском особый интерес представляет следующий отрывок из тохарской А буддийской мистериальной пьесы: 

lyukrā kakmusām purpār tka– [ena] i, se!

āpas pācräi śaśmunt slyi cam mar katkat!

ppāsār pāpune, pa el, pääm talkyentu!

pyām yark krañcäi, pe–sār ykoñca]s
‛Наслаждайся землей (, к тебе) пришедшей (= тебе доставшейся по 

наследству! Правь ею, о сын!

Не отступай от правил, установленных праотцами (предками)! 

Придерживайся нравственного закона, раздавай дары и совершай 

жертвоприношения!

Заставляй добрых (людей) воздавать тебе почести, наказывай 

забывающих (о долге)!

(Maitreyasamiti-Nataka [Sieg, Siegling 1921: А 256 а 2—5]) 

При всем различии эпох и характера самих нравственных предписаний семантика и прагматика глагола, обозначающего сохранение этих предписаний, предписываемое отцом царскому сыну (наследнику), полностью совпадает в цитируемом тохарском А отрывке (VII в. н. э.) и в древнехеттском завещании Хаттусилиса I (XVII в. до н. э.), KUB 1.16, и в связанных с ним текстах (2 BoTU 10 β, § 3, 22). Сопоставление указанных близких значений родственных глаголов в хеттском, тохарском и славянском позволяет поставить вопрос о соотношении разных употреблений этих слов не только в каждом из сравниваемых языков, но и в праиндоевропейском. В древнехеттском преобладающим было значение «хранить слово, исполнять заповедь», но в том же «Завещании» Хаттусилиса III, откуда выше приведены примеры такого употребления ра¢š- и производного ра¢š-апи-, есть в заключительной его части выражение пи-ти... takn-az pa¢ši ‛и похорони меня (= сохрани меня) посредством земли (= в земле)’ KUB 1.16 III 71—72 (в аккадском тексте этого двуязычного документа использована соответствующая формула INA ER(ETIM USRINNI, там же, IV, 71—72). Развитие значений аналогично рус. хоронить — хорониться, ст.-слав. хранити.
В позднейших среднехеттских и новохеттских текстах глагол и его производные сохраняет основное значение «хранить, сохранять» по отношению к людям, имуществу, ценностям, а также всем упомянутым выше нравственным и словесным категориям (к последним близко и значение «хранить секрет», установленное Чикагским словарем). В качестве дополнительных значений отмечаются «предохранять, обезопасить от вредных вещей», «стараться найти спасение в чем-либо», «быть настороже по отношению к чему-либо» [CHD 1990: s.v. pa¢š-]. 

В тохарских языках при повышенной распространенности (особенно в тохарском B) отмеченных выше буддийских нравственных контекстов основным значением остается «хранить, сохранять, защищать». В тохарском А глагольные производные употребляются и по отношению к пастьбе скота: semal pasäl ‛скотоводство’ переводит др.-инд. рaśираlуа и обозначает одно из 3 главных занятий населения [Sieg, Siegling 1921: 22а7]. Отсутствие аналогичных случаев использования глагола является отличительной особенностью хеттского языка, в котором до сих пор ни в одном из опубликованных текстов не встретился пример употребления глагола ра¢š- по отношению к скоту. Этим хеттский язык отличается ото всех других индоевропейских языков, включая тохарский. Возникает подозрение, что глагол в раннеиндоевропейском («индо-хеттском»), до отделения хеттского и других (северо)-антолийских языков от общеиндоевропейского праязыка мог еще не иметь специального значения «пасти (скот)», которое характеризует латинские и славянские глаголы с суффиксами -s-/-sk- и индо-иранские глагольные формы, образованные от бессуффиксального *рā-, как и др.-apм. hoviw ‛пастух’ < *Howi-paH-. Неучастие хет. ра¢š- в текстах, относящихся к скотоводству, могло быть связано с сохранением в хеттском языке глагола wešiya- ‛пасти’, который, судя по иранским соответствиям (авест. vāstrya- ‛сельско​хо​зяйственная каста населения’), был унаследован от общеиндоевропейского праязыка. Особенно показательно употребление хеттского отглагольного име​ни действия weš-tara-š ‛пастух’ (с архаическим суффиксом -tara-) по отношению к богу в молитве Солнцу царя Мурсилиса II, совпадающее с авест. vāstar- в близком употреблении в молитве Души Скота в Гатах «Авесты» ([Иванов 1957; Benveniste 1962]). В латинской традиции соответствующее имя существительное pāstor образовано от лат. pāscō ‛пасу’. Как предположила Ф. Бадер, западная изоглосса в индоевропейской языковой области представлена значением ‛пасти’ (в частности, в латинском и славянском), а восточная изоглосса — значением ‛защитить’ — в хеттском ([Bader 1976]), cp. также о значениях глагола в индоевропейском и его возможных продолжениях в других диалектах ([Bader 1974; 1978]). Нормир ставил вопрос о существовании двух первоначально различных глагольных корней — хеттско-тохарского и исходного для форм других диалектов, но этот взгляд подвергался оправданной критике ([Adams 1999: 219]), т. к. существуют семантические промежуточные звенья (в частности, в разбираемых славянских словах) и грамматические формы разных языков очень близки (в особенности медиопассивные). Однако, поскольку сейчас компаративисты соглашаются в признании хеттского и тохарского ранее всего отделившимися диалектами, кажется возможным допущение, что в этих языках отразились наиболее ранние черты семантики индоевропейского глагола. Нельзя полностью исключить и возможность социолингвистического подхода к различиям в употреблении слов: лексика, относящаяся к скотоводству, могла и не находить отражения в государственных договорах, из которых черпается большинство древнехеттских примеров.

Из дополнительных аргументов, которые можно было бы привести в пользу предположения об особом архаизме рассмотренных выше «словесных» и нравственных значений в хеттском (и тохарском), можно было бы указать на грамматические особенности хеттского глагола. Как и в тохарском и в латыни, большинство его форм являются медиопассивными. Исходя из понимания среднего залога как субъективного, предложенного Бенвенистом в связи с анализом хеттского глагола и принятого затем рядом лингвистов ([Семереньи 1980: 269—270]), казалось бы возможным допустить, что глагол потому относится к медиопассиву, что он дает характеристику житейской позиции субъекта по отношению к словесным текстам (клятвам, наставлениям, заповедям). Принадлежность хеттского ра¢š- к спряжению на -¢i, которое связано с медиопассивом и его семантикой ([Иванов 1981]) подтверждает это же предположение.

Гипотеза, по которой хеттский глагол утратил значение, которое было в «западном» ареале индоевропейского, пока нельзя было бы подтвердить достоверными доводами. Однако в пользу этой гипотезы говорили бы некоторые из предложенных ностратических соответствий. Но предполагаемые слова, родственные и.-е. *ре/оН- в уральском (*рÝńа ‛пасти, присматривать за скотом’, саамск. binnje ‛содержать, присматривать’ [Иллич-Свитыч 1971: 354]) и дравидийском (*рēп-, ю.-дравид. *рēп-, прателугу реп-) были найдены на основании прежних индоевропейских семантических реконструкций и поэтому возможно сами нуждаются еще в уточнении. С фонетической и семантической стороны ничто не мешает сравнению индоевропейских слов с эламским ba¢a ‛защита, защитник’ [Rosenkranz 1971; Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 883]. Но слово можно было бы считать ностратическим только в случае принятия эламско-дравидийского родства, остающегося спорным. В противном случае вероятнее его расценить как заимствование из одного из раннеиндоевропейских (индо-хеттских) диалектов, где еще сохранялись ларингальные. Оно бы подтвердило, что в этот период основным было значение «защищать», еще не приуроченное к скоту, но в некоторых диалектах специализировавшееся в значениях, связанных со «словом». 

К § 28. Об употреблении производных от корня *wes- см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 705].

К § 29. О хет. kalleš- и его древнегреческом соответствии см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, I: 202].

К § 30. Хет. damaš- и родственные глаголы в других индоевропейских языках рассмотрены в кн.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 483—484, примеч. 3].
К § 31. Об употреблении производных от корня *we/os- > хет. waš- см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 747].

К § 32. О словах индоевропейских языков, родственных хет. keš-, см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 578, примеч. 1].

К § 33. О формах типа хет. dušk-išk- см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, I: 347].

К § 34. О типе спряжения глаголов, возводимых к корню *mold-, и их семантике ср.: [Oettinger 1979: 322, 443; Stang 1966: 327; Иванов 1960; 1965: 104, 244—246; 1981: 171]. Сохранению праславянского -dl- < и.-е. *-ld- (др.-хетт. maldai- ‛молиться принося жертву’, [image: image46.png]


 пи mа-а-al-ta¢-¢u-un ‛и я помолился, совершив жертвоприношение’, надпись Анитты, 59; лит. maldýti, латыш. [sa]maldît) в др.-слов. modliti se ‛молиться’ (и в соответствующих формах в современных сев.-словенских диалектах) отвечают сходные формы в зап. слав. языках: словацк. modliti sa, чеш. modliti se, польск. modlić się, в.-луж. modlić so, н.-луж. modliś. Изоглосса *modl- > *mol- характеризует большинство ю.-слав. языков и вост. диалекты за исключением испытавших влияние балтийской зоны. В последних осуществился переход *‑dl- > -gl-. Зап.-слав. *modl- ‛молиться’ и вост.-слав./ю.-слав. *mol- соответствует *mogl- в польских диалетах Мазовши и Куявы [Brückner 1907; Шахматов 1915: 100; Taszycki 1957; Karaś 1986]. В др.-польск. текстах с такими диалектными чертами обнаруживаются формы от moglić ‛молиться’ (się moglił, «De morte prologus», написано в 1463—1465 гг., 1.23, [Chr. St. pol.: 268]; «Historia Aleksanra Wielkiego, krola macedońskiego», переведенная с латинского в 1510 г., 1.172, [Chr. St. pol.: 227]; się mogliła, «О pokusie celestnej panny Eufraksyjej», переведено с латинского в 1524 г., 1.30, [Chr. St. pol.: 119], moglitwa ‛молитва’ (moglytwa, «Jako panna Eufraksyja w naprawy ducha złego mało sobie oka nie wykłoła», переведено с латинского в 1524 г., 1.87, [Chr. St. pol.: 120]). 

К § 35. О хет. lišš-ai- ‛подбирать, собирать’ и германо-балтийском соответствии см.: [CHD, 1980: vol. 3, f. l, р. 72; Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 826, примеч. 3].

К § 36. О хет. iškallai- и родственных словах других индоевропейских и ностратических языков [Oettinger 1979: 514, 549; Иллич-Свитыч 1971, 1: 196; Иванов 1981: 172].

К § 37. Хеттские и другие индоевропейские формы, родственные хет. la¢¢uwa-, изучаются в кн. [Гамкрелидзе, Иванов 1984, I: 211, 221].

К § 38. Хет. malla- и родственные формы в других индоевропейских языках рассматриваются в: [CHD, 1980: vol. 3, f. l, p. 13—15; Oettinger 1979: 277—279; Stang 1966: 333, 337, 360, 475; Иванов 1981: 170].

К § 39. Хет. taya- и родственные слова описаны в кн. [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 748].

К § 40. Хет. iya- и родственные формы других анатолийских языков и тохарского рассмотрены в: [Oettinger 1979: 26, 347—349, 242; Иванов 1965: 140—141; 1981: 12—13].

К § 41. Хет. тета- рассматривается в: [Иванов 1981: 172; Van Brock 1964: 137; Oettinger 1979: 486; Puhvel 2004; CHD 1986: vol. 3, f. 3, p. 254—263].

К § 42. О названии «сердца» в хеттском и индоевропейcком ср.: [Szemerényi 1970; Xu 1995; Puhvel 1997; Иванов 1981: 143—148 (об этимологии хет. karat в сравнении с др.-инд. śrad, лат. credō)]. К семантической типологии ср.: [Флоренский 1914]. В целом о хеттском именном словообразовании см.: [Riecken 1999]. Обзор древних форм именного склонения: [Adrados 1988].

К § 43. O хет. wett- см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, П: 783].

К § 44. О формах, родственных хеттскому ¢ant-, см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 814]. Возможные соответствия в афроазиатском, в частности, древнеегипетском, впервые указанные Форрером, обсуждаются в кн. [Levin 1995: 382 и след.].

К § 45. О формах, родственных хет. раrkи- см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 781, 879].

К § 46. Спорные вопросы, относящиеся к этимологии хет. рапkи- и рапkur, рассмотрены ниже в дополнении к Приложению I.

К § 47. Хет. tepu- и слова, ему родственные, изучаются в кн. [Гамкрели​дзе, Иванов 1984, II: 782].

К § 48. Прилагательное хет. aššu- и родственные слова разобраны в: [Гам​крелидзе, Иванов 1984, II: 780, 860; Puhvel 1984: vol. 1; Иванов 2001: 123].

К § 49. О хеттском прилагательном dankui- см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, I: 200; II: 711; Oettinger 1989—1990].

К § 50. О хеттском прилагательном ¢arki- см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, I: 200; II: 711].

К § 51. О хеттском прилагательном mekki- см.: [Puhvel, CHD 1986: vol. 3, f. 3, p. 244—249; Гамкрелидзе, Иванов 1984, I: 208; II: 782].

К § 52. О хеттском прилагательном раl¢i- см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, I: 198, 200, 205; II: 781; CHD 1990: vol. 3].

К § 53. О словах, родственных хет. watar, см.: [Гaмкрелидзе, Иванов 1984, I: 273; II: 671; Иванов 2001: 108, 198].

К § 54 и к Приложению 2. О хет. pattar и родственных словах см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, I: 45, 57, 226; II: 537]; оба омонима подробно разобраны в [CHD 1990: vol. 3, f. l].

К § 55. Хет. eš¢ar и родственные слова рассмотрены в: [Puhvel 1984: vol. 2; Иванов 2001: 31].

К § 56. Хет. pa¢¢ur и родственные формы других индоевропейских языков рассмотрены в работах: [Иванов 1960; 2003; CHD 1990: vol. 3, f. l].

К § 57. Формы, родственные хет. ¢appar, ¢appinant-, разъясняются благодаря сопоставлению с хеттским корневым атматическим глаголом спряжения на -mi ¢ap- ‛быть в изобилии’ (3 л. ед. ч. наст. вр. ¢ap-zi), родственном лат. Ор-s ‛Божество Плодородия’ (корневое атематическое имя существительное [Иванов 1981: 118]), родственно лат. op-ul-ent-us ‛богатый’, диссимиляция из *op-en-ent- = *Hop-en-ent- > хет. ¢appinant- ‛богатый’, лат. op­es ‛имущество, изобилие, богатство’, др.-инд. ар-па- ‛имущество, богатство, работа’, авест. afnah-vant- ‛богатый имуществом’ (ср. об этих и других соответствиях [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 746]). 

К § 58. О хеттском существительном keššar и родственных словах других индоевропейских языков ср. [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 785; Иванов 2001: 85]. Представляется возможным, что исходной для всех диалектов была гетероклитическая парадигма с противопоставлением формы им.-вин. п. на -r, отраженной в анатолийском (с закономерной утратой начального звонкого придыхательного заднеязычного смычного в южно-анатолийском: лув. iššari, лик. izre), тохарском (A tsar, B ar), древнегреческом (() и формы косвеных падежей на -п (контаминацию обеих форм можно было бы видеть в др.-арм. jeŕn). В части диалектов первоначально за этими гетероклитическими показателями могло следовать -t (ср. тип др.-инд. yak-R-t ‛печень’). В индо-иранском (др.-инд. hasta-, авест. zasta-), латинском (praesto < *pra-hestōd ‛под рукой’), балтийском (лит. pa-žasti-s ‛подмышка’) этот суффикс позднее заменил вытесненный им гетероклитический суффикс и вошел в сочетание с последующим элементом.

К § 59. Наиболее интересной гипотезой, касающейся слов, родственных хет. ¢ara(n)-, является предположение, по которому родственное имя существительное в индоевропейском «евфратском» диалекте (Ю. Месопотамия, IV тыс. до н. э.) имело форму ¢urin ‛орел’ [Wittaker 1998; Иванов 2004: 48]. Если эта интерпретация слова подтвердится, можно будет думать, что в евфратском хотя бы в части слов индоевропейского происхождения сохраняется (начальный) ларингальный (перед гласным *о, который в клинописи мог передаваться посредством знаков для u).
К § 60. Прояснению необычного чередования в корневой морфеме хет. aiš-/išš- могут способствовать ностратические параллели. В частности, возможно родство с пратюрк. *Agiŕ > др.-тюркск. aγiz (о дальнейших алтайских соответствиях cм.: [Starostin, Dybo, Mudrak 2003: pt. l, A—K, p. 274]), пра​эскимосско-алеутск. aγi-ttaR ‛открытый рот’ [Иванов 2005: 89]. Согласный, след которого можно было бы видеть в этих формах, мог соответствовать исчезнувшей фонеме также и в индоевропейском. Индоевропейское название «рта» отличается многообразием вариантов, которые имеют общие элементы в начале и конце корня: начальный гласный *о и конечный спирант *-s-. Между двумя этими постоянными фонемами находятся такие переменные, которые отличаются от одной диалектной группы к другой. В индо-иранском и кельто-италийском реконструируется в этой серединной позиции ларингальный *H. Его исчезновение вызвало образование долгого гласного, отраженного в санскрите.

К § 61. Об истолковании хет. maklant- в свете ларингальной гипотезы см. [Гамкрелидзе, Иванов 1984, I: 209].

К § 62. Вопрос об этимологии хет. ¢ešta и об отношении этого слова к хеттскому и индоевропейскому названию «кости» остается спорным. 
К § 63. Высказанное автором в рукописи книги и в напечатанной сразу после ее написания статье ([Иванов 1958]) предположение о значении лув. mallit ‛мед’ совпало с вышедшим тогда же аналогичным выводом П. Мери​джи, принятым всеми специалистами.

К § 64. Хет. daluki- при наличии известных фонетических трудностей (истолкование -u-) представляет собой соответствие прилагательному со значением ‛долгий, длинный’ в ряде родственных языков. Разительное словообразовательное сходство хеттского производного существительного dalugašti ‛длина’ и праславянского слова *dъlg-ostь с тем же значением вопреки сомнениям Бенвениста ([Benveniste 1962]) и некоторых других ученых нельзя считать результатом конвергенции, объясняемой параллельным независимым развитием (см.: [Иванов 1987]). Соответствие является одной из изоглосс, указывающих на контакты северно-анатолийского с индоевропейским диалектом, который был первоначальным источником праславянского.

К § 65. Хеттское существительное karawar входит в группу образованных от одного корня индоевропейских слов, обозначающих ‛рог, голову, рогатое животное’ [Гамкрелидзе, Иванов 1984, I: 173; Nussbaum 1986]. Поскольку в славянских собирательных формах (ст.-слав. вода), восходящих к праиндоевропейским, конечное -r (как представленное в хет. watar ‛вода, воды’) отсутствует, можно (вслед за Бирнбаумом) предположить его потерю (в определенных фонетических-акцентологических условиях, как полагал еще Фортунатов в отношении существительных с основой на -r: рус. мать, дочь). В рус. корова и родственных словах других славянских и балтийских языков можно видеть точное морфологическое соответствие хет. karawar < *kor­w(e/o)r- (с точки зрения сравнительно-исторической фонетики особенностью слов типа рус. корова, лит. karvė является отражение индоевропейских заднеязычных по типу centum, но такого рода рефлексы в балто-славянском в определенных позициях вполне возможны).

К § 66. О морфонологических особенностях биномов, образованных теми же морфемами, что и в хет. genu (gi-e-nu), см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, I: 173, 233].

К § 67. О структуре производных от корня и словообразовательных морфем, соединенных в хет. taru, см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, I: 174, 233] (предполагается соотношение двух биномов — сопряженных основ с аблаутными состояниями по схеме Бенвениста). По гипотезе С. А. Старостина, начальная смычная фонема этого слова с точки зрения ностратического внешнего сравнения относится к типу, в котором индоевропейские и картвельские звонкие смычные соответствуют алтайским глухим придыхательным [Иванов 2001: 235]; в некоторых индоевропейских диалектах известен вариант с исчезновением этой фонемы, оказывающейся нестабильной. 

К § 68. Подробное исследование судьбы хеттских и других анатолийских слов, родственных хет. šiu-, предложено в статье [Иванов 1961]. Отличие ранних древнехеттских текстов (надписи Анитты и неситских ритуалов) от позднейших состоит в употреблении имени Бога Šiu-šmiš ‛Бог Наш’ в качестве одного из главных имен богов. В позднейших текстах основа существительного, содержащая вторичные суффиксы -*n-, -*(o)t- обозначает ‛бога’ и ‛день’ ([Иванов 2001: 13]) (как лат. deus, dies; о названиях «дня» [Топоров 2005]).

К § 69. Гипотеза о возможной древней связи основ хет. neku-(t) и neku­mant продолжает упоминаться в этимологических работах [Топоров 2005: 175]. С фонетической точки зрения связь этих корней вызывает трудности. 

К § 70. Хет. gimm-(ant)- ‛зима’ входит в архаичную систему трехчленного обозначения времен года, восстанавливаемую для индоевропейского как *wes-r/n- ‛весна-лето’ — *sen- ‛лето-осень’ — *gheym- ‛зима’ (см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 853, примеч. 1]). Хеттская тройка ¢ameš¢a-nt (< *¢ant- + *weš¢a-nt- [Ivanov 2004]) ‛весна-лето’ — zen-ant-gimm­ant- еще близка к индоевропейской и соответствует др.-греч. ( — ( (< *op-os-ar- ‛после лета’ [Chantraine 1990: 813]) -(; др.-арм. garun — ašun — jmern, праславян. *vesna — *jesenĭ — *zima. Древняя форма гетероклитической (обычной для названий времен года) формы на -r- отражена в тох. B śimpriye ‛зима’, śimprāye ‛зимний’, ср. тох. A śärme ‛зима’ < *śäm(ä)rāi- [Schmidt 1994: 280; Adams 1999: 630], др.-греч. ( ‛зимний’, др.-арм. jmeŕn ‛зима’, лат. hibernus. Кажется возможным, что в хет. gimm-ant-ariya- ‛зимовать’ сохранился след подобного хеттского дописьменного образования на -аr-. Но в поздних хеттских текстах этот глагол рассматривается как замена более раннего *giman­iya- от основы на -п- ([Rieken 1999: 77]), тождественной др.-греч. , (, албан. dimёr/dimёn, др.-инд. hem-an. Если именная основа *gimm-ar-, входившая в парадигму гетероклитического существительного, еще сохранялась в предыстории хеттского языка, то глагол *gimar-iya- мог быть от нее образован по типу pangariya- ‛увеличиваться в числе’, от pangar(i)-, šuppa-r-iya ‛спать’ от *šuppar- ‛сон’ [Rieken 1999: 305, примеч. 1468]. Позднее когда gimm-ant- (= др.­инд. hem-anta-, важная хетто-индо-арийская изоглосса, ср. также др.-инд. vas-anta- = хет. {¢a}meš¢- anta-) стало главным хеттским обозначением «зимы», могла образоваться новая контаминированная глагольная основа gimm-ant-ariya- (о позднем характере этой комбинации суффиксов см.: [Starke 1990: 383—384; Rieken 1999: 276 и примеч. 1308]). Возможно и образование промежуточной именной основы *gimm-ant-ar(i)- (ср.: [Puhvel 1997: 147], с литературой вопроса), но она могла быть поздней заменой предшествовавшего ей *giтт-аr-.
К § 71. Хет. laman (с преобразованием начального носового в латеральный, как в некоторых из уральских вариантов слова) предположительно входит в группу слов с этимологией, предполагающей их распространение в нескольких макросемьях, что делает возможным отнесение слова к самому раннему лексическому запасу Человека Разумного (о двух возможных объяснениях см.: [Иванов 2001б]). В древнехеттском языке обнаруживается архаическое сочетание laman te- ‛произносить (= класть) имя’, восходящее к индоевропейскому [Иванов 1981: 140—141].

К § 72 и § 88. Хотя многие ученые принимают объяснение развития группы согласных в индоевропейском названии «земли», подсказываемое структурой хет. tekan и его тохарских соответствий, а также хет. ¢artagga- ‛медведь’ [Puhvel 1991], тем не менее ссылки на спиранты Бругмана и их видоизменение у Бенвениста продолжаются, см. взвешенное обсуждение с библиографией: [Семереньи 1980: 64—65; Melchert 1994], см. ниже комментарий к § 88. И.-е. *dheg’hom > хет. tekan находит себе закономерное фонетическое соответствие в клинописном лувийском tiyam-i, тогда как иероглифическое лувийское takama скорее всего является заимствованием из хеттского. На иер. лувийском составлялись надписи князей мелких областей Сев. Сирии и соседних ареалов, правители которых самой формой надписи и ее языком хотели утвердить себя как продолжателей имперской хеттской традиции.

К § 73. Хет. ¢ulana-, как и родственные слова других индоевропейских языков, в частности, балто-славянских, наряду с основным значением «шерсть» приобрело и метафорический смысл, относящийся к волнам, волнистой поверхности воды. Связанное с этим переносным значением название реки Хулана встречается уже в древнехеттской надписи Анитты [Neu 1974: 33—34]. Оно сопоставимо с названием реки Vilnia, по которому получил свое название город Вильнюс, и с другими гидронимами от того же корня [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 861—862, примеч. 2].

К § 74. Хет. wiyana- рассматривается как индоевропейское слово, заимствованное во многие языки соседних с праиндоевропейским семей — (за​падно-)семитский, картвельский, некоторые северо-кавказские (в том числе возможно в хаттский, если подтвердится предположенное ранее значение хат. win-du) [Иванов 2004: 57].

К § 75. Хет. paltana- (о значении см.: [CHD: s.v.]) находит самое близкое семантическое соответствие среди других производных от этого корня в славянском [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 781], ср. рус. плечо. Рекон​струкция формы корня основывается на предположении о происхождения глухого при​дыхательного из сочетания смычного с ларингальным, см.: [там же, I: 55, 200].

К § 76. Хет. parsna- описано в [CHD: s.v.]. К числу слов, удостоверяющих общеиндоевропейский характер термина, относится лат. perna [Pokomy 1959: 823; Watkins 1985: 50]. Из родственных индо-иранских форм кроме древнеиндийской и авестийской ср. средневековые восточно-иранские и современные памирские названия «пятки» [Стеблин-Каменский 1999: 266]. 

К § 77. Хет. ¢uwant-, по активному суффиксу совпадающее с тохарской и западно-индоевропейскими формами [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 676], представляет интерес для географии слов.

К § 78. Ср. уже в древнейшей надписи Анитты, строка 2, др.-хет. [image: image47.png]g A AT —



 ne-pí-iš-za-aš-ta = nepis (+ частица za?) + частица asta или nepisas (род. пад. ед. ч.) + as (энклитическое местоимение имен. пад. ед. ч.?) + частица asta, ср. [image: image48.png]o (.



 ne-pi-ša-aš та же надпись, строки 20, 51 и 56: ‑ša- вместо -za-, отложит. пад. ед. ч. -z = ­az, ср. род. пад. ед. ч. -аš? Ср. род. пад. ед. ч. одушевленного рода nepiš-an. Именная основа *nebh-es-, восстанавливаемая для хеттского и прабалто-славянского, отличается от других биномов типа, описанного Бенвенистом [Benveniste 1935], одинаковостью огласовки *е обеих морфем — корневой и суффиксальной (ср. о возможном развитии огласовки е [Гамкрелидзе, Иванов 1984, I: 167]. О согласных корня ср. [Иванов 2002: 219]. 

К § 79. Хет. ¢išša- представляет собой интересный пример, позволяющий думать о возможном влиянии на количество гласного предшествующего ларингального (а не только последующего, как это предполагалось в классической теории, гл. 2, § 89). Для восстановления общеиндоевропейского семантического поля упряжи существенно соответствие хет. ¢išša-, восточно-индоевропейских (индо-иранских, др.-греч. гомер. ( (мн. ч.) ‛кольца на ярме, сквозь которые продевались поводья’), ( ‛дышло, шлем, руль’ (с развитием мореходного значения, характерного и для родственных слов германских языков), словен. oje, ojesa ‛дышло’, чеш. оj, др.-польск. oje, в.­лужицк. wojo (праслaвянская основа на *-s-), лит. iena, древнее балтийское заимствование в финском aisa <*ois-. 

К § 80. Хет. new-a-¢¢- в соотнесении с new-a- имеет соответствия в других индоевропейских языках и может помочь восстановлению предыстории древ​него типа спряжения глаголов с ларингальным суффиксом [Иванов 2001: 202].

К § 81. Хет. реdan и pata- подтверждают древний тип чередования корневого гласного в хеттском [Иванов 2001: 104].

К § 82. Хет. yugan вместе с родственными словами других индоевропейских языков позволяет восстановить существенный элемент древнего семантического поля упряжи. Хотя направление заимствований по отношению к этому праязыковому слову и возможному заимствованию в северо-кавказ​ском, картвельском и семитском остается дискуссионным, несомненно, что речь идет о периоде создания упряжи носителями перечисленных групп языков. В индоевропейских диалектах представлена основа на -*о: хет. уикап; др.-инд. вед. yugam ‛ярмо’, вост.-иран. язгулям. уоγ, шугнан. yuγ; мунджан. yəgh/y( [Андреев, Пещерева 1957: 366; Грюнберг 1972: 169, предложение 5; с. 392; Стеблин-Каменский 1985: 161]; арм. lowc, др.-греч. (; ст.-слав. иго; др.-исл. оk, гот. уиk ‛пара’, лат. iugum; основа на -*s- представлена в микенском греческом (дат. мн. ze-u-ke-si ‛для пар’). Глагол, от которого образованы эти именные основы, представлен в хеттском и в других диалектах производными основами разных типов (с носовым инфиксом, проникающим и в именные формы, с сигматическим показателем, медиопассивным глаголом на ‑*dh-): др.-инд. yuj-/yu-na-k-ti; нуристани прасун рə, императив ypu ‛при​готовь’, кати yip [Turner 1989: 607], вайгали ypoy, авест. yaog-; др.-греч. (.

Индоевропейское название «ярма» сходно с северо-восточно-кавказски​ми словами с тем же значением: нахск. *duq ‛ярмо’ > чечен. duq, аваро-анд. *ruλ:V ‛ярмо’ > авар. ruλ:; лезгин. *?rλ:w ‛yoke’ > табассаран. jurk:­aR, цахур. ok, крыз. иk-аr, хиналуг. ing ‛ярмо’, зап.-кавк. *b(ə)γə ‛ярмо’ > кабард. bə ‛ярмо’, прасев.-кавк. *?rgw ‛ярмо’ отлично от *rikwV ‛палка для ярма’ > лак. ruk ‛yoke’, дарг. duk ‛yoke’ [Nikolayev, Starostin 1994: 220, 954; Старостин 1985: 80]. Главным источником заимствования могли быть диалекты восточно-индоевропейской группы: иранский и армянский, возможно греческий. Восточно-кавказские имена с начальным r- можно непосредственно сравнить с восточно-иранскими формами типа вахан. rig ‛тяж, прикрепляющий ярмо к дышлу’ ([Стеблин-Каменский 1999: 395—396], там же о других памирских словах этого рода). К числу относительно поздних заимствований из индоевропейских диалектов принадлежат картвельские слова: сван. γwa-, uγwa ‛ярмо’, мегрел. иγи-, лаз. иγи, грузин. uγel-γ ‛ярмо’, в которых предполагаются поздние иранские заимствования [Климов 1994: 68—72]. Иллич-Свитыч предполагал отражение индоевропейских слов в семитском (аккад. llu/illi/ullu ‛цепи’, др.-евр. оl, др.-евр. hullu), cp.: [Nikolayev, Starostin 1994: 220].

К § 83. Хет. eš¢a-. Слово вместе с соответствующим лат. erus представляет интерес для реконструкции индоевропейских социальных терминов [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 480].

К § 84. Хет. ¢ašša. Существительное со значением ‛алтарь, очаг’ в хеттском, лувийском и италийских языках возводится к корню со значением ‛гореть, быть сухим’ [Pokorny 1959: 68; Watkins 1985: 3—4]. 

К § 85. Об и.-е. *ors-o- > хет. аrrа- и его отражении в отдельных диалектах см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 817].

К § 86. Хет. šakuwa соотносится с лувийским tawa ‛глаза’ с закономерной утратой велярного в лувийском и с соответствием начального хет. š- / лув. t-фонеме s mobile, которая в одних индоевропейских диалектах присутствует в имени (хет. šakuwa ‛глаза’, šaku-ni ‛источник’, ср.-ирл. ro-sc ‛взгляд’) и/или глаголе (хет. šakuwai- ‛увидеть’, šakuwišk- ‛долго смотреть’, албан. shoh < *sokw- + -*sk’- [Иванов 1981: 205—206]; ср.-ирл. ar-secha ‛он должен вас видеть’, гот. saihvan, др.-исл. sjá, др.-фриз. sīa, др.-англ. sēon, др.-в.-нем. sehan ‛видеть’) или же отсутствует (тох. А аk, B еk, др.-инд. aki, авест. aši, арм. акп, др.-греч. (, лат. oculus, лит. akìs ‛глаз’, ст.-слав. око, праслав. *okn- ‛источник’). Такие же фонетические соотношения начального хет. š- / лув. t- / s-mobile повторяются в хет. šanku(wa)i- ‛ногти’: лув. tammuga- ‛остриженные части ногтей’: тох. B mekwa ‛ногти’, А таkи: лат. ungui-s; др.-греч. (; лит. nãgas, латыш. nags ‛ноготь’, рус. ноготь (подробнее о словах этого корня см.: [Иванов 2002: 319—221]). Приведенные соответствия делают возможной реконструкцию особой индоевропейской фрикативной фонемы (судя по единственному языку, где эта фонема нашла себе особое выражение — лу​вий​ско​му, она могла быть близка в типу [θ], ср. произношение начального согласного в англ. thin). Помимо интереса, который может вызвать принципиальная возможность обнаружения новой праиндоевропейской фонемы и увеличение числа реконструируемых для индоевропейского праязыка фонем, следует особо отметить возможный вклад в понимание истории индоевропейского корня. Приведенные слова показывают, что в праязыке существовали такие типы корневых морфем с начальным шумным согласным, которые в большинстве позднейших диалектов теряли эту фонему и переходили в тип с начальным гласным. Если Кюни и Бенвенист (а следом за ними и многие другие сторонники ларингальной теории) правы в предположении, что корень обязательно начинался не с гласного, то из этого еще не следует, что (как это было принято в большинстве опубликованных в последние десятилетия реконструкций) каждому традиционно восстанавливаемому начальному гласному можно добавить стоявший перед ним ларингальный (предложенное покойной Хилл объяснение данного хетто-лувийского соответствия воздействием третьего ларингального в контексте лабиальных фонем не кажется достаточно аргументированным). Можно начать систематически изучать возможные инициали праязыковых корней. Учитывая тенденцию к исчезновению начальных согласных, обнаруживающуюся во многих позднейших диалектах, следует искать в них следы предшествующего состояния с более единообразной структурой корневой морфемы. 

К § 87. Об огласовке корневых имен ср.: [Красухин 2004: 224—297].

К § 88. См. выше к § 72.

К § 89. При огромности литературы, посвященной индоевропейским ларингальным, некоторые важные вопросы, касающиеся их числа и хронологии исчезновения в отдельных диалектах, остаются нерешенными. Кроме анатолийских языков ларингальные (в некоторых словах перед гласным в начальной позиции) сохраняются в древнеармянском. Вероятной кажется гипотеза, высказанная тохароведом Шмидтом (и ранее предвосхищенная Сепиром), по которой в нескольких архаичных тохарских глаголах на стыке морфем внутри слова ларингальный отражается как велярный. Время существования и исчезновения ларингальных в древнеиндийском на большом материале с применением статистических методов в последнее время изучал талантливый молодой московский ученый И. Герасимов, но несчастный случай оборвал его жизнь, не дав ему возможности приготовить завершенный труд для печати. Предыстория индоевропейских ларингальных постепенно уточняется благодаря внешнему сравнению. В других ностратических языках непосредственное соответствие индоевропейские ларингальные (как установил уже Иллич-Свитыч) находят в картвельском, в том числе в глагольной флексии, функционально сопоставимой с праиндоевропейской, что существенно для реконструкции [Иванов 1981: 68—69]. Хотя некоторые из ярких соответствий, которые индоевропейские ларингальные нашли в уральском ([Čор 1970; 1974; 1989]), пробуют объяснить и заимствованиями (ср.: [Koivulehto 1999]), в целом несоменно наследие ностратической древности в уральском (о глаголе: [Kortland 2001]). В свете предложенного Старостиным и Милитаревым понимания афразийского как макросемьи, отдаленно родственной ностратической, афразийские соответствия, намеченные еще Меллером и Кюни и развитые Илличем-Свитычем и Долгопольским, подтверждают глубокую древность ларингальных и обусловенной ими древнейшей структуры корня и ее ранней трансформации во всех диалектах ностратического и афразийского. 

К § 90. По мере увеличения числа хеттских корневых морфем, для которых установлены достоверные индоевропейские этимологии, предлагаемая схема основных структурных типов корневых морфем находит подтверждение на большом статистически значимом материале.

Для сопоставления хеттского с праиндоевропейским и отдельными диалектами особый интерес представляет тип *HVRT-, который при падении ларингальных переходит в других языках в категорию корней, начинающихся с гласного: хет. ¢ark-i- ‛белый’: тох. А ārk-i- ‛белый’ ([Иванов 1981: 63]; относительно связи с индоевропейским и северокавказским названием «серебра» см.: [Иванов 1983; Старостин 1985]); хет. ¢artagga- ‛медведь’ ([Puhvel 1991], см. выше к § 72; предполагается суффикс названий животных -*ko-; в баск. hart, заимствованном из иберо-кельтского, мог сохраниться слeд еще не исчезнувшего ларингального).

К Заключению

Как и в целом по отношению к индоевропейскому, основные пространственно-временные задачи уточняются благодаря новым материалам, прежде всего ностратическим, и применению на разных хронологических уровнях методов лингвистической географии. Главной целью становится выявление тех древнейших элементов древнехеттской структуры, которые представляют собой архаизм с точки зрения ностратической перспективы и вместе с тем позволяют проследить преобразование архаических схем, постепенно заменявшихся новообразованиями, благодаря конвергенции совпавшими с развитием в других индоевропейских диалектах. 

К Приложению I
Альтернативная этимология хет. рапkи-, многократно обсуждавшаяся в последние десятилетия, предполагает возможную связь этого слова с индоевропейским обозначением «всего» (др.-греч. -, тох. А, B pont-), «пяти» (*репkwе > др.-инд. раñса ‛5’), «пятерни» (англ. fist и т. п.). При всем остроумии этих гипотез, поддержанных именами известных ученых, их выдвинувших, для истории семантики хеттских слов они ничего не дают. Поэтому анализ контекстов употребления хеттских слов заставляет предпочесть прежнюю эти​мологию, проясняющую пути развития значений в раннем древнехеттском. 

Сохраняется немало трудностей вокруг синхронного истолкования значений хет. рапkur. Значение «род», существенное для толкования приводимого места из Завещания царя Хаттусилиса I, остается бесспорным. Но в важных и для этого контекста, и для других подобных случаях применения слова не к людям, а к животным, остается в силе предложенное Гютербоком (см.: [CHD: s.v. рапkur]) понимание термина как относящегося к части тела (при этом выходящей вовне и поэтому определяющей ранимость или уязвимость животного). Если не принимать предположения о наличии омонимов, из которых для одного нужно предположить это последнее значение, а для другого — значение «род» или ему подобное, то необходимо наметить возможные пути развития контекстуальных употреблений слова. Приемлемым кажется допущение, по которому по отношению к животному слово означает не одну часть тела, а их «совокупность» на подобие более поздних обозначений «организма» в целом. На важность употребления термина как социального указы​вают тексты оракулов, где рапkur выступает в контекстах, сходных с теми, где действует рапkи- ‛собрание’, ‛царь’ и другие социально значимые институты. 

К Приложению II
Ср. выше, к § 54. В цитированных ритуалах встречаются оба значения разбираемого сочетания знаков — «крыло» (вероятное в большинстве разобранных примеров) и «корзина», в части рассмотренных случаев с трудом отличимое от первого.
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Indo-European Roots in the Cuneiform Hittite Language and the Special Features of their Structure

All those Indo-European etymologies of the Hittite words that have belonged to the established stock of lexical units have been described in this volume from a diachronic point of view. Hittite word-derivation has been studied on the example of the elements discussed in this book. The words with an established Indo-European etymology have been studied according to the place of a characteristic representative of a root in the system of Hittite word-derivation. The verbs are studied on the base of the distinction between the two main conjugations.. Inside each of these classes (the ­mi conjugation and the -¢i conjugation) root-verbs are distinguished from those having affixes (prefixes and infixes). In nominal classes the dominant difference is that between the root nouns on the one hand and the heteroclitic nouns and nouns with other suffixes on the other. The following roots, words and lexical groups with Indo-European etymologies have been studied in this volume: chapter 1, The verbs of the ­mi- conjugation § 1: the root verb-copula eš «to be» and its derivatives; including nominal stems ešri- (from an original heteroclitic form in R) and eš-en-t-; § 2: the root verb ed- «to eat» and its derivatives of the same type as those of the previous one as well as verbal stems in *-s- and -sk- derived from this root-verb; § 3: the root verb kwen- «to strike, to kill» and peculiarities of its deived stems; a reduplicated nominal form kunkunuzzi- (intensive reduplication); § 4: the root verb wek- «to ask» and derived forms; the reduplicated verbal stem wewak- and the problem of the reduplication of the initial part of the first syllable (a «perfective» reduplication in terms of the other cognate languages); § 5: the root verb ep- «to seize, to catch» and its transforms; § 6: the root verb tar¢- «to conquer» and relted stems in ­u/w-er-/en- in Hittite, Luwian and Indo-Iranian; § 7: the root verb šan¢- «to desire, to struggle for»; § 8: the root verb ¢ark- «to destroy» and the stems with suffixes and infixes derived from the cognate verbs in Anatolian and in the rest of Indo-European; § 9: the root verb eku- «to drink» and cognate forms in Anatolian and Tokharian; § 10: the root verb luk- «to give light» and derived forms in: a verbal stem in -eš-, derived nominal forms lutta ‘window’, lalukkima- «shine, shining» and related forms in the other Indo-European dialects; problems of semantics; § 11: the root verb neku- «to get dark (about the evening time)» and the importance of the Hittite data for the historical interpretation of the common Indo-European word for «night» («evening» in Hittite and Tokharian); § 12: the Mediopassive root verb ki- «to lie, to be quiet» and the suppletive relation to the verb for «to die»; § 13: the Mediopassive root verb *swep, šup- «to sleep», related forms and possible reasons for the disappearance of the verb in Hittite-; § 14: the verb šeš- «to lie quiet, to rest, to be asleep»; the history of the forms derived from šeš- in their relation to the forms derived from šup-; § 15: Hittite words derived from the root *ei-/i «to go»-; archaic derived stems and the origin of the term antiyant- «a husband of the daughter entering the family (and the family’s house)»; the group of the (root)verbs of the -¢i conjugation follows: § 16: the verb dai­/te- «to put» and its Indo-European correspondences in the light of the laryngeal theory; § 17: the verb ar- denoting movements in space and related Indo-European verbal forms in *n(e)u-, *-s-, *-sk’-; § 18: the same types of derived verbs cognate to the verb nai- «to turn»; § 19: Hittite verb (i)š(i)pant- «to perform a sacrifice (pouring wine on a sacrificial animal- the victim) and its comparison to semantically close forms of the other Indo-European languages; § 20: the verb gank- «to hang»; § 21: the verb šek- «to know»; § 22: the verb eš- «to sit» and its derivatives; the verbs in iya-: § 23: the verb weš-iya- «to herd, to keep the cattle» and a nominal stem weš-i; the noun of agent weš-tara- «herdsman» in its relation to the Indo-Iranian (particularly Avestan) form; § 24: the verb tur-iya- «to put animals (or people) into the chariot equipment» and related Indo-Aryan forms; § 25: the verb wer-iya- and Indo-European words of the semantic field of speech; § 26: the verb waršaniya-; a group of verbs with the old suffixes *-s- and -*sk’-; § 27: the verb pa¢-š- «to, preserve, to keep» and its origin in the light of the study of the verbs with the suffixes *-s- and -*sk’- in Anatolian, Tokharian and other Indo-European languages; the peculiar shades of meaning in Anatolian and Tokharian; § 28: the verb in eš-weš- < *w-es «to dress up»; § 29: the verb kall-es- «to call»; § 30: the verb dam-aš- «to take by force, to be violent»; § 31: the verb waš- (from *we/os- «buy-and-sell»); § 32: the old morphological structure of the words going back to the Hittite kiš-, a nominal stem kiš­ri; § 33: the verb du-šk- «to be happy, to enjoy»; a group of the verbs with an old thematic suffix: § 34: the verb malda- «to pray performing a sacrifice» and cognate forms with similar meaning in Balto-Slavic and other languages; § 35: the verb lišš-a- «to gather together» and cognate words; § 36: the verb iškalla- «to split»; § 37: the verb la¢¢uwa- «to pour» and the problem of its original morphological structure; § 38: the verb malla- «to grind»; § 39: the verb taya- «to steal» and tis relation to the cognate words; § 40: the verb iya- «to do, to make» and its relation to Anatolian and Tokharian forms derived of the same root; § 41: the trace of the ancient «normal» reduplication (of a «perfective» type in terms of the grammar of the other Indo-European languages) in the verb mema- «to speak»; Hittite root nouns with an established Indo-European etymology; § 42: the Proto-Indo-European noun «heart» in the light of the Hittite data (Old Hittite kir/kard-i-); § 43: the root noun wett- and corresponding forms in the other dialects; § 44: the root noun ¢ant- «forehead» and related Hittite forms with Indo-European correspondences; adjectives in -u- (an archaic type studied recently in the light of the Baltic and some other correspondences): § 45: the adjective park-u- «high», the verb park-eš- «to get higher» and the origin of the verbs in -eš- derived from nominal and adjectival stems; § 46: the adjective pank-u- «whole, total, all» and related forms (a detailed analysis in connection to the history of the Hittite noun pank-u- «assembly» is given in a special supplement to the volume; § 47: the adjective tep-u- «small» and related words; § 48: the adjective ašš-u- «good» and related forms in the other dialects; the adjectives in ­i­; § 49: the adjective danku-i- «dark» and cognate words in the ither Indo-European languages; § 50: the adjective ¢ark-i- «white» and its semantic prehistory on the base of comparison to the other (Tokharian) forms; § 51: the adjective mekk-i- and formal and semantic aspects of its comparison to related words of the other Indo-European dialects; § 52: the adjective pal¢i- «broad» and related forms; Hittite nouns of a heteroclitic type: § 53: the noun wat-ar «water» and a root noun wid- in Anatolian, the derived nominal stem watar-u- and the question of the origin of the stems in -r-u-; § 54: the noun patt-ar «wing» and the importance of the word for the comparative studies (some questions of the understanding of the ritual texts containing this word or another one which is its homonym are discussed in asecond supplement to the volume); § 55: the noun eš¢- ar «lood» and nominal and verbal stems cognate to it; the problem of its connection to the noun eš¢a¢-r-u- «tear»; § 56: the noun pa¢¢u-r «fire» and corresponding forms of the cognate languages; § 57: the ancient grammatical type of the stems ¢app-ar «price» and ¢app-in-ant- «rich»; § 58: the noun kešš-ar «hand» and problems connected to its correspondences in the other Indo-European languages; § 59: the noun ¢ara-š «eagle» and its correspondences; the problem of the origin of this subset of heteroclitic forms; § 60: the noun aiš «mouth» and its correspondences; § 61: the adjective makl-ant- and its ancient morphological type; § 62: forms derived from the Proto-Indo-European word for «bone» in Anatolian; §63: the noun melit «honey», its ancient structure and corresponding forms in the other Indo-European languages; § 64: the adjective daluki- and its ancient structure; the related nouns in Hittite and other Indo-European languages; § 65: the noun karawar «horn» and related forms; the nouns with a nominal suffix *-u-; § 66: the noun gen-u- «knee» and corresponding forms of the other related languages; § 67: the noun tar-u- «tree» and the problem of the two-partite (binominal) structures as discovered by Benveniste; § 68: the noun ši-u- «god» and related forms of the other Anatolian languages; separate difficult forms; § 69: the adjective nekumant- and its old structure; § 70: the Proto-Indo-European word for «winter» in Hittite; § 71: the noun laman «name» and peculiarities; § 72: the noun tekan «earth» and cognate forms (the difficult phonetic problems related to the word are discussed in the § 88 in the next chapter); § 73: the noun ¢ulana- «wool» and its original structure; § 74: the word wiyana- «wine», its Indo-European origin and cognate forms in the other languages; § 75: the noun paltana- and its ancient structure; § 76: the noun paršna- and its morphological type; § 77: the noun ¢uwant- «wind» and its correspondences; § 78: the noun nepiš «sky» and its structure; § 79: the noun ¢išša and related forms; § 80: the adjective newa- «new» and its correspondences; § 81: the nouns pedan and pata-, their relation from the point of view of the Indo-European comparative grammar; § 82: the noun yugan «yoke» and semantic questions of its prehistory; § 83: the noun eš¢a- «master, lord» and related forms; § 84: the noun ¢ašša «fire-place» and archaic formula that uses it; § 85: the noun arra; § 86: peculiar features of the form šakuwa «eyes», related forms in Anatolian and other cognate languages.

In the second chapter special features of the Indo-European roots represented in Hittite are discussed: § 87 deals with the ablaut changes of the root vowel. In § 88 the problem of the spirant (fricative) phonemes reconstructed by Brugmann are studied in the light of the Hittite data. In § 89 the problem of the structure of the roots that include laryngeals is studied. Corresponding phonemes in Anatolian languages are analyzed. In § 90 a structural classification of the Indo-European roots in Hittite is given.
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� См. формулировки этой закономерности в работах: В. А. Богородицкий. Краткий очерк сравнительной грамматики арио-европейских языков. Казань, 1917. C. 72; Мейе. Введение. C. 173—174. 


� Ср.: W. Couvreur. B-Tocharische Etymologien // АОr. 1950. Vol. 18. № 1/2. S. 127. Ср. также рус. нетопырь, возводимое Мейе к *nekwto-piri-.


� Это представляется тем более существенным, что дополнительные аргументы в пользу существования двух *о, основанные на фактах армянского и индоиранских языков, в настоящее время нельзя считать бесспорными. Наличием двух *o (одного *o, чередовавшегося с е, и второго о, не чередовавшегося с е) иногда объясняли так. наз. «закон Бругмана» в индоиранском, но в настоящее время Курилович показал чисто индоиранское происхождение этого явления, cм.: J. Kuryłowicz. Tzw. prawo Brugmanna w indoirańskim // Rozprawy komisii orientalistycznej. Warszawa, 1952. № 4. C. 58—62. Относительно армянского языка ср.: J. Kuryłowicz. Reflexions sur l’apo�pho�nie qualitative en indo-européen // Word. 1950. Vol. 6. № 3. P. 206; ср. также: H. Peder�sen. Wie viel Laute gab es im Indogermanischen? // KZ. Вd. 36. S. 86—103; А. А. Асмангулян. Против гипотезы о «двуприродности» армянского языка // Вопросы языкознания. 1953. № 6. C. 29.


� Sturtevant. Соmр. Gr.2 § 47. P. 23—24.


� Различное отражение е в лувийском Uid- < *Uēd- и Uaštara < *Uēs-tor (хет. Ueštara, авeст. vāstar, § 23) может объясняться двумя причинами: во-первых, в *Uēs-tor *ē находилось в середине слова перед группой согласных (а не в односложном слове перед одним согласным, как в Uid); во-вторых, ē в данных двух словах раз�лич�ного происхождения: ē в *Uēd- — это ступень удлинения корневого *ĕ, тогда как ē в *Uēs-tor, по-видимому, является «первым полным видом» корневого *ē (см. ниже).


� Бенвенист (Benveniste. Origines. P. 8) считал, что хеттское написание e-eš-¢ar говорит о долготе е, см. по этому поводу: H. pedersen. Hittitisch. S. 4, где предполагается несостоятельность аргументации Бенвениста. Относительно огласовки корня в этом слове ср.: Hendriksen. Untersuchungen. S. 29, 35.


� В этом отношении показательны трудности, которые современные хеттологи испытывают при переводе формы e-eš-zi в некоторых предложениях, где она может означать и «(он) сидит», и «(он) есть», см.: H. G. Güterbock. The Song of Ullikummi // JCS. 1952. Vol. 6. № 1, комментарии к таблице I «Песни об Улликумми».


� Относительно особенностей обозначения начального согласного данного корня в хеттской графике ср.: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 73; H. Otten. Hethitisch und Indogermanisch // Wissenschaftliche Annalen zur Verbreitung neuer Forschungsergebnisse / Deutsche Akademie der Wissenschften zu Berlin. 1953. Jg. 2. H. 5. S. 235.


� По отношению к корням eš- ‛сидеть’ и ep- ‛хватать’ такое затруднение не возникает, так как в хеттском языке корневой гласный в этих глаголах не сочетается с h (отноcительно более раннего состояния ср. ниже).


� Об огласовке данной основы в лувийском см. выше, примечание 1 на с. 330.


� Ср., напр.: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 52. Ср. также литературу, указанную в § 3.


� Следует в этой связи отметить, что в «Ригведе» данный корень в виде ghn < *gwhn- встречается также только в формах 3 л. мн. ч. (наст. вр. и повел. накл.), имеющих точное соответствие в хеттских текстах.


� Стертевант без достаточных оснований приводит формы с огласовкой е, не в парадигме глагола kUen-, а в парадигме глагола *kUennai- (Sturtevant. Соmр. Gr.2 § 318. P. 162, ср. §  301, p. 151). Более точную картину спряжения глагола kUen- дает Фридрих: Краткая грамматика. § 171. C. 90. Педерсен (Pedersen. Hittitisch. P. 128) неполно освещает данный вопрос, так как не приводит форм позднейшего происхождения.


� Cм. об этом соответствии: Мейе. Введение. C. 250.


� Ср.: J. Endzelīns. Latviešu valodas gramatika. Rīgā, 1951. § 601 в. C. 723.


� Данный вопрос нуждается еще в дополнительном изучении в связи с проблемой происхождения хеттского глагольного окончания повел. накл. -¢u (которое, по-видимому, также относится к окончаниям медиопассива на -¢¢-, как окончание 3 л. мн. ч. повелит. накл. -nt-u- к другим окончаниям 3 л. мн. ч. на -nt-).


� См. детальный анализ ряда архаичных индоевропейских основ этого типа в исследовании э. Бенвениста (Benveniste. Origines, особенно главы 9—10; указанные выше факты, относящиеся к глагольному словообразованию, Бенвенистом в его работе об именном словообразовании не были использованы).


� В отыменных производных на -eš глагольный суффикс обычно присоединяется не непосредственно к корню, а к суффиксу имени (исключения типа park-eš- являются архаичными образованиями, ср. выше). 


� Ср., напр., о таких парных образованиях, связанных с общеиндоевропейским названием «дерева» (хет. taru) в работах: H. Hirt. Indogermanische Grammatik. II. S. 172; Benveniste. Origines. P. 54, 86, 178—179 (позднее Бенвенист вернулся к этой проблеме в статье: E. Benveniste. Problèmes sémantiques de la reconstruction. Linguistics today // Word. 1954. P. 259); J. Kuryłowicz. Études indo-européennes. P. 150, примеч. 2; P. 93, 94 (с дополнением на p. 237), 137, 143—144, 150, 152, 228.


� K. Ammer. Studien zur indogermanischen Wurzelstruktur // Die Sprache. Wien, 1952. Bd. 2. H. 4. S. 203.


� Различие между *-eu- и *-u- в хеттском языке не отражается, так как дифтонг *�eu- монофтонгизировался в хеттском и совпал с u из *-u-. Поэтому различие между *-eu- и *-u- можно установить только на основании сравнения с родственными языками (напр., -u- отражается в Juk-an- по свидетельству др.-инд. yugám, гр.  и т. п., § 82) или с однотипными образованиями в хеттском языке (напр., lukk-eš-, § 10, возводится к *luk-és- на основании сравнения с глаголами на *-еs- типа Ueš- < *U-es-).


� Мейе. Введение. C. 280—297.


� Friedrich. Staatsverträge. I. S. 82; Pedersen. Hittitisch. S. 89; Фридрих. Краткая грамматика. § 24. C. 49; Sturtevant. Comp. Gr.2 § 87. С. 66.


� Ср. об индоевропейском *ă: Мейе. Введение. C. 124, 414; см. также статью А. Куна (A. Kuhn. KZ. 1953. Вd. 71.), посвященную этой проблеме (данные хеттского языка в работе Куна не использованы). 


� Мейе. Введение. C. 125.


� Мейе. Введение. C. 414. В другой работе, однако, Мейе называет atta «словом детской речи», см.: А. Мейе. Основные особенности германской группы языков. М., 1952. C. 119, ср. такжe: А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951. § 141. C. 108; § 570. C. 397.


� См.: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 38; И. М. Дьяконов. О языках древней Передней Азии // Вопросы языкознания. 1954. № 5. C. 46.


� Otten. Luv. S. 52. 


� Чтение Боссерта (H. T. Bossert. Oriens. I. P. 180). Менее вероятно чтение Гельба tita- (J. Gelb. Bibliotheca Orientalis. 1950. P. 134, 138), но ср. о лувийской основе tita- (вариант tati- в тексте диалектального характера): Otten. Luv. S. 53.


� Сравнением иероглифического хеттского tata- с др.-инд. tata- B. Георгиев открывает список иероглифических хеттских слов с индоевропейской этимологией (Вопросы языкознания. 1954. № 4. C. 60; лувийское соответствие не указано), но при этом не оговаривается особый характер данных названий родства.


� Ср.: А. Преображенский. Этимологический словарь русского языка // Труды Ин-та русского языка. I. М.; Л., 1942. C. 35. В указанной выше статье В. Геор�гиева (C. 68) приведена форма, известная из других восточнославянских языков (но не из русского).


� Мейе. Введение. C. 125.


� H. Otten. Wissenschaftliche Annalen zur Verbreitung neuer Forschungsergebnisse. Berlin, 1953. Jg. 2. H. 5. S. 329.


� Так, например, at(t)a- ‛отец’ известно не только в индоевропейских языках и в древних неиндоевропейских языках Передней Азии, но и в тюркских языках и в языке эскимосском (см.: В. П. Богораз. Материалы по языку азиатских эскимосов. Л., 1949. C. 188).


� F. Sommer. ZА. Вd. 33. S. 88. Ср. об annitalUatar ‛способность рожать детей (?)’: Zuntz. Atti del Reale Institute Veneto di Scienze. Lettere ed Arti. T. 96. P. 539.


� Значение можно установить по следующему тексту: A-NA KUR URU A-BI-� EQ \O(I;*)�A-ma-aš IMur-ši-DINGIRLIM LUGAL GAL LUGAL KUR URU¡a-at-ti DUMU SAL+KU-šU A-NA dUTUšI-ma-aš a-an-ni-in-ni-Ja-mi-iš (KUВ XXI I + XIX 6 III 34—36) ‛моему же отцу Мурсилису, великому царю, царю Хатти, он сын сестры его, моему солнцу (= мне) же он двоюродный брат (anninniJami-)’ («мое солнце» выступает в качестве постоянного называния хеттского царя, от имени которого составлялся тот или иной документ, во всех текстах новохеттского периода).


� И. М. Дунаевская (ЗХЦ. C. 279, примеч. 10) приводит неправильное чтение этого термина; см. о правильном чтении Еhelolf, предисловие к KUВ XXIX VI. Возможно, что налицо редупликация (anna + anna) с U, развивающимся между двумя гласными, ср. ниже о ¢anna¢anna (от hanna).


� По Гётце «единоутробные сестры» (A. Goetze. AOr. Vol. 17. № 1. S. 289 и след.). И. М. Ду�наевская признает, что annaneka- — термин родства, образованный от anna- «мать» (ЗXЦ. C. 279, примеч. 12), но выступает против толкования Гётце (как и Фридрих: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 21). Представляется существенным то, что в Хеттских законах параграф, где речь идет об annaneka- (§ 191), следует за второй половиной § 190, где речь идет об annaUanna- ‛мачеха’.


� Следует, однако, иметь в виду, что образование некоторых хеттских терминов родства могло происходить уже в начале древнехеттского периода (см. об antiJant- в § 15), поэтому и термины типа anninniJami могли быть образованы приблизительно в тот же период. Но слово anna, от которого образованы эти термины, должно было войти в базисный словарь хеттского языка задолго до этого периода.


� H. Otten. Wissenschaftliche Annalen zur Verbreitung neuer Forschungsergebnisse. Berlin, 1953. Jg. 2. H. 5. S. 329. 


� I. Gelb. Bibliotheca Orientalis. 1950. P. 134.


� Otten. Luv. S. 52, примеч. 153.


� Основа *nаnä- представляет особый интерес потому, что на этом примере можно проследить образование имени родства на *-ter на основе слова «детского языка», ср. др.-инд. nаnā- и nanāndar. Бругман (Brugmann. Grundriss. Вd. II. Т. 1. § 474 I. S. 602) считал возможным дать сходное объяснение индоевропейским названиям «матери» (*mā-ter-) и «отца» (*pə-ter-). Рассмотренные выше факты хетто-лувийских языков представляют исключительный интерес для решения проблемы, так как эти названия «матери» и «отца» в хетто-лувийском отсутствуют, причем в их функции выступают другие слова «детского языка». Проблема хетто-лувийских названий родства во многих отношениях остается неясной (так как многие термины, напр. названия «брата» и «сестры», скрыты под идеограммами), но, во всяком случае, категорические утверждения об утрате *mā-ter- и *рə-ter- в хеттском языке (F. Sommer. Hethiter und Hethi�tisch. S. 42) представляются преждевременными, ср. иное решение этой проблемы в работах Бонфанте.


� E. Sturtevant. JAOS. 1937. Vol. 57. P. 136—139; Он же. Language. 1939. Vol. 15. P. 153; Он же. The Indo-Hittite Laryngeals. Baltimore, 1942. § 37 в. P. 40; G. M. Messing. Selected Studies in Indo-European Phonology // Наrvard Studies in Classical Philology. 1947. Vol. 56—57. P. 162.


� О слове ¡anna¢anna- см.: H. Otten. überlieferungen des Telepinu-Mythus. Berlin, 1944. S. 10, примеч. 1; E. Laroche. JCS. Vol. 2. P. 125; H. G. Güterbock. JCS. 1952. Vol. 6. P. 36.


� Педерсен (H. Pedersen. Lykisch und Hittitisch. §  43), А. В. Десницкая (Вопросы языкознания. 1952. № 4. C. 45) и В. Георгиев (Вопросы языкознания. 1954. № 4. C. 65) связывают с данным хеттским словом также ликийское xñna, для которого предположено значение «мать».


� В категорической форме хет. ¢anna как «Lallwort» определяет Фридрих, который не приводит указанных выше соответствий этому слову в других индоевропейских языках, см.: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 50. 


� K названиям родства типа хет. ¢anna примыкает ¢u¢¢a- ‛дед’, где на основании сравнения с родственными языками можно предполагать дифтонг *­ău- в ступени редукции (ср. ниже об арм. haw, лат. avus и т. п.).


� Ср., однако, колебания Стертеванта (E. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. Baltimore, 1942. § 37 e. P. 40, 62, примеч. 5) между определением - в (- как ступени редукции (ср. др.­инд. Rji-) и возведением  к *ăr (где *ă, в свою очередь, возводится к сочетанию *е с ларингальным).


� Во втором издании грамматики Стертеванта (Sturtevant. Comp. Gr.2) изложена гипотеза, согласно которой хет. an и т. п. восходит не к *n, а к *ьn, но эта гипотеза опровергнута Бенвенистом в статье: E. Benveniste. La flexion pronominale en hittite // Language. 1953. Vol. 29. № 3. P. 258 и след.


� См.: Э. Прокош. Сравнительная грамматика германских языков. М., 1954. C. 189, примеч. 1, 2 (хеттское соответствие Прокошу не было известно).


� Огласовка лит. bangùs не имеет доказательной силы, так как сопоставление этого слова с panku- нельзя считать столь же достоверным, как сравнение с (- и bahú- (см. Приложение I); кроме того, наряду с bangus (ступень *о) в литовском имеется произведенное от того же корня прилагательное bingùs (ступень редукции). 


� Различие между двумя видами индоевропейских корней («легкими», оканчивающимися на один согласный, и «тяжелыми», оканчивающимися на группу сонант + согласный) было установлено Куриловичем в монографии: J. Kuryłowicz. Études indo-européennes. 1935, где была показана роль этого различия для понимания многих явлений фонетики и морфологии индоевропейского языка-основы и отдельных древних языков. Роль этого различия в древних индоиранских языках показана в последних работах Куриловича, см., в частности: J. Kuryłowicz. Tzw. prawo Brugmanna w indoirańskim // Rozprawy komisji orientalistycznej. Warszawa, 1952. № 4. C. 58—62, ср. спорное теоретическое обоснование соотношения этих двух типов корней в работе: J. Kuryłowicz. La notion de l’isomorphisme. Cercle linguistique de Copenhague. Vol. 5 (Recherches structurales. 1949. Interventions dans le débat glossématique publiées à 1’occasion du cinquantenaire de M. Louis Hjelmslev). P. 53—54. Указанные факты хеттского языка Куриловичем не использованы.


� M. Mayrhofer. Indogermanische Wortforschung seit Kriegsende // Studien zur indogermanischen Grundsprache. Wien, 1952. S. 42—43. 


� Мейе. Введение. C. 172. 


� См.: Там же. C. 287. Значение проблематично, см. Дополнение.


� См. об этом хеттском слове: F. Sommer. IF. Вd. 59. P. 205 и след.; Otten. Luv. S. 28.


� H. Ehelolf. ZA NF. Вd. 9. S. 176.


� Sommer. НАВ. S. 94—95; Pedersen. Hittitisch. S. 195.


� T. Milewski. Rocznik Orientalistyczny. VIII. 1932. S. 103.


� Pedersen. Hittitisch. S. 167. О гипотезе Милевского, прямо противоположной его собственной гипотезе, Педерсен не упоминает.


� Общие для армянского и хеттского языков явления отмечались в paботах Г. А. Капанцяна (ср. выше), Остина (Austin. Is Armenian an Anatolian Language // Language. 1942. P. 22—25), Поломэ (Е. Polomé. Melanges Gregoire. II) и ряда других ученых. О явлениях, общих для хеттского и фригийского языков, см. в работах Фридриха и Педерсена (см. в особенности: H. Реdersen. Lykisch und Hittitisch. København, 1945, с библиографией вопроса). Ср. в § 10 настоящей книги о развитии *kt > tt в данных языках.


� J. Kuryłowicz. Réflexions sur l’apophonie qualitative en indo-européen // Word. 1950. Vol. 6. № 3. P. 210 (данные хеттского языка Курилович упоминает лишь попутно и очень осторожно, так как им не были учтены факты, говорящие против рассмотренной выше гипотезы Милевского).


� Поэтому нельзя признать достаточно обоснованным предположение Лароша (E. Laroche. Hittitica // Revue de philologie. 1949. № 1. P. 39) о том, что в парадигме этого хеттского имени существительного отражены общеиндоевропейские формы *ptēr/ ptenos.


� Огласовка существительного lutta(i)- не показательна потому, что древний тип данного существительного в хеттском языке подвергся изменению (§ 10).


� Необходимость разграничения чередований гласных в корневых глаголах спряжения на -mi и в глаголах спряжения на ¢i отмечается Зоммером: Sommer. HAB. S. 101.


� Исключение составляет форма 1 л. ед. ч. повел. накл. šegallu, засвидетельство�ванная лишь в одном новохеттском тексте и, без сомнения, являющаяся новообразованием (ср. ниже).


� Ср. формулировку Зоммeра: «Normalerweise der ganze Plural von šak- “wissen” den e-Vokalismus hat» (Sommer. HAB. S. 101); см. парадигму в книгах: Фридрих. Краткая грамматика. § 184. C. 105—106; Sturtevant. Comp. Gr.2 § 57. P. 31; § 232. P. 133; § 316. P. 160—161 (некоторые более редкие формы приведены в названной выше работе Зоммера), см. ссылки на тексты: Sturtevant. Соmр. Gr.2 P. 31.


� Фридрих (Краткая грамматика. C. 105) дает ссылку только на первый из двух встречающихся в текстах примеров употребления этой редкой формы.


� См.: T. Miłewski. Rocznik Orientalistyczny. VIII. 1932. C. 103; A. Vaillant. Hittite šak¢i, latin scio // BSL. 1942—1945. T. 42. F. I (№ 124). P. 84—88.


� Стертевант (Сomp. Gr.2 § 233. P. 133) и вслед за ним Педерсен (Pedersen. Hittitisch. P. 81, 198) отождествляли хет. šak- : sek- с гот. sa㈛ : sē㈛um (и предполагали поэтому отражение долгого *ē в šek-). Но этимологическое сравнение хет. šak- ‛знать’ и гот. saí㈛-an ‛видеть’ следует отвергнуть, так как 1) *kw дает ku- в хеттском, 2) зна�чение хет. šak- ‛знать’ отлично от значения гот. saí㈛-an ‛видеть’, 3) гот. saí㈛-an родственно хет. šaku-Ua- ‛видеть’ (§ 85), которое никак не связано с šak- ‛знать’. Что же касается сравнения типа чередований в хеттских корневых глаголах спряжения нa �¢i и в претерите германских сильных глаголов с огласовкой a/ē, то и здесь теорию Стертеванта и Педерсена нельзя считать бесспорной. Для сравнения этих форм хеттского и германских языков необходимо сведение их к «общему знаменателю», которым Стертевант и Педерсен считали индоевропейский перфект. Но связь данных форм германского претерита с индоевропейским перфектом не является несомненной (ср.: Э. Прокош. Сравнительная грамматика германских языков. М., 1954. C. 166—170). Следует, однако, иметь в виду, что вопрос о связи хеттского чередования šek-/ šak- с огласовкой форм индоевропейского перфекта не зависит от проблемы происхождения германского чередования a/ē в претерите, так как, как показал Курилович, в древней системе перфекта имелось противопоставление огласовки *о в ед. ч. и огласовки *е во мн. ч. (связанное с более древним противопоставлением огласовки *о в ед. ч. и ступени редукции во мн. ч.), см.: J. Kuryłowicz. Reflexions sur l’apophonie qualitative en indo-européen // Word. 1950. Vol. 6. № 3. P. 209 (ср.: там же. C. 209, примеч. 5 о хет. šak-/šek-). Поэтому чередования этого типа служат веским аргументом в пользу теории о связи спряжения на -¢i и перфекта (ср.: A. Kammenhuber. Studien zum hethitischen Infinitivsystem // Mitteilungen des Instituts für Orientsforschung. Bd. 2. H. 1. Berlin, 1954. S. 69, примеч. 62; иное решение того же вопроса дает: B. Rosenkranz. Die hethitische hi-Konjugation // Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. 1953. Bd. 2. H. 3. S. 340).


� Опубликовано в монографии: Sommer. HАВ. S. 148, примеч. 5. См. там же об огласовке а в формах мн. ч. глаголов ed- и eku- в древнехеттских текстах. 


� Sturtevant. Соmр. Gr.2 § 220 a. P. 119; T. Milewski. L’indo-hittite et l’indo-euro�péen // Bulletin international de l’Académie polonaise des sciences et des lettres, classe de philologie; classe d’histoire et de philosophie (Nо supplémentaire 2). 1936. P. 9—10; A. Kam�men�huber. Studien zum hethitischen Infinitivsystem // Mitteilungen des Instituts für Orientsforschung. Bd. 2. H. 1. S. 56—58.


� Sturtevant. Comp. Gr.2 § 47. P. 24.


� B. Rosenkranz. OLZ. 1953. № 3/4. S. 146.


� A. Kammenhuber. Studien zum hethitischen Infinitivsystem // Mitteilungen des Instituts für Orientsforschung. Berlin, 1954. Bd. 2. H. I. S. 58.


� В связи с сопоставлением хет. adant- : др.-инд. dant-; хет. ašant- : др.-инд. sant- можно было бы указать и на хет. aššu-, соответствующее др.-инд. su- (ср. в § 48 о родстве хет. aššu šiUatt- и др.­инд. su-dyut-). Но данный случай является более сложным, так как в прилагательных на -u возможна и ступень огласовки *о (ср. также ступень *е в греч. ((), см. выше об огласовке других прилагательных на -u-.


� Некоторые специалисты в области древних языков Малой Азии предполагают значение «имя» для лидийского ẽtamν (J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 4. Heidelberg, 1954. S. 334), которое в этом случае можно было бы сравнить с иероглифическим хеттским á-ta4/5-ma[n]-za, ср. ликийское adãma(n) по Мелчерту.


� «The Gordian Knot of Brugmann’s þ», слова Мартинэ, см.: A. Martinet. Word. 1953. Vol. 9. № 3. P. 239. Гипотеза самого Мартинэ, некритически воспринявшего гипотезу Бенвениста (см. ниже), не способствует решению этой проблемы. 


� Ср., напр., очень сдержанные замечания: Мейе. Введение. C. 123.


� В. А. Богородицкий. Краткий очерк сравнительной грамматики арио-европей�ских языков. Казань, 1917. C. 43: «я считаю принятие этого своеобразного согласного для праязыка излишним».


� Впервые на сходство хеттского и карашарского слов укaзал Педерсен (H. Pe�dersen. Groupement des dialectes indo-européennes. P. 41), но он не использовал эти факты для пересмотра теории Бругмана о *þ и*ð.


� P. Kretschmer. Glotta. Bd. 20. 1931. P. 65—67.


� J. Kuryłowicz. Les problèmes de la phonétique indoeuropéenne // Actes du IVème congrès international des linguistes. Copenhague, 1938. P. 63; J. Kuryłowicz. Quelques pro�blèmes de consonantisme indo-européen // Prace filologiczne. XVII. P. 79—96. В указанных работах Куриловича дается интерпретация др.-инд. ksam < *tśam < *tśam, позволяющая предположить отражение той же группы переднеязычный взрывной + заднеязычный взрывной в этом слове, соответствующем греч. (. На вторичность оглушения в *tśam указывает звонкий согласный в jmā.


� W. Brandenstein. Streifzüge. I. Die idg. Spiranten þ und ð // Glotta. 1936. Bd. 25. H. 1/2. S. 27—30, ср. сопоставление с * на S. 27, примеч. 1. Статья напечатана в том же году, когда Курилович делал доклад на эту тему на IV международном лингвистическом конгрессе (см. предыдущее примeчание). 


� Reichelt. IF. Вd. 40. S. 80.


� K. Ammer. Studien zur indogermanischen Wurzelstruktur // Die Sprache. Wien, 1952. Bd. 2. H. 4. S. 200—201, ср. на с. 205 вывод: «nur die Gutturalen als Vorderglieder in größerem Umfange Konsonantenverbindungen zu lassen». Аммер не учел новейших исследований о проблеме *þ, поэтому значение установленных им самим фактов для проблeмы того, что он называет «загадочным звуком þ» («den rätselhaften þ-Laut», K. Ammer. Указ. соч. S. 200), Аммером не отмечено.


� K. Ammer. Указ. соч. S. 200.


� Pedersen. Tocharisch. S. 266. В указанной выше работе Аммера это обстоятельство не отмечено.


� Употребление сочетания ta-ga- для передачи группы согласных типа [tk] является характерным проявлением того, что Педерсен называет «die der Keilschrift innewohnende Tendenz, sich dem alphabetischen Prinzip zu nähern»: Pedersen. Hittitisch. S. 4.


� В. Георгиев выдвигает два возможных объяснения чередований в данной хеттской основе: ē (ə): ноль или е (о): ноль (В. Георгиев. Проблемы минойского языка. София, 1953. C. 23; ср. относительно анализа данного слова в работе В. Георгиева критические замечания Б. В. Горнунга: Вопросы языкознания. 1954. № 2. C. 114—115). Но предположение о том, что в tagn- корень находится в ступени редукции (*ə), нельзя обосновать, так как 1) соотношение tagn­ : tgan- указывает на то, что в tagn- гласный корня не редуцирован, 2) вопрос о развитии *ə в хеттском остается дискуссионным (см. ниже) и надежных примеров, подтверждающих возможность развития *ə > а между согласными в хеттском, привести нельзя. Поэтому из двух указанных В. Георгиевым архетипов *dhəgh- и *dhogh- (там же. C. 24) — следует выбрать второй: представляется, что решение данного вопроса в работе В. Георгиева оставалось неполным именно потому, что не отмечено наличие основы [tkan] в dagan и daganzipa. Предполагавшиеся В. Георгиевым соответствия в «минойском» языке нельзя считать достоверными, так как согласно чтению Вентриса и Чадвика, принятому в настоящее время и В. Георгиевым (В. Георгиев. Нынешнее состояние толкования крито-микенских надписей. София, 1954. C. 81), в языке крито-микенской письменности встречается греческая форма (в написании kotono).


� H. Th. Bossert. Zu drei hieroglyphen-hethitischen Inschriften // Jahrbuch für Klein�asia�tische Forschung. Bd. I. H. 2. Heidelberg, 1950. S. 224. Фридрих (J. Friedrich. Hethi�ti�sches Wörterbuch. Lief. 4. Heidelberg, 1954. S. 336), ранее высказывавший некоторые со�мнения по поводу данного чтения, в настоящее время приводит takam ‛земля’ в качестве одного из наиболее достоверных чтений слов иероглифического хеттского языка.


� E. Benveniste. Le problème du þ indo-européen // Bulletin de la Société de linguistique. Paris, 1937. T. 38. F. 1. P. 139—147. 


� E. Benveniste. Указ. соч. P. 140.


� Помимо указанной выше статьи Бенвениста см. об этих гипотетических аффрикатах: M. Lejeune. Traité de phonétique grecque. Paris, 1947. P. 31—33; A. Martinet. Non-apophonic O­vocalism in Indo-European // Word. 1953. Vol. 9. № 3. P. 265, 267.


� M. Grammont. Phonétique du grec ancien. 1948. P. 197. Выражение «сложные фонемы» («phonèmes complexes») по отношению к *ks, *gwþh и т. п., Граммон употребляет вслед за Лежёном, ср.: М. Lеjеunе. Указ. соч. P. 31.


� Эта сторона вопроса очень отчетливо показана в исследовании: W. P. Lehmann. Proto-Indo-European Phonology. Austin, 1952. P. 9—10, 99—100, ср. в особенности на с. 100: «Phonemically... the structure is clear. It never contrasts minimally with a succession of velar and dental obstruent phonemes». но сам Леман в недостаточной степени использовал факты хеттского языка, вследствие чего он не дал правильного определения порядка фонем, входящих в данную «группу» (cluster), и не указал на причины появления и устранения этой группы. 


� На это указал Швицер при обсуждении доклада Бенвениста на IV международном лингвистическом конгрессе, cм.: Actes du quatrième congrès international de linguistes. Copenhague, 1938. P. 265.


� E. Benveniste. Forme indo-européenne du gr. ( // Melanges de linguistique et de philologie offerts à Jacq. van Ginneken. Paris, 1937. P. 194—195.


� Ср.: Krause. Das Verbum. S. 243. 


� Группа tk- сохраняется и в кучанском, и в карашарском языках в названии «дочери» (см. выше), но редукция гласного, приведшая к образованию этой группы в кучанском tkācer, относится к гораздо более позднему периоду (в данном слове исчезновение гласного осуществилось в период самостоятельного развития кучанско-кара�шарского).


� К этому толкованию данного слова с некоторыми оговорками присоединился и Фридрих, см.: J. Friedriсh. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. Heidelberg, 1952. S. 61 (со ссылкой на неопубликованное письмо Зоммера), ср. также: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 3. 1953. S. 283. Перевод этого слова нельзя считать абсолютно достоверным, так как он установлен не на основании чередования фонетического написания с идеограммой, а только на основании сличения различных контекстов. Но в пользу толкования Зоммера можно привести ряд аргументов. Зоммер указал на ритуальный текст KUВ XXIX I 28—29, где ¢ar-tág-ga-aš упоминается наряду с UR.MA¡-aš ‛лев’ и UG.TUR ‛пантера’. С этим следует сопоставить параллелизм вcтречающихся в ритуалах выражений LÚMEš UR.MА¡ ‛люди-львы’ (‛люди льва’), LÚ hartagga- ‛че�ловек-медведь’, ‛медвежий человек’ (по Фридриху: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 3. S. 283) и LÚMEš UR.BAR.RA ‛люди-волки’, ‛волчьи люди’ (напр., KUB VII 19 пeр. ст. 5), ср. LÚ UR.ZÍR ‛человек-собака’ (для понимания значения данных культовых терминов особенно важен текст KUВ IX 31 II 9 след., где описывается магическая церемония, во время которой на юношу надевается шкура барана, причем он должен кричать «по-волчьи» UR.BAR.RA-ili, ср. LÚMEš UR.BAR.RA ‛люди-волки’, см. об этом тексте: Otten. luv. S. 59).


� Точное определение древней фонетической значимости переднеязычного шумного согласного в tekan и ¢artagga- дать нельзя, так как глухость и звонкость в начале слова (t в tekan) и после другого согласного (t в ¢artagga-) не обозначается. Поэтому �rt- может быть из *-rd- или *-rt-.


� Там же.


� W. Brandenstein. Streifzüge. Die idg. Spiranten þ und ð // Glotta. 1936. Bd. 25. H. l/2. S. 29. Следует отметить, что статья Бранденштейна опубликована за 16 лет того, как стало известно значение хет. ¢artagga-.


� Brugmann. Grundriss. Вd. II. Т. 1. § 476 d. S. 605; § 385 с. S. 505—506. Относительно корня, который можно предположить в данной основе, ср.: W. Brandenstein. Указ. соч. S. 29. Гипотеза Шпехта (F. Specht. Der Ursprung der indogermanischen Deklination. S. 239—240) о морфологическом строении общеиндоевропейского названия «медведя» неудовлетворительна потому, что Шпехт совершенно игнорирует фонетическую сторону данной проблемы (это же относится и к интерпретации Шпехтом гр. (, см.: F. Specht. Указ. соч. S. 241). 


� Brugmann. Grundriss. Bd. II. T. 1. S. 493—494 (ср.: Мейе. Введение. C. 280 о типе *oinoko-).


� Тексты, напечатанные Гютербоком в: ZA NF. Вd. 10. H. 1/2. 1938. S. 87.


� Там же.


� Там же.


� Бранденштейну не было известно наличие гласного перед *-ko (в ¢artagga-); в этом отношении факты хеттского языка заставляют внести поправку в реконструкцию Бранденштейна. Вторая поправка касается начальной фонемы (см. следующее примечание).


� E. Benveniste. Le problème du þ indo-européen // ВSL. 1937. Vol. 38. F. 1. P. 141; M. Lejeune. Traité de phonétique grecque. Paris, 1947. P. 32. Следует, однако отметить, что Бенвенист более точно, чем Бранденштейн, реконструировал начальные фонемы данной основы: хеттское ¢ar- в ¢artagga- соответствует *əer- в архетипе *əer-ks, к которому Бенвенист возводил *� EQ \O(R;´)�ks-o- (E. Benveniste. Указ. соч. P. 141; знаком *ə Бенвенист обозначал «ларингальный», давший ¢ в хеттском, ср. ниже, § 89).


� Этот недостаток отмечается в некоторых новейших работах по сравнительно-исторической грамматике индоевропейских языков, ср., напр., замечание Мессинга: «most of the recent works on Indo-Еuropean ablaut theory are highly schematic with regard to phonetic interpretation»: G. M. Messing. Selected Studies in Indo-European Phonology // Harvard Studies in Classical Philology. Cambridge, 1947. Vol. 41—57. P. 164.


� С. Булич. Фонема // Энциклопедический словарь Брокгауза и Эфрона. T. 36. 1902. C. 239.


� Л. Ельмслев. Метод структурного анализа в лингвистике // Acta linguistica. Copenhague, 1950—51. Vol. 6. № 2/3. C. 60.


� L. Hjelmslev. Accent, intonation, quantité // Studi baltici. Vol. 6. Roma, 1937. P. 46.


� «On fait abstraction aussi du hittite»: L. Hjelmslev. Там же. P. 46, примеч. 70.


� См. замечания о термине «laryngeal» в монографии: E. H. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. Baltimore, 1942. P. 15; ср. также замечания по данному вопросу в исслeдовании: Hendriksen. Untersuchungen. S. 6. 


� J. Kuryłowiсz. Études indo-européennes. I. Kraków, 1935. P. 27, примеч. 2.


� Ср. об этом: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 78.


� Ср.: E. A. Speiser. Comments on Recent Studies in Accadian Grammar // JAOS. 1953. Vol. 73. № 3. P. 130.


� К фонетической характеристике сдвоенных согласных в хурритском ср.: И. М. Дья�конов. О языках древней Передней Азии // Вопросы языкознания. 1954. № 5. C. 52.


� Впервые установлено Стертевантом: Е. Н. Sturtevant. A Comparative Grammar of the Hittite Language. Philadelphia, 1933 (первое издание). §  66. P. 74.


� Поскольку в хурритском различие заключалось, по-видимому, в противопо�ставлении сильных и слабых (ср. выше), гипотезу о наличии «передвижения согласных» в хеттском (ср., напр.: T. Milewski. La mutation consonantique en hittite et dans les autres langues indo-européennes // AOr. Vol. 17. Part. 2. P. 189—195) нельзя считать исключенной: хеттское «передвижение согласных» можно было бы истолковать как переход противопоставления глухих и звонких в противопоставление сильных и слабых. Но не исключена и возможность различения в хеттском глухих и звонких, так как хеттская графика может быть близка к хурритской, но не обязательно должна совпадать с ней полностью.


� P. M. Purves. Hurrian Consonantal Pattern // The American Journal of Semitic Languages and Literatures. 1941. № 4. P. 403—404; E. A. Speiser. Introduction to Hurrian. New Наvеn, 1941. P. 13, примеч. 8; E. Laroche. Recherches. Paris, 1947. P. 132; F. Som�mer. Hethiter und Hethitisch. 1947. S. 9.


� E. A. Speiser. Introduction to Hurrian (The Annual of the American Schools of Oriental Research. Vol. 20, 1940—1941). New Haven, 1941. P. 44—49 (ср. также: E. A. Speiser. Phonetic Method in Hurrian Orthography (V. ¢¢ : ¢) // Language. 1940. № 4. P. 334—336). В статье: P. M. Purves. Hurrian Consonantal Pattern // The American Journal of Semitic Language and Literatures. 1941. № 4. P. 395, выдвигается иная точка зрения, но все же и автор этой статьи соглашается с тем, что ¢ в хурритском могло иметь двоякое произношение (там же. P. 395, примеч.).


� Рассуждения Шпейзера основаны на отождествлении алфавитного написания ¢lpġ с предполагаемым клинописным *¡alpa¢i/e, но последнее написание в клинописных хурритских текстах не засвидетельствовано (см.: E. A. Speiser. Указ. соч.).


� В этой связи следует отметить то, что в алфавитных текстах из Рас Шамра слова ġt� EQ \O(s;¨)� [htš] ‛серебро’ и ¢ty ‛хетты’ имеют различные начальные знаки (ср.: Sommer. IF. 1937. Bd. 55. H. S. 173, примеч. 1), тогда как в хеттском языке соответствующие слова, по-видимому, произносились с одним и тем же начальным согласным, ср. идеографическое «ребусное» написание URUKÙ.BABBAR-aš = URUHattušaš ‛(город) Хаттусас’, где KÙ.BABBAR — идеограмма со значением «серебро».


� Götze—Pedersen. MS. S. 28—32; ср.: B. Rosenkranz. OLZ. 1953. № 3/4. S. 145—146.


� О параллелизме данных текстов cм.: A. Goetze. JСS. 1948. Vol. 2. № 3. S. 236.


� Куврер (W. Couvreur. De Hettitische ¡, een bijdrage tot de studie van het Indo-Europeesche vocalisme // Bibliothèque du Muséon 5. Leuven 1937. P. 54—55), oсновы�ваясь на ряде колебаний в написании глагола Uarnu-, считал его заимствованным (Педерсен, напротив, предлагал сопоставление со ст.-сл. варити).


� E. Sapir. Hittite ¢apatiš «vassal» and Greek (( // Language. 1934. Vol. 10. P. 274—279; Он же. greek (, a Hittite Loanword, and its Relatives // Language. 1936. Vol. 12. P. 175—180; Он же. Hebrew «Helmet», a Loanword and its Bearing on Indo-European Phonology // JAOS. 1937. Vol. 57. P. 73—77. В том же плане написана работа J. Puhvel. Semitic affinities of Hittite har-as-zi // JAOS. 1954. Vol. 74. № 2. P. 86—88. Но в этой работе Пухвель исходит из того фонетического определения хет. ¢, которое дает Стертевант вслед за Сэпиром, поэтому было бы методически неправильно использовать этимологию, предлагаемую в этой работе, для определения фонетической значимости хет. ¢.


� Г. Kaпанцян. Chetto-apmeniaca. Эривань, 1931—1933. C. 120; Он же. Хайаса — колыбель армян. Ереван, 1947. C. 81.


� Е. Laroche. Recherches. 1947. P. 22—23, 36. Сопоставление с др.-инд. sapati ‛он служит’, предложенное: A. Juret. Vocabulaire étymologique de la langue hittite // Publications de la faculté des lettres de l’Université de Strasbourg. F. 99. 1942. P. 35, не�удовлетворительно с фонетической точки зрения, так как соответствие др.-инд. s и хет. ¢ в других случаях не наблюдается. 


� Неосновательность большинства этих этимологий показана Педерсеном: Peder�sen. Hittitisch. S. 189. К этимологии хет. ¢atuki- ср.: E. Benveniste. Mélanges linguis�tiques offerts à M. Holger Pedersen. Aarhus, 1937.


� Нendriksen. Untersuchungen. S. 40.


� Труднее объяснить такие формы, как ne¢¢i ‛я веду’, te¢¢i ‛я ставлю’, но надо иметь в виду, что -¢¢- здесь принадлежит глагольному аффиксу (морфологическое членение ne-¢¢i, te-¢¢i), причем в основах этих глаголов е чередуется с ai (nai-, tai-).


� Фридрих. Краткая грамматика. C. 51. 


� Cм.: Sturtevant. Comp. Gr.1 P. 72, примеч. 72.


� Написания типа ¢a¢ = ¢¢ употребляются для передачи сдвоенного ¢¢ не в интервокальном положении, напр., в глагольных окончаниях медиопассива: eš¢a¢ari = eš¢¢(a)ri, ср. также tú¢-u¢-ša = tu¢¢ša (глагол tu¢¢š- ‛очищать себя в культовом отношении’; о написании этого глагола cм.: Pedersen. Hittitisch. S. 200; J. Friedrich. Hethi�tisches Wörterbuch. Lief. 3. 1953. S. 226).


� Götze—Pedersen. MS. S. 32; Pedersen. Hittitisch. S. 192.


� См.: Hendriksen. Untersuchungen. S. 41, примеч. 1. В пользу такого понимания говорит удвоенное написание s в eššar.


� Ассимиляцию š¢ > ¢¢ предполагает в этой форме Purves (Hurrian Consonantal Pattern // The American Journal of Semitic Languages and Literatures. 1941. № 4. P. 397).


� В указанных словах хаттского и хурритского происхождения осуществилось развитие š¢ > ¢(¢). Поэтому наряду с eš¢ar (iš¢ar), eššar теоретически возможна и диалектальная форма *e¢¢ar, *i¢¢ar. В этой связи значительный интерес представляет гипотеза Кречмера (P. Kretschmer. Kleinasiatische Forschungen. I. 1930. P. 30 и след.; Он же. österreichische Akademie der Wissenschaften. Anzeiger. 84. 1947. S. 19 и след.), в недавнее время поддержанная В. Георгиевым (В. Георгиев. Происхождение алфавита // Вопросы языкознания. 1952. № 6. C. 55, примеч. 24; В. Георгиев. Проблема минойского языка. София, 1953. C. 103) и Майрхофером (М. Mayrhofer. IF. Bd. 61. H. 2/3. 1954. S. 293), о связи хет. еš¢аr и греч. (( ‛кровь богов’. Древнегреческое (( сохраняет явные следы древнего значения «кровь» (как в хеттском eš¢ar). В этом значении (( употребляется у Эсхила (Агамемнон. 1480), в фундаментальном: Greek-English Lexicon / Compiled bу H. G. Lidell, R. Scott, Oxford, 1940. Vol. I. P. 846, значе�ние «кровь» ошибочно принимается за результат более позднего развития). В «Илиа�де», Е, 339 (( определяется как (((( ‛бессмертная кровь богов’. Предположение о хеттском происхождении древнегреческого названия «крови бо�гов» приобретает особый интерес в свете новейших исследований о генетических связях хеттской и греческой мифологии (ср.: A. Leky. Neues zur hethitischen Epik // ös�ter�reichische Akademie der Wissenschaften. Anzeiger. 90. Wien, 1953. № 17. S. 245). 


� Ср.: E. Laroche. Recherches. P. 41, 31, 32, 35; он же. Hattic Deities and their Epithets // JCS. 1947. Vol. 1. P. 213.


� А. Гётце предположил, что нужно читать не é ¢ilamni (Фридрих. Краткая грамматика. C. 51), а идеограмму é-KI-LAM-ni (A. Götze. Die Annalen des Mursilis. 1933. S. 204, примеч. 1). Ср.: K. Bergsland. Sur les hypothèses les plus importantes relatives au phoneme hittite H // Revue hittite et asianique. 1938. T. IV. 8 année. Fasc. 31—32. P. 272. Фридрих в своих последних работах склоняется к чтению Гётце (J. Friedrich. Hethi�tisches Wörterbuch. Lief. 3. Heidelberg, 1953. S. 281).


� E. Laroche. Recherches. P. 27; H. Bossert. Ein hethitisches Königssiegel. 1944. S. 105. О чередовании ¢/k в хеттском ср. также: G. Brandenstein. Orientalia. N. S. Vol. 8. S. 69, примеч. 1; E. Laroche. Recueil d’onomastique hittite. P. 105, примеч. 33 (с поправкой: A. Goetze. Language. 1953. Vol. 29. № 4. P. 568); Otten. Luv. S. 104.


� О близости k и ¢ в хеттском ср.: Г. А. Капанцян. Об одном хеттском мифе в свя�зи с журавлем и божеством весны // Известия АН Армянской СССР. № 1—2. Ереван, 1944. C. 65—66.


� См. краткую историю вопроса: Л. А. Белецкий. Принципы этимологических исследований (на материале греческого языка). Киев, 1950. C. 83; S. Cavaignaс. La question hittito-achéemme après les dernières publications // Bulletin de la Correspondence Hellénique. 1946. P. 58—66; ср. также написанную Б. В. Горнунгом главу «Греческий язык»: Б. В. Горнунг. История греческой литературы. М.; Л., 1946. C. 29, 33; И. М. Трон�ский. Очерки из истории латинского языка. М.; Л., 1953. C. 127. В настоящее время для решения этого вопроса существенное значение имеет чтение крито-микенских надписей линеарного письма В, в которых Вентрис и Чадвик (а вслед за ними и В. Георгиев) находят данное название ахейцев, см.: M. Ventris, J. Chadwick. Evidence for Greek Dialekt in the Mycenaean Archives // The Journal of Hellenic Studies. Vol. 73. 1953. P. 89; J. Chadwiek. Greek Records in the Minoan Script // Antiquity. A Quaterly Re�view of Archaeology. 1953. № 108. P. 199; В. Георгиев. нынешнее состояние тол�ко�ва�ния крито-микенских надписей. София, 1954. C. 43, 72.


� W. F. Albright. The Vocalisation of the Egyptian Syllabic Orthography. 1934. P. 31; F. Sommer. A¢¢iyava und kein Ende // IF. 1937. Bd. 55. H. 3/4. P. 284.


� См. об этом имени: H. Т. Bossert. Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. Bd. I. H. 3. S. 294. Хеттское -l- закономерно передается египетским r, ср. хет. ¡attušili- и египетское ¢-t-s-r и т. п. (в последнем случае хет. ¢ передается египетским задне�язычным спирантом ¢).


� Следует отметить, что в ¢ameš¢ant- чередование -¢-/-k- наблюдается в группе �š¢-, которая в некоторых других случаях подвергается изменению (см. выше об eš¢ar).


� См., об этом: W. Couvreur. Bibliotheca Оrientails. 1946. Jg. 3. № 4. S. 94.


� E. Laroche. RA. Vol. 41. P. 89. В значении «трон» в хеттских текстах неритуального характера употребляется выражение šalli pedan (буквально «большое место»).


� E. Laroche. Hattic Deities and their Epithets // JOS. 1947. Vol. 1. S. 195. Поэтому спорно предположение Педерсена (H. Pedersen. Tocharisch vom Gesichtspunkt des indoeurорäischen Sprachvergleichung. S. 235) о связи хeт. antu¢¢a- с карашарским oŋəkə, кучан. еrəkwe и без того сомнительное с фонетической стороны.


� Согласно Гётце (A. Goetze. RHA. Vol. 12. Fasc. 54. P. 12, примеч. 46) имеет значение «миска». Предположение Бенвениста о связи этого хурритского термина с лат. obrussa ‛испытание золота на огне’ (см.: E. Benveniste. Le terme оbruza (obrussa, () et la metallurgie de l’or // Revue de Philologie. 1953. T. 27. F. 2., P. 122—126) основано на чисто внешнем (фонетическом) сходстве этих слов и представляется маловероятным, так как нет никаких данных, на основании которых ¢ubruš¢i можно было бы связывать с золотом. Согласно Г. Г. фон Бранденштейну (G. G. von Brandenstein. Zum Churritischen Lexikon // ZA NF. 1940. Вd. 12. S. 89), ¢ubruš¢i (¢ubru¢i) образовано от хурритского ¢ubr- ‛земля’. В ритуале KBo V 2 II 4—10 повествуется о ¢upruš¢i-, сделанных из дерева (ср.: В. О. Шилейко. Богазкёйские фрагменты в собрании Н. П. Лихачева // ИГАИМК. T. I. Л., 1925. C. 322, примеч. 1).


� Термины hub/pruš¢i и a¢ruš¢i обычно употребляются вместе, ср.: G. Branden�stein. Указ. соч. C. 89; В. К. Шилейко. Указ. соч. C. 322. 


� См. об этих терминах: E. Laroche. RHА. Vol. 12. Fasc. 54. P. 28, 37—38.


� См. об этих словах в хеттских текстах: A. Kammenhuber. OLZ. 1954. S. 233, примеч. 1.


� Ср. вывод, сделанный Зоммером в результате анализа иноязычных заимствований в хеттском языке: «daß von den Hethitern nach Kleinasien mitgebrachte Wortschatz im wesentlichen stabil geblieben ist»: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 95.


� W. Petersen. The Origin of the Hittite h // Langage. 1934. Vol. 10. № 4.


� Pedersen. Hittitisch. § 81. S. 121; B. Rosenkranz. Beiträge zur Erforschung des Luvi�schen. Wiesbaden, 1952. S. 81 и след.; J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 4. S. 328.


� A. Goetze. The Hittite Ritual of Tunnawi. New Haven, 1938. P. 42 след.


� Otten. Luv. S. 100. Представляется, что соотношение хет. ¢appeššar и лув. ¢appiša- аналогично соотношению встречающихся в хеттских текстах вариантов типа ¢atreššar и ¢atrešša, paprаtar и papratа (Фридрих. Краткая грамматика, с. 52, § 31; отсутствие конечного -r в именных основах на *-ter наблюдается и в некоторых других индоевропейских языках, что акад. Ф. Ф. Фортунатов склонен был объяснять наличием «подвижного» конечного -r еще в общеиндоевропейском языке).


� Otten. Luv. S. 86.


� H. Оtten. Palaisch a¢u- «trinken» und at- «essen» // Archiv für Orientsforschung. Bd. 15. H. 1. 1945. S. 31. Хет. ¢aššik- является глаголом на ­šk- (см. выше о параллельных глаголах azzik­, § 2, и akkušk-, § 9). Соответствующий непроизводный глагол в хеттских текстах не засвидетельствован. возможно, что в палайском ¢ašš- отражается этот непроизводный глагол, но, с другой стороны, в палайском слове может иметься суффикс -š-, функционально соответствующий хет. -šk- (см. выше о суффиксах ­s- и -sk- в хетто-лувийских языках, § 27—33).


� A. Goetze. The Hittite Ritual of Tunnawi. New Haven, 1938. P. 95—97. 


� E. Forrer. Die hethitische Bilderschrift. S. 31.


� Cм. H. T. Bossert. Jahrbuch für kleinasiatische Forschung, Bd. I, H. 3. S. 273. Отно�сительно различных индоевропейских этимологий, предлагавшихся для хет. ar¢a-, см. Götze—Pedersen. MS. S. 76; E. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. S. 48, § 47 a; Belardi Ricerche Linguistiche, vol. 11. 


� Об иероглифическом хеттском 	 arha ‛прочь’ см. H. G. Güterbock. Die Bedeutung der Bilinguis vom Karatepe für die Entzifferung der hethitischen Hieroglyphen // Eranos. 1949. Vol. 47. Fasc. 3/4. S. 109; I. J. Gelb. The Contribution of the New Cilician Bilinguals to the Decipherment of Hieroglyphic Hittite // Bibliotheca Orientalis. 1950. Jg. 7. № 5. S. 138.


� В частности, в имеющихся памятниках лувийского языка не засвидетельствованы формы 1 л. ед. ч. наст. вр. спряжения на -¢i, хотя на основании других форм можно обнаружить различие между спряжениями на ­mi и на -¢i в древних индоевропейских языках Малой Азии, родственных хеттскому, см. B. Rosenkranz. Beiträge zur Erforschung des Luvischen, Wiesbaden, 1952; B. Rosenkranz. OLZ. 1953, № 3/4. S. 146.


� Оtten. Luv. S. 121 и S. 31 (с указанием литературы вопроса). С данным окончанием ряд ученых с большим основанием сопоставляет ликийское окончание - (1 л. ед. ч. прош. вр.), см. Н. Pedersen. Lykisch und Hittitisch // Meddelelser, Bd. 30, № 4. Zweite Auflage, 1949. S. 16; F. J. Tritsch. Lycian, Luwian and Hittite // Archiv Orientálni. Praha, 1950. Vol. 18. № 1/2. S. 504—505. 


� H. Bossert. Oriens I. P. 181, 184 и след.; I. Gelb. Bibliotheca Orientalis. 1950. P. 138.


� Единственное исключение, где сдвоенное -¢¢- следует в лувийском слове за гласным переднего ряда, составляет форма ti-i-i¢-¢a- (KUВ ХХXV 106 I 2 и 7), но в этой форме сдвоенное -¢¢- может объясняться так же, как в хеттских глагольных формах типа te¢¢i, ne¢¢i (см. выше): написание глагольного окончания со сдвоенным -¢¢-, обычное после гласных непереднего образования, сохраняется и перед гласными переднего ряда.


� Лувийские тексты, в которых употребляется это слово, указаны Оттеном: Otten. Luv. S. 104—105. На различие между хеттской и лувийской формами оттен, который специально не занимается вопросом о лувийском ¢, не обратил должного внимания.


� Следует, правда, отметить, что и в самих хеттских текстах встречаются парал�лельные написания типа la¢¢u- и la¢u- (см. выше), но, возможно, что и эти явления объясняются диалектальным характером текстов (см. ниже о написании ¢u¢a-).


� См. сравнительный анализ передачи имен Pud/tu¢epa и Danu¢epa на этих пе�чатях в монографии H. G. Güterbock. Siegel aus Bogazköy, I. Berlin, 1940. S. 11—16, 28—30.


� J. Friedriсh. Zur Lesung der hethitischen Bilderschrift // АОr. Praha, 1953. Vol. 21. № 1. S. 120, 125, 132; R. D. Barnett. Karatepe, the Key to the Hittite Hieroglyphan // Anatolian Studies. Journal of the British Institute of Archaeology at Ankara. 1953. Vol. 3. P. 79 (примеч. 2) и P. 81 (примеч. 3).


� J. Friedrich. Указ. соч. S. 129 (с указанием литературы вопроса) и S. 132.


� H. Т. Bossert. Die Göttin Hepat. Belleten, 1951. S. 318; R. D. Barnett. Указ. соч. С. 81 (примеч. 3); J. Friedrich. Указ. соч. S. 123 (и примеч. 27 на с. 123).


� H. G. Güterbock. Die Bedeutung der Bilinguis vom Karatepe für die Entzifferung der hethitischen Hieroglyphan // Eranos. 1949. Vol. 47. Fasc. 3/4. S. 106 (o чтении данного знака в имени Tarhuns, ср. выше, § 5); J. Friedrich. указ. соч. S. 133.


� J. Friedrich. указ. соч. S. 133.


� Значение этого иероглифического хеттского слова былo установлено (на основании сличения идеографического и фонетического написаний) Педерсеном (H. Pedersen. АОr. Vol. 5. C. 183—186) и вслед за ним Грозным (Bedrich Hrozny. Lеs in�scriptions hittites hieroglyphiques. 2. P. 154). Правильное чтение установлено Гельбом (I. J. Gelb. Hittite Hieroglyphs, II. Chicago, 1935. P. 18) и окончательнo подтверждено благодаря новейшим открытиям, ср. о чтении этoго слова J. Friedrich. Zur Lesung der hethitischen Bilderschrift // AOr. 1953. Vol. 21. № 1. S. 133. Парадигма склонения слова huha- дана в работе P. Meriggi. Schizzo della declinazione nominale dell’eteo geroglifico // Archivio glottologico italiano. Firenze, 1952. Vol. 37. Fasc. 2. P. 127 (там же указаны тексты, в которых засвидетельствовано слово huha-).


� I. J. Gelb. Hittite Hieroglyphs, II. Chicago, 1935. P. 7, примеч. 2 (ср. о данном графическом правиле там же. P. 8).


� «bisnonno, proavo»: P. Meriggi. Schizzo della declinazione nominale dell’eteo geroglifico // Archivio glottologico italiano. Firenze, 1952. Vol. 37. Fasc. 2. P. 115.


� Уже Гельб в названном сочинении близко подходил к правильному чтению и пониманию данного слова (I. Gelb. Hittitе Hieroglyphs, II. P. 33), но ему оставалась неизвестной связь этого прилагательного со словами huha-, huhat(a)-, указанная в позднее время Мериджи: Р. Meriggi. Указ. соч. P. 115. 


� О лувийских производных с этим суффиксом cм. A. Goetze. JCS. Vol. 8. № 2. S. 75 (факты иероглифического хеттского языка Гетце не использовал). Представляется, что изучение хетто-лувийских производных именных основ этого типа (до настоящего времени не использовавшихся в сравнительно-исторических работах) может подтвердить предполагаемую некоторыми учеными связь хеттских форм род. пад. на -l с латинскими прилагательными типа еrilis.


� Некоторые производные с суффиксом -(а)l (где суффикс имеет иные функции) засвидетельствованы в хеттских текстах (см. E. Lаrосhе. Recueil d’onomastique hittite. Paris, 1951. C. 130—132), но часть соответствующих примеров должна быть объяснена как формы других хетто-лувийских диалектов (ср. A. Goetze. JCS. Vol. 8. № 2. S. 75, о форме ariJadalli в ритуале Туннави).


� См. перевод Гютербока: H. G. Güterbock. The Song of Ullikummi // JCS. 1952. Vol. 7. № 1. P. 29. Значение ¢u¢adalla устанавливается с абсолютной точностью, так как данное место поэмы повествует о былых отцах (предках) karuiliJaš attaš (Там же. III 51), ср. о значении этого места поэмы F. Sommer. OLZ. 1953. S. 13.


� F. Sommer. OLZ. 1953. № 1. S. 13. Эту гипотезу подтверждает то, что в поэме «Песнь об Улликумми» (как и в других текстах новохеттского периода) встречается ряд диалектальных форм, см. о языке этой поэмы H. Otten. Mythen vom Gotte Kumar�bi. Neue Fragmente. Berlin, 1950. S. 33. Для анализа форм типа attala- (где с хеттской основой сочетается суффикс, характерный не для хеттского языка, а для других диалектов) существенно наличие в тексте мифов о Кумарби таких форм, как šeš¢atta, в которых с хеттской основой (šeš-, § 14) сочетаются лувийские (диалектальные) окончания (см. об этом Friedrich. RHA, 47. S. 8 и след.). Зоммер предположил лувийское происхождение суффикса -alla- в формах attalla, annalla, ¢u¢adalla. Но наиболее точные соответствия этим формам обнаруживаются не в лувийском, а в иероглифическом хеттском (tatali-, huhatali-). Зоммеру остались неизвестными новейшие работы в области иеро�глифического хеттского языка, позволяющие более точно oпpeделить происхождение данных форм и их структуру (в частности, анализ формы ¢u¢adalla- в работе Зоммера в настоящее время следует считать неточным, так как для Зоммера �d- в -d-alla- оставалось непонятным).


� Согласно Мериджи, иероглифическое хеттское huhat(a)- соответствует клинописному хеттскому ¢u¢¢ant- ‛дед’ (Р. Meriggi. Schizzo della declinazione nominale dell’eteo geroglifico. P. 115). Если эта гипотеза (основывающаяся на отсутствии обозначения носового перед последующим согласным в иероглифическом хеттском) верна, то форма ¢u¢atalla- должна быть признана заимствованной не только по указанным выше причинам, но и потому, что исчезновение носового перед последу�ющим -t- наблюдается только в иероглифическом хеттском, но не в клинописном хеттском.


� Стертевант (E. H. Sturtevant. JCS. 1947. Vol. 1. № 4. P. 355) ввиду особенностей написания ¢u¢adalla- даже подвергал сомнению связь этого слова с ¢u¢¢a-.


� Единственное исключение, предполагаемое Зоммером в KUB XI 10 7, нельзя считать достоверным, так как текст поврежден и конец слова отсутствует: сохранились только знаки ¢u­u-¢[a… .


� См. E. Laroche. Recueil d’onomastique hittite. Paris, 1951. P. 56; P. Meriggi. Schiz�zo della declinazione nominale dell’eteo geroglifico // Archivio glottologico italiano. Firenze, 1952. Vol. 37. Fasc. 2. P. 127 (примеч. 15) и P. 137 (примеч. 23); ср. также Goetze. JCS. Vol. 8. № 2. P. 77.


� E. Laroche. Recueil d’onomastique hittite. Paris, 1951. P. 112 (перечень этих имен см. там же. P. 21; в статье Гётце: A. Goetze. JCS. Vol. 7. № 2. S. 77, дана неточная транслитерация этих имен).


� O соответствии этих двух имен см. B. Hrozny. Les inscriptions hittites hiero�gly�phiques, примеч. 1 на с. 26. P. 154; I. J. Gelb. The Hittite Hieroglyphs, II. Chicago, 1935. P. 16; ср. P. Meriggi. Schizzo della declinazione nominale dell’eteo geroglifico // Archivio glottologico italiano. 1952. Vol. 37. Fasc. 2. 1952. P. 114 и 118.


� Другие собственные имена, в которых наблюдается передача семитического -‛- посредством иероглифического хеттского -h-, анализируются Боссертом: H. T. Bossert. Oriens, I. S. 184 (ср. Bossert. Jahrbuch für kleinasiatische Forschung, Bd. I. № 3. S. 294) и Фридрихом: J. Friedrich. АОr. Vol. 21. № 1. C. 121 и примеч. 31 на с. 124.


� Значение установлено в. Томсеном (morfædrene) и вслед за ним Х. Педерсеном (Grossvater (mütterlicherseits)), см. H. Pedersen. Lykisch und Hittitisch // Meddelelser. XXX. № 4. 1949. S. 25. 


� H. Pedersen. Lykisch und Hittitisch. S. 25; Sturtevant, Соmр. Gr.2 P. 7, 39, 47; Б. Георгиев. Вопросы родства средиземноморских языков // Вопросы языкознания. 1954. № 4. C. 65. O предполагаемой индоевропейской этимологии см. ниже. 


� Ликийское -g- можно считать звонким соответствием глухому заднеязычному спиранту χ, ср. чередование -g- и -χ- в ликийских окончаниях 1 л. ед. ч. прош. вр. -ga и -χa (см. об этих окончаниях Tomp. 1901. ВВ. Вd. ХVI. C. 292—300; Deeters. Lykia // Paulys (-Wissowa) Real Encyclopädie Atertumswissenschaft. Вd. ХIII. Ст. 2289).


� Совпадение фактов иероглифического хеттского и ликийского языков в отношении задненебного спиранта представляет особый интерес потому, что иероглифический хеттский и ликийский языки сближаются и в отражении индоевропейских задненебных смычных, ср. замечание П. Мериджи: «l’eteo geroglifico va invece col ramo satəm, di cui in Anatolia... si ha un rappresentante nel licio»: P. Meriggi. La bilingue di Karatepe in cananeo e geroglifici etei // Athenaeum. N. S. Vol. 29. Fasc. I—II. Pavia, 1951. P. 25—26, ср. там же, примеч. 3 на с. 48—49. 


� Hitt. ¢u¢¢aš... The double writing of the medial consonant in Hitt(ite) requires IH (т. е. Indo-Hittite) *­x- in that position: E. H. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. Baltimore, 1942. § 36 a. C. 35. Во втором издании своей грамматики Стертевант принял гипотезу Педерсена о связи ¢u¢¢a- с ликийским χugа-, но тем не менее сохранил прежнее объяснение происхождения -¢¢- в этом слове (см. Sturtevant. Соmр. Gr.2 P. 39 и 47).


� E. Sapir. Hittite ¢apatiš “vassal” und Greek (( // Language. 1934. Vol. 10, прим. 4 на с. 276.; Е. Н. Sturtevant. Evidence for voicing in Indo-Hittite  // Language. 1940. Vol. 16. P. 81—87. Относительно сходной гипотезы Куврера (W. Couvreur. De Hettitische H, een bijdrage tot de studie van het Indo-Europeesche vocalisme // Bibliotheque de Muséon. Leuven, 1937. 5.), ср. критические замечания Xендриксена (Hendriksen. Untersuchungen. § 8. Einzel- und Doppelschreibung des h. S. 38—42).


� См. о чередовании -¢-/-k- в лувийском Otten. Luv. S. 104.


� О хаттском katte см. E. Lаroche. JСS. 1947. Vol. 1. P. 197. 


� О чередовании k-/h- в этом слове см. H. T. Bossert. Jahrbuch für kleinasiatishe Forschung. Heidelberg, 1952. Bd. II. H. 2. S. 186. Боссерт не отметил хaттского происхождения этого слова и не указал на то, что аналогичное колебание имеется в клинописном хеттском k/¢atta¢¢a-.


� E. Laroche. Recherches. P. 27 (факты иероглифического хеттского языка Ларошем не использованы, между тем данные формы в клинописных хеттских текстах могут иметь диалектальный характер).


� Е. Laroche (Recherches. P. 42) связывает это явление с хеттским передвижением согласных, ср.: V. Georgiev. AOr. 1949. Vol. 17. P. 1. 1949. S. 281.


� H. Bossert. Ein hethitisches Königssiegel. Berlin, 1944. S. 218; AOr. Vol. 18. № 3. S. 29, Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. Вd. II. Н. 2. S. 186; Bd. I. H. 3. S. 275, ср. Landsberger. Sam’al, примеч. 32 на с. 15, и Otten. Luv. S. 104. Ср. выше, примеч. 1 на с. 230, о иер. хет. ¢ar¢araš (: хет. ¢arki-).


� V. Georgiev. Etat actuel des recherches et coordination du travail dans le domaine des langues anciénnes balcano-asianiques // AOr. Praha, 1949. Vol. 17. P. 1. P. 281; R. D. Barnett. Karatepe: The Key to the Hittite Hieroglyphs // Anatolian Studies. Journal of the British Institute of Archaeology at Ankara. 1953. Vol. 3. P. 73; P. Meriggi. Schizzo della declinazione nominale dell’eteo geroglifico // Archivio glottolopico italiano. Firenze, 1952. Vol. 37. Fasc. II. P. 135, примеч. 20 (ср. там же о предполагаемой Мериджи связи иер. хет. -hа в именах числительных с гр. - в ).


� Otten. Luv. S. 55 и примеч. 161; S. 121; B. Rosenkranz. Beiträge zur Erforschung des Luvischen. Wiesbaden, 1952. S. 91.


� Otten. Luv. S. 41 и S. 120.


� Особое значение для исследования этого вопроса имеют слова хетто-лувийских языков, которые можно сопоставить с лат. quis-que (где местоименная основа *kw(e)i- сочетается с энклитикой *-kwe). Как показал Педерсен, с лат. quisque генетически связано хет. kuiški (Götze—Реdersen. MS. C. 56; Pedersen. Hittitisch. S. 174, ср. вариант ku-is-ku), где в энклитике осуществилась утрата лабиализации; аналогичное развитие энклитики Педерсен предположил в ликийском ti-ke (Pedersen. Hittitisch. S. 191, ср. об этом Sturtevant. Соmр. Gr.2 P. 7; А. В. Десницкая. Вопросы языкознания. 1952. № 4. C. 45). С другой стороны, В. Георгиев сопоставил с лат. quisque иероглифическое хеттское kisha (V. Georgiev. АОr. 1949. Vol.17. P. 1. 1949. S. 283); сходное предположение по отношению к лувийскому kuiš¢a, kui¢a высказал Оттен, см. Otten. Luv., примеч. 132 на с. 53: «Das enklitische -¢a dient der Wort- wie Satzverbindung; es verbindet sich mit dem Pronominalstamm kui- zu kui¢a, kuiš¢a, so daß ein Vergleich mit lat. -que naheliegt». Различие между фонетическим развитием *kw(e)i- и энклитики �*kwe в этом случае следовало бы объяснить особенностями произношения энклитики, как в хет. kuiški, так и в лув. kuiš¢a, ср. замечания Педерсена о звуковом развитии хеттских энклитик: Pedersen. Hittitisch. S. 158: «Das in der Enklise stärkere Lautänderungen als im selbstständigen Wort eingetreten sich lässt sich nicht bezweifeln».


� Pedersen. Hittitisch. S. 138, 176—179. Сходные предположения ранее высказывались Грозным, Уолтером Петерсоном и некоторыми другими учеными.


� Hendriksen. Untersuchungen. S. 25—27; Hammerich. Laryngeal before a Sonant // Medelelser. XXXI. 3. København, 1948. P. 54—58; ср. также V. Georgiev. Etat actuel des recherches et coordination du travail dans le domaine des langues anciennes balcano-asianiques // Aor. Praha, 1949. Vol. 17. P. 1. S. 281; Ladislav Zgusta. La théorie laryngale // Aor. Praha, 1951. Vol. 19. № 3/4. S. 445, 471.


� Hendriksen. Untersuchungen. S. 26; Hammerich. Laryngeal before a Sonant. P. 55.


� Ср. это прилагательное в применении к плодам, хлебу и т. п.: J. Friedrich. Zum hethitischen lexicon // JCS. 1947. Vol. 1. № 4. C. 277—278.


� Хольгер Педерсен предполагал в подобных случаях развитие ke, ge > � EQ \O(k;´)�e, � EQ \O(g;´)�e > � EQ \O(k;´)�a, � EQ \O(g;´)�a > ša > ¢a. Но фонетическая сущность перехода k > � EQ \O(k;´)� > ¢ неясна: почему � EQ \O(k;´)� должно палатализоваться, прежде чем перейти в ¢? предположение Педерсена о š в качестве переходной ступени основывается на спорном сближении хеттского ¢atrai- ‛писать’ с аккадским šataru-, см. критические замечания: M. Lejeune. Hittite ¢atrami: Vénète atraest // BSL. 1950. T. 46. F. 1 (№ 132). C. 43—44 (к аргументам Лежёна следовало бы прибавить также и то, что хетты, заимствовавшие клинописное письмо у хурритов, а не непосредственно у ассириян, могли заимствовать соответствующую терминологию также скорее у хурритов, чем у ассириян). Кроме того, в тех случаях, когда в хеттской графике наблюдаются колебания между k- и ¢-, предположение о палатализации k исключается, так как за k следует а, ср. ¢amešk/¢ant-, K/¡atta¢¢/kka- (см. выше).


� К сходной точке зрения склоняется В. георгиев, который объясняет данное явление передвижением согласных: «en hittite ou dans une de ses composantes»: V. Geor�giev. Praha, 1949. AOr. Vol. 17. P. 1. S. 281 (подчеркнуто нами).


� Подтверждение данной этимологии можно видеть в том, что, согласно Оттену (H. Otten. Bibliotheca Oriеntalis. VIII. № 6. примеч. 13 на с. 223), с хет. ¢aršan связано ¢aršar, чередование ­r/n- предполагалось в архетипе др.-инд. śīrsán- на основании сравнения с основами типа лат. cerebrum (где лат. -br- < *-sr-, ср. В. Линдсей. Краткая историческая грамматика латинского языка. М., 1948. C. 145). Распад гетероклитиче�ской парадигмы в хет. ¢aršar/n- может быть связан с диалектальными особенностями данного слова (но ср. в § 57 в хет. ¢appar). Но ср. иную этимологию слова ¢aršan: A. Kammenhuber. OLZ. 1954. S. 302.


� Связь этой основы с ¢aršan предполагается Гютербоком: H. G. Güterbock. The Song of Ullikummi // JCS. 1952. Vol. 6. № I. P. 40, ср. B. Rosenkranz. Beiträge zur Erforschung des Luvischen, 1952. S. 22.


� Ср., однако, возражения против попыток связать эту форму с хет. ¢aršan в книге Otten. Luv. S. 58, примеч. 195.


� Гипотезу об индоевропейском происхождении хетто-лувийского названия «зерна» следует признать вероятной в настоящее время, когда Ларош установил для хет. eUа- значение ‛разновидность ячменя’ (E. Laroche. RHA. II. Fasc. 53. P. 68), что позволяет сравнить это слово с др.-инд. yava- ‛ячмень’, ирл. eorna ‛ячмень’, гомер.  ‛полба’ (см. E. Laroche. Там же; трудности вызывает, однако, отсутствие начального J в хеттском), ср. также хет. kant- ‛пшеница’ (по Форреру и Фридриху), сопоставляемое с авест. gantuma (A. Kammenhuber. OLZ. 1954. C. 228—229).


� Ср. о характере текстов, в которых употребляется d¡alki- H. Otten. Pirva- der Gott auf dem Pferde // Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. Heidelberg, Bd. II. H. 1. S. 66 и примеч. 28 на с. 73 (ср. Otten. luv., примеч. 5 на с. 18). Зоммер (F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 95) и вслед за ним Фридрих (Friedrich. Hethitisches Wörterbuch, Lief. 1. S. 47) предполагали хурритское происхождение данного слова, но в последних своих работах Зоммер отказался от этой гипотезы и признал происхождение ¢alki- неясным, см. Sommer. OLZ. 1953. № 1. S. 6—7. Ларош, отрицающий хурритский характер этого слова (ср. E. Laroсhe. Recherches. P. 73), в то же время утверждает, что этимология позволяет считать это слово чисто хеттским (E. Laroche. RA. Vol. 47. № 1. P. 41), с чем нельзя согласиться, так как этимология, которую имеет в виду Ларош, предполагает развитие ¢ из заднеязычного, нетипичное для чисто неситской лексики. 


� Изучение древних языков Малой Азии делает все более и более сложной проблему соотношения языков centum и satəm. Ср. P. Meriggi. La bilingue di Karatepe in cananeo e geroglifici etei // Athenaeum. Pavia, 1951. Vol. 29. F. I—II. P. 25—26, при�меч. 3 на с. 48—49 (об отражении задненебных в ликийском). Об установлении благодаря новейшим открытиям принадлежности иероглифического хеттского к языкам satəm, см. I. Gelb. The Contribution of the New Cilician Bilinguals to the Deciphrement of Hieroglyphic Hittite // Bibliotheca Orientalis. VII. 5. September, 1950. S. 129—141, и в особенности P. Meriggi. I nuovi frammenti e le storia di Kargamis // Athenaeum. Vol. 30. Fasc. III—IV. 1952. P. 175. Об армянском ср. W. Austin. Is Armenian an Anatolian Language? // Language. 1942. Vol. 18. P. 24—25.


� См. об этом слове Otten. Luv. S. 44 (с подробной библиографией вопроса). Сравнение хет. iš¢iJa- с др.-инд. sуаti ‛он связывает’ (Hendriksen. Untersuchungen. S. 36) затрудняется фонетическим обликом данного лувийского слова, но это сравнение нельзя считать полностью исключенным, если принять гипотезу Форрера (E. Forrer. ZDMG. 76. S. 217), который выводил лув. ¢iš¢iJa- из редуплицированной формы. Редуплицированная форма ¢iš¢(iJa-) от корня š¢(i)- может быть сопоставлена с индоевропейскими рeдуплицированными формами типа др.-инд. ti(thāti (корень sthā-/ə) и т. п., где в первом слоге отсутствует s-.


� E. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. Baltimore, 1942. C. 51, § 47 j. Согласно гипотезе Форрера (см. предыдущее примечание) возможно объяснение хеттской формы как нередуплицированной (š¢- > iš¢- с протетическим гласным) в отличие от редуплицированной лувийской.


� В этой связи следует отметить то, что в лувийском языке в некоторых случаях замечается исчезновение ¢, см. Otten. Luv. S. 104, ср. выше об аналогичных явлениях в хеттском, ср. также об иероглифическом хеттском i. J. Gеlb. The Hittitе Hieroglyphs, II. Chicago, 1935. P. 16. Следует отметить, что в одном из примеров, приводимых Оттеном, чередование k/¢ наблюдается в слове, где в других текстах наблюдается исчезновение ¢. Это показывает, что в применении к лувийскому языку гипотеза о двух ¢, из которых одно чередуется с k, а другое может исчезать (Фридрих. Краткая грамматика. C. 51), безусловно, ошибочно, так как в лувийском оба эти явления наблюдаются по отношению к одному и тому же звуку.


� Согласно Педерсену (H. Pedersen. Lykisch und Hittitisсh. København, 1949. S. 16, 17, 25), данная фонема сохранилась и в ликийском, см. выше о ликийском χuga- и окончании 1 л. ед. ч. прош. вр. χa(-ga).


� Впервые наблюдение о соответствии хет. ¢ армянскому h и х было сформулировано Г. А. Капанцяном (Г. А. Капанцян. Хеттские боги у армян. Ереван, 1940. C. 9, примеч.), но Г. А. Капанцян не связал это свое наблюдение с проблемами сравнительно-исторической фонетики индоевропейских языков. Связь армянского h с индоевропейским ларингальным была отмечена в работе W. Austin. Is Armenian an Ana�tolian Language // Language. 1942. Vol. 18. № 1. C. 22—26, ср. также A. V. Jerejian. The H-zero alternation in classical Armenian // Word. 1953. Vol. 9. № 2. В недавнее время опубликовано специальное исследование на эту тему: E. Polomé. Réflexes de laryn�geals en arménien // Annuaire de l’Institut de Philologie et Histoire orientales et Slaves de l’Université Libre de Bruxelles. X (Melanges Henri Gregoire, II). Bruxelles, 1950. См. также Addenda et corrigenda к этой статье в том же органе, XII (Мelangеs Gregoire, IV). Bruxelles, 1953.


� Ср., напр., содержательную работу, посвященную анализу отражения ла�рингальных в ведийском: F. B. J. Kuiper. Traces of laryngeals in Vedic Sanskrit // India anti�qua. Leyden, 1947. P. 193—212. Подробную библиографию работ о ларингальных в различных индоевропейских языках см. L. Zgusta. АОr. 1951. Vol. 19. № 3/4. S. 429—437.


� Нужно заметить, что в работе J. Kuryłowicz. études indo-européennes (с. 30) Курилович колебался относительно того, можно ли вводить � EQ \O(ə;∙)�4, но уже в дополнениях к этой работе (там же. P. 254—255) и в более поздней статье J. Kurуłowicz. L’indo-euro�péen connaissait-il A à côté de O? // Mélanges de linguistique et de philologie offerts à Jacq. van Ginneken. Paris, 1937. P. 199—206, он принимает � EQ \O(ə;∙)�4.


� E. H. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. Baltimore, 1942. § 39. P. 42.


� Более существенное значение для сравнительно-исторической фонетики может иметь хеттский глагол аа-/ai- ‛быть горячим, гореть’ (см. об этом глаголе: A. Goetze. JAOS. Vol. 74. № 3. P. 188), который может быть сопоставлен с индоевропейским *ai- (эта этимология была дана еще Стертевантом: E. H. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. Baltimore, 1942. P. 45, но Стертеванту оставалось неизвестным наличие хеттских форм с написанием ai-, при обычном аа­, подтверждающее правильность этой этимологии). Но написание форм этого глагола в хеттских текстах нуждается еще в дополнительном исследовании: согласно гипотезе Розенкранца (B. Rosenkranz. OLZ. 1953. № 3/4. S. 145—146) написание а-а может передавать гортанную смычку. В этом случае нельзя было бы говорить об исчезновении ларингального в этом слове.


� Хендриксену не было еще известно хет. ¢išša, поэтому соответствие хет. ¢ašša- в италийских языках представлялось ему непонятным (Das lange ā in lat. āra, osk. aasas ist erstaunlich. Hendriksen. Untersuchungen. S. 34).


� Ср. L. Zgusta. La théorie laryngale // Aor. 1951. Vol. 19. № 3/4. C. 428—472. 


� Эта ошибочная точка зрения повторяется в целом ряде новейших исследований в области индоевропейских ларингальных, см., напр.: A. Martinet. Non-Apophonic O�Vocalism in Indo-European // Word. 1953. Vol. 9. № 3, примеч. 31 на с. 261 (Мартинэ предполагает архетип *Awest, причем тембр о в гp. (, хет. ¢aštai Мартинэ объ�ясняет влиянием «лабио»-ларингального *Aw). Связь хет. ¢aštai- и ¢ešta- Мартинэ не учел.


� Фонетическая реконструкция с начальным *p, принятая Бругманом вслед за Лиденом (Liden. Armenische Studien. Göteborg, 1906. C. 87), должна быть исправлена ввиду того, что начальное h в армянском и хеттском (при отсутствии согласного перед гласным в кельтских языках) может восходить только к ларингальному; в этой связи следует исправить и не вполне точное замечание Льюиса и Педерсена (Г. Льюис, Х. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельтских языков. М., 1954. C. 446) о том, что армянское h в hark- не этимологично. Правильнее было бы сказать, что арм. h (соответствующее хет. ¢) в данном случае восходит к ларингальному, а не к *р. 


� Элольф (H. Ehelolf. ZA NF. Bd. 9, примеч. 1 на с. 179) и вслед за ним Пeдерсен (Pedersen. Hittitisch. S. 148, §  93) и Фридрих (J. Friedrich. Hethititisches Elementar�buch. Т. II. C. 88) предполагали, что в значении ‛овца’ употреблялось причастие iJant- (от iJa- ‛идти’, см. об этом глаголе в § 15). Но, как показал Гётце в одной из своих последних статей (A. Goetze. JCS. 1951. Vol. 5. № 1. P. 45), текст, на котором основывалось это предположение, нужно читать UDU iJant ‛идущая овца’; следовательно, чтение идеограммы UDU остается неизвестным.


� H. T. Bossert. Jahrbuch für kleiniasiatische Fоrschung. Heidelberg, 1953. Bd. II. H. 3. C. 316.


� В. Георгиев. Проблемы минойского языка. София, 1953. C. 9.


� См. об avi-pāla-: Sanskrit-Wörterbuch in kürzerer Fassung / Bearbeitet von Otto Böhtlingk. Bd. 1. Petersburg, 1879. S. 130.


� Стертевант (E. H. Sturtevant. The Indo-Hittite Lаrуngeals. Baltimore, 1942. § 22 a. P. 30) с большой осторожностью говорил о возможности отражения ларингального в армянском hoviw, так как ему не были известны открытые 11 лет спустя факты иеро�глифического хеттского языка. В указанной выше работе Поломэ об отражении ларингальных в армянском факты иероглифического хеттского языка также еще не были учтены.


� Трудность этимологического объяснения хеттских слов с начальным ¢e- отмечал Педерсен: Pedersen. Hittitisch. S. 183—184; ср. относительно глагола ¢i-in-ik-zi [henkzi] Hendriksen. Untersuchungen. S. 28—29; относительно существительного ¢enkan, которое Бенвенист сопоставлял с (, см. G. M. Messing. Selected Studies in Indo-European Phonology // Harvard Studies in Classical Philology. Cambridge, 1947. Vol. 46—47. P. 192, примеч. 8.


� Ср. специальное исследование L. L. Hammerich. Lаrуngeal before a Sonant. Køben�havn, 1948.


� Следует заметить, что реконструкция корня wl- в работе Бенвениста (Ben�veniste. Origines. P. 155) не соответствует фактам хеттского языка, которые Бенвенисту не были известны.


� J. Kuryłowicz. Études indo-européennes. I. Kraków, 1935. C. 74.


� См., напр.: E. H. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. Baltimore, 1942. P. 74; H. Pedersen. Lykisch und Hittitisch. København, 1949. S. 25 и след.; В. Георгиев. Вопросы родства средиземноморских языков // Вопросы языкознания. 1954. № 4. C. 65.


� Sturtevant. Comp. Gr.2 § 127 в. P. 83; ср., однако, критические замечания: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 50—51; см. также о двойственном числе в хеттском языке выше, § 86.


� Согласно Педерсену (H. Pedersen. Lykisch und Hittitisch), хеттскому ¢u¢¢aš : ¢annas соответствуют ликийские χñna : χuga- (см. выше). данные ликийские слова также тесно связаны между собою, так как хотя χñna имеет значение ‛мать’ (а не ‛бабушка’, как в хеттском), χuga имеет значение ‛дед с материнской стороны’.


� О латинских словах ср. A. Ernout, A. Meillet. Dictionnaire étymologique de la langue latine. 3 ed. Paris. P. 56, 110.


� O семантике производных типа лат. avunculus см. отчет о докладе Бенвениста об индоевропейских именах родства: E. Benveniste. BSL. 1950. T. 46. F. I (№ 132). P. XXI, ср. также А. В. Исаченко. Индоевропейская и славянская терминология родства в свете марксистского языкознания // Slavia. 1953. 22.


� Суффиксальный характер тематического гласного в хет. ¢u¢¢-a-š, лат. avus < *aU-o-s доказывается при сравнении со словами других родственных языков, где за аu- следуют другие суффиксы (вал. ewythr, прус. awis, ст.-cл. oуи и т. п.).


� К такому объяснению особенностей фонетической структуры данного слова склоняется хендриксен, см. Hendriksen. Untersuchungen. S. 29, ср. также J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 71. Следует отметить, что лат. avus, ст.-cл. оуи и т. п. часто объяснялись как словa детского языка (Svým základem asi z řeci dětské, J. Holub, F. Kopečný. Etymologický slovník jazyka českého. Praha, 1952. S. 402; факты хетто-лувийских языков авторами словаря не учтены), но архетип *Н(а)uH- гораздо легче поддается такой интерпретации, чем *аu-, в котором отсутствуют характерные черты слов детского языка.


� Ступень *-oi- может быть отражена в лит. iena- ‛оглобля’, сопоставляемом некоторыми учеными со слав. *ojes- ‛дышло’, см. J. Holub, F. Kopečný. Etymologický slovník jazyka českého. Praha, 1952. S. 253 (о суффиксальном характере *-es- в *оjеs- ср. в § 79). Но ср. предположение Лароша (E. Laroche. Hittitica // Revue de philologie. 1949. № 1. P. 37—38) о том, что греч. o в (( восходит к *ə.


� А. Мeйе определяет др.-арм. х как гуттуральный спирант, возможно более глубокой артикуляции, чем др.-арм. k и g, см. A. Meillet. Altarmenisches Elementarbuch. § 14. S. 11.


� O предполагаемой индоевропейской этимологии этого cлова см. выше.


� Ср. об этом типе корней статью T. H. Maurеr. Unity of the Indo-European Ablaut System: The Dissylabic Roots // Language. 1947. Vol. 23. № 1. P. 1—22.


� Мейе. Введение. C. 146; Хаушильд в своей редакции Тумба (см.: A. Thumb. Handbuch des Sanskrit. Т. 1. S. 71) называет такие символы, как *� EQ \O(n;ˉ)�, математическими формулами, не отражающими точно фонетического облика того или иного корня.


� В. А. Богородицкий. Краткий очерк сравнительной грамматики арио-европей�ских языков. Казань, 1917. 2-е изд. C. 22. Иное понимание долгих слогообразующих изложено в трудах акад. Ф. Ф. Фортунатова и ученых его школы. 


� Ср. изложение вопроса о долгих сонантах в книге А. Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков. М., 1938. C. 146—148, 463.


� Ср. H. Pedersen. Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen. I. Göttingen, 1909. § 108.


� A. A. Macdonell. Vedic Grammar, примеч. 2 на с. 404; A. Thumb. Handbuch des Sanskrit. T. 1. Heidelberg, 1905. S. 419 и S. 71.


� Стертевант (E. H. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. Baltimore, 1942. § 371. P. 42) считал необходимым возводить planus к *plānos < *plaxnos, но для реконструирования *ă после l нет достаточных оснований, так как лат. lā может восходить к так наз. долгому сонанту.


� К числу таких корней некоторые ученые присоединяют и хет. раr¢- ‛гнать’, но этимология этого глагола (сближаемого с гр. , (, см. Hendriksen. Untersuchungen. S. 29—30) не может еще считаться несомненной с семантической стороны.


� Hendriksen. Untersuchungen. S. 34.


� Мнение Фридриха относительно pa¢¢ašnu-: J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. T. II. Heidelberg, 1946. C. 95. 


� См., напр., «pa¢šnu- (pa¢š) die Schreibungen im Text nur Behelf für inlautende Tri�kon�sonanz)»: H. Otten. Zur Grammatikalischen und Lexikalischen Bestimmung des Luvischen // Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Institut für Orient�fоr�sсhung. Veröffentlichung № 19. Berlin, 1953. S. 23.


� О морфологической структуре данной основы см. выше, § 27.


� A. Götze, H. Pedersen. Mursilis Sprachlähmung // Meddelelser. 21. 2. 1934. S. 61; Г. Льюис, Х. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельтских языков. М., 1954. § 26, 3. C. 49.


� См., напр.: Неndriksen. Untersuchungen. S. 31—32; Sturtevant. Comp. Gr.2 P. 47.


� Предположение A. Juret (Vocabulaire etymologique de la langue hittite, p. 32) о связи с др.­инд. námah ‛почитание’ слишком гипотетично (хотя ритуальная сфера употребления и является общей у индоиранских производных от корня nаm- и хеттских производных от nа¢-, ср., напр., na¢¢an ‛страх, боязнь, почтение, оказываемое божеству’, в автобиографии Хаттусилиса, Hat. I, 8), так как остается непонятным -m- в nаm-.


� Ср. примеч. И. М. Тронского к русскому переводу книги А. Эрну. Историческая морфология латинского языка. C. 245 (ср. также объяснение Бругмана: K. Brugmann. Grundriss. Вd. II. Т. 3. Lief. 3. S. 152 и S. 473).


� До недавнего времени чередования -о- : -ā- (в частности, в системе именных суффиксов) не объяснялись с помощью фонетических факторов, но ср.: Е. Н. Stur�te�vant. The Prehistorу of Indo-European; a Summary // Language. 1952. Vol. 28. № 2 (Part I). P. 180 (с библиографией вопроса).


� Ср. об этом гипотезу Стертеванта (Е. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. Baltimore, 1942. P. 35—36, p. 63 и 67). Известный интерес представляют также предположения Mapтинэ, изложенные в статье A. Martinet. Non-Apophonic O-Vocalism in Indo-European // Word. 1953. Vol. 9. № 3. P. 261. Следует, однако, иметь в виду, что гипотеза Мартинэ об отражении в данном слове лабио-ларингального *Аw (см. там же) несостоятельна уже потому, что -u- в la¢(¢)u- не является составной частью древнего корня (см. в § 37 о суффиксальном характере -u- в этой основе). Теория Мартинэ о *Aw в значительной мере опирается на ошибочную гипотезу Бенвениста об индоевропейских дорсальных аффрикатах (см. выше, § 88) и не может считаться достаточно аргументированной.


� Б. Я. Владимирцов. Сравнительная грамматика монгольского письменного языка и халха-монгольского наречия. Л., 1929. C. 195; промежуточная стадия а’ūr ‛гнев’ засвидетельствована около ХIV в.: см. Монгольский словарь Мукаддимат Ал-Адаб. М.; Л., 1938. C. 108. Современное написание и значение приводится по книге Б. Х. То�даевой «Грамматика современного монгольского языка». М., 1951. C. 189.


� L. L. Hammerich. Laryngeal before a Sonant. P. 36.


� Там же. P. 72. Столь же сомнительны догадки Стертеванта: The Indo-Hittite Laryngeals. P. 36—37.


� G. S. Lane (Problems of Tocharian Phonology // Language. 1938. Vol. 14. № 1. C. 34) дал неудачное толкование этих тохарских слов, так как не сопоставил их с хеттскими. 


� Следует заметить, что звуковая структура хеттского слова позволяет усомниться в гипотезе Рамстедта о близости греч. ( и корейского пуль ‛огонь’ (G. Ramstedt. The Relation of the Altaic Languages to other Language Groups // Journal de la Société finno-ougrienne. T. 53. № 1. 1946—1947. Helsinki. P. 23).


� Г. А. Капанцян. О происхождении латинского слова mālum «яблоко» // Известия АН Армянской ССР. 1945. Вып. 1—2. C. 9 и слeд. За Г. А. Капанцяном следует Д. Г. Редер в статье «Попытки акклиматизации чужеземных культурных растений в Древнем Египте» (Учен. зап. Моск. областн. педагог. ин-та. Т. ХIV. 1950. Вып. 1. C. 103).


� A. Cuny. Hittite ma¢la- “pommier”, lat. mālus (mālum), gr. ( (dor. (, att. () // Revue hittite et asianique. Paris, 1930. F. 1. C. 31—35.


� H. Ehelolf. OLZ. ХХХVI. S. 5 и след. Этого значения хет. ma¢laš не учла И. М. Дуна�ев�ская в переводе второй таблицы хеттских законов // ЗХЦ. Вестник древней истории. 1952. № 4. C. 271.


� F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 79, ср. Pedersen. Hittitisch. S. 187.


� B. Schwartz. The Root and its Modification in Primitive Indo-European. 1947. P. 56. Шварц здесь следует Кюни (см. указанную выше статью).


� A. Vaillant. Grammaire comparée des langues slaves. Paris, 1950. P. 242.


� B этой связи следует также отметить, что гипотезу о происхождении долгого гласного в греч. ( вследствие возмещения исчезнувшего спиранта (mahl → māl) высказывал Н. Я. Марр в статье «Яфетические названия красок и плодов в греческом»: ИГАИМК, т. II, П., 1922. C. 327—328, но никаких доказательств своей гипотезы Н. Я. Марр не дал.


� Следует, однако, учитывать то, что, как одновременно установили на основании текстов, исследованных в последние годы, Зоммер (F. Sommer. Zu den letzten Publikationen hethitischer Keilschrifttexte aus Berlin // OLZ. Januar / Februar 1953. Jg. 48. № 1/2. S. 7) и Ларош (E. Laroche. Fragments hittites de Genève // RA. Vol. 46. № 1. P. 42) слово še¢ur (с неизвестным значением) встречается и в хурритских текстах из Богазкёя. Но, поскольку предположение о заимствованном характере хет. še¢ur исключается благодаря морфологическим особенностям этого хеттского слова, следует предположить либо случайное звуковое совпадение хеттского и хурритского слов, либо включение в хурритский текст хеттского слова (в качестве эвфемизма). В последнем случае хурритское še-¢u-ur-ni-ta (KUВ XXХII 25 III 26) может быть несовершенной хурритской передачей хеттской основы с чередованием r/n (še¢ur/sehun-, отсюда хурритское še¢urn-).


� Benveniste. Origines. P. 37; Hendriksen. Untersuchungen. S. 31; E. H. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. З. 47, § 46 в, ср. Pedersen. Hittitisch. S. 189.


� E. H. Sturtevant. Language. 1936. Vol. 12. P. 182—185. Значение še¢ur ‛urine’ в настоящее время признается всеми специалистами, ср. A. Kammenhuber. OLZ. 1954.


� Hendriksen. Untersuchungen. S. 32; Pedersen. Hittitisch. S. 189. Поломэ (Lа nouvelle Clio. 1954. № 1. P. 42, примеч. 1) относит к тому же корню названия рек иллирий�ского и кельтского происхождения  (Sava, Savara). Стертевант и Хендриксен связывали с тем же корнем *sē-men > лат. sēmen, но этому противоречит общепринятое сопоставление лат. sēmen и общеиндоевропейского глагола *se- co значением «сеять», ср. работу А. V. Isačenko. Príspevok k študiu najstarších vrstiev základného slov�ného fondu slovanských jazykov (Slovanské neutrá na -men) // Studie a práce linguistické. I (Na pocest šedesátých narozenin akademika Bohuslava Havranka). Praha, 1954. C. 116—117. 


� Benveniste. Origines. P. 9; связь хет. šakkar и zakkar ‛Kot’, принимаемая Бенвенистом, в настоящее время некоторыми учеными оспаривается (см. J. Friedrich. He�thi�tisches Wörterbuch. Lief. 3. s. v. zakkar).


� Здесь и далее используются следующие условные обозначения: C — согласный (любой); V — гласный (любой); R — сонант; T — шумный согласный; K — смычный; S — фрикативный согласный; H — ларингальный.


� См. A. Dostál. K otázcę slovotvorných typů, zvláště slovanských // Studie a práce linguistické, I (K šedesátým narozeninám akademika Bohuslava Havránka). Praha, 1954. S. 102, ср. также K. Аmmer. Studien zur indogermanischen Wurzelstruktur // Die Sprache. Wien, 1952. Bd. 2. H. 4. S. 199. Эта особенность индоевропейских языков отличает их от языков ряда других семей, ср. о результатах статистического анализа структурных типов корней в различных семитических языках M. Cohen. Sur la statistique linguistique // Conférences de l’Institut de Linguistique de Paris. IX année 1949. Paris, 1950. P. 12—16.


� Особый случай составляет вокализм корня, выделяемого в хет. maklant- (§ 61), ср. ниже.


� Мейе. Введение. C. 191; см. относительно предполагаемого исторического объяснения данного закона воздействием ассимиляции (*ghep > *ghebh) A. Cuny. Revue de Phonetique. II. 1912. P. 128; J. Duchesne-Guillemin. Le problème de la racine // Vème Congrès International des linguistes. Deuxième publication. Rapports. Bruges, 1939. P. 16; J. Whatmough. Root and Base in Indo-European // Harvard Studies in Classical Philology. Vol. 54. 1943.


� F. Specht. Sprache. Band I. Wien, 1949. C. 44.


� J. Duchesne-Guillemin. Le рroblème de la racine // Vème Congrès International des lin�guistes. Deuxième publication. Rapports. Brugges, 1939. P. 16; E. Benveniste. Les langues du monde. 2ème éd. Paris, 1952. P. 9.


� E. Benveniste. Les langues du monde. Paris, 1952. P. 9.


� La racine ses... est unique, et probablement de nature expressive // Там же. P. 9. См. выше, в § 14, об ошибочности предполагаемой им семантики этого корня.


� G. M. Messing. Selected Studies in Indo-European Phonology // Harvard Studies in Classical Philology. 1947. Vol. 56—57. P. 191 и 196; V. Čihař. Die charakterischen Züge des mediterranen Substrats // AOr. 1954. Vol. 22. № 2/3. S. 413—414.


� W. P. Lehmann. The Distribution of Proto-Indo-European (r) // Language. 1951. Vol. 27. № 1 (с указанием литературы вопроса), ср. формулировку Бенвениста в Les langues du monde. Paris, 1952. P. 9.


� О значении этого глагола см. F. Sommer. Aus Наns Ehelolf’s Nachlaß // ZA NF. 1940. Bd. 12. S. 47—50. 


� Ср. об отражении суффикса *-tl в армянском языке Г. Капанцян. К происхождению армянского языка. Ереван, 1946. C. 22—23. 


� См. работу Е. Benveniste о фонологии слова и распределении согласных, напечатанную в Travaux du Cercle linguistique de Prague. Vol. 8 (Etudes phonologiques. Prague, 1939) (вопрос о чeредовании r/l в общеиндоевропейском языке освещался также в статье A. Meillet. Ann. acad. Scient. fenn. ХХVII (ser. B.). P. 157 и след.). С общефонетической точки зрения гипотеза о существовании одной плавной фонемы вполне вероятна, ср., напр., о корейском языке Г. Рамстедт. Грамматика корейского языка. 1951, §  29. C. 31.


� W. P. Lehmann. The Distribution of Proto-Indo-European (r) // Language. 1951. Vol. 27. № 1.


� Как отмечалось в § 88, правильная реконструкция начального ларингального в данном слове была впервые дана Бенвенистом.


� См. E. Benveniste. Origines. Ch. IX.


� Е. Benveniste. Sur la théorie de la racine en indo-européen // Vème Congrès International des linguistes. Réponses au questionnaire, Suite. Bruges, 1939. P. 5.


� Точка зрения, изложенная, напр., в работе J. Schrijnen. S-causativum ou intensivum? // Scritti in onore di A. Trombetti. 1938. P. 67 и след.


� См., напр., осторожную формулировку Meйe. Введение. C. 189.


� W. P. Lehmann. Proto-Indoeuropean phonology. Austin, 1952. C. 17—18.


� Lehmann, рецензия на Studien zur indogermanisсhen Grundsprache // Language. 1954. Vol. 30. № 1. S. 103.


� Lehmann. Proto-Indoeuropean Phonology. P. 17.


� Lehmann. Proto-Indoeuropean Phonology. P. 106.


� «Ich halte aber Benvenistes These für verfrüht, da wir durch diese Annahme oft zu sehr kühnen Hypothesen verführt werden»: K. Ammer. Studien zur indo-germanischen Wurzelstruktur // Die Sprache. Wien, 1952. Bd. 2. H. 4. S. 199. 


� Ср. выводы в строении корня в древнегреческом и других индоевропейских языках, сделанные в работе проф. А. А. Белецкого «Принципы этимологических исследований (на материале греческого языка)», Киев, 1950. C. 238. См. критические замечания относительно гипотезы о трехчленном составе корня в рецензии Дебруннера на монографию Бенвениста (Debrunner. IF. 1937), в докладе J. Duchesne-Guillemin. Le problème de la racine (Vème Congrès International des linguistes. Rapports. Bruges, 1939. P. 11) и в статье J. Whatmough. Root and Base in Indo-European // Harvard Studies in Classical Philology. 1943. Vol. 54. P. 1—23.


� В хеттском языке часть этих четырехчленных индоевропейских корней может выступать в виде трехчленных — в тех случаях, когда в хеттском осуществилась монофтонгизация дифтонга или обобщена нулевая ступень огласовки корня, ср., напр., хет. luk < *leuk-/*luk- (§ 10); точно так же трехчленные индоевропейские корни рассмотренного выше типа могут по тем же причинам в хеттском языке развиться в двучленные, напр. ki < *keJ- (§ 12).


� Ср. J. Kuryłowicz. études indo-européennes. I. Kraków, 1935; ср. также опубликованные в последние годы работы Куриловича по фонетике и морфологии индоиранских языков (напр., j. Kuryłowicz. Tzw. prawo Brugmanna w indoirańskim // Rozprawy komisji orientalistycznej. Warszawa, 1952. № 4. S. 58—62, ср. также J. Kuryłowicz. BSL. 1947/48. I. S. 54). В своих работах, опубликованных на французском и польском языках, Курилович употребляет термины «тяжелые корни» (pierwiastki ciężkie) и «легкие корни» (pierwiastki lekkie), но в своих работах, написанных по-русски, Курилович в том же значении употребляет термины «долгий» (соответствует lourd — «тяжелый») и «краткий» (соответствует léger — «легкий») корень.


� Особое положение занимает основа kank- (§ 20), которая, по свидетельству родственных языков, начиналась и кончалась с одного и того же смычного глухого непридыхательного согласного (*konk-), ср. выше о корне *sеs-. Но этот корень (от которого образовывались в германских языках редуплицированные формы) еще недостаточно ясен в этимологическом отношении (см. § 20).


� J. Kuryłowicz. Études indo-européennes. I. 3. § 5. Classification des racines indo-euro�péennes. C. 121—130; ср. А. А. Белецкий. Принципы этимологических исследований. Киев, 1950. C. 238; И. М. Тронский. Очерки из истории латинского языка. М.; Л., 1953. C. 101; K. Аmmer. Studien zur indogermanischen Wurzelstruktur // Die Sрrаche. Bd. 2. H. 4. 1952. C. 213.


� Ср., мейе. Введение. C. 192, ср. F. de Saussure. Cours de Linguistique Générale. 2e éd. Paris, 1922. P. 316. 


� См. работы Куриловича, А. А. Белецкого и других лингвистов, указанные выше.


� Или индоевропейские ларингальные (ср. выше).


� Это же относится и к ликийскому χ (соответственно, звонкому -g-), которое Педерсен возводил к *Н, см. выше, §  89.


� В этом отношении характерно следующее высказывание: в своей итоговой статье Стертевант писал, что если приспособить хеттские факты к теории Соссюра, то нельзя принять меньше четырех ларингальных (см. E. H. Sturtevant. The Prehistory of Indo�european; a Summary // Language. 1952. Vol. 28. № 2 (part I). C. 179). Остается, однако, непонятным, почему нужно приспосабливать факты к теории.


� J. Kuryłowicz. Études indo-européennes. P. 42.


� Поэтому в настоящей работе обозначение ларингального посредством *ə не принимается. Обозначения, предложенные Сэпиром и Стертевантом, неудачны в двух отношениях: во­первых, они исходят из необоснованного предположения о том, что существовало четыре ларингальных; во-вторых, эти обозначения предполагают фонетическую характеристику этих общеиндоевропейских звуков, которую также нельзя считать обоснованной (см. в § 89 о теории Сэпира — Стертеванта относительно различения глухого и звонкого ларингальных). Знак *А, также употреблявшийся Стертевантом (E. H. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. P. 23), неудачен и потому, чтo этот знак употреблялся Соссюром для обозначения сонантов, и потому, что этот знак непонятен как символ, обозначающий шумный согласный. Поэтому в настоящей книге принято обозначение *Н, предложенное Педерсеном и применяемое в настоящее время многими лингвистами (напр., Хендриксеном, Хаммерихом, Коллинджем, чехословацким лингвистом Згуста и другими учеными). Обозначение *Н указывает на связь данной фонемы с хет. ¢ и поэтому удовлетворительно и с общефонетической, и с исторической точки зрения. Поскольку существование нескольких ларингальных еще не доказано (см. § 89), целесообразно употреблять один знак *н (как делает Згуста), целесообразность употребления одного знака подтверждается тем, что даже ученые, признающие наличие двух ларингальных, часто вынуждены пользоваться единым знаком *Н для обозначения ларингального в тех случаях, когда нельзя отличить первый ларингальный от второго (см., напр., А. Martinet. Word. 1950. Vol. 6. № 2. P. 185).


� K. Ammer. Studien zur indogermanischen Wurzelstruktur // Die Sprache. 1952. Bd. 2. H. 4. S. 211—212. В отличие от настоящей работы в указанном месте статьи Аммера анализируются не реально засвидетельствованные в хеттском языке типы корней, а типы корней, предполагаемые по ларингальной гипотезе (например, тип согласный + гласный + ларингальный + смычный согласный, который в хеттском языке не засвидетельствован, ср. ниже). Четкий анализ рассмотренных выше типов CVRH и HRVC не дан ни в работе Аммера, ни в указанной ниже монографии Лемана.


� W. P. Lehmann. Proto-Indo-European Phonology. 1952. P. 106—107 (раздел 14.5). Леман наряду с правильными положениями высказал и ошибочные, так как он не проводил должной границы между производными и непроизводными основами; поэтому, напр., он ошибочно предположил существование типа CeXR (обозначение Лемана, CVHR согласно обозначениям, принятым в данной работе). В качестве примера корней этого типа Леман приводит *lexw : лат. lāvit (там же. P. 106), но в действительности *-u- (*-w-) в этой основе было суффиксом (см. выше, § 37). Некоторые ошибки Лемана объясняются недостаточным использованием фактов хеттского языка: на основании др.-инд. dabhnóti Леман склонен предположить диалектальный тип CeCR (т. е. CVCR), см. W. Lehmann. Указ. соч., примеч. 4 на с. 106, но в действительности *-u-, следующее за инфиксом, является в данной основе аффиксом, как показывает сравнение с хет. tep-u- : tep-n-u- : tep-š(a)- (§ 47).


� K. Ammer. Указ. соч. S. 212; W. Lehmann. Указ. соч. P. 107.


� В лувийском языке известен суффикс отвлеченных имен существительных -¢i; в хеттском суффикс -¢a можно предположить в таких словах, как dammeš¢a (: damaš-/ dameš-, § 30, см. выше). Но для морфологического анализа основ eš¢ar и eš¢aš никаких оснований нет.


� T. Burrow. Transactions of the Philological Society. London, 1949. P. 29—61.


� E. Collinge. Laryngeals in Indo-European Ablaut, and Problems of the Zero Grade // Archivum linguisticum. Glasgow, 1953. Vol. 5. Fasc. 2. P. 75—87. Коллидж вслед за Леманом (W. P. Lehmann. Proto-Indo-European Phonology. P. 106—107) правильно указывает на то, что отличие ларингальных от сонантов проявляется, в частности, в том, что они не подчиняются закону Зиверса—Эджертона. 


� См. обоснование этой точки зрения в работе N. Е. Collinge. Laryngeals in Indo-European Ablaut and Probleme of the Zero Grade // Archivum linguisticum. 1953. Vol. 5. Fasc. 2. P. 75—87.


� См., помимо указанной выше работы Коллинджа, T. Burrow. Transactions of the Philological Society. London, 1949. P. 29—61; ср. H. Galton. American Journal of Philology. 1950. P. 180. Эвфонический характер -i- в корнях типа set предполагается Куриловичем по отношению к др.­инд. языку.


� См. Ф. Ф. Фортунатов. Краткий очерк сравнительной фонетики индоевропейских языков. Пг., 1922. C. 27—28 и с. 32—33.


� См. об этих двух корнях Ф. Ф. Фортунатов. Указ. соч. C. 32—33.


� В основах, которые отражены в хет. dameš-/damaš-, pattar, malla- и paltana-, некоторые лингвисты предполагают отражение ларингальных, но в хеттском языке ¢ в этих словах отсутствует. В словах pattar и paltana можно было бы предположить исчезновение h после t, которое принимается в ряде других случаев Педерсеном (Рeder�sen. Hittitisch. S. 184) и Хендриксеном (Hendriksen. Untersuchungen. S. 53). Эта гипотеза подтверждается тем, что в хаттских заимствованиях в хеттском языке сочетание th было утрачено: Zithariya (имя бога-покровителя) > Zittariya, Zikhar, Ziphariya, см. E. Laroche. Recherches. P. 40. Менее ясной является история основ dameš- и malla-. Попутно следует отметить, что поскольку наличие *Н после -t- в корне, от которого образовано хет. paltana- (§ 75), данными хеттского языка не доказывается с абсолютной точностью, предположение о происхождении *th < *t + H в настоящее время не может быть отнесено к числу строго доказанных постулатов ларингальной гипотезы.


� Cм. E. H. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. Baltimore, 1942. P. 71—74. �P. 18 и 90.


� H. Hirt. Der Indogermanische Ablaut. Strassburg, 1900. S. 15; Güntert. Indogermanische Ablautprobleme. Strassburg, 1916.


� Cм. E. Benveniste. Origines. Ch. IX; ср. критические замечания в статье K. Bergsland. Sur les hypothèses les plus importantes relatives au phonème hittite ¢ // RHA. 1938. T. IV, 8е Année. Fasc. 31—32. P. 260—261.


� Эта гипотеза, не связанная непосредственно с теорией Соссюра о А и � EQ \O(O;‰)�, была впервые выдвинута Меллером и Кюни, предполагавшими, что индоевропейский корень строится по тем же законам, что и семитический корень, так как эти ученые принимали гипотезу о родстве индоевропейских и семитических языков, ср. в особенности: Сunу. Notes de phonétique historique indo-européen et sémitique // Revue de phonétique. Paris, 1912. Vol. 2. P. 101—125 (в этой статье изложена теория корня, позднее принятая Бенвенистом).


� Менее ясным является вопрос о хеттских корнях типа VRC. В обоих случаях, когда хеттские непроизводные основы этого типа имеют индоевропейскую этимологию (arš-an-, § 26, и arraš < *ors-o-s, § 85), в качестве последнего согласного выступает -š-, который некоторые лингвисты считают детерминативом. 


� Протетический гласный в общеиндоевропейском названии «зуба», отраженный в греческом и армянском языках (§ 2 и § 87), не является таким доказательством, так как понимание ларингального как шумного согласного препятствует предположению о связи ларингального с протетическим гласным. Протетический гласный в армянском языке не обнаруживает никаких следов связи с *Н > арм. h. В общеиндоевропейском названии «зуба» протетический гласный может быть сопоставлен с редуцированным *ь > хет. a в adant- (§ 87).


� Предположение о сохранении в таких корнях начального ларингального в ранний период самостоятельного развития индоиранского и греческого языков не может в настоящее время считаться несомненным, так как истолкование Куриловичем соответствующих фактов (редупликации, явлений метрики и т. п.) некоторыми лингви�стами оспаривается. Долготу в ведийских основах типа dvīpa- ‛остров’ Курилович (Kuryłowicz. Études indo-européennes, I) рассматривает как результат развития dvi- (‛два’) +*� EQ \O(ə;∙)�р- (от *� EQ \O(ə;∙)�ер- ‛вода’). Нo, во-первых, здесь один постулат ларингальной гипотезы доказывается с помощью другого, тогда как происхождение долгого ī из сочетания с *ə в данном случае не является единственным возможным объяснением; во-вторых, не учитывается возможность воздействия в формах типа dvīpa- (< dvi-āp-a-?) долгого ā, засвидетельствованного в ведийском языке в вин. п. мн. ч. ápas, ср. A. A. Macdonell. Vedic Grammar (Grundriss der indo-arischen Philologie und Alter�tumskunde. Bd. 1. H. 4). Strassburg, 1910. S. 217 и S. 152. См. относительно других ведийских фактов G. M. Messing. Selected Studies in Indo-European Phonology // Harvard Studies in Classical philology. Cambridge, 1947. Vol. 56—57. P. 178—180, ср.: там же. P. 198. 


� K. Аmmеr. Studien zur indogermanischen Wurzelstruktur // Die Sprache. Wien, 1952. Bd. 2. H. 4. S. 211—212.


� Глаголы *dhē- и *dō- по своей структуре образуют одну группу с глаголом *sthā-, но отражение этого последнего глагола в хеттском языке является предметом дискуссии. Гипотеза Вернера (R. Werner. OLZ. 1953. S. 243), об отражении этого глагола в виде išta¢¢- не является достоверной, так как значение глагола išta¢¢- еще не вполне разъяснено (во всяком случае, этот глагол не имеет значения «стоять», хотя предполагаемое Фридрихом значение «стоить» может быть связано с древним значением «стоять»). 


� См. литературу вопроса, указанную в: B. Rosenkranz. Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. Heidelberg, 1953. Bd. 2. H. 3.


� Морфемы, древнейшая структура которых остается дискуссионной (нaпp., *ēs-, см. выше), в таблицу не включены. 


� Е. Н. Sturtevant. Indo-European bh corresponds to Hittite p // JAOS. 1930. Vol. 50. № 2. P. 125—126; Е. H. Sturtevant. The Gutturals in Hittite and in Indo-European // Language. 1930. Vol. 6. № 3. P. 216.


� Некоторые трудные вопросы, связанные с формой сравнительной степени в древнегреческом, были решены еще Бругманом: K. Brugmann. Lateinische Etymologien I. pinguis // Indogermanische Forschungen. 1898. Bd. 9. H. 1/2. S. 346—353.


� Хеттское an могло отражать не только *n слоговое (ступень редукции), но и *on (ступень о); в данном случае вывод о происхождении panku- из *bhnĝhu- (а не из *bhonĝhu-) делается на основании сравнения с гp. ( и др.-инд. bahú- (ср. выше, § 87); об отражении в panku- ступени редукции огласовки корня см.: Sturtevant. Соmр. Gr.2 P. 40, 41, 59; E. Benveniste. La flexion pronominale en hittite // Language. 1953. Vol. 29. № 3. P. 258.


� Ср. замечание Е. Куриловича: с точки зрения формы производные на ­istha- могут считаться образованными непосредственно от глагольного корня: J. Kuryło�wicz. L’accentuation des langues indo-européennes. Kraków, 1952. P. 66.


� См., напр.: P. Chantraine. La formation des noms en grec ancien. Paris, 1930. P. 300. F. Specht. Der Ursprung der Indogermanischen Deklination. Göttingen, 1947. S. 346, объясняет  чередованием t : s, сопоставляя это слово с , но для такого объяснения нет никаких положительных оснований; Шпехт не учитывает связей этого слова с другими греческими производными с тем же суффиксом - (см. об отглагольных образованиях на -: E. Schwyzer. Griechische Grammatik. Bd. I. München, 1939. S. 502).


� А. Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков. М., 1938. C. 272. Ср. об огласовке прилагательных на -u- выше, §  87. 


� Ср.: F. Specht. Указ. соч. S. 360, 381; Е. Benveniste. Originеs. P. 53—54; ср. также: F. B. J. Kuiper. Notes on Vedic Noun-Inflexion. Amsterdam, 1942.


� И. Фридрих. Краткая грамматика хеттского языка. М., 1952. C. 62, 64 (впервые установлено Зоммером и Элольфом). Ср. выше, в § 48, о различии в склонении существительного аššu- и прилагательного aššu- в древнехеттском языке.


� См. примеры в фундаментальном: Greek-English Lexicon / Compiled bу Н. G. Lid�dell, H. Scott; a New Edition. Oxford, 1948. Vol. II. P. 1351.


� Рену в своем переводе грамматики Панини передает sa–khyā посредством фран�цузского (nom de) nombre: L. Renou. La grammaire de Panini. Paris, 1948. F. I. P. 5.


� Cм. их перечень в большом санскритском словаре Российской Академии наук: Sanskrit-Wörterbuch / Bearbeitet von O. Böhtlingk, R. Roth. T. 5. St. Petersburg, 1868. S. 49—61.


� В последнем переводе Ригведы, выполненном Гельднером, данное сочетание переводится «ausgedehnten Schutz» (K. F. Geldner. Der Rig-Veda aus dem Sanskrit ins Deutsche übersetzt. T. II. Cambridge (Mass.), 1951. S. 154) и «reichelichen Schutz» (там жe. S. 63).


� В этих сочетаниях можно было бы видеть косвенный аргумент в пользу гипотезы о связи bahú- и т. п. с др.-инд. bāhuh ‛рука’, авест. bāzuh ‛рука’, др.-гр. ( ‛локоть’. Но фонетические обоснования этой гипотезы, приводимые Хиртом (H. Hirt. Indogermanische Grammatik. T. II. Heidelberg, 1921. S. 75), сомнительны, а наличие в кучанско-карашарском слова poke– ‛рука’ заставляет признать очень большую древность этого названия руки (или части руки). Поэтому вопрос о связи этих двух групп слов (panku-, ( и bahú-, с одной стороны, poke–, ( и bāhuh, с другой) относит�ся к области весьма рискованных догадок о доистории общеиндоевропейского языка. 


� Грасман (G. Grassmann. Wörterbuch zum Rig-Veda. Leipzig, 1873. S. 903) приводит шесть случаев, но он при этом не учитывает места (rv VI, 19, 3), где bahulá- и pRthú- определяют синонимичные существительные (см. ниже).


� Ср. перевод Гельднера: breit (sind)... Arme, umfangreich die Hände: K. F. Geldner. Указ. соч. T. II. S. 116.


� Перевод этого места дается согласно Ch. Bartholomae. Altiranisches Wörterbuch. Strassburg, 1904. Cтлб. 962; перевод первой половины этого предложения, данный Рейхельтом (H. Reichelt. Avesta Reader, Texts, Notes and Index. Strassburg, 1911. P. 174), повторяет толкование Бартоломэ.


� O необъятности размеров земли согласно ведийским космогоническим представлениям ср.: А. В. Keith. The Religion and Philosophy of the Veda and Upanishadas. 1925. P. 78, 174.


� A. Macdonell. Vedic Grammar. Strassburg, 1910. P. 404.


� См.: K. Brugmann. Lateinische Etymologien // IF. 1898. Bd. 9. H. 2. S. 346—353.


� Ср.: E. Mayrhofer. Das Gutturalproblem und das indogermanische Wort für Hase // Studien zur indogermanischen Grundsprache. Wien, 1952. S. 27—32, 71 (с указанием других работ по данному вопросу). Отражение *ĝh > g в лит. bingùs принимал еще Бругман, ср.: Brugmann. Grundriss. Bd. I. S. 545.


� См. многочисленные примеры, приведенные в Lietuvių kalbos žodynas (redagavo J. Balčikonis). T. I: А—B. Vilnius, 1941. C. 683. 


� См.: там же. C. 683; Dabartines lietuvių kalbos žodynas. Vilnius, 1954. C. 80.


� Cм.: Lietuvių kalbos žodynas (redagavo J. Balčikonis). T. I: A—B. Vilnius, 1941. C. 683 (с цитатами из ряда текстов ХVI в.).


� См.: там же. C. 524; Dabartinės lietuvių kalbos žodynas. Vilnius, 1954. C. 66. 


� Cм.: K. Mülenbachs. Latviešu valodas vārdnīca. I. sējums. Rīgā, 1923—1925. C. 361, 262. Латышское banga, по-видимому, является заимствованием из куршского, см.: K. Būga. Lietuvių kalbos žodynas. II sąsiuvinis. Kaunas, 1925. C. CIII. 


� R. Trautmann. Die altpreussischen Sprachdenkmäler. Göttingen, 1910. S. 45, 402.


� Связь этого слова с bahú- принимается многими учеными, см., помимо литературы, указанной в словаре Мюленбаха (K. Mülenbachs. Указ. соч. I. S. 307), также J. Pokorny. Indogermanisches Etymologisches Wörterbuch. Lief. 2. Bern, 1949. S. 127.


� J. Endzelins. Latviešu valodas gramatika. Rīgā, 1951. C. 59—60. Развитие ìe < *-en можно доказать только с помощью родственных слов литовского, куршского или прусского языков, которые в данном случае не засвидетельствованы.


� См. перечень этих слов в словаре: Walde—Pokorny. II. S. 151.


� A. Ernout, A. Meillet. Dictionnaire étymologique de la langue latine. 1939. P. 769. Гипотезы, принимаемые некоторыми учеными для объяснения данного несоответствия (см.: Walde—Pokorny. Там же; Pokorny. Указ. соч. Lief. 2. S. 127), не могут считаться бесспорными. Покорный (Pokorny. Там жe) принимает и сопоставление ( с кучанско-карашарским pkatte ‛ширина’, предложенное Виндекенсом, однако эта этимология противоречит нормальному отражению слоговых сонорных в кучанско-карашарском (*¹ > кучанско-карашарское en: Pedersen. Tocharisch. P. 41, 220).


� A. Götze. The Hittite Ritual of Tunnawi. New Haven, 1938 (American Oriental Series. Vol. 14). P. 75, и Стертевант (Sturtevant. Соmр. Gr.2 P. 80) предполагают существование прилагательных gimandari- и šakuUandari-, нo в хеттских памятниках такие формы не засвидетельствованы. Ни Гётце, ни Стертевант не рассмотрели проблемы глаголов на -riJa- в целом, что делает данное ими объяснение глагола gimmandariJa- недостаточным.


� Анализ слов индоевропейских языков, родственных хет. etri- (см. § 2), показывает, что хеттские имена на -ri-, от которых произведены глаголы типа etriJa-, в свою очередь образованы от имен гетероклитического типа на -r/n-. Это согласуется с гипотезой Майрхофера (M. Mayrhofer. Indogermanische Wortforschung seit Kriegsende // Studien zur indogermanischen Grundsprache. Wien, 1952. S. 42—43), согласно которой хет. šuppariJa- связано с именем существительным гетероклитического типа *sUeрōr, род. пад. *supnés (к тому жe существительному, опираясь на исследования Фриска, Майрхофер возводит гомеровское (). Сходным образом можно объяснить и связь хет. genuriJa- с genu-r/n- (§ 66). Таким образом, хеттские глаголы на -riJa- оказываются связанными с очень архаичным типом индоевропейских именных основ.


� Термин ‛большая семья, или большой род’ (¢aššatar ‛семья, род’, ср. ниже о pankur ‛род’) означал совокупность родственников царя. Прилагательное šalli- ‛боль�шой’ здесь может означать принадлежность царю или вообще знатному лицу, как в šalli É-ir ‛(царский) дворец’, буквально ‛большой дом’ и в šalli pedan ‛трон’, буквально ‛большое место’. Но термин šalli ¢aššatar мог означать «большая семья» и в смысле социальной единицы, большей, чем семья.


� Хаттусас — столица Хеттского государства.


� Фидрих. Краткая грамматика. C. 82.


� Sumerisch-Akkadisch-Hethitische Vokabularfragmente von F. Delitzsch (Abhandlungen der Königlichen Preussischen Akademie der Wissenschaften, jahrgang, 1914, Philosophisch-Historische Klasse № 3). berlin, 1914. S. 35: mekki ‛viel’.


� Там же. S. 29: № 2, 16—17 (№ 7434, а).


� Ср. переводы этого места: L. Delaporte. Les hittites. Paris, 1936. P. 171; E. Stur�te�vant, G. Bechtel. A Hittite Chrestomathy. Philadelphia, 1935. P. 189—191; В. Б. Струве. ВДИ. 1947. № 4. C. 19; В. В. Струве. Хрестоматия по истории древнего мира. M., 1950. C. 230—231; И. М. Дунаевская. ЗХЦ. C. 257.


� Следует также отметить, что глагол makkeš-, чередующийся с pangariJa- в раcсмотренном тексте, восходит к тому же индоевропейскому корню, что и древнегреческое  ‛большой’ (ср. §  51). Форма сравнительной степени от  у Гомера сочетается в ряде случаев с производными от корня -: с формой сравнительной степени  и с прилагательным  (см. выше), по корню родственными pangariJa-. Поэтому близость значений корней makk-eš и pang-ariJa- находит соответствие в связи древнегреческих  и , .


� F. Delitzsch. Указ. соч. S. 12, первый опубликовал это место (на с. 12 опечатка -аr вместо аn; правильное написание в словаре в конце книги, c. 44; вместо -ku- Делицш читал -šu-, правильное чтение позднее было установлено Грозным). Вейднер (E. P. Weidner. Studien zur hethitischen Sprachwissenschaft. T. 1 // Leipziger semitistische Studien. Leipzig. 1917. Bd. 7. H. 1/2. S. 46, 125) первый дал в общем верное истолкование этого текста, указав на собирательное значение pankuš. окончательную ясность в этот вопрос внес Гётце (Götze. AM. S. 239), доказав, что pankuš в этом месте не существительное (как ошибочно считал Вейднер и вслед за ним Зоммер: Sommer. Hethitisches. II. S. 17, примеч. 1), а прилагательное.


� Это понимание данного текста обосновано гётце: Götze. AM. S. 239.


� Ср.: Sоmmer. HAB. S. 30, примеч. 4. В работе Зоммера и Фалькенштейна не могли быть учтены некоторые тексты, опубликованные поздее (в частности, молитва о царе I Bo Т I 30 3). 


� Фридрих. Краткая грамматика. C. 125—126.


� Гётце (Götze. AM. S. 135) переводил kuit в этом предложении как союз «так как». Но это противоречит смыслу (причинной связи между труднодоступностъю страны и численностью гарнизона нет); надо думать, что kuit в этом предложении следует понимать как относительное местоимение — так же, как в предыдущем предложении (IV 6), верно переведенном Фридрихом (Краткая грамматика. § 208 в. C. 125).


� Cм. о NAMRAMEš: И. М. Дьяконов. ЗХЦ. C. 285, и выше, § 17. Были предложены два объяснения того, что Мурсилис в данном тексте называет жителей неприятельской страны (Арцавы) своими рабами — военнопленными (NAMRAMEš). Согласно одному объяснению, Мурсилис в предвкушении того, что жители Арцавы превратятся в его рабов, заранее называет их рабами (объяснение Грозного, принятое Зоммером: Sommer. AU. 1932. S. 71, примеч. 1, и Фридрихом: J. Friedrich. Hethiti�sches Elementarbuch. T. II. Lesestücke; Heidelberg, 1946. S. 67). Но Гётце убедительно по�казал, что арцавская война началась из-за отказа Арцавы выдать большую массу хеттских государственных рабов, бежавших в область Арцавы (Götze. AM. S. 219); поэтому NAMRAMEš может относиться в данном тексте и к бывшим рабам (NAMRAMEš), которых Мурсилис хочет силой вернуть себе (ср.: Там же. S. 218). Это объяснение позволило бы предположить, что арцавская война была одновременно и войной с Арцавой, и — в известной мере — войной с восставшими рабами (ср. сочетание идеограмм NAMRAMEš ‛рабы’ и ERÍNMEš ‛войско’ в приводимой ниже цитате). Но вопрос этот окончательно не решен. С. Альп, автор специального исследования о NAMRAMEš, принимает первое объяснение (S. Alp. Die soziale Klasse der NAMRА-Leute // Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. Bd. I. Heidelberg, 1950. S. 116, ср. на с. 114 о жителях Арцавы), но излагает и точку зрения Гётце (там же. S. 127, примеч. 23), не приводя никаких возражений.


� Фридрих. Краткая грамматика. C. 125—126.


� Сочетание безличной формы maušzi (от глагола mauš- ‛пасть’) с формой дат.-мест. пад. имени существительного может пониматься двояко: или будет падение войску, или будет падение (потери) в войске (вариант Фридриха: J. Friedriсh. Hethi�tisches Elementarbuch. T. II. Lesestücke in Transkription. Heidelberg, 1946. S. 75: es wird im Heere (fallen-) Verlusten geben). Фридрих оставил без перевода pangaUi, очевидно, под влиянием Гётце, ошибочно связывавшего в этом предложении pangaUi с za¢¢iJa (Götze. AM. S. 240, ср. ниже о понимании panku- в работе Гётце). В более раннем переводе этого текста, вышедшем до появления книги Гётце, Фридрих связывал ERÍNMEš-ti с pangaUi (Aus dem hethitischen Schrifttum. II. серия der Alte Oriеnt. Вd. 25. H. 2. Leipzig, 1925. S. 28), но это делало его перевод противоречивым. Именно сочетание pangaUi с ERÍNMEš-ti показывает ошибочность перевода Фридриха: ясно, что речь идет о гибели целой совокупности войск, а не об отдельных потерях. Такое понимание соответствует контексту: до этого предсказывается близящаяся смерть царя, гибель страны, восстание. Значение местного падежа, которое Фридрих приписывает ERÍNMEš-ti, безусловно, имеется у za¢¢iJa ‛в битве’, сочетание двух форм za¢¢iJa и ERÍNMEš-ti в значении местного падежа маловероятно. Скopee всего, первая форма имеет значение местного падежа, а вторая форма — значение дательного. Правильность предлагаемого перевода подтверждается при сравнении с параллельным местом того же текста: nu ma-a-an dSIN-aš a-ki ERÍNMEš-kán ma-uš-zi (KUВ VIII I II 13) ‛и когда месяц умрет, войско падет’. По всем этим причинам вариант перевода, предложенный в настоящей работе, представляется точнее варианта Фридриха. Ср. ниже об аккадском оригинале данного предсказания.


� A. Götze. Madduwattaš. Leipzig, 1928 (MVAG. Bd. 32. № 1. Hethitische Texte in Umschrift. H. 3.). S. 115. Перевод, предложенный (без доказательств) Форрером (insgesamt (?), Е. Fоrrеr. 2 ВоTU. S. 31), остался незамеченным ввиду того, что он был указан мимоходом (в примечаниях к текстам, транслитерированным Форрером), причем анализа соответствующих примеров Форер не дал (в отличие от Гётце). За данным Гётце толкованием примеров употребления pangarit до настоящего времени следовали и другие хеттологи (на Гётце же ссылается и Фридрих в своей заметке об этом слове: Friedrich. Zu АО 24, 3 // ZA NF. 1925. Jg. 36. Bd. 2. H. 3/4. S. 374). Гётце предположил также, что pangarit тождественно идеографическому написанию šU.DIM-it ‛с силой’. С этим нельзя согласиться, так как наряду с šU.DIM-it существуют и другие падежные формы: šu.DIM-az, šU.DIM-za тогда как pangarit- — окаменевшая падежная форма именной основы, от которой другие падежные формы не засвидетельствованы.


� О племенах Сути по данным хеттских памятников см.: Götze. AM. S. 79, 175, 242. Ср. о кочевых племенах Sutu: В. И. Авдиев. Военная история древнего Египта. T. 1. М., 1943. C. 260.


� Ср. перевод, данный Грозным в его публикации этой надпиcи: B. Hrozný. L’invasion des indo-européens en Asie Mineure vers 2000 av. J.-C. // AOr. 1929. Vol. 1. № 3. P. 295: avec des masses (d’hommes).


� Гётце (A. Götze. Madduwatas. S. 115) восстанавливал здесь форму мн. ч. a­[ri-ir]. Однако сопоставление с другими аналогичными текстами (см. выше) делает более вероятной реконструкцию Форрера a-[ri] (E. Fоrrеr. 2 ВоTU 41 6).


� Родство panku- и pangarit предполагалось Стертевантом, но он не изучал особенностей употребления данных слов. См.: H. Sturtevant. The Gutturals in Hittite and in Indo-European // Language. 1930. Vol. 6. № 3. P. 215. Значение pangarit Cтертевантом (следовавшим за Гётце) указано неточно.


� Это связано с тем, что анналы Суппилулиумаса вообще не использовались в должной мере в хеттологической литературе (ср. замечание Фридриха: die Annalen des Suppiluliumas sind noch nicht befriedigend bearbeitet: J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. Т. II. 1946. S. 66, примеч. 2).


� Ср. производную именную основу на плавный в древнеиндийском: санскритское bahala- ‛плотный, густой’.


� См. об этом тексте E. Fоrrеr. 2 ВоTU. S. 31*. Форрер отметил то, что pangarit встречается лишь в некоторых хеттских текстах, но не связал этого с хронологическими различиями между текстами (так как им не было учтено наличие данной формы в надписи Аниттаса). 


� A. Götze. Madduwatas. 1928. S. 12 (§ 8, пер. ст. 44—45).


� Единственное замечание о семантике хеттского panku-, которое имеется в сравнительно-исторических работах по индоевропеистике, — принадлежащее Э. Бен�ве�нисту (Benveniste. Origines. P. 37) предположение, высказанное мимоходом и в очень краткой форме о развитии значений ‛*массивный > весь, целый’, недостаточно учитывает это значение совокупности, собирательности, являющееся очень древним. Вместе с тем Бенвенист не учел и связей panku- с другими производными от того же корня в хеттском (pangarit и pangariJa-).


� Friedrich. Zu АО 24, 3 // ZA NF. Bd. 2. S. 279 (со ссылкой на Форрера). В образцах склонения panku- форма pangaUeš обычно нe приводится; Стертевант (A Comparative Grammar of the Hittite Language. Vol. I. 1951. §  149) и Боссерт (H. T. Bossert. Beispielsammlung zur Hethitischen Formenlehre. T. 1. Die Nominal-Deklination. I. Veröffentlichung des Archäologischen Institutes der Universität Istanbul. Istanbul, 1935 — параллельный текст на немецком и турецком языках, S. 30) приводят только форму вин. пад. мн. ч.


� Текст Во 28 23 13, впервые напечатанный Гётце: Götze. AM. S. 240.


� цитируется по изданию: E. Sturtevant, G. Bechtel. A Hittite Chrestomathy. P. 130. Параллелизм двух приведенных словосочетаний (ранее не отмечавшийся) свидетельствует об ошибочности гипотезы Гётце (Götze. AM. S. 239—240), согласно которой panku- в положении после существительного означает «каждый, всякий». Против гипотезы Гётце говорят и другие доводы. В принципе неверна мысль, что в хеттском различное положение прилагательного может приводить к коренным различиям в смысле (ср. об этом: Sоmmer. НАВ. S. 30, примеч. 2). Приводимые Гётце сочетания pankuš LÚKÚR и LÚKÚR pankuš несомненно имеют одинаковое значение: объединенный враг (т. е. совокупное вражеское войско). Серьезным недостатком указанного места работы Гётце является произвольное истолкование ряда примеров, вырванных из контекста: так, из разобранного выше астрологического предсказания Гётце приводит сочетание za¢¢iJa pangaUi, которому он приписывает значение ‛в каждой битве’, между тем, panku- в этом тексте, как и во многих других, связано с ERÍNMEš-ti (см. выше). В KUВ XIX II I 6 pankun связано не только с LÚKÚR, но и с последующим ERÍNMEš (см. выше, ср. также о данном месте: R. S. Hardy. The Old Hittite Kingdom: A Political History // The American Journal of Semitic Languages and Literatures. Chicago, 1941. Vol. 58. № 2. Private Edititon. P. 214). Поэтому гипотеза Гётце не выдерживает критики; очевидно, Гётце позднее сам усомнился в правильности своего предположения, так как pangaUaš в ритуальном тексте KUВ ХII 53 II 13—14, переведенное в: АМ. P. 240 «каждого (eines jeden) человека», в более поздней работе Гётце (Thе Hittite Ritual of Tunnawi. P. 15) переводится «всего (all) человечества»).


� Цитируется по изданию: A. Götze. Die Pestgebete des Mursilis // Kleinasiatische Forschungen. I. 1930. S. 246.


� Реконструкция поврежденного места по: А. Goetze. Kizzuwatna and the Problem of Hittite Geography. New Haven, 1940 (Yale Oriental Series, Researches. Vol. 22). P. 44.


� В дальнейшем это существительное общего рода обозначается pankuš (где окончание им. пад. eд. ч. -š указывает на общий род имени) в отличие от прилагательного, везде обозначаемого как panku-. Существительное pankuš ‛собрание, государственный орган хеттского царства’ ниже по-русски передается как «панкус».


� В одном тексте позднейшего происхождения Мурсилис назван внуком хаттусилиса. Но, как справедливо указал Гётце, следует больше доверять древним памятникам, непосредственно относящимся к этой эпохе (A. Götze. Die historische Einleitung des Aleppo-Vertrages // Altorientalische Studien Bruno Meissner… gewidmet = Mitteilungen der Altorientalischen Gesellschaft. Leipzig, 1928. Bd. IV. H. 1. S. 64). 


� Форма ú-rа-аb-bа-а образована от rubbû ‛возвеличивать, делать большим’. Зоммер и Фалькенштейн (HAB) предполагают в данном тексте специализированное значение воспитывать (в качестве преемника, наследника, приемного сына), но гипотеза об усыновлении царем племянника, выдвинутая зоммером, не находит подтверждения в тексте, где речь идет только о назначении племянника лабарной (царем). Акад. В. В. Струве любезно указал автору настоящей работы на то, что rubbû может иметь здесь обычное значение ‛возвеличивать = делать большим’. Представляется, что в пользу этого толкования говорит употребление в хеттском варианте того же текста в разделе, где речь идет об отношении должностных лиц к будущему царю (НАВ II 44), каузативного глагола šallanu- ‛делать большим’ (от хет. šalli- ‛боль�шой’), соответствующего rubbû (соответствие хет. šallanu- и аккадского rubbû отмечалось Зоммером и Фалькенштейном (HАВ), и Фридрихом (J. Friedrich. Hethiti�sches Elementar�buch. Т. II. S. 97, 115), однако названные ученые не сделали из соответствия этих двух слов всех необходимых выводов).


� R. S. Hardy. The Old Hittite Kingdom: A Political History. P. 194, примеч. 63. 


� Тацит. Германия. Гл. 20.


� Cр., напр., в работах: J. L. Myres. Kleinasien // Historia mundi. Bd. II: Grundlagen und Entfaltung der ältesten Hochkulturen. Bern, 1953. S. 468; H. G. Güter�book. Authority and Law in the Hittite Kingdom (Authority and Law in the Ancient Orient, Supplement to JAOS. № 17. 1954). P. 17. В этой связи значительный интерес представляет также древнехеттское сочетание annuš attuš ‛матерей (и) отцов’, КВо III 22 I 9 (надпись Аниттаса) при последовательности attaš annaš ‛отец (и) мать’ в аналогичных сочетаниях в более поздних текстах (см.: Otten. Luv. S. 52, примеч. 155), ср. также последовательность мать—отец в иероглифическом хеттском (где особенно показательно расхождение между финикийской и иероглифической хеттской версиями надписи из Каратепе: H. T. Bossert. Oriens. Vol. 1. P. 180; Vol. II. P. 99) и лувийском (Otten. Luv. S. 52). Объяснение этих явлений в связи с пережитками материнского права предложено Боссертом и Оттеном в указанных выше работах.


� И. М. Дьяконов. ЗХЦ. C. 300, примеч. 2.


� См.: Sommer. HАВ. S. 30, примеч. 1 (и фотографию в конце книги), ср. также рисунок Форрера в 2 ВоTU 8.


� Долгое время господствовала точка зрения Вейднера (E. P. Weidner. Politische Dokumente aus Kleinasien. Boghazköi-Studien. H. 8. Leipzig, 1923. S. 100, примеч. 1), согласно которой nagbatu является формой женского рода, производной от nagbu ‛совокупность’ (что соответствует значению panku-). Нeобычная форма этого слова (nagbatu вместо закономерного nagabtu, ср.: НАВ. S. 29, примеч. 3) связывалась с тем, что оно встречается только в богазкейских текстах, аккадский язык которых не безупречен. Но позднее В. фон Зоден указал на наличие nagbatu в аккадских текстах, не связанных с Малой Азией (W. von Soden. Zum akkadischen Wörterbuch. II. nakbatu // Orientalia. Roma, 1947. N. S. Vol. 16. Fasc. 1. S. 78—79). В связи с этим фон Зоден предложил новое объяснение этой формы как производной от корня kbt ‛быть тяжелым’, основываясь на чередовании nagbatu с идеограммой DUGUD ‛тяжелый’ в аккадских текстах, но в его статье не учитываются в достаточной мере данные богазкейских текстов (в частности, то, что в HАB I 1 за nagbatu следует kabtuti, т. е. производное от того жe корня kbt) и не изучаются фразеологические сочетания, в которых употребляется слово nagbatu. Для понимания хеттского pankuš гипотеза фон зодена ничего не дает, так как при определении значения слова nagbatu (по фон Зодену ‛целостность, сомкнутость’) он исходит из семантики хеттского эквивалента этого слова (поэтому делать обратные заключения было бы методически неверно). C другой стороны, гастер (Th. H. Gaster. The Canaanite Epic of Keret // Jewish Quaterly Review. 1947. Vol. 37. № 3. P. 290) и Гётце (A. Goetze. JAOS. 1954. Vol. 74. № 3. P. 190) указали на соответствие аккадского nagbatu и угаритского ngb (см. ниже), что не согласуется с гипотезой Зодена. 


� Цитируется по изданию: E. P. Weidner. Politische Dokumente aus Kleinasien. S. 100.


� W. von Soden. Zum akkadischen Wörterbuch. II. nakbatu // Orientalia. N. S. 1947. Vol. 16. F. 1. S. 78.


� Может быть, это имеет в виду Нейфельд, когда он замечает (по поводу НАВ I 1): «nagbati refers to a body of warriors» («nagbati относится к отряду воинов»): E. Neufeld. The Hittite Laws. London, 1951. P. 113, примеч. 92. Но это утверждение Нейфельд не подкрепил анализом фактического материала.


� Если правильно предложенное Гастером и Гётце (см. выше) сопоставление аккадского šabe nagbati и угаритского sbi ngb (дважды встречается в эпосе о Керете), то употребление слов данного корня по отношению к войску (аккадское šabe = угаритское sbi) следует признать очень древним. В этой связи следует отметить то, что Гастер, предлагая данное сопоставление, основывался только на тексте документа хаттусилиса; поэтому он склонен был считать и аккадское, и угаритское сочетание «техническим» термином, тождественным хеттскому pankuš, обозначающим «толпу» или окружение царя (T. Gaster. The Canaanite Epic of Keret // Jewisn Quaterly Review. 1947. Vol. 37. № 3. P. 290). Однако сравнение с другими случаями употребления аккадского nagbatu позволяет предположить для sbi ngb в случае, если это угаритское сочетание действительно тождественно аккадскому šabe nagbati, значение «совокупное войско», что лучше согласуется с контекстом, в котором употребляется данное сочетание в эпосе о Керете (см.: Mission de Rаs-Shamra. T. II: La legende de Keret / Ch. Virolleaud (ed.). Paris, 1936. P. 38, 44).


� E. P. Weidner. Archiv für Keilschriftforschung. I; J. Friedrich. Aus dem hethitischen Schrift�tum. II. S. 27, примеч. 2; G. Furlani. La religione degli hittiti. Bologna, 1936. P. 169, 179 (примеч. 93 — с указанием литературы вопроса).


� Ср. частое употребление аккадского pu¢ru(m) ‛(народное) собрание’ в значении «войско», отмечаемое в aссирийских текстах Якобсеном: Th. Jakobsen. Primitive Demo�cracy in Ancient Mesopotamia // Journal of Near Earstern Studies. 1943. Vol. 2. № 3. P. 166—167, примеч. 44.


� Ср. определение состава панкуса в эпоху хаттусилиса, данное Харди: R. Hardy. The Old Hittite Kingdom: A Political History. P. 214: «the totality of men capable of bearing arms» («совокупность всех мужчин, способных носить оружие»). Харди не учитывает, однако, того, что речь может идти только о свободных (не о рабах).


� F. Sоmmеr. Zu den letzten Publikationen hethitischen Keilschrifttexte aus Berlin // OLZ. 1953. Jg. 48. № 1/2. S. 15 (о переводе pankuš, данном зоммером ср. ниже). Если удастся реконструировать этот царский указ, то он может оказаться таким же ценным источником по истории древнехеттского периода, как и памятники Хаттусилиса и Телепинуса. В содержании опубликованных фрагментов этого указа есть много общего с документами Телепинуса и Хаттусилиса; речь идет о междоусобице, убийствах, упоминается панкус.


� И. М. Дьяконов, опираясь только на более поздний документ Телепинуса, высказал предположение, что pankuš первоначально был собранием всех свободных, способных носить оружие, то есть народным собранием; таковым был pankuš, вероятно, во времена первых царей — Анитты, Лабарны, хаттусиля I и когда хеттское государство было еще только «городом-государством» Куссар (ЗХЦ. C. 291). Данные анализируемого текста (в цитированной работе И. М. Дьяконова не использованные) в целом не противоречат этой мысли, хотя все же надо думать, что состав панкуса при хаттусилисе I был более ограниченным, чем в начале древнехеттского периода, см. ниже.


� A. Götze. Das Hethiter-Reich, ihre Stellung zwischen Ost und West (Серия Der Alte Orient, Вd. 27. H. 2). Leipzig, 1928. S. 20; A. Götze. Kleinasien (W. Otto. Handbuch der Altertumswissenschaft. Abt. 3. T. 1. Bd. 3. Dritter Abschnitt. Munich, 1933. S. 80—81); он же. Hethiter, Churriter und Assyre. Oslo, 1936. P. 60—61.


� Sommer. HAB. S. 186, 211; OLZ. 1953. S. 15. 


� Ср., напр.: O. Gurney. The Hittites. L., 1952. P. 63, 68. Более осторожную позицию занимает Гютербок: H. G. Güterbock. Authority and Law in the Hittite Kingdom // Authority and Law in the Ancient Orient. 1954. P. 19.


� Зоммер (НAB) и вслед за ним Фридрих (Hethitisches Elementarbuch. T. II) восстанавливают в этом месте помимо сохранившихся LÚMEŠ kab-tu-ti-Ja ÌRMEŠ-Ja также [ERÍNMEš]. Но эта реконструкция ни на чем не основана. Во всех сохранившихся местах как аккадского, так и хеттского текста говорится только о двух категориях жителей страны и слушателей царя; поэтому в указанном месте нельзя восстанавливать обозначение какой-то третьей категории. Зоммер, не обративший на это внимания, не смог найти правильный хеттский идеографический эквивалент аккадского kabtuti (Зоммер реконструирует LÚMEŠ DUGUD вместо нужного LÚMEŠ gal.GAL, см. ниже).


� См. об этом тексте: E. Forrer. 2 ВоTU. Leipzig, 1926. S. 4*; A. Götze. Die histo�ri�sche Einleitung des Aleppo-Vertrages // Altorientalische Studien Bruno Meissner... gewidmet. I. 1928. S. 64; H. G. Güterbock. Die historische Tradition und ihre literarische Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern // ZA NF. 1938. Bd. 10. S. 99; Sommer. НАВ. S. 156, 157, 160, 168, 169, 211—212, 220; R. Наrdу. The Old Hittite Kingdom: A Political History. 1941. P. 199—200.


� Титул, встречающийся не только в клинописных хеттских, но и в иероглифических хеттских текстах, см.: E. Laroche. OLZ. 1954. № 8. P. 327.


� Cм. о происхождении этого аккадского титула A. Goetze. Rec. ad op.: S. Alp. Untersuchungen zu den Beamtennamen im hethitischen Festzeremoniell // JCS. 1947. Vol. 1. № 1. S. 81.


� Sommer. HAB. S. 183, 186, 211.


� Sommer. HAB. S. 186.


� Более точен перевод Гётце (A. Götze. Kleinasien. S. 80) и Харди (Hardy. The Old Hittite Kingdom. P. 199).


� Так понимают этот текст Гётце (A. Götze. Kleinasien. S. 80) и Делапорт (L. Delaporte. Les hittites. Paris, 1936. P. 172). Харди (The Old Hittite Kingdom. P. 199) переводит: «let the tongue (i. e. decision?) be turned back to the assembly» («пусть язык (т. е. решение?) будет повернут назад к собранию»), но передача EGIR-pa посредством back ‛назад’ ошибочна (см. ниже).


� Sommer. HАВ. S. 184—185.


� Sommer. HAB; Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. T. II. S. 97.


� Предположение о том, что Телепинус обращается к созванному им собранию, высказывал Стертевант, но он не отождествлял это собрание (assembly) с панкусом (см.: E. Sturtevant, G. Bechtel. A Hittite Chrestomathy. P. 198). Более близка к изложенной выше точке зрения мысль И. М. Дьяконова и И. М. Дунаевской, которые считают документ Телепинуса законом, принятом в панкусе (ЗХЦ. № 4. C. 254, 292; к сожалению, в этой ценной работе не учтены связи документа Телепинуса с документом Хаттусилиса). В работе Гютербока дается новый перевод цитаты из документа Телепинуса, также исходящий из мысли о том, что Телепинус обращается к панкусу (H. G. Güterbock. The Authority and Law in the Hittite Kingdom. 1954. C. 19).


� Н. G. Güterbock. Die historische Tradition... bеi Babyloniern und Hethitern /// ZA NF. 1938. Bd. 10. P. 99.


� Сочетание глаголов azzik- и akkušk- очень часто встречается в ритуальных текстах в обращении к богам, напр. KUВ ХV 34 III 51: DINGIR.LÚMEš šu-me-eš az-zi-ki-it-tin ak-ku-uš-ki-it-tin ‛боги, вы пируйте и запивайте’, ср. KUВ IX 31 (+ HТ I + KUВ IX 32) IV 21: nu-Ua apaš DINGIRLUM azzikkiddu akkuškiddu ‛и это божество пусть eст и пьет (пирует и запивает)’ (ср. тождественную древнехеттскую формулу, приведенную выше). Точно такое же употребление данного сочетания можно отметить и в новохеттском тексте ханаанского мифа об Ашерту: фрагмент Во 2 567 I 26 (напечатано Оттеном: H. Otten. Ein kananäischer Mythus aus Bogazköy // Mitteilungen des Instituts für Orientsforschung. Berlin, 1953. Bd. 1. H. 1. S. 126): az-zi-ik-kán-zi ak­ku-uš-kán-zi ‛(боги) пируют и пьют’. Но в новохеттских текстах, как и в древнехеттских, сочетание akkušk- и azzik- может относиться не только к богам, но и к людям, ср., напр., nuza azzikanzi akkuškanzi ‛и они (себе) едят (и) пьют’ (о жрице и человеке, ради которого совершается обряд), KBo V I III 50 след. Ср. также в рассказе Мурсилиса о том, как он лишился дара речи: Iš-TU GIŠBANšUR-ma-za-kán ku-e-iz-za az-zi-ik-ki-nu-un Iš-TU GAL-Ja-kán ku-e-iz-za ak-ku-uš-ki-nu-un ‛с которого же стола я едал и из которой чаши я пивал...’ (Götze—Pedersen. MS. Oбр. ст. 16—17). Во всех указанных текстах речь идет о счастливом (или даже блаженном) состоянии людей или богов, которые закусывают и запивают.


� Ha сходство двух указанных мест обратил внимание Харди (R. S. Hardy. The Old Hittite Kingdom. P. 209, примеч. 122), но и он, повторяя стереотипную для зарубежных ученых формулировку, говорит о «снисходительности» («leniency») Телепинуса (там же. P. 122; ср. о «милосердии» — «mercy». P. 123).


� В. В. Струве. О гуманности хеттских законов // ВДИ. 1947. № 4. C. 11—20. 


� Н. М. Никольский. Реформа хеттского царя Телепина // Известия АН БССР. 1948. № 2. C. 56.


� Ср., напр., такое высказывание: «Потом, смерть жены и сына пробудила угрызения совести в душе Телепинуса, и именно поэтому он созвал собрание» («Puis, la mort de sa femme et de son fils ont éveillé des remords dans l’âme de Telibinou, et с’est pourquoi il a convoqué l’assemblée»): E. Cavaignac. Remarques sur l’inscription de Telibinou. Taharwaili, Tourouhson, Tanouwa // Revue hittite et asianique. 1930. T. 1. F. 1. P. 12.


� Наряду с переводом «приговорил к смерти», впервые данным в: P. M. Witzel. Hethitische Keilschrifturkunden (Keilinschriftliche Studien. H. 4). Fulda, 1924. S. 53, и принятым Фридрихом, существовало толкование Стертеванта «держал для приговора» (A Hittite Chrestomathy. P. 198; такое же понимание этого текста у Харди: Hardy. Указ. соч. P. 210). Зоммер, отвергая безусловно неверный перевод Стертеванта, еще в 1938 г. сомневался в правильности перевода Фридриха (HАВ. S. 186).


� цитируется по изданию: Sommer. AU. S. 5; ср. комментарий Зоммера. там жe. S. 75.


� J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. 1952. S. 56.


� Именное предложение šumešša pankušši обычно понимается как относящееся к будущему времени (И. И. Дунаевская. ЗХЦ. C. 257); предполагается, что налицо эллиптическая форма повелительного предложения (см. перевод, данный Фридрихом и Гётце: J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. T. II. Heidelberg, 1946. S. 79; A. Götze. Das Hethiter-Reich. S. 20). Но именные предложения этого типа в хеттском языке встречаются не только в повелительном наклонении, но и в настоящем времени (Фридрих. Краткая грамматика. §  212. C. 127—128.). Поэтому вполне возможен и перевод Гютербока: уоu are his pankus (H. G. Güterbock. Authority and Law in the Hittite Kingdom // Authority and Law in the Ancient Orient. 1954. P. 19), ср. близкий этому пониманию текста перевод: В. В. Струве. Хрестоматия по истории древнего мира. М., 1950. C. 231.


� Этой точки зрения придерживался такой выдающийся ученый, как Грозный, см.: В. Hrozny. Die älteste Geschichte Vorderasiens und Indiens. 1943. P. 162.


� Смысл частицы -ара еще подлежит уточнению, ср.: Фридрих. Краткая грамматика. § 304. C. 153.


� Как показано в работе: A. Götze. Die Pestgebete des Mursilis // Kleinasiatische Forschungen. I. 1930. S. 222—223, хеттский глагол tarup- является эквивалентом аккадского pu¢¢uru ‛собирать’. В данном тексте tarup- обычно переводится «быть объединенным», см. E. Forrer. 2 ВoTU. S. 12*, мнение которого принято и другими учеными, ср.: A. Götze. Die Pestgebete des Mursilis // Kleinasiatische Forschungen. I. 1930. S. 223; он же. Kleinasien. S. 80, примеч. 1; Sommer, рецензия на книгу Гетце: Kleinasien // OLZ. 1935. № 5. S. 279; Фридрих переводит taruppanteš ešir ‛они были объединены’ («sie waren vereint»: J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. T. I. § 200. S. 63; рус. пер.: Фридрих. Краткая грамматика. C. 121). Этот же перевод принят И. М. Ду�наевской (ЗХЦ. C. 254). Но все же нельзя считать исключенной и возможность перевода ‛собирались (на собрание)’ (ср. аккадское pu¢ru(m) ‛собрание’ от pu¢¢uru). 


� Во всех других случаях употребления этой формулировки в том же тексте порядок обратный: сначала сыновья, потом братья, сначала родственники, потом свойственники.


� Ср.: Н. М. Никольский. Реформа хеттского царя Телепина // Известия АН БССР. 1948. № 2. C. 54—55; И. М. Дьяконов. ЗXЦ. C. 291. Акад. В. В. Струве, первоначально придерживавшийся сходной точки зрения (ср.: История древнего мира. T. I. Древний Восток. 1935. C. 314—315), позднее видоизменил ее в связи со своим пониманием термина tuliJa- (cр. об этом ниже).


� Ср.: J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. T. II. S. 107.


� Звание должностного лица.


� Скорее всего, относится к предыдущим наставлениям Телепинуса.


� EGIR-an = appan, скорее всего, здесь выступает как наречие-приставка, а не самостоятельно во временном значении (как, по-видимому, полагает И. М. Дунаев�ская: ЗХЦ. C. 258, примеч. 6).


� В издании Форрера (2 ВоTU 23 F § 33, 10) идеограмма GAL в этом месте отсутствует. По-видимому, поэтому И. М. Дунаевская перевела (ЗХЦ. C. 258) просто «полевые тысяченачальники». Но следует принять вариант Стертеванта (A Hittite Chrestomathy. P. 192), в издании которого значится GALLÚ.MešPA LI-IM (È-RI ‛главные полевые начальники тысяч’. В издании Форрера в этом месте пропуск (что показывает и сам издатель, оставляя большой промежуток, помеченный воскли�цательным знаком). Пропуск легко восполняется по параллельному месту, 2 ВоTU 23 F § 34, 15.


� Это слово (¢antezzis) отсутствует в издании Стертеванта и в переводе И. М. Ду�на�евской (у Форрера имеется: 2 ВоTU 23 F § 33, 11). Между тем, оно представляет в данном контексте значительный интерес. Зоммер уже высказывал предположение (по поводу текста Хаттусилиса I), что слово ¢antezzis могло иметь значение главный в применении к должностному лицу. Употребление этого прилагательного в данном контексте, где оно, по-видимому, чередуется с GAL, подтверждает эту догадку. По-видимому, именно ¢antezzi- скрывается под идеограммой GAL.


� Последнее (трудное для перевода) предложение не вполне точно передано И. М. Дунаевской (ЗХЦ. C. 258, примеч. 8). Как правильно указывает Стертевант (A Hittite Chrestomathy. P. 200), nu-uš-ma-ša-an в начале этого предложения нужно понимать как nu-šmaš-аn ‛и -šmaš- его’. Местоименная форма — -šmaš- может иметь значение дат.(-вин.) пад. 2 л. мн. ч. или 3 л. мн. ч. Но значение 3 л. мн. ч. в данном случае исключается по всему контексту: «им» не может относиться к панкусу и входящим в его состав должностным лицам, так как царь дважды в этом параграфе обращается к ним во 2-м лице мн. ч.; не может форма 3 л. мн. ч. относиться и к высшим сановникам (в значении: вы, панкус, передайте его — высшего сановника — на суд им — остальным высшим сановникам), так как эти высшие сановники в данном контексте упоминаются не в совокупности, а каждый в отдельности (о чем свидетельствуют и союзы naššu-našma ‛или-или’, и относящаяся к любому из них форма ед. ч. �an). Поэтому форму -šmaš в данном тексте нужно понимать как форму дат. пад. личного местоимения 2 л. мн. ч., употребленную в значении dativus ethicus. Такое упо�требление именно этой формы в сочетании с предшествующим союзом nu в хеттском широко распространено (см. соответствующие примеры с nu-šmaš: Фридрих. Краткая грамматика. § 219. C. 130). Глагол karp- ‛подымать’ в этом предложении нужно сопоставить с para ¢ark- ‛держать, выдвигая вперед’ в аналогичном контексте (см. выше). Следовательно, nu-šmaš-an karptin следует перевести «и вам (т. е. сeбe) его пoдымите (для суда)». 


� Это подтверждает уже высказывавшуюся ранее мысль о сужении состава панкуса при Телепинусе, ср.: И. М. Дьяконов. ЗХЦ. C. 291; Н. М. Никольский. Реформа хеттского царя Телепина. C. 55; В. В. Струве. О гуманности хеттских законов // ВДИ. 1947. № 4. C. 20. Показательно также и то, что в приведенной выше формуле речь идет о воинах царя (ERÍNMEš-ŠU ‛его воины’), а не о всей совокупности воинов, как в тексте Хаттусилиса I.


� Это место памятника опущено в переводе И. М. Дунаевской и во всех переводах на западноевропейские языки (Стертеванта, Фридриха, Грозного и Кавеньяка) за исключением перевода Витцеля.


� Витцель предлагал такое окончание этого предложения: должны собраться на суд: P. M. Witzel. Hethitische Keilschrifturkunden. Fulda, 1924. P. 59.


� Понимание tuliJa- как собрания панкуса предложено И. М. Дьяконовым и И. М. Дунаевской, ЗХЦ. С. 290—291, примеч. 3. Близко к этому понимание данного текста у Зоммера: НАВ. С. 186.


� Харди (The Old Hittite Kingdom. P. 214) высказал в осторожной форме предположение о том, что tuliJa- в документе Телепинуса соответствует аккадскому kabtuti в документе Хаттусилиса. В категорической форме это же утверждает Нейфельд: E. Neufeld. The Hittite Laws. 1951. P. 113, примеч. 92 (но в примеч. 105 на с. 115 Нейфельд высказывает иную, на этот раз совершенно фантастическую гипотезу о существовании внутри хеттской аристократии двух групп: pankuš и tuliJaš). Мнения о том, что tuliJa- — совет высших должностных лиц и родственников царя, придерживается в своих последних работах акад. В. В. Струве: О гуманности хеттских законов // ВДИ. 1947. С. 19—20 (ср. аналогичное мнение А. В. Десницкой: О хеттском языке // Фридрих. Краткая грамматика. С. 20).


� Надпись, впервые опубликованная Böhl’eм, строки 10—11. Цитируется по F. Sommer. Hethitisches. II // Boghazköi-Studien. 7. Leipzig, 1922. S. 14, примеч. 2). Ите�ративная форма ti­iš­kan-zi имеет значение русского хаживают.


� Гётце восстанавливает в этом месте глагол «собрались» («gathered»): A. Goetze. The Hittite Ritual of Tunnawi. 1938. P. 91.


� Friedrich. Staatsverträge. I. 68; II. 110.


� Там жe. II. P. 32, J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. T. II. P. 19. 


� A. Götze. The Hittite Ritual of Tunnawi. P. 35, примеч. 77; R. S. Hardy. The Old Hittite Kingdom. Р. 2l5.


� Д. Г. Редер. Военная демократия в странах древнего Востока // МОПИ. Ученые записки. Т. 14. 1950. труды каф. истории древнего мира. Вып. 1. С. 122; ср.: И. М. Дья�конов. Государственный строй древнейшего Шумера // ВДИ. 1952. № 2. С. 22.


� См. примеры в работе Th. Jakobsen. Primitive Democracy in Ancient Mesopotamia // Journal of Nеаr Eastern Studies. 1943. Vol. 2. № 3. P. 157, примеч. 45. P. 168, примеч. 52.


� В категорической форме это утверждает Гютербок в своей статье: the assembly of gods in one of the Kumarbi epics is no more than a literary motif taken over from Mesopotamian nobles: H. G. Güterbock. Authority and Law in the Hittite Kingdom // Authority and Law in the Ancient Orient. 1954. P. 19. Но Гютeрбок не сопоставил данного места эпоса о Кумарби с другими рассмотренными выше текстами, где tuliJa- имеет значение «совет богов».


� См.: H. Otten. Luv. S. 105—106. Оттен совсем не привлекает данные о хеттском tuliJa-, что отрицательно сказывается на его анализе текстов.


� Предположение о заимствовании из лувийского в хеттский исключается потому, что такие заимствования имеют место начиная с 1400 г. до н. э. и позднее (см.: Otten. Luv. S. 91, 29), тогда как документ Телепинуса относится к значительно более раннему времени (никаких следов влияния лувийского языка в документе Телепинуса обнаружить нельзя). В свете данных лувийского языка особый интерес представляет предположение Зоммера о том, что tuliJa- принадлежит к числу слов, имеющих индоевропейскую этимологию (F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. 1947. S. 42).


� Бездоказательно утверждение Перуцци, будто панкус, созданный (?) Телепинусом, имел «il compito specifico di fare rispettare la legalità nei casi controversi per la successione al trono» («особую задачу заставлять уважать законность в спорных случаях престолонаследия»). G. Peruzzi. Storia e civiltà degli hittiti. Napoli, 1950. P. 47. В тексте Телепинуса нет оснований для этой гипотезы.


� О выборности царя в начале древнехеттского периода см.: A. Götze. Dаs Hethiter-Reich. 1928. S. 17; A. Götze. Kleinasien. 1933. S. 80; A. Götze. Hethiter, Churriter und Assyrer. Oslo, 1936. S. 60—61; R. Dussaud. Les religions des hittites et des hourrites, des phéniciens et des syriens // Mana. Introduction à 1’histoire des religions. Les anciennes religions orientales. 2e éd. Paris, 1949. P. 350—351; G. Peruzzi. Storia e civiltà degli hittiti. Napoli, 1950. P. 77; O. R. Gurney. The Hittites. London, 1952. P. 63—64; J. L. Myres. Kleinasien // Historia Mundi. Bd. II. Bern, 1953. P. 467.


� В. В. Струве. История Древнего Востока. 1941. С. 250 (раздел о хеттском царстве написан М. А. Коростовцевым); В. В. Струве. О гуманности хеттских законов // ВДИ. 1947. № 4. С. 19—20; Н. М. Никольский. Реформа хеттского царя Телепина // Известия АН БССР. 1948. № 2. С. 51—57; Д. Г. Редер. Военная демократия в странах Древнего Востока // Московский обл. пед. ин-т. Уч. зап. Т. 14. 1950. С. 125; И. М. Дья�конов. ЗХЦ. 1952. С. 291; В. И. Авдиев. История Древнего Востока. 1953. С. 333.


� Впервые на это обратил внимание Э. Бенвенист (Origines. Р. 37), но он не дал правильного анализа соотношения между panku- и pankur, так как значение слова pankur он понимал ошибочно.


� E. Benveniste. Указ. соч. P. 35—37. Несколько иное освещение эти факты получили в работах Шпехта, cм.: F. Specht. Der Ursprung der Indogermanischen Deklination. 1947. S. 112 (по мнению Шпехта, формы на -u и на -ur/n- сосуществовали в древности в одной парадигме).


� Этот факт отмечен в качестве одной из армяно-хеттских изоглосс впервые проф. Г. А. Капанцяном (Chetto-armeniaca. Эривань, 1931—1933. C. 26—27), который, к сожалению, не связал установленную им особенность армянского и хеттского языков с фактами других индоевропейских языков, это было позднее сделано Бенвенистом: Е. Benveniste. Origines. P. 36—37, которому работа Г. А. Капанцяна осталась неизвестной.


� Отмечено уже Бенвенистом: Benveniste. Origines. P. 37.


� Боссерт (H. Bossert. Beispielsammlung zur Hethitischen Formenlehre. I. Istanbul, 1935. P. 47—49), относит pankur и še¢ur к склонению на -ur/-un-, a pa¢¢u(Ua)r и me¢¢ur к склонению на -ur/-un- /-uUar/-Uen-.


� Толкование Гётце: A. Götze. über die hethitische Königsfamilie // AOr. Vol. 2. S. 161, примеч. 1. Возражения Зоммера (Sommer. НАВ. S. 76, примеч. 3) можно принять только в том смысле, что перевод «помет = приплод» годится не для всех случаев. 


� См. о ¢aššatar: A. Götze. über die hethitische Кönigsfamilie // АОr. Vol. 2. № 1. S. 161; J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. Heidelberg, 1952. S. 62.


� См. М. Э. Матье. Из истории семьи и рода в древнем Египте // ВДИ. 1954. № 3. С. 52, ср. замечание на с. 54: «с течением времени первоначальное значение подобных терминов могло уже не всегда ощущаться, и слова “родовой” и “семейный”, “род” и “семья” могли порой употребляться в переменном значении».


� Родительные падежи для большей ясности русского перевода переданы дательными: буквально его брата (и) его сестры = тому, кто относится (принадлежит) к его братьям и сестрам. О синтаксических связях в данном предложении см.: Sommer. НAB. S 76, примеч. 2.


� E. Ebeling. Die akkadische Gebetsserie Handerhebung. Berlin, 1953. Р. 75.


� Зоммер (НАВ. S. 75) считает это чисто пластическим сравнением. Употребление pankur в значении ‛(волчий) род’, ‛стая’ не должно удивлять, если учесть указанные выше случаи, когда это слово употребляется в сочетании с названиями домашних животных. Сравнения с животными очень часты в хеттских текстах: в том же документе Хаттусилиса Мурсилис назван львом, мать отстраненного наследника — змеей. В хеттском ритуале, недавно переведенном Шварцем (Orientaliа. Vol. 16. 1947. № 1. P. 32), о царe говорится, что у него глаза орла и зубы льва. Но все же можно сомневаться в том, что в данном случае имеется только сравнение. Мысль о том, что здесь могут сохраняться следы называния рода именем животного была бы недостаточно обоснованной, но возможна связь этого текста с ритуальными текстами, где упоминаются «волчьи люди» LÚ.МEŠUR.BAR.RА; KUB VII 19 пер. 5; ср. UR.BAR.RA-i-li ‛(говорит) как волк, по-волчьи’ — о ритуальных действиях, KUВ X 31 II 12, ср. выше, §  88.


� Ни один из ученых, писавших о соотношении этих слов, не учел того, что panku- и pankur являются терминами, связанными с жизнью общества. Связь между pankur и panku- была предположена Гётце (über die hethitische Königsfamilie // АОr. Vol. 2. № 1. S. 161), но он не привел веских доказательств в пользу этого правильного предположения. Зоммер, который в силу своих социологических теорий не смог правильно истолковать данные текста Хаттусилиса, в своем издании этого памятника резко возражал против гипотезы Гётце (Sommer. HAB. P. 76, примеч. 3). Зоммер предположил для pankur исходное значение части тела, связанной с размножением (там же. S. 76, 241); это не находит ни малейшего подтверждения в рассмотренных выше показаниях памятников и служит еще одним свидетельством того, как исторические взгляды Зоммера отрицательно сказываются на его лингвистических построениях. Очевидно, под влиянием Зоммера, Стертевант очень неуверенно говорит о возможности связи между pankur и panku- (Sturtevant. Соmр. Gr.2 P. 70. § 90). Бенвенист, признававший эту этимологию, тем не менее не дал правильного семантического анализа связей между этими словами, так как он не только не осветил социальной значимости этих терминов, но и не учитывал значения «совокупность» у panku- и приписывал pankur несуществующее значение «масса» (Benveniste. Origines. P. 37).


� Это предположение, высказанное еще Зоммером (НАB. S. 138), получило подтверждение в дополнительных материалах, опубликованных в последние годы Оттеном (Оtten. Luv. S. 77, примеч. 83; Bibliotheca Orientalis. Jg. 8. № 6. P. 225, примеч. 9) и Ларошем (E. Laroche. RA. 1954. Vol. 18. № 1. P. 46), ср. также: Kammenhuber. OLZ. 1954. S. 231; Г. А. Капанцян. Палайский язык // АОr. 1954. Vol. 22. № 4. S. 510). Наличие в хетто-лувийских языках особого названия языка, не сопоставляемого с общеиндоевропейским, не противоречит высказанному выше (§  86) положению о том, что в хеттском языке хорошо сохранился ряд индоевропейских названий частей тела, так как именно в отношении названия языка наблюдаются существенные расхождения между отдельными индоевропейскими языками, в том числе такими близкородственными языками, как индоиранские (см. об этом E. Benveniste. Notes avestiques // Asiatica. Festschrift Friedrich Weller. Leipzig, 1954. P. 30; ср. также опубликованную одновременно с работой Бенвениста статью V. Pisani. Griech. ( // IF. Bd. 61. H. 3/4. 1954. P. 141—146). Следует отметить то, что неиндоевропейские названия частей тела в хеттском языке в тех случаях, когда они не образованы от глаголов (ištamana ‛ухо’ : ištamaš- ‛слышать’, § 86), характеризуются редупликацией, ср. lala- ‛язык’ и titita- ‛нoc’ (на особый характер последнего слова указывает отсутствие палатализации переднеязычного смычного перед i).


� Полное тождество этого текста (Tun. II 57—60) предыдущему аналогичному тексту (Тun. II 36—39) не позволяет сомневаться в том, что ¢uipaJatt- синонимично idalu EMЕ ‛злой язык’. Поэтому можно с большей определенностью говорить о значении этого слова, чем это делалось до сих пор (ср. неуверенный перевод в последнем словаре хеттского языка J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. Heidelberg, 1952. S. 71).


� Одним из недостатков рассуждений Зоммера о выражении pangaUaš EME (НАB. S. 138) является то, что он не учитывал контекста (в широком понимании). По�этому Зоммер не заметил, что место этого выражения в перечислениях определяется иерархией религиозных понятий, что доказывается рассмотренным выше текстом.


� К случаям употребления этого выражения, указанным Зоммером (Sommer. НАВ. S. 138), в настоящее время следует прибавить следующие места текстов, опубликованных в 1953 г.: KUВ ХХХV 80 I 10 и 13; KUВ ХХХV 146 III 3 (в тексте KUВ ХХXV 80 I 10 засвидетельствована партитивная аппозиция: pa-an-ga-u-Ua-az ЕMЕ-az ‛от языка panku-’, ср. аналогичную конструкцию во фрагменте Вo 3290, напечатанном в книге Otten. Luv. S. 77, примеч. 83).


� Sommer. НАВ. S. 138, 136. Эта точка зрения не подвергалась обсуждению в научной литературе. В работах лингвистов в этом вопросе господствует полная неясность. Так, в последней книге Оттена (Otten. Luv.) panku- в ритуальных текстах в сочетании с ЕМЕ переводится то в соответствии с концепцией Зоммера (S. 77, примеч. 33), то просто как «толпа, множество» (людей) (S. 93).


� И. М. Дьяконов. ЗХЦ. C. 101, примеч. 2.


� Фрагмент, напечатанный в книге Otten. Luv. S. 77, примеч. 77.


� Перевод tarkuUanda ‛гневный’ обоснован Гётце: A. Goetze. Hittite tarkuwa(i)- // Language. Vol. 15. 1939. № 2. P. 118—119.


� А. Гётце (The Hittite Ritual of Tunnawi) переводит LÚ¡A-AZ-ZI-� EQ \O(I;*)�A-AN-NI ‛мэр’ (the mayor), но этот перевод является крайней модернизацией хеттского общественного устройства. 


� В тексте KUВ XXХV 146 II 3 употребляется также выражение того же типа pangaUaš ¢uššil, но о значении этого выражения судить нельзя, так как неизвестно значениe слова ¢uššil в данном тексте, см.: Werner. OLZ. 1954. № 7/8. S. 297; o значении слова ¢uššil ср.: A. Goetze. The Hittite Ritual of Tunnawi. P. 67—68; J. Friedrich. Hethi�ti�sches Wörterbuch. Lief. 1. S. 74; в пользу предположения о заимствованном характере этого слова говорят eго фонетические особенности, ср. чередования ¢uššili — ¢uššuli- (Otten. Bibliotheca Orientalis. Jg. 8. S. 227, примеч. 20), ср. Telepinu-/Теlерunu- и т. п.


� Cм. об этом: A. Goetze. JCS. 1947. Vol. 1. № 1. P. 87; J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 96. Гётце переводит это выражение «life of the pankus», Фридрих — «Lеbеn der Gemeinschaft».


� Толкование Гётце (A. Götze. Kleinasien. 1933. S. 141), принятое G. Furlani. La religione degli hittiti. Bologna, 1936. P. 136; ср. также J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. T. II. S. 75; оригинальную интерпретацию оракула KIN (основанную в целом на описании Гётце) дает M. Riemschneider. Augengott und heilige Hochzeil // Fragen zur vorgeschiehtlichen Religion. I. Leipzig, 1953. S. 199, 162 примеч. 1.


� В первые годы исследования хеттского языка Зоммер ошибочно принял в этом предложении (и другом, ему аналогичном) форму им. пад. pankuš за форму род. пад. (F. Sommer. Hethitisches. II. S. 17—17, примеч. 1). Такая ошибка была простительна в 1922 г., но вызывает удивление то, что Стертевант в 1951 г., со ссылкой на эту работу Зоммера тридцатилетней давности, говорил о редкой форме род. пад. на -uš и пробовал даже дать eй сравнительно-историческое объяснение (Sturtevant. Comp. Gr.2 P. 86). Эта серьезная ошибка главы американской школы хеттологов свидетельствует о необходимости тщательной филологической проверки данных по хеттскому языку, которые приводятся в сравнительно-исторических работах.


� Установлено Грозным: F. Hrozny. Hethitische Keilschrifttexte аus Boghazköi. Leipzig, l919. S. 35, пpимеч. 7.


� A. Götze. Kleinasien. S. 141; G. Furlani. La religione degli hittiti. P. 136. И Гётце, и Фурлани считают, что речь идет о панкусе — собрании («l’assemblea» — «собрание» у Фурлани), ср. также M. Riemschneider. Указ. соч. S. 199.


� G. Furlani. La religione degli hittiti. P. 114; И. М. Дьяконов. ЗХД. C. 291—292. О религиозных функциях хеттского царя ср. также R. Dussaud. Les religions des hittites et des hourrites, dеs pheniciens et des syriens // Mana. Introduction à 1’histoire des religions. Les anciens religions. 2ème éd. Paris, 1949. P. 350—351.


� Параллелизм в употреблении слов pankur и panku- в текстах оракула KIN ранее но отмечался в научной литературе; на употребление слова pankur в данном тексте обратил внимание Фридрих в одной из своих ранних работ (ZА NF. 1924. Bd. 3. Н. 3. S. 184), но эта его статья была написана задолго до того, как была установлена связь между словами pankur и panku-.


� Хeттские тексты оракулов имеют много общего с ритуальными текстами, ср., напр., замечания Оттена о хеттском памятнике, в котором сочетаются черты текста оракула и ритуала: H. Otten. bibliotheca Orientalis. Jg. 8. № 6. S. 229.


� Сp. употребление bahu в ригведе в следующих сочетаниях: bahávas víprās ‛многочисленные певцы, молящиеся’ (RV II, 18, 3), bahávas manīsínas ‛многочис�лен�ные молящиеся (те, кто возносит молитву во время жертвоприношения)’ (RV IX, 35, 2; IX, 72, 1) и bahávas náras ‛многочисленные мужи (совершающие жертвоприношение)’ (RV X, 107, 3).


� Издание: О. R. Gurney. Hittite Prayers of Mursili II // University of Liverpool, Annals of Archaeology and Anthropology. 1940. Vol. 27. P. 34, 36.


� Поэтому слишком узок перевод panku- ‛хор’ в текстах такого рода, данный Гётце (the chorus, Hittite Ritual of Tunnawi. P. 33) и принятый Вернером (Werner. ОLZ. 1954. S. 297). Вернее перевод О. Герни (Указ. соч. P. 35, 37, 116) «the congregation», но этот термин в английском языке имеет значения, слишком тесно связанные с христианским культом (как русское «паства»). Для перевода хеттского термина желательно выбрать более точный эквивалент, не навязывающий чуждых хеттскому обществу ассоциаций.


� J. Friedrich. Zu АО 24, 3 // ZА NF. II. 1925. P. 279. 


� O количестве лиц, определяемых термином pankuš в ритуальных текстах, могут дать понятие археологические данные: согласно О. Герни, вся совокупность участвующих в обряде (congregation) располагалась во внутреннем дворе богазкейских храмов площадью от 200 до 500 м2, см.: О. R. Garney. The Hittites. London, 1952. P. 145—147 (и рисунки 9 и 10 на с. 146—147).


� H. Otten. Die hethitische Königsliste und die altorientalische Chronologie // MDOG. 1951. 83. S. 47—71; A. Goetze. The Predeccessors of Suppiluliumas of Hatti // JAOS. 1952. Vol. 72. № 2. P. 67—72.


� Попытка Фридриха (Friedrich. Staatsverträge. S. 107, 138) увидеть в одном новохеттском тексте следы выборности царя основана на неправильном чтении соответствующего текста (см.: F. Sommer. OLZ. 1935. № 5. Cт. 279). Хеттский царь говорит в этом месте о своем сыне: «я о нем скажу: “Пусть каждый его признает (царем)” и на него укажу, возведу его в наследники (ištarna tekkuššami)». Фридрих ошибочно понял ištarna не как приглагольное наречие (приставку), а как послелог «среди» с опущенным существительным («великие люди, вассалы, собрание») и поэтому перевел «представлю среди (собрания)». Но в действительности предположение о пропуске существительного в этом месте ни на чем не основано. Послелог без существительного в хеттском языке никогда не употребляется.


� К такому выводу приходят в своих работах: O. Gurney. The Hittites. L., 1952. P. 69; Н. Göterbock. Authority and Law in the Hittite Kingdom // Authority and Law in the Ancient Orient. Supplement to JAOS. № 17. 1954. P. 19. 


� E. Sturtevant, G. Bechtel. A Hittite Chrestomathy. P. 84.


� В. В. Струве. Хеттское общество как тип военного рабовладельческого общества // ИГАИМК. 1934. Вып. 97. С. 67, примеч. 28.


� Cм.: A. Götze. Neue Bruchstücke zum großen Text des Hattusilis. Leipzig, 1930. S. 48.


� Ср.: H. G. Güterbock. Die historische Tradition und ihre literarische Gestaltung bei Bablyloniern und Hethittern (II). Hethiter // ZA NF. 1938. Bd. 10 (46). H. 1/2. S. 94—95.


� Ср. замечание В. И. Авдиева: «в Хеттском государстве постепенно формируется культ обоготворенного царя, что является типичной чертой восточной деспотии» (В. И. Авдиев. История Древнего Востока. M., 1953. C. 348).


� Для исследования роли царя в хеттском обществе значительный интерес представляет также молитва о царе I Во Т I 30, 2—8, транслитерацию и перевод которой дал Гётце, см.: A. Goetze. JCS. 1947. Vol. 1. № 1. P. 90—91.


� G. Braudenstein. Hethitische Götter nach Bildbeschreibungen. Berlin, 1943. S. 33. Ср. выше, § 54.


� E. Laroche. Quelques valeurs rares du syllabaire Hittite // Revue d’Assyriologie. 1952. Vol. 46. № 3. P. 161. Помимо литературы, указанной Ларошем, см.: G. Branden�stein. Указ. соч. S. 26—27; Pedersen. Hittitisch. S. 76—77, 196—197 (с дальнейшей библиографией вопроса). 


� Условная транслитерация pít-tar для этого слова была предложена Гютербоком, отмечавшим спорность фонетического чтения этого существительного, см.: H. G. Gü�ter�bock. Die heth. Verba peda-, pidda- usw. und die Lautwerte des Zeichens � EMBED Word.Picture.8  ��� // ZA NF. Bd. 8 (42). H. 1/4. S. 232; J. Friedrich. Zu АО. 25. 2 (Aus dem hethiti�schen Schrifttum. H. 2) // ZA NF. 1926. Bd. 3 (37) H. 3. S. 190—191.


�A. Götze. über die Partikeln -za, -kan und -šan der hethitischen Satzverbindung // AOr. 1933. Vol. 5. № 1. S. 34.


� E. Sturtevant, G. Bechtel. Hittite Chrestomathy. P. 107, 109, 119.


� См., нaпp.: H. Оtten. überlieferungen des Telepinu-Mythus. Berlin, 1943. S. 10, примеч. 4.


� Напечатано: G. Brandenstein. Hethitische Götter nach Bildbeschreibungen. Berlin, 1943. S. 27.


� Эта трудность не была принята во внимание Бранденштейном: Указ. соч. S. 27. Поэтому правильность чтения pattar ‛крыло’, принятого Бранденштейном (там же. S. 27) и вслед за ним Зоммером (F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 56) и Ларошем (Hittitica // Revue de philologie. 1949. Vol. 23. № 1. P. 39) до настоящего времени строго не была доказана.


� См.: J. Friedrich. Zu АО. 25. 2 (Aus dem hethitischen Schrifttum. H. 2) // ZA NF. 1926. Bd. 3 (37). H. 3. S. 190—191. 


� Ср. o детерминативе GI в хеттских текстах: A. Götze. The Hittite Ritual of Tunnawi. 1938. P. 112.


� Ср.: J. Friedrich. Zu АО. 25. 2. S. 190: Der Gegenstand ist also aus Rohr verfertigt (Таким образом, предмет изготовлен из камыша).


� К такому пониманию GI«pít»-tar близко подошла в своей работе М. Рим�шней�дер, указавшая, что данный предмет может быть понят как «eine Art “Rohr�flügel”»: M. Riemschneider. Augengott und heilige Hochzeit // Fragen zur vorgeschichtlichen Religion. I. Leipzig, 1953. S. 213. Ho здесь же Римшнейдер предлагает и другое понимание GI«pít»-tar, близкое к прежней интерпретации Фридриха (см.: там жe. S. 213).


� О ритуальном шатре и его роли в хеттских ритуалах см.: A. Götze. The Hittite Ritual of Tunnawi. P. 93, примеч. 2; A. Götze. Kleinasien. S. 159. 


� O значении GIŠPISÀN см.: M. Riemschneider. Указ. соч. S. 213, примеч. 1; J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 4. Heidelberg, 1954. S. 289.


� G. Brandenstein. Укaз. coч. S. 91, переводил auti условно как лев-сфинкс; перевод «лев» был дан позднее Гютербоком (Bulleten. 26. P. 313, примеч. 56) и принят Фридрихом (J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1). Ларош (E. Laroche. Recueil d’onomastique hittite. P. 121) придерживался еще перевода «sphinx-lion», но это, по-видимому, объяснялось тем, что ему осталась неизвестной работа Гютербока. 


� Текст Во 2383 напечатан: G. Brandenstein. Hethitische Götter nach Bildbeschrei�bungen. Berlin. S. 4—6. 


� Интерпретация текстов, посвященных этому божеству, дается по Ларошу, убедительно показавшему правильность своей точки зрения путем сличения памятников хеттского изобразительного искусства с данными хеттских клинописных и иероглифических надписей: е. Laroche. Le pantheon de Yazilikoya // JCS. 1952. Vol. 6. № 3. P. 116—117, 119. См. там же о значении LÙ в этом тексте.


� Перевод этого имени согласно Ларошу: Там же. P. 119. 


� Эдуард Mейер еще до расшифровки хеттской письменности назвал данное божество крылатым богом (Geflügelter Gott), см.: E. Meyer. Reich und Kultur der Hetiter. Berlin, 1914. S. 96, 104, примеч. 1.


� A. Goetze. The Hittite Ritual of Tunnawi. P. 9, 11, 17, 118.


� A. Goetze. Там жe. P. 9, 11, 15, 118.


� Фрагмент напечатан Оттеном: H. Otten. überlieferungen des Telepinu-Mythus. Ber�lin, 1944. S. 10, примеч. 4. Параллелизм данного фрагмента и указанного места ритуала Туннави Оттеном отмечен не был.


� Данный текст показывает, что определение размеров «pít»-tar, данное Фридрихом (ZA NF. Вd. 3. H. 3. S. 191), является неточным, так как этот предмет может иметь различные размеры.


� В пользу этого понимания «pít»-tar в данном фрагменте помимо приведенных выше соображений следует привести и следующий вспомогательный довод фразеологического характера. Анализ употребления прилагательного amiJa- в хеттских текстах позволяет предполагать, что оно употреблялось лишь в сочетании с несколькими определенными существительными, близкими по семантике (в отличие от синонимичного прилагательного tepu­, широко употребительного). Известны случаи, в которых amiJa- употребляется в сочетании с partaUar ‛маховое перо, крыло’, напр., [рá]r-ta-u-Ua-aš-še-et-Ua a-mi-Ja-an-ta ‛их крылья-де маленькие’, KUВ ХVII 10 I 38 (см. выше); это делает вероятным предположение, что в тех случаях, когда amiJa-cочетается с «pít»-tar, «pít»-tar имеет значение, близкое к partaUar. В этой связи следует отметить то, что «pít»-tar ‛крыло’ и partaUar ‛маховое перо, крыло’ в хеттском языке были близкими синонимами; характерно, что в шумеро-аккадско-хеттском словаре, где слова часто группируются по их лексико-семанти�ческим связям, «pít»-tar ‛крыло’ и partaUar ‛маховое перо, крыло’ помещены рядом, см. КВо I 42 34—36:





Cтроки�
Шумерское слово


(столбец поврежден)�
Аккадское слово�
Хеттское слово�
�
34�
[Á.]SUD�
KAP-PU�
«pít»-tar�
�
35�
Á-         ]�
AB-RU�
par-ta-a-u-Ua-ar�
�
36�
             ]�
AB-RU�
par-ta-a-u-Ua-ar�
�



� E. Sturtevant, G. Bechtel. Hittite Chrestomathy. P. 107, 109. 


� См. о реконструкции поврежденного места: Otten. LTU, примеч. 2 на с. 90.


� G. Brandenstein. Hethitische Götter nach Bildbeschreibungen. Berlin, 1943. S. 4, 6, 39; E. Laroche. Revue de philologie. 1949. № 1. P. 39. Ср. выше, §  87.
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