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I. Хеттские глагольные и именные основы…
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§ 59. Имя существительное гетероклитического типа ¢araš STYLEREF  "Заголовок 2 в колонтитул 2" 

-r (албанское dórë ‛рука’, карашарское tsarə, кучанское 2arə ‛рука’ и т. п.)
. Поэтому вопрос о древней морфологической структуре данной основы не может быть решен с такой точностью, которая возможна по отношению к хет. ¢appar, хотя членение хет. keššar с исторической точки зрения на kešš-ar пред​ставляется весьма вероятным (ср. has- < *Ghes- в др.-инд. hástah ‛рука’ и т. п.).

§ 59. Имя существительное гетероклитического типа ¢araš 
Наряду с именами существительными на -r/‑n в хеттском языке засвиде​тельствованы и именные основы, принадлежавшие к гетероклитическим об​разованиям других типов.

К особой разновидности гетероклитического склонения принадлежит представленное в хеттском языке индоевропейское название «орла»: хет. ¢araš, род. пад. ¢aranaš. В хеттском языке этот тип склонения имен сущест​вительных общего рода с основой косвенных падежей на -n и с отсутствием ‑n- в именительном падеже представлен лишь тремя словами (memiJa(n) ‛сло​во’, § 41, arkamma(n) ‛дань’, ¢ara(n) ‛орел’)
, но сравнительно-исторический анализ позволяет установить древность этого типа
. В хеттском языке дан​ный тип склонения разрушается. В архаичных текстах мифологического со​держания еще сохраняется четкое противопоставление формы им. пад. без -n- и форм косвенных падежей с основой на -n-, ср. в древнем мифе об исчез​новении и возвращении бога плодородия Телепинуса: dUTU-uš ¢a-a-ra-na-anMuŠEN li-e-li-Ua-an-da-an IŠ-PUR… ¢a-a-ra-ašMUŠEN pa-it ‛Бог солнца послал проворного(?) орла (¢aran-an)... Орел (¢araš) полетел (буквально: пошел)’ (KUВ XVII 10 I 24, 27). Архаичная форма вин. пад. ед. ч. ¢aran-an сохраняет​ся в древнехеттском ритуальном тексте АВоТ 4 + KUВ ХХХIV 121 + 1549/с + Во 2416 III, 3
: ta nam-ma MUŠEN¢a-a-ra-na-an ne-pí-ša tar-na-a¢-¢i ‛и потом я (вы)пускаю орла к небу (в небо)’, ср. также форму ¢aranan в тексте KUВ ХХIII 13, 7. Но значительно чаще, чем архаичная форма вин. пад. ед. ч. ¢aranan, в хеттских памятниках встречается форма ¢aran (KUВ XXX 34 IV 12 и др.); аналогичное образование вин. пад. ед. ч. засвидетельствовано и для memiJa(n), вин. пад. memiJan ‛слово’, причем у memiJa(n) этот более поздний тип образования вин. пад. полностью вытеснил архаичный тип с основой на ‑n-. В остальных косвенных падежах как у hara(n), так и у memiJa(n) сохраня​ется основа на ‑n‑: род. пад. ¢aranaš, memiJanaš и т. п.; эта же основа пред​став​лена и в форме им. пад. мн. ч. ¢aranišMUŠEN (KUВ ХХХIII 62 II 3). Данные хетт​ских текстов, следовательно, показывают, что разрушение древнего типа склонения прежде всего осуществлялось в форме вин. пад. ед. ч., что могло быть связано с отсутствием форм вин. пад. ед. ч. на -n у продуктивного типа гетероклитических основ ср. р., имевших форму им.-вин. п. ед. ч. на -r. При устранении сочетания омонимичных суффикса и окончания -an-an- в форме ¢ar­an-an парадигма склонения существительного общего рода с противопоставлением основы им. пад. (¢araš) и основы косвенных падежей ¢aran- перестраивалась по типу парадигмы склонения продуктивных существительных гетероклитического склонения среднего рода с противо​поставлением формы им. и вин. пад. формам других падежей. Поскольку существительное ¢araš оставалось именем общего рода, различие в окончаниях им. и вин. пад. сохранялось, но под воздействием продуктив​ного и употребительного типа гетероклитических основ изменялось соотношение между основами им. и вин. пад. гетероклитического имени ¢ara(n):

	падеж
	¢ara(n) в 
древнехеттском 

языке
	¢ara(n) в 
новохеттском 

языке
	продуктивный тип 
гетероклитических имен 
в новохеттском языке

	Им. пад.
	¢ara-š
	¢ara-š
	 EQ \B\rc\}() 

	hara-
	papratar ‛ритуальная нечистота’

	Вин. пад.
	¢aran-an
	 EQ \B\rc\}() 

	¢aran-
	¢ara-n
	
	
	

	Другие 

косвенные 

падежи
	¢aran-aš 
	
	
	¢aran-aš
	paprannaš


От основы ¢aran-, как и от основ на -n других гетероклитических имен (ср. выше о pa¢¢un-ali), было образовано производное с суффиксом -l(i)- ¢aranili (¢a-a-ra-ni-li), представляющее интерес ввиду наличия в других ин​доевропейских языках основы на -l
, образованной от того же корня. В тексте KUВ ХII 1 III 20 засвидетельствована лувийская основа ¢arant-
 ‛орел’; соот​ношение лувийской основы ¢arant- и хеттской основы косвенных падежей гетероклитического имени ¢aran- подтверждает гипотезу Бенвениста о гене​тической связи хетто-лувийского суффикса -ant- с суффиксом *-en- гетеро​клитического склонения
.

Хеттской основе косвенных падежей ¢aran- соответствуют основы с суффиксом *-en- в греческом и готском языках: греч. ( ‛птица’, гот. ara, им. пад. мн. ч. aruns ‛орел’ и родственные основы на -n- в других древних германских языках. В кельтских языках отражена основа на hai-r (валлийское eryr и т. п.)
, в балтийских и славянских языках — основа на -l: литовское erẽlis, erelỹs, ẽrelio, ср. прус. arelis, латыш. диалект. и латг. им. пад. мн. ч. ereļi (в латгальском евангелии 1753 г.)
; этим словам балтийских языков соответ​ствует ст.-сл. орълъ, рус. орел и аналогичные образования в других сла​вян​ских языках. Сравнивая эти формы, можно сделать заключение, что в производных от данного корня чередовались основы на -r, -l, -n, как, напр., в обще​индоевропейском названии «солнца». Но форма им. пад. ед. ч. ¢araš в хетт​ском языке не имеет ни одного из этих суффиксов. Значительный интерес представляет точное соответствие этой хеттской формы литовскому eras, aras, встречающемуся в литовских народных песнях
. До открытия в хеттском языке формы ¢araš лит. aras, eras не находило соответствий в других индоевропейских языках; поэтому объяснение этой формы представ​лялось 

крайне затруднительным
. Но в настоящее время представляется несомненным тождество хеттского ¢araš и литовского aras (eras)
. Архаичная ли​товская форма указывает на то, что тип образования основы им. пад., отра​женный в хеттском, сохранялся и в других индоевропейских диалектах. В хеттском языке в качестве непроизводной основы выступает ¢ara- (ср. ¢ara-š, ¢ara-n-an, ¢ara-n-aš), но сравнение с формами родственных языков не позво​ляет сомневаться в том, что с исторической точки зрения корнем в хеттском ¢araš является ¢ar-, ср. ar-, er- в литовском ar-as, er-as : er-ẽlis. Сравнение с родственными языками в данном случае оказывается необходимым, так как древняя морфологическая структура данной основы в хеттском языке не со​хранилась с такой отчетливостью, которую можно отметить в отношении имен типа Uatar, Uete-naš.

§ 60. Существительное aiš
Рассмотренные в предыдущем параграфе факты указывают на разруше​ние в хеттском языке древнего типа склонения с противопоставлением осно​вы косвенных падежей на -n и основы им. пад. без особого суффикса гете​роклитического склонения. О распаде данного типа склонения в хеттском свидетельствуют не только особенности развития нескольких принадлежа​щих к нему хеттских слов (см. выше о форме вин. пад. ед. ч. существительно​го ¢ara(n)­), но и характер склонения хеттского существительного aiš «рот». Это существительное родственно др.-инд. ās ‛рот’ и соответствующим сло​вам в других индоевропейских языках
. Бенвенист показал, что тип склоне​ния др.­инд. ās-, род. пад. āsn-as «рта» соответствует хеттскому типу склоне​ния ¢ar(aš), ¢aranaš
; но Бенвенист в то время не знал о наличии в хеттском языке имени существительного, соответствующего др.-инд. ās, поэтому ана​лиз истории данного типа склонения в хеттском языке в его работе отсутст​вует (тем более что он не учел и тенденции развития основ типа ¢ara(n)- в хеттском). Если в древнеиндийском языке данный тип склонения названия «рта» хорошо сохранился, то в хеттском языке ais склоняется по обычному типу склонения существительных, не принадлежащих к гетероклитическому склонению: им. пад. aiš, род. пад. išš-aš
 и т. п. Но открытия последних лет подтверждают принадлежность данного существительного к тому же типу индоевропейского склонения, что и ¢ara(n): в лувийском языке обнаружено существительное iššari ‛рот’
, в котором можно выделить суффикс -r-, анало​гичный -r- в кельтских соответствиях хет. ¢ara(n)‑. C лувийским iššari ‛рот’ связано хет. iššalli ‛слюна’
, ср. соотношение валл. eryr и рус. орел: 

	Основа с нулевым 
суффиксом (им. пад. ед. ч.)
	Основа косвенных падежей на -n-
	Основа на -r
	Основа на -l

	хет. ¢ar- (¢ar-aš)

лит. ar-, er- (ar-as, er-as)
	хет. ¢ar-an-aš
	валл. eryr
	лит. er-ẽli(s)

(ср. хет. ¢ar-an-ili)

	др.-инд. ās
хет. aiš
	др.-инд. as-n-as
	лув. išš-ar(i)
	хет. išš-al(i)


Данный пример доказывает, что хеттский язык далеко не во всех случаях сохранил древний тип склонения существительных; в некоторых отношениях древнеиндийский язык оказывается более архаичным
. В древнеиндийском языке отражено чередование основ с нулевым суффиксом (ās), с суффиксом ‑n-(āsn-) и с суффиксом -i-: āsya(m) ‛рот, пасть’ (ср. сложное слово aśmāsía ‛тот, чей рот сделан из камня’, RV 215, 4). Польский лингвист Ян Отрембский предположил, что аффиксальное -i-, родственное др.-инд. -i- в āsya-, можно выделить в хеттском a-i-š. По мысли Отрембского, -i- в хеттском a-i-š чередуется с -u- в прус. a-u-s-to и т. п.
 Следует заметить, что -u- в данной группе слов обнаруживается только в производных основах с суффиксом *‑t(o): др.-инд. óstha ‛верхняя губа’ (RV 230, 6 «губа»); ст.-сл. оуста, прус. austo ‛рот’, лит. áusčioti ‛болтать’, латыш. auša ‛болтун, ветрогон’ < *austja
. Поэтому хет. -i-, встречающееся не в производном на *-to, нельзя считать полностью тождественным по функции -u- в указанных словах. Вместе с тем нужно учитывать то, что соответствие хеттского -ai-/-i- долгому гласному в других индоевропейских языках (aiš: др.-инд. ās, лат. ōs) встречается в ряде случаев (см. в § 16 о dai-/ti-), причем во всех этих случаях трудно определить, является ли -i- аффиксом или же написание -ai- следует истолковывать только как графическое изображение хеттского звука (или сочетания звуков), который фонетически соответствует долгому гласному в других родственных языках. По указанным причинам определение древнего состава корня в данном случае оказывается крайне сложной задачей, которая еще далека от окончательного решения.

§ 61. Прилагательное maklant- 
Исследование таких родственных слов, как хет. iššali‑ : лув. iššari (§ 60), показывает, что в хеттском языке отражается чередование суффиксов имен​ных основ -l- : -r-, причем в некоторых случаях основам на -r- в других язы​ках соответствуют основы на -l- в хеттском языке
. Аналогичное явление об​наруживается при анализе хеттского прилагательного maklant- ‛худой’. При сопоставлении с отвлеченным именем существительным maklatar ‛худоба’ (отлож. пад. ед. ч. ma-ak-la-an-na-az) в прилагательном maklant- выделяется продуктивный суффикс прилагательных -ant- и основа makl-. Если в прилага​тельных типа danku-i- или park-u- основообразующий суффикс выделяется при сравнении хеттских слов данного корня, то суффикс -l- в основе mak-l- может быть выделен только при сравнении с родственными словами других индоевропейских языков
. Суффикс -l- в этой основе чередуется с суффиксом -r- в др.-в.-нем. magar ‛худой’, лат. macer
; без этих суффиксов тот же корень представлен в дор. (.

§ 62. Производные от общеиндоевропейского названия «кости»… 
в хетто-лувийских языках

Чередование суффикса -l- с другими архаичными суффиксами гетерокли​тических имен можно обнаружить в хеттских основах, образованных от об​щеиндоевропейского названия «кости». 

В хеттских текстах часто встречается имя существительное ¢aštai-. В ря​де текстов, в частности ритуальных (ср., напр., Tun. I 46, II 9, 11), хеттское ¢aštai- имеет значение «кость», как и этимологически близкие др.-инд. ásthi-, др.-гр. (. В других текстах, например, в анналах, повествующих о воин​ских походах хеттских царей, ¢aštai- выступает в значении «сила сопротив​ления, стойкость»
. Семантическое развитие хеттского ¢aštai- находит близ​кое соответствие в древнеиранском, где наряду с авестийским ast- ‛кость’ за​свидетельствовано существительное astən-tāt- ‛жизненная сила’ (ср. также авестийское сложное слово asti-aojah- ‛сила костей, телесная мощь’, указы​вающее на исходный пункт данного семантического развития в древне-иранском).

Морфологическая структура хеттского ¢aštai- очень близка авест. asti-, др.-инд. ásthi, др.-гр. ( < *. В хеттском существительном ¢ašt-ai-, род. пад. ¢ašt-iJ-aš, представлен тот же индоевропейский суффикс *ei-/i-, что и в родственных словах древнегреческого и индоиранских языков. Чередова​ние суффиксов *-(e)i- : *-(e)u- можно отметить в структурно близких образо​ваниях: хет. ¢aštiJant- (KUВ IX 4 I 37) < hast-iJ-ant ‛кость’ и авест. astvant < ast-v-ant- ‛телесный, вещественный’ (часто встречается в «Авесте» в употре​бительных выражениях типа dātarə gaēanąm astvaitinąm ‛создатель вещест​венных миров’, Yast XIV 42 и т. д.). Для производных от данного корня в ин​доиранских и греческом языках характерно чередование суффиксов *ei-(i-) : *-en-(-n-)
.

Архаичные суффиксы *-ei-, *-eu-, *-en- в индоевропейских именных ос​новах данных типов чередовались с суффиксами *er/*el (ср. выше о хет. išša­li-, ¢ar-an-ili-). Основа на -r-, родственная ¢aštai-, представлена в греч. (; в хеттском языке имеется ряд производных от основы на -l- ¢aštal-, которые обнаружены в текстах, опубликованных в последние годы. Значения производных от основы ¢aštal- тесно связаны со значением ¢aštai- ‛сила (сопротивления)’; связь этих значений с основным значением основы ¢ašt- ‛кость’ отчетливо проявляется в следующем месте «Песни об Улликум​ми»: ku­it-ma-an-Ua-ra-aš na-a-Ui5 ¢a-aš-ta-li-iš-zi ku-it-ma-an-Ua-aš-ši ŠA SAG.DU GUL­GUL-LA-DU ma-a-Ui5 ¢a-tu-ki-iš-zi (Ullikummi, 2 табл., II, 15—17) ‛пока еще он не стал сильным
, пока еще череп его головы не стал страшным’. Здесь производный глагол ¢aštal-eš- имеет значение «быть силь​ным»; в то же время речь идет о черепе, т. е. о костях (¢aštai-) растущего чу​довища (ср. употребление ¢aštai- по отношению ко всему скелету, включая череп, в хеттских ритуалах). Но чаще всего производные от ¢aštal- имеют значение, связанное с воинской стойкостью (¢aštai — «сила сопротивления»); UR.SAG-li-iš (KUВ ХVII 7 III 3) = ¢aštališ ‛доблестный воин (герой)’, прила​гательное с суффиксом -u- UR.SAG-li-u- = ¢aštaliu- ‛храбрый’, отвлеченное существительное UR.SAG-tar = ¢aštaliJatar (KUВ ХХХIII 105 I 13) ‛доблесть, храбрость’
. О древности основы на -l, отраженной в ¢aštali-, ¢aštali-u- и ¢aštaliJ-atar, свидетельствует собственное имя ¡aštali, известное из каппадо​кийских таблиц
.

Для основ с чередованием суффиксов на -l-, -n-, -i- характерно образова​ние также и форм без суффиксов гетероклитического склонения, иногда с те​матическим суффиксом, см. выше о хет. ¢ar-aš. Формы этого типа, образо​ванные от данного корня, обнаруживаются в хеттских архаичных терминах, связанных с хеттскими похоронными обрядами. Эти термины весьма своеоб​разны и по своей суффиксации и по своей огласовке. Ввиду значительного лингвистического интереса, который представляют эти еще недостаточно изу​ченные термины, следует более подробно остановиться на их интерпретации.

В хеттских текстах часто упоминаются особые священные здания, назы​ваемые é¢ešta-. В автобиографии Хаттусилиса III в аналогичном контексте названо здание é ¢aštiJaš; это название буквально означает «дом костей»: am­mu-uq-qa-za ku-it ¢a-aš-ti-Ja-aš é-ir DÙ-nu-un na-at A-NA DINGIR. pa-ra-a pí­i¢-¢u-un ‛который дом костей я для себя («себе» — возвратная частица za
) сделал, тот (дом костей) я посвятил (буквально «передал») божеству’ (Hat. IV, 75—76). Данное место автобиографии дало основания для предположения о том, что и название é¢ešta- связано с основой ¢aštai-
, так как связь É ¢aštiJaš с ¢aštai- несомненна, и вместе с тем очевидна связь терминов É ¢astiJaš и É¢ešta-. Происхождение данных терминов можно уяснить, если привлечь известные в настоящее время данные о хеттских похоронных обрядах.

По свидетельству хеттских памятников, кости (¢aštai-) умерших после сожжения собирались и складывались в особых помещениях
. В текстах, описывающих эти обряды, очень часто употребляется слово ¢aštai- ‛кость’ — обычно во фразеологических сочетаниях, напр. ¢aštiJaš lešUanzi ‛собирать кости’ (lešUanzi- от leš- ‛собирать’, § 35), KUВ XXX 15 I, 7, 17 и т. п. Описа​ние обрядов заканчивается следующим образом [¢]a-aš-ta-i ša-ra-a da-a-an-zi... [na-at] I-NA É.NA4-ŠU pí-e-da-an-zi nu-kán I-NA É.NA4…
 [GIŠNáME]Š iš-pár-ra-an-zi nu­kán ¢a-aš-ta-i IŠ-TU GIŠŠÚ.A ar-¢a d[a-an-zi] [na-a]t-ša-an GIŠNá-aš iš-pár-ra-an-da-aš ti-an-zi (KUВ XXX 15 46—49) ‛(потом) (они) берут кости и их несут в «каменный дом» его (т. е. царя). В «каменном доме»...
 (они) приготовляют ложе, снимают кости со «стула»
, и их кладут на приго​товленное ложе’. Сопоставление данного текста с указанным выше местом автобиографии Хаттусилиса не позволяет сомневаться в том, что «домом костей» назывался тот «каменный дом», где «кости» (¢aštai-) царя складыва​лись на ложе. Этот каменный дом часто обозначается идеограммой É.NА4.DINGIRLIM
 (напр., KUВ XII 48, I, 4 — в сочетании с ¢aštai, там же, строка 5). Знак DINGIR ‛божество’ в данном идеографическом обозначении может быть связан с хеттским выражением DINGIR kiša- ‛стать богом = уме​реть (о царе)’. Вместе с тем в этой связи нельзя не указать на приведенное выше место из автобиографии Хаттусилиса, сообщающего, что «дом костей», который он построил для себя (т. е. царский склеп, усыпальницу), он посвя​тил «божеству» (DINGIR). Как данное место автобиографии Хаттусилиса, так и само название É.NА4.DINGIR ‛божественный каменный дом’ свидетель​ствует о том, что здание, в котором хранились кости мертвых, могло приоб​ретать особое религиозное значение. Это объясняет употребление в хеттских текстах термина É¢ešta-. В зданиях, носивших это название, совершались об​ряды, связанные с культом лельвани — хеттской богини загробного мира. В анналах Мурсилиса II (26 год, КBо II 5 = 2 ВоТU 62, обор. ст. III 38—47) го​ворится: ma-a¢-¢a-an-ma ¢a-mi-eš-¢a-an-za ki-ša-at nu... I-NA É ¢é-eš-ti-ma A-NA DLi-el-Ua-[ni] EZEN pu-ru-li-Ja-aš GAL-in EZEN-an Ú-UL i-Ja-nu-un nu-kán URU¡a-at-tu-ši ša-ra-a ú-Ua-nu-un nu A-NA DLi-el-Ua-ni I-NA É ¢é-eš-ti-i EZEN pu-u-ru-li-Ja-aš GAL-in EZEN-an i-Ja-nu-un nu-kán ma-a¢-¢a-an I-NA É ¢é-eš-ti-i GAL-in EZEN-an aš-ša-nu-nu-un ‛когда же наступила весна, так как... я в доме ¢ešta богине лельвани праздник puruliJa-, большой праздник, не от​праздновал, я пришел (вверх) в город Хаттусас и богине лельвани в доме ¢ešta праздник puruliJa-, большой праздник я отпраздновал, и когда я закон​чил в доме ¢ešta- большой праздник...’
. Из этого текста следует, что религи​озный праздник, посвященный богине загробного мира, совершался в «доме ¢ešta-». Во многих хеттских текстах религиозного содержания в связи с куль​том богиги Лельвани упоминаются «дом ¢ešta-» (встречается также и вариант «дом ¢ešti-») и лица, совершающие религиозные церемонии в этом «доме». Иногда вместо хеттского имени богини Лельвани в этой связи употребляется аккадское имя соответствующей богини Аллатум, ср., напр., Во 41/g I 9—10
 I GiŠzu-up-pa-ri ŠA DAL-LA[-TIM…] LÚ.MEŠ É¢é-eš-ti-i ¢ar-kán-zi ‛Люди дома ¢ešti держат факел богини Аллатум’. Обращает на себя внимание богатство терминов, обозначающих лиц, занятых совершением обрядов в «доме ¢ešta» — в памятниках встречаются следующие термины: LÚ É¢ešta-, LÚ É¢ešti- (см. приведенный пример), LÚ¢ištašša
, LÚ¢eštumni (Bo 2866 III 14)
, LÚ¢eštumaša (Во 2866 III 15)
. Многообразие этих терминов, производных от основы ¢ešt-, свидетельствует о религиозной значимости хеттского É¢ešta-. О том же сви​детельствует и текст KUВ XXX 32, в котором перечисляются многообразные работы, производимые в связи с É¢ešta-
 (в данном тексте это слово выступа​ет в форме им. пад. ед. ч. ¢eštaš, KUВ XXX 32 I 14). Текст судебного про​токола KUВ ХIII 35 18 показывает, что храм богини Лельвани (É dLi-el-Ua-ni), т. е. É¢ešta-, использовался и при юридических церемониях (при приведении к присяге). Рассмотрение всех указанных лингвистических и исторических данных позволяет сделать вывод, что хеттское ¢ešta- (É¢ešti-) было зданием, предназначенным для сохранения костей (¢aštai-) мертвых и для исполнения обрядов и религиозных праздников, связанных с культом богини загробного мира — лельвани (аккад. Аллатум). Таким образом, связь É¢ešta- и произ​водных от этого слова терминов с хеттским ¢aštai- ‛кость’ можно считать установленной.

Со сравнительно-исторической точки зрения É¢ešta- представляет инте​рес в двух отношениях: во-первых, это слово свидетельствует о наличии че​редования *e/o в данном корне, во-вторых, É¢ešta- и производное от этого сло​ва LÚ¢ištašša (ср. в § 43 о Uitt-ašš- от Uett- ‛год’) свидетельствуют о наличии в хеттском языке производных от основы ¢e/ašt- (без суффиксов i и l). Наличие двух параллельных основ É¢ešta- и É¢ešti- (ср. ¢aštai-) отражает весьма древнее состояние, так как существование параллельных основ от данного корня с суффиксом *-(e)i- и без этого суффикса отмечается и в дру​гих индоевропейских языках, ср. авест. ast- и asti-. Формы без характерных суффиксов гетероклитического склонения известны не только в авестийском и хеттском, но и в кучанском: кучанская форма мн. ч. äst-а ‛кости’
. Для сравнения с этой кучанской формой особый интерес представляют факты лу​вийского языка. Как доказывают новейшие исследования, хеттскому ¢a/ešt/ei/- в лувийском соответствует ¢ašša ‛кости’ (форма им.-вин. пад. мн. ч. ср. р.)
, чередующееся с идеограммой UZUGÌR.PAD.DU (= хет. ¢aštai). В опуб​ликованных до настоящего времени лувийских текстах это лувийское слово засвидетельствовано только в форме им.-вин. пад. мн. ч. ср. р. ¢a-aš-ša (KUВ ХХХV II 9 = LTU, с. 17, KUВ ХХХV 45 пер. II 23 = LTU, с. 46), ¢a-a-aš-ša (KUВ ХХХV 33 обор. ст. III 4 = LTU, с. 36). В этой форме ¢ašša- следует вы​делить окончание им.-вин. пад. мн. ч. ср. р. -а-
; таким образом, в лувийском имеется основа ¢ašš- ‛кость’. Сравнение встречающихся в лувийских текстах фонетических вариантов Uaštara- и Uaššara-, соответствующих хет. Ueštara- ‛пастух’ (см. выше), указывает на фонетическое развитие st- > šš в лувийском (ср. также выше, § 43, о лувийском usa ‛год’ и хет. Uet-). Поэтому лувийскую форму мн. ч. ¢ašša можно считать генетически тождественной кучанской форме мн. ч. asta ‛кости’ (что является еще одним свидетельством наличия явлений, общих для хетто-лувийского и кучанско-карашарского).

Несмотря на фонетическое сходство лув. ¢ašš- ‛кость’ и латинского os, oss-is, эти основы нельзя считать тождественными, так как если лув. ¢ašš‑ < hast- может объясняться характерным для лувийского изменением группы *‑st-, то фонетическое происхождение лат. os < *osts подвергается сомнению в работах таких специалистов, как Мейе
.

Эрну и Мейе писали в своем известном этимологическом словаре латинского языка: «остается... только одна гипотеза: нужно исходить из древнего oss- и признать, что -t- или -th- не являются существенными составными частями (éléments essentiels) названия “кости”»
. Предположение о суффиксальном характере *-t- в данной основе некоторые лингвисты подкрепляют сравнением армянского oskr с валлийским asgwrn ‛кость’, корн. ascorn, где *-k- может объясняться не фонетически
, а морфологически: как отражение древнего чередования суффиксов *-k- : *-t-
. Но слияние суффикса *-t- с корнем в данной основе осуществилось в очень древний период. В хеттском языке основа ¢ašt- является неразложимой. 

§ 63. Существительное melit и родственные слова хетто‑лувийских языков
Анализ производных от общеиндоевропейского названия «кости» (§ 62) показывает, что для древних основ имен существительных были характерны те же чередования суффиксов (*-ei- : *-eu- : *-er- : *-el- : *-en-), которые отмечались выше (в § 45—52) в отношении имен прилагательных. Но если суффиксы -i- и -u- в хеттских именах прилагательных легко выделяются при сравнении с родственными хеттскими словами, то морфологический анализ хеттских существительных, имеющих архаичные суффиксы -l- и -u-, возможен в ряде случаев только при сравнении с данными родственных языков. Для установления хронологического различия между образованием основ прилагательных на -i- (типа danka-i-) и основ существительных на -i- (типа ¢ašt­i-) особенно поучительно изучение хеттского milit- ‛мед’. Бенвенист предположил наличие гетероклитического чередования *i/n в данной индоевропейской основе
 (хет. mil-it, лат. mel, mel-lis и т. п.), но не принял во внимание фактов армянского языка, указывающих на чередование суффиксов ­i- и *u-r
, ср. ирл. mil < *meli- и арм. mel-r ‛мед’, род. пад. melu (архаичное производное типа barjr ‛высокий’, § 45—46, ср. арм. cunr ‛колено’: хет. genu), ср. производное melu ‛пчела’
. Чередование суффиксов -i- и -u-r в данных основах близко к соотношениям типа кучанского park-i- : хет. park-u-, арм. barjr, род. пад. barju, но в отличие от суффикса -i- в основах прилагательных этого типа суффикс -i- в данном существительном не выделяется ни в хеттском, ни в других родственных языках. 

Для архаичных индоевропейских имен, имеющих суффиксы гетероклитических типов, характерно присоединение к суффиксу переднеязычного смычного или заднеязычного смычного, напр. др.-инд. yák-R-t ‛печень’, ásR-k (ásR-j-) ‛кровь’ (§ 55, ср. § 56). Еще младограмматики установили генетическое тождество -t в yákR-t и -t в греч. -- (род. пад. ед. ч.)
. Наличие чередования суффиксов *-i‑ : *-u(-r) в производных от данного корня позволяет установить, что -t- в хет. mel-i-t, греч. --- и т. п. было и по своей функции тождественно -t- в др.-инд. yák-R-t: аффикс -t- в обоих случаях присоединялся к древнему суффиксу индоевропейских гетероклитических имен. Вторичное производное на -i-t является общим для большой группы индоевропейских диалектов: хеттского (milit), греческого (-), германских (гот. miliþ), албанского (mjálte), скифского (, Гесихий), кельтских (галльск. Meliđđus). Некоторые вторичные производные от основы *melit носи​ли весьма архаичный характер, напр., греч. 
 < *mlit-Jō. Одно из производных от данной основы в хеттском языке — miliddu- ‛сладкий’
 имеет точное морфологическое соответствие в кельтских языках (галльск. Meliđđus)
. Хетт​ское производное прилагательное на -u mi-li-id-du ‛сладкий’ (KUВ ХХХIII 62 II 16) наглядно свидетельствует о хронологическом различии в образовании основ прилагательных на -u-, -i- и основы существительного *mel‑u-, *mel-i-. В прилагательных на -u- (даже столь архаичных, как ašš-u-, см. выше) и -i- основообразующий суффикс в хеттском языке обычно выделяется. В данном случае от неразложимой в хеттском языке основы на -i- (с вторичным суффиксом -t-), чередующейся с основой на -u- в армянском melu, melr, образовано новое производное на -u-, где с исторической точки зрения можно выделить 3 суффикса: *mel-i-t-u (но в хеттском языке эта основа членится только на melit­u-). С прилагательным militu- ‛сладкий’ соотносится глагол milit-eš- ‛становиться сладким’ (ср. выше об аналогичных словообразовательных связях типа park-u‑ : park-eš-), но по своей морфологической структуре этот глагол является производным не от melit-u-, а от melit. Этим объясняется то, что параллельно с сочетанием прилагательного militu и глагола militeš- в ритуале KUВ ХХХIII 62 II 16 сл. употребляется сочетание milit и militeš- в аналогичном ритуальном тексте KUВ ХХХV 5 пер. ст. II 8—9 (LTU, с. 11); в этом ритуале глагол militeš- синонимичен описательному выражению LÀL-it (= melit) i-Ua-ar... e-eš-du ‛да будет... (он) подобен меду’ (KUВ ХХVII 29 II 19). На основании анализа морфологической структуры и особенностей употребления указанных слов можно сделать вывод, что в хеттском языке melit стало непроизводной основой, от которой был образован ряд производных. Но сравнение с фактами лувийского языка позволяет предположить, что слияние аффикса -t- с основой *meli- осуществилось после выделения хеттского языка из хетто-лувийской общности.

Значение лувийской именной основы mallit и связанной с ней основы malli представляется возможным установить на основании хетто-лувийского ритуального текста KUВ IX 6 + KUВ ХХХV 39, который рассматривался выше (§ 17) при определении значения лувийского aršiJa- ‛течь’. В этом ритуале говорится о возлиянии жидкости, составленной из «меда» (идеограмма LÀL в хеттском тексте ритуала, KUВ IX 6 + KUВ ХХХV 39, LTU, с. 37, пер. ст. I 6) и других веществ. Далее сообщается (по-хеттски), что жидкость «течет» (ar-aš-zi, тот же текст, пер. ст. I 19, 21, 22). За этим следует текст, произносимый жрицей по-лувийски. В лувийском тексте несколько именных основ в форме им. пад. мн. ч. (падежное окончание -inzi) сочетаются с формой 3 л. мн. ч. aršiJandu ‛пусть (они) текут’ (о значении этой формы в данном тексте см. § 17). Одна из этих именных основ mallit- (ma-al-li-ti-in-zi, тот же текст, пер. ст. I 24) с фонетической точки зрения является точным фонетическим соответствием хет. melit (о закономерном соответствии хет. е и лув. а см. выше). Понимание формы мн. ч. mallit-inzi как «медовые потоки» хорошо соответствует контексту. Этот вывод подтверждается при дальнейшем изучении данного ритуала: в лувийском тексте, который следует за рассмотренными выше местами, неоднократно повторяется сочетание именной основы mallit и основы malli с глаголом aJaru ‛пусть (он) делается’
, напр. ma-al-li a-i-Ja-ru (тот же текст, обр. ст. II 12, ср. параллельные места там же, II 16 и II 27—28). Согласно предложенной выше интерпретации лувийского mallit, это сочетание следует понимать ‛пусть (он) (как) мед делается (делается медовым, сладким)’. Такая интерпретация этого сочетания находит подтверждение в параллельных хеттских ритуальных текстах, где многократно употребляются выражения, аналогичные данному лувийскому обороту, ср. хет. LÀL-it (= melit) i-Ua-ar… e-eš-du (KUВ ХХVII 29 II 19) ‛да будет (он)... подобен меду’ и форму mi­li-ti-eš-du ‛пусть он станет сладким’ в KUВ XXXI 62 II 16 след. и в KUВ ХХХV 5 пер. ст. II 8—9 (LTU, с. 11). Значение основ malli- и mallit-, которое устанавливается на основе рассмотренного ритуального текста, подтверждается при изучении других ритуальных текстов на хеттском и лувийском языке. В хеттском тексте ритуала KUВ ХХХII 8 обр. ст. III и 20 сообщается, что жрица совершает возлияния меда (идеограмма LÀL). При этом жрица «говорит заклинания по-лувийски так» (lu-u-i-li ki-iš-ša-an ¢u-u-uk-ki-iš-ki-iz-zi, тот же текст, III 24—25): ma-al-i-ti-Ja a-a-Ja-ru ‛да сделается (он) malitiJa’, тот же текст, III 27. Сличение всех указанных текстов позволяет утверждать, что основа mal(e)it в лувийском языке соответствовала хеттскому melit (milit) ‛мед’. При этом особый интерес представляет параллельное существование основы на -t mallit и основы на ­i- malli- в лувийском языке
. этот факт дает основание для предположения о том, что слияние -t с основой *meli- осуществилось в относительно поздний период развития хеттского языка, тогда как слияние с корнем *mel- аффикса *-i- следует отнести к более древнему периоду.

§ 64. Прилагательное daluki- 
Так же как за суффиксом -i- в *mel-i-t следует -t-, за суффиксами архаичных имен может следовать *-g- или *-k- (ср. в § 54—55 о хет. eš¢ar : др.­инд. ásR-j-, ásR-g-, ásR-k-; хет. patt-an-as : др.-инд. pat-a–-ga-; ср. также ниже, в § 65, о хет. kar-aU-ar ‛рог’; др.-инд. śr-º-ga-). Такой задненебный аффикс может следовать не только за суффиксами *-r- и *-n- (как в приведенных выше словах древних индоиранских языков), но и за суффиксом *-u-, напр. арм. manr ‛маленький’ (прилагательное на *-u-r типа barjr) : man-u-k ‛ребенок’
, ср. в славянских языках основы на *-u-k(o)- типа ст.-сл. п†с-ъ-къ
. В хеттском языке к основе этого типа восходит прилагательное dal-uki- ‛долгий, длинный’, родственное ст.­сл. длъгъ, рус. долгий
 (несдвоенное написание k в хеттском указывает на звонкость согласного в древности). Суффикс -i- в daluk-i- выделяется при сравнении с другими хеттскими словами того же корня. Хеттское отвлеченное существительное dalug-ašti, образованное по тому же типу, что и pal¢-ašti (§ 52), имеет точное соответствие в славянских языках: польск. długość < *dъlgostь
. Фридрих заметил по этому поводу: «dalugašti sieht geradezu “protoslavisch”»
 («dalugašti выглядит прямо по-“праславян​ски”»). Как показывает сравнение со славянскими языками, основа daluk- в daluk-i- и dalug-ašti- восходит к корню *del-: рус. дл-ина, старопольск. dla ‛длина’ (ср. рус. по-дле и т. п.)
. Следовательно, в хеттском dalug(i)- выделяется суффикс -ug и корень -dal; суффикс -ug следует признать сложным, так как основе на -u- в хет. dal-u-gi-(š) соответствует основа на -i- в гр. ---
. С суффиксами *-ei- и *-eu- в указанных основах чередуется суффикс *-en в 

др.-перс. dr-an-ga-, лат. longus < *dl-on-g(h)os
 и т. п. Во всех этих основах за чередующимися суффиксами *-ei- : *-eu- : *-en- следует задненебный (который в греческом следует возводить к *-gh-)
. 

Хеттское прилагательное daluk-i- имеет такое же значение для установления относительной хронологии данных образований, какое прилагательное milit-u- имеет для решения аналогичного вопроса по отношению к основе milit (ср. выше). Прилагательное daluk-i- во всех отношениях тождественно хеттским прилагательным, в которых выделяются суффиксы -i- (о параллелизме pal¢-i-, pal¢-ašti- и daluk-i-, dalug-ašti- см. § 52) и ­u- (ср. архаичную форму dalug-nula- от daluk-i-, структурно близкую к parganula от park-u-, см. § 45). В прилагательном dal-u-k-i с исторической точки зрения можно выделить 3 суффикса, но в хеттском языке основа daluk- является непроизводной, поэтому образование имен с помощью суффикса *-u-, выделяемого в этой основе, должно быть отнесено к гораздо более ранней эпохе, чем образование прилагательных с суффиксами ­u-, -i- типа park-u-, pal¢­i-, daluk-i-.

§ 65. Существительное karaUar 
Как отмечалось в предыдущих параграфах, индоевропейские именные основы на *­u- характеризовались частым присоединением суффиксов *-r/n- к основообразующему суффиксу. В хеттском языке сохранилось лишь ограниченное количество основ на -u-r/n, сохранявших древнюю морфологическую структуру (ср. в § 46 о pank-u-r); в некоторых основах на -u-r (pa¢¢ur, § 56) суффикс -u- сросся с корнем. Но сравнение с другими индоевропейскими языками позволяет выделить древний суффикс *U-er в таких хеттских именных основах, как karaUar ‛рог’
 (KUВ ХХI, I 15, 18, 19), обычно передающееся идеограммой SI (с фонетическим комплементом SI-ar в KUВ I 42 III 44). Принадлежность существительного karaUar к гетероклитическому склонению в хеттском доказывается формой им.-вин. пад. мн. ч. SI¡I.A-ar = karaUar ‛рога’ (Ullikummi, 2 табл. III, 4), ср. выше (§ 53) об аналогичной форме 

им.-вин. пад. мн. ч. Uatar (= A¡IA-ar). Основа на -n- отражена в собственном имени KaraUani
, тогда как основа на -u-, от которой образовано данное производное существительное, представлена, согласно гипотезе Лароша
, в karau (KUВ XXXIII 60 обр. ст. 7 = 61 IV 7). Точное соответствие хет. karaUar ‛рог’ имеется в авестийском: srv-ara ‛рогатый’
; хеттское соотношение karaU­ar : karau- близко к соотношению авест. srvara- : isrū-, srvā- ‛рог, ноготь’. Факты древних индоиранских языков особенно показательны для установления гетероклитического характера образований от данного корня. Древнеиндийское śRºga- ‛рог’, аналогичное по структуре pata–ga- ‛птица’ (хет. pattan-aš, род. пад. от pattar ‛крыло’), имеет характерный для древнеиндийского заднеязычный после гетероклитического -n-, отраженного в гот. haúrn, рус. cepнa и т. п. Подобно тому как *-u- в древнеиранском srū- (лат. cervus, ср. древнекорн. caruu) чередуется с *-n- в др.-инд śRºga-, суффикс *‑eu- в клинописном хеттском kar-aU-ar ‛рог’ чередуется с суффиксом *-en- в иероглифическом хеттском śur(a)na- ‛рог’
; ср. лат. cer-u-us : cor-n-u. Факты древних индоевропейских языков Малой Азии в сочетании с фактами других индоевропейских языков показывают, что в архаичных основах, образованных от данного корня, чередовались суффиксы *-eU-/+r(n) и *-en-.

§ 66. Существительное genu 
В таких хеттских основах, как karaU(ar) и daluki-, суффикс -u- не может быть выделен без сравнения с родственными языками, но при привлечении данных родственных языков можно выделить древний суффикс и корень. Более сложным является вопрос о структуре представленных в хеттском языке архаичных имен существительных ср. р. с суффиксом -u-. Только в редких случаях, когда сохраняется связь между прилагательным на *-eu- и существительным на *-u-, оказывается возможным выделить древний корень в хеттском существительном, не прибегая к сравнению с другими языками (ср. в § 48 о хет. aššu- ‛добро’). Существительные же типа хет. gi-e-nu ‛колено’ в эпоху создания письменных памятников были непроизводными, как и родственные им слова во многих других древних языках, ср. хет. genu- ‛колено’ и лат. genu- ‛колено’. При анализе таких имен существительных, как genu- ‛колено’, трудность заключается в том, что не засвидетельствованы другие производные от того же корня, но имеющие другой суффикс
. Однако суффикс ‑u- в данной основе можно выделить потому, что вторичные производные от основы *genu- в древних индоевропейских языках по своей структуре тождественны рассмотренным выше архаичным производным от основ с суффиксом -u-. Для таких вторичных производных характерно присоединение к основе на -u- суффикса *­k-, *-g-, *-gh- (см. § 64) или суффиксов -r-/-n- (§ 6, 45—46, 56, 65). Производные от *genu- образованы по обоим типам, причем в армянском языке в одной гетероклитической парадигме объединены основы на *-u-g- и на *-u-r-: др.-арм. cunr ‛колено’, им. пад. мн. ч. cunk-k‛, род. пад. cng-ac (ср. гр. , др.-англ. knucel и т. п.). Для изучения фактов хеттского языка особенно существенным является отражение производного на *‑r‑/‑n- (+ t‑) в древ​​негреческом, древнеиндийском и армянском
. В древнегреческом и древнеиндийском сохранена основа на *-n-(t) (др.-инд. jānu-¹-ī ‛оба колена’, греч. (), тогда как в армянском сохранена основа на *-u-r cunr ‛коле​но’ < *gōn-u-r. Хеттский язык в данном случае оказывается близок к армянскому: в тексте Во 2383 пер. ст. II 15
 встречается глагол genuriJa- ‛встать на колени’
. данный глагол позволяет предполагать наличие в древнехеттском языке основы genur(i), ср. образование pangariJa- от pangar(i)- (ср. об этих производных от pank- и об архаичном типе глаголов на -(a)-riJa- в приложении I). Наличие в древних индоевропейских языках производных с суффиксом *­r/‑n(-t) от данной основы на -u позволяет предполагать, что древняя структура *ge/on-u- аналогична структуре других рассмотренных выше производных на ­u-. Но так же как и по отношению к рассмотренному выше архаичному существительному гетероклитического склонения pa¢¢-u-r/‑n-, слияние -u- с корнем следует отнести к очень древнему периоду развития индоевропейских диалектов. В хеттском языке производное genur- сохранилось только в редко встречающемся архаичном глаголе genur-iJa-. Oб изменении древнего грамматического типа существительного genu свидетельствует процесс перехода его из ср. р. в общий род, прослеживаемый по памятникам хеттского языка
.

§ 67. Существительное taru-
К тому же типу архаичных основ среднего рода, что и genu-, относилось общеиндоевропейское название «дерева», к которому восходит хет. taru- ‛де​рево’ (ср. греч. ). Основа на *-u-k- отражена в германских языках (др.-исл. trog, др.-в.-нем. trog ‛корыто’, с которыми сближают ирл. drochat ‛мост’), ср. выше об основе *genu-g- в германских языках. В древнеиндийском и греческом в формах, родственных хет. taru, отражается основа на *-n/r + t, как и в словах, родственных хет. genu, ср. гомер. ( и (, вед. род. пад. dru-¹-ah и др.-инд. род. пад. дв. ч. jánu-¹-oh. Значительный интерес представляет обнаруженная Боссертом основа taraUara ‛обеденный стол’ в иероглифическом хеттском, родственная клинописному хет. taru
 (taraUara ‛деревянный (стол)’ > ‛обеденный стол’). Основа taraUara является таким же производным от taru, как хет. karaUara ‛рог’ от основы *ke/or-u- (лат. cervus и т. п.). Поэтому обоснованным является предположение о суффиксальном характере -u- в данном существительном, хотя и в этой основе морфологическое опрощение следует отнести к очень древней эпохе развития индоевропейских диалектов.

§ 68. Существительное šiu- и родственные ему именные основы… в хеттском и других древних индоевропейских языках Малой Азии

К иному типу основ на -u- принадлежит существительное несреднего рода (в хеттском — общего рода, в других группах индоевропейских языков — мужского рода), употреблявшееся в древних индоевропейских языках для обозначения обожествляемого дневного света (гр. ( ‛Зевс’, арм. tiw ‛день’, лат. deus ‛бог’ и т. п.). В хеттском языке и других родственных ему индоевропейских языках Малой Азии имелся ряд производных от этой основы, очень продуктивной во всех древних индоевропейских языках. В качестве корневого слова в хеттском языке выступает основа šiu- ‛бог’, засвидетельствованная в надписи царя Аниттаса, которую некоторые ученые считают древнейшим па​мятником хеттского языка. В этой надписи šiu- встречается в сочетании с архаичным притяжательным местоимением
: dši-i-uš-mi-iš ‛наш бог’
 (2 ВоТU 7 + 30, 47), dši-u-šum-m[i-in] ‛наш бог’ (šiušummin < *šiun-šmin, где šiun — вин. пад. ед. ч. от šiu-), 2 ВоТU 7 + 30, 39, 41, 47. Слово DINGIR-uš = ši-uš (вин. пад. мн. ч. DINGIR-mu-uš = šiumuš, ср. вин. пад. мн. ч. pargamuš от parku- и т. п.) встречается и в некоторых других текстах (форма им. пад. ед. ч. — KUВ ХХIV 2 пер. ст. 3 = I 13, KUВ ХХХIII 11 III 18; форма вин. пад. мн. ч. — KUВ X 5 VI 5, KUВ XXX 35 IV 2). Но значительно чаще в том же значении в хеттских текстах употребляются основы с суффиксом -n- šiuna/i- (засвидетельствовано двоякое склонение: по типу основ на -i и по типу основ на ­a
). Основа šiuna/i ‛бог’ встречается уже в древнейших текстах: в надписи царя Аниттаса наряду с šiu- в аналогичной конструкции употребляется и равнозначное šiuna (dši-u-na-šum-mi-iš, 2 ВоТU 7 + 30, 57). Основа на -n(a) употреблялась в некоторых архаичных выражениях, ср., напр., выражение ši-u-na-an an-tu-u¢-ši-iš-ša ‛люди богов (прорицатели)’, встречающееся в древнехеттском документе Телепинуса (Tel. II, 32); засвидетельствованная в этом сочетании архаичная форма род. пад. мн. ч. на -an
 встречается в нескольких текстах: šiunan (Во 2544 II 18)
, DINGIRMEŠ-nan, KUВ XXXI 143 обр. ст. 4. От основы на -n- šiuni- образовано и прилагательное šiu-n-iJ-ant ‛божественный’, употребляющееся в некоторых текстах
 в конструкциях, синонимичных конструкциям с формой род. падежа šiunan в древнем языке.

В основах šiu-n-a- и šiu-n-i- за суффиксом -n- следует другой суффикс, но в хеттских текстах диалектального характера употребляется и основа šiU-an
, где суффикс *-(e)n- не сочетается с другим (вторичным) суффиксом. С основой šiUan- следует сопоставить первую часть сложного слова šiUanz-anna, мн. ч. SAL.MEŠši-Ua-an-za-an-ni-iš ‛божественные матери’ (наименование жриц)
. В этом сложном слове, архаичном, как и другие немногочисленные хеттские сложные слова (ср. выше, § 48 и 52), засвидетельствована форма šiUanz-, которую можно сравнить с армянским tw-ənj- (tiw ‛день’, род.-дат. пад. tw-ənj-ean), ср. соответствие хеттского -nz- и армянского -nj- в формах местоимений
.

Основы šiu- и šiuna-, šiuni- употребляются в хеттском языке только в значении «бог, божество», но сравнение с другими словами того же корня в хетто-лувийских языках позволяет установить связь значений «(обожествляемый) дневной свет» и «божество», отмечаемую и в родственных существительных других индоевропейских языков
.

Еще больше чем полвека назад Гётце указал на связь между хеттскими šiuna- ‛бог’ и šiUatt- ‛день’, семантически точно соответствующую лат. deus : diēs
. Связь значений этих хеттских существительных становится особенно понятной, если учесть то, что хет. šiUatt употребляется не только в значении «день», но и в качестве имени бога (с детерминативом, ставившимся перед именами богов): DŠi-Ua-at-ta-an (вин. пад.), KUВ XX 53 V 5; в хеттских текстах часто встречается также имя бога «хорошего (благого) дня» aššu-šiUatt
. Хеттская именная основа šiUatt- встречается уже в собственных именах, известных из каппадокийских таблиц
, что свидетельствует о ее архаичности. Это имя восходит к периоду единства древних индоевропейских диалектов Малой Азии, как показывают недавно установленные факты языков, находящихся в ближайшем родстве с хеттским. В лувийском языке засвидетельствовано имя бога солнца Dti-Ua-az ‛Тиват; бог солнца’ (идеограмма DUDU-az, в косвенном падеже DUTU-Ua-az, полное фонетическое написание в KUВ ХХХV 68, 16; KUВ ХXXV 91 8; фрагментарное написание Dti-Ua- в KUВ ХХХV 108 IV 5). После того как установлено значение DtiUat- в лувийском
, это лувийское слово вместе с хеттским следует возвести к общеанатолийскому (хетто-лувий​ско​му) diUat-; хеттское šiUatt фонетически объясняется развитием *di > ši (параллельно *ti > zi) в хеттском
. Значение лувийского DtiUatt- ‛бог солнца’ близко к значению хеттского DšiUatt ‛бог дня (благого дня)’, но в значении «бог солнца» в хеттских текстах обычно употребляется слово более позднего происхождения ištanu(š), являющееся заимствованием из языка хатти (хаттское eštan)
. Сравнение хеттского языка с лувийским в данном случае показывает, что сфера употребления исконного общехетто-лувийского слова (образованного от индоевропейского корня) в хеттском языке изменилась вследствие проникновения в хеттский язык заимствования из языка хатти, что было связано с воздействием на религию носителей хеттского языка «протохеттской» религии (ср. в § 13 о заимствовании из «протохеттского» языка слова teš¢a-, zaš¢a- ‛сон’ и о значении этого факта для изменения роли производных от индоевропейского корня *sUep- в хеттском).

С изменением значения и употребления основы šiUatt- в хеттском языке следует связать и изменение рода этого имени существительного. В лувийском языке существительное tiUat ‛Солнце (бог)’ несреднего (общего, одушевленного) рода: им. пад. tiUat-s = tiUaz. Род этого существительного соответствовал характерным для лувийской религии представлениям, как явствует из сочетания tatiš dtiUaz ‛отец-бог солнца’
 (KUВ ХХХV 107 III 10 — дат. пад. ед. ч., KUВ ХХХV 68, 16 — им. пад. ед. ч.). В хеттских текстах встречается аналогичное выражение
 attaš dUTU-uš ‛отец-бог солнца’, но в этом хеттском выражении в качестве имени бога солнца общего рода употребляется хаттское заимствование Ištanuš (идеограмма dUTU-uš). В тех случаях, когда dŠiUatt- употребляется в значении «бог дня», близком к значению лувийского tiUat-, род этого хеттского существительного сохраняется, ср. приведенную выше форму вин. пад. ед. ч. šiUattan. Но в других, несравненно более частых случаях, когда šiUatt- употребляется в значении «день» (идеограмма UD.UD.KAM), наблюдаются колебания между общим и средним родом, ср. параллельные формы им. пад. ед. ч. UD-az (общ. р.) и UD-at (ср. р.), вин. пад. ед. ч. UD.KAM-an (= dŠiUattan, общ. р.) и UD-at (ср. р.)
.

Сравнение хет. šiUatt- ‛день, бог (благого) дня’ с лувийским tiUat- ‛бог солнца’ показывает, что основа *diUat- в древних индоевропейских языках Малой Азии употреблялась в качестве названия обожествляемого дневного света (древнее имя существительное несреднего рода). На значение «свет, дневной свет», существовавшее в древности у данной основы, указывает иероглифический хеттский язык. Согласно новейшим разысканиям, в иероглифическом хеттском языке имеется причастие ta!-Ua-da-à-mi-as (Кархемыш, A I в) ‛освещенный’
. Это слово с иероглифическим хеттским названием бога солнца, как об этом свидетельствуют параллельные полуидеографические написания, напр. dUTU-Ua-tà-mi-as (Кулулу, II I А е)
, где dUTU — идеограмма бога солнца. На основании сопоставления подобных написаний определяется значение иероглифического хеттского ta!-wa-ta- (или te-wa-ta, если следовать чтению Гельба, ti-Ua-ta согласно чтению Лароша
; чтение гласного в этом иероглифическом знаке еще не установлено окончательно).

Иероглифическое хеттское t(a/e/i)Uat(a)- ‛бог солнца’ очень близко к лувийскому tiUat- ‛бог солнца’ и клинописному хеттскому šiUatt- ‛день’. Как показывает сравнение этих слов, данная основа была общей для древних индоевропейских языков Малой Азии, что говорит о ее большой архаичности. Поэтому следует обратить особое внимание на оставшееся до сих пор незамеченным наличие родственной именной основы в древнеиндийском языке. Представляется, что общеанатолийская основа на *-t- (сдвоенное написание в хеттском указывает на глухость согласного), образованная от *diu-, имеет точное соответствие в древнеиндийском dyut ‛сияние’. Как отмечалось выше, в хеттских текстах встречается имя бога aššu-šiUatt ‛благой (хороший) день’; учитывая указанную выше (§ 48) связь древнехеттских сложных слов с компонентом aššu- ‛хороший’ и древнеиндийских сложных слов с компонентом su- ‛хороший’, нельзя не обратить внимание на исключительную близость хеттского aššu-šiUatt ‛благой день’ и древнеиндийского su-dyut (встречается в I мандале «Ригведы»: RV 140, 1; 140, 3). В древнеиндийском существительном женского рода dyu-t, соотносящемся с dyú ‛небо, день, сияние’, и производными от dyu-, напр. dyu-mná, выделяется суффикс -t-, который следует отождествить с суффиксом -t- в многочисленных древнеиндийских отвлеченных существительных женского рода. Точно так же суффикс -att- в общехетто-лувийском *diu-att (общ. р.), выделяемый благодаря сопоставлению šiu- : šiu-na- : šiU-att-, следует отождествить с хеттским суффиксом ‑att‑
, образующим отвлеченные имена существительные общего рода (kartimiJatt- ‛гнев’, aniJatt- ‛действие’, na¢šaratt- ‛страх’, dušgaratt- ‛радость’ и т. п.). Для уяснения морфологической структуры хет. šiUatt- особенно поучительно сравнение с хеттским aššiJ-att (см. выше, § 48). Оба хеттских существительных, употребляемых в качестве имен богов (известных уже из каппадокийских таблиц), содержат суффикс -att; в то же время aššiJ-att является отвлеченным существительным, образованным от глагола ašš-iJa-, так же как kartimiJatt- ‛гнев’ образовано от kartimiJa- и т. п. Таким образом, связь между др.-инд. dyu-t и отвлеченными существительными типа др.-инд. stut- ‛хвала’ (от stu-) находит точное соответствие в связи между хет. šiU-att и отвлеченными существительными типа хет. kartimiJ-att (от kartimiJa-). В этой связи следует указать на то, что, как установил еще Бругман, индоевропейское название «ночи» принадлежит к тому же типу существительных на *-(e)t-, что и др.-инд. stu-t
. Выше (§ 11) уже указывалось, что хеттский язык подтверждает правильность морфологического анализа *ne/okw-t, так как в хеттском сохранился и корневой глагол neku < *nekw‑, и именная основа nekut < *nekw-t. Поэтому названия «дня» и «ночи» в хеттском языке оказываются образованными с помощью одного и того же суффикса *-et-: šiU-att ‛день’ и neku-t ‛ночь’ (огласовка суффикса во второй основе ближе к обычному для древнеиндийского языка типу).

В древнеиндийском языке наряду с основой dyu-t существует синонимичная основа dī-ti (от корня *dei- без аффикса (*e/u), ср. албанское dítë ‛день’; в «ригведе» параллельно употребляются сложные слова su-dyut (хет. aššu-šiUatt-) и su-dīti ‛хорошо сияющий; хорошее сияние’. Поэтому исключительный интерес представляет предполагаемое Розенкранцем лувийское имя бога солнца ddi-ti-i (40 3/f III 9), синонимичное tiUat
; с данным типом образования (на -t, но без аффикса -u-) может быть связано и палайское существительное tiJat- ‛бог солнца’, значение которого устанавливается благодаря сличению параллельных перечислений богов: Dkata¢zipuri, tiJaz, DilaliJant и Dkata¢zipuri, DUTU, DilaliJant-
.

Факты хетто-лувийских и древнеиндийского языков показывают, что аффикс *-t- мог присоединяться либо к корню *dei-, либо к производной основе на *-u-. Точно так же и аффикс *-n- мог присоединяться либо к корню (лит. dienà ‛день’, рус. день и т. п.), либо к производной основе на *-u- (хет. šiun­a/i­)
, ср.

	основа, от которой образуется производное слово
	Суффикс *-(e)t-
	cуффикс *-(e)n-

	непроизводная основа *dei-
	др.-инд. dī-t-i-
	рус. де-нь

	производная основа *-(e)u-
	хет. šiUatt-
	хет. šiu-na-, šiuni-


Чередование суффикса *-(e)n- в лит. dienà и суффикса *-(e)u- в хет. šiu- частично сходно с теми чередованиями суффиксов *-eu- и *-en-, которые характерны для рассмотренных выше основ гетероклитического типа. Ввиду того, что для гетероклитических основ типа лат. cornu- : cervus, хет. karaUar особенно характерно сочетание суффикса *-eu- с суффиксами *-er-/-en-, существенным представляется наличие в хетто-лувийском наряду с основой на *­(e)n- (хет. šiUan-, šiuna/i-) основы на -ar-i-: ср. лувийское tiU-ariJa ‛солнеч​ный цветок’
. Значение этого слова с большой отчетливостью устанавливается благодаря ритуальному тексту KBo II 3 III 39 сл.: nu SALŠU.GI DUTU-Ua-aš ú-e-el-ku da-a-i na-at-za ti-Ua-ri-Ja hal-zi-iš-ša-i ‛и «старая женщина» берет цветок солнца (бога солнца) и его называет tiUariJa’. Принадлежность этого слова к лувийскому языку доказывается характером данного ритуального текста, относящегося к числу хетто-лувийских ритуалов из Киццуватна, где в качестве языка жрицы — «старой женщины» — выступает лувийский. Параллелизм DUTU-Ua-aš ú-e-el-ku ‛цветы (бога) солнца’ (tiUat- по­лувийски) и tiUariJa- не позволяет сомневаться в том, что налицо лувийский термин, образованный от корня tiu-, но в лувийском развитие объясняют ротацизмом.
Лувийскому tiUariJa- (ср. также лувийскую именную основу tiU-ali, связанную с tiU­at-)
 могло бы соответствовать хеттское имя бога Šiuri
 (ср. лув. tiUari-). Сравнение лувийской основы tiU-ari- с хеттской основой šiU-an(n)i (ср. хет. šiuni : šiuri) показывает, что архаичные производные от данной именной основы на -u- общего рода близки к рассмотренным выше производным гетероклитических типов от основ на ‑u типа лат. cervus, древнекорнское car-uu и т. п. Поэтому, учитывая принимаемое Мейе
 и другими учеными генетическое тождество суффикса *-(e)t- в словах типа др.-инд. stu-t и гетероклитического др.-инд. yák-R-t, можно предполагать, что хет. mil-i-t и др.­инд. dy-u-t (хет. si-u-att) сходны по своей первоначальной структуре.

Корень *dei- в хеттском языке, как и во многих других индоевропейских языках, засвидетельствован только в рассмотренных выше архаичных производных, в которых уже в глубокой древности произошло морфологическое опрощение, но изучение особенностей их структуры и сравнение с родственными языками позволяет установить первоначально производный характер основы šiu-, выступающей в хеттском языке уже в качестве корневого слова (как и соответствующее существительное в других древних индоевропейских языках).

§ 69. Прилагательное nekumant-
Суффикс *-(e)m- выступал в гетероклитических именных образованиях в функции, сходной с функцией других рассмотренных выше суффиксов (*-er-, *­el-, *-en- и т. п.), ср. напр. в § 2 производные на *-m- от корня *ed-: др.-инд. adman, лит. fdmens и т. п. В хеттском языке именные основы с этим суффиксом немногочисленны. В большинстве случаев суффикс этот в хеттском языке перестал выделяться (исключение составляют только производные со сложным суффиксом -(i)ma, см. в § 10 о lalukkima- и, вероятно, числительные типа ši-ip-ta-mi-Ja ‛седьмой’).

Отличительной особенностью хеттских именных основ на *-m- является то, что *­m- в этих основах выступает в сочетании с последующим суффиксом *­en- или *-ent- < *-en + *t-. к основам на *-m-ent принадлежит хеттское прилагательное neku-mant- ‛голый, нагой’
. В хеттском языке эта основа была непроизводной
, но сравнение с родственными словами других индоевропейских языков позволяет выделить корень neku- < *negw- (ср. рус. нагой и т. п.). Основа на *-m в других индоевропейских языках достоверно не засвидетельствована
, поэтому в данном случае образование основы на -m может относиться к сравнительно позднему периоду в отличие от других случаев, рассматриваемых ниже.

§ 70. Общеиндоевропейское название «зимы» в хеттском языке  
В производных на *-ment- с исторической точки зрения можно выделить два суффикса: *-m- и *-ent-. Суффикс *-ent- употреблялся не только для образования прилагательных (ср. об отглагольных прилагательных на *-ent- в § 2 и 45), но и для образования имен существительных (ср. в § 43 о существительном Uettant-). Поэтому сложный суффикс *-ment- в хеттском языке встреча​ет​ся не только в именах прилагательных (neku-mant-), но и в существи​тельных.

Имя существительное gimmant- ‛зима’ в древнехеттском языке было производным, так как суффикс -ant- выделялся при сопоставлении с именем существительным gem- ‛зима’ (ср. авест. zy EQ \O(ā;˚) ‛зима’ и т. п.). Как и редко встречающееся корневое имя Uid- ‛вода’ (§ 53), gem- засвидетельствовано только в нескольких текстах, при этом всегда в застывшей форме дат. пад. ед. ч., которая приобрела наречный характер
: gemi (KUВ XIII 1 IV 12; KUB XXX 37 I 9 II), gimmi (KUВ ХIII 2 IV 23). Обычно в том же значении в хеттских текстах употребляется производное gimmant- (ср. хет. ¢ameš¢- ‛весна’ и ¢ameš¢-ant- ‛весна’); от этого существительного образован производный глагол архаичного типа gimm-ant-ariJa- ‛зимовать’ (ср. etriJa- от etri-, корень *ed-, pangariJa- от pank-, корень *bhenGh-)
. Архаичность производного gimmant- доказывается не только ролью этого слова и характером вторичных производных от него в хеттском языке, но и благодаря сравнению его с др.-инд. hemantá-. Хеттский и древнеиндийский языки обнаруживают исключительное сходство не только в характере образования производного на *-ent- от общеиндоевропейского названия «зимы»
, но и в его соотношении с названием «весны»: хет. gim- ‛зима’, gimmant-; ¢ameš¢- ‛весна’, ¢ammeš¢ant-; др.-инд. vasantá- ‛весна’: hemantá- ‛зима’, ср. параллельное употребление этих древнеиндийских существительных в «Ригведе», RV 987, 4, и параллельное употребление хеттских ¢ameš¢ant- и gimmant- в KBo II 5 обр. ст. III 38, IV 2 и т. п. Древнеиндийское vas-ant(á) при русском весна: латыш. vas-ara (ср. выше о латыш. as-ara) должно быть связано с суффиксом гетероклитического склонения *‑er-/*-en/+*t (ср. выше о лув. ¢ar-ant- : хет. ¢ar-an-). Аналогичный вывод можно сделать и в отношении др.-инд. hem-antá, хет. gimm-ant, так как образованные от *gheim- основы в различных древних индоевропейских языках обнаруживают чередование *-r/‑n-
. Гетероклитический характер производных от данной основы делает вероятным предположение, высказанное еще младограмматиками, о наличии в ней древнего суффикса *-m-er-/*‑m-en-; соответственно общеиндоевропейское название «зимы» возводится к корню *ghei-/ghi-
.
§ 71. Существительное laman 
К числу индоевропейских основ, в которых основообразующий суффикс перестал выделяться уже в дописьменный период развития хеттского языка, принадлежит хет. laman ‛имя’. Основа на *-en-, соответствующая хет. laman, засвидетельствована во многих древних индоевропейских языках (лат. nōmen, др.-инд. nāman, авест. nāman и т. п.). Об архаичности данной основы свидетельствует и то, что отыменный глагол на *­Jo­, образованный от этой основы, является общим для ряда индоевропейских языков. Гот. namnjan ‛называть’ (имеющий соответствия в других германских языках), древнее происхождение которого давно уже предполагалось на основании сравнения с греч. (
, в точности соответствует хет. lamniJa- ‛называть’ (ср. синонимичное описательное выражение lamnit ¢alzai- ‛звать по имени’, KUВ ХV 34 III 9; III 50; 33 а III 5); ‛приказывать, приговаривать’ (последнее значение в выражении A-NA DUBBIN lamniJa- ‛приговаривать к колесу’
, Hat. I, 35—36). Сопоставление клинописного хеттского (несийского) laman ‛имя’ с родственным иероглифическим хеттским adamai (чтение Боссерта
) или azemai- (чтение Гельба
) ‛имя’ не может дать существенного материала для морфологического анализа, так как неясно, в какой мере отсутствие конечного n в иероглифическом хеттском слове объясняется морфологическими причинами, а не фонетическими
. Гораздо большее значение имеет сравнение с фактами кучанско-карашарских языков, где представлена основа на -m без носового суффикса: кучанское ńem, карашарское ńom
 ‛имя’. Соотношение хет. laman (лат. nōmen) и кучанского ńem аналогично соотношению др.-инд. hemán (мест. пад. ед. ч. с нулевым суффиксом) и хет. gem-; поэтому кучанско-карашарские факты подтверждают предположение о принадлежности хет. laman и хет. gimm­an-t к одному архаичному типу (с суффиксами *-men-/ *‑mer-). Но древняя структура этого слова остается не вполне ясной ввиду расхождения между формами с «протетическим» гласным и без этого гласного (ср. гл. II).

§ 72. Существительное tekan 
С древними индоевропейскими основами на *-em- исторически связано хеттское имя существительное tekan ‛земля’ (основа косвенных падежей tagn‑ : род. пад. ед. ч. tagn-aš и т. п.). Существительное tekan часто встречается в хеттских текстах, начиная с древнейших памятников (НАВ III 73); особенно часто tekan употребляется в сочетании с nepiš ‛небо’; KUВ XXI I + XIX 6 IV 26; KUВ ХV 34 I 2 и I 51; KBo V 2 III 5; KUB VII 60 III 18 и др., ср. также в § 49 об употребительном сочетании tekan ‛земля’ с прилагательным dankui- ‛темный’. В хеттских памятниках встречается также наречие tagan ‛вниз, на землю, к земле’ (напр., ta-ga-a-an da-a-i ‛кладет на землю’, KBo V 2 II 18), восходящее к форме местного падежа с нулевым окончанием (ср. § 42). От основы te/aka/n, которая в хеттском языке выступает в качестве непроизвод-

ной, образовано имя существительное dagan-zipa- ‛земля’
, синонимичное tekan (ср. в § 49 о параллельном употреблении tekan и daganzipa в сочетании с dankui-); существительное daganzipa- употребляется также и в качестве имени божества земли
. Приведенные слова свидетельствуют о том, что в хеттском языке название «земли» относилось к числу основ на -n. Родственные хеттскому tekan ‛земля’ слова в некоторых индоевропейских языках также относятся к числу основ на -n: карашарское tka– ‛земля’ (ср. выше, в § 42, о точном соответствии архаичных форм местного падежа караш. tka– и хет. tagan), род. пад. tkan-is (ср. кучанское ke– ‛земля’)
, греч. (,  ‛земля’; основа на ­n представлена и в кельтских словах, относящихся к данному корню
. Поскольку во всех этих языках (хеттском, кучанско-карашарских, греческом и кельтских) конечное *-m изменялось в ‑n, а в других индоевропейских языках название «земли», родственное хет. tekan, принадлежит к числу основ на -m, следует предположить, что данное слово перешло из типа основ на *-m в тип основ на -n в силу особенностей фонетического развития перечисленных индоевропейских диалектов
. По отношению к греческому языку эта гипотеза доказывается сравнением с производными типа  ‛низменный’ и т. п.

Согласно чтению иероглифического хеттского KId(a)-ka-m(a) ‛земля’ в Cултанханской надписи, данному Боссертом
, можно признать доказанным соответствующее развитие и для данной основы в древних индоевропейских языках Малой Азии
.

Ввиду того, что в производных от данного корня отмечаются чередования суффиксов, аналогичные чередованиям в других производных на *­mer/n (авест. zəmar(ə) ‛в земле’: вед. мест. пад. jman)
, можно предполагать, что эти слова относятся к тому же типу основ, что и другие рассмотренные вышe слова с суффиксом *-m-. Но структура данного слова в большинстве древних индоевропейских языков преобразилась под влиянием факторов фонетического характера (ср. ниже, гл. II).

§ 73. Существительное ¢ulana- и родственные ему слова
Значительно более четкой является структура представленных в хеттском языке именных основ на *-no и *-eno- (ср. выше о вторичных производных на *-no- типа šiuna-, § 68). Факты хеттского языка имеют существенное значение для анализа общеиндоевропейского названия «шерсти». Как установил Ларош
, фонетическим чтением идеограммы SÍG(-na) ‛шерсть’ в хеттском языке было hulana, ср. ст.-сл. влъна ‛шерсть’, др.-инд. úr¹ā и т. п. В большинстве индоевропейских языков данная основа является уже непроизводной (ср. полное изменение ее древней структуры в германских языках: гот. wulla, др.‑нем. wolla и т. п.). Иное место занимает она в хеттском языке, где с ¢ulana ‛шерсть’ связано существительное ¢ulali- ‛веретено’
; соотношение суффиксов ­an­(a) и -ali в этих хеттских словах можно сопоставить с характерными для гетероклитических имен архаичными чередованиями типа авест. ast-ən- : хет. ¢ast-ali-; хет. ¢ar-an- : лит. er-ẽli(s); др.-инд. ās-n- : хет. iss-ali- (см. § 59—60, 62). В пользу предположения об архаичности суффикса -ali- в ¢ulali- го-

ворит древность вторичного производного глагола ¢ulaliJa-
 ‛обвивать, обматывать’, образованного от ¢ulali- (ср. Ueši­Ja- от Ueši-). Уже в таком древнем памятнике, как фрагмент обращения Хаттусилиса I к панкусу (2 ВоТU 10 26—27), глагол ¢ulaliJa- употребляется в переносном значении «обвивать (о змее)»: UR[U¢a-a]t-t[u-ša-an] MUŠ-aš ¢u-la-a-li-az-zi ‛город Хаттусас змея опле​тет (обовьет своими кольцами)’. такое употребление глагола ¢alaliJa- в древнехеттском памятнике указывает на то, что значение этого глагола близко к значениям родственных глаголов других индоевропейских языков (лат. volvō, греч. (( и т. п.). Отглагольное существительное ¢ulaleššar (¢ula-l-(e)-ššar — производное от ¢ula-li­Ja­) употребляется в значении «объем, окружность», являющемся результатом семантического развития ¢ulaliJa- и его производ​ных (ср. глагольно-наречное сочетание anda hulaliJa- ‛окружать’). Поскольку отыменный глагол ¢ulaliJa- уже к началу письменного периода истории хетт​ского языка по своему значению отличался от существительного ¢ulali-, об​разование этого глагола следует отнести еще к дописьменному периоду; тем более архаичным следует признать существительное ¢ulali-, от которого об​разован этот глагол. Поэтому представляется вероятной принадлежность хет. ¢ulali- к тому же архаичному типу именных основ, к которому относятся išš-ali-, ¢ašt-ali-. Этот факт представляет особый интерес, так как он свидетель​ствует о генетических связях именных основ на *-en-(-o-/-ā-) с гетерокли​тическими именами на *-en- / *-el- / *­er-, ср. ¢ul-ana- : ¢ul-ali- и др.-инд. asth-an- : хет. ¢ašt-ali-. Сохранение данного соотношения древних словообразова​тельных морфем следует признать архаической чертой хеттского языка (ср. в § 32 о сохранении в хеттском архаических производных от *kes- ‛чесать (шерсть)’, принадлежащих к той же семантической группе, что и ¢ulali-, ¢u​lana‑). Но в хеттском языке, как и в других древних индоевропейских языках, представлены только производные от данного корня, хотя родственные ве​дийские глагольные формы (аорист á­var) позволяют предположить сущест​вование в древности архаичного корневого глагола, от которого образовано др.-инд. ūrnā, хет. ¢ul-ana- и т. п.

§ 74. Существительное UiJana 
К тому же типу именных основ, что и ¢ul-ana-, принадлежит, по-видимо​му, хет. UiJ­ana ‛вино’. Данное фонетическое чтение хеттской идео​граммы GEŠTIN ‛вино’, давно уже предполагавшееся на основании комбина​торных соображений
, получило подтверждение в тексте Во 2621.2.5
, где встречается написание, которое можно прочесть Ui5-Ja-na-aš ‛вино’.

Но ввиду того, что знак 
[image: image1.emf] 

 можно прочитать и как Ui5, и как идео​грамму GEŠTIN ‛вино’, оставалось вероятие чтения GESTIN-Ja-na-aš
. В 1953 г. опубликован, однако, еще один текст, дающий, как представляется, окончательное подтверждение данному чтению
. В KUВ ХХХV 5 пер. ст. II 6 (LTU, с. 11) засвидетельствована форма ú-i-Ja-an-na-aš. В этом магическом ритуале речь идет о ритуальных возлияниях вина. Указанной форме предше​ствует глагол šipanti ‛возливает’ (строка 4 и поврежденная строка 5), особен​но часто употреблявшийся в связи с жертвенными возлияниями вина (ср. § 19); в строке 10 тот же глагол сочетается с идеограммой GEŠTIN ‛вино’. Поэтому можно с уверенностью отождествить ú-i-Ja-an-na-aš в данном тексте и Ui5(или GEŠTIN)-Ja-na-aš в тексте, опубликованном Бранденштейном. Если чтение Ui5 или GEŠTIN во втором случае остается в известной степени ги​потетическим, то в первом случае чтение бесспорно. Сличение двух указан​ных написаний не позволяет более сомневаться в правильности чтения GEŠTIN=UiJan(n)a-, так как написание ú-i- тождественно написанию Ui5=GEŠTIN в параллельном тексте. В связи с установлением фонетического чте​ния хет. GEŠTIN=UiJanas значительный интерес представляет обнаружение Боссертом слова Uianas ‛вино’ в иероглифическом хеттском языке (ср. также предполагаемое лувийское Uin-)
.

Родство хет. UiJana- ‛вино’ с греч. ( ‛вино’ и родственными словами других индоевропейских языков не подлежит сомнению. Структура этих слов показывает, что они относились к производным на *-no
; предположение Мейе об их заимствованном характере вызывает серьезные возражения. В. Георгиев справедливо указал на значение хет. UiJana- для решения этого вопроса
; в дополнение к высказанным им замечаниям следует указать на морфологический параллелизм названий «вина» и «шерсти» в хеттском и других индоевропейских языках:

	Основа на *no, *nā
	Основа на *-e/o no- (*-e/o nā-)

	др.-инд. úr-¹ā-, лит. víl-na-
	хет. ¢ul-ana-

	греч. (, ( < *-nā- (ср. лув. Ui-n- ?)
	хет. Ui(J)-ana-


То, что данная именная основа входит в древнюю систему индоевропей​ских именных основ, показывает, что она либо вообще не является заимство​ванием (точка зрения Бругмана и ряда других ученых начала XX в., в недав​нее время поддержанная В. Георгиевым), либо является очень древним заим​ствованием, уже в общеиндоевропейский период переосмысленным в соответствии с особенностями словообразовательной системы праязыка
 (ср. явления «народной этимологии»). По-видимому, в период единства индоевропейских диалектов в данной основе выделялся корень *Uei-, обнару​живаемый в ряде других слов, бесспорно, не заимствованного характера (лат. vī-tis ‛виноград, лоза’ и т. д.
), ср. соотношение ( : vī-ti-(-s) и др.-инд. dí-na- (рус. день) : dī-ti-, см. выше § 68.

§ 75. Существительное paltana-
К числу именных основ на -ana-, -na- в хеттском языке принадлежали некоторые названия частей тела, образованные от индоевропейских корней (ср. широко распространенные в индоевропейских языках названия частей тела на *­en- типа др.-инд. mūrdhan ‛голова’).

Одним из существенных открытий, связанных с изучением в течение по​следнего десятилетия ранее неизвестных хеттских текстов, было установле​ние Гютербоком фонетического чтения хеттской идеограммы UZUZAG.LU ‛плечо’. На основании изучения чередований идеографических и фонетиче​ских написаний установлено, что хеттским чтением этой идеограммы было существительное paltana- ‛плечо, лопатка’ (= идеограмме uzuZAG.LU и ак​кадскому imittu)
. этимология этого хеттского слова не привлекла внимания исследователей
, но правильный путь решения этого вопроса указан в беглом замечании лароша: «cf. peut-être gr.  (le hittite présente des exemples d'e​largissement en -naš)
 — «ср. быть может гр.  (в хеттском языке встречаются случаи употребления расширителя -naš)». Значение др.-греч. ( ‛лопатка’,  ‛лопатка весла’, действительно, очень близко к значению хет. paltana-; производное от того же корня в ирландском (leithe) имеет значение «плечо»; с тем же корнем многие лингвисты связывают и старославянское плеще ‛лопатка, плечо’ (рус. плечо)
.

В ирландском (и других кельтских), в греческом и армянском имеются производные от этого корня с суффиксом *-eno (*‑eno-), соответствующие по своей структуре хеттскому palt-ana-: ирл. lethan ‛широкий’, вал. llydan, корн. ledan, бретонское ledan, галльское Litano-; арм. layn ‛широкий’, ср. греч. . Таким образом, в одних и тех же индоевропейских диалектах засвидетельствованы родственные слова со значением «плечо» и со структу​рой, близкой к хеттскому palt-ana-:

	Производные 
от *pelt(h)-
	хеттский
	Ирландский
	греческий
	Другие индоевропейские языки

	значение 
«плечо, лопатка»
	 EQ \B\rc\}() 
palt-ana
	leithe
	((-)
	ст.-сл. плemе

	суффикс *-eno-
	
	lethan
	
	арм. layn


Сравнение указанных слов показывает, что производные от *pelt(h)-могли иметь значение «плечо, лопатка»; вместе с тем производные типа хет. palt-ana- обнаруживаются в языках, во многих отношениях особенно тесно связанных с хеттским. 

Суффикс *-en- в производных от *pelt(h)- чередуется с суффиксом *-eu-, ср. галльск. Litano- и Lituauia, греч.  и  < *(.

Производные от *pelt(h)- на *-eu- выступают в функции прилагательных типа хет. park-u- (др.-инд. pRta-ú- ‛широкий’, гр. (, лит. plat-ùs), поэтому формы на -i- типа др.-инд. prathi-man нет оснований объяснять фонетическим развитием последней фонемы корня *ə > i
: соотношение др.-инд. pRth-ú- : prath­i- аналогично рассмотренному выше соотношению хет. park-u- : куч. park­i- (§ 45). Некоторые ученые считают конечное *-t(h)- в *pelt(h)- древним аффиксом и связывают с этим же корнем хет. pal¢- (об этой основе ср. выше, § 52). С семантической стороны эта гипотеза может быть хорошо обоснована: ср., напр., употребление производных от корня *pleth- для обозначения об​ширности «земли» в древних индоиранских языках (см. об этом в Приложе​нии I к настоящей книге) и употребление хет. pal¢i- в сочетании pal-¢i-iš da-ga-an-zi-pa-aš ‛широкая земля’ (KBo IV 4 II 13). Но в хеттском языке нельзя об​наружить никаких следов связи между основами pal¢- и palt-. Гипотеза о свя​зи этих основ наталкивается на серьезные трудности фонетического характе​ра (см. об этом ниже, гл. II).

§ 76. Существительное paršna-
К числу общеиндоевропейских производных именных основ принадле​жит представленное в хеттском языке название «части ноги», которое в од​них индоевропейских языках (древнеиндийском, греческом, германском) вы​ступает в значении «пята», в других языках (в латинском) может иметь зна​чение «бедро, ляжка». 

Хольгер Педерсен предположил, что хеттский глагол paršna(i)- ‛садиться на корточки’ часто встречающийся в ритуальных текстах
, является отымен​ным образованием от хеттского имени существительного на -a, соответст​вующего др.-инд. pársni-, гот. faírzna (нем. Ferse), греч.  ‛пята, пятка’
. Это предположение нашло блестящее подтверждение в опубликованном позднее хеттском мифе о боге Кумарби, где засвидетельствовано название «части ноги» paršna-. Более точное определение значения хеттского сущест-​

вительного является затруднительным, так как из мифа о боге Кумарби явст​вует только, что pár-ši-nu-uš-šu-uš ‛его paršna-‛ (Миф о Кумарби
, I 18) явля​ется названием части ноги. Педерсен на основе значения этой основы в большинстве других родственных языков предполагал значение «пята»; Зом​мер
 считал, что контекст, в котором употребляется paršna- в мифе о боге Кумарби, скорее говорит о значении, соответствующем значению латинского perna-, но это нельзя считать доказанным. Твердо установлено лишь значение производного глагола paršna(i)-, но оно может быть выведено и из значения paršna- ‛пята’ (по Педерсену) и из значения ‛бедро, ляжка’ (по Зоммеру). Бо​лее точное определение семантики данной именной основы может стать воз​можным, если будут обнаружены новые случаи ее употребления, но уже сей​час несомненным является индоевропейское происхождение этого названия «части ноги».

Хеттское paršna- родственно др.-инд. pársni-, гот. fairzna-, греч.  и лат. perna. O древности этой именной основы свидетельствует как ее распро​странение в древних индоевропейских языках, так и ее непроизводный харак​тер во всех этих языках. Наличие носового суффикса в целом ряде индоевро​пейских названий частей тела (ср. выше о хет. paltana-) позволяет предполо​жить членимость этой основы в древности, возможно, что в хет. parš- ‛бежать’ представлен тот же корень, что и в parš-na- ‛часть ноги’. Но оконча​тельное решение вопроса о структуре этого корня затрудняется ввиду того, что в данном случае, как и во многих других, в именной основе, ставшей не​производной, трудно отличить суффикс *-no-, присоединявшийся к корню на *-s, от суффикса *-s-no- (тип *leuk-s-no- от глагола *leuk-s, *luk-es, напр. ку​чанское luks-, см. § 10 и § 31), ср. названия частей тела типа др.-инд. karásna- ‛рука’. В paršna- (и, возможно, в parš- ‛бежать’) -s- может быть древним суф​фиксом (глагольного происхождения, ср. выше о глагольном суффиксе *‑s-).

§ 77. Существительное ¢uUant-
С суффиксом *-en- архаичных именных основ тесно связан суффикс *­ent- < *-en-t- (ср. о функции -t- в основах типа mel-i-t в § 63), ср. хет. ¢aran- : лув. ¢arant- (§ 59); хет. gimm-ant- : др.-инд. hem-án (§ 70) и т. п. В индоевро​пейских языках известен ряд древних именных основ с суффиксом *­ent-, ис​торически связанных с причастиями на *-ent- (ср. о названии «зуба» в § 2). К этому типу относится хеттское имя существительное ¢uUant- ‛ветер’. В хеттском языке это существительное, по-видимому, стало уже непроизвод​ным
, но связь данной именной основы, представленной в ряде языков (лат. ventus, гот. winds, вал. gwynt, кучанское yente ‛ветер’) с глаголом сохраняется в греческом (( : ((()) и древнеиндийском (vánt‑ : vā-ti ‛(он) дует’). Суффикс *-en(t)- в данной именной основе чередуется с суффиксом *-(е)r- в греч. ((()( и с *-(e)l- в греч. ( ‛буря, вихрь’ и общекельтском названии «ветерка» (ирл. ahél ‛ветерок’, др.-корн. auhel и т. п.), ср. в § 2 об аналогич​ных чередованиях в архаичных производных от *ed-. В большинстве индоев​ропейских языков данное производное на *-ent- перешло в тематический тип (лат. ventus < *Uēnt-os и т. п.), но по отношению к хеттскому ¢uUant- это нель​зя утверждать с уверенностью
, так как в текстах не засвидетельствована форма им. пад. ед. ч., по которой можно отличить тематическую форму от нетематической (засвидетельствованные формы род. пад. ед. ч. и им. пад. мн. ч. могли быть образованы и от основы на -nt- и от основы на -nta).

§ 78. Существительное nepiš 
Сравнительно небольшое значение в хеттском языке имеют древние именные основы с суффиксом *-(е)s (ср. о Uitašši- в § 43, о ¢aštašši- в § 62, ср. также ниже о Jugašši-). К этому типу принадлежит существительное nepiš ‛небо’, точно соответствующее ст.-сл. небо, небесе как по морфологической структуре, так и по значению
. Сравнение со славянскими, греческим () и древнеиндийским (nábhah) языками указывает на древность данного суще​ствительного среднего рода на *-es, морфологическая структура которого раскрывается при сравнении с родственными словами типа лат. neb-ula, греч.

. В хеттском морфологический тип этой основы, ставшей непроизводной, постепенно изменялся
, как об этом свидетельствует встречающаяся в ново-хеттских текстах наряду с формой им.-вин. пад. ед. ч. ср. р. nepiš форма вин. пад. общего рода ne-pí-ša-an, Ullikummi, 3 табл., III А, 40. Переход в тип основ общего рода на -a(s) характерен и для родственного иероглифического хеттского tapas-as ‛небо’
. Преобразование парадигмы данного имени в древних индоевропейских языках Малой Азии было связано с отмиранием древнего типа именных основ на *-es, ср. аналогичный процесс в балтийских языках
, где родственная nepiš (иер. хет. tapasas) именная основа перешла в тип склонения на -i-: лит. debesìs, латыш. debesis (и debess). Данный случай показывает, что число хеттских основ на -а-(*-о-) могло расшириться в поздний период развития хеттского языка за счет других типов, ставших непродуктивными.

§ 79. Существительное ¢išša-
К числу основ на *-es-, перешедших в другой тип не только в хеттском, но и в других индоевропейских языках, принадлежит хеттское существитель​ное ¢išša- ‛дышло’ («Повозки» — Большой Медведицы), значение которого установлено благодаря последним публикациям хеттских текстов
. Это слово соответствует древнеиндийскому īsā- ‛дышло’
. Соответствие данного хетт​ского и древнеиндийского терминов представляет особый интерес ввиду на​личия других общих слов, относящихся к той же сфере, в древнеиндийском и хеттском: ср. др.-инд. dhur ‛упряжь (включая ярмо и дышло)’ и хет. tur-iJa- ‛запрягать’ (см. § 24); др.-инд. īsā- и хет. ¢išša- ‛дышло’; др.-инд. yugám и хет. Jugan ‛ярмо’ (см. ниже об этом слове). Родственные слова имеются и в древ​негреческом: гомер. ( и ((
. В «Илиаде» ( обозначает кольца на ярме (, др.-инд. yugám, хет. Jugan), в которые продевались вожжи (( 269 — в сочетании с  в предыдущей строке). Существительное (( в «Илиаде» употребляется в сочетании (( ‛кормила судов’ (Т 43). Сравне​ние с ( и родственными словами других языков показывает, что значение «руль (судна), рукоятка руля» (ср. в «Одиссее»:  483,  218) у слова (( было вто​ричным, а первоначальным было значение «дышло = приспособление для управления движением» (в Т 43 значение уточнено с помощью (). По отношению к существительному ( EQ \O(;ˉ) такое семантическое развитие можно проследить по памятникам: ср. ( ‛кольца на ярме, в которые продеваются вожжи’ у Гомера и позднейшее (( ‛рукоятка руля, руль’. Развитие значений древнегреческих производных от этой основы объясняется тем, что термин, первоначально относившийся к упряжи, позднее стал употребляться в каче​стве мореходного термина.

Данные языка гомеровских поэм показывают, что исходным значением древнегреческих производных от *(H)ois-ā- было «приспособление для управления движением (повозки, судна)». Сравнение хет. ¢išša- ‛дышло’ (т. е. оглобля, прикрепляемая в передней оси для поворота повозки при парной запряжке) с др.-инд. īsā- ‛дышло’ свидетельствует об особой архаичности значения гомеровского ( ‛кольца на ярме, в которые продевались вожжи’. Соответствие древних названий «дышла» (хет. ¢išša-) и «ярма» (хет. Jukan) в трех индоевропейских языках, обладающих древнейшими памятниками, представляет исключительный интерес для изучения материальной культуры носителей диалектов индоевропейского языка-основы. С этими лингвистиче​скими данными можно сопоставить археологические факты
, свидетельству​ющие о раннем распространении в древней Европе и западной Азии упряжи

(хет. tur-, др.-инд. dhur), составными частями которой были ярмо (хет. Jukan, др.-инд. yugám, греч. ) и прикрепленное к нему дышло (хет. ¢išša-, др.-инд. īsā-, ср. греч. ().

Из индоевропейских языков, засвидетельствованных более поздними письменными памятниками, эти названия «ярма» и «дышла» сохранили сла​вянские языки: ст.-сл. иго, рус. иго и т. п.; чешск. oje
, словинск. oje ‛дышло’, рус. диалект. воё. От названия «ярма» в славянских языках засвидетельствова​на основа на *-es-, архаичность которой доказывается сравнением с рядом древ​них языков (см. ниже о хеттском Jug-ašši-). эта основа на -es- засвиде​тельствована в старославянском (иго, ижесе), а из живых славянских языков — в словенском (igộ – iž EQ \O(ę;ˆ)sa). В словенском языке сохранился и древний тип склонения общеславянского названия «дышла» (oj EQ \O(ę;ˆ) ‛дышло в воловьей упря​жи’, oj EQ \O(ę;ˆ)sa
), тождественный типу склонения основы на *-es- со значением «ярмо». Поэтому следует думать, что общеславянское *ojes- > *oje- было ос​новой на *-es-. Сравнение с литовским iena ‛дышло’ и с этой славянской ос​новой хеттского ¢išša- и др.-инд. īsā позволяет предположить наличие древ​него аффикса *-es-(*-s) + *-o-(ā-) и в этих словах. Образование основы на *‑es-/*-s- следует отнести к общеиндоевропейской эпохе, так как в отдельных диалектах она уже стала непроизводной.

§ 80. Прилагательное neUa-
Факты, рассмотренные выше, говорят о том, что далеко не все хеттские именные основы на -а (*-о-) принадлежали к тематическому типу в допись​менный период развития языка. Но сравнение некоторых хеттских именных основ на -а- с родственными словами других индоевропейских языков пока​зывает, что некоторые именные основы принадлежали к этому типу в целом ряде индоевропейских диалектов (что не всегда можно объяснить параллель​ным развитием).

Для большинства древних индоевропейских языков общим является при​лагательное с тематическим суффиксом, представленное в хет. neUa- ‛но​вый’
. Сравнивая хеттское neUa- < *neUo- с родственными словами других 

языков, можно установить производный характер этой тематической основы, так как наряду с ней существуют производные от *neU- на *-io- и на *-r- (ср. выше о суффиксах *-ei-/*-er- в архаичных именных основах): ср. греч.  и 
 (ср. арм. nor), др.-инд. návas и návyas (ср. галльск. Novio- и т. п.). Ос​нова *neU- является непроизводной в письменный период развития всех ин​доевропейских диалектов
; в хеттском языке непроизводным является и те​матическое производное прилагательное neUa-. О древности этой тематиче​ской основы свидетельствует как ее наличие в индоиранском, греческом, латинском, балтийском, славянском и хеттском, так и то, что образованный от нее отыменной глагол является общим для нескольких индоевропейских диалектов: хеттское neUa¢¢- ‛обновлять’, греч. ( ‛заново пропахивать’, др.-в.-нем. niuwōn ‛обновлять’, лат. novāre ‛обновлять’
. Фонетические особен​ности этого отыменного глагола (соответствие хет. -a¢¢- долгому гласному в других индоевропейских языках) говорят об архаичности этого производного от тематической именной основы. В данном случае тематическое имя прила​гательное восходит к глубокой древности; с этим можно связать отсутствие соответствующего атематического (корневого) имени во всех индоевропей​ских языках.

§ 81. Имена существительные pedan и pata 
Именная основа neUa- является в хеттском языке единственной древней тематической основой, выступающей в качестве прилагательного. Значи​тельно большее число тематических именных основ выступает в хеттском языке в качестве существительных.

Наиболее ясной является морфологическая структура хеттских производных основ среднего рода на *-a-m > -a-n типа хет. peda(n) ‛место’. Существительное peda(n) очень часто употребляется в хеттских текстах
; оно входило в целый ряд устойчивых сочетаний, напр. šalli pedan ‛трон (букваль​но: большое место)’, ¢arUaši peda(n) ‛потайное место’. Некоторые из этих со​четаний следует признать архаичными: сочетание pedi-šši (буквально «на его месте»), построенное по типу характерных для древнехеттского языка конст​рукций с притяжательным местоимением, в хеттских текстах употребляется в качестве наречия «на месте»; первоначальная смысловая структура этого со​четания преобразовалась
. Процесс слияния pedan с другим компонентом ус​тойчивого фразеологического сочетания наблюдается и в выражении tan pedaš ‛второй по месту (второго места)’
. Это выражение, встречающееся в древнехеттских памятниках (Tel. II, 36—38), постепенно превратилось в сложное слово, благодаря чему стало возможным образование отыменного глагола ta-a-an pí-e-da-ša-a¢-¢i-ir ‛они делают (их) второразрядными’
.

Слово peda(n), встречающееся во фразеологических выражениях архаич​ного характера, можно с уверенностью отнести к древнему словарному фон​ду хеттского языка. Соответствия этому слову обнаруживаются во многих древ​них индоевропейских языках: греч.  ‛почва’, др.-инд. padám ‛шаг, след’ и т. п. В сравнительно-исторической грамматике индоевропейских язы​ков давно уже установлено, что существительные, родственные др.-инд. padám, являются тематическими производными от атематического корневого имени, известного в качестве общеиндоевропейского названия «ноги» (др.-инд. pát, лат. pes и т. п.). Поэтому значительный интерес представляет то об​стоятель​ство, что в хеттском было обнаружено и это общеиндоевропейское название «ноги»: хет. pat(a)-
 «нога». В хеттском pat(a)- ‛нога’ имеется тематический суффикс (ср. суффикс *­e-/-o-, обнаруживаемый в некоторых падежных формах слова *ped- в других индоевропейских языках). В лувий​ском языке родственное имя существительное
 засвидетельствовано в форме вин. пад. мн. ч. pa-a-ta-an-za ‛ноги’ (KUВ IX 6 + KUВ ХХХV 39 обр. ст. III 29, LTU, с. 40) = patanza, где ­anza — падежное окончание. Основа pat(a)‑, соответствующая клинописному хеттскому pat(a) и лувийскому pat-(anza), обнаруживается и в иероглифическом хеттском: pat(a) ‛нога’
. Сопоставление на-

звания «ноги», общего для древних индоевропейских языков Малой Азии, с хет. pedan ‛место’ показывает, что в этих языках существовали производные от корня *ped-, аналогичные др.-инд. pát- ‛нога’ и padám ‛шаг, след’. Этот случай не является единичным.

§ 82. Имя существительное Jugan… 
и родственные ему хеттские именные основы

К той же группе основ на *-o-m-, что и pedan, принадлежит хет. Juga(n)
 ‛ярмо’, имеющее соответствия во многих индоевропейских языках, ср. др.-инд. yugám, греч. (, лат. jugum и т. п. В хеттском языке глагол, соотнося​щийся с этой именной основой, не засвидетельствован. Но факты других ин​доевропейских языков ясно указывают на производный характер основы *Jug-om, с которой во многих языках связан глагол, представленный чаще всего инфигированной основой: др.-инд. yuj- ‛связывать, запрягать’, др.-инд. ju-ñ-j-, лат. iungō. Проникновение инфикса в именную основу в литовском jùngas ‛ярмо’ (при глаголе jùngia, jùngti) указывает на тесную связь глаголь​ных и именных производных от этого корня. В особенности тесную связь глагола yuj- и имени yugám можно установить в древнеиндийском языке, где отглагольное существительное yugám наряду со значением «ярмо» имеет и другие значения, связанные со значениями глагола yuj-. Соответствующие значения можно обнаружить в древнехеттских текстах и у родственной хетт​ской именной основы. 

В ряде параграфов архаичных по языку хеттских законов встречается именная основа Juga- ‛годовалый’ (о скоте; Хеттские законы, § 67, 68). В тех же параграфах хеттских законов встречается сложное слово ta-Juga- ‛двух​летний’ (ta- ‛два’ + Juga- ‛год(овалый)’). Слово ta-Juga-, употребляющееся (как и Juga) в качестве специального скотоводческого термина, является единственным хеттским сложным словом, образованным по данному древне​му общеиндоевропейскому типу
. Поэтому сложное слово ta-Juga-, безуслов​но, было в хеттском языке архаизмом. Этот вывод подтверждается благодаря сравнению с фактами древнеиндийского языка.

Одним из значений древнеиндийского yugá(m) было временнóе значение «поколение; время жизни поколения; период из пяти лет; один из четырех циклов (периодов жизни мира)»
. Это значение отглагольного существитель​ного было связано со значением глагола yuj- ‛связывать, располагать в опре​деленной последовательности’, ср. значение причастия yukta- ‛следующий (друг за другом) в определенном порядке’
. И причастие yukta-, и отглаголь​ное существительное yuga- в древнеиндийском языке часто употребляются по отношению ко времени, отрезку времени, ср., напр., сложное слово yuga-pad- ‛одновременно’ и т. д. Для сравнения с хеттским Juga- особенно показательно древнеиндийское yugā—gaka (вариант yugā—saka) ‛год’ («часть» — a–gaka «периода» — yuga-). Не подлежит сомнению то, что хет. Juga- ‛годо​валый’ и ta-Juga- ‛двухлетний’ генетически связаны с др.-инд. yuga(m), упо​требляв​шемся во временном значении
. В хеттском языке Juga- выступает в качестве второго компонента сложного слова, первым компонентом которого является числительное ta- ‛два’: ta-Juga- ‛двухлетний’. Древнеиндийское yuga- ‛период вре​мени’ употребляется в сложном слове этого же типа, встречающемся уже в «Ригведе»: tri-yugá- ‛отрезок времени, охватывающий три периода жизни’ (RV 923, 1). Хеттское Juga- ‛год(овалый)’ и др.-инд. yuga- ‛период времени’ очень близки по своему значению и употреблению, но в то же время хет. Juga- занимает другое место в системе языка. В древнеиндийском языке бла​годаря наличию тесной связи между многозначным глаголом yuj- и много​значным отглагольным существительным yugá(m), единство различных зна​чений существительного («ярмо», «род, связанный общим происхождением», «поколение», «период времени») находит опору в единстве значений глагола. В хеттском же языке соответствующий глагол отсутствует. О былой связи значений хет. Jugan ‛ярмо’ и Juga- ‛год(овалый)’ может свидетельствовать близость сферы употребления этих терминов, встречающихся в текстах, где речь идет о домашних животных
. Но уже в древнехеттском языке осущест​вился процесс распада полисемии, вследствие которого Jugan- и Juga- стали разными словами. 

Установление генетической связи между хет. Jugan ‛ярмо’ и Juga- ‛годо​валый’ позволяет понять с исторической точки зрения и форму i-ú-ga-aš-ša-aš ‛годовалый’, употребляющуюся в хеттских законах в том же значении, что и Juga-
 (§ 72 Хеттских законов по варианту KBo VI 23 3 16). При сравнении параллельных форм Jugašš-aš и Jug-aš, встречающихся в архаичном языке за​конов, в первой основе выделяется суффикс -ašš-: Jug-ašš-aš (ср. в § 43 о хет. Uit-ašši‑). Поэтому значительный интерес представляет тот факт, что и в ряде других индоевропейских языков от этого корня образована основа на *­e/os-: греч. (’упряжка, запряжка, пара’
; лат. iūger-um ‛югер (площадь одно​дневной вспашки одной запряжкой)’, ст.-сл. иго, ижесе (формы на *-es-, со​хранились в словинском, ср. § 79). В хеттском языке основа на *-os- встреча​ется лишь в одном архаичном тексте, что можно связать с другими фактами, говорящими о постепенном исчезновении основ на *-es- в хеттском языке (ср. выше о хет. Uett- ‛год’ и nepiš ‛небо’). В хеттском языке, как и во многих дру​гих родственных языках, производное от данного корня на *-o(m) получило гораздо большее значение, чем производное на *-es-, постепенно исчезнувшее.

§ 83. Существительное eš¢a-
К тематическим основам общего рода принадлежит хеттское существи​тельное eš¢a- ‛господин, хозяин’. Об архаичности этого слова, часто встре​чающегося в древнехеттских текстах и в архаичных по языку текстах мифо​логического содержания, свидетельствует сохранение звательной формы eš¢a (чистая основа с нулевым окончанием) в сочетании iš¢a-mi ‛(о) господин мой’, Во 3120
 III 8 (полуидеографическое написание EN-mi в параллельном тексте KUB ХХХIII 120 III 8); KUВ XXX 10 II 10; KUВ XXXI 127 I 1. В хетт​ском языке в письменную эпоху его развития звательные формы сохраня​лись, главным образом, у некоторых имен собственных
; большинство нари​цательных существительных утратило древние звательные формы, заменен​ные формами им. пад. Поэтому звательная форма нарицательного имени существительного eš¢a- должна восходить к дописьменной эпохе.

Показательно также то, что eš¢a- в древнехеттских текстах встречается во фразеологических сочетаниях, которые по их значению должны быть при​знаны архаичными. В выражении eš¢anaš iš¢aš ‛господин крови’ (Tel. IV, 19—20) iš¢a- обозначает главу семьи убитого (о значении этого выражения, связанного с обычаем кровной мести, ср. выше, § 55); в сочетании с терми​ном iUaru ‛ивару (наследственный имущественный фонд семейной общи​ны)’
 iš¢a- в § 46 хеттских законов обозначает главу семьи, распоряжающе​гося этим наследственным фондом
. Поэтому можно думать, что iš¢a- (eš¢a-) являлось древним термином, обозначающим главу семьи. 

для сравнения с данными родственных языков представляют интерес и другие случаи употребления eš¢a- в древнехеттских текстах. В сборнике «анекдотов» из жизни древнехеттского царства слово eš¢a- употребляется в рассказе о должностном лице из города Хурма Сандасе, который боялся хур​ритов и поэтому «уехал к господину» nu eš-¢é
 pí-en-ni-iš, 2 ВоТU 12 А I 25. В этом предложении eš¢a- обозначает высшее должностное лицо, под нача​лом у которого состоял Сандас
. С этим следует сопоставить употребление eš¢a- в документе Телепинуса, где это слово обозначает царевичей (DU​MUMEŠ LUGAL), когда рассказывается о том, что их «подданные» («рабы» — ÌRMEŠ) восстали против своих «господ» (iš¢aš), Tel. I, 21—22. Следовательно, eš¢a- (iš¢a-) в древнехеттском языке могло обозначать не только главу семьи, но и высшее должностное лицо, царевича-наместника области.

От имени существительного eš¢a- (iš¢a-) ‛господин’ образовано произ​водное iš¢a-ššara- ‛госпожа, хозяйка’, в котором некоторые лингвисты видят архаичное образование типа лат. uxor ‛супруга’ (морфема *-sor-)
. В пользу предположения о древности этого производного говорит наличие в хеттском языке целого ряда вторичных производных от основы iš¢a-ššar-u- (которая, в свою очередь, образована, по-видимому, от iš¢a-ššar-): прилагательного iš¢aššar-Uant- < ishassar-u-ant-; отыменного глагола iš¢aššarUeš- < is¢assar-u-es-, отвлеченного имени существительного iš¢aššarUatar < is¢assar-u-atar
.

Имя существительное eš¢aš ‛господин, хозяин’, об архаичности которого свидетельствуют рассмотренные выше факты, имеет точное соответствие в латинском erus ‛хозяин, господин, повелитель’
. и в хеттском, и в латинском языках тематический гласный *-o- является частью непроизводной основы. Но установление суффиксального характера тематического гласного оказы​вается возможным при привлечении данных армянского языка. Как много​кратно отмечалось в научной литературе
, с хеттским eš¢a- (iš¢a-) генетиче​ски связано армянское išxan. Древнеармянское išxan ‛господин, глава, князь’ употреблялось в качестве эквивалента греч. (( и (, ср. производное išxanut‛iwn ‛власть, господство, сила’, употреблявшееся в качестве эквива​лента греч. (
. Древнеармянское išxan, близкое по значению к хет. eš¢a- и лат. erus, может быть сопоставлено с этими словами и со стороны фонети​ческой, так как соответствие арм. -iš- < -ĕs- и лат. ­ĕs- обнаруживается и в других случаях (арм. gišer ‛ночь’: лат. vesper, гр. (
), равно как и соот​ветствие хет. -š¢- : арм. šx (см. в § 55 о хет. eš¢a¢ru : арм. ašxar). В древнеар​мянском išxan выделяется суффикс имени деятеля -an
, ср. глагол išx-el 

‛мочь, иметь силу, власть’. Поэтому можно предполагать, что хет. eš¢a- и лат. erus являются древними тематическими производными от корня, к которому восходит арм. išx-. Данный случай представляет особый интерес, так как фак​ты хеттского языка позволяют установить связь между латинским и армян​ским словами, родство которых ранее не было известно. 

§ 84. Существительное ¢ašša-
Общей для хеттского и лувийского языков является основа hassa- ‛очаг’: хеттское ¢ašša (идеограмма GUNNI)
, лувийское ¢aššanitti- ‛очаг’
. хеттское ¢ašša- чаще всего употребляется в значении «очаг, посвященный божеству; алтарь», в аналогичном значении встречается и лув. ¢aššanitti-. В ряде хетт​ских текстов ¢ašša- ‛очаг, алтарь’ выступает в качестве обожествляемого предмета. В недавно опубликованном тексте АВоТ 12 (IV 25) последова​тельно описываются жертвоприношения божеству, обожествленному «тро​ну» и обожествленному «очагу» (¢ašši); сходное сочетание обрядов, связан​ных с поклонением «трону» и «очагу» (GUNNI), можно отметить и в ритуале KUВ XXIX I (IV, I). В большинстве хеттских ритуалов ¢ašša- употребляется в значении «очаг, в котором горит жертвенный огонь (pa¢¢ur); алтарь», ср., напр., в ритуальном тексте KUВ XI 35 V 16: LÚMU¡ALDIM-kán ¢a-aš-ši-i pa-a¢-¢ur Ua-ar-nu-uz-zi ‛«повар» (придворное звание) разжигает огонь в алтаре’. Сочетание ¢ašši pa¢¢ur ‛в алтаре (в очаге) огонь’ встречается уже в таком древнем тексте, как фрагмент обращения Хаттусилиса I к его подданным. Хаттусилис повелевает своим подданным хранить его слово и поддерживать pa¢¢ur ¢ašši ‛огонь в очаге’ (2 ВоTU 10  § 3 22—24). За этим следует угро​за: m[а-а-an]-ša-an ¢a-aš-ši-i p[a-a¢]-¢u-ur na-at-ta pa-ra-iš-te-ni ta ú-iz-zi UR[U¢a-a]t­t[u-ša-an] MUŠ-aš ¢u-la-a-li-az-zi ‛Когда же в очаге огонь не будете под​держивать, тогда придет (змея) и город Хаттусас змея оплетет (своими коль​цами)’ (2 ВоTU 10  § 3 25—27). Сопоставление этого текста с другими хетт​скими текстами, в которых употребляется сочетание ¢ašši pa¢¢ur, показыва​ет, что это сочетание носило характер архаичной сакральной формулы, что представляет особый интерес для сравнения с фактами италийских языков.

Как указал Педерсен, хеттское ¢ašši в точности соответствует оскскому мест. пад. aassaí ‛на алтаре’
. Эти хеттское и оскское слова, имеющие соот-

ветствия в ближайших родственных языках (с одной стороны, лувийское ¢aš-šanitti, с другой стороны, умбрск. asa, старолат. āsa > āra), в точности соот​ветствуют друг другу по значению и употреблению. Как отмечает француз​ский хеттолог Ларош, значение хеттского ¢ašša тождественно значению ла​тинского āra: «autel comme foyer propre à la divinité» («алтарь как очаг, посвященный божеству»)
. Это сходство между хетто-лувийскими и италий​скими языками приобретает особое значение ввиду того, что для хеттского и оскско-умрских языков общим является и название «огня» (хет. pa¢¢ur, см. § 56, умбрск. pure, pir, оскск. pur-). Поэтому следует отметить, что генетиче​ски тождественные хет. ¢ašši и оскск. assaí встречаются в очень сходных со​четаниях. К рассмотренному выше хеттскому сочетанию ¢ašši pa¢¢ur ‛в очаге огонь’ близка оскская стереотипная сакральная формула assaí. purasiaí ‛arae igniariae’, дважды повторяющаяся в Агнонской надписи
 (A 16, В 18; в pur-asiaí основа pur- генетически тождественна хеттскому pa¢¢ur).

Производный характер хет. ¢ašša и соответствующего общеиталийского слова доказывается благодаря сопоставлению с латинским areo ‛быть сухим’ и кучанско-карашарским as- ‛высушивать’, семантическая связь которых с указанными названиями «очага» подтверждается при сравнении этих слов с лат. assus ‛сухой, жареный, тушеный’ и др.-инд. ása- ‛зола, пыль’
.

§ 85. Существительное arra-
Выделение суффикса *-o- в тематических именных основах в ряде случа​ев возможно потому, что суффикс *-о- чередуется с *-ā- (ср. ¢ašša‑ : āra). Те​матическая основа на *-о-, родственная хет. arra- ‛After, Gesäß’, засвидетель​ствована в греческом (атт. (, гомер. ( ‛задняя дверь (в боковой стене Одиссеева зала)’
, армянском (o EQ \O(r;˙)), германских языках (др.-в.-нем. ars > Arsch, др.-англ. ears, др.-исл. ars, rass)
. Суффикс *‑о-, засвидетельствован​ный в этих словах, чередуется с *-ā- в древнеирландском err < *ersā- ‛хвост, конец’
. Чередование суффиксов -o-/-ā- позволяет выделить в данных основах корень *ers-/ors-
.

§ 86. Существительное šakuUa и его особенности…; 
родственные слова хеттского, лувийского 
и других индоевропейских языков

В связи с анализом хеттских тематических именных основ следует рас​смотреть вопрос о хеттском слове šakuUa «глаза» (идеограмма IGI¡I.A-Ua ‛глаза’). Индоевропейское происхождение этого слова давно уже предполага​ется исследователями хеттского языка. О принадлежности этого слова к древнейшему фонду хеттской лексики свидетельствуют грамматические осо​бенности šakuUa. Это слово выступает только в одной форме šakuUa. Форма šakuUa могла выступать в функции формы им.-вин. пад. мн. ч. ср. р., ср. встречающееся в ряде древних текстов сочетание ša-ku-Ua-aš-še-ta ‛глаза его’ (в архаичном мифе об Иллуянкасе, KBo III 7 III 18, ср. также KUВ XXIX 1 II 18 и т. п.). В этом выражении форма šakuUa сочетается с формой им.-вин. пад. ед. ч. притяжательного местоимения, что было закономерно для форм им.-вин. пад. мн. ч. существительных среднего рода
.

Но в одном из древнейших хеттских текстов — в собрании рассказов («анекдотов») из жизни древнехеттского царства — засвидетельствовано со​четание šakuUa с формой притяжательного местоимения šma: ša-ku-Ua-aš-ma (2 ВоТU 12 А = KBo III 34 I 18) ‛(перед) глазами их’
 (буквально ‛глазам их’). Форму -šma в этом тексте следует признать вариантом более употреби​тельной формы дат. пад. ед. ч. -šmi, ср. аналогичное чередование а/i в формах 

дат.-мест. пад. ед. ч. других притяжательных местоимений: -mi и редкое -ma ‛моему’, -ši и редкое -ša ‛его’. Поскольку притяжательное местоимение все​гда согласуется с предшествующим ему существительным, форму šakuUa нужно считать в данном тексте формой дат. пад. мн. ч.
 Функционирование одной и той же формы (šakuUa) в функции формы им.-вин. пад. мн. ч. (ša​kuUa-ššet) и в функции дат. пад. мн. ч. (šakuUa-šma) представляет собой ис​ключительное явление в древнехеттском языке. В языке более поздних па​мятников такие случаи вообще неизвестны. Большая архаичность текста, в котором встречается данное выражение
, и отсутствие подобных явлений в позднейших памятниках позволяет сделать вывод, что налицо архаизм, отра​жающий древние особенности склонения данного слова.

Представляется вероятным, что форма им.-вин.-дат. пад. šakuUa восходит к древней форме двойственного числа. В хеттском языке двойственное число было утрачено. Следы формы им.-вин. пад. двойственного числа на *-о > хет. а некоторые исследователи видели в застывших сочетаниях типа ¢ašša ¢an​zašša (обозначение двух степеней родства)
. Но при этом оставлялась без внимания форма šakuUa, хотя по своей семантике это существительное пред​ставляет особый интерес для изучения пережитков двойственного числа (ср. сохранение пережиточных форм двойственного числа у названий парных ор​ганов в других индоевропейских языках, напр. славянских)
. В хеттском язы​ке после утраты в нем двойственного числа šakuUa имело значение Pluralia tantum; но если предположить, что форма šakuUa восходит к эпохе, когда двойственное число в хеттском языке сохранялось, то для этой формы следу​ет предположить значение двойственного числа, так как в общеиндоевропей​ском «названия парных органов имеют формы двойственного числа»
. Это предположение находит полное подтверждение в особенностях склонения данного хеттского существительного. Для их объяснения следует принять во внимание особенности системы падежей праязыка, отражаемой в хеттском языке. В хеттском именном склонении отсутствуют формы, соответству​ющие падежным окончаниям других языков на *-bh- и *-m-. В настоящее время можно считать твердо установленным, что падежные формы имен существи​тельных на *-bh- и *-m- в общеиндоевропейском праязыке отсутствовали; они образовались из сочетаний наречного характера в процессе развития ин​доевропейских диалектов после отделения хетто-лувийского
. Поэтому, вос​станавливая утраченные хеттским языком общеиндоевропейские именные формы двойственного числа, следует иметь в виду, что форма дат.(-отлож.) пад. дв. ч. на *-bh- или *-m-, типа др.-инд. vRkābhyām, авест. vəhrkaēibya, ст.-сл. влькома, в хеттском языке отсутствовала на всем протяжении его ис​тории, как отсутствовала она и в общеиндоевропейском праязыке. В связи с этим возникает вопрос об общеиндоевропейском архетипе формы дат.(-отлож.) пад. дв. ч. Решение этого вопроса было намечено еще в начале XX в., ср. замечание Бругмана: «in zum Teil offenbar aus idg. Zeit stammenden Fällen ist dieser Kasus nicht vom Stamm aus, sondern auf Grund des Nom.-Akk. Du. ge​bildet»
 («B случаях, по-видимому, восходящих частично к общеиндоевро​пейскому времени, этот падеж образован не от основы, а от формы им.-вин. пад. дв. ч.»). Бругман указывает при этом на такие соотношения, как лат. duō-bus : duō, др.-инд. dvá-bhyām : dvá и т. п.
 В настоящее время, когда установлен вторичный характер *bh и *m в формах этого типа, можно, опи​раясь на эти давно уже отмеченные соотношения, сделать вывод о том, что в общеиндоевропейском языке-основе существовала единая форма им.-вин.-дат. пад. дв. ч.
; позднее формы на *-bh- и на *-m- были образованы от этой древней общеиндоевропейской формы им.-вин.-дат. пад. дв. ч. Таким обра​зом, для отдаленного периода развития хеттского языка (хетто-лувийских диалектов) следует предполагать наличие формы дв. ч. имени существи​тельного, которая могла выступать в функции именительного, винительного и дательного падежей. Как показывает изучение древнехеттских текстов, именно такой формой еще в начале 2 тысячелетия до н. э. было хет. šakuUa. Это делает обоснованным предположение, что šakuUa является формой двойственного числа, пережиточно сохранившейся в хеттском языке. В ša​kuUa в этом случае выделяется то же окончание дв. ч. -а < *-ō
, следы кото​рого в хеттском языке усматривались в нескольких застывших сочетаниях типа ¢ašša ¢anzašša (cм. выше). Следовательно, изучение древнехеттских явлений в сравнении с фактами других родственных языков позволяет предположить, что šakuUa в хеттском языке является архаичной формой двойственного числа основы на *-о. Поскольку хеттский язык утратил двойственное число задолго до эпохи создания письменных памятников, ša​kuU(a)- должно принадлежать к числу слов, издавна входивших в базисный словарь хеттского языка.
Этот вывод подтверждается благодаря сравнению с лувийским языком. Полное фонетическое чтение идеограммы iGI¡I.A в лувийских текстах до сих пор не было установлено, но точное совпадение «фонетического комплемен​та» ­Ua, следующего за этой идеограммой в лувийских текстах, с аналогич​ным написанием хет. šakuUa = iGI¡I.A­Ua- в хеттских текстах позволяет пред​полагать, что в лувийском имелось точное соответствие хет. šakuUa. В этом отношении особенно показателен лувийский текст KUВ ХХХV 107 обр. ст. III (= LTU, с. 98), в котором засвидетельствована как непроизводная основа iGI¡I.A­Ua- (строка 19), так и производное прилагательное с лувийским суф​фиксом ­ašši-: iGI¡I.A­Ua-aš-ša-an-za (вин. пад. мн. ч. общ. р., строка 16), iGI¡I.A­Ua-aš-ši-iš (им. пад. ед. ч. общ. р., строка 17), ср. также производное от той же основы в лувийском заклятии против болезней KUВ ХХХV, 88 пер. II 5 (= LTU, с. 86) I[GI]¡I.A­U[a-a]n-ta (текст сильно поврежден). Особый интерес представляет засвидетельствованная в указанном лувийском тексте мифоло​гического и магического содержания основа iGI¡I.A-ašši-. В лувийском языке известен ряд аналогичных прилагательных на -ašši-, образованных от назва​ний частей тела. ср. pat-ašši ‛имеющий отношение к ноге, ножной’; лув. pat(a)- ‛нога’, хет. pat(a)­
, ¢arma¢ašši- ‛имеющий отношение к голове, голов​ной’; лув. ¢arma¢i ‛голова’, иерогл.-хетт. harmahi
. В указанном тексте при​лагательное iGI¡I.A­Uašši- ‛глазной’ сочетается с прилагательным ¢arma¢ašši- ‛головной’, написанным посредством идеограммы SAG.DU ‛голова’ с «фоне​тическим комплементом» ­ašši: SAG.DU-aš-ša-an-za iGI¡I.A­Ua-aš-ša-an-za GIG-an-zа «головные и глазные болезни
 (KUВ ХХХV 107 обр. ст. III 16 = LTU, с. 98), ср. дальше в том же тексте SAG.DU-aš-ši-iš iGI¡I.A­Ua-aš-ši-iš GIG-an-te-eš [… (там же, III, 17, текст поврежден, но несомненно, что налицо те же слова в форме другого падежа) и в заклятии против болезней (KUВ ХХХV 88 об. ср. III 15 = LTU, с. 86): SAG.DU-za GIG-za iGI¡I.A­za GIG‑z[(a)] (аналогичные сочетания идеограмм: «голова» + «болезнь», «глаза» + «бо​лезнь»). Употребление в указанном лувийском тексте прилагательного iGI¡I.A-Uašši- ‛глазной’ не позволяет сомневаться в его принадлежности к тому типу прилагательных на -ašši-, к которому относятся patašši- ‛ножной’, ¢arma¢ašši- ‛головной’ и другие лувийские прилагательные, образованные от названий частей тела. Наряду с прилагательными этого типа суффикс -ašši- в лувий​ском языке образует производные от имен богов, которые в свою очередь мо​гут употребляться в качестве имен богов: Dšaušqašši (= DISTAR-ašši от хур​ритского имени Иштар Šaušqa)
, telipunašši от имени бога Телепина (Телепу​на)
. В свете этих фактов особый интерес представляет то обстоятельство, в хеттских текстах религиозного содержания встречаются имена богов, образо​ванные с помощью суффикса -ašš(a)- от названий частей тела, напр. d¡an​tašša- ‛божество лба’ (от ¢anta- ‛лоб’, см. выше, § 44), dIštamanašša ‛божество слуха’ от ištamana- ‛ухо’ и т. д. Суффикс -ašši- в лувийском служит для об​ра​зования прилагательных от частей тела и для образования названий богов; в таких названиях, как Ištamanašša, обе эти функции оказываются объединен​ными. Поскольку в хеттском языке суффикс -ašš(a/i)- в таком значении не встречается и вместе с тем известно, что в хеттских ритуальных текстах об​наруживается заметное влияние лувийского языка, обоснованным является предположение, что имена богов, образованные от названий частей тела, по происхождению связаны с лувийскими производными именными основами на -ašš(i)-. Поэтому существенное значение имеет тот факт, что среди этих имен богов встречается имя dŠakuUašš(a)- ‛божество глаз (божество зрения)’. Если принять во внимание лувийский характер суффикса имени ŠakuUašš(a)-, то весьма вероятным представится тождество этого суффикса лувийского iGI¡I.A­Uašš(i)- ‛имеющий отношение к глазам, глазной’, засвидетельствованному в лувийских текстах
. Если предлагаемое сопоставление Ša​kuUašš(a)- и iGI¡I.A­Uašš(i)- является правильным, то это служит окон​чатель​ным доказательством общехетто-лувийского характера суффикса.

Таким образом, изучение морфологических особенностей хет. šakuUa и сравнение с фактами лувийского языка позволяет установить принадлеж​ность этого слова к древнему лексическому фонду хеттского языка. Поэтому давно уже высказанная гипотеза о принадлежности этого слова к общеиндо​европейскому фонду находит косвенное подтверждение в рассмотренных выше фактах. 

Наиболее обоснованной как с семантической, так и с фонетической сто​роны этимологией хеттского šakuUa было сближение с готским saíhvan ‛смот​реть, видеть’ и с родственными глаголами других германских языков, а также кельтских языков и албанского. Однако почти во всех названных индоевро​пейских языках имеется только глагольная основа со значением «смотреть, видеть», тогда как в хеттском языке до недавнего времени была известна только именная основа со значением «глаза». Это существенное различие обычно отмечалось в качестве слабой стороны данной этимологии
. В на​стоящее время, однако, эти возражения отпадают, так как благодаря исследо​ванию хеттских мифологических текстов установлено наличие в хеттском языке глагола šakuUai- ‛видеть, смотреть’
, соотносимого с именной основой šakuUa- ‛глаза’. Наряду с šakuUai- в хеттских текстах мифологического со​держания часто употребляется итеративная форма šakUišk-, ср. сочетание ša​kuUai- и šakUišk. В следующем тексте: [nu-kán DUTU-uš ne-pí-ša-az kat-ta š]a­ku-Ua-it nu-za Dul-lu-kum-mi-in ša-ku-iš-ki-iz-zi [DUl-lu-kum-mi-ša-za ne-pí-ša]-an DUTU-un ša-ku-iš-ki-iz-zi ‛И бог солнца с неба посмотрел (šakuUai-), и Улликумми он увидел (šakUišk-), а Улликумми (тоже) увидел (šakUišk-) сол​нечного бога неба’ (Ullikummi, I табл., А IV 33—34). Ср. параллельное na-an-za-an ša-ku-Ua[-it] ‛и он его видел’ (Ullikummi, II табл., IV, 12). Связь между именем šakuUa и глаголом šakuUai-, šakUišk- оставалась очень тесной, как по​казывает, напр., следующий текст: nu D[El]-la-al-lu-uš iGI¡I.A­Ua kar-ap-ta nu-za DUMU-an ša-ku-iš-ki-iz-zi ‛И Энлил поднял глаза (iGI¡I.A­Ua = šakuUa) и увидел (šakUišk-) ребенка’ (Ullikummi, I табл., А IV 10—11). Глагол šakuUai- часто встречается в поэме «Песня об Улликумми»; помимо приведенных примеров ср. форму šakuUaJanun ‛я видел’ (Ullikummi, I табл., II A, 12), ука​зывающую на переход в продуктивный тип глаголов на -iJa-
.

Вторичный характер этого типа спряжения доказывается как сравнением с другими случаями употребления глагола šakuUa- в поэме «Песнь об Улли​кумми», так и сопоставлением с древнехеттскими текстами, ср. причастную форму šakuUan в § 50 Хеттских законов: ku-e-la GIŠe-Ja-an a-aš-ki-iš-ši ša-ku-Ua-a-an ‛(тот), в чьих воротах
 виднеется (видно) вечнозеленое дерево eJa(n)’
 (должен быть свободен от государственных повинностей — luzzi), KBо VI 2 II 62. В этом предложении в соответствии с нормами хеттского язы​ка причастная форма šakuUan (форма им.-вин. пад. ед. ч. ср. р. от причастия šakuUant-) от переходного глагола имеет пассивное значение «видимый».

Аналогичное употребление причастия šakuUant- ‛видимый’ можно обна​ружить и в других хеттских текстах, напр., в KUВ XX 10 V 5 в сочетании ZU-UP-PA-RU ša-a-ku-Ua-an ‛видимый факел’
.

Как показывают рассмотренные выше факты, в настоящее время можно считать твердо установленным наличие в хеттском языке глагола šakuUai- ‛смотреть, видеть’, связанного с именной основой šakuUa ‛глаза’. Об архаич​ности этого глагола в хеттском языке свидетельствует его употребление в ар​хаичных по языку хеттских законах (см. выше) и мифологических текстах (напр., в древнем мифе о Телепинусе, KUВ ХVII 10 II 16). Поэтому обосно​ванным является предположение о принадлежности этого глагола, как и свя​занного с ним имени существительного šakuUa, к древнему фонду хеттской лексики. С фонетической и семантической стороны безупречным представля​ется сравнение хеттского šakuUai- ‛видеть, смотреть’ с готским saíĥan ‛смот​реть, видеть’, др.-исл. sjá, др.-в.-нем. sehan, др.-англ. sēon, др.­фризск. siā. Ввиду наличия ряда общих явлений в кельтских языках и хеттском значи​тельный интерес представляет наличие соответствующего глагола в кельт​ских языках: среднеирландск. ar-secha ‛он должен нас видеть’; в кельтских языках имеется и именная основа, родственная хет. šakuUa-, древнеирландск. ro­sc (основа на *-ō-) ‛взгляд, глаз’, ср. древнеирландское сложное слово ubull-ruisc ‛круглоглазый’
. С указанными глаголами хеттского, германских и ирландского языков сопоставляется также албанское shoh ‛(у)видеть, (по)​смотреть’ (предположение о заимствованном характере этого албанского слова в настоящее время отвергается большинством специалистов). Пред​ставляется несомненным генетическое тождество указанных слов индоевро​пейских языков.

Тематический тип хет. šakuUa(i) ‛видеть’ может быть сопоставлен с тема​тическим образованием настоящего времени родственного сильного глагола (V класса) в германских языках, ср. выше об отражении основы на *-о- в хет. šakuUa ‛глаза’ и ирл. ro-sc. Другие формы, образованные от данного корня в германских языках (напр., именные основы: гот. siuns «зрение» < *sekw­nis
, англ. sight < *sekw-ti), ясно показывают суффиксальный характер тематиче​ского гласного. Следовательно, в хет. šakuU-a-, šakuU-a(i), можно выделить тематический суффикс и корень *se/okw-. Этот корень в гот. saíĥan часто ото​ждествляется с корнем лат. sequi ‛следовать’ («следовать глазами, взгля​дом» > «видеть, смотреть»)
. Но факты хеттского языка в сочетании с факта​ми других родственных языков показывают, что значение «видеть» для про​изводного от данного корня является очень древним; поэтому, если хет. šakuUa(i)- связано с лат. sequi, то следует предположить, что значения «следо​вать» и «видеть» у этого глагола сочетались уже в период исторической общности индоевропейских диалектов. В этом случае хеттское название орга​на зрения следует признать вторичным производным от глагола со значением «видеть». С этим следует сопоставить то, что название «уха» в хеттском язы​ке, как и в кучанско-карашарском, является производным от глагола со значе​нием «слышать»: ср. хет. ištamana ‛ухо’: ištamaš- ‛слышать’ (ср. сходное по характеру, но произведенное от другого корня образование: карашарское klots ‛ухо’, кучанск. klautso : карашарское klyos ‛слышать’, кучанск. klyaus-, корень *~leu- : рус. слышать и т. п.). В настоящее время можно считать несомненным, что хет. šakuUa- ‛глаза’, как и многие другие хеттские названия частей тела, образовано от корня, входившего в общеиндоевропейский фонд, ср. выше об aiš ‛рот’, arra- ‛After’, ¢ant- ‛лоб’, kir, kard- ‛сердце’, keššar ‛рука’, paltana- ‛плечо’, genu- ‛колено’, paršna- ‛часть ноги’, pat(a)- ‛нога’ (§ 42, 44, 58, 60, 66, 75, 76, 81, 85).

Число слов хеттского языка, для которых предполагается индоевропейское происхождение, не ограничивается производными от корней, рассмотренных в настоящей главе. Но для целей настоящей книги целесообразно ограничиться анализом рассмотренных выше глагольных и именных основ, так как этимология ряда других хеттских слов не может в настоящее время считаться столь же достоверной
.

Что же касается этимологического рассмотрения хеттского словаря в целом, для его полного анализа существенно выявление слов, пред​ставляющих собой заимствования (иногда достаточно древние) из неиндо​европейских языков, которые оказали влияние на хеттский, прежде всего из сакрального хаттского языка и хурритского языка. Оба эти языка, согласно новейшим разысканиям, относятся к северо-кавказским (хурритский — к восточной их подгруппе, хаттский — скорее всего к западной), но в хеттском есть и другие вероятные северо-кавказские заимствования, не выводимые из известной нам хаттской и хурритской лексики. Вычленение этого слоя в хеттском сделает индоевропейскую часть его этимологического анализа более надежной.







� Вопрос о связи этих слов с греч.  вызвал обширную литературу. Большин�ство лингвистов склоняется к положительному решению этого вопроса (ср. замеча�ние: А. А. Фрейман. Хеттский язык в его отношении к индо-европейским // ИАН ОЛЯ. 1947. T. 7. Вып. 3. C. 207), но против этой этимологии  в 1953 г. выступил Френкель (см. указанную выше статью, где приводятся различные точки зрения по этому вопросу и дается подробная библиография).


� Фридрих. Грамматика. § 92 а. С. 70.


� Benveniste. Origines. P. 24. Выводы Бенвениста не учтены Педерсеном (Peder�sen. Hittitisch. S. 41—42) и следующим за ним Стертевантом (Sturtevant. Соmр. Gr.2 § 123. P. 82), объясняющими этот тип в хеттском по аналогии с лат. sermō, sermōnis несмотря на то, что несомненна связь склонения ¢ara(n) с другими разновидностями гетероклитического склонения. Но и в работе Бенвениста этот тип гетероклитических имен упоминается лишь мимоходом, и не указаны особенности его развития в хетт�ском языке.


� Об этом ритуальном тексте см.: H. Otten. Bibliotheсa Orientalis. Jg. 8. № 6. S. 226. На принадлежность этого ритуала к древнехеттским текстам указывают такие языковые особенности, как coюз ta (см. приводимую цитату).


� Интерпретация ¢aranili как наречного образования с суффиксом -li (Sturtevant. Сomp. Gr.2 § 116. P. 30) может быть правильной с точки зрения хеттского языка эпо�хи создания письменных памятников, но не с исторической точки зрения (ср. выше о соотношении именной основы нa -l aššul и наречия на -li aššuli).


� E. Laroche. Recueil d’onomastique hittite. Paris, 1951. P. 119, ср. 513/i, 6, LTU. P. 108.


� Benveniste. Origines. P. 126—127.


� H. Pedersen. Vergleichende Grammatik der keltischer Sprachen. Göttingen, 1908. Bd. I. S. 491; Г. Льюис, Х. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельтских языков. M., 1954. § 256. C. 193.


� «Еvangelia toto anno singulis domincis et festis diebus», с. 74. Современное ла�тыш. erglis является результатом более позднего фонетического развития, см.: J. Еndzelīns. Latviešu valodas gramatika. Rīgā, 1951. C. 244—245.


� Lietuviškos dajnos užrašytos par Antana Juškevičę. Kazanius, 1880. № 193. C. 20. Наличие этого слова в литовских народных песнях опровергает предположение об искусственном характере этого слова, см.: K. Būga. Kаlbа ir senove. Kaunas, 1922. C. 55; P. Skardžius. Lietuvių kalbos žodžiu daryba. Vilnius, 1943. C. 21, примеч. 1.


� К. Буга и вслед за ним Шпехт (F. Specht. Dеr Ursprung der indogemanischen Dek�lination. S. 48) искали выход в признании этого слова искусственным неологизмом, что противоречит его наличию в языке литовского фольклора (см. предыдущее при�мечание). Скарджус, признавая ошибочность гипотезы К. Буги, тем не менее склонен был искать объяснение этого слова в обратном словообразовании (от erẽlis и т. п.), см.: P. Skardžius. Указ. соч. C. 21, 177.


� На близость этих форм до настоящего времени не обращено должного внима�ния. Покорный (J. Pokorny. Indogermanisches Etymologisches Wörterbuch. Lief. 4 Bern, 1950. S. 326) ограничивается тем, что сопровождает литовскую форму aras пометкой (в скобках) «оb alt?» («древняя ли (это форма)?»).


� Ср. об этой этимологии: E. Sturtevant. // Language. Vol. 14. P. 292; Oн же. Соmр. Gr.2 P. 36; A. Ernout, A. Meillet. Dictionnaire étymologique de la langue latine. P. 833; Götze—Pedersen. MS. S. 55 (в последней из указанных работ еще не учтено специальноe исследование о данном хеттском слове Зоммера: F. Sommer. Germanen und Indogermanen: Festschrift für Hermann Hirt. Heidelberg, 1935. Вd. II. S. 291—296; ср. также: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 17). Вопрос о соотношении типов склонения указанных хеттского и древнеиндийского существительных ни в одной из названных работ не ставился.


� Benveniste. Origines. P. 24.


� Ср. парадигму у Фридриха: Грамматика. § 91. С. 70.


� E. Laroche. Recueil d’onomastique hittite. P. 134, 139, примеч. 15; Otten. Luv. S. 78, 110. К указанным Оттеном лувийским текстам, где сочетаются ЕМЕ ‛язык’ и iššari- ‛рот’, следует присоединить из последних публикаций 43/k пер. ст. I, 17—19 (UZUEME-in, 17; iš-ša-[rа­]a-ti, 18; iš-ša-ra, 19; LTU. c. 114). Место данного лувийского существительного среди родственных слов других языков ни Оттеном, ни Ларошем не было намечено.


� Связь хеттских существительных aiš (род. пад. išš-aš) и iššalli отмечал Стерте�вант (Sturtevant. Соm. Gr.2 § 115. P. 79), но ему осталось неизвестным родственное лувийское слово.


� Эти факты (как и факты, рассмотренные в § 57—59) имеют особое значение потому, что Стертевант, преувеличивая степень сохранения в хеттском языке древ�них особенностей гетероклитических имен, видел в особой архаичности хеттского именного склонения одно из подтверждений своей индо-хеттской гипотезы (см.: F. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. § 17 a. P. 24—25).


� J. Otrębski. Les traces de l’alternance indo-européenne i : u en hittite // AOr. Vol. 18. № 1/2. 1950. P. 367. Сходное предположение о наличии в данных словах инфикса �U/Jу- было высказано Шварцем в диссертации: B. Schwartz. The Root and its Modification in Primitive Indo-European. 1947. P. 43, оставшейся, по-видимому, неизвестной Я. От�рембскому. 


� Об этих словах балтийских языков ср.: K. Būga. Aistiški studijai. 1-oji dalis. Peterburgas, 1908. C. 101; P. Skardžius. Lietuvių kalbos žodžiu daryba. C. 516; H. Mǖlen�bacha. Latviešu valodas vārdnīca. S. I. C. 230. 


� Ср. в § 46 о соотношении хеттских суффиксов -tara- : tala-; -ur- : -ul-.


� Об этимологии хет. maklant- ср.: E. Benveniste // BSL. 1932. Vol. 33. P. 140; Pedersen. Hittitisch. S. 183; Pokorny. Indogermanisches Etymologisches Wörterbuch. 8 Lie�ferung. S. 699. 


� Benveniste. Origines. P. 18.


� Sommer. AU. S. 181 (со ссылкой на Элольфа); Götze. АM. S. 77, 167, 240—241; J. Friedrich. Hethitisches. Lief. 1. S. 63.


� Ср.: Мейе. Введение. C. 406; Brugmann. Grundriss. Вd. 2. T. 1. S. 577; Benveniste. Origines. P. 6—7, 51, 77—78, 176, 183—184.


� Предлагаемый перевод отличается от перевода Гютербока (JCS. 1952. Vol. 6. № 1. P. 15), который, как представляется, не подходит к данному контексту. Из двух значений, указанных для глагола ¢aštaleš- Фридрихом (J. Friedrich. Hethitisches Wör�ter�buch. Lief. 1. 1952. S. 63), для перевода данного текста представляется целесооб�разным выбрать «stark werden», а не «heldenhaft werden».


� Ср.: H. Güterbock. // JCS. 1952. Vol. 6. № 1. S. 12—13; H. Otten. предисловие к KUВ ХХХIII. S. III; Ларош (Recueil d’onomastique hittite. Paris, 1951. P. 116) переводит это слово «héroisme» («героизм»).


� Е. Laroсhe. Recueil d’onomastique hittite. Paris, 1951. P. 116. 


� На употребление в данном предложении возвратной частицы zа не обращено должного внимания в существующих переводах автобиографии Хаттусилиса, между тем, для интерпретации данного текста это представляется очень существенным.


� Götze. АM. S. 265, ср. также: A. Götze. Hattusilis. Leipzig, 1925. S. 104; E. Laroche. Recherches. P. 74.


� F. Sommer. // ОLZ. 1939. S. 679; H. Оtten. Еin Bestattungsritual hethitischer Könige // ZA NF. Bd. 12. S. 206—224. Значение этих текстов для решения вопроса о É¢ešta- впервые отмечено Оттеном (H. Otten. Die Gottheit Lelvani der Boğazköy-Texte // JCS. 1950. Vol. 4. № 2. S. 130), но Оттен не дал анализа употребления ¢aštai- в соответству�ющих текстах, вследствие чего его замечание осталось недостаточно обоснованным. Относи�тель�но хеттских похоронных обрядов ср. также: O. Gurney. The Hittites. 1952. P. 164—169.


� За идеограммой É.NА4 ‛каменный дом’ здесь следует поврежденное место, начинaющееся идеограммой É ‛дом’. Представляется вероятной реконструкция É [¢aštiJaš] или É [¢ešta] ‛дом костей’ (т. е. «в каменном доме» — «доме [костей]»…).


� См. предыдущую сноску.


� На который до этого складывались кости.


� Об этом термине ср.: H. Otten. // ZA NF. Bd. 12. S. 221—223; Bibliotheca Orientalis. Jg. 8. № 6. S. 232.


� Судя по контексту, это предложение может быть не главным, в связи с чем отпадает необходимость в том необычном переводе ma¢¢an, который предложен: Götze. AM. S. 191, 246.


� Опубликовано Оттеном: JСS. Vol. 4. № 2. S. 132.


� См.: H. Otten. // ZA NF. Вd. 14. S. 345. 


� Опубликовано Оттеном: JCS. Vol. 4. № 2. S. 132, примеч. 31. Вопрос об отношении суффиксального -u- в производных LÚ¢é-eš-tu-um-ni и LÚ¢é-eš-tu-u-ma-ša к суффиксальному -u- в авест. ast-v-ant (см. выше) остается открытым, так как морфологическая структура данных хеттских производных и происхождение выделяемых в них суффиксов не вполне ясно (относительно суффикса -umn- ср.: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 85; Sturtevant. Соm. Gr.2 P. 81).


� Там же.


� Ср. об этом тексте: J. Friedrich. Archiv für Orientsforschung. Bd. 13. H. 3. Berlin, 1940. S. 154. 


� Об этой форме в кучанском см.: E. Sieg. Die medizinischen und tantrischen Texte der Pariser Sammlung in Tocharisch B // KZ. 1954. Bd. 72. H. 1/2. S. 75.


� Otten. Luv. S. 64—65. Еще до выхода в свет монографии Оттена это лувийское соответствие хет. ¢aštai было отмечено Фридрихом: J. Friedrich. Hethitisches Wörter�buch. Lief. 1. S. 63.


� См. об этом лувийском окончании: Sommer. AU. S. 50, примеч. 5; Friedrich. RHA. F. 47. S. 5; Otten. Luv. S. 120.


� A. Meillet. Sur latin os // Mémoires de la Société de linguistique de Paris. T. XXIII. P. 259—261.


� A. Ernout, A. Meillet. Dictionnaire étymologique de la langue latine. T. II. P. 834. Бенвенист (Benveniste. Origines. P. 183—184) признает суффиксальный характер -t(h)- в данной основе, но, в отличие от Мейе, считает все засвидетельствованные формы производными (oss Бенвенист по традиции возводит к *оst-s).


� Фонетическое объяснение армянского oskr из *ost(h)-w-er предполагалось (в виде гипотезы) Мейе (Введение. C. 406), и (в более категорической форме) Бенвенистом (Benveniste. Origines. P. 7).


� См.: F. Specht. Der Ursprung der indogermanischen Deklination. S. 74, 207.


� Benveniste. Origines. P. 7—8.


� Возможно, что Бенвенист в данном случае некритически воспринял точку зрения младограмматиков, объяснявших армянскую форму поздним воздействием близкого по значению *medhu (ср., напр.: Brugmann. Grundriss. Bd. 2. T. 1. S. 182). Между тем, сравнение с другими армянскими производными на *­ur- не позволяет сомневаться в том, что melr по типу образования аналогично barjr, т. е. принадлежит к типу индоевропейских основ с закономерным чередованием *-i- : *-u-r/n-.


� См. об исключительности данного типа образования производного (melu ‛пчела’ при форме им. пад. melr ‛мед’) в древнеармянском: А. Meillet. Altarmenisches Elementarbuch. § 31 с. S. 28.


� Ср.: Brugmann. Grundriss. Вd. 2. T. 1. § 456. S. 581: «In ein paar Wörtern der in vorigen Paragraphen besprochenen Kategorie von -r- : n- Stämmen erscheint hinter dem r des Nom.-Akk. Sg. noch. ein t, welches mit dem ursprünglichen Auslaut von gr.  = *melit… identifiziert werden darf».


� Особую архаичность этого производного глагола подчеркивал Мейе: Введение. C. 237, 397; ср.: П. Шантрен. Историческая морфология греческого языка. М., 1953. C. 199.


� О семантике этого хеттского прилагательного и других хеттских основ данной группы см.: H. Еhelolf. OLZ. 1933. S. 1—2; Otten. Luv. S. 20 (ср. также о milit в KUВ XXX 36 II 1: J. Friedrich. Archiv für Orientsforschung. Berlin, 1940. Вd. 13. II. 3. S. 156). Наличие соответствия в кельтских языках в этих работах не отмечалось.


� Ср. др.-ирл. mílsi (вин. пад. мн. ч.) ‛сладких’, точно соответствующее хет. miliddu- по значению.


� О значении формы aiaru в данном тексте cм.: Otten. Luv. S. 81 (значение mallit, malli Оттену было неизвестно). 


� Оттен предполагал, что malli- употребляется в качестве «предикативной именной формы» в отличие от mallit: «findet sich in prädikativer Stellung der reine Stamm unter Verlust des auslautenden Dentals» (Otten. Luv. S. 83). Но эта гипотеза Оттена недостаточно обоснована, так как его интерпретация соответствующих текстов ограничивается истолкованием окончаний. Никаких предположений о значении основ mallit и malli Оттен в указанной монографии не высказал (связь с milit им не предполагалась, так как в примеч. 21 а к с. 21 он в этой работе ограничивается замечанием о том, что основа milit в лувийском не обнаружена). В настоящее время замечания Оттена по данному вопросу нуждаются в ряде поправок: в частности, нет оснований считать, что в malli- осуществилась «утрата» («Verlust») конечного зубного смычного, так как другие примеры исчезновения конечного -t- в лувийском неизвестны, а сравнение с родственными языками делает несомненным морфологическое происхождение различия между malli- и mallit- (в отличие от греч. - и , где возможно чисто фонетическое объяснение отсутствия конечного -t).


� В случае, если правильно сравнение хет. maninku- = manku- с кучанским menk-i- и т. п. (см. об этой этимологии выше), в хеттском можно обнаружить последовательность аффиксов -k-u-, обратную той последовательности, в которой они выступают в армянском производном от того же корня, ср. хет. man(in)-k-u- и арм. man-u-k-. 


� Согласно гипотезе Пизани (V. Pisani. Hittitisch pašilas // Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. Bd. 2. H. 2. S. 217) этой славянской основе на *-u-k родственно хеттское paš-i-la- ‛гравий, щебень’ (где -i-, согласно данной гипотезе, чередуется с *�u-). Но возможно и иное происхождение хет. pašila- (cр. этимологию Стертеванта: Sturtevant. Соmp. Gr.2 § 86. P. 64, предполагающую отражение начального *bh- в этом слове, что трудно проверить ввиду особенностей хеттской графики). 


� Ср., напр., рус. долгий во временном значении и хет. da-lu-ga-Ja-az MU.KAM-za «в течение долгих лет» (E. Laroche. Le vœu du Puduhepa // RA. 1949. Vol. 43. № 1/2. P. 57, 62, 67).


� А. Мейе. Общеславянский язык. § 419. C. 296. На данное соответствие многократно обращалось внимание в научной литературе. См., напр.: Мейе. Введение. C. 284; Pedersen. Hittitisch. S. 35; F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 74; А. В. Дес�ниц��кая. О хеттском языке // Фридрих. Краткая грамматика. C. 36.


� J. Friedrich. Die hethitische Bruchstücke des Gilgames-Epos // ZA NF. 1929. Bd. 5. (39). H. 1/3. S. 35, примеч. 5.


� О производных от данного корня в славянских языках см.: F. Sławski. Słownik etymologiczny języka polskiego. Zeszyt 2. Kraków, 1953. C. 148.


� Отмечено Яном Отрембским в статье: J. Otrębski. Les traces de l’alternance indo-européenne i : u en hittite // AOr. Vol. 18. № 1/2. P. 370—371. Но Отрембский нe сопоставил чередований i/u с чередованиями других тесно связанных с ними гетеро�клитических суффиксов; поэтому в работе Отрембского осталась нераскрытой структура других древних производных от того же корня. Более полным является анализ Шпехта: F. Specht. Der Ursprung der indogermanischen Deklination. S. 126, но в работе Шпехта не освещена роль *­g-, следующего за суффиксами *-i-/*-u-/*-n- в производных от этого корня.


� Ср. архетип *dlangte, устанавливаемый Педерсеном для албанских слов этой группы: H. Pedersen // KZ. Вd. 33. S. 545.


� Ср. oб основах на -(o)- < *-n-gh(o)- в греческом: Brugmann. Grundriss. Вd. 2. T. 1. S. 486, 513.


� Значение слова karaUar установлено Зоммером: OLZ. 1941. S. 60, примеч. 1; ср.: G. Brandenstein. Hethitische Götter nach Bildbeschreibungen. Berlin, 1943. S. 52; E. Laroche. Hittitica // Revue de philoligie. 1949. № 1. P. 38; E. Laroche. Problèmes de la linguistique asianique // Conférences de l’Institut de Linguistique de l’Université de Paris. IX année. Paris, 1950. P. 73; H. Güterbock. JCS. 1952. Vol. 6. № 1. P. 15—17. Co сравнительно-исторической точки зрения данное существительное еще нe изучалось. 


� E. Laroche. Recueil d’onomastique hittite. Paris, 1951. P. 24, 112, 136.


� Там же. P. 112.


� В свете данных хеттского языка неправильной представляется принятая рядом ученых гипотеза Бартоломэ (Bartholomae. Altiranisches Wörterbuch. Cт. 1650), возводившего авест. srvara к *sru + bhara. Эта гипотеза несостоятельна и с фонетической точки зрения, так как предполагаемое Бартоломэ развитие ū + bha > vа нельзя подтвердить другими фактами, и с морфологической, так как игнорируется связь авест. srvara- и srvā­.


� Значение данного иероглифического хеттского слова было установлено еще до обнаружения билингвы из Каратепе; в настоящее время можно считать доказанным и чтение первого согласного, предложенного более 10 лет назад Гельбом, см.: J. Friedrich. // АОr. 1953. Vol. 21. № 1. S. 134. Чтение данного слова имеет существенное значение для изучения отражения индоевропейских задненебных в иероглифическом хеттском. Следует заметить, что различие между задненебным и свистящим, наблюдаемое в клиноп. хет. karaUar и иерогл. хет. śur(a)na, сходно с аналогичным различием между рус. корова и серна, лит. karve и старолатышским sirna, до сих пор удовлетворительно необъясненным.


� В греческом  ‛угол’ нельзя выделить - (Мейе. Введение. C. 319), так как возможен архетип (( (см., напр.: Brugmann. Grundriss. Bd. II. T. 1. S. 181).


� Ср.: Мейе. Введение. C. 319, 320; Benveniste. Origines. P. 36. Факты хеттского языка в указанных работах не использованы.


� Напечатано в монографии: G. G. von Brandenstein. Hethitische Götter nach Bildbeschreibungen. Berlin, 1943. S. 6.


� G. Brandenstein. Указ. соч. S. 40, 93. Соответствия данной основе в других родственных языках Бранденштейном не отмечены.


� O колебаниях между ср. р. и общим родом см.: Götze. AM. S. 215; Фридрих. Краткая грамматика. C. 125—126; ср. также: A. Goetze. The Hittite Ritual of Tunnawi. P. 69, примеч. 254. Помимо случаев употребления genu-, указанных в названных работах, cм.: Ullikummi, I табл., III—IV 12; A IV 7; 10; 27.


� H. Th. Bossert. Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. Heidelberg, 1953. Вd. II. Н. 3. S. 322. Основа taru- имеет, по-видимому, соответствие и в лувийском, см. о лувийском tarušša- ‛изображение’: Оtten. Luv. S. 103 (о taru = giš-ru в хеттском клинописном языке см.: H. Ehelolf. OLZ. 1933. S. 8). 


� Употребление притяжательных местоимений наряду с некоторыми другими особенностями языка этой надписи подтверждает ее принадлежность к древнехеттскому периоду.


� О переводе см.: H. Güterbock. Die historische Tradition und ihre literarische Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern // ZA NF. 1938. Bd. 10. S. 141, примеч. 2; H. T. Bossert. Ein hethitisches Königssiegel. Berlin, 1944 (Istanbuler Forschungen, 17). S. 21; E. Laroche. Recherches. P. 17, 76. Фридрих (J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. T. II. S. 98) наряду с толкованием šiuš-šmiš ‛наш бог’ упоминает также и возможность толкования šiuš-miš ‛мой бог’, но первый перевод считался лучше ввиду наличия в том же тексте формы šiušummin ‛их бога’.


� О склонении этих слов ср.: H. Ehelolf // ZA NF. 1937. Вd. 9. S. 170—181; E. Laroche. Recherches. P. 16—17.


� Oб этой форме см.: Фридрих. Краткая грамматика. § 68. C. 59; F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 48—49.


� Напечатано: E. Laroche. Recherches. P. 16.


� G. G. von Brandenstein. Hethitische Götter nаch Bildbeschreibungen. Berlin, 1943. S. 51—52.


� О хеттском характере этой основы см.: B. Rosenkranz. JCS. 1948. Vol. 2. № 4. P. 252—253.


� Предположение Зоммера о лувийском происхождении этого сложного слова (F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 55) ошибочно, так как в лувийском данная основа имела другой звуковой облик (см. об этом ниже).


� Соответствие хет. -nz- и арм. -nj- в местоименных формах отмечено Г. А. Ка�панцяном в работах: К происхождению армянского языка. Ереван, 1946. C. 37; Суффиксы и суффигированные слова в топонимике древней Малой Азии. Ереван, 1948. C. 10, примеч. 2. Соответствие хет. -šiUanz- и арм. tw-ənj- в этих работах не отмечалось.


� Если урартское šiuini ‛бог солнца’ (см.: Г. А. Меликишвили. Урартские клинообразные надписи // ВДИ. 1953. № 1. C. 294: надпись № 95, строки 1 и 4; № 4. C. 199, ср. примеч. 15 на с. 200: надпись В 158, строка 39; ср.: словарь в: ВДИ. 1954. № 1. C. 251, 194, 192) является заимствованием из хеттского, то в этом древнем заимствовании отражено значение хет. šiuni-, более раннее, чем то, которое засвидетельствовано письменными памятниками хеттского языка (ср. ниже об общехетто-лувийском *diUatt- > лув. tiUatt- ‛бог солнца’). На сходство хеттского и урартского слов обратил внимание Кречмер (P. Kretschmer. Zwei eigentümliche hethitische Götternamen // AOr. Vol. 17. № 1. S. 414—415). Но в силу ошибочного понимания родственных связей урартского языка Кречмер не отметил того, что речь здесь может идти лишь о заимствовании из хеттского в урартский, а не об исконном родстве. Урартское šiuini- сопоставляется некоторыми лингвистами с хурритским Šimike (Šimigi) ‛бог солнца’ (ср.: J. Friedrich. Orientalia. N. S. IX. Roma, 1940. S. 211 и след.); если бы эта хуррито-урартская этимология была доказанa, то сопоставление с хет. šiuni отпало бы, так как урартский язык родственен хурритскому, и заимствованными можно признать только те урартские слова, которые не восходят к общехуррито-урартскому праязыку-основе. Однако сопоставление урартского šiuini- и хурритского Šimike (Simigi) с фонетической стороны никак нельзя считать бесспорным; поэтому вопрос о возможной связи урартского šiuini и хет. šiuni остается открытым. 


� См.: Götze—Pedersen. MS. S. 72—23.


� Об этом божестве см.: H. Otten. Die Gottheit Lelvani der Boğazköy-Texte // JCS. 1950. Vol. 4. S. 126—127. О божестве šiUatt ср.: H. Bossert. Asia. P. 86; E. Laroche. Recherches. P. 46, 77.


� Ср.: A. Goetze. The Teophorous Elements of the Anatolian Proper Names from Cappadocia // Language. 1953. Vol. 23. № 3. P. 263—278, предполагал, что имя Šimnuman в каппадокийских таблицах также связано с данным корнем (по Боссерту (Asia. P. 81), из *SiUan-uman, ср. šiUan в хеттских текстах диалектального характера), но это нeльзя считать доказанным (ср., однако, суффикс в др.-инд. dyu-mn-).


� B. Rosenkranz. Der luwische Name des Sonnengottes // JCS. 1948. Vol. II. № 4. P. 249—253; более краткое, но методически четкое, обоснование расшифровки см.: otten. Luv. S. 50—51.


� Гипотеза об этом фонетическом процессе, давно уже высказанная в работе: Götze—Pedersen. MS. S. 73 (где в качестве параллели указывается развитие tj и dj в славянских языках), в настоящее время может считаться доказанной (см. формулировку этой фонетической закономерности в статье: H. Otten. Hethitisch und Indo�germanisch // Wissenschaftliche Annalen zur Verbreitung neuer Forschungsergebnisse. Berlin, 1953. Jg. 1. H. 5. Mai. S. 329, примеч. 16). Рассматриваемые явления исключительно важны потому, что они доказывают существование различия *t : *d в хетто-лувийском (на что до сих пор не обращено должного внимания в зарубежной научной литературе).


� О хаттском eštan см.: E. Laroche. Hattic Deities and their Epithets // JCS. 1947. Vol. 1. P. 198, ср. по этому поводу замечания Оттена: Otten. Luv. S. 52. 


� Ни Оттен (Otten. Luv. S. 51—52), ни Розенкранц (B. Rosenkranz. Указ. соч. // jcs. Vol. 2. S. 250—251), рассматривая данное лувийское словосочетание, не отметили его связи с родом существительного tiUat-, между тем, это важно для сравнения с хеттским. 


� Параллелизм хеттского и лувийского словосочетаний отмечен Оттеном (Оtten. Luv. S. 51, примеч. 143), но Оттен обратил внимание лишь на сходные черты хеттского и лувийского, тогда как в данном случае не меньший интерес представляют и различия между этими близко родственными языками.


� См. парадигму у Фридриха: Краткая грамматика. § 80. C. 65. См. там же об аналогичном развитии aniJ-att-, принадлежавшего к тому же словообразовательному типу (ср. ниже о суффиксе -att).


� P. Meriggi. La riconstruzione di Kargamis // Rivista degli studi orientali. Vol. 29. Fasc. I—II. Roma, 1954. P. 5. Об иероглифических хеттских страдательных причастиях на -mi ср.: A. Goetze. // JCS. Vol. 5. № 2. S. 73.


� P. Meriggi. Там же. P. 5, примеч. 2 и p. 8. Мериджи склоняется к чтению Гельба (tе- вместо ta-) на основании этимологических соображений.


� Е. Laroсhe. Recueil d’onomastique hittite. Paris, 1951. P. 140, примеч. 33 (П. Ме�ри�джи в указанной статье не упоминает этой гипотезы Лароша, близкой к его собственной интерпретации).


� Принадлежность хет. šiUatt- к числу абстрактных существительных на ­att- отмечали еще Гётце и Педерсен: Götze—Pedersen. MS. S. 73, ср.: H. Pedersen. Hittitisch. S. 175—176. Но Гётце и Педерсен не отметили наличия точного соответствия данному образованию в древнеиндийском, что отрицательно сказалось на сравнительно-истори�че�ском рассмотрении суффикса -att в монографии: H. Рedersen. Hittitisch. S. 40, где не указано соответствие хет. -att и др.-инд. -t, хотя и отмечается, что этот хеттский суффикс восходит к общеиндоевропейскому суффиксу *-t-.


� Brugmann. Grundriss. Вd. II. Т. 1. S. 426. Ср. o суффиксе *-et- в существительных типа stu-t и noc­t: Мейе. Введение. C. 279. 


� См.: B. Rоsenkranz. Der luwische Name des Sonnengottes // JCS. 1948. Vol. 2. № 4. S. 251. На наличие параллелей в древнеиндийском Розенкранц внимания не об�ратил.


� См.: E. Laroche. RHA. 49. P. 10 и след. (палайский текст напечатан в: ZА NF. Вd. 14. S. 141). Благодаря привлечению лувийского diti и др.-инд. dīti отпадает одно из возражений Оттена (Otten. Luv. S. 51—52, примеч. 148) по поводу интерпретации данного палайского слова Ларошем (Оттен считал непонятным различие между палайской и хетто-лувийской основами). Следует заметить, что Оттен, высказывавший в названном сочинении некоторые сомнения относительно значения пал. tiJat, в указанной выше статье: Hethitisch und Indogermanisch (Wissenschaftliche Annalen. 1953. H. 5. S. 329) принимает толкование Лароша без оговорок. 


� На связь хет. šiuna с индоевропейскими основами dieu- и *dino- обратил внимание Кретчмер, но он не рассмотрел этих явлений на фоне других, близких к �ним фактов индоевропейского словообразования, ограничившись замечанием: «sind die beiden Stämme div und din in dem Worte für ‛Gott’ zu šiunis, šiwannis kontaminiert» («обе основы div и din соединились в названии “бога”, образовав šiunis, šiuannis»): P. Kretschmer. Die vorgriechischen Sprach- und Volksschichten // Glotta. Bd. 30. S. 89.


� Следую переводу, предложенному Оттеном в указанной выше статье: Неthi�tisсh und Indogermanisch. S. 329. В книге: Otten. Luv. S. 51, не «цветок» (Blume), a «растение» (Pflanze).


� О лувийском tiU-ali см.: B. Rosenkranz. JCS. Vol. 2. № 4. S. 252 (ср. хет. šiUattili ‛ежедневно’. В лувийском возможно развитие *tiUar-i- < *tiUat/d-i-).


� Тексты, в которых встречается Šiuri, указаны Ларошем: Е. Laroche. Recherches. P. 76.


� Мейе. Введение. C. 278—279.


� О значении этого прилагательного см.: A. Götze. Madduwattas. Leipzig, 1928. S. 120; J. Friedrich. Orientalia. N. S. 1940. Vol. 9. S. 208; ср. также: J. Friedrich. Der churritische Mythus vom Schlangedämon Hedammu in hethitischer Sprache // AOr. 1949. Vol. 17. Part I. S. 241, 252.


� Предположение Стертеванта о наличии связи между nekumant- и neku- ‛смер�каться’ основано на спорной интерпретации текста наставлений служителям храма (см. выше, § 11) и поэтому должно быть признано маловероятным.


� Высказывались предположения о развитии греч.  (Гесихий) < * и авест. maγnō- < *naγ-mо-, но оба случая недостаточно ясны. О словах этого корня ср.: Grammont. IF. Вd. 25. P. 371 и след. Ср. авест. maγnənt- и хет. nekumant-.


� Cм. об употреблении данного существительного в хеттских текстах: F. Sommer. OLZ. 1939. S. 685; J. Friedrich, рецензия на KUВ XXX: Archiv für Orientsforschung. Berlin, 1940. Вd. 13. H. 3. S. 156; J. Friedrich. Zum hethitischen Lexikon // JCS. Vol. 1. 1947. S. 292, примеч. 66.


� Представляется, что глагольная форма gimmantanzi (вместо обычного gimmantariJanzi) в новохеттском текстe анналов Мурсилиса, которую Гетце (Götze. AM. S. 140, примеч. d) считает «необъяснимой», а Фридрих (J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. Т. II. S. 4, примеч. 5) объясняет ошибкой писца, скорее всего, может быть связана с отмиранием архаичных глаголов на -ar-iJa- в новохеттский период. Поэтому от gimmant- был образован тематический производный глагол, засвидетельствованный в форме gim-ma-an-ta-an-zi, KBo IV 4 обр. ст. IV 55.


� Указано Бeнвенистом: Benveniste. Origines. P. 126—127.


� Ср.: Benveniste. Origines. P. 20, 93, 127, 183.


� Ср. замечания об этимологии слов данного корня в статье: И. М. Тронский. К вопросу о сравнительно-историческом методе в языкознании // Учен. зап. ЛГУ. № 156. Вопросы грамматического строя и словарного состава языка». I. Л., 1952. C. 12.


� См.: А. Мейе. Основные особенности германской группы языков. М., 1952. C. 111. Наличие соответствующего глагола в хеттском языке ранее не отмечалось.


� Это не вполне ясное юридическое выражение (ср. о нем: E. Sturtevant, G. Bechtel. Hittite Chrestomathy. Philadelphia, 1935. P. 89; J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. Т. II. Heidelberg, 1946. S. 67) может быть сопоставлено со значением слова ¢urkel ‛наказание посредством колеса’ (¢urki- ‛колесо’), которое установил: S. Alp. JCS. Vol. 6. № 2. P. 96.


� H. Bossert. Oriens. II. 1949. P. 110; Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. Вd. II. Н. 2. S. 187.


� I. Gеlb. The Contribution of the New Cilician Bilinguals to the Decipherment of Hieroglyhic Hittite // Bibliotheca Orientalis. Jg. 7. № 5. 1950. P. 140. Учитывая характерное для древних языков Малой Азии чередование переднеязычных шумных и сонорных (ср. варианты титула хеттского царя tabarna : labarna, см. также в § 13 о чередовании z : l в названии города Zi¢zina : Li¢zina), l в хет. laman следует сопоставить с �d/z- в иep. хет. аd/za/emai ‛имя’. Развитие *n > d закономерно для иероглифического хеттского, ср. ниже об иероглифическом хет. tapaša-s ‛небо’ (хет. nepiš ‛небо’).


� Гётце (не сообщая оснований для своих выводов) пишет об «иероглифическом хеттском adaman» (A. Goetze. JCS. 1954. Vol. 8. № 2. C. 77, примеч. 59), но в то же время сопоставляет это слово с основой a-da-ma- в каппадокийских именах (там же. C. 77), что, безусловно, непоследовательно. В связи с этой проблемой следует указать на форму lamma-mit ‛мое имя’ в древнейшем хеттском тексте — памятнике Хат�тусилиса I (НАВ III 13), где отсутствие конечного n может быть связано с отсутствием -n- в иероглифической хеттской основе. Объяснение хет. lamma, предлагаемое Фри�дрихом (J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. Т. II. S. 63, примеч. 5) вслед за: Sommer. НАВ. S. 141, ср.: Фридрих. Краткая грамматика. § 34. C. 52, о форме ŠUM-aš-mit = lama-šmit), не вполне обосновано со стороны нормальных фонетических и графи�ческих закономерностей, так как из lamman-mit ожидалось бы lamammit с удвоенным mm.


� Фонетической структуре этих кучанско-карашарских существительных посвящена одна из последних работ Педерсена: H. Pedersen. Eine Tocharische Frage // Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. Bd. I. 1950. H. I. S. 103—104.


� Гётце (A. Goetze. Language. 1953. № 3. P. 266) предполагает в этой основе «ка�не�cий�ский» суффикс -šipa-, ср. о Hantašepa- (от hant-, см. выше, §  44): Otten. Biblio�the�са Ori�entalis. Jg. 8. 6. S. 226, примеч. 12 («Namentypus “indogermanischer” Gott�hei�ten»).


� E. Laroche. Recherches. P. 68.


� О развитии групп согласных в данных словах ср. ниже, гл. II.


� J. Vendryes. Sur quelques faits de vocabulaire // Revue celtique. Vol. 40. № 3/4. P. 437—441.


� В daganzipa-, где за -m-, по-видимому, следовало *-s- (см. выше о суффиксе *seра- в этом слове) можно предполагать развитие *-ms- > ns, ср. об этом процессе: W. Brandenstein. Die idg. Lautgruppen ms und ns // Studien zur indogermanischen Grundsprache. Wien, 1952. S. 5—12 (с. 6—7 о *dhĝhóm + s «земля» > *dhĝhóns).


� H. Bossert. Zu drei hieroglyphen-hethitischen Inschriften // Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. Bd. I. H. 2. Heidelberg, 1950. S. 224. Сомнения, высказанные пo этому поводу Фридрихом (Bibliotheca Orientalis. Maart. 1952. Jg. 9. № 2. S. 51, примеч. 5), касаются не самого чтения Боссерта, а его сравнительно-исторической интерпретации (в связи с недостаточно ясным вопросом о принадлежности иероглифического хеттского к языкам satəm).


� Это имеет особое значение потому, что некоторые ученые склонны были отрицать связь хет. tekan с другими родственными словами на том основании, что хеттское слово является основой на -n (ср.: E. Benveniste. Forme indo-européenne de gr. ( // Mélanges de linguistique et de philologie offerts à Jacq. van Ginneken. Paris, 1937. P. 194—195, ср. ниже, гл. II).


� F. Specht. Der Ursprung der indogermanischen Deklination. Neudruck. Göttingen, 1947. S. 330, ср. S. 241.


� E. Laroche. Hittitica // Revue de philologie. 1949. P. 38; он жe. La bibliothèque de Hat�tusa // AOr. 1949. Vol. 17. № 2. 1949. P. 13, примеч. 18; он же. Recueil d’onomastique hittite. Pa�ris, 1951. P. 21, 74, 112. Об этимологии ср.: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. I. S. 74. К слу�чаю употребления написания SÍG-ni-it, указанному Фридрихом, следует присоединить KUВ ХХIV 11 III 11. Ср. также в указанных работах о лувийском *hulani = SÍG-la-ni-.


� Связь этих слов отмечается ларошем: E. Laroche. La bibliothèque de Hattusa // AOr. 1949. Vol. 17. № 2. P. 13, примеч. 18. О значении ¢ulali см.: F. Sommer, H. Еhelolf. Das hethitisсhe Ritual des Pāpanikri von Komana. Leipzig, 1924. S. 72. Правильная этимология этого слова была дана Стертевантом (E. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. Baltimore, 1942. § 47 f. P. 49).


� В недавно опубликованных текстах можно указать на употребление ¢ulaliJa- в АВоТ 7 III 17, V 2; другие случаи употребления ¢ulaliJa- указаны в названной выше книге: Sommer, Ehelolf. S. 72.


� См.: A. Götze. Kleinasien. 1933. S. 111.


� G. G. von Brandenstein. Hethitische Götter nach Bildbeschreibungen. 1943. S. 53—54.


� O дополнительных аргументах в пользу чтения Ui5- ср.: G. Brandenstein. Указ. соч. S. 53—54; Sturtevant. Соmр. Gr.2 P. 14, примеч. 14; ср.: H. Otten. Bibliotheca Orientalis. Jg. 8. № 6. S. 228, примеч. 33.


� Для решения данного вопроса этот текст еще не привлекался.


� H. Th. Bossert. Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. Вd. II. 2. S. 180—181.


� Ср.: Brugmann. Grundriss. В. II. T. 1. S. 262.


� В. Георгиев. Вопросы родства средиземноморских языков // Вопросы языкознания. 1954. № 4. C. 63.


� Ср. замечание Е. Д. Поливанова о названии «лошади», встречаемом в ряде языковых семейств: «в данном названии лошади мы видим миграционный термин, распространявшийся, однако, в столь отдаленное время, что в пределах одной язы�ковой семьи ему допустимо приписывать (с известными оговорками) и пра-языко�вый характер»: Е. Д. Поливанов. К вопросу о родственных отношениях корейского и алтайских языков // Изв. АН СССР. С. 6. T. 21. Л., 1927. C. 1202—1203, примеч. 3.


� Ср.: Walde. Lateinisches etymologisches Wörterbuch. S. 675; В. Георгиев. Указ. соч. C. 53.


� H. G. Güterbock. Kumarbi. Mythen vom churritischen Kronos aus den hethitischen Fragmenten zusammengestellt, übersetzt und erklärt (Istanbuler Schriften № 16). Zürich; New York, 1946. S. 66; H. G. Güterbock. The Song of Ullikummi // JCS. 1952. Vol. 6. № 1. P. 40.


� Характерно, что даже Стертевант, давший большое количество индоевропей�ских этимологий хеттских слов, ограничился положительной оценкой открытия Гю�тербока (см. E. Sturtevant. Rec. ad op.: H. G. Güterbock. Kumarbi // JCS. 1947. Vol. 1. № 4. P. 357) и ни в рецензии на книгу на Гютербока, ни в более позднем издании своей сравнительной грамматики (Sturtevant. Соmр. Gr.2) ничего не говорит об этимологии этого слова.


� E. Laroсhe. Hittitica // Revue de philologie. 1949. № 1. P. 38.


� См.: А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951. § 402. C. 288; А. Преображен�ский. Этимологический словарь русского языка. Вып. 10. М., 1914. С. 74.


� Восстановление архетипа *plethə- (см.: Мейе. Введение. C. 117, 131) связано с теорией Соссюра (принятой многими сторонниками ларингальной гипотезы) о происхождении *th < *t + ə. Но и в этом случае данный архетип следует признать неточным, так как согласно указанной теории происхождения глухих придыхательных *pleth- произошло из *pletə-; следовательно, в архетипе plethə- искусственно объединяются два различных (в хронологическом отношении) облика одной и той же основы.


� J. Friedrich. Archiv für Orientsforschung. 7. S. 200; H. Pedersen. Hittitisch. S. 157—153.


� H. Pedersen. Hittitisch. S. 158, примеч. 1.


� Издание: H. G. Güterbock. Kumarbi. 1946 (Istanbuler Schriften № 16).


� F. Sommer. Hethitisch paršnā- und paršnă- // AOr. Vol. 17. P. 2. S. 374—378.


� Предположение Мериджи (P. Meriggi. Athenaeum. N. S. Vol. 31. Pavia, 1953. P. 348) о наличии связи между хет. ¢uUant- ‛ветер’ и ¢uUa(i)- ‛бежать’ нельзя считать полностью верным для синхронного состояния хеттского языка.


� Стертевант (E. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. Baltimore, 1942. P. 41; ср.: он же. Comp. Gr.2 P. 49) приводит данное слово в форме ¢uUandaš, но это предположение не доказывается приводимыми им формами, встречающимися в текстах.


� В других индоевропейских языках данная основа и родственная ей основа на -l типа латинского neb-ula употребляется в значении «облако, туман» (ср. также разли�чие между словами данного корня в близкородственных языках: лит. debesis ‛облако’; латыш. debess ‛небо’). См. интерпретацию данного семантического раз�личия в работе: В. Н. Жирмунский. Лингвистическая палеонтология Н. Я. Марра и история языка // Против вульгаризации и извращения марксизма в языкознании. Ч. 2. М., 1952. С. 192. Ср. также специальную статью на эту тему В. Бранденштейна: Studien zur indogermanischen Grundsprache. Wien, 1952. S. 24—25. Можно указать на ряд аналогичных явлений в разных языках, ср. др.-инд. abhra, древнеиранское abra ‛облако’ : осетинское аrv ‛небо’ : англ. sky ‛небо’, являющееся заимствованием из скандинавского: ský ‛облако’.


� Cр.: H. Otten. Mythen vom Gotte Kumarbi. Neue Fragmente. Berlin, 1950. S. 34.


� См. об этом слове в иероглифическом хеттском: I. Gelb. The Contribution of the New Cilician Bilinguals to the Decipherment of Hieroglyphic Hittite // Bibliotheca orien�talis. Jg. 7. № 5. 1950. P. 140; S. Alp. Bemerkungen zu den Hieroglyphen des hethitischen Monuments von Imamkulu // AOr. 1950. Vol. 18. № 1/2. S. 8.


� См.: J. Endzelīns. baltu valodu skaņas un formas. Rīgā, 1948. § 157 в. C. 103.


� Otten, предисловие к KUВ ХХХIV, с. 11. К числу случаев употребления этого слова следует присоединить Во 4929 V 18 (GIš¢i-iš-ši pí-ra-an ‛перед дышлом’); напе�чатано в: JCS. Vol. 4. № 2. P. 121.


� F. Sommer. Altindisch dhur- // Die Sprache. B. I. Wien, 1949. S. 161 (со ссылкой на устное сообщение Оттена); независимо от Оттена это открытие сделал ларош: E. Laroche. Hittitica // Revue de philologie. 1949. № 1. P. 37—38. Предположение Майр�хофера о заимствованном характере хеттского слова (M. Mayrhofer. Indoger�manische Wortforschung seit Kriegsende // Studien zur indogermanischen Grundsprache. Wien, 1952. S. 48) следует признать невероятным как по фонетическим причинам (¢ не могло развиться перед начальным i, как показывают хеттские слова иноязычного происхождения), так и по соображениям хронологическим (¢iššа- употребляется в текстах архаичного характера, тогда как индийские заимствования могли проникнуть в хеттский язык — через хурритское посредничество — только в новохеттский период).


� Об этимологии этих слов см.: Liden. Studien zur altindischen und vergleichenden Sprachgeschichte. Uppsala, 1897. S. 60; E. Boisacq. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Paris, 1923. P. 687. Ср. там жe о родственных словах славянских языков.


� См.: J. Wiesner. Fahren und Reiten in Alteuropa und im alten Orient (Der Alte Ori�ent. Bd. 33. H. 2/4). 1939; некоторые данные применительно к анализу ведийских текстов собраны в исследовании: R. Hauschhild. Das Selbstlob (Atmastuti) des Somaberauschten Gottes Agni // Asiatica (Festschrift Friedrich Weller). Lеipzig, 1954. S. 247—288. Ср. Дж. Г. Д. Кларк. Доисторическая Европа. Экономический очерк. М., 1953. C. 300, 306—307; L. Niederle. Rukovět’ slovanských starožitností. Praha, 1953. C. 336.


� Ср.: F. Trávníček. Slovník jazyka českého. Praha, 1952. C. 1084.


� М. М. Хостник. Грамматика словинского языка. Горица, 1900. C. 65 (см. там же о родственных словах в восточнославянских языках); М. М. Хостник. Словинско-рус�ский словарь. Горица, 1901. C. 171.


� Ларош связывает с этой именной основой хеттское собственное имя NiUa и собственное имя NiUašu, известное уже из каппадокийских таблиц (= niUa-aššu-, со�гласно Ларошу, см. о собственных именах на -aššu- выше, § 48): E. Laroche. Recueil d’onomastique hittite. Paris, 1951. P. 31, 107, 113.


� Ср. о принадлежности этого слова к гетероклитическому типу: E. Benveniste. Origines. P. 18, 29. Структура производных типа  может дать основание для предположения о наличии в данной основе суффикса *-Uer- (*( < *ne-Ur), но даже если принять эту гипотезу, слияние суффикса с корнем следует отнести к столь же древней эпохе, как и в рассмотренных выше основах типа taru ‛дерево’, genu- ‛коле�но’, šiu- ‛бог’.


� См. об этом соответствии: Е. Н. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. § 36. P. 39.


� Там же.


� Различные случаи употребления pedan в хеттских текстах детально проанали�зированы Зоммером: F. Sommer. Hethitisches. II. S. 36—45. Зоммер, однако, не обратил должного внимания на проблему фразеологических сочетаний с pedan.


� См. об этом сочетании: Фридрих. Краткая грамматика. § 258 б. C. 140; Sommer. AU. S. 56; Götze—Pedersen. MS. S. 32, 64.


� О значении этого выражения ср.: И. И. Дунаевская. ЗХЦ. C. 257, примеч. 8. 


� Ср.: Sturtevant. Comp. Gr.2 § 89. P. 67.


� H. Otten. Beiträge zum hethitischen Lexikon I. GÌR=pata — «Fuss» // ZA. Bd. 50. 1952. S. 230 и след.; ср.: F. Sommer. OLZ. 1953. S. 19 (об этом слове в тексте KUВ XXXIV 120 6); J. friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 81 (s. v. ikt-), Lief. 4. S. 343.


� О лувийском pat(a) ‛нога’ см.: Otten. luv. S. 79.


� H. Th. Bossert. Oriens. II. 1949. P. 114; Р. Меriggi. Annali d. Fac. di Filos. e Lettere d. Univ. di Milano. IV. 1951. № 116. P. 182.


� Специальная хеттологическая литература об этом слове указана Фридрихом: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 93.


� Ср. об этом: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 56—57.


� Многочисленные тексты, в которых yuga- употребляется в этом значении, ука�заны в большом санскритском словаре Российской Академии наук, см.: Sanskrit-Wör�ter�buch / Bеаrbeitet von Otto Böhtlingk und Rudolph Roth. Bd. 6. T. 2. St. Petersburg, 1871. S. 146.


� См. указанный том большого санскритского словаря, с. 152. 


� На возможность связи между др.-инд. yuga- и хет. Juga- указал Фридрих: J. Frie�drich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 93. Но Фридрих ограничился беглым замечанием, нe проанализировав соотношение этих слов. Поэтому он оставил в сто�роне вопрос о связи этих слов с хет. Jugan и др.-инд. yuj- и не отметил сходства слож�ных слов, компонентами которых эти слова являются в «Ведах» и в древнехеттских тек�стах. Недостаточно внимательным изучением данной проблемы можно объяснить и то, что Фридрих ставит в данном случае вопрос о возможности заимствования из древнеиндийского языка в хеттский. Это предположение невероятно потому, что Juga- и архаичное сложное слово ta-Juga- встречаются в древнехеттских текстах (в зако�нах), составление которых относится к периоду, предшествующему контакту хеттов с индийским слоем населения хурритского государства Митании (см. о разграниче�нии исконно-родственных слов и древнеиндийских заимствований важные в методо�логическом отношении замечания Зоммера по поводу хет. turiJa-: F. Sommer. Altindisch dhur- // Die Sprache. Wien, 1949. Bd. 1. S. 162). Кроме того, в семантиче�ском oтношении хеттское слово близко к древнеиндийскому, но не абсолютно совпа�дает с ним. Недостаточное внимание к фактам древнеиндийского языка отрицательно ска�зывается и на других работах об этом хеттском слове: W. M. Austin, H. L. Smith. The Etymology of Hittite yukas // Language. 1937. Vol. 13. № 2. P. 104—106; Sturtevant. Comp. Gr.2 § 61 а. P. 34.


� Поскольку хет. ta-Juga- ‛двухлетний’ употребляется только по отношению к домашним животным, несомненный интерес представляет предложенное Педерсе�ном сравнение с литовским dveigỹs ‛двугодовалое домашнее животное’ (Götze—Pedersen. MS. S. 68). С фонетической стороны это сопоставление не является бес�спорным, так как в литовском не отражено u перед g. Но уже факты хеттского языка показывают, что в данном сложном слове могли происходить различные упрощения групп сонантов и гласных: в § 58 Хеттских законов наряду с формой ta-a-i-ú-ga-aš за�свидетельствована форма ta-a-ú-ga-aš. Представляется существенным то, что, если принять эту этимологию, можно установить соответствия в хеттском и древнеиндий�ском именно тем литовским словам данного типа, которые являются общими для балтийского и славянского (т. е. наиболее архаичными): ср. лит. dveigỹs, сербск. двизак ‛двухлетний баран’, хет. ta-Juga- и лит. treigỹs, ст.-сл. тризъ ‛трех�лет�ний’, др.-инд. tri-yuga-. Но вопрос этот нуждается еще в дальнейшем исследовании (ср. также лат. bigae < *dUi-iug-).


� Ср. об этой форме: Sоmmer. HAВ. S. 158, примеч. 2, S. 234. 


� Хет. Jugaššaš с этим греческим словом сопоставил Стертевант (Sturtevant. Comp. Gr.2 § 61 а. P. 34), но он не отметил наличия сходных основ в других языках (в частности, в славянских).


� Фрагмент напечатан в издании: H. otten. Mythen vom Gotte Kumarbi. Neue Frag�mente. Berlin, 1950. S. 5. О звательной форме iš¢a- в этом тексте см. там же, с. 35. Эту форму следует внести в виде дополнения в парадигмы, приведенные Педерсеном (Pedersen. Hittitisch. S. 34) и Фридрихом (Краткая грамматика. § 69. C. 59), что отме�чено Фридрихом в словаре: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 85, где, од�на�ко, отсутствует ссылка на указанную работу Оттена.


� H. G. Güterbock. The Vocative in Hittite // JAOS. 1945. Vol. 65. № 4. P. 248—257.


� См. об «ивару»: И. М. Дьяконов. ЗХЦ. C. 285—287, ср.: ВДИ. 1952. № 3. C. 208.


� ЗХЦ. C. 264, примеч. 18. 


� Обращает на себя внимание это написание в архаичном тексте при обычном написании iš-¢i или iš-¢i-i в текстах новохеттского периода (Фридрих. Краткая грам�матика. § 10. C. 46, отмечая наличие параллельных написаний iš¢i и eš¢e, не указыва�ет на хронологические различия между текстами, в которых встречаются эти написа�ния). В таких различиях между архаичной орфографией и позднейшим написанием мож�но видеть косвенное свидетельство в пользу гипотезы Стертеванта о развитии *е > i в хеттском (см.: E. Sturtevant. Language. 1942. Vol. 18. P. 181—186, где данные фак�ты не приводятся). Но следует учитывать и возможность того, что в различии этих написаний могли сказаться чисто графические различия между разными школами письма.


� Об этом предложении см.: J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. Т. II. Heidelberg, 1946. S. 78; R. Hardy. The Old Hittite Kingdom. A Political History. Chicago, 1941. P. 191.


� Эта гипотеза была высказана в очень осторожной форме Педерсеном (см.: Г. Льюис, Х. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельтских языков. M., 1954. § 329. C. 234, примеч.) и затем была развита Стертевантом, который считал *sor «прото-индоевропейским» названием женщины (Е. Н. Sturtevant. An indoeuropean Word for «Woman» // Language. 1949. Vol. 25. № 4). Зоммер возражал против этого объяснения хеттского суффикса -šara- и предполагал иноязычное происхождение этого суффикса (причем в iš¢a-ššara- Зоммер предполагал сочетание хеттской осно�вы с суффиксом иноязычного происхождения, как в англ. godd-ess ‛богиня’, см.: F. Sommer. Hethiter und Hethitisсh. P. 86). Но аргументация Зоммера, основанная на том, что женские имена на -šar встречаются в каппадокийских таблицах, в настоящее вре�мя не может считаться убедительной, так как в последних работах Лароша и Гёт�це показано хеттское происхождение значительного числа собственных имен, встре�чающихся в каппадокийских таблицах, см. выше (в особенности §  48). Поэтому точ�ку зрения Майрхофера, ограничившегося при рассмотрении хет. ­šara- повторением аргументов Зоммера (M. Mayrhofer. Gibt es ein idg. *­sor- «Frau»? // Studien zur in�dogermanischen Grundsprache. Wien, 1952. S. 37), нельзя признать бесспорной.


� Единственной работой, в которой рассматривается данное слово, остается до настоящего времени труд Зоммера: Sommer. АU. 1932. S. 258—259. Зоммеру в то вре�мя не было известно существование основы iš¢a-ššara- в хеттском языке (этот факт был установлен Элольфом пять лет спустя: ZA NF. Bd. 9. S. 134), поэтому предположение о связи слов iš¢a� и iš¢aššarUatar Зоммеру представлялось необоснованным (Som�mer. АU. S. 259). В настоящее время следует пересмотреть этот вопрос, так как в поль�зу предположения о связи хет. iš¢aššara- ‛госпожа’ и iš¢aššarUatar говорит употребление последнего слова (ср., напр., сочетание iš¢aššarUatar с глаголом aššiJa- ‛любить’ в KUВ ХХIV 13 II 11). Поэтому необходимо пересмотреть и перевод этого слова («дружественность, любезность, приличие (?); любовь»), предложенный (в качестве гипоте�зы) Зоммером и вслед за ним Фридрихом: J. friedriсh. Hethitisсhes Wörterbuch. Lief. 1. S. 85.


� Этимология дана Педерсеном (Pedersen. Hittitisch. S. 184) и принята большинством хеттологов, см.: Hendriksen. Untersuchungen. S. 29; E. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. P. 57; J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 85; А. В. Десниц�кая. О хеттском языке // Фридрих. Краткая грамматика. C. 33.


� Jensen. ZA NF. B. 2. S. 82. Это соответствие отмечалось также Г. А. Капан�ця�ном в его исследованиях о связях хеттского и армянского языков. Н. Я. Марр («Postface» к «Яфетическому сборнику», III, М.; Л., 1925. C. 173) ошибочно считал это армянo-хеттское соответствие доказательством «яфетического» характера хеттского языка. Во всех указанных работах не принималась во внимание связь хет. eš¢aš и лат. erus.


� A. Meillet. Altarmenisches Elementarbuch. Heidelberg, 1913. S. 185.


� Ср. об этом соответствии: H. Hübschmann. Armenische Studien. I. Leipzig, 1883. № 71. S. 25; Л. Мсерианц. Этюды по армянской диалектологии. Ч. I. Сравнительная фонетика мушского диалекта в связи с фонетикой Грабара // Учен. зап. Моск. ун-та. Oтд. историко-филол. Вып. 24. М., 1899. С. 50 (ср.: там же. C. 125). Г. А. Ка�пан�цян (К происхождению армянского языка. Ереван, 1946. C. 33) относит gišer к числу слов, имеющих наиболее достоверную этимологию.


� Литература об этом суффиксе указана: Л. Мсерианц. Указ. соч. C. 10. Наличие у арм. išx-an словообразовательных связей в грабаре исключает возможность заимствования из хетто-лувийских языков в армянский. 


� О параллелизме написаний ¢ašši и Iš-TU GUNNI см.: В. K. Шилейко. Богазкёй�ские фрагменты в собрании Н. П. Лихачева // ИГАИМК. T. IV. Л., 1925. C. 318.


� Otten. Luv. S. 54—55. 


� Pedersen. Hittitisch. S. 27, 164. Эта этимология принята всеми хеттологами, ср.: Sturtevant. Соmр. Gr.2 P. 49; Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 62; ср.: Hendriksen. Untersuchungen. S. 28, 34.


� E. Laroche. Hittitica // Revue de philologie. 1949. № 1. P. 36.


� И. Цветаев. Сборник оскских надписей. Киев, 1877. C. 7—8; I. Zvetaieff. Inscriptiones Italiae inferioris dialecticae. 1886. P. 32—33. 


� О словах германских языков, связываемых с этим корнем, см.: J. Pokorny. Indogermanisches Etymologisches Wörterbuch. Lief. 1. Bern, 1949. S. 68.


� Ср. также об ионическом (: E. Schwyzer. Griechische Grammatik. Bd. I. 1939. S. 284, 516.


� Вопрос об отражении *rs > rr в данном хеттском слове при сохранении группы rš, напр., в ars- ‛течь’ (см. выше) не вызывает серьезных затруднений. Фридрих уже отметил (IF. 1950. Bd. 60. H. 2. S. 157—158) сходство фонетического развития этой основы в хеттском и армянском. Но в армянском развитие *rs > rr представляет лишь один из двух возможных путей изменения группы *rs (ср.: A. Meillet. Esquisse d’une grammaire comparée de l’armenien classique. Vienne, 1936). Аналогичную картину сле�дует предположить и в хеттском языке, во многих отношениях близком к армянско�му. B частности, в arš- ‛течь’ сохранению группы rš могли способствовать сочетания с согласными глагольных окончаний (отмечено уже: Götze—Pedersen. MS. S. 48).


� См. об этом древнеирландском слове: H. Pedersen. Vergleiсhende Grammatik der keltischen Sprachen. Вd. II. Göttingen, 1911. S. 151, ср.: Г. Льюис, Х. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельтских языков. M., 1954. C. 49.


� Многократно высказывались предположения о суффиксальном характере -s- в этом слове (ср., напр.: F. Specht. Der Ursprung der indogermanischen Deklination. S. 238; см. также литературу, указанную в словаре: J. Pokorny. Indogermanisches Ety�mologisches Wörterbuch. Lief. 5. Bern., 1950. S. 340), но эту гипотезу нельзя считать доказанной.


� Фридрих. Краткая грамматика. § 210 в. C. 127.


� О переводе данного места см.: J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. T. II. Hei�delberg, 1946. S. 78, 97; R. Hardy. The Old Hittite Kingdom. Chicago, 1941. P. 191.


� Предположение Стертеванта (Sturtevant. Соmр. Gr.2 § 186. P. 108) о том, что šakuUa-šma является формой им.-вин. пад. мн. ч. ср. р., представляется совершенно фантастическим, так как в этом случае ожидалась бы форма šakuUa-šemet (см. выше о šakuUa-šet, ср. также ša-a-ku-Ua-me­it ‛мои глаза’ и т. п.). Фридрих (Hethitisches Ele�mentarbuch. T. II. S. 97) ограничивается пометкой «(Form?)».


� См. об этом тексте: H. G. Güterbock. Die historische Tradition und ihre litera�rische Gestaltung bei Babylonien und Hethitern bis 1200 // ZA NF. Bd. 10. 1938. H. 1/2. S. 100—101.


� Sturtevant. Соmр. Gr.2 § 127 в. P. 83; ср.: Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 49—51. Некоторые исследователи считают, что двойственное число имелось в иерогли�фическом хеттском, но этот вопрос является дискуссионным.


� Ср. сопоставление šakuUa с пережиточными формами двойственного числа в славянском в статье: T. Milewski. Paralele hetycko-słowiańskie w ewolucji kategorii rodzaju // Rocznik slawistyczny. T. XVI. Cz. 1. C. 23.


� Мейе. Введение. C. 204.


� См.: J. Kuryłowicz. Études indo-européennes. I. Kraków, 1935. C. 165—168; Pe�dersen. Hittitisch. §  24. S. 30—32 (особенно S. 30).


� K. Brugmann. Grundriss. Bd. II. Т. 2. Lief. 1. § 206. S. 204.


� Там же. S. 204.


� Ср.: И. М. Тронский. К семантике множественного числа в греческом и латинском языках // Учен. зап. ЛГУ. Сер. филол. наук. Вып. 10. Л., 1946. С. 66—67.


� Следует отметить, что форма им.-вин. пад. дв. ч. основы общего рода после ис�чезновения двойственного числа неминуемо стала бы формой им.-вин. пад. мн. ч. среднего рода, так как отсутствие дифференциации им. пад. и вин. пад., характерное для двойственного числа, было бы переосмыслено как признак среднего рода. По�этому окончание хет. šakuUa может быть двоякого происхождения: наряду с возмож�ностью сохранения окончания *-ō основы среднего рода (типа (, см. об окончании *-ō у индоевропейских основ среднего рода на *-о: K. Brugmann. Grundriss. Вd. II. Т. 2. Lief. 1. § 202. S. 201) следует учитывать возможность переосмысления окончания *-ō > a им.-вин.-(дат.) пад. двойственного числа общего рода, которое могло быть отождествлено с окончанием им.-вин. пад. мн. ч. среднего рода. Ср. о частом изменении рода древних названий частей тела в хеттском: Фридрих. Краткая грамматика. § 209 а. C. 125; Sommer. НАВ. S. 110; Götze. AM. S. 215.


� См.: Otten. Luv. S. 78 и примеч. 87.


� Otten. Luv. S. 77. Ср. суффикс *-es- во многих индоевропейских названиях частей тела.


� О переводе см.: Otten. Luv. S. 77.


� J. Friedrich. Archiv für Orientsforschung. Bd. 14. S. 331; Otten. Luv. S. 29.


� Otten. Luv. S. 19, примеч. 13.


� Имя божества ŠakuUašša- в связи с вопросом о суффиксе -šš- в лувийском и хеттском упоминалось Зоммером (F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 14), но Зом�мер не мог сделать никаких выводов из своих наблюдений, так как до опубликования в 1953 г. лувийских текстов знания лувийского языка были весьма скудными (в част�ности, не были точно известны функции суффикса ­ašši�, и не было известно наличие iGI¡I.A­Ua и производных от этой основы в лувийском). Оттен, исследовавший вновь опубликованные лувийские тексты (Оtten. Luv.), не сделал никаких выводов относи�тельно фонетического чтения идеограммы iGI¡I.A в лувийском, так как он не сопоста�вил лувийские основы на -ašši с именами богов на -ašš(a)-.


� Ср., напр.: S. Feist. Etymologisches Wörterbuch der gotischen Sprache. Leiden, 1939. S. 404—405.


� См. об этом: H. Otten. Mythen vom Gotte Kumarbi. Neue Fragmente. Berlin, 1950. S. 35, ср. также примеч. 5 на с. 20, примеч. 8 на с. 16; ср. также перевод: H. G. Gü�terbock. The Song of Ullikummi // JCS. 1951. Vol. 5. № 4. P. 157, 159; 1952. Vol. 6. № 1. P. 17.


� O форме šakuUaJanun cм.: Goetze. JAOS. 1949. Vol. 69. P. 182 (ср. также перевод данного места, выполненный Гётце, в хрестоматии: j. b. Pritchard. Ancient Near East�ern Texts Relating to the Old Testament. Princeton, 1950. P. 182); H. Otten. Mythen vom Gotte Kumarbi. Neue Fragmente. P. 35.


� Конструкция kuel aški-ši ‛в чьих воротах его’, см. о такой конструкции в хетт�ских законах: Фридрих. Краткая грамматика. § 222 а. C. 130.


� Общий смысл данного места этого параграфа давно уже был ясен исследовате�лям, но точный перевод отсутствовал, так как оставалось неизвестным значение гла�гола šakuUa(i)- (впервые значение этого глагола в данном тексте отмечено Оттеном: H. otten. Mythen vom Gotte Kumarbi. Neue Fragmente. P. 35, но Оттен не дал перевод это�го места). Перевод И. М. Дунаевской (ЗХЦ. C. 265) неточен по двум причинам: во-первых, не учтено указанное выше открытие Оттена, во­вторых, не использована об�ширная литература о дереве eJa(-n), указанная в работе: Pedersen. Hittitisch. S. 43 (ср.: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 40; B. Schwartz. A Hittite Ritual Text // Orientalia. 1947. Vol. 17. № 1. P. 39, 47). В настоящее время точно установлено, что GIšeJan было названием вечнозеленого дерева. Именно этим следует объяснить роль eJan в обрядах, совершаемых в честь древнего малоазиатского («протохетт�ского») бога плодородия и растительности Телепинуса (KUВ ХVII 10 IV 28). Возмож�но, что GIšeJan в § 50 Хеттских законов выступает именно в связи с древней культовой значимостью этого дерева (об употреблении GIšeJan в культовых текстах см.: Götze. AM. S. 203, примеч. 1), так как в этом параграфe речь идет об освобождении от по�винностей (luzzi) жречества в старинных священных городах (ср. об этом параграфе: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 5; И. И. Дьяконов. ЗХЦ. C. 295).


� Возможно, что с причастием šakuUant- связан глагол šakuUandariJa- (это пред�положение давно уже высказывал Гётце: Götze. АM. S. 201—203, но в то время зна�чение этого причастия и глагола, от которого оно образовано, еще не было известно). В пользу этой гипотезы говорит чередование написаний šakuUandariJa- и IGI-Ua-an-da-ri-Ja (фрагмент 2457/с, II 17, напечатанный в: ZА NF. 1940. Вd. 12. S. 210), где igi — идеограмма со значением «глаз» (šakuUa). Объяснить эти написания как «ре�бусные» нельзя, так как ребусные написания в хеттских текстах встречаются лишь при передаче собственных имен (ср.: Фридрих. Краткая грамматика. § 8. C. 45). Зна�чение глагола šakuUandariJa- нуждается в уточнении. Принятое в научной литературе толкование Гётце (Götze. AM. S. 201—202) должно быть пересмотрено, так как ос�новной текст, на который опирался Гётце (KUВ ХVIII 51 II 16 след.), сильно повреж�ден, благодаря чему интерпретация этого текста у Гётце является по существу произ�вольной. Следует отметить, что связь глагола šakuUandariJa- с šakuUant- ‛видимый’, šakuUai- ‛видеть’ помогает уяснить смысл одного из мест анналов Мурсилиса (KUВ XIX 35 = 2 ВоТU 61 В, пер. ст. I 38), где употреблению глагола šakuUandariJa- пред�шествует замечание о том, что в тех землях, где находился Мурсилис, прежде не бы�вал никто из царей Хеттского царства. В этом тексте šakuUandariJa- употребляется, когда речь идет об обозрении Мурсилисом этих прежде неизвестных хеттам земель. Менее ясным является значение šakuUandariJa- в текстах религиозного содержания, где šakuUandariJa- часто сочетается с EZEN ‛религиозный праздник’. Но с этим мож�но сопоставить употребление в религиозных текстах существительного šakuUatar, ко�торое Римшнейдер считает производным от šakuUa, см.: M. Riemschneider. Augengott und heilige Hochzeit. Leipzig, 1953. S. 177, 180.


� Thurneysen. A Grammar of old Irish. Dublin, 1946. § 346. P. 220.


� Об архетипе ср.: Э. Прокош. Сравнительная грамматика германских языков. M., 1954. C. 67.


� В этом семантическом развитии некоторые ученые видели явление, характерное для языка охотников, ср.: J. Vendryes. Sur quelques mots de la langue des chasseurs // Archivium linguisticum. I. Glasgow, 1949. P. 23—29; E. Polomé. Notes sur le vocabulaire religieux du germanique // La nouvelle Clio. 1954. T. VI. № 1/2. P. 41.


� Некоторые этимологии хеттских слов, не являющиеся в настоящее время бесспорными, указывались в ходе предшествующего изложения. В той мере, в какой привлечение некоторых других слов оказывается необходимо для освещения фонетических вопросов, эти слова рассматриваются в следующей главе.
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