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§ 16. Глагол спряжения на -¢i dai-/te-…
К числу индоевропейских корней, представленных в хеттском корневы​ми глаголами спряжения на -¢i, принадлежит глагол da(i)-/te- ‛класть, ста​вить’, соответствующий гpeч. -, др.-инд. dhā- и т. п. В данном случае (как и в некоторых других) от корневой глагольной основы образуются в хеттском языке формы по типу спряжения на -¢i, тогда как в других индоевропейских языках от данного корня образуются корневые аористы (ср. ниже, § 17). Ин​терпретация графического изображения форм глагола dai-/te- в хеттской кли​нописи и связанные с этим вопросы фонетического характера вызывают большие затруднения, вследствие чего в ряде случаев неясно, отражается ли в хеттском языке корневая основа или основа на -i(o), в частности, остается не​выясненным, можно ли видеть в написании ai в dai особый графический способ передачи гласного (монофтонга) переднего ряда
 (ср. ниже о написании ais ‛рот’, ср. gaina ‛свойственник’, ср. также aipta = epta, 3 л. ед. ч. прош. вр. от ep-), или же здесь отражается дифтонг ai (как в формах глагола nai­, см. § 18). Поэтому остается не вполне ясной древняя структура таких форм, как dai-tti (ср. nai-tti от nai-).

Вместе с тем неясно, можно ли основу tiJ(a)- в некоторых формах этого глагола объяснить только как результат фонетического развития корневого глагола
; возможно, что в таких формах (напр., 1 л. мн. ч. наст. вр. ti-i-Ja-u-e-ni), как и в dai-tti и т. п., отражена производная основа с суффиксом *-Jo-. Ес​ли эта гипотеза правильна, то в хет. tiJa- отражена основа на *-Jo-, засвидетельствованная в ряде других индоевропейских языков
, в том числе в славянских (ст.-сл. д†ђ).

О наличии в хеттском и славянских языках генетически тождественных производных от данного корня свидетельствует сравнение хеттского глагола te- ‛говорить’ (спряжение на -mi) и славянских глаголов с тем же значением, образованных от корня *dhē-
, напр., хет. 2 л. ед. ч. наст. вр. te-si и ст.-сл. д†ши, д†ћши ‛говоришь’. Различие в характере спряжения глаголов te- (спряжение на mi-) ‛говорить’ и te- (спряжение на -¢i) ‛ставить, класть’ анало​гично различию между глаголами спряжения на -mi и на -¢i, образованными от корня ar-, который рассматривается в следующем параграфе.

§ 17. Глагол спряжения на -¢i ar-… и родственные ему глагольные основы на *-n(e)u-, -š-, -šk-

К хеттским корневым глаголам активного спряжения на -¢i, к которым относится глагол da(i)-/te- ‛ставить, класть’, принадлежит также глагол ar- ‛достигать’. Если хеттскому корневому глаголу спряжения на -¢i dai-/te- в греческом и индоиранских языках соответствуют глагольные корневые осно​вы, от которых образуются формы аориста, то в тех же языках можно обна​ружить аналогичные соответствия и хеттскому корневому глаголу спряжения на -¢i ar-. В греческом и древнеиндийском имеются корневые аористы, обра​зованные от данного корня: гр. (, др.-инд. ārta. Др.-инд. iy-arti, авест. īratu (в «Гатах») свидетельствуют о том, что основа настоящего времени от *er-/ *or- образовывалась в индоиранском
 посредством редупликации, как это было обычно для корней, образовывающих аористы
, ср. др.-инд. dadhā-ti от *dhē- (хет. dai-) и т. п. в хеттском языке редуплицированные основы, образо​ванные от данных корней, не засвидетельствованы, но другие древнеиндий​ские производные от корня er-/or- находят точное соответствие в хеттском. От корневого глагола ar- ‛достигать’ образован хеттский каузативный глагол ar­nu- ‛сдвигать, доставлять, приносить’, в точности соответствующий др.-инд. R¹ó-ti ‛он двигается, он приносит’ (морфологически R¹ó-ti точно соответ​ствует хет. arnuzzi). как показывает сравнение с древнеиндийским, производ​ный глагол ar-nu- сохранил древнее значение, тогда как корневой глагол ar- в хеттском употребляется преимущественно только в значении «достигать» (в отличие от др.-инд. iyarti). Сохранение древнего значения у производного глагола при изменении значения корневого глагола можно объяснить только тем, что arnu- принадлежит к числу древних производных от er-/or-. Это под​тверждается и наличием ряда вторичных производных от arnu- в хеттском, ср. итеративный глагол arnu-šk- и именные основы arnuUala и arnuUant- (пер​воначально причастие), употребляющиеся в качестве специальных терминов. Хеттский термин arnuUala ‛уведенный (в качестве добычи)’, образованный от arnu-, употреблялся для обозначения особой категории рабов-военнопленных (NAMRAMEŠ), игравших большую роль в жизни хеттского общества
. При​частие arnuUant- уже в древнехеттском языке употребляется в качестве специ​ального скотоводческого термина («Zur Begattung geführt» в § 77 А хеттских законов применяется к корове). Соответствующая хет. arnu- ведийская осно​ва также приобрела самостоятельную значимость; древнеиндийские грамма​тики, анализируя форму R¹váti ‛он двигает’ (тематическое образование от Rno-ti, 12 раз засвидетельствованное в «Ригведе»), выставляли Rnv- в качестве от​дельного корня. Приведенные факты подтверждают предположение о том, что древнеиндийский глагол Rno-ti и хет. arnu- восходят к древнему периоду развития индоевропейских диалектов. Поэтому обоснованным является со​поставление этих глаголов с древне-греч. ( ‛поднимаю, побуждаю’, ср. значение «двигать, сдвигать» хеттского и древнеиндийского глаголов; сход​ство каузативного значения данной глагольной основы в трех языках, засви​детельствованных древнейшими памятниками, представляет особый интерес для изучения значений общеиндоевропейских образований этого типа. Факты греческого языка особенно важны для анализа происхождения данной глагольной основы, так как в греческом языке сохраняется соотношение ( : ( ‛поднимаюсь, устремляюсь, вырываюсь’. Это соотношение показывает, что -n(e)- в данной основе было первоначально аффиксом, вставлявшимся между корнем и аффиксом *-eu-. Только после слияния *-n- и *‑eu- в *R-n-eu- > R‑neu образовался суффикс *neu
. Поскольку в данной гла​гольной основе выделяется сочетание морфем *R-n-, становится очевидным генетическое тождество гр. ( ‛поднимаю’ и армянского у-ar-n-em ‛я под​нимаюсь’ (ср. выше в § 3, об армянских основах на -anem). Для указанных греческих и армянских производных от данного корня характерно значение «поднимать, подниматься» (ср. лат. orior ‛я встаю, поднимаюсь’). Поэтому не подлежит сомнению, что к тому же корню следует отнести хет. arai- ‛вставать’
. Хет. ar-ai- ‛вста​вать’ является производным глаголом спряжения на -¢i (ср. 3 л. ед. ч. наст. вр. a-ra-i, напр., Tun. 21; KUB XXI II + XIХ 6 I 75 и т. п.), но некоторые формы этого глагола образуются иногда и по типу спряжения на -mi (ср. a-ra-i и a-ra-iz-zi). Переход глагола arai- в спряжение на -mi следует связать с тем, что глагол ar-ai- ‛вставать’ в хеттском языке соотносится с глаголом ar- ‛стоять, становиться’ (медиопассивное спряжение на -mi).

Как неоднократно указывалось в работах хеттологов
, глагол ar- ‛стоять, становиться’ генетически связан с глаголами ar- ‛достигать’, arnu- и arai-. Образование медиопассивных форм от корня *ar- наблюдается и в других древних языках, ср. др.-инд. аорист ar-ta, др.-греч. аорист (, ср. также лат. or­i-or (производная основа) и греч. (. Развитие значений хет. ar- стано​вится понятным благодаря сопоставлению с orior, ( и т. п.: медиопас​сивные формы имеют значение «подниматься, становиться, вставать, стоять» при значении «поднимать» у активных форм. В последнее время гипотеза о связи глаголов ar- ‛достигать’ и ar- ‛становиться, стоять’ получила подтвер​ждение, так как установлено, что медиопассивные формы от ar- могут иметь также значение «быть принесенным, быть поставленным»
. Это значение следует признать весьма древним (ср. arnu- ‛принести’, др.-инд. rnoti); оно указывает на несомненность происхождения хеттского медиопассивного гла​гола ar- от корня *or-, производные от которого имели значение «принести, поднять». Различие типов спряжения корневых глаголов ar- ‛достигать’ (ак​тивное спряжение на -¢i) и ar- ‛становиться, стоять’ (медиопассивное спря​жение на -mi) можно сравнить с соотношением глаголов te- ‛говорить’ (спря​жение на -mi) и da(i)- ‛ставить, класть’ (спряжение на -¢i), соответствующих ст.-сл. д†ти, д†™ти (см. выше). Но в данном случае вопрос осложняется тем, что противопоставление медиопассивных и активных форм перекрещи​вается с противопоставлением спряжений на -mi и на -¢i (ср. ниже о глаголе eš ‛сидеть, садиться’). Скорее всего, такое различие возникло благодаря пере​ходу медиопассивного глагола спряжения на -¢i ar- в тип спряжения на -mi. В медиопассиве спряжения на -mi и на -¢i различаются только в трех формах. Поэтому глагол *ar- ‛стоять’ после утраты им связи с глаголом ar- ‛достигать’ легко мог перейти в тип спряжения на -mi (ср. более поздний переход в тип спряжения на -mi глагола arai- ‛вставать’).

Помимо указанных производных с носовым суффиксом в древних индо​европейских языках засвидетельствованы основы, произведенные от корня *or- с помощью суффиксов *‑s- и *‑sk‑, тесно между собою связанных (о связи суффиксов *-s- и *-sk- ср. ниже), 40 лет назад Бругман писал, что образование на *‑ske/o- Rcchá-ti ‛он достигает’ известно «только из др.-инд.» («Aus dem Altind. allein»)
. В настоящее время точное соответствие др.-инд. Rcchá- обнаружено в хеттском aršk- (написание a-ar-aš-k(-), Hat. II 13, КВо III 4 и III 70; написание a-ar-ša-k(-) в KUB XIII 2 I 25; т. о., чтение arsk- является бесспорным). Значение хет. aršk- ‛достигать’ в точности совпадает со значе​нием др.-инд. Rccha-; следует отметить, что в хеттском (в отличие от древне​индийского и древнегреческого) и непроизводная основа ar- употребляется только в этом значении, тогда как другие древние значения корня *or- сох​ранены в производных глаголах (см. выше). Тождество в значении и образовании данных хеттской и древнеиндийской производных основ позволяет предположить, что эта основа восходит к глубокой древности. Как давно уже установлено, в древних индоевропейских языках существуют параллельные глагольные основы с суффиксами -š- и -šk-, образованными от одного и того же корня (ср. выше о производных от ed-, о других фактах хеттского и кучанско-кара​шарских языков, подтверждающих это положение, см. ниже). В этой связи следует указать на то, что в древнеиндийском языке имеется глагол ar-s- ‛быстро двигаться, устремляться, течь’, связь которого с корнем *er-/or- ‛при​водить в движение’ давно уже была доказана
. Вторичный характер значения «течь» отчетливо выступает в ведийском, где глагол ars- иногда употребляется для обозначения быстрого, стремительного движения (повозки, зайцев, сокола), см., напр., RV, 779, 15 śyenás ná taktás arsati ‛он (Сома) устремил​ся (полетел) подобно быстрому соколу’, ср. употребление ((, (( у Гомера (N 505) в значении «устремиться, вылететь». Следует указать также на встречающееся во второй мандале «Ригведы» сложное слово ahy-arsu ‛ycтрем​ляющийся подобно змее’ (из ahi + ars‑), RV, 229, 3. Эти факты подтверждают происхождение ars- от корня, обозначавшего движение разных предметов, а не только движение воды. Развитие значения ars- можно сопо​ставить с аналогичной семантической историей глагола «теку, течь» в славянских языках. Но возникновение значения «течь» (о жидкости; потоке и т. п.) у данного глагола относится к эпохе до создания «Вед», так как в «Ригведе» и других «Ведах» основным значением глагола ars- в подавляющем большинстве случаев его употребления было уже значение «течь». Эта датировка подтверждается тем, что в хеттском языке существует глагол arš-, имеющий значение «течь». Родство хеттского arš- с др.-инд. ars- не вызывает сомнений. Но следует обратить внимание и на различия между хеттским и древнеиндийским. Единственным значением хеттского arš- является значение «течь». Глагол arš- в этом значении послужил для образования ряда производных слов, среди которых следует отметить редуплицированную основу aršaršura- ‛поток’
, показательную потому, что основы этого типа образовывались в хеттском языке только от корневых глаголов; ср. также производный глагол aršanu- ‛заставить течь’
. По типу спряжения arš- принадлежит к числу кор​невых атематических глаголов спряжения на -mi (в отличие от глаголов спряжения на -¢i, где суффикс -šš- является живым, ср. ниже), но для неко​торых форм этого глагола характерно образование по типу глаголов на -iJa- (aršiJa-), отмечающееся и в хеттских глаголах с суффиксом -š-
. Харак​терно, что именно этот тип спряжения оказывается общим для хеттского и лувийского.
В хетто-лувийском ритуальном тексте KUB IX 6 + KUB ХXXV 39 пер. ст. I 25 (= LTU, с. 38) засвидетельствована лувийская форма (3 л. мн. ч. наст. вр. повел. накл.) a-ar-ši-Ja-an-du, значение которой точно устанавливается благодаря сравнению хеттского и лувийского текстов ритуала
. В обряде, ко​торый описывается в данном тексте, основную роль играет возлияние жидко​сти (смеси вина, меда и масла)
. При описании того, как эта жидкость «те​чет», трижды повторяется глагол arš‑: ar-aš-zi ‛течет’ (KUB IX 6 + KUB ХХХV 39 пер. ст. I, строки 19, 21 и 22). Далее следуют сказанные по-лувийски слова жрицы, возливающей жидкость. В этом лувийском тексте с формами мн. ч. существительных, обозначающих составные части жидкости (mallit- ‛мед’, см. ниже, и др.), сочетается приведенная выше глагольная фор​а 3 л. мн. ч. повел. накл. aršiJandu (там же, строка 25, -(a)ndu — окончание). Значение этой формы в данном контексте может быть только: «пусть они (т. е. составные части жидкости) текут»; следовательно, arš-iJa- является лу​вийским глаголом со значением «течь». Факты лувийского языка показывают, что глагольная основа arš-iJa- ‛течь’ восходит к общехетто-лувийскому. Сравнение хетто-лувийского arš- с древнеиндийским ars- подтверждает древность данного образования. Учитывая возможность связей глагольного суффикса *-s- и *-s-, выступающего в формах аориста и будущего времени
, с хетто-лув. arš- и др.-инд. ars-, можно сравнить греческие архаичные сигма​тические формы, образованные от данного корня: аорист ( и будущее вре​мя (. В данном случае историю глагольной основы легче проследить на основе данных древнеиндийского языка, чем по материалам хеттского языка, где после распада группы глаголов на *-es-/-s- эта основа, как и многие другие (ср. ниже), стала непроизводной и полностью утратила связь с корневым гла​голом ar-, который в хеттском языке стал употребляться только в значении «достигать». Установление древней морфологической структуры данной ос​новы облегчается, во-первых, тем, что развитие значений можно проследить по ведийским текстам, во-вторых, тем, что известна тесная связь индоевро​пейских глагольных основ на -s- и на *‑sk‑. Поскольку значения хеттского и древнеиндийского производных на *-sk- от данного корня очень близки, есте​ственно предположение о близости значений производных на -s- в тех же язы​ках. Это предположение оправдывается при сопоставлении хет. ar-šk- и др.-инд. Rccha-, хет. ar-š- и др.-инд. ar-s-.

Как показывает рассмотрение производных от корня ar-, *or‑, r‑, в хеттском языке отражена целая система производных глагольных основ, образованных от данного корня:

	язык
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	греческий
	(-, (-
	(
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	cp. (
cp. (


Эти факты говорят о значительной роли данного корня в общеиндоев​ропейском языке-основе. Вместе с тем рассмотренные факты имеют и более общее значение, так как они свидетельствуют об отражении в хеттском языке одной из наиболее характерных черт системы индоевропейского гла​гола — наличия ряда независимых глагольных основ, образованных от одного корня.
§ 18. Глагол спряжения на -¢i nai-… и производные основы на -š- и -šk-

Глаголы, соответствующие хет. da(i)- и ar-, засвидетельствованы в ряде ин​доевропейских языков. Но наряду с этими глаголами к хеттским корневым гла​голам спряжения на -¢i относятся глаголы, представленные лишь в некоторых древних языках. Как и среди глаголов спряжения на -mi, можно встретить слу​чаи, когда корневое слово представлено только в хеттском и индоевропейском.

Хеттский корневой глагол спряжения на -¢i nai- ‛вести, посылать’, соот​ветствует древнему индоиранскому nay- ‛вести’, засвидетельствованному во всех древних индоиранских диалектах. Как и в рассмотренных выше случаях, корневая основа, представленная в хеттском глаголе спряжения на ­¢i, в ин​доиранских языках образует корневой аорист (вед. á-nī-tam); кроме того, ко​рень -nī- выступает в ведийском в ряде сложных слов (pra-ní- и т. п.).

Как и в индоиранском, от данного корня в хеттском образуются и актив​ные, и медиопассивные формы, ср. хет. nai (3 л. ед. ч. наст. вр. акт.) : neJari (пасс.) и авест. nayeiti (акт.) : древнеперс. a-nayata. В индоиранском формы настоящего времени образуются от тематической основы
. Образование от корня, представленного в хеттском языке корневым глаголом спряжения на ‑mi, тематической основы настоящего времени в остальных индоевропейских языках можно обнаружить и в некоторых других случаях (см. ниже).

Характерной особенностью спряжения хеттского глагола nai- является то, что во многих формах окончанию предшествует -s-, напр., 2 л. мн. ч. наст. вр. nai-š-teni; Зоммер на этом основании сделал вывод о наличии в хеттском языке форм, образованных от nai- посредством «расширителя -s»
. 

Для хеттских глаголов с суффиксом -š- характерна тесная связь с синонимичными основами на -š-k- (cp. выше, § 2 об ed-s- и ed-sk-, § 17, об ar-s- и ar-sk-). Поэтому значительный интерес представляет наличие в хеттском языке наряду с основой nai-š- итеративной основы naišk-, ср. форму 3 л. ед. ч. повел. накл. медиопасс. na-iš-ki-it-ta-ru (KUB ХVII 7 + XXXIII 93 + 95 + 96 IV 3 след.)
. Как показал в своей работе Барроу, в древнеиндийских формах aopиcта от nay- типа anesata (3 л. мн. ч. медиопасс.) можно выделить суффикс ­s­, генетически тождественный хеттскому -š- в nai-š-teni
. Cледо​вательно, производный глагол с суффиксом *-s-, образованный от данного корня, является общим для хеттского и древнеиндийского
, как и производные на *‑s- от корня *er-/or- (§ 17).

§ 19. Хеттский глагол спряжения на -¢i spant-…
в сравнении с родственными словами других индоевропейских языков

К числу хеттских корневых глаголов спряжения на -¢i принадлежит гла​гол šipant- (spant-) ‛приносить жертву’. Сравнение хет. [spant-] с гpeч.  и лат. spondeo в настоящее время может считаться бесспорным с фонети​ческой точки зрения, так как благодаря обнаружению написания išpant- в ар​хаичных текстах
 доказано, что написания šipant- и išpant- отражали произ​ношение spant/d, предположенное ранеe на основе данной этимологии
. Но некоторые вопросы, связанные с этимологией данного слова, еще не были освещены в научной литературе, так как недостаточное внимание уделялось анализу различных значений данного глагола в хеттском языке. Хеттский глагол spant- встречается в хеттских текстах религиозного содержания, глав​ным образом в ритуалах, в значении «совершать жертвоприношение, совер​шать ритуальный обряд». В этом значении spant- часто сочетается с сущест​вительным aniur ‛обряд, ритуал’ (идеограмма SISKUR.SISKUR); поэтому spant- оказывается в данном употреблении тождественным по своему значе​нию глаголу aniJa- ‛делать, совершать (обряд — aniur)’, ср. следующие парал​лельные тексты: ра-ар-rа-an-na-aš SISKUR.SISKUR ki-iš-ša-an ši-pa-an-ti (Tun. I 8—9) ‛(он или она) следующим образом совершает (šipant-) обряд (против) ритуальной нечистоты’ и pa-ар-rа-an-na-aš SISKUR.SISKUR an-ni-iš-ki-mi ‛(я) совершаю (aniJa-) обряд (против) ритуальной нечистоты’ KUB ХII 58 II 9. В этом значении spant- (= идеограмма BAL) может употребляться и в качестве непереходного глагола, ср., напр., в автобиографии Хаттусилиса: nu-za A-NA DINGIR-LIM LÚša-an-ku-un-ni-Ja-an-za BAL-a¢-¢u-un
 ‛и, будучи жрецом божества, я совершал жертвоприношения’ (Hat. I, 18—19; непере​ходное употребление связано с наличием частицы -za), ср. также употреби​тельные выражения типа nu IX-šU ši­ip-pa-an-ti (KUB ХХХV 133 пер. ст. II 40) ‛и он девятый раз совершает (этот) обряд (šipant-)’.

Но значительно чаще, чем в более общем значении «совершать ритуаль​ный обряд», spant- употребляется в двух специальных значениях: «совершать жертвоприношение путем ритуального возлияния» и «совершать жертвопри​ношение, закалывая жертвенное животное». В значении «совершать жертвен​ное возлияние» глагол spant- сочетается с названиями различных жидкостей: вина, пива, сливок (соответственно с идеограммами GEšTIN, KAš.GA.AL). При этом в некоторых ритуалах сообщается, что возлияние совершается с помощью сосуда DUGišpantuzzi- (пишется с детерминативом сосуда DUG). По​скольку -uzzi- является продуктивным суффиксом nomina instrumenti (ср. в § 3 о kunkunuzzi), давно уже было высказано предположение о связи существи​тельного išpantuzzi- ‛сосуд для жертвенных возлияний’ с глаголом spant. Против этого предположения выдвигались возражения, основанные на разли​чии написаний išp- и šip-
, но эти возражения следует признать несостоя​тельными после того, как обнаружено, что глагол šipant = spant в архаичных текстах писался как išpant- (см. выше)
. Встречавшиеся в хеттских ритуалах сочетания глагола išpant- (šipant-) с существительным išpantu(zzi-) указывают на наличие тесной связи между этими словами, ср., напр., DUGiš-pa-an-du-Ua-az IŠ-TU GEŠTIN ši-ip-pa-an-ti (KUB VII 60 III 9—11) ‛из сосуда išpandu(zzi-) (он) совершает жертвенное возлияние вина’ (буквально ‛с вином’). Архаич​ная орфография производного išpantuzzi- показывает, что это производное было образовано еще в древнехеттский период, когда spant- и производные от этого глагола обычно передавались посредством написаний с начальным išp- (а не šip-, как в новохеттский период). С этим выводом согласуется то, что уже в текстах начала новохеттского периода (напр., в молитве Мурсилиса во время чумы) встречаются вторичные производные от išpantuzzi-: сущест​вительное išpantuzziJaššar (которое, по-види​мому, следует анализировать как отглагольное производное на -(a)šar от деноминативного глагола išpantuzziia-), употребляющееся в том же значении, что и išpantuzzi-
, и имя деятеля išpan​duzziJala-. Существительное išpanduzziJala- было названием жреца, ведавшего жертвенными возлияниями. В молитве Мурсилиса во время чумы Мурсилис просит богов оставить в живых жрецов, которые могут с помощью жертво​приношений умерить гнев божества и прекратить чуму: nu-kán šA DINGIRMEŠ ku-i-e-eš LÚMEŠ NINDA.KUR4.RA LÚMEŠ iš-pa-an-tu-zu-zi-e-la-aš-ša a-aš-ša-an-te-eš na-at li-e nam-mа ak-kán-zi ‛и которые жрецы, ведающие хлебом, и жре​цы, ведающие возлияниями, еще остались в живых, пусть те (жрецы) больше не умирают’ (2-я молитва во время чумы, § 11).

Образование от spant- в значении «совершать жертвенные возлияния» уже в древнехеттский период производного išpantuzzi показывает, что данное значение этого глагола в хеттском было особенно существенным. Но išpant- в хеттских текстах часто употребляется и в другом специальном значении: «со​вершать заклание жертвенного животного». Чаще всего šipant употребляется, когда речь идет о заклании козла или овцы, ср., напр., na-aš-ta MAŠ.GAL A-NA DKAL lu-u-li-mi ši-pa-an-ti nam-ma-an ar-¢a ¢ap-ap-pí-eš-na-an-zi ‛потом она закалывает (приносит в жертву — šipant-) козла, после чего они свежуют его (делят его на части)’ (VBo Т 24 II 3 след.). Поскольку в этом мес​те ритуала AnniUiJanniš за глаголом šipant- следует глагол ar¢a ¢appešna(i)- ‛свеже​вать, делить на части’
, очевидно, что глагол šipant- обо​значает действие закалывания животного. В указанном значении глагол ši​pant- может употребляться, когда речь идет о заклании различных домашних животных: козла (см. приведенную цитату), овцы, напр., KUB XXХV 78 I 8: I UDU ši-pa-an-ti ‛он закалывает одну овцу’, свиньи, напр., в тексте KUB ХVII 28 I 16—19 (идеографическое написание BAL-an-da-a¢-¢i = ši-ip-pa-an-da-a¢-¢i). Этим значением глагола spant- объясняется то, что за часто встре​чающейся в ритуалах формулой šipanti nu memai ‛(он) совершает жертвопри​ношение и говорит’
 следует обращение к богу az-zi-ik-ki ‛ешь (вволю)!’ (напр., Tun. IV 26), а не «пей», как можно было бы ждать, если бы spant- употреблялось в значении «совершать возлияния». От spant- в значении «за​калывать жертвенное животное» образовано производное отглагольное су​ществительное на ‑Uar španduUar ‛закалывание (животного)’, засвидетель​ствованное в выражении I UDU ši-pa-an-du-Ua-aš ‛одна овца, предназначен​ная для заклания’ (KUB IV 13 III 33) с обычным для родительных падежей отглагольных существительных значением герундива (ср. выше о kunannaš и ¢arkannaš).
Анализ хеттских ритуальных текстов указывает на то, что глагол spant- в значении «закалывать животное» был очень употребительным. Оба указан​ных специальных значения этого глагола были тесно между собою связаны; показательно, что в недавно опубликованном тексте KUB ХХXV 5 пер. ст. II 10 глагол spant- ‛совершать жертвоприношение’ употребляется, когда речь идет одновременно о принесении в жертву овцы и о возлиянии вина: [DUT]U-i I UDU GEšTIN-it ši-pa-an-[t]i ‛он ради бога солнца одну овцу вином окропля​ет’, т. е. ‛он совершает жертвоприношение богу солнца, возливая вино на жертвенную овцу’. Зоммер и Элольф предполагали, что первоначальным зна​чением данного глагола было «лить»; значением «лить, проливать (кровь)» они объясняли употребление šipant- по отношению к жертвенному животно​му
. Педерсен высказал сходную точку зрения, сославшись на этимологию данного слова: «nach der Etymologie ist die Bedeutung “Trankopfer ausgiessen” älter als die Bedeutung» opfern im Allgemeinen, “ein Tier opfern”» («судя по этимологии, значение “совершать жертвенное возлияние” древнее значения “приносить в жертву” вообще, “приносить в жертву животное”»)
.

Педерсен, несомненно, имел в виду сравнение с греч.  ‛совершаю возлияние’. Сходство значений древнегреческого и хеттского глаголов оче​видно. Особый интерес представляет употребление глагола  в «Илиа​де»,  775. В этом месте «Илиады» описывается жертвоприношение: в жерт​ву приносится бык, причем во время жертвоприношения Пелей держит чашу, возливая вино (… () на жертвенное животное, ср. указанный выше ритуальный хеттский текст, где совершается возлияние вина (GeŠtin = Ui​Jana-, родственно греч. (, см. ниже) на жертвенную овцу. Но греч.  имеет и значения, выходящие за пределы специального значения «совершать возлияние»: в ряде случаев означает «торжественно заключать согла​шение»
, ср. значение  ‛мир’ у Гомера. Это более общее значение греч.  и производных от данного греческого слова соответствует значению лат. spondeo ‛торжественно обязаться, клятвенно обещать; ручаться, быть по​ручителем; помолвить’. Значение лат. spondeo, употреблявшегося для обо​значения различных торжественных обязательств, связанных с религиозными обрядами
, может быть сопоставлено с хет. (aniur) šipant- ‛совершать (об​ряд)’. Следовательно, не только специальное значение хет. šipant- ‛совер​шать жертвенное возлияние’, но и более общее значение ‛совершать обряд’ имеет соответствие в значениях слов данного корня в родственных языках
.

Следовательно, как с фонетической, так и с семантической стороны сравнение хет. špant- с гр.  и лат. spondeō можно считать твердо обос​нованным. В латинском языке сохраняется только производный глагол (на *­eJe-), но о его архаичности свидетельствует сохранение древней формы перфекта с редупликацией (spopondī, древнее spepondi). В греческом языке  принадлежит к тематическому типу, как и некоторые другие глаголы древних индоевропейских языков, соответствующие хеттским корневым гла​голам спряжения на -¢i (ср. § 18). Следует отметить, что и в греческом, и в хеттском языках имеются производные итеративные глаголы, образованные от данного корня посредством суффикса *-sk-. Но в хеттском языке суффикс *‑ske- присоединяется непосредственно к корню: iš-pa-an-za-aš-ki-i[z-zi] (318/ d пер. ст. 3)
, iš-pa-an-za-ki-zi (146/ d обр. cт. 3)
 = spant-sk(e)-zi, тогда как в греческом суффиксу *-sk- предшествует тематический гласный: -; аористическое образование  принадлежит к более новому ти​пу, как все греческие итеративы на , построенные на аористических осно​вах
. В данном случае в греческом и хеттском представлены параллельные однотипные итеративы на *-sk-, самостоятельно образованные в каждом из родственных языков от глаголов, восходящих к корню *spend- (cp. выше § 5 о производных на -sk-, образованных от *ēр- в хеттском и латинском языках).

§ 20. Глагол спряжения на -¢i gank-
К корневым глаголам спряжения на -¢i относится глагол gank- ‛висеть, взвешивать’. Производный каузативный глагол kankanu- ‛вешать’ и отгла​гольное существительное gankuUar ‛вес, тяжесть’ свидетельствуют о продук​тивности данного корневого глагола, часто встречающегося уже в древней​ших текстах, ср., напр., в древнехеттском фрагменте KBo III 27 = 2 ВоТU 10 9—10, 11—12, 21: na-an a-aš-ki-iš-ši kán-kán-du ‛и его пусть повесят на его воротах’ (формула, часто повторяющаяся в обращениях древнехеттских ца​рей). Семантическое и фонетическое соответствие данного глагола гот. hahan, др.­англ. hon (производный слабый глагол hån™ian), др.-исл. hanga и другим словам древних германских языков с тем же значением делает связь этих слов несомненной
. Наличие слов, общих для хеттского и древнегерманских языков, отмечается и в некоторых других случаях
 (ср. ниже о хет. šakuUai- ‛видеть, смотреть’). Менее ясным является вопрос об отношении данных гла​голов хеттского и германских языков к др.-инд. śá EQ \O(n;ˉ)kate- ‛он колеблется’, лат. cunctor ‛он медлит, колеблется’. В пользу этой этимологии говорит как отме​чавшаяся ранее близость значений некоторых германских производных от данного корня к значениям этих слов древнеиндийского и латинского языков, так и предполагаемое Краузе наличие соответствующего глагола со значени​ем «замедлять» в кучанском (śänk-)
. Это последнее обстоятельство пред​ставляется существенным, так как кучанско-карашарский во многих отноше​ниях близок к хеттскому (в частности, в области лексики). Однако ввиду то​го, что бесспорным является только родство хеттского и древнегерманских слов, в настоящее время нельзя окончательно решить, представлен ли в этих языках общеиндоевропейский корень. Поэтому определение древнего мор​фологического типа глагола, соответствующего в других индоевропейских языках хеттскому kank-, также вызывает затруднения. Тематический тип спряжения соответствующего глагола в германских языках может быть ново​образованием, связанным с переходом в тематический тип образования форм настоящего времени всех германских сильных глаголов, но может отражать и более древнее состояние (ср. др.-инд. śá EQ \O(n;ˉ)kate), ср. выше о соответствиях с 

хеттским корневым глаголом спряжения на -¢i в других индоевропейских языках (§ 18—19).

§ 21. Глагол спряжения на -¢i šek-
Еще большие трудности вызывает исследование соответствий в других индоевропейских языках хеттскому корневому глаголу спряжения на -¢i šak­/šek- ‛знать’. Этот глагол встречается в древнехеттских текстах (см., напр., Tel. II, § 33, 70); по особенностям спряжения (чередование е/a в корне) он принадлежит к числу архаичных глаголов
. Но соответствие этому хетт​скому глаголу до настоящего времени найдено только в латинском языке: французский лингвист А. Вайан указал на генетическое тождество хет. šak-/ šek- и корня sec-, выделяемого в латинском sciō ‛знать’
. Суффиксальный ха​рактер ­i- в латинском sс-io признавался многими исследователями, но про​исхождение этого суффикса не вполне ясно. А. Вайан считает возможным отождествить тип спряжения латинского и хеттского глаголов, но эта гипоте​за, основывающаяся на спорном сближении индоевропейского перфекта (лат. перфект на -ī-) и хеттского спряжения на -¢i
, не может считаться доказан​ной. На основании сопоставления с такими однотипными латинскими глаго​лами, как, напр., fiō < *bhU-iJō
, можно было бы предположить связь лат. sc‑io с глаголами на *-ï-, *iJo-. Поэтому значительный интерес представляет нали​чие в хеттском языке глагола šak-iJa- ‛открывать, объявлять’, являющегося производным на *-iJo- от šak-. Но вопрос о происхождении суффикса в лат. sc-iō нуждается eщe в дополнительном исследовании, равно как и проблема соотношения хеттского и латинского глаголов, образованных от данного корня, с синонимичным глаголом другого корня, известным из других индоевропейских диалектов: гр. (()(, др.-инд. veda ‛знаю’, гот. wait и т. п.

§ 22. Глагол eš- ‛сидеть’ и производные от него слова
различие между корневыми глаголами спряжения на -¢i и на -mi является характерной особенностью хеттского языка. Но в некоторых случаях нельзя быть уверенным в том, что в хеттском языке сохранилось древнее соотноше​ние спряжений на -mi и на -¢i. В частности, можно предполагать изменения в хеттском языке древнего типа спряжения корневого глагола eš- ‛сидеть, са​диться’ (иероглифическое хеттское as-, лувийское aš-). При изучении форм корневого глагола eš- ‛сидеть, садиться’ обращает на себе внимание то, что различие между активными и медиопассивными формами у этого глагола в хеттском языке связано с различием в типе спряжения (ср. выше об активном и медиопассивном спряжении ar- ‛достигать’ и ar- ‛стоять’). Активные формы глагола eš- образуются по типу спряжения на -mi, медиопассивные — по типу спряжения на -¢i (ср. обратное соотношение двух глаголов ar- в хетт​ском: медиопассивного глагола на -mi и активного глагола на -¢i). В других древних индоевропейских языках известны только медиальные формы соответствующего корневого глагола: греч. ( (у Гомера), др.-инд. āste, авест. aste. Эти медиальные формы были параллельны медиальным формам глаголов, соответствовавших хет. ki: греч. ( и (, др.-инд. śéte и āste, авест. saēte и āste. Поэтому следовало бы ожидать, что и в хеттском языке данный глагол входил в ту же группу глаголов, что и ki- (медиопассивные глаголы спряжения на -mi, см. выше). Но в хеттском наблюдается иная картина: форма глагола eš- образуется по типу спряжения на -mi только в действительном залоге, где она не имеет соответствий в других древних индоевропейских языках, тогда как медиопассивные формы eš- отличны от форм ki- (3 л. ед. ч. наст. вр. kitta(ri), ср. (, но eša(ri)). Возможно, что тип спряжения хет. eš- в медиопассиве не отражает древнего состояния. Поскольку активные формы этого глагола в хеттском языке и медиопассивные формы этого глагола в других древних индоевропейских языках образуются по типу спряжения на ‑mi, этот тип спряжения глагола *es- можно было бы признать более древним. Переход в спряжение на -¢i медиопассивных форм этого глагола мог быть связан с тем, что редуплицированная основа ašeš-, в хеттcком очень употребительная, спрягалась по типу спряжения на -¢i. Переход из одного типа спряжения в другой в медиопассиве вполне возможен, так как различие двух типов спряжения в медиопассиве обнаруживалось только в формах 3 л. ед. ч. 

(наст. и прош. вр. и повел. накл.). Но окончательное решение этого вопроса можно будет дать только после того, как будет установлено происхождение хеттского медиопассива
.

Корневой глагол eš- ‛садиться, сидеть; занимать, заселять’, в хеттском языке очень употребительный, послужил для образования целого ряда произ​водных, из которых одно — итеративный глагол на -nu — является общим для клинописного хеттского и иероглифического хеттского языков: клино.​писное хеттское aššanu- ‛устраивать, приводить в порядок’, иероглифическое хеттское ašnu (форма 1 л. ед. ч. прош. вр. a-s-nu-Ua-ha в билингве из Каратепе, 84-е слово)
. Наиболее употребительные производные от корневого глагола eš- в свою очередь послужили для образования целого ряда производных, благодаря чему eš- стало центром целой серии производных слов. От причастия aš-ant-, выступающего и в самостоятельной наречной форме ašandaš (идеограмма DÚR-aš)
, образовано существительное ašandul ‛гарни​зон’ (ср. значение eš- ‛занимать, заселять’). Oт этого существительного, часто встречающегося в повествованиях о войнах хеттских царей
, в свою очередь образован ряд производных: глагол aš-and-ul-ai- ‛воздерживаться; занимать (своими войсками) страну’, с которым связана итеративная основа aš-and-ul-(a)i-šk- и отглагольное существительное aš-and-ul-atar. Значительный интерес представляет морфологическая структура такой производной основы, как ašandulišk- (ср., напр., a-ša-an-du-li-eš-ki-it ‛долго задерживался’, KBo III 4 = 2 ВоТU 4 8 § 5 пер. ст. I 16). В этой глагольной основе за корнем aš- следует четыре суффикса: aš-and-ul-(a)i-šk-; подобные сочетания ряда суффиксов чрезвычайно характерны для хеттского словообразования.

О продуктивности корневого глагола eš-/aš- в хеттском языке свидетель​ствует и то, что от этого глагола образованы отвлеченные отглагольные су​ществительные двух типов: на -atar ašatar ‛сидение’ и на -eššar ašeššar ‛насе​ление, собрание людей, религиозное празднество’. Как корневой глагол eš-, так и редуплицированная основа ašaš- ‛сажать, заселять’, выступает в ряде употребительных фразеологических сочетаний с приглагольными наречиями-приставками. Производные от ašaš- во всех отношениях параллельны произ​водным от корневого глагола, ср. eš-/aš-: aššanu-, и ašaš-/ašeš-: ašešanu- ‛засе​лять’. Употребительность и продуктивность основы ašaš- свидетельствует o ее значительной роли в хеттском языке, но аналогичные редуплицированные основы от корня *es- в других древних индоевропейских языках неизвестны. 

Изучение производных от eš- ‛видеть, сажать’, как и от других рассмот​ренных выше хеттских корневых глаголов, показывает, какое большое значе​ние для развития словарного состава хеттского языка имела словообразую​щая роль корневых слов, входивших в ядро базисного словаря древних индоевропейских диалектов.

§ 23. Глагол на -iJa- UešiJa- и существительное Ueši-;
имя деятеля Uestara- и соответствующие ему слова
в лувийском и древнеиранском языках

Выше (§ 13 и 15) отмечались случаи постепенного исчезновения корневых глаголов (спряжения на -mi) в хеттском языке. При исчезновении корневых глаголов их роль могли выполнять производные, см. выше (§ 15) о глаголах i- и pai-, uUa- и iJa-. Исследование истории глагола i- (ei-/i-) в хеттском языке облегчается благодаря сохранению употребительных форм повелительного наклонения от этого глагола (i-t, i-tten) и наличию соответствующего корне​вого глагола в других индоевропейских языках. Но корневой глагол, который выходит из употребления в хеттском языке и встречается в хеттских текстах лишь в единичных случаях, может отсутствовать и в других группах индоев​ропейских языков, где могут быть представлены только производные от это​го глагола. Такая картина обнаруживается при исследовании хеттского кор​невого глагола Ueš-/Uaš- ‛пасти’.

В хеттском языке имеется ряд производных отглагольного характера, об​разованных от корня Ueš-; одно из этих производных (имя деятеля) является общим у хеттского языка (и лувийского) с авестийским. Но в древнеиранском языке имеются только производные от корня *Ues-. В хеттском языке соот​ветствующий корневой глагол также выходит из употребления. Можно пред​полагать, что он засвидетельствован в форме 2 л. ед. ч. наст. вр. Uaš-ti в тек​сте KUB IV 3 пер. ст. 12: ¢a-me-iš-¢i-za GUD-un U-UL Ua-aš-ti ‛весной (ты) не пасешь (или: не будешь пасти) быка (своего, для себя — возвратная частица ‑zа)’
. На основании данной формы можно думать, что корневой глагол

Ues­/Uas- относился к числу глаголов спряжения на -¢i, но известные до на​стоящего времени хеттские тексты не дают достаточного материала для ре​шения этого вопроса
.
Если корневой глагол Ueš-/Uaš- в хеттcких текстах встречается крайне редко, то отглагольные производные от Ueš- засвидетельствованы во многих хеттских текстах. Употребительной является именная основа общего рода Ueši- ‛пастбище, выгон’, соответствующая в аккадско-хеттском словаре KBо I 45 I 14 аккадскому rētu ‛пастбище’
. В этом словаре слова обычно группиру​ются по их лексико-семантическим и словообразовательным связям, поэтому последовательность, в которой хеттские слова расположены хеттским соста​вителем словаря, имеет существенное значение для понимания живых отно​шений, существовавших в системе хеттского языка. Форме им. пад. ед. ч. u­e-ši-iš в строке 14 предшествует в строке 13 хеттское слово, переданное идео​граммой LÚSIРАD ‛пастух’ (KBo I 45 I 13); эта идеограмма в хеттских текстах чередуется с фонетическим написанием LÚu-e-eš-ta-ra-aš ‛пастух’
. Таким об​разом, в словаре рядом стоят существительные Uešiš ‛пастбище’ (= акк. rētu) и LÚUeštaraš ‛пастух’( = акк. rē’û). Hе подлежит сомнению, что словообразова​тельная связь между этими существительными сохранялась ко времени со​ставления аккадско-хеттского словаря. В существительном Ueš-taraš ‛пастух’ выделялся архаичный суффикс имени деятеля –tara- (ср. выше, § 9, об ekuttara-); соответственно в существительном Ueš-i- ‛пастбище’ выделялся суффикс -i-. Образование отглагольных основ несреднего (одушевленного рода) с помощью суффикса -i- широко распространено в индоевропейских диалектах
, в частности в славянском и кучанско-карашарском, напр., ст.-сл. р†чь ‛речь’, нашедшее точное соответствие в кучанском reki ‛речь, слово’. Существительные типа Uešiš в словообразовательной системе хеттского языка стоят изолированно; по-видимому, они являются остатками некогда более распространенного типа образования существительных. О роли данного типа существительных в дописьменный период развития хеттского языка свидетельствует то, что в хеттском языке большое значение приобрели глаголы на -iJa-, исторически связанные с основами существительных на -i-. Образование от существительных на -i- отыменных глаголов с суффиксом -i-Je/o- было характерно для многих индоевропейских языков, напр. др.-инд. jani-yá-ti ‛(он) хочет жениться’: др.-инд. jáni-h ‛жена’ (ст.-сл. женитъ не име​ет уже соответствующей основы на -i-
, ср. ст.-сл. жалитъ : ст.-сл. жаль и т. п.). В хеттском языке число глаголов на iJa < *i-Jo- велико, но только в некоторых случаях удается проследить их связь с существительными на -i-
. Поэтому значительный интерес представляет хеттский глагол Ueš-iJa- ‛пасти’, являющийся производным от Ueši- ‛пастбище’. Тесная связь между глаголом Ueš-iJa- и существительным Ueš-i- сохранялась в период создания письменных памятников, как показывает следующий хеттский ритуальный текст, посвя​щенный проклятию завоеванного вражеского города (KUB VII 60 III 23—29): nu-Ua-ar a-an-za-an dU EN- EQ \O(I;*)A GUD¡I.A-KA GUDŠe-e-ri GUD¡ur-ri u-e-ši-in da-an-du
 nu-Ua-ra-an-kán GUDŠe-ri-iš GUD¡ur-ri-i[š-š]a uk-tu-u-ri u-e-še-eš-kán-du ku-iš-ma-Ua-ra-an-za e-ša-ri-ma nu-Ua-kán A-NA GUD¡I.A šA dU A-NA GUDŠe-e-ri Ù A-NA GUD¡ur-ri u-eš-ši-in ar-¢a da-i ‛И его де себе, (о) мой господин, бог гро​зы, твои быки Сери и Хурри да возьмут (как) пастбище (Ueši-). И на нем де Сери и Хурри да пасутся (Uešešk-) постоянно. Если же кто на нем обоснуется и у быков бога грозы — Сери и Хурри — пастбище (Ueši-) отнимет…’. Из этого текста со всей очевидностью явствует, что в хеттском языке наличест​вовала тесная связь между именной основой Ueši- ‛пастбище’ и глаголом Ue​šiJa- ‛пастись’, от которого образована итеративная основа Uešešk-
, в данном контексте сочетающаяся с Ueši-. Производный глагол UešiJa- ‛пасти, пастись’ в хеттских текстах встречается часто, как и производные от этого глагола: Ue​šešk- и отглагольное существительное UešiJaUar ‛пастьба’. Форма род. пад. этого существительного засвидетельствована в анналах Мурсилиса при пове​ствовании о завоеваниях Пиххунияса, военного предводителя каскайских племен (КВо III 4 = 2 ВоТU 48, об III, § 31, 71—72): KUR URUIš-ti-ti-na-ma-za ¢u-u-ma-an da-a-aš na-at-za a-pí-el u-i-ši-Ja-u-Ua-aš pí-е-dа-an i-Ja-at ‛Bсю же страну Иститина он взял себе и сделал ее местом (для) своей пастьбы’
. Формы родительного падежа отглагольного существительного в хеттском языке употреблялись сравнительно часто, но формы других косвенных паде​жей встречалась крайне редко; в частности, до недавнего времени был извес​тен всего лишь один пример употребления отложительного падежа глаголь​ного имени на -Uar: UekuUarraš (от UekuUar ‛требование’)
. Между тем гла​гольное имя UešiJaUar представлено не только формой род. пад. UešiJaUaš (см. выше), но и формами других косвенных падежей, ср. форму отложительного падежа UešiJaUanz
 в тексте поэмы «песнь об Улликумми»: nu GUD Še-ri-šu-un u-e-ši-Ja-u-Ua-an-za [u-un-ni-eš]
 ‛и быка Сери с пастьбы он привел’ (Ullikummi, 2 табл., III, 16—17). Наличие таких форм свидетельствует об употребительности отглагольного существительного UešiJaUar. Употре​бительными были и другие хеттские производные от корня Ueš­: Ueši-
, UešiJa- (и Uešešk-). Производные от этого корня играют особую роль в хеттских текстах. Понятия, передаваемые этими словами, были особенно важны для хеттского общества, хозяйство которого было в значительной сте​пени основано на скотоводстве (что нашло яркое выражение в хеттских зако​нах)
. Исключительное значение, которое придавалось благополучной (безо​пасной) пастьбе, особенно отчетливо отражено в молитве KUB XХIX, I. В этой молитве главному хеттскому божеству — богу грозы — воздается хвала за то, что он охраняет скот от хищных зверей и прочих опасностей. В особен​ности характерны следующие строки (KUB XXIX I § 9—10, 29—33): nu-uš-ma-aš-za DU ad-da-aš-mi-iš pa-ra-a i-da-a-lu zi-ik-ki-it GU[D¡I.A-uš-ma-aš kat-ta-an u-e-ši-it-ta-at UDU¡I.A-uš-ma-aš ka]t-ta-an u-e-še-Ja-at-ta ‛И ради вас бог грозы — мой отец отвратил зло. Вам (т. е. ваших) быков он пас, вам (т. е. ва​ших) овец он пас’. В этой молитве охрана скота от различных бед (от «зла» idalu-) изображается в качестве наибольшего благодеяния бога грозы. Бог сам пасет (UešiJa-) овец и быков, принадлежащих подданным хеттского царя. Изображение бога в качестве пастуха характерно для многих хеттских текстов. Хеттский бог солнца но​сит титул, обозначаемый идеограммой LÚSIPAD.UDU šA DUMU.LÚ.U19.LU ‛пастух человечества’
 (см., напр., договор царя Муваталлиса с Алаксандусом, KUB XXI I + XIX 6, IV, I). В из​вестной молитве царя Муваталлиса (XIV—ХIII вв. до н. э.) слово «пастух» в этом титуле бога солнца передано не идеограммой LÚSIPAD.UDU (собствен​но «овечий пастух»), как в других текстах, а в фонетическом написании u-e-eš-ta-ra-aš ‛пастух’ (молитва Муваталлиса; KUB VI 45 III 52). Несомненно, существует внутренняя связь между изображением бога (солнца) в качестве «пастуха» (Ueštaraš) человечества и цитированным выше ритуальным текстом, где говорится, что бог (грозы) «пас» (UešiJa-) овец и быков. Термин «пастух» (Ueštaraš) в молитве Муваталлиса понимается в значении близком к буквальному, как об этом свидетельствует то, что, по словам Муваталлиса, бог осуществляет правосудие над человеком, собакой, свиньей и дикими полевыми зверями (следует отметить, что о диких зверях — крупных хищниках — речь идет и в ритуале KUB XXIХ I, где говорится, что бог «пас» скот). Значительный интерес представляет то, что это специфическое употребление имени деятеля от корня Ueš- ‛пасти’ является общим для хетт​ского и лувийского языков. Хеттское существительное Ueštara- по типу обра​зования является очень архаичным. Это — одно из двух существительных, в которых сохранился древний суффикс ‑tara-, позднее почти полностью вытесненный синонимичным ему суффиксом имен деятеля -tala- (слав. -tel‑, рус. -тель). Вывод о древности существительного Ueštara-, который можно сделать на основании фактов самого хеттского языка, подтверждается благодаря сравнению с лувийским (ср. о хет. ekuttara- — выше, § 9)

В лувийском языке засвидетельствована именная основа Uaštara-, соот​ветствующая хеттской основе Ueštara-
 (с закономерным соответствием хет. e : лув. a). Эта основа представлена во вторичном производном Uaštara¢i-, встречающемся в сочетании DINGIRMEŠ-aš-ša-za-ti Ua-aš-ša-ra-¢i-ta-ti (Ua-aš-ta-ra-¢i-ta-ti)
 ‛божественное Uaštara¢i-’ (KUB ХХХV 45 II 9 = LTU, с. 46). Как показал Оттен
, лувийское существительное Uaštara¢i- (с суффиксом от​влеченного имени существительного -¢i-)
 образовано от основы Uaštara- ‛пастух (о боге)’, в точности соответствующей хеттскому Ueštara- в молитве Муваталлиса (соответственно идеограмме LÚSIPAD в других аналогичных религиозных текстах). Лувийское DINGIRMEŠ-aš-ša-za-ti Ua-aš-ša-ra-¢i-ta-ti, таким образом, означает «божественная пастьба, пасение» (употребляется в ритуальных пожеланиях тому человеку, ради которого совершается обряд). Это полное совпадение хеттского и лувийского употребления архаичной ос​новы Ue/aštara- ‛пастух’ свидетельствует о том, что и в лувийском языке, как и в хеттском, производные от корня Uaš- (хет. Ueš-) играли особую роль
. Сравнение хеттского языка с лувийским позволяет отнести образование имени деятеля с суффиксом *-tor от корня *Ueš- к очень древней эпохе развития ин​доевропейского диалекта, к которому восходят хетто-лувийские языки. Поэто​му особое значение имеет то, что в авестийском языке имеется существитель​ное vāstar ‛пастух’, в точности соответствующее хеттскому Ueštar(a)-
, лувийскому Uaštara-. Изучение хеттских и лувийских фактов позволяет, не прибегая к сравнению с другими языками, установить древность образования этой хетто-лувийской именной основы; точно так же и изучение фактов древнеиранского (авестийского) языка свидетельствует об архаичности этой осно​вы в древнеиранском. Существительное vāstar встречается только в древней​ших гимнах «Авесты» (в «Гатах»). Но как в «Гатах», так и в более поздних частях «Авесты» встречается ряд очень употребительных и исключительно важных по своему социально-экономическому значению для носителей авестийского язы​ка терминов, являющихся производными от именной основы vāstar ‛пастух’. Авестийское vāstra ‛пастбище, корм для скота’ является таким же тематическим соответствием vāstar, как и другие аналогичные индоиранские имена на *tro- по отношению к именам деятеля на *ter. Характер​ной особенностью древних индоевропейских имен деятеля с суффиксом *ter (хет. -tar) является наличие наряду с ними производных от того же корня, обозначающих орудие действия, с суффиксами — *-tro, *-tlo, ср. хет. Ueštara- ‛пастух’, лув. Uaštara‑, авест. vāstar ‛пастух’ и vāstra ‛корм для скота’; др.­инд. mantár ‛мыслитель’, др.-инд. mán-tra-h ‛изречение, молитва’, авест. mą­rō ‛изре​че​ние, слово’ и mą-rə (m) ‛мысль, дума’, ср. лит. pa-miñ-klas ‛памятник’ и т. п.

Наряду с основами vāstar, vāstra- в авестийском языке засвидетельство​ваны употребительные вторичные производные: существительное vāstrya- ‛скотовод, крестьянин’ (мн. ч. от vāstrya имело значение «скотоводство, сель​ское хозяйство»), глагол vāstrya-, vāstraya- ‛пасти, заниматься сельским хо​зяйством’. Понятия, выражаемые терминами, производными от именной ос​новы vāstar-, vāstr-, имели исключительное значение для жизни скотоводче​ских племен, говоривших на древнеиранских диалектах. О социальной значимости производного существительного vāstrya- свидетельствует то, что в «Гатах» (Yasnа, 53, 4) это слово употребляется для обозначения всей массы скотоводческого населения
, а в более поздних частях «Авесты» vāstrya (и vāstryō fšuyant-, буквально ‛пастух-скотовод’) является названием представи​теля одного из трех основных «сословий» — «крестьянина». о роли произ​водных от vās‑ дают представление такие авестийские тексты, как гимн в «Га​тах», излагающий жалобы «души скота» (g EQ \O(ə;ˉ)uš urva, Yasnа, Gātā, 29, I след.). В этом гимне охрана скота изображается высшим благодеянием (vohū vāstryā ‛благо пастьбы’, Yasna, 29, I) и занятием богов; «душа скота», обращаясь к богам, восклицает: nōiEQ \D\ba1() EQ \O\al(t;~)
 moi vāstā xšmaEQ \D\ba1() EQ \O\al(t;~)
 anyo ‛нет у меня никакого пастуха (vāstar) кроме вас (= богов)’, Yasna, 29, I (ср. там же, 29, 2, обращение к богам относительно «судьи для скота», gavoi ratuš).

Авестийские и хеттские тексты показывают, что производные от хет. Ueš­, авест. vās- выражали понятия, исключительно важные для носителей древних индоевропейских диалектов, чье хозяйство имело скотоводческий характер. На основании данных хетто-лувийского и древнеиранского языков можно предположить, что корневой глагол *Ues- некогда входил в ядро базисного словаря этих индоевропейских диалектов. Но в эпоху, засвидетель​ствованную письменными памятниками, в древнеиранском сохранялись толь​ко производные имена, образованные от этого глагола (vās-tar, vās-tra), и вторичные производные от этих именных основ (глагол vāstraya и т. п.).

Сходная картина наблюдается и в хеттском языке, где производный глагол Ueš-i-Ja заменяет архаический корневой глагол Ueš-. В ряде древних индоевропейских языков в том же значении употребляются слова, восходя​щие к другому корню (ст.-сл. пасти, лат. pāscō и т. п.)
, но в хеттском языке глагол, родственный ст.-сл. пасти, не имеет данного специального значения (см. ниже о хет. pa¢š-).
§ 24. Глагол на -iJa turiJa-
Анализ хеттских слов, восходящих к корню Ueš- ‛пасти’, показывает, что производный глагол на -iJa (например, ues-iJa- ‛пасти’) может заменить древ​ний корневой глагол (напр. Ueš-/Uaš- ‛пасти’). Следует предположить анало​гичный процесс и по отношению к глаголу turiJa- ‛запрягать’.

Глагол tur-iJa- встречается уже в древнейших хеттских текстах, в частно​сти в архаичном сборнике «анекдотов» из жизни древнехеттского царства. В этом архаичном тексте говорится, что двух провинившихся людей «запрягли как быков» GUD-li tu-ri-ir (2 Вo ТU 12 A I 16). Глагол turiJa- в связи с запря​ганием быков употребляется и в архаичных по языку хеттских законах, § 79. В хеттских законах неоднократно встречается также и отглагольное сущест​вительное turiJa-uUar ‛запрягание’; форма род. пад. ед. ч. этого отглагольного существительного входит в употребительное фразеологическое сочетание АNŠU.KUR.RA tu-u-ri-Ja-u-Ua-aš
 ‛упряжная лошадь (рабочая лошадь)’ (хеттские законы, § 64 и § 180). Глагол turiJa- и производные от него часто встречаются и в хеттских текстах более позднего времени. Следует отметить употребление этого глагола в текстах самых разнообразных жанров: в ритуа​ле HTI + KUВ IX 31 III I, в судебном протоколе KUB XIII 35 III 25 и др. Очень часто данный термин встречается в книге Киккули о коневодстве (КВо III 2 пер. ст. 24, 32; обр. ст. 47, 52, 57, 64 и т. д.), что объясняется специфиче​ским характером данного текста. В хеттских текстах употребительно выра​жение GIŠGIGIR tu-u-ri-Ja-an ‛запряженная повозка’
. Анализ показывает, что уже в древний хеттский период глагол turiJa- был употребительным словом, от которого были образованы производные слова и фразеологические выра​жения. Уже это наблюдение дает основание для предположения, что глагол tur-iJa- принадлежит к числу архаичных глаголов на -iJа-. Этот вывод под​тверждается морфологическим анализом.

Если первоначальная морфологическая структура глагола UešiJa- в хетт​ском языке сохранилась благодаря наличию употребительного существи​тельного Ueši-, от которого образован этот глагол, то структура глагола turiJa- была менее четкой. По происхождению turiJa- является глаголом такого же типа, как UešiJa-. Существительное turi- ‛упряжь’, от которого образован этот глагол, засвидетельствовано в тексте KUB ХХ I I 22. Но, в отличие от суще​ствительного Ueši-, существительное turi- употребляется крайне редко, при этом только в специальном фразеологическом сочетании, где это существи​тельное имеет значение, далекое от первоначального
. Поэтому связь turi- и turiJa-, с исторической точки зрения тождественная соотношению Ueši- : UešiJa-, в период письменной истории хеттского языка была нарушена.

Поскольку turi- по типу образования является отглагольным существи​тельным (см. в § 23 о Ueš-i-), следует предполагать, что оно образовано от со​ответствующего корневого глагола (хет. tur-), ср. соотношение UešiJa- : Ueši- : Ueš- и turiJa- : turi- : tur‑. Такой корневой глагол до настоящего времени не об​наружен ни в хеттском, ни в других родственных языках, но в древнеиндий​ском языке имеется соответствующее корневое имя существительное (ср. выше о случаях, когда от корня, представленного в хеттском языке корневым глаголом, в древнеиндийском образована непроизводная именная основа). Ведийское dhur-, согласно результатам исследования Зоммера, означает «уп​ряжь»
; это ведийское корневое имя соответствует хет. tur-. 

§ 25. Глагол на -iJa UeriJa-
рассмотренные в § 23—24 глаголы Ueš-iJa- и tur-iJa- принадлежат к числу отыменных производных на *-Jo- > хет. -Ja-, образованных от отглагольных имен на -i-, ср. Ueš-i- и Ueš-iJa-, tur-i- и tur-iJa-. Постепенное исчезновение

именной основы на -i- могло привести к тому, что структура производного отыменного глагола преобразовывалась (см. выше о turi- и turiJa-), ср. ст.-сл. женитъ, уже не соотносящееся с основой на -i- в отличие от др.-инд. janiya​tijani­
. Oт таких глаголов на -iJa-, являющихся древними отыменными осно​вами, отличны глаголы на -iJa-, образованные от непроизводных глаголов. В связи с отмиранием именных основ типа turi- эти две разновидности глаголов на -iJa- могли смешиваться, но сравнение с родственными языками позволяет установить различие между ними и выделить древний суффикс в основах, ставших непроизводными.
Хеттский глагол UeriJa- ‛звать’ с исторической точки зрения является глаголом на -iJa-, но в хеттском языке он стал непроизводным, так как гла​гольные или именные основы, образованные от Uer-, в хеттском языке не со​хранились. С UeriJa- обоснованно сопоставляют хеттскую частицу -Ua(r)-, вводимую в буквально передаваемую речь; в научной литературе уже отме​чалось, что происхождение -Uar- аналогично происхождению русской части​цы де < д†е(тъ)
, ср. также рус. мол, молвит
. Частица Ua(r) подвергалась действию различных фонетических процессов, изменяющих звуковой облик энклитик (ср., напр., утрату конечного r, сохраняющегося в этой частице только в интервокальном положении), поэтому не представляется возмож​ным определить, к каким формам восходит -Ua(r)-: к формам глагола на -iJa или же к формам корневого глагола Uar-/Uer-, в письменный период истории хеттского языка исчезнувшего. Функции частицы -Uar-, вводимой в букваль​но передаваемую речь, показывают, что глагол, образованный от корня Uer-/ Uar-, имел не только значение «звать» (как Uer-/Uar- в более поздний период), но и значение «говорить, сказать, молвить». Поэтому связь хеттского глагола Uer-iJa- и частицы -Uar- с корнем *Uer-/Uor-, выделяемом в лат. ver-bum, нем. Wor-t и т. п., можно считать несомненной
. Глагольные основы, образован​ные от данного корня, известны в древнегреческом языке: формы тематиче​ского типа от (()­
 и засвидетельствованный в древнейших текстах глагол ( ‛говорю’. Глагол ( образован путем присоединения к корню (*Uer-) суффикса -Je/o-
; по огласовке корня и по суффиксации гомеровское (

точно соответствует хет. Uer-iJa-. Поскольку гр. ( и хет. UeriJa- образованы в дописьменный период развития обоих индоевропейских диалектов, можно предполагать, что ( < *Uer-Jō и UeriJa являются генетически тождествен​ными основами. Следовательно, в данном случае суффикс -Jo- > хет. Ja- при​соединяется непосредственно к непроизводной основе
 (а не к именной ос​нове на -i-, как в глаголах UešiJa- и turiJa-).

§ 26. Глагол на -iJa aršaniJa- и родственные ему слова
Выше рассматривались два типа основ на -iJa-: первичные производные типа UeriJa- (гр. () и вторичные производные от именных основ на -i- типа UešiJa- : Ueši-. Но вторичные производные на -iJa- могли быть образованы в хеттском языке от различных первичных производных: как именных (напр., lamn-iJa- ‛называть’ от laman ‛имя’, см. ниже), так и глагольных (напр., šešk­iJa- ‛спать’ от šešk-, см. § 14). В тех случаях, когда первичное производ​ное не засвидетельствовано ни в хеттском, ни в других родственных языках, первоначальный характер производного на -iJa- остается неясным. Такие трудности возникают при анализе глагола aršaniJa- ‛завидовать, злиться’
. Наряду с этим глаголом в хеттских текстах засвидетельствовано имя деятеля aršanatalla- ‛завистник, враг’. Глагол aršaniJa- употребляется в текстах ново​хеттского периода в качестве глагола, соотносимого с именем деятеля aršana​talla-. Так, например, хаттусилис III в автобиографии говорит о своих врагах: nu-mu ar-ša-ni-i-e-ir ‛и они мне завидовали’ (Hat. I, 32, ср. III, 55); после этого Хаттусилис сообщает, что его покровительница — богиня Иштар — защити​ла его от «завистников»: LÚMEŠ ar-ša-na-tal-luš (Hat. I, 59). Поэтому современ​ные научные грамматики хеттского языка правильно изображают характер​ные для позднехеттского периода соотношения, приводя aršaniJa- в качестве глагола, сопоставлявшегося с aršanatalla-
. Но при этом не учитывается то, что aršanatalla- нельзя считать образованным от основы aršaniJa­, так как по​сле вычленения суффикса -(a)talla- выделяется основа aršan(a)-, а не aršaniJa-.

Это позволяет предположить, что данное имя деятеля образовано от глагола aršan(a)-, который позднее вышел из употребления, благодаря чему aršana​talla- стало соотноситься с другим производным от той же основы aršan-iJa-, подобно тому как после исчезновения глагола Ueš- ‛пасти’ имя деятеля Ueš-tara- ‛пастух’ соотносилось с производным глаголом Ueš-iJa- ‛пасти’ (см. вы​ше, § 23). Высказанное предположение находит подтверждение в недавно опубликованном тексте KUB XXXIII 9 (III 7), где засвидетельствовано при​частие aršanant- ‛завистливый’. Эта причастная форма не могла быть образо​вана от глагола aršaniJa-, так как причастие от этого глагола, как и всех дру​гих глаголов нa -iJa-, должно оканчиваться на -iJant-. Сопоставление причас​тия aršanant- и имени деятеля aršanatalla- указывает на существование в хеттском языке глагола aršan(a)-, позднее вышедшего из употребления. Гла​гол aršan-iJa- может быть вторичным отглагольным производным от глагола aršan(a)-, но возможна и другая интерпретация этого глагола на -iJa-: aršan-iJa- могло быть отыменным производным от именной основы aršan-, ср. lam​niJa- от laman. В этом случае глагол aršan(a)- также является вторичным про​изводным от именной основы с носовым суффиксом, а не глаголом с носо​вым глагольным суффиксом. Факты родственных языков не позволяют уста​новить, какая из этих двух гипотез является правильной, но суффиксальный характер -an- в aršan(a)- несомненен, так как в других индоевропейских язы​ках имеется ряд производных от того же корня без носового суффикса
.
Наиболее близкие с семантической стороны соответствия хет. aršaniJa- ‛завидовать, злиться, сердиться’ и другим хеттским производным от той же основы обнаруживаются в индоиранских языках: др.-инд. iršyati ‛(он) завиду​ет’, irsya ‛зависть, ревность’, вед. irasyati ‛он гневается, сердится’, вед. irasya ‛гнев’; авест. aras-ka- ‛зависть’, ərəši ‛зависть’. К той же группе слов примыка​ет гомеровское (( ‛угроза’ (Р 431)
. Ввиду того, что многие кор​ни являются общими для хетто-лувийского и кучанско-карашар​ского (см., напр., в § 9 об eku-, куч. yok-), несомненный интерес представляет гипотеза Педерсена, согласно которой с хеттским aršan­iJa- связано карашарское arsal ‛ядо​витая змея, ядовитое чудовище’ и карашарское arsaklai ‛змея’ (< *Rsātla)
. Семантическая связь этого кучанско-карашарского слова с ука​занными выше хеттским и индоиранскими вполне вероятна. В пользу гипоте​зы Педерсена говорит то, что, судя по употреблению караш. arsal и куч. ar​saklai-, значение названия «змеи» было вторичным, основным же было зна​чение опасного, враждебного, злого (ядовитого) чудовища, ср., напр., Toch. Spr. № 155, 3 wsomi– arsall oki anahal wass oki präskall anäs namtsu ‛перед ним полный страха
, как перед ядовитой змеей (ядовитым чудовищем arsall) или ядом Halahala’.

Указанные слова родственных языков свидетельствуют о том, что перво​начальной корневой морфемой в хет. aršaniJa- является arš-. Благодаря мор​фологическому опрощению первоначальные вторичные производные arš-an-iJa-, arš-an-(a)talla, arš-an-ant- превратились в первичные. Их древняя струк​тура может быть установлена только благодаря сравнению с родственными языками.

§ 27. Глагол pa¢š- и проблема глаголов на -š- и на -šk-… в хетто-лувийских, кучанско-карашарских и других индоевропейских языках

В двух предыдущих параграфах рассматривались хеттские глаголы, в ко​торых древние корневые морфемы могут быть выделены только благодаря сравнению с родственными языками, так как в хеттском языке данные глаго​лы стали непроизводными. Среди таких глаголов в хеттском языке значи​тельную группу составляют древние глаголы на *-s-. Выше рассматривались некоторые хеттские глаголы с суффиксом *-es-/-s-, но морфологический ана​лиз этих глаголов (ed-s > ez-, § 2, lukk-eš-, § 10, ar-š-, § 17, nai-š-, § 18) облег​чается благодаря тому, что в хеттском языке сохранялись корневые глаголы, связанные с указанными производными на *-s- (только в глаголе ar-š- суф​фикс уже не выделялся, см. § 17). Более сложной проблемой является анализ таких хеттских глаголов на *-s-, где суффикс сросся с корнем, причем соот​ветствующий корневой глагол не засвидетельствован. Особенности таких глаголов лучше всего могут быть изучены в связи с историей хеттского гла​гола pa¢š-, поэтому исследованию этого глагола в настоящей работе уделяется особое внимание.

Значение хеттского глагола pa¢š- определяется с большой точностью, так как это слово встречается в двух хеттско-аккадских двуязычных надписях. Одна из них — так называемое «завещание» Хаттусилиса I (около XVII в. до н. э.) — относится к древнехеттскому периоду, вторая — договор Мурсилиса II (XIV в. до н. э.) с Дуппи-Тесупом — относится к более поздней эпохе Нового царства. В обеих билингвах хеттскому pa¢š соответствует аккадское nasaru ‛за​щи​щать’ (НАВ III 72/73 = IV 71/72; договор Мурсилиса II с Дуппи-Тесу​пом, А7 = В7
). Из этого следует вывод, что как в древнехетт​ский, так и в новохеттский период pa¢š- имело значение «защищать». Этот вывод подтверждается также и тем, что фонетическое написание pa¢(a)š- час​то чередуется с идеографическим PAP или полуидеографическим, полуфоне​тическим PAP‑(a)š, например, в инструкциях для наместников, начальников и высших сановников одна и та же стереотипная формула встречается в двояком написании dUTUŠI PAP-aš-tin kat-ta-ma NUMUN dUTU pa-a¢-¢a-aš-tin (KUB ХХVI 12 + XXI 42 I 18—19 = 11—12) ‘солнце (царя) защищайте, соответственно же потомство (буквально: ‘семя’) “солнца” (царя) защищайте’ и несколькими строками ниже с написанием pa-a¢-¢a-aš-tin вместо РАР-aš-tin в первом предложении: dUTUši pa-a¢-¢a-aš-tin kat-ta-ma NUMUN dUTUši pa-a¢-¢a-aš-tin (KUB ХХVI 12 + XXI 42 I 36—37 = 29—30). Поэтому можно утверждать, что pa¢š- равнозначно идеограмме РАР ‛защищать’. Установлен​ное таким образом значение «защищать» подтверждается всеми текстами, в которых засвидетельствовано слово pa¢š-. Глагол pa¢š- и производный от него глагол pa¢šanu- (часто употребляющийся в том же значении, что и непроизводный глагол pa¢š-) чрезвычайно часто встречаются в хеттских текстах, начиная с древнейших памятников и кончая текстами конца новохеттского периода.

В одном из древнейших памятников — «завещании» Хаттусилиса I — pa¢š- и pa¢šanu- часто употребляются в сочетании с существительным uttar ‛слово’: uttar pa¢š-(anu-) ‛хранить, соблюдать слово (наказ царя)’, ср., напр. НАВ § 21 III 46—47: šu-me-eš-m[a la-b]a-ar-na-aš LUGAL GAL ud-da-ar-me-it pa-a¢-¢a-aš-nu-ut-ut-te-en ‛Но вы должны хранить мое, великого царя Лабарны, слово’. Такое сочетание pa¢š- с uttar ‛слово’ в завещании Хаттусилиса встречается трижды: НАВ § 19 III 28; § 21 III 47; III 49; кроме того, в двух местах этого памятника в аналогичном сочетании употребляется производный глагол pa¢šanu-: НАВ § 20 III 36, ср. приведенное выше предложение из § 21 (III 46—47). Сочетание uttar pa¢š- ‛хранить слово’ засвидетельствовано и в примыкающем к «завещанию» Хаттусилиса фрагменте 2 ВоТU 10 (§ 3, строка 22, текст поврежден). Это сочетание pa¢š- и uddar, имеющее в некоторых текстах характер сакральной формулы, является архаичным, так как в текстах древнехеттского периода оно встречается значительно чаще, чем в государственных договорах и других памятниках новохеттского времени
. 

Но в текстах древнехеттского периода употребление pa¢š- отнюдь не ог​раничено его использованием в этом архаичном сочетании. В частности, сле​дует отметить употребление pa¢š- в связи с древнехеттскими похоронными обрядами в заключение «завещания» Хаттусилиса (HAB III 72—73/IV 71—72) nu-mu… ták-na-az pa-a¢-š[i] ‛и похорони меня посредством земли’ (‛в земле’; в аккадском тексте билингвы i-na er-še-tim us-ri-in-ni). Развитие значений pa¢š- ‛хранить > хоронить’ можно сопоставить с рус. хоронить.

К числу очень употребительных словосочетаний, в которые входят pa¢š-, принадлежит сочетание udne (= идеограмме KUR) pa¢š- ‛защищать страну’. Сочетание pa¢š- ‛защищать’ и udne ‛страна’ встречается в архаичном риту​альном тексте, относящемся к древнему («протохеттскому») празднику pu​ruliJa- (введение к мифу об Иллуянкасе): nu-Ua ud-ni-e pa-a¢-šа-nu-Ua-an e-eš-du ‛и страна де должна быть защищена’ (КBo III 7 I 5—6), ср. в ритуале KUB XXIX, II § 5, 18—19: nu-za LUGAL-uš-ša ut-ne-[mi]
-it É-ir-mi-it-ta pa-a¢-¢a-aš-mi ‛и я, царь, буду защищать свою страну и свой (буквально «мой») дом’. Многократно сочетание udne pa¢š(-anu)- ‛защищать страну’ повторяется в ан​налах Мурсилиса: КВо V 8 пер. ст. II 26; KUB XIV 16 пер. ст. I 24 и KBo V 8 II 23 (в последних двух местах udne сочетается с причастием pa¢¢ašnuuan ‛защищенный’ от производного глагола pa¢¢ašnu-).

В текстах новохеттского периода, в особенности в памятниках юридиче​ского характера, pa¢š- употребляется чрезвычайно часто, когда речь идет об охране царя, его потомства и его союзников. Поскольку эти темы являются центральными в государственных договорах, глагол pa¢š- (и pa¢šanu-) очень часто встречается в них. В сходном контексте pa¢š- встречается в инструкци​ях для наместников, начальников и высших сановников (см. приведенную выше цитату), в клятве верности старейшин города Усса
 и в других текстах, где говорится о необходимости и обязанности защищать царя
. В качестве торжественных клятвенных формул эти случаи употребления pa¢š- могут быть сопоставлены с употреблением pa¢š- в наставлениях служителям храма, напр. nu ÉMEŠ DINGIRMEŠ me-ik-ki mar-ri pa-a¢-¢a-aš-tin ‛и ради самих себя зорко (буквально «очень») охраняйте храмы’ (KUB ХIII 4 III 17).

Особенностью хеттского глагола pa¢š- является то, что в большинстве случаев его употребления параллельно используются в одинаковом значении активные и медиопассивные формы. Но в некоторых случаях pa¢š- в медио​пассиве означает «отдавать себя под защиту, переходить под покровительст​во»
, ср., напр., в автобиографии хаттусилиса III (Hat. III, 5—6): nu A-NA [DING]IRLIM QA-DU é-TI- EQ \O(I;*)A pa-¢]a-aš-¢a-¢a-at ‛и я со своим домом перешел под покровительство божества’. С этим следует связать то, что производный от pa¢š- глагол pa¢šanu- может иметь значение «быть в безопасности»: zi-ik ¡UR.SAG an-da-an pa-a¢-¢a-aš-ša-nu-ut ‛ты оставайся в безопасности в го​рах’ (буквально ‘в горе’), KUB ХIX I I 15—16
. Семантика производного глагола pa¢šanu- представляет интерес для сопоставления с развитием значе​ний слов, восходящих к тому же корню, в других родственных языках, в ча​стности славянских. В частности, существенно то, что в некоторых случаях pa¢šanu- означает «быть настороже, опасаться»
: в KUB XIII 4 III 54 (§ 13) me-ik-ki-pát mar-ri pa-a¢-ša-nu-Ua-an-te-eš е-eš-tin ‛ради самих себя очень опа​сайтесь (будьте очень осторожны, будьте настороже)’ синонимично встре​чающемуся в другом месте того же документа (наставлений служителям хра​ма) me-i[k-ki mar-ri na-a¢-]¢a-an-t[e-eš e-eš-tin ‛ради самих себя очень опасайтесь, бойтесь’ (KUB ХIII 4 I 38, § 3).

Изучение важнейших случаев употребления хет. pa¢š- и pa¢šanu- указы​вает на близость значений этих хеттских глаголов к значениям производных от славянской глагольной основы *pās- (рус. спасти, упасти и др.), родст​венной хет. pa¢š-.

для сравнения с фактами хеттского языка существенно то, что в славян​ских языках наряду с пасти, пасЌ и другими производными от той же осно​вы, имеющими специальное отношение к скотоводству, существуют много​численные древние производные, доказывающие существование у основы pās- значения «защищать, охранять». На это давно было обращено внимание в научной литературе, ср., напр., замечание Вондрака: «Slav. pasą, pasti ‛weiden’, eig. ‛hüten’, sъ-pasti ‛bewahren, retten’, gr. (»
 («слав. пасЌ, пасти ‛пасти’, собств. ‛стеречь’, съ-пасти ‛охранить, спасти’, греч. (»).

для сопоставления с хет. pa¢š- очень показательны такие производные от глагольной основы pas- в древнерусском языке, как, например, опасъ ‛охра​на, защита’ (в летописи по Ипатьевскому списку), опасна™ грамота ‛охран​ная грамота’. Значению «defendere, tueri» («защищать, охранять»), устанавли​ваемому для древнерусского упасти
, соответствует перевод хеттского pa¢š- посредством латинского tueri, данный известным хеттологом Зоммером
. значительный интерес представляет параллельное семантическое развитие, обнаруживаемое у хеттских и славянских производных от данной глагольной основы, ср. pa¢šanu- ‛опасаться’ и рус. опасаться (др.-рус. опасъ наряду со значением «охрана, защита» имело значение «боязнь, страх»); pa¢šanu ‛быть в безопасности’ и др.-рус. съ съпасениемъ ‛безопасно’ (в договоре Игоря с греками); семантическое различие, обнаруживаемое в ряде случаев между ак​тивными и медиопассивными формами pa¢š-, приблизительно соответствует различию между спасать и спасаться (ср. приведенную выше цитату из ав​тобиографии хаттусилиса). Сходство в значениях некоторых производных отчасти объясняется параллельным самостоятельным развитием двух родст​венных языков (общеславянского и хеттского), но исконная семантическая близость общеславянской глагольной основы *pās- и хеттского глагола pa¢š- не вызывает сомнений. В настоящее время доказано и фонетическое тожде​ство этих глагольных основ
. Однако до настоящего времени эта этимология рассматривалась почти исключительно со стороны фонетической, между тем она имеет очень большое значение для сравнительно-исторического исследо​вания индоевропейского словообразования (в частности, и для исследования фактов славянских языков). 

Обнаружение в хеттском языке глагола pa¢š-, соответствующего обще​славянскому pas-, по-новому освещает этимологию рус. пасти, ст.-сл. пасти, пасЌ, долгое время представлявшуюся затруднительной
. После того как установлено генетическое тождество хет. pa¢š- и слав. *pās-, славянская основа *pās- не может считаться возникшей только на славянской почве, как думали некоторые лингвисты начала ХХ в.

для исторического исследования данной основы необходимо использо​вать не только данные хеттского и славянских языков, но и факты других ин​доевропейских языков, в частности кучанско-карашарских («тохарских»). Славянское -s- в общеславянском pas- и хеттское -s- в pa¢š- является частью корня, не может быть выделено в качестве суффикса. Но означает ли это, что и с исторической точки зрения эти глагольные основы являются неразложи​мыми? К такому выводу пришел норвежский лингвист Станг, ограничивший​ся сопоставлением хеттской и славянской форм
. Но данные кучанско-кара​шарских («тохарских») языков, Стангом не использованные, позволяют сделать другие выводы.

В карашарском («тохарском А») языке отражен глагол pās-, в точности соответствующий хеттскому pa¢š- и славянскому pas-. В хеттском языке pa¢š- имеет значение «защищать», «охранять»; в славянских языках у слов этого корня имеется наряду со значениями, близкими к значениям хеттского pa¢š-, значение «пасти»; значение карашарского pas- служит как бы проме​жуточным звеном между значениями этих славянских и хеттского слов, так как это карашарское слово имеет значение «охранять, защищать, пасти»
. Значение «защищать, охранять», засвидетельствованное у карашарского глагола pās-, объясняет употребление в сложных словах отглагольной основы ‑pāse ‛защитник’
, ср. cu-pāsen ‛тебя защищающие’ (Toch. Spr. 129 a I), ri-pāse ‛за​щитник города’ (Toch. Spr. 253 a 8), pälska-pāse ‛защитник мысли’ (очень употребительное в буддийских текстах сложное слово, Тoch. Spr. 99 а 4, 319 b 8, 348 b 3). Со значением «защищать» связываются значения «избавить, спасти» (ср. рус. спасти, ст.-сл. съпасти и т. п.): klopāsli s
 (m(o)sa–) ‛чтобы спасти (защитить) от зла (от беды)’ (277 а 8). Случаи, когда глагол pās- употребляется в значении «защищать имущество, владение», близки к тем случаям, где pās- употребляется в значении «пасти = защищать скот» (ср. характерную для древних индоевропейских языков связь значений лат. pecus ‛скот’ и гот. faíhu ‛имущество’, др.-исл. naut ‛голова скота’ и лит. nauda ‛имущество’).
В значении «защищать имущество» карашарский глагол pās- употребля​ется в «Pu¹yavantajātaka» (Toch. Spr. 2 b 3 — страдательное причастие pas​mam ‛защищаемое, оберегаемое (имущество)’
). Значение pas- ‛пасти’ засви​детельствовано в ряде текстов; особый интерес представляет употребление сочетания отглагольного прилагательного на -l от pas- -pasäl с cущест​ви​тельным semäl ‛скот’, semal pasäl ‛скотоводство’ выступает в тексте Tосh. Spr. 3 a 5 в качестве эквивалента др.-инд. paśupalya ‛скотоводство’ в парал​лельных санскритских текстах
: sas wär tkanac wles nu semäl pasäl trit kuryar ‛одно занятие — земледелие (буквально ‛вода для земли’
, tka– = хет. tekan ‛земля’), второе — скотоводство, третье — торговля’. В этом тексте semäl nasäl является названием одного из главных занятий населения. В карашар​ских текстах буддийского содержания pās- употребляется в значении «блю​сти, хранить (заповедь)», напр. Toch. Spr. 22 a 7: yātka sakkrenta (= sak krenta) passi wnolme– y [a](mo)rnta ‛он приказал существам хранить (соблюдать) де​сять добрых дел (имеются в виду śila — нравственные предписания
)’.

Следует указать на сходное употребление хеттского pa¢š- в сакральных архаичных формулах типа uttar pa¢š- ‛хранить слово (наказ царя)’ (см. выше). Не исключена возможность, что соответствующий карашарский глагол уже в древности, до периода воздействия буддизма на носителей кучанско-кара​шарских языков, получил сходное значение и именно поэтому позднее был использован для передачи буддийской терминологии санскритских текстов.

Как показывает рассмотрение основных случаев употребления карашар​ского pas-, этот глагол по своей семантике соответствует как хет. pa¢š­, так и славянским глаголам, восходящим к общеславянскому pas-. Фонетическое тождество этих глагольных основ хеттского, карашарского и славянских язы​ков бесспорно. Совершенно несомненно, что карашарское pās- родственно славянскому pas- и хеттскому pa¢š-. Эти славянские, хеттская и карашарская глагольные основы восходят к индоевропейской глагольной основе на *-s‑. Но если обратиться к кучанскому языку, входящему вместе с карашарским языком в одну (кучанско-карашарскую, или «тохарскую») ветвь индоевро​пейской семьи языков, то окажется, что карашарскому pas- в кучанском языке соответствует pāsk- (ср. латинское pascō ‛пасу’).

Кучанское pāsk- по своему значению близко к хет. pa¢š- и другим рас​смотренным выше словам, родственным хеттскому pa¢š-. В двуязычных ку​чанско-санскритских текстах кучанское pāsk- соответствует санскритскому raks- ‛охранять, защищать, хранить’ (Udānāvarga, Varga ХXXI, 23 4, 24 5)
. В ряде кучанских текстов pāsk- засвидетельствовано в значении «защищать, охранять»: напр. indr[i]a((i [t]w(e)r(i) pa((alyi ‛врата (буквально «двери» — тохарское twere «дверь», ср. рус. дверь) органов чувств нужно защищать’ (Udānālaºkāra, 67 b 5). Для сопоставления со славянскими и хеттскими произ​водными от данной основы существенно употребление pāsk- в кучанском в значении «беречься, опасаться»: (na) [ka] nma palskalñenta–ts yolaina tomme– passat ‛дурные ошибки представлений, которых вы должны опасаться’ (Udānālankāra, 8 b 5).

Несомненна особо тесная связь между карашарским pās- и кучанским pāsk-, проявляющаяся в том специфическом буддийском религиозно-этиче​ском значении, которое имеют эти глаголы. Кучанское pāsk- засвидетельст​вовано главным образом в текстах религиозного содержания, поэтому не вы​зывает удивления то, что глагол pāsk- ‛oxpaнять’ (часто в сочетании anaisai pask- ‛заботливо, тщательно охранять’) употребляется, когда речь идет об ох​ране религиозных понятий (напр., Udānālaºkāra, 44 8 — охрана монашества и т. п.). Но для сравнения фактов двух близкородственных языков — кучан​ского и карашарского — чрезвычайно важно то, что в деталях употребления в буддийских текстах карашарского pās- и кучанского pāsk- (и производных от этих глаголов) есть много общего.

Выше приводилась цитата, из которой видно, что карашарское pās- упо​треблялось, когда речь шла о соблюдении буддийских нравственных предписаний (śila). Такое употребление для кучанского pāsk- является основ​ным. К приведенной выше цитате из карашарского текста, где речь идет о со​блюдении буддийских десяти добрых дел, можно найти большое число соот​ветствий в кучанских текстах, напр. śak karmassai ytari tau passimar ‛десять дорог (ytar, лат. iter) делания, да храню (да блюду) я их!’ (Udānāstotra, 3 а 4)
. Кучанский глагол pāsk- обычно сочетается с существительным, означающим «нравственное предписание, нравственное поведение, сдержанность» (śīla, sa–var — термины, заимствованные из санскритской буддийской термино​логии); ср., напр., сочетание sa–var и pāsk в Udānālaºkāra, 23 a 2; ср. слож​ное слово śil-pase (того же типа, что и карашарские сложные слова со вто​рым компонентом -pasе), означающее «хранящий, соблюдающий śila-» (па​рижские фрагменты Udānālaºkāra, A a I)
. Такое употребление глагола pāsk- объясняет то, что производное от этого глагола существительное papā(​(orñe
 получило значение «соблюдение нравственности, нравственность, нрав​ственный строй души» (соответствует др.-инд. śīla в двуязычных санскритско-кучанских текстах, например Udanavarga, 14 b 2)
. Часто встречается сочета​ние papā((orñe pāsk- ‛соблюдать, охранять нравственность, нравственную сдержанность’ (напр., Udanalankava, 14 а 4, 14 а 5, 24 а 1 и парижский фрагмент А а 2)
. Соответственно привативное отглагольное образование apassatte
 имеет значение «не хранящий нравственной сдержанности». Таким образом, значение «соблюдать буддийскую нравственную заповедь», отмечаемое и для карашарского pas-, у кучанского pāsk- и его производных стало центральным.

Выше отмечалось, что сопоставление с древнехеттским uttar pa¢š- ‛хра​нить, соблюдать слово (наказ царя)’ делает вероятным предположение о том, что значение «соблюдать заповедь, наказ, слово» у данной глагольной основы может быть очень древним. Но специфическое употребление карашарского pas- и кучанского pāsk- применительно к десяти буддийским «добрым делам» (śīla-) не может относиться ко времени, предшествующему влиянию буддиз​ма на носителей этих языков, общие черты в употреблении карашарского pas- и кучанского pāsk- свидетельствуют о наличии связи между этими словами в общекучанско-карашарский период, предшествующий созданию письменных памятников на этих языках. Это подтверждается и сходством фразеологиче​ских сочетаний, в которых употребляются эти глагольные основы. Среди ка​рашарских сложных слов со вторым компонентом ­pase ‛защитник’ наиболее употребительным является pälska-pase ‛защитник мысли’ (Toch., Spr. 99 а 4, 319 b 8, 348 b 3). Точно так же и кучанский глагол pask- неоднократно сочета​ется с palsko ‛мысль’: Udānāvarga, Varga XXXI, 24 b 5
; Udānālaºkāra 31 b 4.

Сравнительное изучение употребления pās- в буддийских карашарских текстах и pāsk- в буддийских кучанских текстах свидетельствует о том, что семантическая связь между этими словами является более тесной, чем семан​тическая связь между карашарским pās- и хет. pa¢š-, кучанским pāsk- и ла​тинским pāscō ‛пасу’. Тесная связь между карашарским pās- и кучанским pāsk-, обнаруживающаяся в значении и употреблении этих глаголов, застав​ляет предположить, что они образованы от одного и того же общекучанско-карашарского корня. Обращает на себя внимание и то, что как карашарское pās-, так и кучанское pāsk- представлены главным образом медиальными формами (ср. частое употребление хеттского pa¢š- в медиопассиве): кара​шарской форме 3 л. мн. ч. мед. залога pasantra, pasantär (ср. хет. pa¢šantaru ‛они должны защищать’) соответствует кучанское paskentra и т. п. (ср. ме​диопассивное pascuntur в латинском языке). Общим для обоих глаголов ока​зывается и образование отглагольного производного на -e, выступающего в качестве второго компонента сложных слов (ср. кучанское śil-pase- и кара​шарское pälska-pase и т. п.). Таким образом, рассмотрение семантических и морфологических особенностей карашарского pās- и кучанского pāsk- позво​ляет cделать вывод о тесной связи двух этих глаголов в кучанско-карашар​ском. Но основы этих глаголов являются различными: кучанский глагол име​ет основу на -sk-, карашарский глагол — основу на –s‑. Рассмотренные мною факты, свидетельствующие о близости этих основ во время, предшествующее созданию письменных памятников, не позволяют относить возникновение этих различий к периоду, более раннему, чем общекучанско-карашарский. Возникновение различия между этими глаголами следует связать с особенно​стями развития системы классов кучанско-карашарского глагола. К периоду создания письменных памятников на кучанско-карашарских языках (V—VIII вв. н. э.) как кучанское pāsk-, так и карашарское pas- стали непроизвод​ными глаголами. Кучанское pāsk- спрягается по II классу (тематические не​производные глаголы), что находит соответствие в спряжении карашарского pas- по IV классу (также тематические непроизводные глаголы)
. Но по про​исхождению кучанское pāsk- следует считать глаголом с суффиксом -ske/o-. Давно уже была замечена близость кучанского pāsk- и латинского pāscō, pāvī, подтверждающая это предположение
. В настоящее время установлено, что не только pāsk-, но и некоторые другие кучанские глаголы II класса восходят к образованиям на *­ske/o-
. Поэтому для понимания происхождения кучан​ского pask- необходимо учесть особенности развития кучанско-карашарских глаголов на *-ske/o- в их соотношении с другими глагольными классами
.

Как показывают новейшие исследования, в области глагола (как и в об​ласти именного склонения) существуют очень существенные различия между кучанским и карашарским языками. Более архаичную систему сохраняет ку​чанский язык; в карашарском языке эта древняя система значительно изменя​лась. В частности, это относится и к глаголам на *-ske/o-. В кучанском языке эти глаголы являются весьма употребительными и продуктивными (IX, X, XI классы кучанских глаголов). С помощью суффикса -sk- в кучанском образу​ются каузативные глаголы. Но параллельно с глаголами на -sk- в кучанском существуют глаголы на -s- (VIII класс кучанских глаголов). Значение суф​фикса -s- в кучанском очень близко к значению суффикса -sk-. Как правило, с помощью этого суффикса в кучанском образуются каузативные глаголы; напр., luks- ‛освещать’ от корня luk- ‛светить’ (латинское lux ‛свет’, хеттское luk- ‛светать’ и т. п.). Благодаря тому что суффиксы -sk- и -s- очень близки друг к другу, от одного и того же глагола могут быть образованы синони​мичные каузативные глаголы с суффиксами -s- и -sk-: таковы, например, кау​зативные образования на -s- и -sk- от глагола tsärk- ‛жечь, мучить’
. В кара​шарском языке глаголы на -s- получили необычайное распространение (XIII—XI классы карашарских глаголов). Благодаря палатализации k в кара​шарском некоторые формы глаголов на -sk- и -s- фонетически совпали, что при синонимичности этих образований привело к смешению основ на -sk- и основ на -s- и к позднейшему вытеснению глаголов на -sk- глаголами на -s-, получившими в карашарском языке полное преобладание
. Карашарские гла​голы на -s- полностью вытеснили глаголы на -sk-, которые в карашарском языке отсутствуют. Только в некоторых формах конъюнктива и претерита сохранились следы былого различия между глаголами на -sk- и глаголами на -s-, причем на основании этих форм можно утверждать, что и в карашар​ском существовали параллельные образования на -sk- и на -s- от одного и того же корня
.

Таким образом, для общекучанско-карашарского («общетохарского») следует восстанавливать наличие двух параллельных типов глагольных обра​зований на -sk- и на -s-. В кучанском языке сохранились оба эти типа. В ка​рашарском языке глаголы на -sk- были вытеснены глаголами на -s-, причем в карашарских глаголах на -s- совпали древние глаголы на -s- и глаголы, отно​сившиеся к общекучанско-карашарским образованиям на -sk-. Установлен​ную таким образом картину можно пояснить следующей таблицей:

	общекучанско-карашарский
	глаголы на -s-
	глаголы на -sk-

	кучанский
	глаголы на -s-
	глаголы на -sk-

	карашарский
	глаголы на -s-


Эта картина развития кучанско-карашарских глаголов на -sk- и на -s- по​зволяет понять соотношение карашарского -pās- и кучанского -pāsk-. При​надлежность кучанского pāsk- в древности к типу глаголов с суффиксом ­sk- устанавливается благодаря сравнению с латинским pasco. Поскольку известно, что в кучанском и карашарском существовали синонимичные производные от одного и того же корня с суффиксами -s и -sk, тесная связь по значению и употреблению кучанского pāsk- и карашарского pās- должна быть истолкова​на как соотношение глагола на ‑sk- pāsk- и глагола на ‑s- pās-. Поэтому не под​лежит сомнению, что карашарское pās- исторически является глаголом на -s-. Суффикс -s- в карашарском pās- исторически связан с суффиксом -sk- в ку​чанском pāsk- так же, как связаны друг с другом суффиксы ‑s- и ‑sk- в кучанских образованиях от одного и того же корня, например кучанское trik-s (VIII класс): trik-(a)sk- (IX класс) от корня trik- ‛заблуждаться’.

Обобщение основы на ‑s- в карашарском pās- (при кучанском pāsk-) мо​жет быть связано с отмеченными выше особенностями развития глаголов на ­s- в карашарском языке. Принадлежность глаголов pās- и pāsk- в эпоху соз​дания письменных памятников кучанско-карашарских языков к непроизвод​ным глаголам указывает на то, что процесс морфологического опрощения в данных основах имел место еще в дописьменный период развития языка. Но для общекучанско-карашарского следует предположить наличие двух род​ственных глагольных основ: основы на ‑s- pās- и основы на -sk- pāsk-.

Ввиду того, что карашарское pās‑ этимологически связано с хеттским pa¢š- и славянским pas- (пас-ти), а кучанское pāsk- этимологически связано с латинским pasco, возникает вопрос: в какой мере можно соотношение кучан​ско-карашарских суффиксов s : sk привлекать для объяснения фактов других индоевропейских языков, т. е. в какой мере это соотношение отражает обще​индоевропейское состояние?

Общеиндоевропейский характер суффикса -sk- не вызывает сомнений. Немецкий лингвист Краузе в работе о кучанском глаголе (1952 г.) высказал предположение, что и кучанско-карашарский суффикс -s- унаследован от об​щеиндоевропейского; для подтверждения этого предположения Краузе приводит такие соотношения, как греческое (( ‛умножаю’ : латинское augeo; древнеиндийское raksati ‛он защищает’, греческое ( ‛отражаю’ : гр. (( ‛защита’, др.-англ. eal™ian ‛защищать’
.

Эти факты, давно уже хорошо известные
, свидетельствуют о том, что в общеиндоевропейском существовал глагольный суффикс -s-, соответствую​щий кучанско-карашарскому -s-. Помимо кучанско-карашарских языков, этот суффикс сохраняется в ведийском языке. В наиболее архаичных частях «Риг​веды» засвидетельствовано около 10 производных глаголов с суффиксом ­s- (так называемый «Doppelstamm» согласно терминологии, применяемой Грассманом в его словаре к «Ригведе»)
. Сравнительно-исторический анализ показывает, что значительное число глагольных основ индоиранских и дру​гих древних индоевропейских языков в древности принадлежало к тому же типу, но суффикс ‑s- в этих основах перестал выделяться еще в дописьмен​ный период
. Выше уже отмечалось, что кучанский глагол VIII класса luks- (от корня luk- ‛светить’) имеет соответствие в основе leuk-s-, luk-es-, отражен​ной во многих индоевропейских языках; тот же суффикс -es-/-s- выделяется в хеттском глаголе lukk-eš-, образованном от того же корня (см. об этом глаголе в § 10). Таким образом, мысль Краузе об архаичном характере кучанских гла​голов на ‑s- полностью подтверждается фактами древних индоевропейских языков. Но Краузе (как и другие современные лингвисты) не обратил внимание на значение вопроса о соотношении s : sk. Между тем, еще Бругман указывал, что индоевропейский суффикс -sk- тесно связан с суффиксом -s- (в ( и т. п.). Бругману и другим лингвистам начала XX в. не были известны факты кучанско-карашарских языков, подтверждающие это предположение. Поэтому выводы Бругмана и шведского лингвиста Перссона основывались только на сопоставлении синонимичных глагольных основ, образованных от одного и того же корня в одних языках с помощью суффикса ‑s‑, в других языках с помощью суффикса ‑sk‑
, ср., напр., соотношение средневерхненем. luschen (с *­sk­) ‛слушать’: др.-инд. śró-ati (с *-s-) от корня ~leu (к формам, отражающим основу на -s, можно прибавить в настоящее время кучанское klyaus- ‛слышать’ и карачарское klyos-, входящее в ту же группу глаголов на ‑s‑, что и карашарское pās-)
. Следует отметить, что у глагольной основы на *‑es/s-, образованной от корня leuk- (хеттское lukk-eš-, кучанское luks-), имеется соответствие в виде глагола на -sk- в армянском языке: арм. lucanem ‛я зажигаю’ (по значению соответствует хет. lukkiši в хеттских законах, см. выше). В настоящее время гипотеза о тесном параллелизме глагольных основ на ‑s- и на ‑sk- подтверждается указаными выше фактами кучанско-карашар​ских языков, где суффиксы -s- и ­sk- были очень близки, что позднее привело к их смешению в карашарском (см. выше). Все указанные выше факты позволяют утверждать, что в настоящее время несомненной является тесная связь между индоевропейскими глагольными суффиксами ‑s- и ‑sk‑. для сравнительно-исторического анализа хеттских глагольных основ (в частности, хет. pa¢š-) очень важно то, что связь суффиксов ‑s- и ‑sk- можно установить и в самом хеттском языке. Ввиду значения этого вопроса, в свете сравнительно-истори​ческой грамматики индоевропейских языков еще не рас​сматривавшегося, на нем следует остановиться более подробно.

В употреблении глагольных образований с суффиксом *-ske/o- существу​ют черты, общие хеттскому и кучанско-карашарским языкам, что уже отме​ча​лось в научной литературе
. Но до настоящего времени оставалось незаме​ченным то обстоятельство, что параллелизму каузативных суффиксов -s- : ‑sk- в кучанско-карашарских языках соответствует употребление в одинако​вом зна​че​нии суффиксов -šk- и -š(š) — в хеттском языке. Глагольный «итера​тивный» суффикс -šk- в хеттском языке имеет чаще всего значение длитель​ности и мно​гократности. Аналогичное значение имеет и глагольный «итера​тивный» суффикс -šš-
, представленный всего лишь в нескольких глаголах: ¢alzešša- ‛повторно звать, читать’ (от šalzai ‛звать’)
, ešša- ‛делать’
 (от iJa-, соотвеству​ющего карашарскому уа- ‛делать’), Uarešša- ‛спешить на помощь’ (от Uarrai- ‛помогать’
), šišša- ‛выбивать’, ‛оставлять отпечаток’ (от šiJai- ‛от​пе​чатывать’)
.

В статье, опубликованной в 1953 г., немецкий хеттолог Розенкранц писал по поводу хеттских глаголов на -šš-: «соответствия в других индоевропей​ских языках не установлены»
. Следует, однако, заметить, что в 1953 г. было установлено соответствие хеттским глаголам на -šš- в самом близком из род​ственных языков — лувийском, хотя и это соответствие до настоящего вре​мени должным образом не объяснено. Тот же Розенкранц, которому принад​лежит цитированное выше высказывание, несколько лет назад обнаружил в лувийском языке «итеративный» суффикс -šš-. В хеттском ритуале Туннави, который, как отмечалось выше, изобилует лувийскими словами и выраже​ниями, встречается глагольная форма ti-Ja-ni-eš-eš-i (Tun. II 12), чередующая​ся с ti-Ja-ni-eš-ki-mi (Tun. II 17) в абсолютно тождественном контексте
. На лувийский характер формы tiJaneššui указывает окончание 1 л. ед. ч. наст. вр. -ui; таким образом, устанавливается, что хеттской итеративной форме tiian-ešk- соответствует лувийская итеративная форма tiJan-ešš-. Розенкранц огра​ничился этим наблюдением: «*-šš- ist das luwische Iterativsuffix, das den hethitischen -šk- entspricht»
 (*-šš- является лувийским итеративным суффик​сом, который соответствует хеттскому -šk-). опираясь на это наблюдение Ро​зенкранца, Боссерт сопоставил лувийский итеративный суффикс -šš- с суф​фиксом -šš- в хеттских глаголах ¢alzešša-, Uarešša-, ešša-. Но характерное для работ Боссерта отсутствие понимания принципов сравнительно-историче​ского исследования языка привело этого известного хеттолога к ошибочным выводам. Ссылаясь на распространение в хеттском языке итеративных форм на -šk-, Боссерт считает основы типа -ešša «чуждыми клинописному хеттско​му языку» и заимствованными из лувийского
. с этим предположением Бос​серта никак нельзя согласиться, хотя сопоставление хеттских и лувийских глаголов с суффиксом -šš- следует признать заслугой Боссерта. Боссерт сде​лал ошибочный вывод из верных наблюдений, так как наличие одного и того же суффикса в двух близкородственных языках он без всяких на то основа​ний объяснил заимствованием. Боссерт ошибочно считает, что широкая употребительность суффикса -šk- в хеттском языке исключает возможность существования синонимичного архаичного суффикса. В этой связи большое значение приобретают новейшие исследования Оттена о развитии глаголов на -šk- в хеттском. Оттен, основываясь на сравнении хеттского языка с близко родственными ему лувийским и палайским языками и на исследовании древ​нехеттских текстов, приходит к выводу, что распространение суффикса -šk- в хеттском языке относится к позднему периоду развития хеттского языка
. оттен в то время считал, что в 75 строках древнехеттской надписи царя Анниттаса ни разу не встречается итеративная форма на -šk-, что представляет разительный контраст с исключительно частым употреблением форм на -šk- в новохеттских текстах
. В свете этих фактов становится оче​видной несостоятельностъ приведенной выше гипотезы Боссерта.

Наличие в лувийском языке итеративного суффикса -šš-, соответству​ющего хеттскому итеративному суффиксу -šš-, следует рассматривать как до​казательство общехетто-лувийского характера этого суффикса. Суффикс ‑šš- в хеттском языке в древний период развития этого языка выступал в той же функции, что и суффикс -šk-. В хеттском языке, как и в кучанском, от одной и той же глагольной основы могли быть образованы синонимичные производ​ные на -š- и на -šk-: ср. ¢alzešša- и ¢alzešk- (от ¢alzai ‛звать’), šišša- и šiJešk- (от šiJai- ‛отпечатывать’), ср. также ešša- и редкое ešk- (от iJa- ‛делать’, см. ниже). Эти синонимичные производные противопоставляются друг к другу в морфологическом отношении: глаголы на ­šk- принадлежат к спряжению на ‑mi, тогда как глаголы на -š- принадлежат к спряжению на -¢i.

Изучение истории хеттского языка показывает, что число таких пар си​нонимичных (итеративных) глаголов на -s- и на -sk- в дописьменный период было значительно больше, но позднее формы глаголов на -s- могли вклинить​ся в парадигму корневого глагола (см. в § 2 об eš- и в § 18 о naiš-) или же гла​гол на ­š- мог стать непроизводным глаголом, утратив связь с корневым гла​голом и с параллельным производным от нее (см. в § 17 об arš-). В обоих слу​чаях параллелизм древних производных (ed-š- и ed-šk-, nai-š- и nai-šk-, arš- и ar‑šk‑) нарушался, что было связано с отмиранием глагольного суффикса -š-. Суффикс -šk- в новохеттском языке становится исключительно употребитель​ным и про​дуктивным, тогда как суффикс -š- встречается редко. В этом отно​шении новохеттский язык ближе к кучанскому языку, чем к карашарскому. Но все же и в кучанском языке глаголы на -s- играют гораздо большую роль, чем в хеттском. В хеттском языке формы на -šk-, образование которых стало возможным почти от каждого глагола, получили полное преобладание над синонимичными формами на -š- (ср. прямо противоположный процесс в кара​шарском языке). То обстоятельство, что в хеттском языке глагольный суф​фикс ‑šš- принадлежит к числу отмирающих словообразовательных средств, де​лает вероятным предположение, что к этому суффиксу восходит окаменевший формант ‑š‑, выделяемый в некоторых глагольных основах
. В этом отноше​нии особый интерес предоставляет глагол au-/u/š/- ‛видеть’. В некоторых формах это​го глагола выступает основа auš‑. Давно уже обращено внимание на то, что основы au- и auš- во многих случаях равнозначны основе ušk (au-/ u- + šk)
. Различие между auš- и ušk- сказывается только в спряжении: auš- принадлежит к спряжению на -¢i, ušk- — к спряжению на -mi. Такое морфо​логическое различие характерно для противопоставления хеттских производ​ных глаголов на -šk- и на ‑šš-: все глаголы на -šk- принадлежат к спряжению на -mi, все глаголы на -šš- принадлежат к спряжению на -¢i. Поэтому соотно​шение глаголов au/u‑ : auš (спряжение на -¢i) : ušk- (спряжение на -mi) тож​дествен​но соотношению ¢alzai- : ¢alzešša- (спряжение на -¢i) : ¢alzešk- (спряжение на -mi). Результаты такого морфологического анализа указывают на то, что в auš- корнем является au-, а -š- — суффикс, исторически тож​дественный суффиксу ‑šš- в ešša- и т. п. Этот вывод подтверждается благода​ря сопоставлению с лувийским языком, где засвидетельствован глагол aui-/aua- ‛ви​деть’
, соответствующий хет. au в au-š- ‛видеть’. Таким образом, в таком глаголе, как auš-, древний суффикс -š- сросся с корнем в процессе развития хеттского языка.

Подводя итоги рассмотрению вопроса о хеттских глаголах на ‑š- и на -šk-, можно сделать следующие выводы: в хетто-лувийских языках имеется гла​гольный суффикс -š(š)-, по своей функции близкий к итеративному суффиксу -šk-. Тесная связь суффиксов š(š) и šk в хеттском языке, аналогичная связи суффиксов ‑s- и ‑sk- в кучанско-карашарских языках и в других индоевропей​ских языках, позволяет установить, что хеттский суффикс -š- восходит к тому же общеиндоевропейскому суффиксу, что и кучанское ‑s- (в хет. lukk-eš-, со​ответствующем кучанскому luks-, представлен, следовательно, тот же индо​европейский суффикс *es/s с другой огласовкой). Суффикс -s-, играющий су​щественную роль в древнехеттском языке (по-видимому, и в лувийском), по​степенно становится отмирающим словообразовательным средством. В некоторых глаголах спряжения на -¢i можно обнаружить мертвый суффикс ‑s-, сросшийся с корнем в процессе развития хеттского языка после его выде​ления из хетто-лувийской общности.

Эти выводы, в сочетании с рассмотренными выше фактами кучанско-карашарских языков, позволяют дать точный исторический анализ хеттской глагольной основы pa¢š-. Хет. pa¢š- относится к спряжению на -¢i, что делает вероятной принадлежность этого глагола к числу глаголов с суффиксом ­s­
, сросшимся с корнем в результате процесса опрощения на относительно позднем этапе развития хеттского языка (ср. выше об auš- : лув. au(i)-)
.

рассмотренные выше факты позволяют изучить историю глагольных ос​нов, родственных хет. pa¢š-. Кучанско-карашарское соотношение суффиксов ‑s‑ : -sk-, аналогичная связь хеттских суффиксов ‑š- и ‑šk- и давно уже заме​ченный параллелизм суффиксов *‑s(o)- и *‑sk(e/o)- в других индоевропейских языках позволяет сделать вывод, что индоевропейские суффиксы *‑s- и *‑sk(e/o)- были очень близки по своим функциям
. В древних индоевропей​ских языках встречаются случаи, когда образованию на -s- в одних языках соответствует образование на ­sk- в других языках; в кучанско-карашарских и хеттском языках такие параллельные основы на -s- и на -sk- встречаются в пределах одного языка (хеттское ¢alzešša‑ : ¢alzešk- и т. п.). В свете этих фак​тов оказывается возможным объяснение соотношения между хеттским pa¢š-, славянским pas- и карашарским pās-, с одной стороны, кучанским pāsk и латинским pasco, с другой стороны. В одних из этих глаголов представлена основа с суффиксом *-s-, в других — основа с суффиксом *-sk-. Происхожде​ние хеттского pa¢š- из pa¢-š- (где ‑s — суффикс, синонимичный -sk-) объяс​няет принадлежность этого хеттского глагола к спряжению на -¢i (характери​зующего производные глаголы на ‑š‑, в отличие от глаголов на -šk-).

Предложенное объяснение рассматриваемых явлений может быть при​менено и к фактам латинского языка. Давно уже было замечено, что латин​ские формы pāstum и pāstor трудно объяснимы, если исходить из глагольной основы, представленной в pā-sсо и pā-vi (по образцу (g)nōsco и nōtor, scīsco и scī-tum следовало бы ожидать *patum и *pātor). делались попытки объяснять неправильное образование форм pāstum и pāstor тем, что они были образова​ны от основы настоящего времени (на -sco), причем сочетание sct упрости​лось в st (*pāsc-tos > pāstus)
. Но это объяснение нельзя признать сколько-нибудь удовлетворительным, так как предполагаемые здесь процессы не под​тверждаются другими данными. Поэтому Мейе и Эрну пришли к выводу, что следует исходить из двух форм корня: pā- в pā-sco, pā-vi и pā-bulum ‛корм, пища (то, что служит для пастьбы)’
 и pās- в pās-tum и pās-tor. Поскольку рассматриваемые в настоящей работе факты Мейе и Эрну известны не были, они пришли к выводу, что основа pās- нигде, кроме латинского языка, не за​свидетельствована
. Но известные в настоящее время данные позволяют свя​зать латинскую основу pās- с соответствующими глагольными основами хеттского, карашарского и славянских языков. Сходство латинских фактов с кучанско-карашарскими и хеттскими тем более понятно, что давно уже заме​чена близость морфологии италийских и кучанско-карашарских (а отчасти и хеттского) языков. Установленные соотношения между родственными фор​мами индоевропейских языков можно представить следующим образом:

	Группа языков
	Основа на ‑š-
	Основа на ‑šk-

	Славянская
	ст.-сл. пас-ти, пас-Ќ
рус. пас-ти, пас-у
	

	Хеттский («анатолийская»)
	pa¢š-
	

	Кучанско-карашарская
	карашарск. pās-
	кучанск. pāsk-

	Италийская
	лат. pās-tum
лат. pās-tor
	лат. pā-sco


Существование параллельных основ pā-s- и pā-sk- в языках одной и той же группы (кучанско-карашарской) и даже в одном и том же языке (латин​ском) указывает на то, что морфологическое опрощение глагольной основы с суффиксом ‑s- осуществилось в отдельных индоевропейских языках на отно​сительно позднем этапе их развития. В отношении хет. pa¢š- эта датировка подтверждается принадлежностью pa¢š- к спряжению на -¢i, что сближает pa¢š- с таким глаголом, как auš-, где опрощение произошло в период, непо​средственно предшествующий созданию письменных памятников (ср. выше). Глаголы, в которых слияние *-s- с корнем осуществилось в более ранний пе​риод, могут в хеттском языке относиться к спряжению на ‑mi.

Латинский язык имеет особое значение для решения данной проблемы, так как в латинском наряду с pās- засвидетельствована непроизводная основа pā- (в pā-vi, см. выше). С латинским pā- в pā-vi и pā-sco ‛пасу’ часто сближают индоиранское pā- (др.-инд. pā-ti ‛(он)бережет, защищает’). Ввиду того, что глаголы, родственные хет. pa¢š- в славянских, латинском и карашарском языках имеют значение «пасти», для данной этимологии существенно то, что древнеиндийское pā- ‛защищать’ часто употребляется, когда речь идет о защите скота, ср. сложные слова go-pā- ‛пастух, защитник’ (часто употребляется в «Ригведе») и paśu-pā- ‛пастух’. Оба эти сложных слова буквально озна​чают «защитник скота»; в этой связи следует указать на то, что армянское hoviw ‛пастух’ обычно возводится к ovi-pa- ‛защитник овец’
. Для сопоставления разбиравшихся выше хеттского и кучанско-карашарского слов с индоиранским корнем pā- значительный интерес представляет авестийское сложное слово pāpo.vašah ‛тот, кто произносит защитительное слово; тот, чье слово дает защиту’
 (Yasn. 57, 20). Употребление производного от pā- в этом сложном слове можно сопоставить с употреблением pa¢š- в некоторых хеттских текстах (см. выше). Редупликация в древнеиранском производном pāpo- может быть сравнена с удвоением, характерным для кучанско-карашарских производных от pās, pāsk-, ср., напр., причастие прошедшего времени: кучан-ское papassu, карашарское papsu. Древнеиранское pātar ‛защитник (о боге)’ по своей структуре соответствует лат. pas-tor ‛пастух’.

Рассмотрение древнеиндийских и древнеиранских производных от корня pas- делает очень вероятной гипотезу о генетическом тождестве этого индо-иранско​го корня непроизводной основы pā-, pa¢-, выделяемой в хеттском pa¢-š-, кучан​ском pā-s-, карашарском pā-sk-, латинском pā-sco, pā-vi-, pā-s-tum и рус. пас-ти
.

§ 28. Глагол на *-es- Ueš- 
Глагол pa¢š- и некоторые другие указанные в предыдущем параграфе глаголы с суффиксом ‑š- в хеттском языке принадлежат к спряжению на -¢i. К спряжению на -¢i принадлежали производные глаголы на -aš(а)- типа ešša‑, ¢alzešša- и глаголы, ставшие непроизводными в дописьменный период истории хеттского языка (после его выделения из хетто-лувийского), см. в § 2 об ez- < *ed-s-, в § 18 о nai-š- в § 27 об au-š-. Но некоторые другие глаголы с окаменевшим формантом -es-/-s- принадлежат в хеттском языке к спряжению на ‑mi. Педерсен, впервые установивший связь глаголов на -s- со спряжением на ‑¢i, предполагал, что спряжение некоторых глаголов с суффиксом -es- по типу спряжения на -mi является результатом вторичного развития
. Это предположение справедливо по отношению к таким глаголам, как mau-š- ‛па​дать’, принадлежавшим к тому же типу, что au-š- ‛видеть’, ср. au-š-: u-šk-: au- (лув. aui‑) и mau-š-: mau-šk-: mummiia- < *muUiJa-
. Переход в спряжение на -mi из другого типа можно предполагать и по отношению к глаголу ar-š- (см. § 17).
Но некоторые глаголы с суффиксом -es- принадлежали к спряжению на ‑mi уже в глубокой древности, как показывает сравнение хет. Ueš- ‛оде​вать(ся)’ с родственными словами других индоевропейских языков.

Хеттский глагол Ueš- ‛одевать, одеваться’, соответствующий лувийскому Uaš‑, спрягается по типу спряжения на -mi. В хеттском известны и активные, и медиопассивные формы этого глагола, в то время как в лувийском языке достоверно известны только медиопассивные формы глагола Uaš- ‛оде​ваться’
. Медиопассивные формы данного хеттского глагола, напр. 3 л. ед. ч. наст. вр. u-e-eš-ta (KUB IX 28 X 15), имеют соответствия в других древних индоевропейских языках: др.-инд. váste, авест. vaste, гр. (()(, см. в § 12 об аналогичных соответствиях медиопассивным формам хет. ki- в индоиранском и греческом; следовательно, принадлежность глаголов Ueš- и ki- к одному типу спряжения (на -mi) подтверждается данными родственных языков. Семантическое соотношение между активными формами хеттского глагола Ueš- 

‛одевать’ и медиопассивными формами со значением «одеваться» имеет точное соответствие в кучанско-карашарском, но характер спряжения тематического глагола wäs- ‛одевать(ся)’ в кучанско-карашарском изменился и отличается от атематического типа, по которому образуются формы родственных глаголов в древних индоевропейских языках
, в том числе в хеттском.

Наряду с глаголом Ueš- ‛одевать(ся)’ в хеттском языке имеется производный глагол Ueš-iJa-, который можно сравнить с гот. wasjan (слабый глагол I класса) и другими однотипными глаголами древних германских языков, ср. также др.-инд. vasaya-i (каузатив от vas-). Глагол Ueš-/Uaš- ‛одеваться’ в хеттском языке (как и в других древних индоевропейских языках) был непроизводным, но сравнение с равнозначными глаголами, образованными от корня eu- (лат. ex-uo ‛раздеваю’, ст.-сл. об-оути и т. п.) позволяет установить наличие в этом глаголе суффикса -es-
, который слился с корнем, по-видимому, уже на раннем этапе развития индоевропейских диалектов (задолго до создания древнейших письменных памятников). Морфологическая структура производного U-eš- отлична от морфологической структуры производных типа pa¢-š, так как в первом случае в нулевой ступени огласовки находится корень, во втором случае — суффикс. Изучение хеттских глаголов, в которых суффикс ‑es‑/‑s- еще не сросся с корнем, позволяет установить следующую закономерность: глаголы с суффиксом -s- с нулевой ступенью огласовки суффикса принадлежат к спряжению на -¢i, тогда как глаголы с суффиксом ‑es- со ступенью огласовки суффикса -e-/-o- принадлежат к спряжению на -mi.

Глаголы типа ¢alzešša- (суффикс -šša- < *-so-) принадлежат к спряжению на ‑¢i, в то время как глаголы типа lukk-eš- (суффикс es- < *-es-) принадлежат к спряжению на -mi (ср. лувийское tiJanešui, где с суффиксом ‑eš- сочетается окончание ui, соответствующее хет. mi). Сравнение хет. pa¢-š- (спряжение на ‑¢i): u-eš- (спряжение на -mi) показывает, что эта закономерность действительна и по отношению к древним производным данного типа. Таким образом, хеттский язык подтверждает правильность различения глаголов на -s-(o)- и глаголов на -es-, которое проводилось в работах по сравнительно-истори​ческой грамматике индоевропейских языков задолго до открытия фактов хеттского языка
. Но эти два типа глаголов тесно между собою связаны, так как в них представлен один и тот же суффикс (но в двух разных вариантах), ср., напр., в § 10 о связи хет. lukk-eš- с кучанским luks-.

§ 29. Глагол на *-es- kalleš-
К числу хеттских глаголов спряжения на -mi, в которых суффикс -es- сросся с корнем, относится глагол kalleš- ‛звать’
. От непроизводной основы kalleš-, встречающейся уже в архаичных текстах (ср., напр., ša-ra-a kal-li-iš-ta ‛(он) воззвал’, KUB ХVII 6 I I — миф об Иллуянкасе), образовано отглагольное существительное kallištar ‛приглашение’, которое, по-видимому, в свою оче​редь лежит в основе некоторых производных
. Это показывает, что основа на -es- принадлежит к числу древних производных от данного корня. Такой вывод подтверждается благодаря сравнению с формами, образованными от этого кор​ня в греческом языке. Еще до обнаружения в хеттском языке глагола kalleš-, родственного греч.  ‛зову’ (также ‛приглашаю’), было установлено, что некоторые греческие формы () отражают древнюю глагольную основу на -es-
. Следует отметить морфологическое тождество хеттских и греческих глагольных основ, входящих в число глаголов говорения: хет. UeriJa- (§ 25) и хет. kalleš-. Учитывая тесную связь суффиксов -s- и -sk-, хеттское kalleš- мож​но сопоставить с формой (0 338). Другие греческие формы
, а также лат. calo ‛созываю’
 указывают на то, что наряду с основой на ‑es- в древних индоевропейских языках существовали и другие произведенные от данного корня глагольные основы, которые, однако, в хеттском языке не представлены.
§ 30. Глагол damaš-
К глаголам с суффиксом -es-/-s-, принадлежащим к спряжению на -mi, относится tamaš- ‛теснить, притеснять, угнетать’. Предположение о суффик​сальном характере -s- в этом глаголе можно сделать уже на основании сравнения с итеративной основой tamašk-, см., напр., форму dam-ma-aš-kán-zi во фрагменте договора 1507/с + 2603/с
. Сравнение основ tamaš- и tamašk- только делает вероятней предположение о суффиксальном характере -(a)š- в данном глаголе, но не доказывает его, так как итеративная форма šešk- от šeš- указывает и на возможность происхождения tamašk- из tamaš- + -šk-. До​казательство того, что tamaš- в древности являлось производной основой, можно извлечь из сравнения с родственными словами других индоевропей​ских языков: гр. , , др.-инд. damiayati, лат. domo. В большин​стве древних индоевропейских языков слова этого корня имеют значение «укрощать», в греческом (и ведийском) засвидетельствовано также значение «покорять, побеждать», близкое к значению хет. tamaš- в анналах Мурсили​са (напр., KBo III 4 II 75)
. Эта этимология, в настоящее время обще​признанная, позволяет доказать суффиксальный характер -š- в tamaš-
. Сиг​матические (аористические) формы, образованные от данного корня, имеют​ся в греческом (()
. В греческом, как в других древних языках, данный корень выступает в виде «двуслогового» (ср. др.-инд. dami-tr- ‛укротитель’ и т. п.) с конечным *ə (др.­инд. -i-, греч. ). Вопрос об отраже​нии *ə в хеттском языке очень сложен (ср. гл. II), но, во всяком случае, нет достаточных оснований для того, чтобы анализировать tamaš как tama-š- (где второе -a- < *-ə-). Поскольку для хеттских глаголов с суффиксом -es-/ ‑s-, принадле​жащих к спряжению на -mi, характерна нередуцированная ог​ласовка суффикса (см. § 28), в хет. tamaš- с большим вероятием можно вы​делить суффикс -as- < *‑е/оs)
.

Особый интерес представляет то обстоятельство, что от данного корня наряду с производными на -es-/-s- в древности были образованы производные с носовым аффиксом: греч.  (архаичное по типу образования), с которым сопоставляют ирландское dam-n- (от dam- ‛страдать, допускать’)
, ср. также др.-инд. damanyat (RV 925, 6). Образование от одного корня производных на -s- и -sk- и производных с носовым аффиксом было характерно для древних индоевропейских диалектов (ср. выше, § 17, о производных от ar- в хеттском языке). В древнейших памятниках индоевропейских языков засвидетельствован тип глагольных основ, в котором сочетается носовой аффикс с суффиксами ‑s- или -sk-, ср. параллелизм ведийских глаголов типа pu-ni-s-е, карашарских глаголов на -näs- и -nask- (VIII и X классы карашарских глаголов)
, кучан​ских глаголов на -näsk-, nask-, -nask (X класс кучанских глаголов)
 и хеттских глаголов типа ar-nu-šk- (§ 17), har-nin-k-išk- (§ 8) и tiia-nešk-, соответствую​щего лувийскому tiia-neš- (§ 27). С этими типами древнеиндийских, хетто-лу​вийских и кучанско-карашарских («тохарских») глаголов можно сопоставить армянские глаголы типа harcanem
 и греческие глаголы ( и (, где носовой суффикс следует за суффиксом -sk-, а не предшествует ему, как в других диалектах (ср. также ( от древнего глагола на -s- (
, ср. § 27). Сочетание носового суффикса с суффиксами -s- или -sk- могло по-разному осуществляться в различных диалектах, но сходство этих процессов в родст​венных языках свидетельствует об общности исходного пункта развития.

Рассмотрение этих фактов показывает, что соотношение суффикса -es- в tamaš- и носового аффикса в  можно связать с древними закономерно​стями индоевропейского словообразования.

§ 31. Глагол Uaš-
Суффиксальное -s-, сросшееся с корнем еще в дописьменный период ис​тории индоевропейских диалектов, в некоторых случаях трудно отличить от ­s-, являющегося исконной последней фонемой корня. Такая проблема возни​кает, в частности, при изучении хеттского глагола Uaš- ‛покупать’
 (спряже​ние на -¢i: 3 л. ед. ч. Uasi, KBo VI 2 II 45). В древнеиндийском, армянском, греческом и латинском языках данная основа встречается только в производ​ном имени существительном (др.-инд. vas-na- ‛цена’, ср. деноминативный глагол vasnayati и т. п.). Ввиду того, что это производное существительное может принадлежать к типу *l(o)uk-s-no- (от глагольной основы на -s-, см. § 10), давно уже выдвигалось предположение о суффиксальном характере -s- в *Ue-s-no-. В недавнее время эта гипотеза получила развитие в исследовании Краузе, который связал с *Ue-s-no кучанско-карашарскую глагольную основу ws-, was-, wäs ‛давать’, где -s- является древним суффиксом (ср. формы типа wawu)
. Бенвенист выступил против этой гипотезы, ссылаясь на наличие гла​гола Ueš- в хеттском
. Но Бенвенист не учитывает того, что в хеттском языке некоторые глаголы с суффиксом -s- стали непроизводными (§ 27—30); по​этому непроизводный характер хеттской основы Uaš- еще не является опро​вержением гипотезы Краузе. Но вместе с тем древняя структура хеттского глагола спряжения на -¢i Uaš-, если принять гипотезу о его производном ха​рактере, остается не вполне ясной. Согласно указанной выше закономерности (§ 28) следовало бы разложить его на корень Ue/о + суффикс ­s­
 (корень в ступени огласовки е/о + суффикс -es- в нулевой ступени огласовки), но до​статочных подтверждений правильности такого анализа нет, так как корень Ue- вне сочетаний с этим суффиксом достоверно засвидетельствован только в кучанско-карашарском (wawu)
. Поэтому в настоящее время суффиксальный характер -š- в Uaš- ‛покупать’ нельзя считать окончательно доказанным.

§ 32. Морфологическая структура хеттских глаголов, восходящих к корню keš-…; производная именная основа на -ri kišri-

Особые трудности представляет морфологический анализ глаголов, по отношению к которым можно предположить, что суффиксальное -s- следовало за -s-, являвшимся конечным согласным корня. Таким глаголом могло быть хет. kišša- ‛чесать, причесывать’
, родственное рус. чесать, греч.  и т. п.

Хеттское kišša(i)- относилось к числу хеттских глаголов спряжения на ­¢i; уже Гётце установил принадлежность этого глагола к типу глаголов ešša-, ¢alzešša-
, т. е. глаголов с суффиксом -šša- < *so. Параллелизм глаголов kišša- и kešk- объясняется так же, как отмеченные в § 27 соотношения ¢alzešša- : ¢al​zešk­. Но некоторые хеттские формы указывают на то, что глагол этого кор​ня мог изменяться и по типу спряжения на -mi
. Это может быть объясне​но позднейшим переходом в другой тип спряжения (ср. § 28), но возможно и другое объяснение: наряду с производным на *-so- > -šša- в хеттском языке могли существовать и другие производные от keš-, kiš-. В пользу второго объ​яснения говорит сравнение с греч. , , , где отражена основа *ks­es-; в хеттской kišša- можно видеть основу *kes-s-(o)-, аналогичную *ks-es-. Это подтверждается тем, что другие производные от данного корня оказываются однотипными в хеттском и других индоевропейских языках.

Как показал Гётце, с хет. kišša(i)- ‛чесать’ связано существительное kišri ‛вид шерсти’
 (пишется с детерминативом SÍG, ставящимся перед названия​ми изделий из шерсти). Существительное kiš-ri- принадлежит к тому же типу имен, что и рассмотренные выше eš-ri-, ed-ri-; как отмечалось выше, именам с суффиксом -ri- могут соответствовать имена с суффиксом -ro- (-rā-) в дру​гих родственных языках. Поэтому с хет. kiš-ri можно сопоставить ирландское cīr ‛гребень’ < *kēs-rā- (со значением этого производного от *kes- ср. значе​ние др.­рус. чесало ‛гребень’). Хет. kiš-ri- и ирландское cir < *kēs-rā соотно​сятся так же, как ст.-сл. выдра < *ūd-rā и латыш. udri, ûd-ri-(s) ‛выдра’ (ко​рень *Ued-, см. ниже):

	Oснова на -rā
	Oснова на -ri

	ст.-сл. выдра
	латыш. ûd-ri-

	ирл. cīr < *kes-rā-
	хет. kiš-ri- [kes-ri]


Сравнение производных от этого корня в хеттском и других индоевро​пейских языках приводит к выводу о том, что соотношение kišša­ : kešk- не доказывает суффиксального характера конечного -s- в kes-, так как kišša- можно возводить к *kes-s(o)-, а kešk- может быть аналогично šešk- от корня šeš- (§ 14), т. е. *kesk- < *kes-sk-.

§ 33. Глагол dušk-
Анализ таких производных, как kešk- (§ 32) и šešk- (§ 14), показывает, что структура производных на -sk- от корней, оканчивавшихся на -s-, изменялась вследствие фонетического развития -s-sk- > -sk- > -šk-, напр. ses-sk- > šešk-. В хеттском языке поэтому в некоторых случаях бывает затруднительным опре​деление первоначального состава корня в производных на -sk-, в частности, в тех производных, образование которых относится к дописьменному периоду истории языка.

Число древних производных с суффиксом -šk- в хеттском языке значи​тельно меньше числа древних производных с суффиксом -š-, так как распро​странение суффикса -šk- осуществилось на относительно более позднем этапе развития хеттского языка (см. выше, § 27, о результатах работ Оттена). Но в § 2 отмечалось наличие соответствий в других индоевропейских языках (бал​тийских и италийских) хеттскому производному на -sk- от корня ed-, которое засвидетельствовано в древнейших хеттских памятниках. К дописьменной эпохе развития хеттского языка следует отнести и образование глагола dušk- ‛радоваться’
.

В письменный период развития хеттского языка глагол dušk- выступает в качестве непроизводного. Суффикс -šk- в dušk- уже не выделялся, поэтому стало возможным образование итеративной основы duškišk-
, ср. такое же со​четание двух суффиксов -šk- — омертвевшего и живого — в основах šeškišk- (от šeš-, ср. šešk-, § 14) и uškišk- (oт au-/u-, см. § 27)
. Во всех трех случаях (šeškišk-, uškišk-, duškišk-) присоединение второго суффикса -šk- объяснялось омертвением суффикса в первоначально производной основе, осуществивше​гося под влиянием различных факторов: в основе šešk- — вследствие фонети​ческого развития *šeš-šk- > šešk-; в основе ušk- — вследствие того, что после омертвения форманта -š- в auš- возникло соотношение производной основы ušk- и непроизводной основы auš- (первоначально глагола на -š-, § 27), анало​гичное соотношение šešk- : šeš-; в основе dušk- — вследствие того, что дан​ный производный глагол уже не соотносился с соответствующим непроиз​водным глаголом. Следует отметить, что аналогичное явление — присоеди​нение к основе на *-ske/o- второго суффикса  — наблюдается и в грече​ском: гомеровск.  ( 355) от  ‛кормлю’ (: (). В обоих род​ственных языках можно выделить два хронологических пласта основ на -sk-: более древний, восходящий к дописьменному периоду истории языка, и бо​лее новый, обусловленный распространением итеративных основ на -sk- в от​носительно поздний период развития хеттского языка и некоторых греческих диалектов (в частности, в языке гомеровского эпоса). Этим объясняется возможность сочетания двух суффиксов -sk- в одном глаголе типа хет. duškišk- или греч..

от основы dušk-, ставшей непроизводной, было образовано не только итеративное duškišk-, но и производная глагольная основа tuškara- (инфини​тив tuškar-anna- ‛радоваться = для радости’), от которой в свою очередь про​изведено отвлеченное отглагольное существительное duška-ratt- ‛радость’ (ср. na¢šaratt- ‛боязнь’ : na¢šar(iJ)a- ‛бояться’; корневой глагол na¢- ‛боять​ся’). Производное отглагольное имя duškaratt- засвидетельствовано в целом ряде памятников хеттского языка, но глагол duškara-, от которого образовано это имя, встречается крайне редко (личные формы этого глагола до настоя​щего времени не обнаружены в опубликованных текстах). По типу образова​ния глагол duškara- должен быть признан архаичным
. Образование этого производного от dušk- следует отнести ко времени не позднее начала древне​хеттского периода. Но поскольку образование этого производного от dušk- могло стать возможным только после морфологического опрощения (пре​вращения dušk- в непроизводную основу), указанные особенности основы duškara- свидетельствуют о том, что морфологическое опрощение глагола dušk- произошло в ранний период развития хеттского языка.

Для выделения в глаголе dušk- суффикса -šk- необходимо сравнение с родственными словами других индоевропейских языков: ср. хет. dušk- ‛радо​ваться’ и др.-инд. tus- с тем же значением (tús-yati ‛он радуется, он доволен’). Зоммер, установивший связь этих слов, предположил, что хеттское dušk- вос​ходит к tus-sk-
, т. е. аналогично по своей древней структуре šešk- < ses­sk-, kešk- < kes-sk-. Но основа dušk- отличается от основ šešk- и kešk- в том отно​шении, что она стала непроизводной задолго до создания древнейших пись​менных памятников, следовательно, основа dušk- принадлежит к числу наи​более древних производных на -šk-. Ввиду того, что для древних производ​ных на ‑sk- характерно наличие параллельных производных на -s- (§ 27), со​отношение хет. dušk- с др.-инд. tus- можно истолковать иначе, чем это сделал Зоммер: можно предположить существование древней основы *t(e)u-sk-, па​раллельной основе teu-s-, ср. в § 2 об архаичных основах ed-sk- и ed-s- и т. п. Косвенное подтверждение такого морфологического анализа др.-инд. tus- можно видеть в др.-инд. tusnim ‛спокойно, тихо’ (первоначально вин. пад. ж. р. от tusna), авест. tusna-tusni ‛спокойный, тихий’ (ср. авест. tusna-maiti и т. п.), прус. tusnan (ср. прус. tussise ‛чтобы он молчал’). В этих словах ин​доиранских и прусского языков можно видеть отражение древнего имени на ‑s-no типа leuk-s-no- (§ 10, ср. в § 31 о Uesno-); в особенности показательно наличие основы tusna- в прусском языке, где широко представлены произ​водные на -s-no-/-s-nā-. Однако объяснение Зоммера нельзя считатъ полно​стью исключенным, так как процессы, подобные предполагаемому им, дейст​вительно, имели место в глаголах типа šešk- и kešk-. Поэтому в настоящее время вопрос о древней структуре корня (teu- или teus-), отраженного в хет. dušk-, нельзя считать окончательно решенным
.

§ 34. Глагол malda-
Bыше, в § 27—33, рассмотрены хеттские глаголы с суффиксами -š- или ­šk-, которые в этих глаголах можно выделить только благодаря сравнению с родственными языками. Другую группу глаголов, ставших непроизводными уже в ранний период развития хеттского языка, составляют глаголы с суф​фиксом -a(i)-, восходящим к тематическому суффиксу -e(o)
.

В некоторых случаях вторичный характер -a(i)- в глаголах этого типа удается установить благодаря фактам самого хеттского языка. В частности, такие единичные формы, как mald-i (3 л. ед. ч. наст. вр.) ‛он молит(ся)’, поз​воляют предположить, что хеттский глагол malda(i)- ‛молить (о чем-либо) бо​жество, обещая принести жертву’ является тематическим производным, за​менившим древний корневой глагол спряжения на -¢i mald-
 (ср. в § 37 о формах lahui и lahuUai).

Глаголы этого корня известны в балтийских и славянских языках. Хет. malda(i) родственно литовскому melsti ‛просить’, malda ‛просьба, молитва’, общеславянскому *modliti (рус. молить) из *molditi
. Как недавно показал Ларош, хет. malda(i) в отличие от других синонимичных хеттских глаголов обозначало «la promesse d’offrande adressée à une divinité moyennant certains blenfaits»
 («обещание принести жертву, обращенное к божеству для того, чтобы вымолить у него определенные благодеяния»). Поэтому для сравнения с этим хеттским глаголом особый интерес представляют данные славянских языков, позволившие задолго до открытия хет. malda(i)- установить для гла​гола данного корня значение «просить, умолять приношением жертвы»
, ср. в русских диалектах молить ‛резать, колоть животных по известному обря​ду’
. Сравнение значений данных глаголов в хеттском и славянских языках подтверждает правильность вывода о том, что славянский глагол *modliti имел значение, связанное с языческой религией древних носителей этих языков (ср. чеш. modla ‛идол, кумир’
).

Сравнение со словами балтийских и славянских языков, восходящими к данному корню, подтверждает предположение о суффиксальном характере хеттского -а(i)- в malda(i)-, которое можно сделать благодаря сопоставлению хеттских форм maldai и mald-i (ср. выше об этой форме) и именной основы mald-uUar ‛обет’
. Менее ясным является отношение к данным словам армян​ского malt‛, имеющего близкое значение (арм. malt‛-ank ‛молебствие, моле​бен’ и т. п.). Поскольку армянское t‛ некоторыми учеными возводится к th­, Бенвенист
 и вслед за ним Поломэ
 возводят армянское malt‛ к melth и видят в этом слове доказательство вторичного характера d в meld-, анализируемом как сочетание корня mel- с детерминативом -d- (чередующимся с -th- в ар​мянском). Однако вопрос о происхождении t‛ принадлежит к числу недоста​точно ясных проблем исторической фонетики армянского языка; некоторые ученые считали вероятным происхождение t‛ (не в начальном положении) из d
. Кроме того, даже если принять гипотезу об отражении th в армянском слове, чередование d и th (как и другие аналогичные чередования индоевро​пейских взрывных согласных) может быть объяснено фонетическими, а не морфологическими причинами, так как th многие ученые возводят к t(+ *H), а t в ряде случаев чередуется с d
. По всем этим причинам гипотезу о произ​водном характере основы meld- в настоящее время нельзя считать доказанной. 
§ 35. Глагол lišša-
К числу хеттских глаголов с суффиксом -a(i)- относится liš(š)ai- ‛соби​рать’. Этот глагол представляет значительный интерес, так как он позволяет установить древность корня *les-, известного до недавнего времени только из германских и балтийских языков
. В древних германских языках сильный глагол этого корня имел конкретное значение, тождественное значению хетт​ского liššai- ‛собирать’: др.-нем. lesen ‛собирать’, гот. lisan ‛собирать’ (см., напр., Aíwaggêljô þairh Iôhannên, VI, 12). Но уже в древневерхненемецком и в древних скандинавских языках глаголы этого корня приобретают значение «читать»
. Аналогичное семантическое развитие обнаруживается в латыш​ском языке: lasît ‛собирать; читать’ (ср. литовское lasyti ‛клевать, собирать’), lēst ‛клевать; считать’ (ср. литовское lesti ‛клевать’), lest ‛считать’
. В хетт​ском языке глагол lissai- имеет только конкретное значение «собирать». Сравнение указанных глаголов древнегерманских, (восточно)балтийских и хеттского языков позволяет установить древнее значение данного корня. Вместе с тем сравнение хеттского глагола lissai- с родственными словами балтийских языков доказывает суффиксальный характер суффикса -ai- в хет. lišša(i)-, которое можно вести, следовательно, к les- ‛собирать’.

§ 36. Глагол iškalla-
К хеттским глаголам на -ai- принадлежит глагол iškalla(i)- = skala- (cр. в § 19 о написании išpant = spant). Глагол iškalla(i)- ‛разрывать, разрезать’ час​то встречается в текстах древнехеттского периода, напр., в хеттских законах (§ 14, 15, 16), где засвидетельствовано также (в § 182) производное TÚGiška-leššar ‛разрезанное платье (платье с разрезом)’
, ср. также употребление iš​kalla(i)- в юридических текстах новохеттского периода, напр. в KUВ XIII 35 IV 31: GIŠKARA-Ja-Ua U-UL iš-kal-la-a¢-¢u-un ‛веревку я-де не разрывал (не разрезал)’ и т. п. В языке хеттских текстов основа iškalla-/iškalle- является не​производной, но сравнение с родственными словами других индоевропей​ских языков (литовск. skelti ‛раскалывать, колоть’, латышск. skelt с тем же значением, латышское skele ‛отрезанный кусок, ломоть’, древнеисландское skilja ‛отделять’ и т. п.) доказывает вторичный характер суффикса -ai-
. В хеттском языке структура основы iskalla- изменилась, причем в более позд​ний период начал изменяться и тип спряжения этого глагола. Если в древних памятниках iškallai- спрягается по типу тематических глаголов спряжения на -¢i (как maldai­, § 34), ср., напр., медиопассивные формы iš-kal-la(-a)-ri в § 15—16 Хеттских законов, то в позднейших текстах наряду с формами этого типа (цитированная выше форма 1 л. ед. ч. прош. вр. iškalla¢¢un) встречаются 

формы, образованные по типу глаголов на -ai- спряжения на -mi
: iškallaizzi, KUВ ХII 58 II 17.

Производные от skel- засвидетельствованы во многих индоевропейских языках
; вместе с тем известен и ряд производных oт kel- с тем же значени​ем
. Поэтому skel- обычно относят к числу индоевропейских основ с чередо​ванием s- : sk-. В данном случае (в отличие от некоторых других: см. ниже о taJa-) в хеттском языке засвидетельствована основа с начальным s.

§ 37. Глагол la¢¢u(Ua)-; вопрос о выделении
 аффикса *‑U‑ в этом глаголе и родственных ему основах

Выше уже отмечалось (см. § 34), что в число тематических глаголов спряжения на -¢i могли переходить корневые глаголы. С приведенным в § 34 соотношением форм maldai : maldi можно сопоставить соотношение форм 3 л. ед. ч. наст. вр. la¢¢uUai : la¢ui ‛он льет’, показывающее, что тематический тип спряжения глагола la¢uUa- ‛лить’ не является первоначальным. Но в от​личие от глагола mald(a) глагол la¢u(Ua)- обнаруживает исключительное раз​нообразие форм; наряду с формами la¢¢uUai (глагол спряжения на -¢i la¢¢u​Ua‑) и la¢ui (глагол на ¢i la¢u-) засвидетельствована форма 3 л. ед. ч. наст. вр. la¢uzi (глагол спряжения на -mi la¢u-). Поэтому в точности определить древ​ний тип спряжения данного глагола в хеттском не представляется возмож​ным. Но вторичный характер суффикса -а- доказывается благодаря сравне​нию данных форм с именной основой la¢¢u- ‛сосуд с водой (для мытья рук)’, засвидетельствованной в сочетании a-ar-ru-ma-aš la-a¢-¢u-uš ‛сосуд с водой для умывания’
, KUВ III 94 II 17, ср. ar-ru-um-ma-aš Ua-a-tar ‛вода для умывания’.

Сочетание arrumaš la¢¢uš, в котором производное от данного корня употреблено в связи с умыванием, особенно существенно для установления генетической связи хет. la¢¢u-, la¢¢uUa- с греческим ( ‛мою’, лат. lavo
, др.­арм. lowanam ‛я мою, я купаюсь’, галл. lautro ‛balneo’ (тождественно по образованию греч.  ‛баня’). Косвенное отражение того значения данно​го корня, которое представлено в хеттском, можно предположить в кельтском названии «дождя», возводимом к тому же корню: семантическое соотноше​ние валлийского gwlaw ‛дождь’
 и хет. la¢¢u- ‛лить’ можно сравнить с анало​гичной смысловой связью литовского lietus ‛дождь’ и lieti ‛лить’, латышского lietus ‛дождь’ и liet ‛лить’, ср. рус. ливень и лить и т. п.

От хеттского глагола la¢¢u(Ua)-, как и от некоторых других глаголов с индоевропейской этимологией, в хеттском языке образована редуплициро​ванная основа lel¢uUa(i)- ‛наливать (в несколько сосудов)’
. Подобно рас​смотренному в § 4 глаголу UeUak- глагол lel¢uUa(i) является архаичным обра​зованием со значением, близким к значению итеративных основ на -šk-, ср. противопоставление основы la¢u- в сочетании с единичным объектом и осно​вы lelhuUai- в сочетании со множеством объектов
 в тексте А Во Т 7 V 20: A‑NA GAL LUGAL la-a-¢u-u-Ua-i ‛в чашу царя (он) наливает’ и А Во Т 7 V II: A‑NA GAL¡I.A le-el-¢u-u-Ua-i ‛в чаши (он) наливает’.

Следует отметить, что фонетически тождественная хет. lel¢uU- редупли​цированная форма данного корня засвидетельствована в греческом причастии  (((( ‛омытый в океане’, Е 6, ср. выше о наличии соответствий хеттским редуплицированным основам в других индоевропей​ских языках).

Определение древнего состава корня, к которому восходят лат. lavo и греч. (, до открытия данных хеттского языка представлялось задачей не​разрешимой
. На основании соображений структурно-фонетического харак​тера Ф. Шпехт в одной из своих последних работ предположил, что -u- не входило в первоначальный состав корня. Однако Шпехту не удалось доказать этой гипотезы, так как данные хеттского языка им не были привлечены
.

Для установления древнего морфологического строения основы la¢¢u- существенное значение имеет наличие в хеттском языке существительного la¢¢ur(a)-, обозначающего предмет (по-видимому, сосуд), использовавшийся во время совершения обрядов. В некоторых ритуальных текстах существи​тельное la¢¢ur(a) употребляется в сочетании с глаголом la¢¢ua- ‛лить’, ср., напр., сочетание формы дат.-мест. пад. ед. ч. GIŠla-a¢-¢u-ri и формы 3 л. ед. ч. наст. вр. la-a¢-¢u-u-Ua-i ‛он льет’ в ритуале KUВ IX 31 II 8—9 (LTU, с. 15). Показательно при этом, что глагол la¢(¢)uU(a)- в тех случаях, когда он соче​та​ется с существительным la¢¢ur(a)-, пишется с удвоенным ¢¢ (как и это су​ще​ствительное), хотя обычным является написание глагола с одним ¢
. По​этому можно предположить, что глагол la¢¢u(a)- был связан с существитель​ным la¢¢ur(a). В этом случае la¢¢ur- следует считать древним производным на -r от основы la¢¢u-. Образование производных на -r от именных основ с суффиксом -u- было характерной чертой хеттского и некоторых других индо​европейских языков (ср. ниже об этом типе основ). Рассмотренные в § 6 фак​ты показывают, что древние именные основы на -u-er генетически связаны с гла​гольными основами на -u-, -Uo-, ср. хет. tar¢uUar ‛способность’ и др.-инд. глагол taru-, turva-. Производные на -U-(e)r в хеттском языке уже в допись​менный период могли переходить из гетероклитического типа склонения в другие типы склонения (такой процесс характерен, в частности, для отгла​гольных существительных на -uUar). Поэтому тип склонения хет. la¢¢ur(a)- с обобщением основы на -r- не противоречит гипотезе о том, что это существи​тельное первоначально принадлежало к числу основ на -u-er. Различие в огла​совке суффиксов в существительных tar¢uUar и la¢¢ur-, la¢uUar (KBo I 42 III 50) аналогично различию между вариантными формами именной основы pa¢¢ur ‛огонь’ в хеттском языке: pa¢¢-ur и pa¢¢-uUar (ср. ниже об этом слове). Поэтому представляется вероятным, что основы la¢¢u-, la¢¢ur по своей перво​начальной структуре аналогичны рассмотренным в § 6 производным от tar¢-
:

	корень
	глагольная
основа на *-U-
	глагольная
основа на *-Uo-
	именная
основа на -u-
	именная

основа на *­uer/ur

	хет. tar¢-
	др.-инд. taru-
	др.-инд. turva-
	хет. tar¢-uU-aš
(род. пад. ед. ч.)
	хет. tar¢uUar

	хет. la¢-
	хет. la¢(¢)u-
	хет. la¢¢uUa-
	хет. la¢¢u-(š)
	хет. la¢¢ur-


Преобразование древней морфологической структуры данной глагольной основы в других индоевропейских языках было связано с фонетическим раз​витием — с исчезновением фонемы, отраженной в хет. ¢ (ср. ниже об анало​гичном преобразовании структуры индоевропейского названия «огня», хет. pa¢¢ur). Но и в хеттском языке суффикс -u- в глаголе la¢¢u(Ua)- уже сросся с корнем. Это можно связать с тем, что глагольный суффикс -u- (и -Uo-) уже в ранний период развития индоевропейских диалектов стал мертвым суффик​сом и мог сращиваться с другими морфемами (ср. выше, в § 17, о хет. ar-nu, где -nu- < *n-u-)
.

§ 38. Глагол malla 
Во всех рассмотренных выше случаях (§ 34—37) благодаря сравнению с родственными языками можно установить вторичный характер тематического глагольного суффикса (хет. -а- в malda-, lišša-, iškalla-, la¢uUa-). Более сложной проблемой является вопрос о древней морфологической структуре хеттского глагола malla- ‛молоть’. Глаголы этого корня встречаются во всех группах индоевропейских языков, причем в одних индоевропейских языках они имеют значение «молоть», в других — значение «давить, мять»
. Хеттский язык, в ко​-

тором глагол malla- имеет значение «молоть, размалывать»
, в этом отноше​нии отличается от армянского и кучанско-карашарских («тохарских») языков, где (как в индоиранских) глагол этого корня имеет значение «давить, мять»
.

А. Мейе, в ряде своих работ анализировавший слова данного корня, по​казал, что первоначально этот индоевропейский глагол спрягался по типу атематического спряжения на -mi
. Поэтому спряжение хет. malla- (спряже​ние на -¢i) не совпадает с реконструированным общеиндоевропейским, ср. 3 л. ед. ч. наст. вр. — хет. mallai и предполагаемое общеиндоевропейское *me/olə-ti и т. п. Учитывая вторичное происхождение типа спряжения таких хеттских тематических глаголов спряжения на -¢i, как la¢¢uUa- (§ 37), можно предположить, что тип спряжения глагола malla- является результатом позд​нейшего развития. Но данный вопрос осложняется ввиду того, что многие ис​следователи (в том числе A. Мейе
) реконструировали корень в виде двусло​гового *melə-. Отражение *ə в хеттском в этом случае, как и в других (ср. в § 30 о глаголе tamaš-), остается не вполне ясным. Однако нет данных, говоря​щих за то, что -a- в хет. malla- может восходить к *ə. поэтому malla-, скорее всего, следует признать тематическим образованнием, подобно гот. mala, др.-ирл. melim ‛я мелю’ и т. п. Сравнение этих тематических образований с про​изводными на -ie- в славянском (ст.-сл. мелЌ) и кучанско-карашарское (ка​рашарское malywet ‛ты давишь’, кучанское melye ‛они топчут’) позволяет вы​делить корень, для которого можно предположить архетип *mel-
.
§ 39. Глагол taJa-
Тематический гласный мог присоединяться не непосредственно к корню, а к первичному суффиксу, что приводило к образованию сложных по проис​хождению суффиксов, напр. -u + о > -Uo-, ср. др.-инд. taru-te и turva-ti (§ 6). В некоторых случаях, когда слияние первичного суффикса с корнем осущест​вилось в древнюю эпоху, производный глагол с суффиксом -Uo- < -U-o- или ‑Jo- < -i-o- трудно отличить от тематических глаголов, в которых -u- или -i- 

является последней фонемой корня, ср. § 37 о глаголе la¢¢uua- ‛лить’. К числу таких глаголов принадлежит хет. taJa- ‛воровать, красть’
.

Хеттский глагол taJa- засвидетельствован в ряде текстов древнехеттского периода. В особенности часто употребляется этот глагол в хеттских законах (Хеттские законы, § 19 и след., § 57, 58, 59, 63, 92, 94, 95 и т. д.). В законах час​то употребляется и существительное taJ(a)zel ‛воровство, кража’, обычно вы​ступающее в форме род. пад. ед. ч. ta-Ja-zi-la-aš ‛(то) кражи’ («возмещение за кражу»
, Хеттские законы, § 94 и 95) или ‛(тот) кражи’ («вор», Хеттские за​коны, § 73). Существительное taJ(a)zel образовано посредством суффикса ‑zel, на сложный характер которого указывают однотипные производные с суф​фиксом -el, напр. ¢urkel ‛смертная казнь’. Поскольку ¢urk-el ‛смертная казнь’ образовано от существительного ¢urki- ‛колесо’
, можно предполагать, что и taJ(a)zel образовано от незасвидетельствованного в памятниках сущест​ви​тельного *taJ(a)zi-
. так как хеттский глагол taJa- ‛красть, воровать’ родст​вен ст.-сл. (оу‑)тађ (рус. утаю), хеттское *taJ(a)zi-, реконструируемое на ос​нове древнехеттского taJaz-el, можно сравнить со ст.-сл. тать ‛вор’, возводи​мым к taiti
 (в хеттском языке ti > zi). Вторичное производное *taJazel ‛кража, воровство’ соотносилось с глаголом taJa- ‛красть, воровать’ так же, как вторичное производное татьба соотносилось с глаголом тађ.

В хеттском языке, как и в славянских, засвидетельствована форма данной основы без начального s- в отличие от индоиранских языков, где наряду с производными типа ведийского tayu- ‛вор’ распространены производные ти​па ведийского stena ‛вор’, ведийского причастия stayat и т. п. Основа *(s)taJo- ‛воровать’ встречается в целом ряде индоевропейских языков. Относительно древней морфологической структуры этой основы высказывались различные точки зрения; подытоживая их, Вальде и Покорный считали невозможным определить, является ли (s)taJo- настоящим временем на -Jo от ta- или же производным от корневой формы tai-
. В пользу первого предположения го​ворит то, что в древних индоевропейских языках глагольный суффикс -Jo- (см. об этом суффиксе в § 23—26) часто служил для образования производ​ных от основ, оканчивающихся на долгий гласный
 (ср. в § 16 о производных на -Jo от dhē- типа ст.-сл. д†ђ). Но в данном случае вопрос осложняется тем, что форму корня ta- во многих случаях можно объяснять как результат вто​ричного фонетического развития tai-
.

В хеттском языке taJa- спрягается по тому же типу, что и глаголы спря​жения на -mi с суффиксом -iJa-
 (ср. выше, § 23—26). Но если в большинстве хеттских глаголов на -iJa- суффикс был живым в эпоху, засвидетельствован​ную письменными памятниками, то taJa/e- (ср. формы 3 л. ед. ч. taJazzi и taJezzi) в хеттском языке было непроизводной основой. В таких непроизвод​ных глаголах, как Uer-iJa- (§ 25), суффикс легко выделяется благодаря срав​нению с данными родственных языков. Глагол taJa- отличается и от глаголов этого типа. Поэтому следует думать, что если глагол taJa- и является произ​водным на -Jo-, то он принадлежит к числу более древних производных, чем глаголы на -iJa, рассмотренные в § 23—26
.

§ 40. Глагол iJa-
Особую проблему представляет история хеттского глагола iJa- ‛делать’ (спряжение на -mi). Этот глагол чрезвычайно часто употребляется в хеттских памятниках, начиная с древнейших текстов. Уже в древних текстах употре​бительны фразеологические выражения, в которые входит глагол iJa-: kardiJas iJa- ‛делать по своему желанию’ (‛по желанию своего сердца’ — kardi-, см. § 42), eš¢ar iJa- ‛пролить кровь’ (‛сделать кровавое дело’) и др. В древнехетт​ском языке встречаются и итеративные производные от глагола iJa-, образо​ванные посредством суффиксов -so- > -š(s)a- и -sk- > -šk-: ešša- ‛делать’ и ešk- ‛делать’. Глагол ešša- ‛делать’ очень часто встречается в хеттских текстах древнего периода, напр. в «завещании» Хаттусилиса I (НAB II 25; II 43 и т. д.). Этот производный глагол входит в ряд употребительных в древне​хеттском языке выражений (напр., eš¢ar ešša- ‛проливать кровь’, засвиде​тельствовано в таких древних памятниках, как документы Хаттусилиса I, НАВ II 24—25, и Телепинуса, Tel. I, 23, ср. выше о параллельном выражении eš¢ar iJa-). В новохеттском языке обычно употребляется только итеративная форма на -šš- ešša- но в архаичном сборнике рассказов («анекдотов») из жизни древнехеттского царства встречается форма 3 л. мн. ч. пр. вр. eškir (e-eš-ši-kir, 2 ВоТU 12 A II 7, ср. ešeškir в KUВ V 22, 21)
, соответствующая обычному eššir (eššer, iššer). Это показывает, что в древнехеттском языке су​ществовали параллельные итеративные основы ešša- и ešk- (ср. выше о таких параллельных образованиях). Итеративная основа ešša- в древнехеттском языке была настолько употребительной, что она вытеснила параллельную ос​нову ešk-. Этот факт следует объяснить архаичностью основы ešša-, ставшей употребительной еще в древний период развития хеттского языка — до пе​риода, когда глаголы на -šk- вытеснили итеративные глаголы на -š- (см. вы​ше). Поэтому глагол ešša- можно сопоставить с другими рассмотренными вьше архаичными глаголами на -š- (§ 27—32). 

Архаичный характер производных от глагола iJa- и роль этого глагола (и его производных) в древнехеттском языке позволяют предположить, что гла​гол iJa- принадлежит к древнему словарному фонду хеттского языка. Этот вывод подтверждается благодаря привлечению данных других древних ин​доевропейских языков Малой Азии: ср. лувийское aJa-/iJa- ‛делать’
, при иерогл. хетт. 
[image: image1.wmf] 

 (i-zi-i) ‛делать’ (соответствует финикийскому pl «делать» в билингве из Каратепе, № 17 и № 44)
. Родственный глагол обнаружен​

и в кучанско-карашарском («тохарском»): кучанское ya-m- ‛делать’, карашарское ya- ‛делать’, ср. такие древнехеттские формы, как Ja-az-zi, 629/с, 12
, показывающие, что в древнехеттском языке фонетический облик этой основы был близок к кучанско-карашарскому ya-. Выше отмечалось наличие других глаголов, известных только в древних индоевропейских языках Ма​лой Азии и в кучанско-карашарском (см. о eku- § 9). В настоящее время та​ким глаголом следует признать и хет. iJa-, так как предлагаемое некоторыми учеными сближение с греч. (
 ‛посылаю, бросаю и т. п.’, недостаточно обосновано со стороны семантики. Возведение хеттского iJa- ‛делать’ к кор​ню *Jē- : Jə- в словаре Покорного
 нельзя считать оправданным, так как род​ство хет. iJa- с гр. ( еще не доказано, а фонетическая структура лувийского и иероглифического хеттского aia- заставляет учитывать возможность друго​го анализа данной основы. В случае, если aia- отражает более древний облик этого глагола (ср. ниже о «протетическом гласном» в иероглифическом хетт​ском), архетип *Jē- следует решительно отвергнуть. Лувийское и иероглифи​ческое хеттское aia- позволяет предположить, что конечное -a- в данном гла​голе может быть древним суффиксом. Но окончательные выводы относи​тельно древней структуры данного глагола в настоящее время были бы преждевременными. Вместе с тем следует иметь в виду, что данная основа может быть не общеиндоевропейской.

§ 41. Глагол mema- и его древняя морфологическая структура
Выше, в § 4, 12, 37 отмечалось наличие в хеттском языке архаичных ре​дуплицированных глагольных основ, образованных от индоевропейских кор​ней. Как показано в работах ряда индоевропеистов и хеттологов
, хеттский глагол mema- ‛говорить’ (спряжение на -¢i) по происхождению является ре​дуплицированным образованием от индоевропейского корня *men‑. Эта эти​мология до недавнего времени была предметом дискуссии, но установленные в последние годы факты лувийского языка позволяют дать ей окончательное доказательство. 

Хеттское mema- ‛говорить’ согласно данной этимологии следует сопо​ставить с греч.  ‛я помню’. Значение «говорить» у глаголов, об​разованных от корня *men-, известно и в других индоевропейских языках, в частности, балтийских и славянских, ср., напр., латышское minet ‛упомянуть, назвать’
, литовское minti ‛звать, именовать’, др.-рус. м†нити в значении ‛dicere’
 и т. п. Фонетическое развитие mn > mm или mn > m наблюдается в хеттском языке и в других случаях
. В данном случае подтверждение проис​хождения mema- < *memna- можно видеть в написании слова mema с двой​ным mm, напр. mе-im-ma-a¢-¢u-un и т. п.
 Блестящее подтверждение правиль​ности этой гипотезы дает открытие Э. Лароша, установившего благодаря сли​чению параллельного хетто-лувийского текста KUВ ХXIV 12 III 5 и KUВ XXIV 12 II 19, что хеттскому mema- в лувийском соответствует глагол mammana- ‛говорить’
. Соответствие хет. е и лувийского а в первом слоге яв​ляется закономерным для хетто-лувийских слов (ср. об этом выше, § 1, 2, 9, 23). Поэтому следует думать, что хет. mem(m)a- и лувийское mammana- явля​ются родственными редуплицированными глаголами, образованными от кор​ня men-. Если в хеттском осуществилась ассимиляция *mn > mm, то в лувий​ском сохраняется древний облик редуплицированной основы, соответству​ющей основе греч. .

Особый интерес представляет хеттское имя существительное, образован​ное от данного корня. Это существительное, засвидетельствованное в не​скольких вариантах — memiJa(n)-, memi(n)-, — имеет не только значения «слово, речь», близкие к значениям глагола mema ‛говорить’, но и значение «настроение, расположение духа», близкое к значению производных от *men- в других индоевропейских языках, ср., напр., др.-инд. manyús ‛чувство, на​строение, гнев’ и т. п. Это позволяет предположить, что данное существи​тельное было образовано еще в тот период развития хетто-лувийских диалек​тов, когда производные от корня *men- сохраняли древнее значение. По типу склонения существительное memi(Jan) также является архаичным: оно отно​сится к числу трех хеттских существительных общего рода, сохраняющих

чередование основы косвенных падежей на -n-
 и основы именительного па​дежа без -n- (ср. о существительном ¢ara(n) ‛орел’ в § 59).

Архаичным следует признать и итеративный глагол memišk (me-mi-iš-ki-it, Hat. IV, 8), ср. хет. mema- : memišk и греч.  : (
.

Учитывая установленную выше тесную связь суффиксов -sk- и -s-, следу​ет отметить то, что наряду с этими производными на -sk- и в хеттском и в греческом языках имеются формы, в которых можно видеть отражение древ​него глагольного суффикса -s-: хет. me-mi-iš-te-ni (2 л. мн. ч. наст. вр.), me-mi-iš-ta (2 и 3 л. ед. ч. прош. вр.), mе-mi-eš-tin (2 л. мн. ч. повел. накл.)
, ср. греч. ( и (( (ср. выше о возможной связи греческих сигматических форм будущего времени и аориста с глаголами на -s- в хеттском и других индоевропейских языках). Обращает на себя внимание то, что наиболее близкие структурные соответствия хет. mema- и производным от этого глагола обнаруживаются в греческом языке (ср. выше о других хеттских глаголах говорения, имеющих точные соответствия в греческом: UeriJa-, § 25, и kalleš-, § 29).
§ 42. Общеиндоевропейское название «сердца»…  
в свете данных хеттского языка

После рассмотрения (в § 1—41) индоевропейских корней, производные от которых в хеттском языке группируются вокруг глаголов
, следует перей​ти к корням, представленным в хеттском языке, главным образом, именными основами.

Как можно заключить на основании рассмотрения изложенных выше фактов, в хеттском языке сохранилась большая группа древних индоевропей​ских корневых глаголов (в особенности глаголов спряжения на ­mi). Значи​тельно меньшую группу корневых слов составляют сохраненные в хеттском языке древние корневые имена с нулевым суффиксом
 (об именах с суффик​сами гетероклитического склонения см. ниже). В частности, обращает на себя внимание то, что в хеттском языке отсутствуют корневые имена, образован​ные от тех же корней, что и хеттские корневые глаголы, хотя сопоставление хеттских корневых глаголов (напр., luk-, § 10) с корневыми именами других индоевропейских языков (напр., лат. lux) позволяет установить, что воз​можность образования от одного и того же корня корневого имени и корне​вого глагола отражается в хеттском языке. Многие корневые имена в древ​них индоевропейских языках выступали в качестве компонентов сложных слов
; хеттский язык, в котором сохранилось лишь несколько сложных слов, притом других структурных типов (см. ниже), в этом отношении расходится с другими древними индоевропейскими диалектами. Но в качестве самостоя​тельных существительных (не компонентов сложных слов) в хеттском языке сохраняются некоторые корневые имена, особенности которых имеют важное зна​чение для сравнительно-исторической грамматики индоевро​пейских языков.
Общеиндоевропейское название «сердца» в древних индоевропейских языках представлено рядом основ, образованных от одного и того же корня посредством нескольких суффиксов
. В хеттском языке сохраняется одно​временно три таких основы, благодаря чему факты хеттского языка позволя​ют уяснить древнюю морфологическую структуру этих основ. В хеттском языке представлена основа kar(a)t-, соответствующая общеиндоевропейскому *~(e)r(e)d: им. пад. ед. ч. ka-ra(-a)-az (= k(a)rat-s)
, мест. пад. ед. ч. kar-ta (HAВ III 58), отл. пад. ед. ч. kar-ta-az (KUВ XXXI 127 III 10), им. пад. мн. ч. ka-ra-a-te-eš
 (об особенностях фонетической структуры этой основы в хетт​ском см. ниже, глава II). Особенностью основы kar(a)t- в хеттском является ее принадлежность к числу имен существительных общего (несреднего) рода в отличие от родственных слов среднего рода в других индоевропейских язы​ках. Вместе с тем эта основа только в некоторых случаях имеет значение «сердце», в других же случаях несомненно значение «внутренности, чрево» (ср. значение «сердцевина, средоточие» у слов того же корня в других индо​европейских языках), напр. ma-a-an-mu-kán an-na-aš kar-ta-az DINGIR- EQ \O(I;*)A GUL-aš-ta ‛когда ты (это) мне, (о) мой бог, предписал (еще) из чрева (kartaz) матери (annaz, партитивная оппозиция
)’, KUВ XXХI 127 III 10.

Наряду с основой *~er(e)d- в хеттском, как и во многих других индоевро​пейских языках, представлена основа, образованная от *~erd- с помощью суффикса -i-. Основа *~erdi- в хеттском языке отражается в форме родитель​ного падежа kardiJaš, часто употребляющейся в переносном значении «(чье​го-либо) сердца = чьего-либо желания», ср. фразеологическое выражение kardiJaš iJa- ‛делать согласно желанию (кого-либо)’
, ср. также производное kardi-mi-at ‛гнев’
, kardi-miJa- ‛гневаться, сердиться’ (ср. рус. сердиться : сердце)
. Употребление kardi- и производных от этого слова свидетельствует о том, что в отличие от kard-, служившего в хеттском языке анатомическим термином, основа kardi- получила дополнительные значения, связанные с по​ниманием сердца как средоточия желаний. Это различие показывает, что две данных основы в хеттском языке могли первоначально различаться, но в тек​стах форма род. пад. от существительного общего рода kart- не засвидетель​ствована, поэтому следует думать, что склонение kart- в хеттском было гете​роклитическим: в форме род. пад. ед. ч. выступала основа на -i-.

Исключительный интерес представляет наличие в хеттском языке формы индоевропейского названия «сердца» среднего рода, оканчивающейся на -r без последующего зубного согласного. Эта форма засвидетельствована в фо​не​тическом написании gi-ir, ki-ir = ker. Средний род существительного kir до​ка​зывается с абсолютной точностью, так как это существительное в ряде тек​стов засвидетельствовано в характерных для древнехеттского языка
 сочета​ниях с энклитическими притяжательными местоимениями: им.-вин. пад. ед. ч. ср. р. -mit ‛мое’, -šit ‛его’, -tit ‛твое’. См. во фрагменте 533/f, найденном во время раскопок 1936 г., пер. ст. 6, gi-ir-ši-it ‛его сердце’, пер. ст., II gi-ir-mi-it ‛мое сердце’
; соответствующее сочетание ki-ir-ti-it ‛твое сердце’ пять раз засвидетельствовано в древнехеттском переводе аккадского (вавилонского) текста в повторяющемся предложении: ki-ir-ti-it-a mi-nu-an-du li-iš-ši-ma-at-ta Ua­ar-aš-nu-Ua-an-du (2 ВоTU 6, III 10, 12, 16, 22, 26) ‛пусть они смягчат свое сердце и пусть они умиротворят твою (буквально: тебе) печень’.

В вавилонском оригинале данному хеттскому предложению соответству​ет libba-ka lini¢¢u kabitta-ka lipašši¢u
; параллелизм хеттского ki-ir-ti-it и ак​кадского libba-ka делает интерпретацию данной хеттской формы бесспорной. Значение kir, gir не вызывает сомнений также и потому, что наряду с этим фонетическим написанием часто встречается полуидеографическое написа​ние (с «комплементом» -ir) ŠÀ-ir ‛сердце’
. Хеттское gi-ir = ŠÀ-ir чаще всего выступает в качестве формы им.-вин. пад. ср. р., но в некоторых случаях gi-ir следует понимать как форму мест. пад. ед. ч., ср. KUВ ХХIII 103 обр. ст. 10: DINGIRLIM-ši ma-a¢-¢a-an ŠÀ-ir pi-Ja-an ¢ar-zi ‛когда божество ему в сердце вложило (букв. «дало»)…’
. Форма местного падежа основ на согласный, представлящая чистую основу с нулевым окончанием, является чрезвычайно древней; в хеттском языке к этому типу принадлежит лишь несколько арха​ичных именных форм, образованных преимущественно от основ на -r. Поми​мо формы kir и наречной формы lammar ‛тотчас’ (от lammar ‛час’, архаично​го существительного гетероклитического типа), уже отмеченной Бенвени​стом в связи с анализом данного типа образования местного падежа в индоевропейских языках
, можно указать на форму этого типа, засвидетель​ствованную в архаичных по языку Хеттских законах (§ 9): É-ir-ši ‛его дому’ (где согласующееся с существительным притяжательное местоимение стоит в форме дат.-мест. пад. ед. ч.)
. По тому же типу образованы наречные формы от архаичной основы на носовой tagan ‛вниз, на землю’. Следует отметить, что хеттское tagan (da-ga-an, ta-ga-a-an) находит точное соответствие в гене​тически тождественной карашарской форме с нулевым окончанием tka– ‛на землю, к земле’ (от tka– ‛земля’)
: mra с tka– rmoräs ‛склонивший голову к земле’ (Тoch. Spr., 10 6—11а I). В хеттском языке данные формы постепенно исчезают; древнехеттское É-ir в новохеттских текстах не встречается, формы lammar и tagan употребляются только в качестве изолированных наречных форм. Сопоставляя эти факты с результатами исследования Бенвениста, изу​чившего аналогичные явления в других древних индоевропейских языках
, можно утверждать, что такие формы, как ki-ir (= ŠÀ­ir), lammar, É-ir (=pir), ta​gan (караш. tka–), отражают древний облик соответствующих именных ос​нов. Это показывает, что форма ki-ir (ker) является весьма древней; поэтому следует усомниться в правильности принятого рядом специалистов предпо​ложения о том, что хеттское ki-ir является результатом позднего развития формы *kerd
. Сравнение с родственными языками также указывает на оши​бочность точки зрения, согласно которой kir происходит из *kerd. 

Хеттское написание ki-ir, отражающее произношение ker
, позволяет утверждать, что в хеттском языке существовало точное соответствие др.-греч. ( ‛сердце’ (ср. р.). В XIX в., когда были известны только такие родственные слова индоевропейских языков, в которых за r следовал зубной, данная древ​негреческая форма объяснялась как результат исчезновения зубного. Однако это объяснение оставалось спорным, так как из предполагаемого *( по зако​нам греческой фонетики должно было развиться * (с сокращением долгого гласного). Выход из этого затруднения видели в том, что исчезновение  от​носили к эпохе, предшествовавшей сокращению долгих гласных в сочетании с сонантом и согласным
. Однако, поскольку данный фонетический закон действовал уже в древнюю эпоху развития общегреческого языка, возникно​вение формы  тем самым отодвигалось к общеиндоевропейскому периоду.

Такая датировка впервые была предложена де Соссюром, установившим наличие соответствия греческому *( в прусском языке. В статье о прусском слове siran ‛сердце’, опубликованной в 1892 г., Соссюр указал, что прусская основа sīr < *sēr- в точности соответствует греческому (. Установив соот​ношение прус. sîr(a)- : лит. širdìs = гр. *( : , Соссюр в конце своей статьи поставил вопрос о том, «не утратило ли первоначальное ker(d)- свое d еще в индоевропейскую эпоху, что разрешило бы противоречие, в котором находится ( с известным законом греческой фонетики»
. В указанной ста​тье Соссюр использовал для доказательства своего тезиса только такие прус​ские формы, как встречающиеся в катехизисах siras, siran и т. п.; в более поздней работе Соссюр ссылается и на форму seyr, засвидетельствованную в Эльбингском словаре: «прусское siran, seyr показывает, что это слово некогда имело форму... *ßēr = (»
. Много лет спустя данное сопоставление нашло окончательное подтверждение в работе Я. М. Эндзелина, показавшего, что прусское seyr в Эльбингском словаре (124 = «hercze») следует понимать как графическое отражение произношения *sēr
. Но если де Сосcюр тождество греч. ( и прус. seyr объяснял общностью древнего фонетического развития (отпадением d), Я. М. Эндзелин переводит этот вопрос из области историче​ской фонетики в сферу морфологических исследований. В своей сравнитель​но-исторической грамматике балтийских языков Я. М. Эндзелин приводит прусс. seyr, сравниваемое им с (, в качестве архаичной формы им.-вин. пад. ед. ч. ср. р. основы на -r
. Факты прусского и греческого языков подтвер​ждают правильность такого освещения данных явлений.

В прусском языке существуют только такие формы данного слова (и производные от него), в которых корень кончается на -r: указанное выше seyr в словаре Эльбинга; в катехизисах формы ед. ч. род. пад. siras, дат. пад. siru, вин. пад. sijran, siran, вин. пад. мн. ч. sirans, производные sirisku ‛сердечно’ и sir-sdau ‛посреди’ (по образованию аналогично pir-sdau ‛перед’)
. В древне​греческом языке склонение на ‑r также засвидетельствовано: им.-вин. пад. (, род. пад. (, дат. пад. ( (напр., у Гомера:  36)
; принадлежность этого слова к склонению на ‑r уже в общегреческую эпоху не вызывает сом​нений
. Сопоставление указанных фонетических и морфологических особен​ностей греческого ( и прусского seyr делает чрезвычайно вероятным пред​положение о том, что образование данной формы (*~ēr) осуществилось не са​мостоятельно в западнобалтийском и общегреческом, а произошло в более раннюю эпоху близости этих индоевропейских диалектов. Однако делать та​кой окончательный вывод только на основании данных прусского и грече​ского языков, памятники которых относятся к различным эпохам, было бы преждевременно. Именно поэтому особое значение приобретают факты хетт​ского языка, в точности соответствующие рассмотренным данным древнегре​ческого и прусского языков. Хеттское gi-ir (= ker) в сопоставлении с грече​ским ( и прусским seyr позволяет установить общеиндоевропейский архе​тип *~ēr. Утверждать, что в этих словах в трех индоевропейских диалектах произошло параллельное фонетическое изменение (отпадение d), нельзя. По отношению к греческому языку эта гипотеза наталкивается на фонетические трудности; в прусском и хеттском исчезновение d фонетически необъяснимо. В западнобалтийском, греческом и хеттском данное слово является архаическим существительным, принадлежащим к типу корневых имен на –r; не подлежит сомнению, что к этой группе основ данное слово относилось и в общеиндоевропейском. Встречающееся до сих пор в научных работах утверждение о том, что в гр. (, прус. seyr и хет. kir «сохранена» основа *~ērd-
, противоречит действительности и служит примером того, как новые факты искусственно приспосабливаются к устарелым теориям. Гипотеза об отпадении d в ( возникла тогда, когда не были известны соответствия этой греческой форме в других индоевропейских языках. Но в настоящее время, после того как доказано фонетическое и морфологическое тождество основ на -r в двух языках с древнейшими памятниками и в таком архаичном языке, как прусский, следует признать беспочвенность фонетического возведения ker- к kerd-. Эти две основы необходимо считать разными образованиями от одного и того же корня. Следует заметить, что корень ker- и аффикс -d- давно уже выделялись в общеиндоевропейском названии «сердца»
, но это оставалось чисто теоретическим построением. Рассмотренные выше хеттские факты вместе с данными других родственных языков позволяют сделать вывод, что в хеттском языке представлено архаичное корневое имя существительное среднего рода *~ēr > ki-ir, засвидетельствованное наряду с именем существительным несреднего рода *k(e)r(e)d > kar(a)t- ‛сердце, внутренности, чрево’ (род. пад. kard-iJ-aš образуется от основы kardi-).

Существование наряду с корневым именем синонимичных основ, расши​ренных архаичными суффиксами, можно отметить и в других случаях: наря​ду с редко встречающимся корневым именем Uid- ‛вода’ в хеттском языке за​свидетельствовано существительное Uatar с гетероклитическими суффиксами r/n (подробно о производных от корня *Ued см. ниже, в связи с разбором су​ществительных гетероклитического типа).

§ 43. Корневое имя существительное Uett-
Помимо указанных выше существительных kir ‛сердце’ и Uit < *Ued- ‛во​да’, к числу хеттских корневых имен относится Uett
 < *Uet- ‛год’ (глухость индоевропейского *t отражается в сдвоенном написании хет. tt). В других ин​доевропейских языках соответствующее корневое имя засвидетельствовано только в сложении: др.-инд. par-ut ‛в прошлом году’ (форма местного падежа с нулевым суффиксом, ср. о таких формах § 42).

Чаще всего в индоевропейских языках встречается именная основа, обра​зованная от данного корня с суффиксами *-uso-, *-es- (ст.-сл. ветъхъ, рус. ветхий; др.-инд. vatsa-s, греч. (() ‛год’). С основами типа греч.  можно сопоставить хеттское Uitašši ‛годовой’
, ср. ниже об однотипном Jugašš- (от Juga- ‛ярмо’), которое также соответствует именным основам других индоев​ропейских языков с суффиксом *-es-. В хеттских текстах засвидетельствова​но существительное Uet-ant-atar, встречающееся в форме дат.­мест. пад. Uit-ant-anni
 ‛на следующий год’. Это производное является отвлеченным обра​зованием на -atar от основы Uet-ant-
, где -ant- собирательный суффикс, слу​жащий для образования названий времен года в хеттском (gimmant- ‛зима’, см. ниже; ¢ames¢ant ‛весна’) и древнеиндийском: др.-инд. hemant-as ‛зима’, ср. хет. gimmant-; др.-инд. vasanta-s ‛весна’
.

Клинописное хеттское наречие Uetti-li ‛ежегодно’
 представляет интерес потому, что близкая по морфологической структуре форма обнаружена в иеро​глифическом хеттском. В значении клинописного хеттского Uett- в иерогли​фическом хеттском встречается существительное usa ‛год’ (в билингве из Ка​ратепе)
; ср. лувийское usa- ‛год’
. Иероглифическое хеттское usa-li ‛ежегод​ный’
 по своему образованию очень близко к клинописному хеттскому Uetti-li. 

Гипотеза Оттена о родстве основ Uett- и usa-
 не может считаться бесспор​ной, так как неясно их фонетическое соотношение
, но, во всяком случае, не​сомненно, что по типу образования хет. Uetti-li имеет близкое соответствие в иероглифическом хеттском.

§ 44. Корневое имя ¢ant-…; особенности родственных ему именных и наречных форм

Особое значение имеет сохранение в хеттском языке корневого имени ¢ant- ‛передняя сторона’. В других индоевропейских языках сохранились только производные от данного корня и наречия (лат. ante, оскс. ant, греч. (, др.-инд. anti и т. п.), возникшие на основе падежных форм корневого имени, соответствующего хет. ¢ant-. Происхождение этих слов от общеиндо​европейского корневого имени было предположено еще в XIX в., но эта ги​потеза до недавнего времени считалась недоказанной
. Факты хеттского язы​ка в данном случае, как и во многих других, подтвердили правильность гипо​тез, созданных благодаря применению сравнительно-исторического метода. В хеттском языке корневое имя ¢ant- ‛передняя сторона’ засвидетельствовано наряду с производными
, которые имеют точные соответствия в других ин​доевропейских языках. Ряд форм этого корневого имени в хеттском, как и в других древних индоевропейских языках, носит наречный характер. Положе​ние этих форм в хеттском языке отлично от их места в латинском, греческом и древнеиндийском, так как в хеттском языке наряду с наречием ¢anti (греч. (, др.-инд. anti), возникшим из древней формы дат.-мест. пад. ед. ч., сохра​няется существительное ¢ant, ср., напр., форму им. пад. ед. ч. ¢anz(a) = ¢ant-s. Тем не менее, уже в хеттском языке окаменевшие падежные формы утрачи​вают связь с именем существительным ¢ant-. В частности, происхождение послелога ¢andaš ‛соответственно, ради, по желанию (кого-либо)’ из формы дат.-мест. пад. мн. ч. существительного ¢ant- может быть установлено лишь путем научного анализа
. Самостоятельными словами стали и формы ¢anda (послелог-наречие) ‛таким образом; действительно; соответственно’ (в по​следнем значении — послелог, синонимичный ¢andaš) и ¢anti ‛отдельно, раз​дельно, особо’ (¢anda — древняя форма мест. пад.; ¢anti — форма дат. пад.). Формы, образованные от ¢ant-, часто употребляются в застывших фразео​логических сочетаниях, постепенно превращающихся в сложные слова. Oт употребляющегося в специальных юридических текстах и инструкциях должностным лицам (напр., в наставлениях высшим сановникам, KUв ХХVI 12 + XXI 42 III 11—12) выражения ¢anti tiJa- ‛донести’ образовано производное имя деятеля ¢antitiJatalla — ‛доносчик’, что указывает на тес​ное слияние ¢anti с глаголом. Аналогичные явления наблюдаются в других индоевропейских языках, в частности в древнегреческом (ср. глаголы типа (- и т. п.), но особенностью хеттского языка являются фразеологи​ческие сочетания глаголов с формой им. пад. ед. ч. ¢anza (=¢ant-s): ¢anza ep- ‛приветствовать’ и т. п.
Помимо наречных образований от данного корня в хеттском языке име​ется ряд производных именных основ, указывающих на продуктивность корня ¢ant- в хеттском языке. Основа ¢ant- ‛передняя сторона, лоб’ засвидетельст​вована в трех именах богов: ¡antaššaš ‛божество лба’
 (имя лувийского типа, ср. ниже о ŠakuUaššaš), ¡antašepa
, ¡antidaššu
. Значение «лоб», обнаружен​ное у хеттской основы ¢ant-, подтверждает родство с греч. (, лат. ante ряда слов индоевропейских языков со значением «лоб»: др.-исл. enni, др.-в.-нем. andi, endi ‛лоб’, др.-ирл. etan < *ant-ono- ‛лоб’, ср. лат. antiae ‛волосы, спа​дающие на лоб’
.

Значение «лоб» было лишь одним из значений данного корня, так как другие производные в хеттском указывают на древность значения «передняя сторона». От ¢ant в этом последнем значении с помощью суффикса *-tJo-
 образовано прилагательное ¢antezziJa- (более новая форма ¢antezzi)
. По типу образования это прилагательное является архаичным; оно часто встречается в древнейших хеттских текстах. Основным значением ¢antezziia- следует счи​тать «передний, находящийся впереди»
, ср. характерное выражение ¢antez​ziJaš GÌR-aš ‛передняя нога’ (KUB X 631 30) и наречие ¢antezziJaz ‛впереди’ (из формы отлож. пад. ед. ч.). Но уже в древних памятниках ¢antezziJa- мо​жет иметь значение «первый», ср. более поздние производные (от менее ар​хаичной основы на -i- ¢antezi) ¢antezzi ‛при первой возможности’ и ¢antezzili ‛впервые’.
Уже в таком древнем памятнике, как документ Хаттусилиса III (НАВ III 39), а также и в документе Телепинуса (Tel. I, 64—65) прилагательное ¢antez​ziJa- употребляется в качестве социального термина в сочетании ¢antezziJaš ÌR ‛первый подданный’. В применении к должностному лицу ¢antezziJa- оз​начает «главный» (идеограмма GAL)
. Следовательно, в древнехеттском языке ¢antezziJa- применялось к лицам, занимавшим важные общественные должности или принадлежащим к верхушке общества
. В древнехеттских текстах, в особенности в документе Телепинуса, ¢antezziJa- часто употребляется в значении «перворожденный (первенец) старший» (ср., напр., Tel. II, 10; 36; 37; 38). В законе Телепинуса о престолонаследии ¢antezziJa- употребляется в качестве постоянного термина для обозначения старшего из сыновей и старшей из дочерей
. Таким образом, в то время как одни производные от ¢ant- в хеттском становились служебными словами, другие (¢antezziJa-) приобрели абстрактное значение, далекое от первоначального значения ¢ant- ‛передняя сторона, лоб’.

Кроме корневых имен, рассмотренных выше, в хеттском языке имеется ряд существительных, которые стали непроизводными в древний период раз​вития индоевропейских диалектов (напр., gim- ‛зима’, šiu- ‛бог’). Однако вви​ду того, что в этих существительных предполагается наличие древних окаме​невших аффиксов, они рассматраваются ниже в связи с вопросом о выделении древних корневых морфем в первоначально производных именных основах.
§ 45. Прилагательное на -u- parku-…;
глагол parkeš- и происхождение отыменных глаголов на -eš-

При изучении древних производных именных основ, образованных от индоевропейских корней, обращает на себя внимание то, что наиболее про​зрачной в хеттском языке является структура древних прилагательных. Древ​ние корневые морфемы и основообразующие суффиксы в ряде хеттских при​лагательных выделяются при сопоставлении слов данного корня в пределах хеттского языка, это объясняется тем, что такие архаичные суффиксы прила​гательных, как -u-, -i-, в хеттском языке выделялись еще в качестве самостоя​тельных морфем.

К числу хеттских прилагательных на -u- относится parku- ‛высокий’. Морфологическая структура прилагательного park-u- ‛высокий’ в хеттском языке является совершенно отчетливой, так как с этим прилагательным свя​зан ряд других хеттских производных от корня park-.

Производные существительные, связанные с прилагательным parku-, от​личаются тем, что они образованы не от основы на -u-, а непосредственно от корня: park-atar ‛высота’, park-ašti ‛высота’, ср. также синонимичное park-eššar. В этом отношении можно отметить сходство между прилагательными park-u- ‛высокий’ и pal¢-i- ‛широкий’ (суффикс -i-, см. ниже), ср.

	Корень
	Производное

прилагательное

(суффикс -u- или ­i-)
	Производное

существительное

с суффиксом -ašti
	Производное

существительное

с суффиксом -atar

	park-
	park-u-
	parg-ašti-
	parg-atar

	pal¢-
	pal¢-i-
	pal¢-ašti
	pal¢-atar


Параллелизм этих производных ощущался говорившими на хеттском языке, как об этом свидетельствует следующее место из новохеттской книги о коневодстве: par-ga-tar-še-it 6 IKU pal-¢a-tar-še-it-ma 4 IKU¡I.A ‛высота его шесть IKU (IKU — «поле», мера длины), ширина же его 4 IKU’ (KBo III 22 пер. ст. 26). В указанном тексте parg-atar-šet ‛его высота’ и pal¢-atar-šet ‛его ширина’ выступают в качестве параллельных обозначений размеров риста​лища
. То обстоятельство, что суффикс имени прилагательного отсутствует в производном имени существительном, доказывает морфологическую члени​мость основы park-u- в хеттском языке. Этот вывод подтверждается при ана​лизе хеттских глаголов, связанных с park-u-.

Хеттские глагольные формы, образованные от корня park-, носят архаич​ный характер. Форма barg(a)nula
 является одной из крайне редких в хетт​ском языке форм с суффиксом ‑l‑, соответствующим суффиксу -l- в отгла​гольных и глагольных формах кучанско-карашарских, армянского и славян​ских языков
.

Форма barg(a)nula образована от глагола bargnu- ‛делать высоким’, кото​рый в хеттских текстах засвидетельствован только в этой архаичной форме (KUВ ХII 63 I 30). Это позволяет предположить, что глагол barg-nu- принад​лежит к числу каузативных производных на -nu-, образованных до письмен​ного периода истории языка. Такой вывод подтверждается благодаря сравни​тельно-историческому изучению соотношения park-u- : barg-nu-. Сравни​тельно-историческая грамматика индоевропейских языков показывает, что суффикс -nu- возник из сочетания носового инфикса с суффиксом -eu-/-u (см. об arnu- в § 17). Факты, рассмотренные в § 6 и 37, показывают, что суффикс ‑u- в именных основах (хет. tar¢-u-) и суффикс -u- в глагольных основах (др.­инд. tar-u-) генетически тождественны. Поэтому, если сравнение греч. (( и ( приводит к выводу о происхождении -nu- в хет. ar-nu- из соче​тания -n- с глагольным суффиксом -u-, то сравнение хет. park-u- и barg-nu- также позволяет сделать вывод об инфигированном характере -n- в глаголе barg-nu-, ср. ниже об аналогичном соотношении tepu- и tepnu-, которые име​ют точные соответствия в индоиранском. Глаголы на -nu-, в которых можно установить инфигированный характер -n-, принадлежат к числу наиболее ар​хаичных глаголов этого типа, ср. в § 17 об arnu- и в § 47 о tepnu-.

Хеттское прилагательное park-u- ‛высокий’ имеет точное соответствие в древнеармянском языке
 в основе косвенных падежей единственного числа прилагательного barjr ‛высокий’: род.-дат.-мест.-твор. пад. ед. ч. barju, от​лож. пад. barjuē (или barju)
. Формы им. пад. ед. ч. barjr, где -r < *-ur
, и им. пад. мн. ч. barjunk‛ указывают на образование в древнеармянском языке от основы barju- < *bhRGhu- (хет. parku-) производного имени с гетероклитиче​скими cyффиксами -r/n-
; аналогичное производное от прилагательного на -u- panku- имеется в хеттском языке (см. о pankur в § 46 и в Приложении I).

Сравнение арм. barjr, barju- и хет. parku ‛высокий’ с родственными сло​вами других индоевропейских языков позволяет установить, что образование прилагательного с помощью суффикса -eu- в данном случае является особен​ностью только двух языков — хеттского и армянского
. В разных языках прилагательные образуются от корня *bherGh посредством разных суффиксов, что отметил еще Мейе, писавший: «Когда первая часть сложения — прилага​тельное, то какой бы ни был суффикс прилагательного, он может заменяться через -i-; так, ... авест. bœrəzi-čaxra ‛высококолесный’ при bərəzant- ‛высокий’, ср. скр. bRhánt-, др.-ирл. Brigit (имя собственное, букв. ‛высокая’)... вторич​ные суффиксы прилагательных бывают различны в форме мужского рода сравнительно с формою женского рода или с формою первой части сложения, точно так же, как они различествуют по языкам; так, например, основе на ‑ent- в индоиранском, скр. bRhánt, и в кельтском, др.-ирл. Brigit, соответствует в хеттском и армянском основа на -u-, хет. parku-, арм. barjr (род. п. barju) ‛высокий’»
. Эти выводы Мейе в настоящее время можно подтвердить дан​ными кучанско-карашарских языков. Прилагательное, образованное от дан​ного корня, в кучанско-карашарском выступает в сложном слове со значени​ем «восход солнца» («солнце восходящее»): карашарское ko–-pärkant
, кучанское kaum-park-i-
.

Различие между суффиксом -i- в кучанском -parki- и суффиксом -ant- в карашарском -pärk-ant- можно сравнить с различием между авест. bərəzi- и bərəzant (но в кучанско-карашарском обе основы выступают в сложении, притом в качестве второй части сложного слова). Факты кучанско-карашар​ских языков представляют интерес также и потому, что они подтверждают предположение о наличии гетероклитического чередования суффиксов i : u : n(t) в основах, образованных от данного корня
, так как в кучанско-карашар​ском засвидетельствованы основы с суффиксом -r-, обычно участвовавшим в таких чередованиях: карашарское pärkär, кучанское pärkre ‛длинный’ (из *bhRGh-r-o-, по Педерсену
), ср. ниже об аналогичных чередованиях суффик​сов в основах, образованных от других корней.

Вместе с тем факты кучанско-карашарских языков доказывают то, что др.-инд. bRhánt-, авест. bərəzant-, др.-ирл. Brigit (др.-валл. bryeint ‛преимуще​ство’
) являются древними отглагольными прилагательными (об отглаголь​ных прилагательных на -ent- ср. в § 2). Причастный характер данной основы с суффиксом -ent- предполагался еще младограмматиками, но эта гипотеза ос​тавалась недоказанной, так как в ведийском не засвидетельствованы личные формы корневого глагола bRh‑
, в отличие от кучанско-карашарских языков, где засвидетельствован соответствующий глагол.

Глагол pärk-, park- ‛подниматься’ в кучанских и карашарских текстах упо​требляется преимущественно тогда, когда речь идет о восходе солнца, поэтому не подлежит сомнению, что второй компонент карашарского сложного слова ko–-pärkant ‛восход солнца’ (собственно «солнце-восходящее; солнце-подни​мающееся») является по происхождению причастием от глагола pärk- ‛под​ни​маться, восходить (о солнце)’. Вместе с тем, несомненно родство карашар​ского pärkant и др.-инд. bRhant-, авест. bərəzant-, др.-ирд. brigit. На основании сравнения этих древних отглагольных прилагательных (причастий) с кучанско-карашарским глаголом pärk-, park- и с глагольными формами, образованными от bRh- в ведийском (интенсив barbRh-, каузатив barhaya- и т. п.), можно сделать вывод, что в древнюю эпоху развития индоевропейских диалектов существо​вал корневой глагол *bherGh-, от которого образованы указанные причастия. 

Наличие в древности в хеттском этого глагола доказывается анализом хеттского глагола parkeš-, засвидетельствованного в тексте поэмы «Песнь об Улликумми». Глагол parkeš- ‛стать высоким, высоко подняться, вырасти’ употребляется в этой поэме, когда речь идет о каменном чудовище — Улли​кумми: nu-kán ku-un-ku-n]u-uz-zi-iš… pár-ki-iš-ta (Ullikummi, 3 табл. I 16—17) ‛и Улликумми (kunkunuzzi-, см. выше в § 3 об этом производном от kUen-) стал высоким’; ср. nu NА4-aš pár-ki-iš-ta ‛и камень (т. е. каменное чудовище) стал высоким («вырос»)’ (Ullikummi, 1 табл., A IV, 27). Морфологическая структура основы park-eš- ясна: это производный глагол с суффиксом -eš-, образованный от корня park-, глагол park-eš- не относится к числу отымен​ных глаголов, образованных в поздний период развития хеттского языка по​средством продуктивного суффикса -eš-. В таких отыменных глаголах, обра​зованных от прилагательных с основой на -u-, суффикс -u- предшествовал глагольному суффиксу -eš-, ср. tep(a)u-eš- от tep-u- ‛маленький’ (при tep-nu- ‛уменьшать’, ср. barg(a)nu-(la)- : park-u-), idalu ‛злой’ : idalaUeš- ‛поссо​риться, сделать злым’.

Педерсен установил, что продуктивные отыменные глаголы типа idalaUeš- генетически связаны с более древними отглагольными производны​ми типа lukk-eš
 (от luk-, см. § 10, ср. в § 27—29 о глаголах на -eš). Поскольку park-eš- не может быть отнесено к числу отыменных глаголов типа idalaUeš- (так как соотношение parku- : parkeš- отлично от соотношения idalu- : idalaUeš-), можно предположить, что park-eš- является более древним произ​водным, близким к отглагольным производным типа lukk-eš-. Как многократ​но отмечалось выше, наиболее характерной чертой древних производных глаголов с суффиксом -(e)š- было наличие параллельных глаголов с суффик​сом -šk- (ср. ниже). Именно такое соотношение можно установить между гла​голом park-eš- ‛стать высоким, вырасти’ и park-(e)šk- ‛вырастать’, ср. форму 3 л. ед. ч. наст. вр. медиопассива par-ki-iš-kat-ta-ri ‛(он) вырастает’ (Ullikum​mi, 3 табл. I 27). Различие между медиопассивным спряжением park(e)šk- и ак​тивным спряжением park-eš- указывает на то, что parkišk- не является обычной итеративной формой, образованной от parkeš-. Соотношение park-eš- : park-(e)šk- подтверждает то, что park-eš является древним отглагольным про​изводным типа lukk-eš-. Как предположил Педерсен, употребление суф​фикса -eš- в глаголах типа idalaUeš- стало возможным благодаря тому, что глагол на -eš, первоначально являвшийся отглагольным производным, позд​нее стал связываться не с непроизводным глаголом, а с прилагательным, об​разованным от того же корня
. Хеттский глагол parkeš (который еще не был известен во время написания работы Педерсена) позволяет наглядно просле​дить этот процесс. Первоначально глагол parkeš- был производным от гла​гола, родственного кучанско-карашарскому park-, pärk-. Позднее, после исчезновения (еще в дописьменный период) непроизводного глагола в хетт​ском языке, park-eš- стал восприниматься как производное от прилагатель​ного park-u-
. Корневой глагол, от которого образован производный parkeš-, в хеттском языке не сохранился, но сохранившиеся в хеттском языке производные глагольные и именные основы, как и рассмотренные выше родственные слова других языков, свидетельствуют о продуктивности этого корня в древних индоевропейских диалектах
.

§ 46. Прилагательное на -u- panku-
Прилагательные на -u, к числу которых принадлежало хет. parku- (§ 45), были широко распространены в древних индоевропейских диалектах. К это​му типу индоевропейских прилагательных относились прилагательные со значениями «тяжелый», «глубокий», «высокий» и т. п.
 Образование некото​рых прилагательных этого типа относится к очень древнему периоду. К об​щеиндоевропейской эпохе можно возвести хеттское прилагательное panku- ‛совокупный’. Ввиду того, что история этого прилагательного и родственных ему слов в хеттском языке представляет исключительно важную для хеттоло​гии проблему, этот малоизученный вопрос подробно рассматривается в При​ложении I к настоящей книге. В данном параграфе сообщаются только некоторые выводы, к которым можно прийти на основании изучения истории хет. panku- и родственных слов в хеттском и других индоевропейских языках. Обоснование этих выводов и анализ соответствующих текстов дается в При​ложении I.

Хеттское panku-, древнеиндийское bahu- и древнегреческое ( восхо​дят к общеиндоевропейскому прилагательному *bhnGh-ú- ‛обширный; гус​той’. Это прилагательное произведено с помощью суффикса *-eu-/-u- от кор​ня *bhenGh-. В древнегреческом языке прилагательное ( и другие произ​водные от корня  < *bhnGh- обозначают обширность, толщину, густоту. То же значение обширности сохраняет древнеиндийское bahulá-, генетически тождественное греческому .

Совпадение древнеиндийских фактов с древнеиранскими (авестийскими) доказывает, что в общеиндоиранском (общеарийском) слова, восходящие к корню *bhenGh-, имели значение обширности, больших размеров. Другие древнеиндийские производные от корня bah-/ba–h- (*bhnGh-/*bhenGh-) сохра​няют значение «густоты, крепости». Древние значения «обширный, густой» сочетаются в архаичных случаях употребления древнеиндийского прилага​тельного bahu- в «Ригведе» со значением «совокупный». Значение совокуп​ности, собирательности у древнеиндийского bahu- было очень древним; в этом отношении древнеиндийское bahu- сближается с хеттским прилагатель​ным panku-. Значение множественности у bahu- явилось результатом позд​нейшего развития: «совокупный, обширный (о множестве)», «многочислен​ный». Хеттские производные от корня pank- < *bhnGh- в древности сохраняли значение обширности, большой величины. Об этом свидетельствует архаич​ный глагол pang-ariJa- ‛увеличиваться’ (от pangar(i)-, ср. etriJa- от etri, § 2), употребление которого имеет соответствия в употреблении слов, восходящих к тому же корню в древнегреческом и древнеиндийском.

Основным значением хеттского прилагательного panku- было значение «совокупный», в некоторых случаях употребления этого прилагательного в сочетании с существительным ERÍNMEš ‛войско’ обнаруживается связь зна​чения «совокупный» и «обширный»: pankuš ERÍNMEš ‛целое (совокупное) войско = большое войско’. Та же связь значений «совокупный» и «обшир​ный» обнаруживается у застывшей формы творительного падежа pangarit ‛це​лой массой, целиком (о войске)’, употребляющейся только во фразеологи​чески связанном значении в текстах военного содержания. В этих текстах pangarit ‛целой массой (о войске)’ употребляется в том же значении, что и pankuš ERÍNMEš ‛целое (совокупное) войско’. Тот факт (ранее не отмечав​шийся), что слова pangarit и panku- в указанных значениях чередуются в смежных строках одного и того же текста, доказывает, что ко времени со​ставления этого текста (анналов Суппилулиумаса, начало новохеттского пе​риода, ХIV в. до н. э.) сохранялась связь между родственными словами panku- и pangarit (окаменевший падеж от основы pang(a)r(i)-). С морфологической точки зрения связь суффиксов — (e)u- и (e)r- в pank-u- и pang-ar(i) может быть сравнена с закономерным чередованием тех же суффиксов в других ос​новах этого типа, ср. хет. park-u и карашарское pärkär (см. выше, § 45), хет. tep-u- и др.-инд. dabh-ra-s (§ 47) и т. п. По типу образования pang-(a)r(i)- яв​ляется архаичной именной основой, ср. в § 2 об et-ri-, в § 1 об eš-ri-.

Прилагательное panku- чаще всего употребляется в применении к сово​купности вооруженных людей; древность этого употребления подтверждает​ся аналогичным употребленном архаичной формы pangarit. Сравнение хетт​ского перевода вавилонского астрологического текста с аккадским оригина​лом этого текста показывает, что хеттское прилагательное panku- в сочетании с ERÍNMEŠ ‛войско’ было эквивалентом аккадского nagbatu (доказательство этого ранее не отмечавшегося соответствия см. в приложении I). То же ак​кадское слово (nagbatu) соответствует хеттскому существительному panku- ‛панкус, государственное собрание’ в аккадском варианте двуязычного хетто-аккадского «завещания» древнехеттского царя Хаттусилиса I. Сличение двух указанных хетто-аккадских билингв позволяет сделать вывод, что еще в эпо​ху Хаттусилиса I сохранялась тесная связь между прилагательным panku- ‛совокупный (о войске)’ и существительным pankuš ‛государственное собра​ние’, обозначавшим в начале древнехеттского периода совокупность свобод​ных взрослых мужчин, способных носить оружие. Существительное panku-š ‛панкус, государственное собрание’ является субстантивированным прилага​тельным, что доказывается его склонением.

Изучение истории хеттского государственного собрания (panku-) показы​вает, что это собрание является пережиточным учреждением, восходящим к органу древнего социального строя. Поэтому исключительный интерес пред​ставляет наличие в хеттском языке генетически связанного с panku- суще​ствительного гетероклитического склонения pankur, род. пад., pankun-aš ‛род’. Соотношение между хет. panku- и pankur/n аналогично рассмотренно​му в предыдущем параграфе соотношению между хет. parku- ‛высокий’ и армянским barjr ‛высокий’:
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*bhnGh-ur
	*bhRGh-un-

*bhnGh-un-

	Армянский
	I

II
	barju
	barjr
	barjunk‛

	Хеттский
	I

II
	parku-

panku-
	pankur
	pankunaš


Oбразование основ на -ur/n (от основ на -u-) относится к эпохе, далеко отстоящей от времени создания древнейших письменных памятников хетт​ского языка. Все остальные основы на -ur/n за исключением pankur- не имеют соответствующих основ на -u- в хеттском (см. ниже о pa¢¢ur ‛огонь’). О раз​ложении данного типа основ свидельствует их переход в другой тип склоне​ния отглагольных существительных на -uUar (единственное исключение со​ставляет существительное aššiJauUar, § 48), также утративших связи с соот​ветствующими основами на -u- (ср. выше, § 6 и 7). В то же время данные других древних индоевропейских языков, в особенности близкого к хеттскому во многих отношениях древнеармянского, позволяют утверждать, что обра​зование основ на -u-r/n от основ на -u- было характерной чертой древних ин​доевропейских диалектов
. Поэтому образование хет. pankur/n- от panku- можно отнести к древнейшей эпохе дописьменного развития хеттского языка
.

Архаичное производное pankur, образованное от panku-, в хеттском язы​ке является названием «рода». Это следует связать с тем, что в древнейших хеттских текстах субстантивированное прилагательное panku- употребляется в качестве названия учреждения, восходящего к органу родового строя. Связь этих двух архаичных социальных терминов доказывается хеттскими текстами ХVII в. до н. э., которые отражают устройство общества с очень живучими пережитками родового строя (см. в Приложении I об отражении типичного для авункулата порядка наследования по женской линии в «завещании» Хатту​силиса). В двух дошедших до нас документах хеттский царь Хаттусилис I, обращаясь к «панкусу» (pankuš) — государственному собра​нию, называет панкус «родом» (pankur) своих подданных. Связь социальных терминов pankur и panku- подтверждается и благодаря анализу хеттских текстов рели​гиозного содержания. Эти тексты позволяют предположить, что panku- и производные от этого слова употреблялись для обозначения совокупности членов рода или племени.

История хеттского термина pankuš непосредственно связана с развитием хеттского общества. История этого термина отражает развитие хеттского об​щества от дописьменного периода, когда pankuš было, по-видимому, назва​нием собрания рода (pankur) и племени, к древнехеттскому, когда pankuš был собранием всех воинов (свободных) страны Хатти. Позднее pankuš становит​ся собранием должностных лиц и военачальников; в это время (к концу древ​нехеттского периода) термин pankuš утрачивает былую связь как с pankur ‛род’, так и с параллельным pankus ERÍNMEŠ ‛совокупность (всех) воинов’. Изменение значения этого термина отражает процесс преобразования органа родового строя в орган деспотического государства. Дальнейшее развитие хеттского государства, превращающегося в восточную деспотию, приводит к тому, что термин pankuš в позднехеттский период (перед крушением хеттского царства) выходит из употребления.

Изучение истории слова panku- в хеттском языке очень существенно для понимания таких особенностей развития производных от индоевропейских корней в хеттском языке, которые были связаны с историей носителей этого языка.
§ 47. Прилагательное на -u- tepu-
К числу употребительных прилагательных с суффиксом -u- относится хет. tepu- ‛малый, небольшой, маленький’, с которым связан ряд производ​ных. В поздний период развития хеттского языка от этого прилагательного был образован отыменной производный глагол tep(a)ueš- ‛уменьшаться’. Этот глагол, часто встречавшийся в текстах новохеттского периода (ср., напр., причастные формы в анналах Мурсилиса: KBo IV 4 III 24; III 25; IV 38 и т. д.), отличается от более древнего по типу образования глагола park-eš- (§ 45) тем, что суффиксальное -u- предшествует глагольному суффиксу -eš-. Наряду с этим глаголом в хеттских текстах встречается другой производный глагол — tepnu ‛уменьшать, умалять, унижать’, ср. также употребительный итератив tepnušk- (KBo III 4 I, 24; II 13 и др.). В письменный период истории языка -nu- в tep-nu- было единым суффиксом, но с исторической точки зрения ­n- является инфиксом (ср. § 17 и 45), поэтому соотношение данного глагола на -nu- < *-n-u- и прилагательного на -u- можно признать архаичным, как и рассмотренное в § 45 соотношение park-u- : barg(a)-nu. Kак показал Педер​сен, хеттским основам tepu- и tepnu- соответствуют др.-инд. (á)dbhu-(ta-s) и dabh-nō-ti ‛он повреждает’
. Сравнение хет. tepnu-, др.-инд. dabh-no-(ti) и авест. dəbœnaota, встречающегося в древнейшей части «Авесты» — «Гатах», позволяет предположить, что эта основа является очень древней. Tем боль​ший интерес представляет то, что связанное с хет. tepnu- прилагательное так​же имеет соответствие в индоиранском. Предположение Педерсена о том, что др.-инд. a‑dbhu-ta-s ‛чудесный’ имело первоначально значение «недоступный повреждению», подтверждается теми местами первых мандал «Ригведы», где adbhutas имеет значение «невидимый = скрытый от взоров» (антоним d EQ \O(R;´)gya, RV 298, 12; ср. RV 170, 1 и RV 25, 11). Но обычно в древнеиндийском языке в значении «маленький, малый» употребляется другое производное от данного корня: dabh-ra-, где -r- чередуется с -u-, ср. в § 45 о соотношении хет. parku- и карашарского pärkär: 

	Основа на -u-
	Основа на *-r(o)

	хет. park-u-

хет. tep-u- (др.-инд. dbhu-)
	караш. pärkär
др.-инд. dabh-ra-


Несмотря на то, что данная этимология хет. tepu-u- в настоящее время общепризнана, до сих пор осталось незамеченным то, что в хеттском языке с данным корнем была связана и глагольная основа на -š-, имеющая точное со​ответствие в древнеиндийском. Хеттский глагол tepšanu- ‛унижать, вредить’ является каузативным производным на -nu- от основы с суффиксом -ša- < *‑so- (см. о глаголах на *-so- в хеттском в § 27—28). Существительное tep​šaUatar ‛жалкое состояние, бедствие’, где благодаря сопоставлению с tepša-nu выделяются суффиксы -u- и atar (tep-ša-U-atar), позволяет предположить, что от этой глагольной основы на -ša- было образовано производное на -u- того же типа, что и tep-u-. Хеттская архаичная основа tepša-, засвидетельствован​ная в производных tepša-nu- и tepša-U-atar, по своему значению и по структу​ре очень близка к ведийскому дезидеративу dipsa- ‛хотеть повредить, причи​нить вред’
. В ведийском языке помимо этого дезидератива существовал це​лый ряд глагольных основ, образованных от корня dabh-
; сравнение хеттского языка с ведийским показывает, что в хеттском в дописьменный пе​риод развития этого языка также существовали глагольные основы, образо​ванные от этого корня.

Сопоставление хеттских основ tepša- и tepnu-, имеющих соответствия в древнеиндийском, представляет интерес в свете многочисленных фактов, указывающих на тесную связь глагольных суффиксов -s- и -n- (§ 30). Следует отметить также параллелизм в образовании основ tep-u- : tep-n-u- : tep-ša- и park­u- : barg(a)-nu : park-eš-. Но ввиду того, что глаголы на -ša- и на -eš- в хеттском языке развивались по-разному, судьба глаголов park-eš- и tep-ša- была различной. После распада древнего класса глаголов с суффиксом *‑s‑/‑es- и *-s-(o)- глагол park-eš- сохранился, но стал соотноситься с прилага​тельным park-u-, как и другие аналогичные глаголы на -eš-. Напротив, глагол tepša- по​степенно исчезает, и его производные утрачивают связь с прилагательным tep-u-.

§ 48. Прилагательное на -u- aššu-…
и родственные ему слова хетто-лувийских языков

Если для морфологического анализа основ прилагательных *dhebh-u (хет. tep-u-), *bhRGh-eU (хет. park-u-) и *bhnGh-eU (хет. pank-u-) наравне с данными хеттского языка можно использовать и данные других родственных языков, то для изучения древней структуры основы *(e/os)-eU- > хет. aššu- ‛хороший’ данные хеттского языка имеют исключительное значение. Родственные при​лагательные имеются в древнегреческом ((() и древнеиндийском (su-), но только благодаря открытию хет. aššu- стало возможным детальное изучение истории этих основ
. В хеттском языке прилагательное aššu- очень употреби​тельно. В значении «любезный, угодный, приятный (для кого-либо)» прила​гательное aššu- встречается в древнейших текстах, ср. в надписи царя Анит​таса (2 ВоТU 7 + 30 2) ne-pí-iš-za-aš-ta dIM-un-ni a-aš-šu-uš e-eš-ta ‛небесному богу грозы (царь) был угоден’ (ср. там же, строка 3, повторение двух послед​них слов). Аналогичные формулы встречаются во многих религиозных тек​стах, ср., напр., в молитве I Во Т + 30 2: ta-ba-ar-na-aš-kán LUGAL-uš DINGIRMEŠ-aš a-aš-šu-uš ‛табарна, царь, угоден богам’. В ритуальных текстах aššu- часто употребляется для выражения того, что обряды или жертвоприно​шения «угодны, любезны, приятны» богам. В ритуальном тексте KUВ XXIX I обожествляемый «очаг» (¢ašša, см. ниже) во время совершения ритуальных обрядов говорит: apat-Ua-mu-(kán) aššu ‛мне-де это приятно’ (KUВ XXIX I § 44 III, 48, повторяется в § 47, IV, 3). В свою очередь, боги, ради которых совершаются жертвоприношения, определяются прилагательным aššaUeš (им. пад. мн. ч. от aššu- ‛благосклонный, приносящий пользу, приятный’), см. KUВ IX 6 II 5 след., ВоТ 24 IV 30, III I и др. В других текстах aššu- также часто имеет значение «приносящий пользу»
.

В хеттских текстах помимо прилагательного aššu- часто употребляется и существительное aššu-. О древности этого существительного свидетельствует характер склонения aššu-, в некоторых падежах имеющего формы, характер​ные для существительных на -u-
 (в отличие от прилагательных на -u-), ср. дат.-мест. пад. ед. ч. aššui ‛к добру’ наряду с закономерной формой прилага​тельного aššaUi ‛к доброму’». Очень существенным представляется наличие этой формы, характерной для существительных на -u-, уже в древнейших па​мятниках, см. в документе Хаттусилиса I (НАВ II 17) aš-šu-u-i (= аккадскому pa-na-a-ti, HAB I 17). Это показывает, что возникновение различия между прилагательным aššu < *(e/o)s-eU- и существительным среднего рода aššu < *(e/o)s-u- относится к периоду, предшествующему созданию письменных па​мятников. Этим объясняется и то, что значения существительного aššu- не​сколько отличны от значений прилагательного aššu-. Тогда как прилагатель​ное aššu- имеет преимущественно значение «хороший = полезный, приятный (для кого-либо)»
, существительное aššu- имеет более общее значение «хо​рошее, доброе = добро, благо». Существительное aššu ‛добро’ является анто​нимом существительного idalu ‛зло’ (см. их противопоставление в ритуале KUВ IX 31 II 35
 и в анналах Мурсилиса, KBo V 8 пер. ст. I 13—14), в то вре​мя как прилагательное aššu- ‛приятный, угодный’ обычно не противопостав​ляется прилагательному idalu- ‛злой, дурной’. Но в то же время тесная связь прилагательного и существительного aššu- явственно ощущается в новохетт​ских текстах, что отражается и в морфологических особенностях этих слов. Их склонение в памятниках новохеттского времени перекрещивается: формы существительного aššu- иногда образуются по типу прилагательных на ­u- (дат.-местн. пад. ед. ч. aššaui и т. п.), тогда как на формах прилагательного aššu- сказывается влияние склонения существительного aššu-
. Семантиче​ская связь этих двух слов особенно отчетливо сказывается при их употребле​нии для обозначения (чьего-либо) хорошего отношения, расположения (к ка​кому-либо лицу или предмету). С отмеченным выше употреблением прилага​тельного aššu в религиозных текстах связано специфическое употребление aššu- в качестве религиозного термина «благо (символ)» (иероглифическое хеттское 
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 ‛треугольник (символ)’, идеограмма SIG5)
.

Хеттское существительное aššu очень часто употребляется в значении «добро, имущество». В некоторых случаях это значение существительного aššu- можно связать со значением прилагательного aššu- ‛хороший, полез​ный’. В астрологическом предсказании KUВ VIII I III 12 выражение a-ru-na-aš aš-šu ‛добро моря = рыбы’
 можно понять как «(все) полезное, что есть в море». Всего чаще aššu обозначает движимое имущество, в частности, мате​риальные ценности — трофеи хеттских полководцев
. В этом значении су​ществительное aššu ‛добро, имущество, добыча (трофеи)’ встречается уже в древнехеттских текстах. В документе Телепинуса при описании походов царя Мурсилиса I дважды говорится, что Мурсилис захватил NAM.RAMEŠ a-aš-šu-uš-še-it ‛(военно)пленных (рабов) (и) имущество его’ (завоеванного города — Хальпа и Вавилона), Tel. I 28—29, I 30—31. Захват добычи был одной из главных задач, ради которых хеттское государство вело завоевательные вой​ны; не случайно поэтому существительное aššu ‛имущество’ в указанном зна​чении чрезвычайно часто встречается в анналах хеттских царей. Следует заметить, что семантическое соотношение, близкое к соотношению хет. aššu- ‛хороший’ и aššu ‛имущество’, наблюдается и в других языках: английское good < древнеангл. god ‛хороший’, новоангл. goods ‛имущество’, ср. и рус. добрый и добро; сходное соотношение между коми бур ‛хороший’ и 
бур ‛добро (в смысле имущества)’ рассматривается в одной из работ Д. В. Бубриха
.

От именной основы aššu в хеттском языке образован ряд производных. Часто встречается существительное aššul ‛благополучие, благо’, от которого образовано отвлеченное существительное aššul-atar. Наречие aššu-li ‛хорошо’ позволяет предположить связь наречий на -li с именными основами на -l, так как aššu-li можно понимать как окаменевший дат.-местн. пад. ед. ч. от aššul
. Некоторые производные от aššu- (aššuU-atar ‛доброта, полезность’ и aššuU-ant ‛хороший’) могут быть относительно позднего происхождения.

О древности хеттских сложных слов, образованных от aššu-, свидетель​ствуют разыскания Лароша в области хеттской ономастики. Ларош показал, что среди хеттских собственных имен, засвидетельствованных в аккадских каппадокийских таблицах (т. е. в эпоху, предшествующую созданию пись​менных памятников хеттского языка), имеется целый ряд сложных слов, вторым компонентом которых является -aššu ‛хороший’
. Ларош обратил внимание на значение этого факта, свидетельствующего о сохранении в древнехеттском языке в дописьменную эпоху его развития индоевропейского типа образования собственных имен путем сложения основ; в качестве обра​зований, схожих с хеттскими именами с компонентом -aššu ‛хороший’, Ла​рош указал на русские собственные имена с компонентом добро-
, ср. древ​нерусские имена Добро-гость, Добро-славъ (XIII в.)
. С результатами иссле​дования Лароша следует сопоставить открытие Зоммера, установившего, что хеттское имя (царя) Šuppiluli-uma образовано с помощью сложения основ
: šuppi ‛(ритуально) чистый’
, luli- ‛источник’. Хеттское имя Šuppiluli-uma, за​свидетельствованное памятниками Нового царства, оказывается по своему первоначальному значению и структуре очень близким к древнехеттскому имени (в каппадокийских таблицах) UtruU-ašu, образованному, как показал Ларош
, от хет. Uat(a)ru ‛источник’ (см. ниже о Uatar ‛вода’) и aššu- ‛хоро​ший, приносящий пользу’.

C другой стороны, открытие Лароша хорошо согласуется с фактами дру​гих родственных языков. Помимо указанных Ларошем параллелей в славян​ских и кельтских (галльские имена с компонентом mato-) языках следует прежде всего указать на наличие целого ряда древних собственных имен с компонентом *(e/o)s-u- (хет. aššu-) в древнегреческом и индоиранских язы​ках: др.-инд. Su-grávas, авест. Hu-sravah (Hao-sravah), греч. ((; Бруг​ман находил имена этого типа и в кельтских языках, сравнивая галльское Sucarios с др.-инд. Su-ksatra-s
. Различие между начальным положением данной основы в сложных словах индоиранских и греческого языков и конечным положением ­aš(š)u- в хеттских именах каппадокийских таблиц объясняется распространением в хеттском языке типа сложных слов с основой прилага​тельного в качестве второго компонента, см. ниже о pattarpal¢iš ‛крыло-широкий’. Но в хеттском языке были и такие сложные слова с компонентом aššu-, которые имеют точное соответствие в древнеиндийском: хеттское имя бога aššu-šiUatt («благой день») точно соответствует др.-инд. su-dyut (см. об этом ниже, раздел о хет. šiu-). Следовательно, данные хеттского языка под​тверждают значение основы *e/os-u- для образования сложных слов в древ​них индоевропейских диалектах.

Факты хеттского языка имеют существенное значение для исследования особенностей употребления данной индоевропейской основы. Но еще боль​шее значение данные хеттского языка имеют для анализа структуры основы *e/os-u. Анализ морфологического строения этой основы значительно облег​чается благодаря тому, что в хеттском языке отражены два древних типа про​изводных от данного корня: прилагательное *e/os-(e)u- и существительное среднего рода *e/os-u- (см. выше). Но в хеттском языке имеются и другие про​изводные от этого корня: представляется несомненной генетическая связь меж​ду хет. aššu- и хет. ašš-iJa- ‛быть любимым, быть приятным’. Для уяс​не​ния семантического соотношения между этими двумя словами следует при​нять во внимание то, что прилагательное aššu- в хеттских текстах часто упо​требляется в значении «приятный, угодный, любезный (кому-либо)»; в этом значении aššu встречается в древнейших текстах (см. выше). Фразеологиче​ские выражения типа ammuk aššu имеют значение «мне (это) нравится»; од​ним из значений aššu Фридрих с полным основанием считает «любимый» («beliebt»)
. Как aššu-, так и производные от aššu- часто служат для выраже​ния родственной любви, семейной привязанности, ср., с одной стороны, aššu ‛благосклонность’ в предложении ŠEŠ- EQ \O(I;*)A-Ja-mu INIR.GÁL-iš a-aš-šu ¢ar-ta (Hat. I, 30—31) ‛брат мой Муваталлис имел ко мне расположение (aššu)’, с другой стороны, aššiJant- ‛любимый’ в выражении ‛мой любимый сын’: DUMU- EQ \O(I;*)A a-aš-ši-Ja-an-za (KUВ XXVI 88 обр. ст. 7). Прилагательное aššu- и производные от него (aššul в автобиографии Хаттусилиса, Hat. III, 54—55) часто употребляются для обозначения благосклонного отношения богов к тому, кто совершает жертвоприношения (см. выше). Аналогичное значение имеет производное от aššiJa- существительное aššiJauUar в сочетании DINGIRMEŠ-aš aššiJauUar (KUВ XV 34 II 9) ‛благосклонность богов’.

Приведенные факты не позволяют сомневаться в наличии семантической связи между aššiJa ‛быть приятным’ и aššu ‛приятный’. По своей морфологи​ческой структуре ašš-iJa- является производным глаголом с суффиксом -iJa-; но в отличие от большинства глаголов с этим суффиксом, ašš-iJa- является древней основой (ср. выше в § 25 об архаичной основе Uer-iJa- ‛звать’). О древности данного образования свидетельствует наличие в хеттском языке целого ряда производных от aššiJa-; ср. aššiJant ‛любимый’, aššiJatar ‛любовь, благосклонность’ / ‛супружеская любовь’ в Hat. III, 3), ср. также производный глагол aššiJa-nu-šk- (KUВ XXXI 42 II 23). От aššiJa- образовано также отгла​гольное существительное на -Uar aššiJaUar (см. выше о его значении). В арха​ичной форме твор. пад. ед. ч. этого существительного сохраняется гетерокли​тическая основа косвенных падежей на -n-: aššiJau-nnit (KUВ XXIV 13 II 12), aššiunit (KUВ XXXIII 62 II 10). Другие отглагольные существительные этого типа перешли в другие типы склонения: с основой косвенных падежей, обра​зованной без r/n (наиболее распространенный тип) или с обобщением суф​фикса -r (UekuUarraz от UekuUar, см. выше, § 4). Сохранение древнего типа склонения в форме aššiJaUanit свидетельствует об архаичности данной фор​мы
. Архаичными были и другие хеттские производные от глагола aššiJa-, как показывают работы Гётце, изучившего хеттские имена богов, встречающиеся в каппадокийских таблицах. Гётце доказал, что в ассирийских текстах из Кюль-Тепе в форме A-ši-i-et представлено имя бога, в хеттских клинописных текстах передававшееся посредством написания A-aš-ši-ia-za
 = AsiJat-s. Нельзя не согласиться с замечанием Гётце об этимологической связи AšiJat с хеттским aššiJa-
: в AšiJat можно выделить тот же суффикс, что и в общехетто-лувийской основе *diUat (хет. šiUat-, лув. tiUat ‛бог солнца’, см. ниже). Обра​зование имени бога от aššiJa- становится понятным, если учесть роль произ​водных от данного корня в хеттских текстах религиозного содержания (см. выше). Следует отметить, что в древнейших письменных памятниках из Малой Азии оказываются таким образом представленными (в собственных именах хеттского происхождения) две древние основы, образованные от данного корня: aššu и ašši(Ja)-.

Вывод об архаичности основы ašši(Ja)- подтверждается благодаря сравне​нию с данными иероглифического хеттского языка. Благодаря открытию дву​язычной надписи из Каратепе окончательно установлено наличие в иерогли​фическом хеттском языке глагола asi- ‛любить’, ср. иероглифическое хетт​ское a-si-i-me(-a)-s ‛любимый’
. Родство клинописного хеттского ašš-iJa- и иероглифического хеттского as-i- ‛любить’ свидетельствует о том, что данная глагольная основа была общей для древних индоевропейских языков Малой Aзии. Для сравнительно-исторической грамматики индоевропейских языков особенное значение имеет то, что в древних индоевропейских языках Малой Азии сохранилась производная глагольная основа, которая образована от данного корня, в других индоевропейских языках представленного только именной основой с суффиксом -eu-. Благодаря тому, что в хеттском языке на​ряду с прилагательным aššu- сохранялись другие производные от того же корня, в этом прилагательном на -u- (как и в других рассмотренных выше хеттских прилагательных на -u-) выделялся суффикс -u-, в отличие от родст​венных слов других индоевропейских языков
.

§ 49. Прилагательное на -i- dankui-
Индоевропейские именные основы с суффиксом -eu- во многих отношени​ях близки к именным основам с суффиксом -ei-
, ср. выше (§ 45) о чередовании суффикса -u- в хет. parku-, арм. barjr и суффикса -i- в авест. bərəzi, кучан. parki‑
, ср. также хеттское idal-u- ‛плохой’ и лувийское addual-i- ‛плохой’
 и т. п.

Как и прилагательные на -eu-, прилагательные на -ei- в хеттском языке в большинстве случаев легко поддаются анализу. Суффикс -i- в хеттском при​лагательном danku-i- ‛темный’, родственном немецкому dunkel
, выделяется при сопоставлении этого прилагательного с родственными хеттскими слова​ми. В хеттском языке имеется ряд производных от корня danku- (*dhngwh-), которые соотносятся с прилагательным danku-i-, но образованы непосредст​венно от корня, а не от основы прилагательного на -i-. Глагол danku-eš- ‛стать темным’
 принадлежит к типу таких глаголов на -eš-, как park-eš- (§ 45). Точ​но так же как глаголу на ‑eš- park-eš- ‛стать высоким, подняться’ соответству​ет глагол danku-eš- ‛стать темным’, итеративной форме parkešk- соответству​ет итеративная форма dankuešk- (см., напр., Tun. II 48). Особый интерес пред​ставляет сравнение основ dankueš- и dankuešk- с основой dankunešk- ‛делать темным’, засвидетельствованной в форме dankuneški ‛(они) делали темным’, Tun. II 30. Основу dankunešk- следует признать архаичной и по ее каузатив​ному значению, находящему соответствие в значении глаголов с суффиксом ‑na- в «Ригведе»
, и по морфологической структуре, так как сочетание носо​вого аффикса с аффиксом -š(k)- характерно для древних индоевропейских диалектов, см. об этом выше, § 30. Сравнение основ dankueš- и dankuešk- с основой dankunešk- позволяет предположить, что и в данном случае (как в гла​голах barganu-, § 45, и tepnu-, § 47) сохраняется инфиксальный характер ‑n-. Соотношение прилагательного на -i- danku-i- ‛темный’ и каузативного глагола с носовым аффиксом danku-n(e-šk-) близко к соотношению прилага​тельного на -u- park-u- ‛высокий’ и каузативного глагола с носовым аффик​сом barg-(a)nu- ‛делать высоким’. Обращает на себя внимание параллелизм в образовании глаголов, соотносящихся с этими прилагательными на -i- и -u- (ср. выше о параллелизме именных производных от park-u- и pal¢-i-):

	Корень
	Прилагательное (суффикс -u- или -i-)
	Каузативный 

глагол с носовым 

аффиксом
	Глагол с 
суффиксом -eš-
	глагол с 
суффиксом ­ešk-

	park-
	park-u-
	park-(a)nu-
	park-eš-
	park-ešk-

	danku-
	danku-i-
	danku-n(ešk)-
	danku-eš-
	danku-ešk-


Образованные от корня danku- глагольные основы, которые не были пер​воначально производными от основы прилагательного на -i-, позднее стали группироваться вокруг этого прилагательного (ср. в § 45 об аналогичном раз​витии производных от корня park-).

Прилагательное danku-i- является наиболее употребительным из произ​водных, относящихся к корню danku-. В хеттских текстах очень часто встре​чаются такие фразеологические сочетания с этим прилагательным, как соче​тание dankui tekan ‛темная земля’. Это сочетание имеется уже в древнейших хеттских литературных текстах, ср. в мифе о Телепинусе da-an-ku-i tag-ni-i ‛в темную землю’ (KUВ ХVII 10 IV 15). Сфера употребления данного сочетания не ограничивается текстами поэтического характера, ср., напр., форму отло​жит. пад. ед. ч. da-an-ku-Ua-az ták-na-az в заклинании KUВ VII 1 II 23 и в го​сударственном договоре KUВ XXI I + XIX 6 IV 36—37. В ряде текстов вме​сто tekan ‛земля’ в данном сочетании употребляется производное от tekan — daganzipa ‛земля’, см. da-an-ku-i da-ga-an-zi-pí ‛в темной земле’, Во 2736 II
. Та же форма дат.-мест. пад. ед. ч. употребляется в идеографическом написа​нии в тексте поэмы «Песнь об Улликумми»: MI-i KI-pí = dankui daganzipi, Ul​likummi, 1 табл. С III 21, ср. написание MI-iš da-ga-an-zi-pa-aš ‛темная земля’ в KUВ IV 4 II 13. Сопоставляя различные случаи употребления сочетания dankui tekan (dankuiš daganzipaš) ‛темная земля’, можно сделать вывод, что в этом сочетании dankui- выступает в качестве постоянного эпитета
.

Став центром гнезда слов, образованных от корня danku-, употребитель​ное прилагательное danku-i- сохранило свою древнюю морфологическую структуру, так как слова, группировавшиеся вокруг этого слова, не имели суффикса -i-. Результаты морфологического анализа, произведенного на ос​нове данных хеттского языка, подтверждаются при сравнении с родственны​ми языками.

От общеиндоевропейского корня *dhengwh-/*dhngwh-, к которому восхо​дит хеттское прилагательное dankui- ‛темный’, были образованы прилага​тельные с тем же значением и в других группах индоевропейских языков. Но суффиксы, с помощью которых образовывались эти прилагательные, в раз​личных группах языков были разными. С суффиксом -ei- в хет. dankui- чере​дуется суффикс ­er­o- в греч.  ‛темный’ (встречается у Гомера). В древневерхненемецком языке обнаруживается чередование суффиксов -(e)r- 

и -(e)l-, ср., с одной стороны, основу на -r-, общую для ряда германских язы​ков (др.-в.-нем. tunker, др.-сакс. dunkar и т. д.), с другой стороны, основу на ‑l-, которая в древневерхненемецком существовала наряду с основой на -r-: др.-в.-нем. tunker и tunkal, dunkal
 (с производными tunkalen, tunchelen ‛тем​неть’, tunchali ‛темнота’). Аналогичные чередования суффиксов -ei- : -er- : ­el- обнаруживаются и при изучении хеттских прилагательных на -i-, см. ниже.

§ 50. Прилагательное на -i- ¢arki-
К той же группе прилагательных, что danku-i- ‛темный’, относится хетт​ское прилагательное ¢ark-i- ‛белый, светлый’. О морфологической членимо​сти данной основы в хеттском свидетельствует связанный с ¢ark-i- глагол ¢ark-eš- ‛белеть, светлеть’ (ср. danku-i- : danku-eš-). Судя по выражению IGI¡I.A-aš ¢arki ‛глазной белок’ (буквально: «глаз белок»), встречающемуся в KUВ XXXIII 66 II 18, в хеттском языке имелось и существительное ¢arki- (ср. р.), но недостаточность материала не позволяет установить, было ли это существительное результатом субстантивации прилагательного ¢arki- или же архаичной основой ср. р. типа aššu- ‛добро’ (см. выше, § 48).

Именная основа, тождественная хеттскому ¢arki- ‛белый, светлый’, име​лась и в других родственных языках. Кучанско-карашарское arki- ‛белый’ яв​ляется точным соответствием хет. ¢arki-; в древнегреческом основа (- ‛бе​ло-, ослепительно’ засвидетельствована в сложных словах, ср., напр., у Гоме​ра (( ‛белозубый’. С греч. ( в сложных словах сопоставляется др.­инд. Rji- в собственном имени  EQ \O(R;,)ji-gvan- (śvan- — ‛собака’, греч. ()
. 

Во многих индоевропейских языках название серебра образовано от это​го же корня, но с помощью суффиксов -ent- или -u-r-; суффикс -u- известен в ряде других производных, помимо слов, восходящих к основе на -ur/n
. С 

суффиксами -i-, -u/r/n/- и -en(t) в производных от этого корня чередуется и суффикс -ro-: др.-инд. Rjrah и т. п.
 Картина чередований суффиксов оказы​вается чрезвычайно близкой к той, которая отмечена выше (§ 45) по отноше​нию к производным от корня *bhRgh- (хет. park-):

	Основа на -i-
	Основа на -u-
	Основа на ­ur/n-
	Основа на ­en(t)-
	Основа на ­r(o)-

	куч. park-i-
	хет. park-u-
	арм. barjr
	др.-инд. bRh-ánt-

караш. pärk-ant-
	караш. pärkär

	хет. ¢ark-i-

греч. (
	греч. ((-()
	греч. (
др.-инд. arj-un-ah
	лат. arg-ent-um
	др.-инд. Rj-rá-


§ 51. Прилагательное на -i- mekki-

Следует отметить, что в индоиранских, греческом и некоторых других языках суффикс прилагательных -i- выступает в данных случаях только в словосложении, тогда как в хеттском и кучанско-карашарском языках этот суффикс образует основы прилагательных независимо от их роли в слово​сложении: ср. греч. (, хет. ¢arki- и кучанск. ārkwi-. Этот факт подтверждает давно уже высказанное предположение о том, что прилагательные в слово​сложении в древних индоевропейских языках имели тот же суффикс -i-, ко​торый встречается в ряде именных основ и не в словосложении
. Это поло​жение Бругмана основывалось на особенностях др.­инд. mahi, выступавшего и в качестве первого члена сложного слова, напр. mahi-ksatra- ‛имеющий большую власть’, и в качестве формы им.-вин. пад. ед. ч. ср. р. mahi ‛боль​шой’
. Согласно интерпретации Бругмана, i в mah-i- в обоих случаях упо​требления этой основы (в словосложении и в качестве формы отдельного сло​ва) является одним и тем же суффиксом. Но многие лингвисты не разделяли этой точки зрения, считая -i- в mahi отражением ə
. Однако факты хеттского языка подтверждают правильность концепции Бругмана. Древнеиндийскому mahi- соответствует хеттское mekki, где -i- является таким же суффиксом, как 

­i- в danku-i и ¢ark-i-
, ср. соотношение danku-eš- : ¢ark-eš- : makk-eš- ‛увели​чиваться’ (о значении makk-eš- ср. Приложение I, раздел о глаголе pangariJa-, синонимичном makk-eš-). Суффикс -i- в хеттском mekki- чередуется с суф​фиксом -l- в гот. mikils, -ent- в др.-инд. mah-ant- и т. п.
, т. е. входит в ту же систему чередований, что и суффикс -i- в прилагательных danku-i- и ¢ark-i-. В большинстве индоевропейских языков прилагательное, образованное от данного корня, имеет значение «большой». Но значение хет. mekk-i- ‛много​численный’ находит точное соответствие в значении кучанского māka (кара​шарское māk), передающего др.-инд. bahu в кучанских переводах буддийских санскритских текстов, в которых bahu- имеет значение «многочисленный» (обычное в классическом санскрите, см. § 46 и Приложение I).

§ 52. Прилагательное на -i- pal¢i-
Как отмечалось выше (§ 45, § 50—51), в древних индоевропейских язы​ках суффикс -i- встречается обычно в основах прилагательных при словосло​жении. Поэтому особый интерес представляет прилагательное с суффиксом ‑i- pal¢-i- ‛широкий’, так как основа pal¢i- входит в состав одного из тех не​многих сложных слов, которые засвидетельствованы в хеттском языке. хетт​ские собственные имена, известные из каппадокийских таблиц, показывают, что в древности словосложение в хеттском языке играло такую же роль, как и в других древних индоевропейских языках (см. выше, § 48). В каппадокий​ских таблицах встречаются хеттские собственные имена с первым компонен​том šuppi- ‛чистый’
 (ср. в § 48 об имени Šuppi-luli-uma-), которое показыва​ет, что употребление в качестве первой части сложного слова основ прилага​тельных с суффиксом -i- было известно хеттскому языку, как и другим индоевропейским языкам. Но в период истории хеттского языка, о котором можно судить по хеттским письменным памятникам, в хеттском языке сохранялось всего лишь несколько сложных слов, выступавших в качестве специфических терминов: скотоводческих ta-Juga ‛двугодовалый (о скоте)’ и религиозных (šiuanz-anni ‛мать бога’ звание жрицы)
. К области специальной религиозной терминологии принадлежит и сложное слово pattar-pal¢iš ‛ширококрылый’, которое часто употребляется в текстах в качестве названия птицы, используемой при гадании
. По типу образования слово pattar-pal¢iš следует признать весьма архаичным, так как оно принадлежит к числу сложных слов, образованных с помощью соположения основ без согласования прилагательного с предшествующим ему существительным: pattar ‛крыло’ — ср. р. (см. об этом слове ниже), pal¢iš — общий род
. Своеобразие хет. pattar-pal¢i-š заключается в том, что в этом сложном слове основа существительного предшествует основе прилагательного. Зоммер указал на наличие многочисленных сложных слов этого типа в кельтских языках и на параллели в некоторых других индоевропейских языках
; Г. А. Капанцян отметил наличие сложных слов этого типа в армянском
. К этому следует добавить то, что и в кучанском языке имеются однотипные образования: кучанское kau–-parki ‛восход солнца (солнце-восходящее)’ (см. § 45) полностью соответствует по своему типу хеттскому pattar-pal¢i-š. В кучанском kau–-park-i-, как и в хеттском pattar-pal¢-i-, второй компонент имеет суффикс -i- (но хеттские имена на ‑aššu- в каппадокийских таблицах (§ 48) показывают, что суффикс -i- для второго компонента сложного слова не был обязательным).

Суффикс -i- в хет. pal¢i- выделяется благодаря сопоставлению этого сло​ва с отвлеченными именами существительными, от него образованными: pal¢-atar, pal¢-eššar и pal¢-ašti
 ‛ширина’ (все три существительных являются си-​

нонимами). Выше (в § 45) уже отмечалось полное структурное тождество этих производных от pal¢-i- и производных от прилагательного на -u- park-u-. Однотипные существительные образовывались и от других прилагательных на ­i-, напр. daluk-i- ‛длинный, долгий’ (подробнее об этом прилагательном см. ниже, в связи с анализом окаменевших суффиксов в этой основе), ср. со​четание существительных pal¢-ašti- и dalug-ašti- в поэме «Песнь об Улли​кумми»: na-aš da-lu-ga-aš-ti 3 KAS.GÍD pal-¢a-aš-ti -ma-aš x KAS.GÍD ‛и ее (скалы) длина 3 версты
), ширина же ее... верст’ (Ullikummi, 1 табл. I, 15 = KUВ XXXIII 98 I + 96 + Во 4746 15).

Согласно общепринятой в настоящее время этимологии, хет. pal¢-i- ‛ши​рокий’ родственно латинскому plā-n-us ‛плоский’
, чередование суффиксов ‑i- : -n- в этих прилагательных аналогично чередованию суффиксов в других рассмотренных выше именных основах этого типа.

§ 53. Хеттское имя существительное гетероклитического типа Uatar… и корневое имя Uid- в хетто-лувийских языках;
существительное Uataru и вопрос об основах на -ru-

От рассмотренных выше (в § 45—52) именных основ с суффиксами -u- и -i-, которые в хеттском языке выделялись сравнительно легко, отличаются другие типы хеттских имен с суффиксами гетероклитического характера, в частности архаичные основы имен существительных с суффиксами -r-/-n-. 

Рассмотрение архаичных хеттских именных основ гетероклитического типа с чередованием -r- : -n- целесообразно начать с существительного, мор​фологическая структура которого является наиболее отчетливой, — с индо​европейского названия «воды». В хеттском языке это существительное со​храняло древний тип склонения с противопоставлением основы им. пад. ед. ч. Uatar и основы косвенных падежей Ueten-. Характерной особенностью данно​го существительного в хеттском языке является противопоставление основы им. пад. на -r и основы косвенных падежей на -n- не только в формах ед. ч., но и в формах множественного числа. Хеттское Uatar имеет особую форму мн. ч. (собирательную), отличающуюся от формы ед. ч. наличием в корне огласовки е (на письме i) в им. пад. Uidar ‛воды, все наличное количество во​ды’. Для понимания значения этой формы показательно ее употребление в ритуальном тексте KBo V 2. В этом ритуальном тексте особую роль играет «ритуально чистая вода» — ši¢illaš
 Uatar (KBo V 2 I 20, IV 23—24, 36, 39, 43). В ритуале слово «вода» — Uatar — многократно используется при описа​нии обрядов, связанных с различными хурритскими божествами (KBo V 2 II 12, II 13, II 17). После передачи заключительных слов жреца (произносимых по-хурритски) в тексте говорится (KBo V 2 II 28): nu u-i-da-a-ar A-NA šA-PAL MUL¡I.A še-eš-zi ‛и воды (= все то количество ритуально чистой воды, о которой речь шла выше) останутся (будут покоиться) под звездами’
. Фор​ма Uidar употреблена здесь для обозначения всей массы воды (всех «вод»), употреблявшейся в ритуальных церемониях и остающейся «под звездами» до рассвета (следующая строка гласит: ma-a-an lu-uk-kat-ta ‛когда рассветет’, KBo V 2 II 29). Собирательному значению этой формы мн. ч. соответствует употребление глагола (šešzi ‛покоится, отдыхает’) в форме ед. ч. (что является нормой для сочетаний с формой им.-пад. мн. ч. ср. р. в хеттском, как и в неко​торых других древних индоевропейских языках). В аналогичном собира​тель​ном значении форма Uidar употреблена в анналах Мурсилиса. Повествуя об осаде города Пуранда, Мурсилис говорит (KBo III 4; 2 ВоТU 48 § 21 пер. II 65): nu-Ua-ši-kán u-i-da-a-ar ar-¢a da-a¢-¢u-un ‛и я взял у него прочь воду (= все воды)’, т. е. ‛я прервал снабжение города водой’
. В аналогичном зна​чении употребляется и форма дат. пад. мн. ч. u-Ui5-te-na-aš, часто встречаю​щаяся в текстах (ср., напр., в публикациях; KUВ ХХХV 34 = LTU, с. 55, 12).

Понимание формы Uetenaš в ряде текстов как формы мн. ч., давно уже предположенное Зоммером
, подтверждается графическим изображением этой формы в недавно опубликованном тексте поэмы «Песнь об Улликум​ми»: форма мн. ч. Uetenaš передается сочетанием шумерской идеограммы А ‛вода’, шумерского окончания мн. ч. ¡I.А и «комплемента» -naš: A¡I.A-na-aš (Ullikummi, 1 табл., II, 35), тогда как для передачи формы дат.-мест. пад. ед. ч. служит сочетание идеограммы А (без окончания мн. ч.) с -ni : A-ni (Ulli​kummi, 3 I, III, 35). Образование этих гетероклитических форм множествен​ного числа является отличительной особенностью хеттского языка; в других индоевропейских языках соответствующие явления не засвидетельствованы. Но гетероклитическая парадигма единственного числа существительного со значением «вода» хорошо сохранилась в ряде индоевропейских диалектов. Точным соответствием хеттского склонения им.-вин. пад. ед. ч. Uatar, род. пад. Uetenaš, дат. пад. Ueteni, отлож. пад. Uetenaz, твор. пад. Uetenit, Uedanda, является склонение умбрского существительного с тем же значением: им.-вин. пад. ед. ч. utur, отлож. пад. une (< *udne, фонетическое развитие, парал​лельное развитию ­nn- < *-tn- в косвенных падежах хеттских существитель​ных гетероклитического склонения на -tar типа papratar ‛оскверненность (ритуальная нечистота)’, род. пад. paprannaš). Чередование -r- и -n-, сохра​ненное в хеттском и италийском (умбрском), в греческом языке представлено в виде -r- : *-nt- > -- : ( : ( (с расширением основы косвенных па​дежей посредством -t-). Чередование -r- и -n- ясно отражается и в германских языках, где основе на -r- в западногерманских языках (др.-в.-нем. wazzar , др.-англ. wæter, др.-сакс. watar) противостоит основа на -n- в готском wato, watins и др.-исл. vatn
, ср. аналогичное распределение по германским диалектам форм на -r- и -n- индоевропейского названия «огня»: др.-англ. fyr, др.-в.-нем. fuir, гот. fon, др.­исл. furr и funi (ср. ниже о хет. pa¢¢ur). Некоторые другие индоевропейские языки обобщили основу косвенных падежей на -n-: др.-инд. udan ‛вода’, латышск. udens (ср. обобщение в латышском основы на -n индо​европейского названия «крови», хет. eš¢ar, eš¢anaš, латыш. asiņs), но и в этих языках основа на -r- отражена в производных словах: др.-инд. an-udra-s ‛безводный’, находящее точное соответствие в др.-греч. (, латыш. udris ‛выдра’, др.­инд. udra-s ‛речное животное’, гр. ( ‛водяная змея’ (напр., В 723), ст.-сл. выдра, рус. выдра, др.-в.-нем. ottar и т. п. Производные этого типа распространены во всех группах индоевропейских языков. Выше (§ 32) уже отмечалось, что по своему морфологическому типу латышское произ​водное на ­ri­ ud-ri- соответствует хеттским существительным eš-ri-, ed-ri-, kiš-ri-; соотношение между ud-ri- и греч. ( аналогично соотношению между хет. ed­ri- и литовским ed-ra (ср. § 2). Как отмечалось выше, законо​мерным для архаичного слоя индоевропейской лексики является наличие па​раллельных производных на ‑ro- (-ra-), -ri-, -ru-. Поэтому теоретически веро​ятным следует считать существование наряду с производными типа рус. выдра, ведро и латышского ud-ri- производного нa -r-u- ud-ru-. Это производ​ное оказывается засвидетельствованным в хеттском языке: хет. Uattaru, как показал Ларош, «means “spring” and is derived from Uat(t)ar ‛water’; it is liter​ally ‛water(ing) place’»
 («означает “источник” и образовано от Uat(t)ar ‛вода’; оно буквально означает ‛вод(ное) место’»). Это открытие французского хет​толога полностью согласуется с результатами, к которым приводит сравни​тельно-историческое изучение производных от корня *Ued- в индоевропей​ских языках. Насколько позволяет судить засвидетельствованное уже в кап​падокийских таблицах собственное имя Utruwašu (из udru + aššu, см. § 48), существительное ud-ru существовало в хеттском языке еще в дописьменный период его развития. Существительное Uattaru часто встречается в религиоз​ных текстах, связанных с протохеттской традицией (т. е. в наиболее древней группе текстов религиозного содержания), в частности в титуле богини Uat​taruaš annaš ‛мать источника’
 (KUВ VIII 41 II 3; KUВ XXXI 43a II 11). Фор​ма род. пад. ед. ч. Uattaruaš, сохраненная в этом архаичном выражении, ука​зывает на то, что Uattaru склонялось по типу древних именных основ ср. р. на -u- (ср. ašš-u- и т. п.). Хеттское Uattaru было производным на -u- от основы на -r, подобно лит. ed-ru-s, as(t)-ru-s; сравнение этого хеттского слова с род​ственными словами других индоевропейских языков позволяет обнаружить морфологическое единообразие производных от корней ak-, ed- (§ 2) и Ued-: 

	корень
	основа на -ro-
	основа на -ri-
	основа на -ru-

	ak-
	гр. (
	гр. (
	лит. aš(t)rù-

	ed-
	лит. ed-ra-
	хет. et-ri-
	лит. ed-rù-

	ued-
	гр. (
	латыш. ud-ri-
	хет. Uattaru


Хеттское Uattaru и родственные производные на ‑ro-(-ra)-, -ri- в других индоевропейских языках показывают, что в параллельных именных образо​ваниях с суффиксами -r-о-, -r-i- можно выделить древний суффикс -r- основы имен. пад. гетероклитического склонения. Высказанное положение подтвер​ждается анализом других однотипных основ, в частности, производных от ak‑, связь которых с гетероклитическим суффиксом -r/n- давно уже установ​лена
. Вывод о связи основ на -ru- с гетероклитическим типом склонения мо​жет быть использован для этимологического анализа ряда древних именных основ (см. ниже о хет. eš¢a¢ru ‛слеза’).

Как уже отмечалось выше, в некоторых группах индоевропейских языков только производные основы типа латышского ud-ri- свидетельствуют о суще​ствовании в этих диалектах древней гетероклитической основы, родственной хеттскому Uatar. В то же время в ряде индоевропейских языков засвидетель​ствованы основы, образованные от корня Ued- без помощи суффикса r/n: ст.‑сл. вода, др.-англ. wæt ‛мокрый’ (: wætan ‛мочить’), греч. ( ‛вода’, арм. get ‛река’ (*Uedos), фригийское ( (ср. также ниже о лат. unda и прус. unds).

В особенности показательным является армянский язык, в других слу​ча​ях хорошо сохранивший гетероклитическое склонение архаичных существи​тельных (ср. ниже о хет. pa¢¢ur).

Существование различных типов именных основ, образованных от корня Ued-, привело А. Мейе к гипотезе о наличии в древности корневого имени Ued­/ud-. Mейе писал: «во многих случаях слово, имеющее в своем составе некий суффикс, присоединенный к корню, и образовалось в действительно​сти приставлением вторичного суффикса к корневой основе; так, например, такие имена, как гр. ( (с суффиксом на -r- в им.-вин. п.) ‛вода’, род. п. ( (с суффиксом на -n- в косвенных падежах) или как др.-сл. вода, суть производные от корневой основы -wed-, wod-, ud-, от которой есть, с другой стороны, и производное на -es-: гр. (, дат. п. ед. числа»
. В другой своей работе Мейе называл ст.-сл. вода «распространением старого нетематическо​го корневого имени»
 и замечал по этому поводу: «Со своей формой и вока​лизмом отглагольного существительного слав. вода, стоящее наряду с произ​водными в†дро и выдра, по-видимому, указывает на продуктивность гла​гольного корня wed-/ud- (скр. unatti, 3 л. мн. ч. undanti ‛он разливается водой’)»
.

Глагольная основа Ued-, о которой говорит Мейе, помогает уяснить про​исхождение рассматриваемой группы именных основ. Связь этого глагольно​го корня, к инфигированным формам которого, по-видимому, восходят прус. unds ‛вода’, лат. undare, unda ‛волна’
, с именной основой на ­n- (: -r) является совершенно отчетливой в ведийском языке, ср., напр., в I мандале «Ригведы» (RV I, 88, 5): udábhis bhúma vi undánti ‛землю водами (udabhis — твор. пад. мн. ч. от udan) орошает, пропитывает (undanti от корня ud- с носо​вым инфиксом)’. Учитывая то, что в древнеиндийском языке представлены и глагольные и именные основы, образованные от данного корня, следует об​ратить особое внимание на следы корневого имени Ued- в древнеиндийском. В качестве следов этого корневого имени можно рассматривать встреча​ющуюся в двух местах «Ригведы» форму твор. пад. ед. ч. ud-ā (RV 395, 14; 707, 7). Однако, хотя Грассман на основании этой формы выставил в своем словаре «Ригведы» именную основу женского рода ud- ‛вода, волна’
, эта древнеиндийская основа, стоящая изолированно, обычно не учитывалась в работах по сравнительно-исторической грамматике индоевропейских язы​ков
. Поэтому исключительный интерес представляет то обстоятельство, что в хеттском языке засвидетельствовано наряду с существительным Uatar, Ueten-aU корневое имя существительное Ued- ‛вода’
.

Так же, как и соответствующее древнеиндийское корневое имя, засвиде​тельствованное только в форме твор. пад. ед. ч. ud-ā, хеттское Ued- (Uit-) встре​чается в памятниках в застывших формах косвенных падежей (возможно, приобретавших наречный характер): дат.-мест. пад. ед. ч. Uiti ‛в воде’ (KBo III 8 III 2 19), отлож. пад. ед. ч. Uitaz ‛из воды’ (KUВ XXI 19 III 17). Чрезвычайно важным представляется тот факт, что эта хеттская именная основа находит точное соответствие в лувийском. В лувийском ритуальном тексте KUВ ХХХV пер. ст. II 6 (= LTU, с. 46) перечисляются следующие слова: ÍDMEŠ-an-za Ú.SAL¡I.A-an-za u-i-da-an-za ‛потоки, луга, воды’
. В форме Uidanza- выде​ляется лувийское окончание вин. пад. мн. ч. общего рода -anzа
; следователь​но, данная именная основа в лувийском представлена в написании Uid-, в точ​ности соответствующем хеттскому написанию Uit-
. Лувийская форма пред​ставляет значительный интерес потому, что она позволяет определить род данного корневого имени в хетто-лувийском. Контекст, в котором употреб​ляются хеттские формы Uiti и Uitaz, не позволяет установить род этого хеттского имени; но близость морфологических систем хеттского и лувий​ского языков делает чрезвычайно вероятным предположение, что в хеттском языке Uit- было существительным общего (одушевленного, несреднего рода), как и лувийское Uid-(anza). Это предположение подтверждается благодаря сопоставлению с ведийским, где ud- (в ud‑ā-) было существительным женско​го рода. Сравнение хеттского языка с лувийским и ведийским позволяет, та​ким образом, установить наличие двух древних имен, образованных от корня Ued- ‛вода’: имени среднего рода, принадлежащего к гетероклитическому ти​пу с чередованием -r/-n- (хет. Uatar, Uetenaš; др.-инд. udan), и корневого име​ни несреднего рода (хетто-лув. Uit, др.-инд. ud). Соотношение этих форм можно пояснить следующей таблицей:

	Язык
	Средний род (тип -r/-n-)
	Несредний род (корневой тип)

	общеиндоевропейский
	*Ue-/od-(e)r : *Ue/od-(e)n-
	*Ued

	древнеиндийский
	udan-
	ud- (uda)

	хеттский
	Uatar, Ueten-, Uitar
	Uit- (Uiti, Uitaz)

	лувийский
	
	Uid- (Uidanza)


установление этого соотношения требует пересмотра гипотезы Мейе о наличии в индоевропейском языке-основе двух названий «воды»: названия среднего рода, образованного от корня wed-, и и названия несреднего рода, образованного от другого корня (др.-инд. āpah ‛воды’)
. Как показывают приведенные факты, оба названия — среднего и несреднего рода — могли быть образованы от одного и того же корня. Сохранение двух древних назва​ний «воды» делает прозрачной морфологическую структуру хеттского имени гетероклитического типа Uatar, Uetenaš, так как это имя соотносилось с дру​гим именем того же корня Uit-. Отмечая особенности функционирования это​го корня в хеттском, следует указать на наличие вторичных производных, ко​торые, как и в некоторых других аналогичных случаях, образовывались от основы на ­n-; ср. хет. собирательное имя Uet-en-ant- ‛воды’
 с собиратель​ным суффиксом ­ant-
. Образования такого рода с нанизыванием нескольких суффиксов очень характерны для хеттского языка, но появление собиратель​ного существительного Uet-en-ant-, синонимичного архаичной форме Uid-ar (см. выше), следует отнести к позднему периоду развития хеттского языка. В более ранний период, как и в эпоху создания письменных памятников, корень 

Uet- выступал в качестве самостоятельного имени, чем обусловливалась про​зрачность морфологической структуры производных от этого корня сущест​вительных. Эти особенности функционирования корня Ued- в хеттском языке делают данные хеттского языка особенно ценными для сравнительно-истори​ческой грамматики индоевропейских языков.

§ 54. Хеттское имя существительное гетероклитического типа pattar…
и его значение для сравнительно-исторического языкознания

Следует заметить, что индоевропейская именная основа, к которой вос​ходит хет. Uatar, отличается от других основ этого типа тем, что она соотно​сится с целым рядом других глагольных и именных основ, образованных от того же корня. Но существуют и некоторые другие архаичные существитель​ные гетероклитического склонения с прозрачной структурой. Таким существительным было общеиндоевропейское название «крыла», представленное в хеттском языке: хет. pattar ‛крыло’ (об огласовке корня и чтении первого зна​ка см. в Приложении II). Это хеттское слово до последнего времени не по​лу​чило исчерпывающей интерпретации ни с филологической, ни с собственно лингвистической точки зрения. В сравнительно-исторических работах (в том чис​ле в исследовании Бенвениста, специально посвященном гетероклитическому склонению) это слово вообще не упоминается
. Между тем, хет. pattar пред​ставляет значительный интерес для сравнительно-исторической грамматики.

Значение хеттского pattar устанавливается с абсолютной точностью бла​годаря следующему месту шумеро-аккадско-хеттского словаря KBo I 42 I 34
:

	шумерское слово
	аккадское слово
	хеттское слово

	Á[.x.]SUD
	kap-pu
	pát-tar


В этом словаре pattar выступает в качестве хеттского эквивалента аккадского kappu ‛крыло’.

Хеттское слово pattar ‛крыло’ является архаичным словом, принадле​жавшим к древнему лексическому фонду хеттского языка. Показательно уже то обстоятельство, что эта основа входит в состав архаичного сложного слова pattarpal¢iš (см. § 52).

О глубокой архаичности хет. pattar ‛крыло’ позволяет судить гетерокли​тическое склонение этого слова с противопоставлением основы имен. пад. ед. ч. pattar и основы косвенных падежей «pít» -tan- (см. анализ текстов, в ко​торых встречаются формы этого слова, в Приложении 2). В настоящее время можно считать твердо установленным существование в хеттском языке на​звания «крыла» pattar, принадлежащего к гетероклитическому склонению с чередованием суффиксов -r-/-n-
. Это следует признать одним из замечатель​ных подтверждений гипотетических реконструкций, производимых путем сравнительно-исторического изучения родственных языков, так как более чем за 50 лет до открытия в хеттском языке названия «крыла» pattar, принад​лежащего к гетероклитическому склонению, И. Шмидт, сопоставляя факты различных индоевропейских языков, пришел к выводу, что общеиндоевро​пейским названием «крыла» было существительное *peter, род. пад. *petn-es с чередованием основы имен. пад. на -r и основы косвенных падежей на -n-
. Ни в одном индоевропейском языке за исключением клинописного хеттского гетероклитическая парадигма данного слова не сохранилась, поэтому И. Шмидт и следовавшие за ним ученые
 опирались не на факты одного язы​ка, а на сравнение различных родственных языков. То, что открытые через 50 лет после выхода в свет монографии Шмидта факты хеттского языка под​твердили эту гипотезу, показывает, насколько плодотворным является срав​ни​тель​но-истори​ческое изучение родственных языков и насколько целесо​об​раз​ными и точными могут быть производимые на его основе реконструкции.

В отношении склонения данного слова хеттский язык оказывается арха​ичнее всех других индоевропейских языков. Наиболее явные следы чередо​вания -r/n- в склонении этого слова сохранили кельтские языки, во многих отношениях обнаруживающие общие черты с хеттским (в этой связи следует отметить, что и тип сложных слов, представленный в хет. pattarpal¢iš ‛широ​кокрылый’, лучше всего сохранился в кельтских языках)
, ср. староваллий​ское eterin ‛птица’, мн. ч. atar, нововаллийское aderyn, мн. ч. adar
 и ир​ландск. en, старокорнуэльск. hethen, староваллийское etn ‛птица’, древнебре​тонский отыменный глагол etn-coil-ha-am ‛гадаю’ (ср. древнебретонское coel, в глоссах haruspicem, ср. также употребление хет. pattar-pal¢iš в качестве на​звания птицы, использумой при гаданиях) и т. п.

Основа на -r обобщена в ряде других индоевропейских языков: герман​ских (др.-англ. feðer, новоангл. feather ‛перо’, нем. Feder, др.-исл. fjøðr), ар​мянском (арм. tcir < *pter ‛полет’) и др., причем в некоторых языках она «расширена» задненебным: авест. fra-ptərəj-āt ‛птица’
, греч.  ‛крыло’. На этом основании Шмидт и следовавшие за ним ученые восстанавливали общеиндоевропейский архетип формы им. пад. ед. ч. данного слова в виде *pet(e)r-g-. Однако хеттский язык, сохраняющий древнюю гетероклитическую парадигму данного слова, в то же время никаких следов задненебного в форме им. пад. не обнаруживает. Характерно, что в этом отношении нет единства даже между такими близкородственными языками, как индийские и иранские: если в древнеиранском (авестийском) задненебный присоединялся к основе на -r fra­ptərəj-āt ‛птица’, то в древнеиндийском аналогичное расши​рение имеется у основы на ‑n-: др.-инд. pata–ga- ‛птица’ (существительные на -(n)ga- в древнеиндийском стали продуктивным типом образования назва​ний животных), тогда как основа на -r благодаря переразложению перешла в класс основ на -tra — pattra- ‛крыло’ (ср. более позднее вторичное образова​ние patatra-). Аналогичные факты обнаруживаются и при изучении общеин​доевропейского названия «крови», где расширение посредством задненебно​го имеется только в древнеиндийском (asR-k-), тогда как хеттский и другие индоевропейские языки имеют простую основу на -r (см. § 55). Эти факты указывают на то, что задненебный присоединялся к одной из основ гетеро​клитического склонения в более поздний период развития индоевропейских диалектов (относительно отражения такого суффикса в хеттском см. ниже, § о хет. daluk-i-). Следовательно, подтверждая гипотезу Шмидта, факты хетт​ского языка вместе с тем позволяют внести уточнение в его реконструкцию: из двух восстановленных им и следовавшими за ним учеными форм им. пад. *peter- и *peter-g характерной для древнего периода развития общеиндоевро​пейского праязыка можно считать только первую форму, тогда как *pet(e)r-g следует отнести к более позднему периоду развития некоторых диалектов, и признавать эту (вторую) форму общеиндоевропейской нет достаточных оснований.

Морфологическая структура общеиндоевропейского слова, к которому восходит хеттское pattar, является вполне прозрачной: после выделения гете​роклитических суффиксов -(e)r, -(е)n- обнаруживается корень *pet-, представ​ленный в греч.  ‛я лечу’, др.-инд. patisyati ‛он будет лететь, будет па​дать’. Стертевант предполагал, что этим глаголам генетически тождественно хет. piddai- ‛бежать, торопиться, спешить’
, но значение этого хеттского гла​гола заметно отличается от семантики древнеиндийских и древнегреческих образований от данного корня, поэтому этимологию Стертеванта нельзя счи​тать достаточно обоснованной со стороны значения. Значение хет. piddai- очень далеко и от значения хет. pattar. В эпоху, засвидетельствованную письменными памятниками, хеттское pattar ‛крыло’ не сопоставлялось с дру​гими хеттскими словами того же корня (в отличие, напр., от др.-инд. pattram ‛крыло’, сохранявшего связь с др.-инд. patis-yati ‛(он) будет лететь’ и т. п.), и морфологическая членимость данного хеттского слова определялась только его принадлежностью к гетероклитическому склонению. Но с исторической точки зрения pattar принадлежит к числу образований, морфологическая структура которых является совершенно ясной; поэтому выделение в этом су​ществительном гетероклитического склонения общеиндоевропейского корня *pet- («лететь») не вызывает затруднений.

§ 55. Имя существительное гетероклитического типа eš¢ar 
и родственные ему именные и глагольные основы; 
вопрос о связи существительных eš¢ar и eš¢a¢ru
К числу слов, принадлежащих к общеиндоевропейскому гетероклитиче​скому типу, относится хеттское eš¢ar, eššar ‛кровь’, род. пад. eš¢anaš, ešnaš (об особенностях фонетического облика этого слова в хеттском см. гл. II). Для изучения истории этого общеиндоевропейского названия крови особое значение имеют данные хеттского языка, где оно, безусловно, сохранялось в базисном словарном фонде (в отличие, напр., от греческого ( и латинского asser в греческом и латинском языках в период, засвидетельствованный письменными памятниками). Греческое ( (ср. также ниже об (), как и латинское asser, редко встречаются в письменных памятниках; данные, со​общаемые об этих архаичных словах Гесихием и Фестом, не восполняют пробела в наших знаниях о роли этих слов в древности. Редкими являются и случаи, в которых asrj, asnah ‛кровь’ употребляется в «Ведах» (RV I, 164, 4; Atharva-Veda 5, 5, 8; 5, 5, 9). Тем больший интерес приобретают данные хеттского языка, в котором слово eš¢ar является очень употребительным сло​вом, входящим в ряд фразеологических сочетаний и служащим центром це​лого гнезда производных. Это слово часто встречается в хеттских текстах в своем основном значении «кровь» (‛тёмно-красная кровь’ в противополож​ность mani- ‛светлая кровь’; в словаре KBo I 51 II 17 хеттское eš¢ar соответ​ствует аккадскому adammu)
. Существительное eš¢ar имеет также значение «кровавое дело, убийство»; в этом значении eš¢ar употребляется в целом ря​де фразеологических выражений, носящих архаичный характер. В древне​хеттских памятниках часто встречается выражение eš¢ar iJa- ‛сделать крова​вое дело, пролить кровь’ (также eš¢ar ešša-, где eššа- — итеративный глагол на -šš(а)-, образованный от iJa-, см. выше), ср. это выражение в документе Хаттусилиса I (НАВ II 24—25/I 24—26 = аккадскому dami epesu), в доку​менте Телепинуса (I 23; I 34; IV 19) и др.

Слово eš¢ar ‛кровь, кровавое дело’ употребляется в ряде юридических и религиозно-этических выражений, восходящих, по-видимому, еще ко време​ни родового строя и связанных с обычаем кровной мести. К числу таких вы​ражений принадлежит выражение eš¢ar šan¢- ‛стремиться к крови, требовать мщения’ (о богах): оно означает, что боги требуют кровной мести за убитого. Выражение это было широко употребительно; характерно, что даже Телепи​нус, выступавший против кровной мести (см. Приложение I), тем не менее, дважды в своем документе употребил это выражение: na-pa DINGIRMEŠ-aš at-ta-aš-ša-aš IZi-dan-ta-aš e-eš-¢ar-še-it ša-an-¢i-ir ‛и (тогда) боги требовали крови Цитантаса отца его’ (Tel. § 20, I 69—70)
; na-pa DINGIRMEŠ IPí-še-ni-Ja-aš e-eš-¢ar ša-an-¢i-ir ‛и (тогда) боги требовали крови Писенияса’ (Тel. I, § 19, 66). Телепинус употребляет эти выражения, говоря о кровной мести. К характерным выражениям, связанным с обычаем кровной мести, принадле​жит и термин eš¢anaš iš¢aš ‛господин крови’ (Tel. § 49, IV 19), который обо​значает главу семьи убитого
. В документе Телепинуса дважды встречается и юридическое выражение eš¢anaš uttar ‛дело крови’ (Tel. II 47 § 30; IV § 49, 19), связанное с выражением eš¢anaš iš¢aš ‛господин крови’ и eš¢ar iJa- ‛про​лить кровь’ (ср. параллельное употребление этих трех выражений в Tel. § 49, IV 19). В документе Телепинуса древние обычаи, связанные с кровомщением, находят свое отражение и в исторической части (при повествовании о кровомщении внутри знатных родов), и в части законодательной, где гово​рится об обычаях, являющихся пережитками кровомщения (таков раздел о правах «господина крови»). Во всех этих случаях употребляются приведен​ные архаичные выражения, в которые входит слово eš¢ar ‛кровь’, ср. архаич​ное по типу образования и по значению латышское asiņs-nauda ‛мщение, це​на крови’
, показывающее, что и в других индоевропейских языках слова, родственные хет. eš¢ar, eš¢anaš (напр. латыш. asiņs ‛кровь’) могли упот​ребляться в сходных выражениях. Факты хеттского языка представляют ис​ключительный интерес не только для изучения употребления этого названия «крови», но и для анализа морфологической структуры данного слова. Гете​роклитический тип склонения с противопоставлением основы им. пад. на -r и основы косвенных падежей на -n- сохранен в данном случае и в хеттском языке, и в древнеиндийском: хет. eš¢ar, род. пад. eš¢anaš, др.-инд. asRj, род. пад. asnas. Основа на -r обобщена в греческом языке ((), латинском (asser), карашарском («тохарском A») ysār; основа на -n- обобщена в латышском asiņs (в диалектах asens)
. Особый интерес представляет изучение морфоло​гической структуры производных от eš¢ar, eš¢anas в хеттском языке. Боль​шинство производных образовано от основы на -r (но есть и производные от основы на ‑n-). Производное от основы на -r eš¢arnu- (iš¢arnu-) ‛окровавить’ послужило для образования производного eš¢a-r-nu-mai- ‛сделать кровавым, замазать кровью’. Эта глагольная основа, отличающаяся характерным для хеттского языка нанизыванием ряда суффиксов, имеет точное соответствие в лувийском aš¢arnuma- (a-aš-¢ar-nu-um-ma-in-zi, KUB XXXV 18 I 13)
. К чис​лу глагольных образований от основы eš¢ar- помимо eš¢arnu и eš¢arnumai- относится и итеративная форма eš¢arrešk-, встречающаяся только в одном месте: eš-¢ar-ri-eš-ki-id-du (KUB ХVII 27 III 12); эта итеративная форма сви​детельствует о наличии соответствующей глагольной основы eš¢ar(ai)-, ни​где, однако, не засвидетельствованной. В прилагательном eš¢aruUant- ‛крова​во-красный, красный’ выделяется суффикс -Uant (ср. kištuUant- ‛голодный’ : kašt ‛голод’). Помимо производных слов, образованных от основы eš¢ar, су​ществуют и немногочисленные производные от основы на -n-: eš¢an-ant- ‛кровь’ (равнозначно eš¢ar, eš¢anaš, ср. параллельные Ueten-ant-; ср. также ¢ilammar, род. пад. ¢ilamnaš ‛вход в здание храма’ и ¢ilamn-ant с тем же зна​чением) и iš¢an-ittaratar ‛кровное родство’
. Значительный интерес пред​ставляет морфологическая структура прилагательного eš¢anuUant- ‛обаг​ренный кровью’ (НT I I 30), являющегося архаичным образованием, как об этом свидетельствует параллельное лувийское aš¢anuUant-. Oттен предпола​гает исчезновение -r- в этих формах и в хеттском, и в лувийском
. С этим, однако, никак нельзя согласиться. Исчезновение -r- в таком положении (пе​ред n в середине слова) не засвидетельствовано в других словах ни в хетт​ском, ни в лувийском. Вместе с тем именно основа eš¢ar в хеттском, aš¢ar в лувийском представлена в словах, где за r следует -n-: хеттское eš¢arnu-, eš¢arnumai-, лувийское aš¢arnu-. Поэтому предложенное Оттеном объясне​ние eš¢anuUant- как происходящего из eš¢arnuUant (eš¢ar-nu-(U)ant-) должно быть отвергнуто. Предположение о том, что eš¢anuUant- является прилагательным с суффиксом -Uant
, образованным от основы eš¢an-, также не пред​ставляется удачным, так как неясно, почему наряду с eš¢ar-uUant- (см. выше) существует однотипное прилагательное, образованное от основы eš¢en-. Cледует иметь в виду, что в хеттском языке в eš¢anuUant- мог выделяться суффикс причастий -ant и суффикс каузативных глаголов -nu-; в этом случае в eš¢anuUant- выделяется основа eš¢(a)- (ср. ту же основу в eš¢a-r-, eš¢a-n-), суффикс -nu- и суффикс -ant-. Точно так же в лувийском aš¢anuUant- членит​ся на основу aš¢(a)-, суффикс -nu- (известный и в других лувийских глаголь​ных и отглагольных формах) и суффикс -ant-. Этот анализ данного хетто-лу​вийского образования (архаичного, судя по его наличию и в хеттском, и в лу​вийском) предполагает наличие в хетто-лувийском глагольной непроизвод​ной основы eš¢(а)-. Это предположение доказывается наличием в хеттском языке итеративной глагольной основы eš¢ašk (с суффиксом -šk-): ср. причаст​ную форму e-eš-¢a-aš-kán-za (eš¢aškant-)
 (KUВ VII 41 пер. ст. 15). Таким образом, морфологический анализ производных от данного корня в хеттском языке позволяет установить наличие в хетто-лувийском непроизводной осно​вы eš¢- и основ eš¢a-r, eš¢a-n-, от каждой из которых в свою очередь возмож​но было образование производных слов. Корневая морфема eš¢(a)-, выделя​емая в хеттском языке, и соответствующая корневая морфема aš¢(a)- в лувий​ском несомненно восходят к общеиндоевропейской корневой морфеме с аналогичной фонетической структурой (ср. ниже). В данном случае данные хетт​ского и лувийского языков особенно важны, так как в этих языках с наиболь​шей отчетливостью можно установить древнее строение рассматриваемых основ.

В связи с анализом производных от хеттского eš¢ar ‛кровь’ следует оста​новиться на хеттском существительном eš¢a¢ru ‛поток слез, слезы, плач, ры​дание’
. Это хеттское существительное встречается по преимуществу в тек​стах поэтического характера, ср., напр., следующие случаи его употребления: ku-Ua-at-Ua u-e-eš-ki-ši nu-Ua-ták-kán šu-up-pa-Ja-za IGI¡I.A-Ua-za iš-¢a-a¢-ru pa-ra­a а-ar-aš-zi ‛почему же ты все умоляешь и текут у тебя потоки слез из чистых глаз’ (KUВ XVII 9 I 20—22); nu-uš-ši-kán iš-¢a-a¢-ru pa-ra-a PА5¡I.A-uš ma-a-an a-ar-aš-ta ‛и у него полился поток слез подобно потокам (воды)’
 (KUВ VIII 48 I 18), ср. также характерный для поэтических текстов паралле​лизм сочетаний gi-ir-ši-it ‛его сердце’ и iš-¢a-a¢-ru-uš-še-it ‛его плач’ (фрагмент 533)
, строки 6—7 и gi-ir-mi-it ‛мое сердце’ и iš-¢a-a¢-ru-mi-it ‛мой плач’ (533/f, строки 11—12). В текстах того же жанра встречается производный глагол iš¢a¢ruUa- ‛рыдать’ и причастие от этого глагола iš¢a¢ruUant ‛рыда​ющий, плачущий’, ср. следующий отрывок из мифологического текста: an-na-aš DINGIR-aš iš-¢a-a¢-ru-Ua-an-za na-aš iš-¢a-a¢-ru-it Ua-al-¢a-an-za ‛мать бога (была) плачущая, и рыдала она, (потому что) была сражена’ (Во 25 33 ± 21 след.)
, ср. также сочетание существительного iš¢a¢ru- с причастием iš¢a¢ruUant- в поэме «Песнь об Улликумми»: nu-za dU-aš da-ga-an e-ša-at nu-uš-ši-kán iš-¢a-a¢-ru pa-ra-a РА5¡I.А-uš ma-а-an ar-ša-an-zi DU-aš IGI¡I.A-Ua iš-¢a-a¢-ru-Ua-an-za me-mi-Ja-an me-mi-iš-ki-iz-zi ‛И бог грозы сел на землю, и слезы его полились, как потоки, и бог грозы, плача (буквально «(с) плачущими глазами») сказал (следующее) слово’ (Ullikummi, KUВ ХХХIII 87 I 29—31)
.

Анализ различных случаев употребления iš¢a¢ru- и производных от этого слова позволяет сделать вывод, что данное существительное имело характер архаичного слова, принадлежащего к торжественной лексике, чем объясняется его употребление в поэтических текстах и в ритуалах (напр., в ритуальном тексте медицинского характера, KUB VIII 38 II 8—10, ср. также приведенные ниже цитаты из ритуальных текстов, где eš¢a¢ru сочетается с eš¢ar). Архаичный характер данного слова подтверждается употреблением eš¢a¢ru в древнехеттских текстах, в частности, в характерном для древнехеттского языка сочетании с энклитическим притяжательным местоимением (см. выше о фрагменте 533/f). В таком древнем памятнике, как двуязычный документ Хаттусилиса I, засвидетельствован производный глагол iš¢a¢ruUa-. Хеттскому iš-¢a-a¢-ru-Ua-at-ta-at (HAB II 6) соответствует di-ma-ti-su u-ul is-pu-uk ‛он не пролил своих слез’ в аккадском варианте этого памятника (НAB I 6). По предположению Зоммера и Фанкельштейна, аккадское описательное выражение dimati sapaku ‛проливать слезы’ было использовано вместо baku ‛плакать’ потому, что тесно ощущалась связь iš¢a¢ruUa- с iš¢a¢ru
. Но возможно, что при выборе аккадского эквивалента хет. iš¢a¢ruUa- играл роль и стилистический фактор: описательное выражение могло более точно передать торжественный оттенок, присущий хеттскому глаголу, образованному от архаичного слова iš¢a¢ru-. 

C архаичным характером хет. iš¢a¢ru следует связать то, что для морфологического анализа этого имени существительного необходимо сравнение с родственными языками. Хеттское iš¢a¢ru нельзя отделить от названий «слезы» в других индоевропейских языках, оканчивающихся на ‑ru
. В индоевропейских языках имеется два названия «слезы» на -ru- помимо хет. eš¢a¢ru: *a~ru-, др.-инд. aśru, карашарская форма мн. ч. ākruntə ‛слезы’ и *da~ru-, греч. , лат. dacruma, lacruma; к основе на -ru возводятся и некоторые формы кельтских языков
. Сравнение этих существительных с родственными словами показывает, что в *a~ru- и *da~ru- имеется аффикс -ru-. Для морфологического анализа др.-инд. aś-ru- и карашарск. ak-ru-ntə особенно существенно сравнение с названиями «слезы» в литовском и латышском языках, в литовском ašara ‛слеза’ и латышском asara представлен хорошо известный в балтийских языках суффикс -ara-, соответствующий суффиксу -er- в других индоевропейских языках, ср. лит. vak-ara-s, латыш. vak-ar-s : ст.-сл. вечеръ
. Насколько позволяет судить сравнение лит. vãs-ara, латыш. vas-ara ‛весна’ с рус. вес-н-а и другими родственными словами, отражающими гетероклитическое склонение на ‑r/n‑
, суффикс -ara- в балтийских языках может отражать древний суффикс *‑er- гетероклитического склонения. Поэтому образование *a~-ru-, связанное с лит. aš-ara-, следует сопоставить с именными основами типа хет. Uattaru- (§ 53). Это подтверждается наличием и в древнеиндийском, и в карашарском основ без суффикса -u-. Соотношение др.­инд. aś-ru- (в «Ведах») и aś-ra- (в некоторых санскритских текстах, ср. также др.-инд. глагол aśrāyāmi, соответствующий лит. ãšaroju) аналогично рассмотренным выше соотношениям типа ed-ru- : ed-ro-; сходным образом можно понимать и соотношение карашарской формы ед. ч. ak-ərə ‛слеза’ и формы мн. ч. ak-ru-ntə ‛слезы’
. Аналогичные соотношения можно обнаружить и у слов, восходящих к архетипу *da~-(ru)-, ср. наличие параллельных основ dak-ru- и dak-ro в кельтских языках
 (ирл. der, вал. мн. ч. dagrau и т. п.). Показателен так​же параллелизм греч. ; лат. dac-ru-ma и лит. ed-ru- (§ 2); ed-ru-ma-.

Рассмотренные факты доказывают, что в названиях «слезы» da~-ru- и *a~­ru- имеется суффикс -r-u-, образованный путем присоединения -u- к древнему суффиксу -(e)r- и чередующийся с суффиксами *-er-, *-ro- в образованиях от того же корня. Это делает весьма вероятным предположение, что и в хет. eš¢a¢ru ‛поток слез, плач’ имелся аналогичный суффикс. Данное предположение подтверждается благодаря сравнению с армянским существительным ašxar ‛плач, скорбь’, родство которого с хеттским eš¢a¢ru установлено проф. Г. А. Капанцяном
. Значение арм. ašxar полностью соответствует значению хет. eš¢a¢ru; значение глагола ašxaryem ‛оплакиваю’ (ср. также apašxarem ‛каюсь, раскаиваюсь’ = греч. (
) близко к значению хет. iš¢a¢ruUa-. С фонетической стороны данное соответствие также является вполне обоснованным, так как арм. a < *о характерно для ряда индоевропейских основ, общих хеттскому и армянскому языкам
; соответствие арм. х и хет. ¢a¢ показывает, что сдвоенное ¢a¢ в eš¢a¢ru, как и во многих других хеттских формах, служит для передачи глухого ¢¢, ср. медиальные формы типа eš¢a¢ari = esxari
. Армянское соответствие хет. eš¢a¢ru в сочетании с фактами хеттской графики (частое чередование написаний ¢a¢a и ¢a, ср. гл. II) позволяет установить чтение данного хеттского слова как [esxru]. Но еще больший интерес арм. ašxar представляет для изучения морфологической структуры хет. eš¢a¢ru [esxru], так как армянское существительное показывает, что существовали производные от данного корня с суффиксом ‑r‑, но без суффикса ­u­.
Таким образом, в хет. eš¢a¢ru выделяется корень [esx-] и суффикс -ru-, родственный суффиксу ‑ru- в др.-инд. aś-ru-. Как показывает хеттское Uattaru- ‛источник’ (от Uatar ‛вода’), именные основы на -ru- образуются от основы на ­r существительных гетероклитического склонения. Поэтому следует поставить вопрос о возможной связи хет. iš¢a¢ru ‛поток слез, рыдание’ с хеттским существительным гетероклитического склонения eš¢ar ‛кровь’, в котором выделяется корень eš¢-, фонетически тождественный корню [esx-] в iš¢a¢ru-. Впервые связь хет. eš¢ar и iš¢a¢ru была предположена Сэпиром
, но Сэпир не учел роли аффикса -ru- в древних индоевропейских языках, не установил правильного фонетического чтения хеттского iš¢a¢ru и не привлек данных древнеиндийского и армянского языков. Поэтому гипотеза Сэпира, возводившего iš¢a¢ru к сложному слову *ésxn-x~ru ‛кровь’ (‛истечение’) + ‛горький’, должна быть отвергнута, хотя мысль Сэпира о связи eš¢ar и iš¢a¢ru является плодотворной. Cэпир, предполагая связь eš¢a¢ru с eš¢ar, основывался только на фонетическом тождестве начальных частей этих слов и на некоторой общности значения («effluvium» — «истечение, истекающая влага»). В настоящее время можно привести гораздо более веские доводы в пользу этой этимологии. Прежде всего, фонетически тождественными являются не начальные части этих слов, а их корневые морфемы: eš¢- в eš¢-ar и [esx] = iš¢a¢- в iš¢a¢-ru. Далее, по типу образования основа на -ru iš¢a¢ru- может быть производной от основы eš¢-ar, ср. выше о соотношении Uat-ar и Uattaru
 и т. п. Вместе с тем следует заметить, что в хеттских текстах часто встречаются сочетания слов eš¢ar и iš¢a¢ru. Как отмечалось выше, iš¢a¢ru встречается в текстах поэтического характера и в ритуалах. В текстах обоих жанров iš¢a¢ru часто сочетается с eš¢ar. Oба слова обозначали не просто «истекающую влагу»; они связаны с болезнями, бедствиями; в таком контексте и встречаются их сочетания. Так, напр., в заклятии дома и его частей говорится, что они должны освободиться от i-da-a-lu pa-ap-ra-tar NI-Iš DINGIRLIM e‑eš-¢ar ¢u-ur-ta-in e­eš-¢a-a¢-ru Ua-aš-ta-in ‛дурной оскверненности (ритуаль​ной нечистоты), клятвы, крови (eš¢ar), проклятия, слез (eš¢a¢ru), преступности’ (KUВ VII 41 I 18 след.); ср. в обращении к богам: šu-me-ša DINGIRMEŠ-aš i‑da‑a-la-az ud-da-a-na-az li-in-ki-Ja-az ¢u-ur-di-Ja-az e-eš-¢a-na-az iš-¢a-a¢-ru-Ua-az QA-TAM-MA par-ku-Ua-e-eš e-eš-tin ‛и вы, боги, также должны быть чисты от дурного слова, клятвы, проклятия, крови (eš¢anaz), слез (iš¢a¢ruUaz)’ (KUВ ХV 42 II 9—11). Сочетание существительных eš¢ar и iš¢a¢ru встречается и в текстах мифологического содержания, см., напр., выражение DUMU.NAM.LÚ.U19.LU e-eš-¢ar iš-¢a-a¢­ru ‛кровь (и) слезы человечества’ во фрагменте Во 969, 24—25
.

Доказательство правильности предлагаемой интерпретации хет. iš¢a¢ru заключается в фактах древнеиндийского языка, где сохранилась именная основа asra- (ср. р.), имеющая двоякое значение: «слеза; кровь». Происхождение этой именной основы становится понятным в свете фактов, рассмотренных выше.

В значении «кровь» asra
 редко употребляется в санскритских текстах: как само слово asra в значении «кровь», так и производные от него слова (asrapa ‛кровяная пиявка’; asrap — название мифологического существа — «де​мона») и сложные слова с первым компонентом asra- ‛кровь’ (asrakhadīra ‛мимоза, цветущая, кроваво-красным цветом’) — известны только из работ древнеиндийских грамматиков и лексикографов. Основа asra- ‛кровь’ тесно связана с др.-инд. asRj ‛кровь’, род. пад. asnah (родственно хет. eš¢ar, eš¢anaš, см. выше). Особенно наглядно связь этих основ проявляется в производном asraja ‛мясо’ (Raganighantu, 17, I; ср. asrajanman ‛мясо’ в словаре Galanos); в производной основе asraja ‛мясо’, образованной от asra- ‛кровь’, выступает аффикс -j- (-g-) характерный для древнеиндийской формы гетероклитической основы на -r (др.-инд. asRj : хет. eš¢ar). Наряду со значением «кровь» asra имеет и значение «слеза». В этом значении asra и производные от него более употребительны. В эпическом санскрите встречается прилагательное asrayamanaka ‛плачущий’ («Мahabharata», 3, 297, 87); глагол asray, asrayate ‛плакать’ и прилагательное asrin ‛плачущий’ известны только из древне​индийских лексикографических и грамматических работ (как и asra ‛кровь’, ср. выше). Глагол asrāy, asrayāte использовался наряду с параллельным (и более употребительным) aśrāyāmi (ср. литовское ãšaroju) от другого корня (aśru); параллелизм образований от aśru ‛слеза’ и asra ‛слеза’ засвидетельствован и в производных sāśru ‛полный слез’ (в эпическом санскрите) и sāsra ‛полный слез, плачущий’ (в эпическом санскрите и часто в классическом санскрите)
. Параллелизм синонимичных основ, образованных от разных корней — др.‑инд. aśru ‛слеза’ и asra ‛слеза’, можно установить, сличая вари​анты текста «Рамаяны». Основы aśru-, aśra- и asra- чередуются в различ​ных редакциях «Рамаяны»
. Следовательно, в санскрите явственно ощуща​ется структурное единообразие синонимичных названий «слезы»: aśra (: agru) и asra.

Родство др.-инд. asra ‛слеза’ и хет. [esxru] ‛поток слез’ не вызывает сомнений, так как основы на -r в обоих этих существительных фонетически и семантически тождественны, а морфологическое соотношение между суффиксами аналогично соотношению др.-инд. aśra ‛слеза’ : др.-инд. aśru ‛сле​за’. Но др.-инд. aśra ‛слеза; кровь’ вместе с тем родственно др.-инд. asRj, хет. eš¢ar ‛кровь’. Следовательно, изучение этого древнеиндийского слова позволяет доказать этимологическую связь между хет. eš¢ar и eš¢a¢ru. Можно утверждать, что от основы eš¢ar в древности было образовано производное на ­u- со значением, близким к значению др.-инд. asra «слеза, кровь»; обра​зование этой основы следует отнести к периоду задолго до создания хеттских письменных памятников, чем объясняется различие в дальнейшем фонетическом развитии этих основ (см. ниже о фонетическом развитии eš¢ar в хеттском; ср. также выше об архаичном характере основы iš¢a¢ru в хеттском).
Обращает на себя внимание полный параллелизм в образовании основ на ‑ro-, -ra-, -ri-, от целого ряда рассмотренных в настоящей работе индоевропейских корней, ср.

	Основа с гетероклитическими суффиксами -r/-n-
	Основа на -ro-
	Основа на -ru-

	хет. Uatar, Ueten-aš
‛вода’
	др.-инд. ud-ra-

(an-ud-ra- ‛безводный’)
	хет. Uattaru

‛источник’

	хет. eš¢ar, eš¢an-aš; 

др.­инд. asR-j- ‛кровь’
	др.-инд. as-ra
‛кровь, слеза’
	хет. eš¢a¢ru 

‛поток слез’


Рассмотренные факты показывают, что для архаичного слоя индоевропейской лексики, связанного с гетероклитическим склонением, образование основ таких типов было чрезвычайно характерным.
§ 56. Имя существительное гетероклитического типа pa¢¢ur 
К числу архаичных слов, принадлежащих к гетероклитическому склонению, относится хеттское pa¢¢ur ‛огонь’, род. пад. pa¢¢uenaš. В данном случае только в хеттском языке сохраняется гетероклитический характер парадигмы
; в древнеармянском языке, который в отношении сохранения гетероклитического типа на -ur обнаруживает общие черты с хеттским, чередование основ на -r и на -n отражено не в парадигме самого имени hur ‛огонь’ (род.-дат.-отл. hroy), а в его связи с производным hn-oc (где hn- < *hun-) ‛горнило’
. Остальные индоевропейские языки обобщили одну из двух основ: в одних языках встречается только основа на -r, в других языках — только основа на -n. Следует отметить, что это обобщение по-разному происходило не только в разных ветвях, но и в диалектах внутри одной и той же ветви (германской): основе на -r в др.-в.-нем. fuir, fiur, др.-англ. fyr противостоит гот. fon
; в древнеисландском наряду с furr, fyrr засвидетельствовано и funi (ср. выше в § 53 о соответствиях хет. Uatar, Uetenaš в германских языках). Эти факты германских языков наряду с фактами хеттского и армянского языков указывают на относительно поздний период преобразования гетероклитической парадигмы данного слова: в общеиндоевропейском праязыке даже на самом позднем этапе его развития это название огня принадлежало к гетероклитическому склонению. Архаический характер склонения данного слова и его распространение в большинстве индоевропейских языков делают несомненным то, что оно восходит к праязыку. Встречающееся в работах представителей итальянской неолингвистической школы утверждение о позднем происхождении этого слова, являющегося якобы нововведением «центральных» диалектов, основаны на фактической ошибке. Маттео Бартоли утверждал, что отсутствие слова, соответствующего готскому fon, свидетельствует об архаичности балтийских языков
; аналогичные утверждения встречаются и в статьях Бонфанте
. В действительности же данное слово отсутствует только в литовском и латышском; в прусском языке, наоборот, отсутствует соответствие литовскому ugnis и латышскому uguns, но имеется слово panno, соответcтвующее готскому fon, хет. pa¢¢uenas. Это прусское слово засвидетельствовано уже в древнейшем памятнике прусского языка — немецко-прус​ском Эльбингском словаре (ХIV в. согласно датировке, принятой Я. М. Эндзе​ли​ном), см. Эльбингский словарь, 169 в, 33 слово: Ueuer-Panno
. Эта же основа в форме panu- представлена в сложном слове panu-staclan ‛ог​ниво’ (переводит немецкое «vuerysen» = vurisern в Эльбингском словаре, 370)
.

Слово, соответствующее прусскому panno, было названием огня у балтийских племен, язык которых оказал влияние на прибалтийско-финские и финно-волжские языки, как показывают заимствованные из балтийского языка финск. panu ‛огонь’, мокша-мордовск. päna-(kud) ‛печь’
 (наличие этого заимствования в финно-волжском указывает на очень большую давность заимствования). Таким образом, для древнейшей эпохи развития балтийских языков доказывается наличие названия огня, соответствующего хеттской основе косвенных падежей pa¢¢uen-. Соотношение между двумя названиями огня в балтийских языках — прус. panno: лит. ugnis, латыш. uguns аналогично соотношению между соответствующими словами италийских языков: умбр. pure, pir, оск. pur- (в дат. пад. ед. ч. прил. ж. р. purasiai) и лат. ignis
. В одних языках (латинском, восточнобалтийских) наличествует название огня несреднего рода, в других языках (оскско-умбрском, западнобалтийском) — название огня среднего рода. Но из этого отнюдь не следует, что название огня среднего рода следует признать более новым словом, нововведением отдельных диалектов. Против такого предположения, высказанного «неолингвистами», говорит распределение этих названий огня в индоевропейских языках, которое можно представить в следующей таблице
:

	Группа языков
	Название огня среднего рода
	Название огня несреднего рода

	хеттский
	pa¢¢ur, pa¢¢uenaš
	

	«тохарская» 
(кучанско-карашар.)
	карашар. por
кучан. puwar
	

	армянский
	hur, hn-oc
	

	греческий
	(
	

	германская
	др.-англ. fyr
др.-в.-нем. fiur
гот. fon
др.-исл. funi
	

	кельтская
	ирл. ur
	

	италийская
	умбр. pure, pir
оск. pur-(asiai)
	лат. ignis

	балтийская
	прус. panno
	лит. ugnis
латыш. uguns

	славянская
	
	рус. огонь
ст.-сл. огнь

	индоиранская
	
	др.-инд. agnih


Для решения вопроса о распространении этого названия «огня» особенно существенны данные ранее неизвестных индоевропейских языков — хеттского
 и кучанско-карашарского. Факты хеттского языка имеют исключительное значение и для анализа морфологической структуры этого слова, так как в других индоевропейских языках морфологическое строение данной основы изменилось после исчезновения фонемы, сохраненной в хеттском ¢ (ср. гл. II). В хеттском языке -r (-ar в варианте основы pa¢¢ur, pa¢¢uUar) и -(e)n (в pa¢¢u-en-) выделяются в качестве формантов, характеризующих основу именительного падежа и основу косвенных падежей. Но основа pa¢¢u- как таковая (без формантов -r и -n) не выступает ни при склонении, ни при словообразовании. Об этом свидетельствует производное существительное DUGpa¢¢unali ‛жаров​ня’ (употребляется при описании ритуальных церемоний, см., напр., Tun. I 20, II 23, 26). Это существительное образовано с помощью суффикса nomina instrumenti -ali от основы косвенных падежей pa¢¢un-: pa¢¢unalli ‛жаровня’ так же относится к дат. пад. ед. ч. pa¢¢uni ‛огню’ (им. падеж pa¢¢ur), как kuttanalli ‛ожерелье’ относится к дат. пад. ед. ч. kuttani ‛плечу’ (им. пад. kuttar), ср. ¢aršanalli ‛венок’ от ¢aršan (им. пад.) ‛голова’. От основы на -r образовано производное GIŠpa¢¢ur-ul(a) ‛пепел(?)’
 (KUВ 31 I 19). Поскольку основы pa¢¢un- и pa¢¢ur- в хеттском языке выступают не только при словоизменении, но и при словообразовании, спаянность формантов -n и -r с непроизводной основой pa¢¢u- была очень тесной. Это следует связать с отсутствием параллельных образований от той же непроизводной основы без ‑r- или -n-. Если pankur в древнехеттский период сохраняло связь с panku (см. выше) и поэтому реальным было морфологическое членение panku-r, panku-n-aš, то членимость pa¢¢u-r, pa¢¢u-n-i определялась только гетероклитическим харак​тером парадигмы. Основа pa¢¢u- в хеттском языке была непроизводной, но в пользу предположения о суффиксальном характере -u-
 говорит сопоставление ва-​

риантных форм pa¢¢ur/n и pa¢¢uUar с существительными типа pank-u-r (§ 46 и приложение I) и tar¢-uU-ar (§ 6, продуктивный тип отглагольных существительных), la¢¢-ur- (§ 37). Слияние древнего аффикса -u- с корнем наблюдается и в ряде других архаичных общеиндоевропейских именных основ (ср. ниже о хет. šiu- ‛бог’); в некоторых случаях к этим основам на -u- присоединялся суффикс -r-/-n- (ср. ниже о соответствии хет. genu ‛колено’ в армянском). Благодаря раннему слиянию -u- с корнем
 основы pa¢¢u(U)- в pa¢¢u(U)-ar ‛огонь’ и Uat- в Uat-ar ‛вода’ (§ 56) в хеттском языке были в равной мере неразложимыми, но с исторической точки зрения только вторая из них может быть признана непроизводной.

§ 57. Древний морфологический тип именных основ ¢appar и ¢appinant- 

В рассмотренных выше именах существительных гетероклитического склонения (§ 53—56) древнее чередование суффиксов *-er-/*-en- сохраняется в хеттском языке (в отличие от большинства других родственных языков, сохраняющих лишь косвенные следы этого чередования). Но этот тип склонения сохранялся в хеттском далеко не во всех случаях: выше уже отмечался переход в другой тип склонения некоторых отглагольных существительных на -Uar (ср. в § 4 о склонении UekuUar с обобщением основы на -r при сохранении древнего типа склонения существительного aššiiauUar, § 48). Лучше всего сохранялось гетероклитическое склонение в продуктивных основах на ‑tar, где древнее чередование -r-/-n- отражалось в противопоставлении основы им. пад. на -tar и основы косвенных падежей на ­nn < *-tn-, -ten-. В других же типах основ, где суффиксам -r/-n- не предшествовали другие суффиксы, в некоторых случаях наблюдается разрушение древнего типа склонения. Такой процесс можно предположить, в частности, по отношению к основе ¢appar-, ¢appir, чередующейся с основой ¢appin- в ряде слов, образованных от одного корня. Основа на -en- (написание -in-) отражена в производных ¢appin-ant- ‛богатый’, ¢appin-a¢¢- ‛быть богатым’, ¢appin-eš- ‛становиться богатым’
. После выделения продуктивных суффиксов -ant, ­a¢¢, -eš- во всех этих словах выделяется именная основа ¢appin-, которая в хеттском вне этих производных, однако, не засвидетельствована. Как показал Ларош, с хет. ¢appin-ant- ‛богатый’ этимологически связано др.-инд. ap-n-ah ‛богатство, имущество’
 (где аффикс -n- выделяется при сравнении с лат. op-s и т. п.). Сравнение др.-инд. ap-n- и хет. ¢app-in- позволяет сделать вывод о древности данной основы на *‑en‑. Тем больший интерес представляет наличие в хеттском языке генетически связанной с ней основы на *-er, -r. В хеттском ¢appar ‛цена, торговля’ (основа на -r)
 при сопоставлении с ¢app-in- выделяется (с исторической точки зрения) аффикс -ar-; в производном глаголе ¢appariJa-, ¢apparai-, ¢appirai- ‛продавать’ обнаруживается чередование -ar-/-ir- (где -ir- < *‑er­). Хеттологами давно уже отмечалось, что со словами ¢appar и ¢appirai- исторически связано существительное ¢app-ir(a). Но благодаря тому, что значение ¢appira- в хеттологической литературе определялось не вполне точно только как «город, поселение», развитие значений этого слова (при сопоставлении с ¢appar ‛цена’ и ¢appirai- ‛продавать’) предполагалось в виде «*рынок > город»
. В последних работах историков установлено, что основным значением хет. ¢appira- было «община, территориальная община»
. Хеттская территориальная община (¢appira) характеризовалась еще пережитками общей собственности на землю
. Учитывая это, родство хет. ¢appira ‛терри​то​ри​альная община > поселение’ с хет. ¢appar ‛цена’ можно истолковать как свидетельство того, что слова данного корня первоначально могли обозначать общинную собственность и затем уже — в связи с развитием общества — «имущество» вообще, «богатство» отдельных лиц (др.-инд. ap-h-ah ‛имуще​ство, богатство’, хет. ¢app­in-ant ‛богатый’). Такая интерпретация развития значений данного корня представляется вероятной потому, что предположение о существовании общеиндоевропейского названия «богатства» должно еще быть подтверждено историческими данными. Для исследования истории значений производных от данного корня несомненный интерес представляют такие тексты, как § 146 хеттских законов, где сочетаются термины ¢appira 

(идеограмма URU) и ¢appar ‛цена’, когда идет речь об экономической жизни (сельской) общины
.

Таким образом, можно предположить, что по своему первоначальному значению производные с суффиксом *-er- от корня, представленного в хеттском языке в форме ¢app-, были весьма архаичными. Сравнение всех приведенных выше слов, родственных хет. ¢app-ir(a)-, позволяет предположить, что в древности существовало имя существительное гетероклитического склонения, образованное от данного корня посредством суффиксов *-er-/ *‑en-. Но в хеттском языке засвидетельствованы только производные от этого существительного, большею частью изменившие свое значение, тогда как в других индоевропейских языках известна основа на *‑en-, не соотносящаяся уже с основой на *-er-
. 

§ 58. Имя существительное keššar 
Анализ хет. ¢appar показывает, что некоторые существительные гетероклитического склонения с чередованием *-r/n- могли в хеттском языке перейти в другой тип склонения, обобщив основу им. пад. на -r. Поэтому некоторые хеттские имена существительные на r- могут восходить к древним существительным гетероклитического типа. По отношению к хет. keššar ‛рука’ такая гипотеза недавно высказана Френкелем
. В хеттском языке это слово принадлежит к типу склонения на -r, ср. уже в древнехеттском тексте документа Телепинуса такие формы, как kišri- (дат.-мест. пад. ед. ч.), Tel. II, 21—22 и т. п. Но сравнивая это слово с родственным армянским jer-n ‛рука’
, Френкель предполагает, что в армянском имеется сочетание аффиксов *-r- и *-n-, аналогичное их сочетанию (в обратном порядке) в лат. itineris. Но в родственных словах других индоевропейских языков отражена только основа на
-¢i dai-/te-
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� Чтение идеограммы NAMRA.MEŠ как arnuUala установлено Седатом Альпом: S. Alp. Die soziale Klasse der NАМRA Leute // Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. Bd. I. Heidelberg, 1950. S. 113—135. О NAMRAMEŠ см.: И. М. Дьяконов. ЗХЦ. C. 285.
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� Pedersen. Hittitisch. S. 156.


� Cр. об (: Meringer. Wörter und Sachen. 1. S. 177.
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� Ср. перевод Боссерта: H. T. Bossert. Die phönizisch-hethitischen Bilinguen vom Karatepe // Oriens. 2. Leiden, 1949. № l. S. 105.


� Sommer. AU. P. 384.


� Götze. AM. S. 199 след.


� Об этом переводе Uašti, предложенном Элольфом, см.: Sommer. AU. P. 391; E. Sturtevant. Hittite Glossary. 2 ed. Philadelphia, 1935. P. 173. В лувийском языке также имелась основа Uaš- с тем же значением (см. ниже), но предположение о лувийском характере данной формы исключается потому, что окончание 2 л. ед. ч. наст. вр. -ti в лувийском неизвестно.


� Ср. относительно хеттских текстов, где засвидетельствовано Uaš-: Sommer. AU. P. 217, примеч. 1, p. 391.


� Об ошибочной интерпретации аккадского ri-du-ú — rētu хеттским составителем этого словаря см.: F. Sommer. Hethitisches. II. Leipzig, 1922. S. 51, 61—62, примеч. 1; Götze. AM. P. 223.


� Фонетическое чтение этой идеограммы установлено зоммером: F. Sommer. Hethitisches. II. S. 60.


� Brugmann. Grundriss. Bd. II. T. 1. § 97. S. 167—169. О славянских языках ср.: A. Meйe. Общеславянский язык. § 379. C. 279; W. Vondrak. Vergleichende Slavische Grammatik. Вd. I. 1924. § 649. S. 640—641; А. Вайан. Руководство по старославянско�му языку. § 132. C. 229.


� О соотношении др.-инд. janï-yá-ti и ст.-cл. женитъ см.: А. Мейе. Общеславян�ский язык. C. 192; Вrugmann. Grundriss. Bd. 2. T. 3. Lief. 1. § 146. S. 221.


� Стертевант (Sturtevant. Сomp. Gr.2 § 222. P. 122—123), перечисляет некоторые из этих случаев, но не делает никаких выводов, ограничиваясь замечанием, что в при�водимый им перечень глаголов на -iJa- «включены некоторые производные от именных основ на -i» («some derivatives of i-stem nouns are included»: Sturtevant. Указ. соч. P. 122). Очень показательное соотношение UešiJa — Ueši Стертевантом, однако, не приводится.


� Восстановление поврежденного места по Фридриху: J. Friedlich. Hethitisches Elementarbuch. 2. S. 43.


� Соотношение -iJa- в Ueš-iJa- и -е- в Ueš-e-šk- является фонетически закономер�ным (ср. iJa- ‛делать’ : итератив ešša-, ešk- и т. п.). В данном тексте значение длитель�ности, повторяемости действия, присущее форме Uešešk-, подчеркивается наречием ukturi ‛постоянно’.


� В этом предложении Гётце видел свидетельство того, что глагол UešiJa- имел наряду со значением «пасти» вторичное значение «править, управлять, царствовать» (Götze. AM. S. 89, 223, 320, но ср. буквальный перевод в сноске 72 а на с. 89; ср. так�же: F. Sommer. Hethitisches. S. 44, 61). Но Гётце (а до него Зоммер) не приняли во внимание других аналогичных текстов. В данном тексте речь идет о судьбе завоеван�ной страны. Это позволяет сопоставить данное место с цитированным выше ритуаль�ным проклятием завоеванному городу. В ритуальном тексте завоеванный город от�дается в качестве «пастбища» (Ueši-) священным быкам Хурри и Сери, а в тексте ан�налов Мурсилиса завоеватель берет завоеванную страну себе «для пастьбы» (род. пад. отглагольного существительного UešiJaUar). Близость этих двух мест является несомненной; она указывaет на то, что UešiJaUar в тексте анналов Мурсилиса упот�реблено не в значении «царствование, управление», а в значении «пастьба, безраз�дельное хозяйничание». Связь этого переносного употребления с первоначальным оставалась более тесной, чем это предполагал Гётце. Учитывая характерное для хетт�ской формы родительного падежа отглагольного существительного значение долженствования, выражение apel UešiJaUas рedа- следует перевecти «место для его пастьбы = место, где он должен был хозяйничать».


� Фридрих. Краткая грамматика. § 205. C. 122.


� О формах отлож. пад. с -n- перед -z- cм.: Фридрих. Краткая грамматика. § 33. C. 52; Sturtevant. Comp. Gr.2 § 48. P. 25, 88; F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 46—47, примеч. 103.


� О восстановлении поврежденного места см.: H. G. Güterbock. The Song of Ullikummi // JCS. 1952. № 1. P. 10, примеч. 42.


� Ср. о Ueši-: J. Friedrich. ZA NF. Bd. V. S. 41.


� См. об этом: И. М. Дьяконов. ЗХЦ. C. 303.


� Зоммер (F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 1; cp.: F. Sommer. OLZ. 1953. S. 16 след.; Otten. Luv. S. 85) объясняет данный титул вавилонским влиянием. Но Зоммер не учитывает при этом изображения бога как пастуха (домашних животных) в хетт�ских ритуалах, а также не рассматривает аналогичных фактов в религиозных текстах других скотоводческих народов (напр., в авестийских гимнах). Между тем, эти факты показывают, что данный титул мог возникнуть у хеттов и самостоятельно — без ва�вилонского влияния.


� Otten. Luv. S. 85.


� Фонетический вариант Ua-aš-ša-ra- (KUB ХХХV 45 II 9 = LTU, с. 46) вместо параллельного Ua­as-ta-ra (KUВ ХХХV 22, 4 = LTU, с. 32) объясняется поздним раз�витием št > šš в лувийском (а не ошибкой писца, как думает Оттен: Otten. Luv. S. 35, примеч. 3), ср. ниже о соотношении xeт. ¢ašt- : лув. ¢ašš- ‛кость’.


� Otten. Luv. S. 85.


� Об этом суффиксе см.: Otten. Luv. S. 48.


� К числу лувийских производных от этого корня, возможно, относится слово Ua�šša-, встречающееся в ряде лувийских текстов (эти тексты указаны Оттеном, otten. Luv., S. 43, где Uašša- связывается с другим корнем) и в хеттском ритуале Туннави, насыщенном лувийскими словами и выражениями (о лувийских словах в этом ритуа�ле ср.: B. Rosenkranz. Der gegenwärtige Stand der Erforschung der luvischen Sprache // Bibliotheca Orientalis. 1952. Jg. 9. № 5/6. S. 180; вслед зa Розенкранцем насыщенность текста этого ритуала лувизмами отмечает: Н. Т. Bossert. Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. II. H. 3. S. 310). В ритуале Туннави это слово встречается в контексте, ко�торый позволил Гётце предположить для этого слова, лувийский характер которого был Гётце неизвестен, значение «пастбище» (A. Goetze. The Hittite Ritual of Tunnawi. New Haven, 1938. P. 19, 125). Это предположение Гётце подтверждается параллелиз�мом тех мест ритуала, где употребляется слово Uašša- (Tun. III 36—37) и идеограмма LÚSIPAD ‛пастух’ (Tun. § 32, III 46—48), ср. выше о сочетании Ueši- ‛пастбище’ и идеограммы LÚSIPAD в аккадско-хеттском словаре. Но ввиду того, что лув. Uašša- в одном из недавно найденных фрагментов имеет детерминатив деревянных предметов GIŠ (см. 43/k пер. ст. II 6, ltu, с. 113), данное толкование этого слова не может считаться бесспорным.


� Предположение о заимствовании из иранского в хеттский исключается как ввиду наличия других производных от того же корня в хеттском и лувийском, так и по фонетическим признакам: в случае заимствования и в хеттском ожидалось бы a, так как ко времени проникновения носителей индоиранских диалектов в Переднюю Азию во II тысячелетии до н. э. в индоиранском уже осуществился переход *e > a (как показывают заимствования и собственные имена индоиранского происхождения в хеттских и хурритских памятниках). Близость хеттского и авестийского существи�тельных была отмечена еще в 1922 г. Зоммером: F. Sommer. Hethitisch. II. S. 62. В но�вейших работах по сравнительной грамматике хеттского языка и по индоевропей�скому словообразованию данное соответствие упоминается только мимоходом (ср.: Sturtevant. Сomp. Gr.2 P. 60, 65; E. Benveniste. Nome d’agent et noms d’action en indo-europeen. Paris, 1948. P. 32, примеч. 1), между тем, оно представляет значительный интерес в лингвистическом и историческом отношении.


� Ср. об этом соотношении: Brugmann. Crundriss. Bd. II. T. 1. § 93. S. 156, § 250. S. 340, 342; Мейе. Введение. C. 283.


� Комментируя это место, Бенвенист писал, что vāstrya здесь означает «l’en�semble de la population, representée par la classe la plus large, celle des agriculteurs» («все население в целом, представленное наиболее обширным классом — классом крестьян»): Е. Benveniste. Les classes sociales dans la tradition avestique // Journal asi�atique. 1932. T. CCXI. P. 129. При этом, однако, бенвенист проецирует в далекое прошлое носителей древнеиранских диалектов те социальные отношения, которые отражены в более поздних частях «Авесты»; между тем три «сословия» («классы» по спорной терминологии Бенвениста) не были искони присущи социальной организа�ции этих скотоводческих племен. Поэтому в указанном месте «Гат» употребление vāstrya- в значении «все скотоводы = все население» может отражать более древнее состояние общества, еще слабо дифференцированного и сохраняющего древние черты более раннего строя.


� Исчезновение корневого глагола *Ues- ‛пасти’ могло быть связано с тем, что уже в древнюю эпоху развития индоевропейских диалектов образовались две другие непроизводные глагольные основы: *Ues- ‛одевать(ся)’ и *Ues- ‛покупать’ (см. ниже). В индоиранском vas- в vastar отличается от vas- ‛одеваться’ и vas- ‛покупать’ долго�той гласного, но это различие могло быть позднейшего происхождения. Хеттские формы 2 л. ед. ч. наст. вр. Uašti ‛пасешь’ и Uašti ‛покупаешь’ являются омографами. Это делает вероятным предположение, что исчезновение корневого глагола *Ueš- ‛пасти’ могло быть связано с появлением двух других омонимичных глаголов, став�ших очень употребительными.


� Соответствует аккадскому ša-ZI-IM-TI (GUD¡I.A) ‛упряжные (быки)’, см.: S. Alp. // JCS. 1952. Vol. 6. № 2. P. 98, примеч. 32.


� См., напр., текст, напечатанный: Götze—Pedersen. MS. P. 10, обр. ст. 14 и 27.


� M. Riemschneider. Augengott und heilige Hochzeit. Leipzig, 1953. P. 180—181; ср.: F. Sommer. Aus Hans Ehelolfs Nachlaß // ZA NF. 1940. Bd. 12. S. 25.


� F. Sommer. Altindisch dhur // Die Sprache. Wien, 1949. Bd. I. S. 150—163; ср. так�же: H. Pedersen. Sanskrit dur et dhur // Lingua Poznaniensis. II. Poznań, 1951. S. 1—3; M. Mayrhofer. Indogermanische Wortforschung seit Kriegsende // Studien zur indo�germa�nischen Grundsprache. Wien, 1952. S. 48.


� См.: А. Мейе. Общеславянский язык. § 249. C. 192.


� F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 71; cp.: Götze—Pedersen. MS. S. 74 и 30; ср. о Uar: Фридрих. Краткая грамматика. C. 52 (§ 31), 53 (§ 42), 149—150. 


� См.: Л. А. Булаховский. Курс русского литературного языка. Т. II. Киев, 1953. C. 269—370.


� См. об этой этимологии: F. Sommer. Hethiter und Hethittisch. Stuttgart, 1947. S. 71.


� F. Specht. // KZ. Bd. 59. P. 65; S. Schwyzer. Griechische Grammatik. Bd. I. 1939. S. 584 (о начальной дигамме в словах данного корня см.: Там же. S. 223).


� П. Шантрен. Историческая морфология греческого языка. M., 1953. § 268. C. 194.


� В случае, если кучанско-карашарское we- ‛сказать, говорить’ относится к этой же группе слов, можно было бы предполагать, что -r- здесь является древним фор�мантом, нo этимология данного кучанско-карашарского слова не является твердо ус�тановленной — Педерсен (Pedersen. Tocharisch. S. 132) связывает его с корнем *uekw-.


� Значение ‛завидовать’ было установлено уже давно (см.: A. Götze. Hattusilis. Leipzig, 1925. MVAG. 29. 3. S. 66). Значение ‛злиться’, существенное для сравнения с родственными языками, установленное позднее (см.: H. Güterbock. Université d’Ankara // Revue de la Faculté de langues, d’histoire et de géographie. II. P. 402; J. Frie�drich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. 1952. S. 33).


� См.: Фридрих. Краткая грамматика. § 51б. C. 55; Sturtevant. Сomp. Gr.2 P. 77—78.


� Этимология хет. aršaniJa- установлена стертевантом (Sturtevant. Comp. Gr.2 § 101) и Бенвенистом (E. Benveniste // ВSL. Vol. 33. P. 139); ср. также: W. Couvreur. De Hettitische H... S. 96; J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 33.


� O словах других индоевропейских языков, возводимых к тому же корню, см.: Brugmann. Grundriss. Bd. II. T. I. § 115 f. S. 192; § 404. S. 531; J. Pokorny. Indoger�ma�nisches Etymologisches Wörterbuch. Lief. 5. S. 337.


� H. Pedersen. Revue des études indo-européennes. Bucarest. T. 3. F. 1. P. 18.


� О значении формы präskall в данном тексте см.: W. Thomas. Die Tocharischen Verbaladjektive auf -l. Eine syntaktische Untersuchung. Berlin, 1952. S. 30.


� Friedrich. Staatsverträge. I. S. 6.


� Об употреблении uddar pa¢š в текстах новохеттского периода ср.: Sommer. НАВ. S. 209—210; Friedrich. Staatsverträge. I. P. 20, 126, II. P. 82. Следует отметить, что в новохеттских текстах pa¢š- в сочетании с memiJa ‛слово’ употребляется не только в связи с охраной, соблюдением «слова»; иногда речь идет о том, что посредством «слова» осуществляется защита, охрана того или иного лица, см.: Friedrich. Staatsverträge. II. P. 4; Sommer. НАВ. S. 200.


� Предлагая чтение ut-ne-it, Шварц (В. Schwartz. A Hittite Ritual Text // Orientalia. 1947. Vol. 16. F. 1. P. 40) понимает эту форму как творительный «сопроводительный» («of accompaniment»); такая функция творительного падежа в хеттском неизвестна, как и форма твор. пад. от udnе ‛страна’. Поэтому скорее нужно предположить чтение ut-ne-mi-it ‛мою страну’ (вин. пад. ед. ч.), что подтверждается следующим É-ir-mi-it ‛мой дом’ (= pir-mit).


� См.: E. laroche. Suppiluliuma II // RA. 1953. Vol. 47. № 2. P. 76—77.


� Следует в связи с этим заметить, что в тексте KUB XXIII, I (см. об этом тексте: R. Ranoszek. А prорos dе KUB XXIII, I // АOr. Vol. 18. № 4. P. 236—242) pa¢š- сочета�ется с титулом LÚpa¢¢urši-, прилагавшимся к сыну хеттского царя. Точное значение этого титула до настоящего времени установлено не было; известно только, что он обозначает сына царя. Употребление этого титула в указанном тексте в словосочета�нии LÚpa-a¢-¢ur-ši-in-pát pa-a¢-¢a-aš-tin ‛защищайте (pahs-) pa¢¢urši-’ позволяет высказать предположение о возможности связи между pa¢­š- (см. ниже о морфологи�ческой структуре этого слова) и pa¢-urši-, так как, судя по KUB XXIII I I 28a—29, титул pa¢¢urši- обязывал подданных хеттского царя защищать носителя этого титула: LÚpa-¢ur-ši-Ja-aš-ma-Ua DUMU-� EQ \O(I;*)�A ku-it te-mi LÚpa-a¢-¢ur-ši-in-pát pa-a¢-¢a-aš-tin ‛если я скажу: мой сын pa¢¢urši-, то (вы) защищайте pa¢¢urši-’. Но этот вопрос еще нуждается в изучении.


� J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. T. 2. Heidelberg, 1946. S. 95.


� Cp.: B. Schwartz. A Hittite Ritual Text // Orientalia. N. S. Roma, 1947. Vol. 16. № I. P. 25. Нельзя считать достаточно обоснованным другое толкование этого места, предложенное в качестве гипотезы: P. Meriggi. I miti di Kumarpi, il Kronos currico // Athenaeum. Pavia, 1953. Vol. 31. N. S. P. 113, примеч. 18. Мериджи предложил пере�вод «custodisci il tuo monto» («сторожи, храни твою гору» — Мериджи предполагает соответственно членение ¡UR.SAG-an-tan вместо ¡UR.SAG an-dan), ссылаясь на франц. garder son lit. Но, во-первых, других примеров, подтверждающих эту гипотезу, найти нельзя; во-вторых, в следующих строках (KUВ XII I I 18—19) pa¢š- упо�требляется в значении «защитить, обезопасить»; поэтому значение «быть в безопасности» для pa¢šanu- в предыдущей строке соответствует контексту.


� J. Friedrich. Staatsverträge. II. P. 25, примеч. 1; F. Sommer. Die Ahhiyava-Urkun�den. München, 1952 (Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Abt., N. F. 6). S. 63, примеч. 5.


� W. Vondrak. Vergleichende Slavische Grammatik. Bd. I. Göttingen, 1924. S. 712. Различные значения данной основы впоследствии могли разойтись так далеко, что возникли омонимы вследствие распада полисемии. Г. О. Винокур считал глагол пасти в предложении «мы его на черный день пасем» («Горе от ума») омонимом к пасти в «пасти скот», см.: Г. О. Винокур. Заметки по русскому словообразованию // ИАН ОЛЯ. T. 5. Вып. 4. 1946. С. 329.


� А. Дювернуа. Материалы для словаря древне-русского языка. М., 1894. С. 219.


� Sommer. HAB. S. 240 и 200. 


� Ср.: T. Milewski. L’indo-hittite. Kraków, 1936; W. Couvreur. De Hettitische H, een bij�drage tot de studie van het Indo-Europeesche vocalisme (Bibliothèque du Muscon 5). Leuven, 1937. P. 184—185; Hendriksen. Untersuchungen. S. 31, и другие более поздние работы о ларингальной гипотезе.


� См., напр.: А. Преображенский. Этимологический словарь русского языка. Вып. 10. М., 1914. C. 23.


� Языковеды начала века пытались доказать исконное тождество славянского pas- и латинского pasc-o-, предполагая фонетическое развитие *s~ > s в славянском. Противоречащее этой фонетической гипотезе ст.-сл. искати, рус. искать и т. п. про�бовали объяснить как германское заимствование. (Эта широко распространенная в то время концепция изложена, напр., в курсе: Р. Ф. Брандт. Староцерковный язык. Ч. II. Морфология глагола. М., 1904. C. 38.) Когда было показано, что допущение о заим�ствованном характере глагола искати должно быть отвергнуто, была выдвинута но�вая гипотеза, согласно которой s~ давало в славянском s, a sk > sk, чем объясняли различие между пасЌ (с из * s~) и искЌ (ск из sk), см.: W. Vondrak. Vergleichende Slavi�sche Grammatik. Bd. I. Göttingen, 1924. S. 440—441. Но и это предположение лишено достаточных оснований. Индоевропейский суффикс -sk(e/o)- в славянских языках отражается как -sk- (A. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951. C. 172), следовательно, в пасти этот суффикс не может быть представлен.


� Cp.: S. Stang. Das slavische und baltische Verbum // Skrifter utgitt av det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo, 1942. II. Historick-filologisk klasse. Oslo 1943. P. 30: «ur�spräng�liche athem. Wurzelverba...: pasø: h. pahsti (athem. hi-Verb) — «исконные атематические корневые глаголы: пас@ : хет. pahsti (атемат. глагол на -¢i)».


� Cp.: G. S. Lane. Vocabulary to the Tocharian Punyavantajātaka // Supplement to the «Journal of the American Oriental Society». № 8. 1948. P. 22; «pas- — guard, herd, pasture».


� О сложных словах с отглагольным вторым компонентом этого типа см.: Sieg, Siegling, Schulze. Tocharische Grammatik. Göttingen, 1931. S. 12, 28, 243.


� Следует анализировать как klop pāslis: E. Sieg, E. Siegling, B. Schulze. Tocharische Gram�matik. Göttinen, 1931 (cокращенно SSS). S. 447. Cp.: W. Thomas. Die Tocharische Verbaladjektive auf -l. Eine syntaktische Untersuchung (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Institut für Orientsforschung, Veröffentlichung № 9). Berlin, 1952. S. 53, примеч. 1.


� E. Sieg. übersetzungen aus dem Tocharischen I (Abh. d. Preuß. Ak. d. Wiss. Jahrgang 1943, Philos.-hist. Klasse № 16). Berlin, 1944. S. 5, переводит в этом тексте pasmam (cр. пасомый) как «behütet (Besitz)».


� О санскритских параллелях карашарскому тексту 3 а 5 см.: E. Sieg. übersetzungen aus dem Tocharischen I. S. 6, примеч. 4.


� В переводe кучанского wär tkanac («вода для земли = земледелие», термин, ха�рактерный для центральноазиатского хозяйства на поливных землях) следую Зигу (E. Sieg. Указ. соч. S. 6). Перевод Зига принят также и Томасом (W. Tomas. Die To�charische Verbaladjektive auf -l. S. 62). Куврер в рецензии на перевод «Punyavantajata�ka» Лэйна (Bibliotheса Orientalis. IV. № 5. P. 125) предложил несколько иной перевод (согласно которому wär tka– ‛вода — земля’ являетcя сложным словом типа dvan�dva), но не дал достаточно убедительного обоснования своей интерпретации текста.


� Ср. об этом: E. Sieg. übersetzungen aus dem Tocharischen I. S. 36, примеч. 13.


� Lévi. Fr. P. 54 и 55.


� Lévi. Fr. P. 58.


� Там же. C. 72.


� Образовано от субстантивированного причастия на -or: W. Krause. Westtocha�rische Grammatik. Bd. I: Das Verbum. 1952. S. 36 (§ 30, 4), ср. об этом существитель�ном: G. S. Lane. Studies in Kuchean Grammar. 1952. P. 12 (§ 12); Sieg, Siegling. Tocharische Sprachreste // Sprache B. H. I: Die Udānālañkara — Fragmente. P. 136.


� Lévi. Fr. P. 48—49.


� Lévi. Fr. P. 72.


� О привативных производных этого типа ср.: W. Krause. Tocharian Studies in Germany // Word. 1948. Vol. 4. P. 51; W. Krause. Westtocharische Grammatik. Bd. I. S. 42; ср. также: G. Lane. Studies in Kuchean grammar. I. § 36. P. 30—31.


� Lévi. Fr. P. 55.


� Классы кучанских глаголов указываются по классификации: W. Krause. Westtocharische Grammatik. Bd. I. Das Verbum. Heidelberg, 1952 (сокращенно: Krause. Das Verbum), классы карашарских глаголов даются согласно классификации Зига, Зиглинга и Шульца (SSS).


� W. Petersen. Hittite and Tocharian // Language. 1933. Vol. 9. № 1. P. 27.


� G. S. Lane. Rec. ad op.: W. Krause. Das Verbum // Language. 1953. Vol. 29. № 4. S. 487.


� До настоящего времени кучанское pāsk- и карашарское pās- в связи с историей кучанско-карашарского глагола не рассматривались, что отчасти объяснялось плохой изученностью кучанского глагола (систематически исследованного только в послед�ние годы). Поэтому замечания по этому поводу ван Виндекенса, впервые сопоста�вившего кучанско-карашарские глаголы, с хеттским и славянским, были ошибочны�ми (Van windekens. Lexique etymologique des dialectes tokhariens. Louvain, 1941. P. 88). Х. Педерсен ограничился чисто фонетической интерпретацией этой этимологии в связи с вопросом об отражении долгого ā в кучанском (H. Pedersen. Zur tocharischen Sprachgeschichte. København, 1944. S. 43).


� Krause. Das Verbum. S. 81.


� Фонетические причины преобладания глаголов на -s- были указаны Педерсе�ном (Pedersen. Toharisch. S. 167—168), но ему было неизвестно существование глаго�лов на -s- в кучанском. Кучанские и карашарские факты впервые сопоставлены В. Краузе (Krause. Das Verbum. P. 76—77).


� W. Krause. Указ. соч. S. 81—82, 177—178.


� Krause. Das Verbum. S. 77. Следует отметить, что эта глагольная основа отно�сится к тому же семантическому кругу, что и хет. pa¢š-, караш. pās- (как отмечалось выше, санскритское raks- соответствует кучанскому pask- в двуязычных кучанско-санскритских текстах).


� См. раздел об основах на -s- и -sо- у Бругмана (Brugmann. Grundriss. Bd. 2. Т. 3. Lief. 1. S. 336—350); P. Persson. Beiträge zur indogermanischen Wortforschung. T. 2. Uppsala; Leipzig, 1912. S. 555—556, 581—583.


� См. о ведийских глаголах на -s: G. Grassmann. Wörterbuch zum Rig-Veda. Leipzig, 1873. S. 527, s. v. tarusa (Anm.); Macdonell. Vedic Grammar. Strassburg, 1910. P. 378.


� См.: F. B. Kuiper. Zur Geschichte der indoiranischen s-Präsentia // Acta Orientalia. 1934. Vol. 12. P. III—IV. S. 190—306 (с библиографией вопроса). Факты хеттского языка Кейпером не использованы; кучанско-карашарские факты использованы в крайне незначительной степени.


� Brugmann. Там же. S. 350—351; P. Persson. Указ. соч. S. 340.


� Зиг, Зиглинг и Шульце относят klyos и pās- к числу карашарских «сигматиче�ских корней» (SSS. S. 355). На общие черты этих карашарских глаголов с «корневым расширителем» s обращает внимание и H. Pedersen: Тосharisch. Vom Gesichtspunkt der indoeuropäischen Sprachvergleichung. København, 1941. S. 180.


� W. Couvreur. Les dérivés verbaux en -ske/o du hittite et du tocharien // Revue des études indo-européennes. Bucarest, 1938. T. I. F. 4. P. 89—101.


� Фридрих. Краткая грамматика. C. 83; E. H. Sturtevant, E. A. Hahn. A Comparative Grammar of the Hittite Language. Vol. I. New Haven, 1951. P. 135.


� Ср. о ¢alzešša-: Sommer. НАВ. S. 178; A. Götze. The Hittite Ritual of Tunnawi. P. 39.


� Об essa- см.: Sommer. AU. S. 303 cлед.


� См.: Götze. AM. P. 210.


� См. об этом глаголе: Sommer. HAB. S. 179 и 244.


� B. Rosenkranz. Die hethitische ¢i- Konjugation // Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. 1953. Bd. II. H. 3. S. 342: «Entsprechungen in andern idg. Sprachen sind nicht nachgewiesen».


� Гётце (A. Goetze. The Hittite Ritual of Tunnawi. P. 10, примеч. 17) обратил внима�ние на это чередование, но не сделал из него никаких выводов, так как в этом случае, как и в других (см. выше, в § 23, о Uaššaši), не учел значения лувийского языкового материала в этом памятнике.


� B. Rosenkranz. Der gegenwärtige Stand der Erforschung der luvischen Sprache // Bibliotheca Orientalis. 1952. Jg. 9. № 5/6. S. 160 (доклад, прочитанный на XXII Конгрессе востоковедов в Стамбуле в 1951 г.). В связи с тем, что найдено много общего в системе ликийского и лувийского глагола (см.: F. J. Trisch. Lycian, Luwian and Hittite // AOr. Praha, 1950. Vol. 18. № 1/2. P. 504—505), следует отметить, что Педерсен находил в ликийском глагольный суффикс -s-, соответствующий хеттскому -šk- (H. Peder�sen. Lykisch und Hittitisch. 1945. P. 26—27, 31). Но этот вопрос, как и все проблемы, связанные с исследованием индоевропейских черт ликийского языка, нуждается еще в дальнейшем изучении.


� H. Th. Bossert. Die phönizisch-hethitischen Bilinguen vom karatepe (5. Fortsetzung) // Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. 1953. Bd. II. H. 3. S. 310.


� H. Otten. Hethitisch und Indogermanisch // Wissenschaftliche Annalen zur Verbreitung neuer Forschungsergebnisse / Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1953. Jg. 2. H. 5. S. 327. Вопрос о суффиксе -šš- Оттен не рассматривает.


� H. Otten. Там же. К этим наблюдениям Оттена следует добавить, что в надписи Аниттаса засвидетельствована форма ha-li-iš-ši-Ja-nu-un (2 ВоTU 7 + 30, 58), возмож�но, образованная от ¢ališša- (глагол на -šš, производный от ¢aliJa- ‛становиться на колени’?).


� Вопрос об окаменевшем форманте -s- в хеттском глаголе исследовал Педерсен (Pedersen. Hittitisch. S. 94—97). Педерсен не учитывал связей этого окаменевшего форманта с суффиксом ­šš- в производных глаголах типа eššа-; кроме того, ему оста�лись неизвестны хеттско-кучанско-карашарские соответствия в отношении суффикса �s�. Но тем не менее, Педерсен сделал ряд ценных выводов, в частности, установил принадлежность в древности глаголов на -s- к спряжению на -¢i (что подтверждается исследованием глаголов типа ešša-, которые Педерсен не изучал).


� W. Couvreur. Les derivés verbeaux en ske/o du hittite et du tocharien. P. 95. Произ�водный ušk, как и auš-, стал неразложимой основой, благодаря чемy стало возмож�ным образование вторичной итеративной формы uškišk- (cp. šeškisk от šešk-).


� Об этом лувийском глаголе см.: В. Rosenkranz. Der gegenwärtige Stand der Erfor�schung der luvischen Sprache // Bibliotheca Orientalis. IX. № 5/6. S. 161, примеч. 5; ср. также: Otten. Luv. C. 79, примеч. 92.


� К числу глаголов с формантом -s- хет. pa¢š- относил Педерсен (Pedersen. Hitti�tisch. P. 97, 187), но он не дал обоснований этой гипотезы.


� Ввиду того, что хет. auš- в лувийском соответствует глагол, в котором -s- еще не срослось с корнем, представляет особый интерес лувийская форма pa-a¢-¢i-it-ta-ru (KUВ ХХХV 49 пep. ст. IV 3). Эта медиопассивная форма 3 л. ед. ч. повел. накл. об�разована от глагола pa¢¢(i)�. Учитывая то, что для pa¢š- и родственных глаголов в ла�тинском и кучанско-карашарском языках характерно спряжение по медиопассивному типу (см. выше), можно было бы сопоставить хет. pa¢š- с лув. pa¢¢(i)�, ср. хет. auš- : лув. au(i)-. Значение ‛пусть (он) защитит’ соответствует контексту, в котором употреблена данная лувийская форма: в этом лувийском ритуале (KUВ ХХХV 49 = LТU, с. 51) речь идет об охране от «злых языков». Форме pa¢¢ittaru в строке 3 пред�шествует в строке 2 существительное ЕМE-in-zi ‛языки’; значение данного места ри�туала (к сожалению, сильно поврежденного) может быть: «(от) языков... да защитит». Но ввиду плохой сохранности данного текста значение pa¢¢(i)- не может считаться твердо установленным.


�� Бругман склонен был истолковывать связь суффиксов �s(о) и �sk(e/о) как сви�де�тельство происхождения �ske/о из �s + �ko (о глагольном суффиксе -k- см.: Мейе. Введение. C. 237). В пользу этого предположения говорит то, что в ряде языков в той же функции выступает sto (из s + to, по предположению Перссона: P. Persson. Beiträ�ge zur indogermanischen Wortforschung. T. I. S. 340), ср. ниже об иероглифическом хеттском -st-. Xарактерно также и то, что суффикс *�s- и в хеттском и в кучанском языке является малоупотребительной архаичной словообразовательной морфемой; в других индо�евро�пейских языках этот суффикс становится мертвым формантом. Исключение представ�ляет только карашарский язык, но распространение суффикса -s- в этом языке являет�ся поздним явлением, объясняемым особенностями фонетического раз�вития карашарского. Таким образом, имеются доводы, говорящие в пользу большей древ�ности суффикса �s- (по сравнению с суффиксом �ske/o). Но в настоящее время было бы преждевременным делать окончательные выводы по этому вопросу. Пред�стоит ещe внимательно изучить соотношение этих суффиксов, их функциональную связь и различия между ними.


� F. Sommer. Handbuch der Lateinischen Laut- und Formenlehre. Heidelberg, 1914. S. 256, 501; R. Kent. The Forms of Latin. Baltimore, 1946. P. 133.


� «Cе qui sert à nourrir ou à faire paître»: A. Ernout, A. Meillet. Dictionnaire éty�mologique de la langue latine. 3ème éd. Paris, 1951. P. 861.


� A. Ernout, A. Meillet. Указ. соч. P. 862. 


� A. Meillet. Esquisse d’une grammaire compareé de l’arménien classique. 2ème éd. Vienne, 1936. P. 31; Benveniste. Origines. P. 168; Ачарян. История армянского языка. Ереван, 1941. С. 60. В настоящее время архетип следует представлять как *Hovi-paH- (см. ниже об иероглифическом хеттском соответствии армянскому hovi-).


� См.: Chr. Bartholomew. Altiranisches Wörterbuch. Strassburg, 1904. S. 888.


� Что касается греческого ( ‛стадо’, сближаемого иногда с др.-инд. pāti и лат. pāsco, это сопоставление нельзя считать достаточно достоверным, так как индоевропейские *ō и *ā не могут быть непосредственно приравнены друг к другу. Ср., однако, гипотезу Бенвениста, Origines, с. 158.


� Pedersen. Hittitisch. P. 94—97.


� A. Goetze. The Hittite Ritual of Tunnawi. New Haven, 1938. P. 42. Независимо отГётце наличие форманта �š- в глаголе mauš- показал Педерсен (Pedersen. Hittitisch. P. 172), но сопоставление с лат. moveo, принимаемое Педерсеном вслед за Стертевантом, нельзя считать бесспорным с семантической стороны. С формами типа mauš-zi (спряжение на -mi) можно сравнить формы типа auš-zi, которые также нельзя считать первичными (ср. au-š-ta по типу спряжения на -¢i).


� Вопрос о хет. Ueš- и лув. Uaš- подробно рассматривается в монографии: Otten. Luv. P. 41—43 (с указанием литературы вопроса). Относительно лув. Uašša-, которое Оттен связывает с данным корнем, см. выше, § 23.


� О спряжении кучанского wäs- см.: W. Krause. Das Verbum. S. 290; о карашарском см.: SSS. § 439. S. 355. Зиг, Зиглинг и Шульце относят wäs- к числу таких же «сигматических корней», как pās-. Формы, соответствующие тематическим формам глагола wäs-, можно найти в индоиранском (usa-mana�), но это сходство может объясняться параллельным развитием, т. е. переходом атематического глагола в тематический тип, которое могло осуществиться параллельно в двух языках (кучанско-карашарском и индоиранском).


� См.: Brugmann. Grundriss. S. 339; Мейе. Введение. С. 387 (и с. 389, но ср. непоследовательное причисление wes- к «корням» на с. 215).


� См.: Brugmann. Grundriss. Bd. II. T. 3. Lief. 1. § 256. S. 337—340.


� Значение установил: Zuntz. Atti del Reale Instituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti. T. 96. P. 540.


� См. относительно gallištarUanili: A. Gurney. Hittite Prayers of Mursili II // Annals of Archeology and Anthropology. Liverpool, 1940. P. 27, 87, но ср. также другую точку зрения, высказанную Фридрихом: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 95.


� Кейпер восстанавливал для этих греческих форм архетип *qll-es-, см.: F. Kui�per. Beiträge zur griechischen Etymologie und Grammatik // Glotta. 1932. Bd. XXI. H. 3. S. 285.


� См.: S. Sсhwyzer. Griechische Grammatik. Bd. I. 1939. S. 841; F. Specht. KZ. B. 59. S. 85 след.


� См. об этимологических связях этих слов: J. Pokorny. Indogermanisches Etymo�logisches Wörterbuch. Lief. 6. Bern, 1951. S. 549.


� Напечатан: H. Otten. Mitteilungen des Institute für Orientsforschung. Bd. I. H. 1. Berlin, 1953. S. 128.


� Можно отметить также сходство в специфическом употреблении tamaš- во фрагменте Во 2567 I 2 и I 14 (H. Otten. Там же. S. 125) и в употреблении в «Иллиа�де»,  301.


� О суффиксе -еs-/-s- в этом глаголе см.: A. Vaillant // BSL. T. 42. F. I. 1942—1945. № 124. P. 87.


� В  возможно другое объяснение , ср.: П. шантрен. Историческая морфология греческого языка. C. 273.


� Косвенным доводом в пользу такой интерпретации может быть сравнение с хет. dammeš¢a- ‛наказание’ (ср. восходящее к падежной форме этого существитель�ного наречие dammeš¢a ‛насильственно’, особенно показательное для семантической связи с tamaš-). В хеттском языке суффикс -¢а не является продуктивным, но в лу�вийском языке имеется суффикс отвлеченных существительных -¢i, который можно сопоставить с хет. -¢a, учитывая частый переход основ на -а- в основы на -i- в лувий�ском (о лув. -¢i- см.: Otten. Luv. S. 43, 85, 119; об основах на -а- и -i- см.: там же. S. 34, 119). В этом случае dammeš¢a- можно считать отвлеченным существительным, образованным от глагола tamaš-/tamеš- в эпоху, когда суффикс -¢a- был продуктив�ным, а огласовка -aš- еще не была обобщена в глаголе dam-aš-/-еš-.


� A. Ernout, A. Meillet. Dictionnaire étymologique de la langue latine. P. 325.


� Наличие в древнеиндийском языке соответствий этим карашарским глаголам отметил еще Kuiper в указанной выше работе: Zur Geschichte der indoiranischen s�Präsentia. S. 212, примеч. 2. О VIII и X классах карашарских глаголов см.: SSS. § 443. S. 357—358.


� Krause. Das verbum. S. 96.


� Cм. об этом типе глаголов в армянском: brugmann. Grundriss. Bd. 2. T. 3. Lief. 1. § 228. 2. S. 315 (cр. там же об ().


� Ср. также *, которое Кретчмер и другие лингвисты реконструировали на основе гомеровского  ‛целую’ : (. C этим глаголом можно было бы со�поставить хет. kuUaš- ‛целовать’ (спряжение на ­mi), ср. kuuašk- (ku-Ua-aš-kán-zi, А Bо Т 7 V 16). Нo это сближение нельзя считать бeсспорным, так как некоторые ученые дают другую этимологию хет. kuUaš-, сравнивая его с нем. küssen, англ. kiss и т. п., см.: E. Polomé. Notes sur le vocabulaire religieux du germanique // La nouvelle Clio. 1954. № 1/2. P. 42, 2f (с указанием литературы вопроса).


� F. Sommer, H. Ehelolf. Das hethitische Ritual des Papanikri von Komana. Leipzig, 1924. S. 74; Friedrich. Staatsverträge. S. 92, примеч. 4, ср.: H. Ehelolf. ZA NF. Bd. 9. 1937. S. 182, примеч. 4. 


� Krause. Das Verbum. S. 185—186 (ср. парадигму на S. 224—225). С семанти�ческой стороны в пользу этой этимологии может говорить то, что значение «поку�пать» нельзя считать первичным по причинам исторического характера. Развитие значений «давать > покупать» вполне вероятно.


� E. Benvenist. Rec. ad op.: W. Krause. Westtocharische Grammatik // Journal asiatique. 1953. № 4. S. 520.


� В. Краузе (указ. соч. S. 185—186) связывал -s- в кучанско-карашарском w(a)s- с приметой кучанско-карашарского претерита -s-. В этой связи следует отметить то, что Барроу установил связь между кучанско-карашарским суффиксом претерита -s- и суффиксом -s- хеттских глаголов спряжения на -¢i (Т. Burrow. The Sanscrit Precative // Asiatica. Festschrift Friedrich Weller. Leipzig, 1954. P. 39—40; недостатком работы Барроу является то, что оставлены в стороне вопросы изучения словообразователь�ной роли суффикса -s-, который исследуется только в связи с вопросами формообра�зования, ср. выше, § 18).


� Но ср. гипотезу о возведении рус. вено к we-no (А. Преображенский. этимоло�гический словарь русского языка. Т. 1. С. 108). Соотношение we-s-no : we-no в этом случае можно было бы сравнить с соотношением l(e)uk-s-men: leuk-mеn (§ 10), ed-sm-: ed-m-, ed-s-l- : ed-l (§ 2) и т. п.


� О значении этого глагола cм.: A. Goetze. The Hittite Ritual of Тunnawi. New Ha�ven, 1938. P. 88—89.


� Об этимологии см.: A. Goetze. Там же. P. 39; F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 41. Эта этимология, обоснованная в специальной хеттологической литературе, ос�талась неизвестной широким кругам специалистов по индоевропейским языкам. Ха�рактерно, в частности, то, что Покорный, обещавший привлечь все известные факты хетт�ского языка в последнем издании своего словаря, тем не менее обходит молча�нием хеттское kišša(i), cм.: J. Pokorny. Indogermanisches Etymologisches Wörterbuch. Lief. 7. Bern, 1953. S. 585, s. v. kes-, ср. также: F. Slawski. Słownik etymologiczny języka polskiego. Zeszyt 2. Kraków, 1953. C. 120. Это отрицательно сказывается на этимоло�гических исследованиях; в частности, утверждение Ф. Славского (указ. соч. C. 120) о том, что первоначальным значением корня *kes- было только «ryć, kораć, skrobać» («рыть, копать, скрести») противоречит результатам сравнения семантически тождественных хет. kišša(i), рус. чесать (и родственных слов с тем же значением в других славянских языках), греч.  ‛чешу’ (сочетается с ( ‛шерсть’ у Гомера,  423), ср. также ниже об ирландском cir ‛гребень’.


� A. Goetze. The Hittite Ritual of Tunnawi. P. 88—89.


� A. Goetze. Там же.


� A. Goetze. The Hittite Ritual of Tunnawi. P. 89. Морфологическoй структуры су�ществительного kiš-ri- Гётце не касается.


� Об этом глаголе, его значении и употреблении в хеттских текстах см.: Sommer. HАВ. S. 83, 148, 247.


� O duškišk- см.: Sommer. HAB. S. 148, 247.


� Для характеристики хеттского словообразования, отличительной особенностью которого является нанизывание целого ряда суффиксов, чрезвычайно показательно отвлеченное существительное uškiškatallatar ‛служба дозорного’ (A. Götze. Maddu�wattas. Leipzig, 1928. S. 108), где можно выделить корень u- (ср. глагол au-/u- ‛ви�деть’), омертвевший формант -šk- (ср. глагол ušk­, синонимичный корневому глаголу au-/u-), суффикс -šk- (cp. итеративный глагол uškišk- ‛посматривать, наблюдать’), суффикс имени деятеля -talla- (ср. uškiškatalla- ‛наблюдатель, сторожевой’) и суф�фикс отвлеченного имени существительного -(a)tar. Следовательно, за корнем в этом слове следует один омертвевший формант и три живых суффикса, ср. аналогичные явления в кучанско-карашарском («тохарском»): кучанское cämp-am-ne-tste ‛имеющий способность’, где за корнем cämp- (cämp- ‛быть способным’) следует суф�фикс ­аm(о) (cämp-amo- ‛способный’), суффикс -ne (cämp-am-ne ‛способность’) и суффикс -tste (ср.: W. Krause. Tokharian Studies in Germany // Word. 1948. Vol. 4. № I. P. 52). Cp. также замечание А. Мейе о том, что за индоевропейским корнем в древних языках могло следовать «неограниченное число суффиксов»: А. Мейе. Введение. C. 172 (ср. также о латинском аmа-si-uncu-lu-s: L. Gray. Foundations of Language. New York, 1939. P. 156).


� Глаголы этого типа в хеттском языке являются единичными. Возможно, что duškara- является не непосредственно отглагольным производным от dušk-, а дено�минативным тематическим производным от незасвидетельствованной в памятниках архаичной отглагольной основы на -r-, cp. duškaratt- и na¢šaratt-, duškara- и na¢šar(iJ)a-, которое связывается с именной основой на -r- в работах Педерсена: Götze—Pedersen. МS. S. 61; Pedersen. Hittitisch. S. 187.


� F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 73.


� Ср. также относительно слов этого корня в славянских языках и их предпола�гаемой связи с основой *teu-s- в тухнуть и т. п.: A. Преображенский. Этимологиче�ский словарь русского языка // Тр. Ин-та русского языка. T. I. М.; Л., 1949. C. 23—24. 


� Ср.: Pedersen. Hittitisch. S. 115—121 (§  79).


� Pedersen. Там же. S. 119. Следует, однако, учитывать, что форма maldi может быть орфографическим (или фонетическим) вариантом формы maldai. Поэтому су�ществование корневого глагола mald- в хеттском языке нельзя считать доказанным. 


� E. benveniste. Une racine indo-européenne // BSL. 1932. T. 33. Vol. 2 (99). P. 133—135. В работе Бенвениста, отражавшей уровень хеттологии того времени, значение хеттского слова не было определено с достаточной точностью. Поэтому в работе Бенвениста и следовавшего за ним Мейе (A. Мейе. Общеславянский язык. С. 402) ос�талась неотмеченной особая близость слов данного корня в хеттском и славянских языках.


� E. Laroche. Le vœu de Puduhepa // RA. 1949. Vol. 43. № 1/2. P. 67.


� А. Преображенский. Этимологический словарь русского языка. Т. 1. M., 1910—1914. C. 549.


� Ср.: В. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. II. СПб.; М., 1860. С. 340; ср. также: Дополнение к опыту областного великорусского словаря. 1858. C. 115 (со ссылкой на вятские говоры).


� О славянском modla см.: L. Niederle. Rukovet slovanskych starožitnosti. Praha, 1953. C. 308.


� E. Laroche. Le vœu de Puduhepa // RA. 1949. Vol. 43. № 1/2. P. 66. Учитывая связь основ на ­u(Ua)r с основами на -u- (cм. § 6, ср. ниже раздел о прилагательных на -u-), с хет. mald-u(U)ar можно сравнить литовское mald-u-(s), встречающееся уже в старинных литовских памятниках (ХVII в., cм.: P. Skardžius. Lietuvių kalbos žodžių daryba. Vilnius, 1943. C. 56). Но в данном случае возможно самостоятельное образование данных основ посредством суффиксов в двух родственных языках.


� E. Benveniste. Une racine indo-européenne // BSL. 1932. T. 33. Vol. 2 (99). �P. 133—135.


� E. Polomé. Notes sur le vocabulaire religieux du germanique // La nouvelle Clio. T. VI. № 1/2. 1954. P. 43.


� Л. Мсерианц. Этюды по армянской диалектологии. Ч. I. Сравнительная фоне�тика мушского диалекта в связи с фонетикой Грабара // Учен. зап. Московского ун-та. Вып. 24. М., 1899. §  134 2. С. 108.


� Ср., напр.: Мейе. Введение. C. 190.


� Вопрос о словах кельтских языков, сопоставляемых с нем. lesen, остается не вполне ясным, см.: j. Pokorny. Indogermanisches Etymologisches Wörterbuch. Leif. 8. 1954. S. 680 (данные хеттского языка Покорным не учтены, хотя родство хет. liš(ai) с нем. lesen отмечалось Зоммером еще в 1947 г., см.: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 4, ср. также: Е. Polomé. Notes sur le vocabulaire religieux du germanique // La nouvelle Clio. T. VI).


� O словах скандинавских языков cм.: М. И. Стеблин-Каменский. История скан�динавских языков. М., 1953. C. 291.


� К. Мюленбах и Я. М. Эндзелин (K. Mülenbach. Latviešu valodas vardnica. Se�jums 2. Riga, 1925—27. C. 423) склонны были объяснять семантическое развитие ла�тыш. lasit влиянием немецкого языка. Но связь значений «читать» и «считать» в латышских глаголах lasît, lēst, lest необязательно связана с фактами германских язы�ков, в то время как аналогичная связь значений обнаруживается у других слов бал�тийских и славянских языков, ср.: А. П. Якубинский. История древнерусского языка. М., 1953. § 104. C. 73.


� О значении этого слова см.: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 88, cp.: И. М. Дунаевская. ЗХЦ. C. 278 (§  182).


� Об этимологии хет. iškallai- см.: E. Benveniste. BSL. 1932. T. 33. Vol. 2 (99). P. 139.


� О глаголах этого типа см.: Sturtevant. Соmр. Gr.2 § 223. P. 123 (с указанием литературы вопроса). При изучении этого типа следует иметь в виду, что написание �а-i- или -а-e- может быть сложным графическим обозначением монофтонга передне�го ряда (ср. § 16), поэтому предположение об отражении -i- в суффиксе этих глаголов нельзя считать доказанным.


� Обширная литература о словах этого корня указана в словаре: K. Mülenbach. Latviešu valodas vardnica. IV sejums. Rīgā, 1929—1932. C. 26.


� См.: Walde—Pokorny. Bd. II. S. 590—596.


� О переводе сочетаний с arrumaš cp.: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. Heidelberg, 1952. S. 28, 33.


� О фонетической стороне этой этимологии см.: Hendriksen. Untersuchungen. S. 31; Pedersen. Hittitisch. S. 189; E. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. P. 35. Cp.: O. Szereményi. KZ. Bd. 70. S. 57 и след.


� Об этимологии кельтских названий дождя см.: J. Pokorny. Indogermanisches Etymologisches Wörterbuch. Lief. 8. Bern, 1954. S. 692.


� Связь глаголов la¢¢uUa(i) и lel¢uUai- обнаружил Фридрих: j. Friedrich. Zum hethi�tischen Lexikon // JCS. 1947. Vol. 1. № 4. S. 285. Значение глагола lelhuUai-установлено оттеном, см.: H. Otten. Ein Beitrag zu den Bogazköy-Tafeln im Archäologischen Museum zu Ankara // Bibliotheca Orientalis. 1951. VIII. № 6. S. 227, примеч. 27.


� Об аналогичном значении итеративных глаголов на -šk- см.: Фридрих. Краткая грамматика. C. 83, примеч. 1.


� Ср. замечание А. Мейе и А. эрну: «On n’arrive à poser aucune forme indo-euro�pé�en�ne précise» («Нe удается установить никакой точной индоевропейской формы»): А. Ernout, A. Meillet. Dictionnaire étymologique de la langue latine. 5ème éd. Paris, 1951. T. I.


� См.: F. Specht. Zum sakralen u // Die Sprache. 1949. Bd. 1. S. 44. Следует отме�тить, что предположение Шпехта о «сакральном» значении u в данной основе и дру�гих основах, анализируемых в названной работе, является скорее всего фан�тасти�че�ским. Ни на чем не основано утверждение Шпехта, будто носители общеиндоевро�пей�ского языка были знакомы с умыванием только в качестве ритуального обряда (ср., напр.: Ю. Липс. Происхождение вещей. M., 1954. C. 51 и след.). Вместе с тем нет оснований считать, что значение «лить» в хет. языке было вторичного происхожде�ния (ср. выше о кельтских словах этого корня); если это так, то следует признать не�достоверными и те семасиологические предпосылки, на которых оснoвана гипотеза Шпехта о значении -u- в lоu�.


� Согласно данным, приведенным Cтepтевантом (Sturtevant. Соmр. Gr.2 P. 47, примеч. 63), написания с одним ¢ встречаются в 50 случаях, написания со сдвоенным ¢¢ — в 5 случаях.


� В связи с анализом хет. la¢¢u- необходимо отметить наличие в лувийском тек�сте ритуала KUВ ХXХV 79 обр. ст. IV 12 (LTU. с. 76) глагольной формы la-a¢-¢i-in-ta-ri, где -intari является глагольным окончанием (см. об этом: Ottеn. Luv. S. 27). В хетт�ском тексте, предшествующем лувийскому, в том же ритуале употребляется гла�гол la-¢u-i (KUВ ХХХV 79 пер. ст. I 6). Если лувийское la¢¢- равнозначно хет. la¢u-, то предлагаемый анализ хеттских основ получает новое подтверждение. К сожале�нию, однако, лувийский текст ритуала сильно поврежден, и поэтому в настоящее время значение лувийского la¢¢- нельзя считать твердо установленным.


� Cр., замечания Бругмана (Brugmann. Grundriss. B. 2. T. 3. Lief. 1. § 185. S. 270) о трудности проведения границы между глаголами с древним суффиксом -u- и глагола�ми, в которых -u- является составной частью корня. Ср. также ниже об именных основах на -u- типа šiu- ‛бог’.


� Ср.: Мейе. Введение. C. 388 (значение хет. malla- указано неточно); А. Мейе. Сравнительный метод в историческом языкознании. M., 1954. C. 61—62. В указан�ных работах Мейе не учтены факты кучанско-карашарских («тохарских») языков, близких в данном отношении к армянскому и индоиранскому.


� См.: Sommer. AU. S. 188, 415.


� На это следует обратить особое внимание потому, что во многих других отно�шениях хеттский язык близок к армянскому и кучанско-карашарскому.


� Мейе. Введение. C. 219; А. Мейе. Основные особенности германской группы языков. M., 1952. C. 98; А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951. § 226. C. 180; А. Мейе. Сравнительный метод в историческом языкознании. М., 1954. C. 30—31, 61.


� А. Мейе. Там же. См. также литературу, указанную А. Преображенским: Эти�мологический словарь русского языка. T. I. C. 553.


� По-видимому, к такому же выводу пришел Стертевант, предполагающий «ин�до-хеттский» корень mol- (Sturtevant. Comp. Gr.2 § 68. P. 44; § 73. P. 46).


� О значении см.: И. М. Дунаевская. ЗХД. C. 261, примеч. 2.


� Ср.: Фридрих. Краткая грамматика. §  223. C. 131.


� S. Alp // JCS. 1952. Vol. 6. № 2. P. 96.


� Связь суффикса -el в ¢urk-el и суффикса -z-el в taJazel отмечал Стертевант (Stur�tevant. Comp. Gr.2 § 108. P. 77), но Стертевант ошибочно считал ¢urkel отглагольным производным (см. выше, §  8) и не обратил должного внимания на то, что палатали�зация t’ > z могла произойти только перед i (а не перед е), поэтому Стертевант (вслед за Бенвенистом) возводил -zel к *-tel, с чем нельзя согласиться.


� W. Vondrak. Vergleichende Slawische Grammatik. S. 100. § 62 I.


� Walde—Pokorny. I. S.701.


� Cp.: Мейе. Введение. C. 233; Brugmann. Grundriss. Вd. 4. T. 3. Lief. 1. C. 197 и след.


� Ср., напр., выше об интерпретации ст.-сл. тать Вондраком (и другими слави�стами).


� О спряжении taJa- в хеттском см.: Pedersen. Hittitisch. § 80. S. 136.


� Ср. замечание Вальде и Покорного о том, что корневая форма taJ- может быть основана на древней форме настоящего времени на -io («Wzf. tai-, die aber auf einem io-Praes. beruhen könnte»: Walde—Pokorny. I. S. 701).


� Боссерту эти случаи остались неизвестны, так как он утверждает, что от iJа- в хеттском языке имелось только производное на -šš-, cм.: H. T. Bossert. Jahrbuch für kleinasiatische Foschung. 1953. Bd. 2. H. 3. S. 310. В работе Боссерта высказано пред�положение, что иероглифическое хеттское аJast- (от aJa-, соответствующего хеттско�му iJa-, см. ниже) соответствует хеттскому еššа- (от iJа-). Эта гипотеза заслуживает внимания, так как в некоторых индоевропейских языках *ske/o- мало употреби�тельно и в аналогичной функции выступает *sto; в особенности показательны в этом отношении факты балтийских языков, cp.: Сhr. S. Stang. Das slavische und baltische Verbum. S. 136—137; подробная библиография этого вопроса дана в книге: J. Endze�lins. Latviešu valodas gramatika. Riga, 1951. C. 751—752. Но гипотеза Боссерта о существовании в иероглифическом хеттском суффикса -st- должна еще быть проверена, так как она основывается только на соответствии иероглифического хеттского aJast- (от aJа- ‛делать’) клинописному хеттскому еššа- (от iJа- ‛делать’).


� Otten. Luv. S. 82—83.


� H. G. Güterbock. Die Bedeutung der Bilinguis vom Karatepe für die Entzifferung der hethitischen Hieroglyphen // Eranos. 1949. Vol. 47. F. 3—4. S. 105; J. Gelb. The Contribution of the New Cilician Bilinguals to the Decipherment of Hieroglyphic Hittite // Bibliotheca Orientalis. 1950. Jg. 7. № 5. P. 139; J. Friedrich. Zur Lesung der Hethitische Bilderschrift // Aor. 1953. Vol. 21. № 1. S. 120. Педерсен сопоставлял с хет. iJa- и лув. aJa- ликийское а-di ‛он делает’, a-dę ‛он делал’, а-gа ‛я делал’ (H. Pedersen. Lykisch und Hethitisch. København, 1945. § 49. S. 30), но эту этимологию нельзя считать бесспорной ввиду фонетических трудностей, отмеченных самим Педерсеном (см.: там же).


� Опубликовал: H. Otten. Ein althethitischеr Vertrag mit Kizzuvatna // JCS. 1951. Vol. 5. № 4. S. 129, ср. S. 130).


� См., напр.: Pеdersen. Hittitisсh. S. 198 (очень осторожное высказывание) и (в ка�тегорической форме): J. Роkоrnу. Indogermanisches Etymologisches Wörterbuch. Lief. 6. Bern, 1951. S. 502.


� J. Pokorny. Там же. S. 502.


� См. литературу, указанную в работе: Sturtevant. Соmр. Gr.2 P. 52, примеч. 92; C. 118, примеч. 12; J. Pokorny. Indogermanisches Etymologisches Wörterbuch. Lief. 8. Bern, 1954. S. 726—728.


� K. Mülenbach. Latviešu valodas vardnica. II sejums. Riga, 1925—27. C. 629— 630.


� Ср.: А. Преображенский. Этимологический словарь русского языка. T. 1. C. 541—542.


� Sturtevant. Comp. Gr.2 § 67. P. 43; Pedersen. Hittitisch. § 40. S. 45.


� О написании memа- с двойным mm см.: H. Otten. Ein kanaanäischer Mythus aus Bogazköy // Mitteilungen des Instituts für Orientsforschung. Berlin, 1953. Bd. 1. H. 1. S. 130, ср.: Sommer. AU. S. 39 и след.


� E. Laroche. Recueil d’onomastique hittite. Paris, 1951. P. 115; 117, примеч. 15; ср. также: Otten. Luv. S. 83, примеч. 128.


� Формы memini (напр., me-mi-ni в KUВ XXI I + XIX 6 I 71) и meminaz Фридрих (Краткая грамматика. C. 70, примеч. 1) объясняет чисто фонетически. Другое объясне�ние основы memin- (из редуплицированного memen-) маловероятно ввиду того, что фор�мы memini и meminaz встречаются в новохеттских текстах, где -i- часто чередуется с -Ja-. 


� См.: А. В. Десницкая. О хеттском языке // Фридрих И. Краткая грамматика. C. 27; Sturtevant. Comp. Gr.2 § 229. P. 130.


� О суффиксе *-es- в этих формах см.: Pеdersen. Hittitisch. S. 94, 96.


� Выше оставлены без рассмотрения такие глаголы, как, напр., lip(p)-, этимоло�гию которых нельзя считать достоверной, так как недостаточно точно определено их значение в хеттском языке (относительно значения lipp-, которое часто связывают с индоевропейским корнем leip-, рус. липкий и т. п., см.: E. Sturtevant. Hittite Glossary. 2 ed. Philadelphia, 1936. P. 93).


� Cр. замечание Краузе о немногочисленности корневых имен в кучанском языке (Krause. Dаs Verbum. § 42. S. 48), который во многих отношениях близок к хеттскому.


� Ср.: А. В. Десницкая. К вопросу о соотношении именных и глагольных основ в индоевропейских языках // Учен. зап. ЛГУ. № 97. Сер. филол. наук. вып. 14.


� Ср.: Мейе. Введение. C. 404—405.


� H. Ehelolf // ZA NF. Вd. IX. S. 176; Sommer. HAB. S. 94—95.


� Friedrich. Staatsverträge. II. S. 147.


� J. Friedrich. Zum hethititschen lexicon // JCS. 1947. Vol. 1. № 4. P. 283, примеч. 30.


� Sommer. AU. S. 31; J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. Т. II. S. 90; Hethitisches Wörterbuch. I. Lief. 1. S. 80.


� O связи этого слова с kardi- cм.: E. Laroche. Recueil d’onomastique hittite. Paris, 1951. P. 135.


� Ср. также семантическую параллель в албанском, указанную Педерсеном: Рe�der�sen. Hittitisch. S. 40.


� Фридрих. Краткая грамматика. § 113. C. 75.


� Опубликовано (со ссылкой на Элольфа) Зоммером: Sommer. НАВ. S. 97.


� О вавилонском оригинале см.: A. Goetze. The Hittite Ritual of Tunnawi. New Haven, 1938. P. 72, ср. p. 58—59, где дается доказательство вавилонского происхождения данного текста.


� Ср.: E. Forrer. Annuaire de l’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves de l’Université Libre de Bruxelles. IV. 1936. P. 701; Sommer. HАВ. S. 95—96; A. Götze. The Hittite Ritual of Tunnawi. 1938. S. 119, примеч. 261.


� K переводу этого места ср.: Sommer. HАВ. S. 68, 96.


� Benveniste. Origines. P. 91.


� См.: Sommer. НАВ. S. 96. Фридрих (Краткая грамматика. § 64 в. C. 58) в данном случае следует своей старой точке зрения, справедливо вызывавшей критику Зоммера. Изложение вопроса о местном падеже этого типа в работе Фридриха не отвечает со�временному уровню знаний, cм.: Pedersen. Hittitisch. § 20. S. 27; Sommer. HAB. S. 96.


� Своеобразие формы tka– в данном употреблении отмечал W. Couvrer (Biblio�theca Orientalis. 1947. IV. № 5. P. 125), но он не дал этому явлению исторического объяснения, так как не сопоставил данную карашарскую форму с исторически тож�дественной ей хеттской формой.


� Benveniste. Origines. Ch. V: La question du locatif singulier. P. 87—99. Из указанных выше хеттских форм Бенвенистом отмечена только форма lammar.


� Предположение о развитии ki-ir из kerd, высказанное Зоммером (Sommer. HAB. S. 96), было принято Педерсеном (Pedersen. Hittitisch. S. 195) и Стертевантом (Sturtevant. Соmр. Gr.2 § 79. P. 56), ср. также: А. Ernot, A. Meillet. Dictionnaire étymologique de la langue latine. 3ème éd. Vol. 1. Paris, 1951. P. 254.


� Sommer. HAB. S. 96; Sturtevant. Соmр. Gr.2 P. 177.


� S. Schwyzer. Grieschische Grammatik. Bd. I. 1939. S. 279.


� F. de Saussure. Vieux prussien siran «le coeur» // Recueil des publications scienti�fiques. Heidelberg, 1922. P. 443.


� F. de Saussure. A propos de l’accentuation lituanienne // Recueil des publications scientifiques. Heidelberg, 1922. P. 505.


� J. Endzelīns. Filologu biedribas raksti. XII. C. 148.


� J. Endzelīns. Baltu valodu skanas un formas. Rīgā, 1948. C. 139.


� Trautmann. Die Altpreussischen Sprachdenkmäler. Göttingen, 1909. S. 424, 427.


� Cp. также о формах  и : S. Schwyzer. Griechische Grammatik. Bd. I. S. 128, 551, примеч. 6. Ср.: там же, S. 513 о производном .


� Ср.: П. Шантрен. Историческая морфология греческого языка. М., 1953. C. 52.


� E. Ernout, A. Meillet. Dictionnaire étymologique de la langue latine. 3ème éd. (хетт�ские факты в этом издании проверены Ларошем: E. Laroche. Recuel d’onomastique hit�tite. Paris, 1951. Vol. 1. P. 254: «Il est probable que le nominatif-accusatif était de la forme kerd, conservée dans hitt. kir, … gr.	 ( pruss. seyr» («Возможно, что имен.-вин. пад. имел форму kerd-, сохраненную в хет. kir, … греч. ( прус. seyr»).


� Ср., напр.: Benveniste. Origines. P. 180.


� См. об этом слове: B. Hroznу. L’invasion des indo-européens… // Аor. 1929. Vol. 1. № 3. P. 281 и след. Ср. также о фразоологическом сочетании Uitti meJani ‛ново�годний день’: A. Goetze. Contributions to Hittite Lexicography // JCS. 1950. Vol. 4. № 4. P. 223—225.


� A. Götze. Neue Bruchstücke zum großen Text des Hattusilis. Leipzig, 1930. S. 30, примеч. 2; ср.: Г. А. Капанцян. Суффиксы и суффигированные слова в топонимике древней Малой Азии. Ереван, 1948. C. 15, примеч. 2.


� Cм.: Götze. АM. S. 240. 


� E. Laroche. Recueil d’onomastique hittite. Paris, 1951. P. 133; H. Ehelolf // ZA NF. Bd. IX. S. 182.


� Benveniste. Origines. P. 126, 127.


� E. Laroche. Le voeu de Puduhepa // RА. 1949. Vol. 43. № 1/2. P. 67.


� H. T. Bossert. Jahrbuch für kleinasiatische Foschung. Bd. II. S. 171 и след., 299, 315.


� Otten. Luv. S. 103.


� H. Bossert. Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. Вd. II. H. 2. S. 171. На сходство иероглифического хет. usali с клинописным Uetti-li Боссерт внимание не обратил.


� Otten. Luv. S. 110.


� Возмoжно, что usa- восходит к *uts- > uss-, ср. др.-инд. vat-s- и т. п.


� Ср., напр., сомнения по этому поводу, высказанные в словаре: Walde—Pokorny. Bd. I. S. 67 (с указанием литературы вопроса). В новом издании словаря Покорный вынужден был пересмотреть свою старую точку зрения.


� J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. Heidelberg, 1952. S. 51.


� J. Friedrich. Zum hethitischen Lexicon // JCS. 1947. Vol. 1. № 4. S. 306, примеч. 97.


� E. Laroche. Recherches sur les noms des dieux hittites. Paris, 1947. P. 70; H. Otten // JCS. Vol. 4. P. 125.


� H. Otten // Bibliotheca Orieantalis. 1951. Jg. 8. № 6. P. 226, примеч. 12.


� E. Laroche. Recherches sur les noms des dieux hittites.


� E. Ernout, A. Meillet. Dictionnaire étymologique de la langue latine. 3ème ed. Paris, 1951. Vol. I. P. 65.


� Об этом суффиксе в хеттском ¢antezziJas см.: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. 1947. S. 54; Lohmann // Indogermanische Forschungen. Bd. 51. S. 322—324.


� Sommer. HAB. S. 158, 93, примеч. 4.


� F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 54.


� Предположение Зоммера (НAB. S. 153—154), подтверждаемое приведенным ниже текстом документа Телепинуса (см. ниже, приложение 1).


� См. ликийское xñta-wata ‛предводитель’, сопоставляемое Педерсеном (H. Pe�dersen. Lykisch und Hittitisch. S. 17, 25) и некоторыми другими учеными (ср., напр.: В. Георгиев. Вопросы родства средиземноморских языков // Вопросы языкознания. 1954. № 4. C. 35) с хет. ¢anti-. Иероглифическое хеттское ha(n)ta ‛вождь’ могло бы быть сопоставлено с клинописным хеттским ¢antezziJas ‛первый (подданный); глав�ное (должностное лицо)’ и ликийским xñta-wata ‛предводитель’, если бы было при�нято чтение Гельба hanta (J. Gelb. The Contribution of the New Cilician Bilinguals to the Deciphrement of Hieroglyphic Hittite // Bibliotheca Orientalis. 1950. Jg. 7. № 5. P. 133). Но это чтение предполагает наличие n, не отраженного в написании, и поэтому не может считаться достоверным. Боссерт (H. Th. Bossert. Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. Bd. II. H. 2. S. 186) предлагает чтение hata и связывает это слово с kata ‛царь’, что может найти подтверждение в развитии k > ¢ в слове ‛царица’ (katta¢) в клинописном хаттском языке (см. об этом ниже).


� Ср.: И. М. Дунаевская. ЗХЦ. C. 257, примеч. 8. Ср. арм. andranik ‛первенец’. (Родство apм. andranik и греч. ( и т. п. прeдположено: Bugge, BB, 32. C. 2, но имеются и другие этимологии этого армянского слова.)


� Аналогичное сочетание pargašti и pal¢ašti, вероятно, имеется в новохеттской по�эме «Песнь об Улликумми», где существительному pal¢ašti(š) (Ullikummi, 3 табл. I 21) предшествует pargašti согласно реконструкции поврежденного места, данной Гютербо�ком (Ullikummi, 3 табл. I 20; H. G. Güterbock // JCS. 1952. Vol. 6. № I. P. 18, примеч. 6). Пред�ставляется, что указанное место из новохеттской книги о коневодстве под�тверж�да�ет правильность данной реконструкции (Гютербок параллельных текстов не приводит).


� См. о данной форме: H. Pedersen. Hittite dalugnula and barganula // JCS. 1947. Vol. 1. № 1. P. 61—64.


� Ср.: W. Thomas. Die Tocharische Verbaladjektive auf -l. Berlin, 1952; cp. также: A. Hahn. Subjunctive and Optative. 1953.


� Возможно, что соответствующая основа имелась и в лувийском, см. форму pár-ku-Ua-i-mi-in-zi в лувийском религиозном тексте KUВ 86 пер. ст. II 7 (LTU, с. 85). В этой форме выделяется окончание им. пад. ед. ч. м. p. -inzi- и суффикс -im(mi)-. Судя по строке II 4, в тексте идет речь о Телепинусе; в хеттском варианте мифа о Телепи�нусе прилагательное parku- часто встречается (cp. KUB ХVII 10 t 24; KUВ XXXIII 9 пер. ст. II 7 и др.). Поэтому предположение о тождестве лувийской основы parkuU(a)- и хет. parku- не лишено вероятия.


� Привожу формы по: A. Мeillet. Altarmenisches Elementarbuch. Heidelberg, 1913. § 51 c. S. 51. Ср. также: Н. Марр. Грамматика древнеармянского языка. 1903. § 125. C. 106. О диалектных формах ср.: Л. Мcepианц. Этюды по армянской диалектологии. Ч. 1 // Учен. зап. Моск. ун­та. Oтд. историко-филол. Вып. 24. М., 1899. § 155. С. 117; § 186. С. 130.


� См.: A. Meillet. Esquisse d’une grammaire comparée de l’аrménien classique. Vienne, 1935. § 49. P. 82.


� Виндекенс (А. J. Windekens. Notes tokhariennes // AOr. Vol. 18. № 1/2. P. 520, примеч. 1) предположил, что кучанскоe pärkre, карашарское pärkär ‛длинный’ восхо�дит к *bhRGhuro. Но ввиду того, что нет причин предполагать исчезновение -u- в ку�чанско-карашарском, более вероятным представляется архетип *bhRGhro, установ�ленный Педерсеном (Pedersen. Tocharisch. S. 39).


� Отмечено: Мейе. Введение. C. 298; Benveniste. Origines. P. 36. По сообщению Стертеванта, данной хетто-армянской изоглоссе особое значение придавал Сэпир (Sturtevant. Соmр. Gr.2 P. 59, примеч. 115). Следует заметить, что обнаружение в хетт�ском прилагательного parku- подтверждает правильность давно уже установленного для apм. barjr архетипа bhRGhu- (см., напр.: Вrugmann. Grundriss. Bd. II. T. 1. S. 178), что является еще одним доказательством значения данных хеттского языка для проверки сравнительно-исторических гипотез.


� Мейе. Введение. C. 297—298. 


� Ср. об этом сложном слове: А. J. Windekens. Notes tokhariennes // АОr. Vol. 18. № 1/2. P. 520 (кучанское соответствие Виндекенсу оставалось неизвестным).


� Krause. Das verbum. S. 49, 259 (cравнения с другими языками Краузе не де�лает).


� См.: F. Specht. Der Ursprung der Indogermanischen Deklination. Göttingen, 1947. S. 125—126 (факты кучанско-карашарских языков Шпехтом не были использованы).


� Pedersen. Tocharisch. S. 39.


� Т. Льюис, Х. педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельтских языков. М., 1954. C. 58, 234. Ср. аналогичное значение у кучанского производного от того же корня рärka ‛преимущество’ (Krause. Das Vebum. § 37, 2. C. 47).


� О ведийских формах, в которых видели отражение этого глагола, ср.: G. Grass�mann. Wörterbuch zum Rig-Veda. S. 910.


� Pedersen. Hittitisch. S. 95.


� Pedersen. Hittitisch. S. 95: «Ausgangspunkt für dieser Verwendung werden Fälle gewesen sein, wo das betreffende Adjektiv neben einem Verbum stand, wovon in Wirk�lichkeit die (-eš-)-Form abgeleitet war, die nachträglich mit dem Adjektiv eine besonders enge Assoziation einging».


� Возможно, что сходным образом объясняется и структура указанных выше су�ществительных типа parg-atar.


� В ряде индоевропейских языков (в том числe в славянских, германских и кельтских) от корня bherGh-, к которому восходит хет. park-u-, образованы существи�тельные со значением «гора». В хеттском языке такое существительное не засвиде�тельствовано, но характерно то, что прилагательное parku- часто сочетается с идео�граммой ¡UR.SAG ‛гора’, ср. рár-gа-mu-uš ¡UR.SAGMEŠ-uš ‛высокие горы’ (вин. пад. мн. ч.) в мифе о Телепинусе (KUВ ХХХIII 9 пер. ст. II 7, ср. KUВ ХVII 10 I 25) и HUR.SAGMEŠ-uš рár-gа-u-е-еš ‛высокие горы’ в анналах Мурсилиса (КВо IV 4 обр. ст. IV 30, ср. аналогичное употребление parku- в сочетании с ¡UR.SAG в КВо IV 4 IV 7 и KUВ XIV 15 III 40). В сходном контекстe в KUВ XII 63 I 30 след. употреблена форма bаrganula-.


� См. материал, собранный в книге: F. Specht. Der Ursprung der Indogermanischen Deklination. Göttingen, 1947. S. 108—109.


� Benveniste. Origines. P. 35—37. 


� С точки зрения древнейших соотношений индоевропейской морфологической системы гетероклитическое образование pankur (pankun-) может быть сопоставлено с производным на ­l(о)- от той же основы на -u-: др.-инд. bahula-, др.-гр. . Об�щее происхождение древнеиндийских суффиксов -rа и -la (в bahula-) доказывается ведийскими фактами (Macdonell. Vedic Grammar. § 231. P. 142) и подтверждается со�поставлением с другими индоевропейскими языками. Связи образований на *-ul(o) с образованиями на ­ur отмечены для общеиндоевропейского в указанной работе Бен�вениста, p. 40—41. В хеттском образования на -ul представлены суффиксом -ul (см.: там же. P. 41). Но связь между архаичным -ur и -ul может быть установлена и в са�мом хеттском, на что Бенвенист не обратил внимания. Исключительному и архаич�ному образованию pankur от panku- соответствует нормальное для хеттского языка образование aššul ‛благо’ от aššu- ‛хороший’. Соотношение между употребительным и продуктивным суффиксом -ul (Фридрих. Краткая грамматика. § 49 ж, 50 а. C. 55—56) и архаичным суффиксом -ur в pankur аналогично соотношению между про�дуктивным суффиксом имен деятеля -tеl(а) и архаичным суффиксом �tar(a) (в двух изолированных словах, восходящих к глубокой древности, см. выше). В обоих случаях суффикс, получивший в хеттском широкое распространение, имеет плавный -l (�ul, -tala), а архаичный суффикс, представленный лишь в изолированных словах, имеет плавный -r (-ur, -tara).


� Pedersen. Hittitisch. S. 144; cм. также: А. В. Десницкая. о хеттском языке // Фридрих. Краткая грамматика. C. 27.


� Ср. о связи древнего глагольного суффикса *-s(o)- с дезидеративным -sо-: Mейе. Bвeдение. C. 195; 229—230.


� Следует отметить, что сравнение с хеттским языком позволяет установить на�личие инфиксации в др.-инд. основе da-–-bh- (вопреки мнению Бругмана, ср.: Brugmann. Grundriss. Вd. 2. Т. 3. Lief. 1. S. 275).


� Ср. замечание Швицера: «Die Etymologie von (( ist durch hethit. aššuš in ein neues Stadium getreten» («Этимология (( благодаря хет. aššuš вошла в новую ста�дию»): S. Schwyzer. Griechische Grammatik. Bd. I. 1939. S. 433, примеч. 2. Относитель�но предполагаемой связи с данным словом литовского sveikas ‛здоровый’ см.: E. Fraen�kel. Mélanges linguistiques offerts a Holger Pedersen. Aarhus, 1937 (Acta Jutlandica). P. 448; F. Specht. Der Ursprung der Indogermanischen Deklination. Göttingen, 1947. S. 128.


� Об этом значении aššu см.: Sommer. HAB. S. 46—47, 228—229.


� Значение этого факта отмечено Бенвенистом (Benveniste. Origines. P. 70). Гипо�теза Бенвениста подтверждается указанными данными древнехеттских текстов (Бен�венистом не использованными).


� Эта особенность прилагательного aššu- подчеркнута Зоммером: Sommer. НАВ. S. 46—47 (но без сравнения с существительным aššu-).


� См.: E. Sturtevant, G. Bechtel. A Hittite Chrestomathy. P. 121.


� Из этих фактов можно сделать вывод о том, что характерное для древних индо�европейских диалектов морфологическое противопоставление прилагательных на -u- и существительных на ­u- в новохеттский период могло устраняться, возможно, под влиянием того, что это морфологическое противопоставление отсутствовало в таких парах более позднего происхождения, как panku- ‛совокупный’ : panku- ‛собрание, панкус’ и т. п. 


� G. Brandenstein. Hethitische Götter nach Bildbeschreibungen. Berlin, 1943. S. 29—30, 87—91.


� См.: J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. T. II. Heidelberg, 1946. S. 75.


� Об этом значении существительного aššu (в применении к военным трофеям хеттов) см.: S. Alp. Die soziale Klasse der NAMRA-Leute // Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. 1950. Bd. I. S. 127, примеч. 19.


� Д. В. Бубрих // Вестник АН СССР. 1946. № 4. C. 101: «От слов вроде коми бур — “хороший” следует твердо отличать слова вроде коми бур — “добро”. Историческая связь между теми и другими есть: ... но ныне они — отдельные слова. Это делается сразу ясно, если углубиться в их семантику. Так, семантика коми бур “хороший” развернута по всему фронту положительно оцениваемых явлений, а се�мантика коми бур “добро” развернута только по линии имущественных ценностей (да еще под влиянием русского языка пo линии христианско-моральных ценностей)».


� Фридрих. Краткая грамматика. § 239. C. 136, дает другое объяснение возникно�вения наречий на -li, но ничем его не мотивирует.


� Е. Laroche. Recueil d’onomastique hittite. Paris, 1951. P. 107.


� Е. Laroche. Там же. P. 142.


� См.: А. М. Селищев. Происхождение русских фамилий, личных имен и прозвищ // Учен. зап. МГУ. Труды каф. рус. яз. Вып. 127. М., 1948. С. 144.


� F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 56.


� Слово šuppi ‛чистый’ Педерсен (pedersen. Hittitisch. S. 36) связывал с др.-инд. su-bha-nu ‛красиво сияющий’ (следовательно, с su-, хет. assu-). Наличие параллель�ных основ с различной огласовкой возможно, ср. греч. (( и др.-инд. su-, но все же данная этимология Педерсена не является достаточно обоснованной, ср. критические замечания: G. M. Messing. Selected Studies in Indo-European Phonology // Harvard Studies in Classical Philology. Cambridge, 1947. Vol. 56. P. 185. Нормальным соответ�ствием др.-инд. -bh- должно быть хеттское -p- (ср. выше о tep­ : dabh-), а не двойное �pp- (= др.-инд. p).


� E. laroche. Recueil d’onomastique hittite. P. 107. С новохеттским Šuppiluliuma это древнехеттское имя Ларош не сравнивает, благодаря чему совпадение результа�тов его исследования с открытием, сделанным Зоммером, представляется особенно ценным.


� Brugmann. Grundriss. Bd. 2. T. 1. S. 118. Ср. галльское Su-ausia, где второй ком�понент родствен ирландскому au ‛ухо’ и т. п.


� См.: J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. T. II. S. 84.


� Необходимо заметить, что эта форма является подтверждением правильности гипотезы Стертеванта о первоначальном гетероклитическом склонении хеттских от�глагольных существительных на -uUаr, которая до настоящего времени основывалась на чисто теоретических предпосылках (Sturtevant. Соmр. Gr.2 § 101. P. 74; соответст�венно анализ этого типа имен, данного в книге: Benveniste. Originеs. P. 119, должен быть пересмотрен). 


� А. Goetze. The Teophorous Elemente of the Anatolian Proper Names from Cappadocia // Language. 1953. Vol. 29. № 3. P. 252, 274—275.


� Там же. P. 268.


� A. Goetze. Contributions to Hittite Lexicography // JCS. 1951. Vol. 5. № 2. P. 73 и примеч. 69. Ср. лувийскую основу ašši- (Otten. Luv. S. 112). Возможно, что к данному корню относится и лувийское a-aš-ša-am-ma-aš, которое встречается в лувийском тексте ритуала KUВ IX 6 + ХХХV 39 пер. ст. II 10 вслед за a-aš-ša-u-e-eš в хеттском тексте того же ритуала (II 6). Учитывая частые чередования u и m в хетто-лувийском форму аššаmaš можно связать с aššaUeš (cp. в хеттcком языке чередования -u- : -m- типа idalaUeš : idalamuš, pargaUeš : pargamuš и т. п.), но возможна и другая интер�претация этой лувийской формы (Оtten. Luv. S. 101).


� В случае, если правильна предлагаемая Ларошем индоевропейская этимология хеттского существительного udati ‛вдова’ (E. Laroche. Le vœu de Puduhepa // RA. 1949. Vol. 43. № 1/2. P. 70, примеч. 2), в этом слове также можно видеть свидетель�ство того, что хеттский язык отражает эпоху до омертвения в некоторых основах суффикса прилагательных -u-. В то время как в других индоевропейских языках суф�фикс -u- в прилагательном, от которого образовано название «вдовы» (др.-инд. vidhu- ‛одинокий’: vidhava ‛вдова’ и т. п.), уже в древнюю эпоху сросся с корнем, в хетт�ском языке, coгласно гипотезе Лароша, название «вдовы» было образовано от того же корня с помощью другого суффикса (о суффиксе имен женского рода -ti см.: Е. Laroche. JCS. 1947. Vol. 1. P. 214).


� См.: E. Benveniste. Origines. Chapitre IV: Les themes en -i- et en -u-. P. 50—86.


� Сходное чередование суффикса -u- в хеттском и суффикса -i- в кучанском можно предположить по отношению к хеттской именной основе maninku- (где -nin- может передавать ­n-, cp. ¢ar-nin-k = har-n-k- и т. п.), которую некоторые ученые со�поставляют с кучанским menki ‛меньше, меньший’ (см. об этой этимологии: A. Еrnout, A. Meillet. Dictionnaire étymologique de la langue latine. P. 720; J. Pokorny. Indogerma�nisches Etymologisches Wörterbuch. Lief. 8. 1954. S. 729). Но эта этимология нуждается в проверке в двух отношениях. Во-первых, maninku- как самостоятельное слово не засвидетельствовано. Эта основа выделяется только в производных словах (в отли�чие от других хеттских основ прилагательных на -u-), ср. maninkuUant- ‛короткий, близ�кий’, maninkuUeš- ‛укорачиваться’, maninkuUa¢- ‛укорачиваться, приближаться’, manin�ku�Ua¢¢i ‛(о) близости’. Во-вторых, значение производных от maninku- отличается от значения кучанского menki и родственных слов в других индоевропейских языках.


� См.: Otten. Luv. S. 32, 110.


� Об этимологии хет. dankui- см.: Benveniste // BSL. Vol. 32. P. 142; E. Polomé. Notes sur le vocabulaire religieux du germanique // La nouvelle Clio. 1954. P. 41; F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 41.


� О написании MI-iš=danku-eš ср.: Sturtevant. Comp. Gr.2 § 225. P. 126.


� Отмечено в работах Гётце и Стертеванта: A. Goetze. The Hittite Ritual of Tunnawi. P. 84; E. Sturtevant. The Indo-Hittite laryngeals. § 41i. P. 45. Но Гётце и Стертевант не обратили должного внимания на морфологическое строение основы dankunešk-, в частности на сочетание аффиксов -n(e)- и -šk-.


� Фрагмент, опубликованный Оттеном: JCS. Vol. 4. P. 135.


� Постоянные эпитеты этого типа часто встречаются в сочетании с названием «земли» в различных языках, ср., напр., сербск. црна земља, латыш. melnu zemi (Latvijas universitates macibas gramatu serija. № 22. Ievads latviešu tautas dzeja. I dala. Metrika un stilistika. Riga, 1940. C. 287).


� Ср. суффикс -el- в именной основе с близким значением в кельтских языках: бретонское teffal ‛темный, мрачный’ (ирл. temel, ср. др.-инд. tam-rа, tam-ira- ‛темный’).


� Значению ( в таких словах, как гомеровское «быстроногий (с ногами, мель�кающими во время бега)», соответствует значение др.-инд. Rji- в названии сокола rji-pya, ср. авест. ərəzi-fya, арм. аrсiu ‛орел’ (< *arci-wi), ср.: Brugmann. Grundriss. Bd. II. T. 1. S. 78; IF. Bd. XVII. S. 361. Тождество первой части этих сложных слов грече�скому ( ‛ослепительно’ представляется очень вероятным, если учесть наличие в греческом таких сложных слов, как (- ‛сверкающий молнией = молние�носный’. Если данная этимология правильна, то рассматриваемая основа на -i- оказы�вается представленной и в авестийском, и в армянском.


� Benveniste. Origines. P. 35. О чередовании суффиксов в основах, образованных от данного корня, ср. также: Benveniste. Origines. P. 12; F. Specht. Der Ursprung der in�dogermanischen Deklination. Göttingen, 1947. S. 113—114.


� Основу, соответствующую др.-инд. rjrah, можно видеть в иероглифическом хеттском harh(a)ras, если правильно предположение Боссерта о родстве иероглифи�ческого хеттского harharas и клинописного хеттского ¢ark-i, см.: H. Bossert. Das hethitische Felsrelief bei Hanyeri (Gezbeli) // Orientalia. 1954. Vol. 22. F. 2. S. 13.


� Brugmann. Grundriss. Bd. II. T. 1. S. 175.


� См. об этой форме: J. Schmidt. Die Pluralbildung der indogermanischen Neutra. S. 238, 247.


� J. Wackernagel. Altindische Grammatik. Bd. 2, 1. S. 58 (с указанием литературы).


� Мейе (Мейе. Введение. C. 409) и Педерсен (Pedersen. Hittitisch. S. 36) сохраня�ли интерпретацию i в mahi как отражение *ə, но в этом случае хеттское mekki, приво�димое и Педерсеном и Мейе, остается необъясненным, так как хеттское ­i- не может восходить к *ə.


� Ср. об этих чередованиях: Benveniste. Origines. P. 18; F. Specht. Der Ursprung der indogermanischen Deklination. S. 111, 124. По поводу греческих слов, относящихся к этому корню, ср.: В. Георгиев. Нынешнее состояние толкования крито-микенских надписей. София, 1954. C. 27; ср. о хеттском mekki-: В. Георгиев. Проблемы минойского языка. София, 1953. C. 28.


� О сложных словах с компонентом šuppi- см.: А. Goetze. The linguistic continuity of Anatolia as shown by its proper names // JCS. Vol. 7. № 2. P. 29.


� Ср. замечание Мейе о распространении словосложения в древних индоевро�пейских языках главным образом в специальных областях лексики, особенно культо�вой (Мейе. Введение. C. 300).


� Соответствующие тексты указаны в статье: J. Friedrich. Die hethitischen Bruch�stücke des Gilgames-Epos // ZA NF. 1929. Bd. V (XXXIX). H. 1/3. S. 36, примеч. 2.


� Ср. об этом: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 56; в связи с проблемой сложных слов в хеттском данное слово упоминают также: Sturtevant. Comp. Gr.2 P. 67 (§  89); Фридрих. Грамматика. § 58. C. 57. 


� F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 56.


� Г. А. Капанцян. К происхождению армянского языка. Ереван, 1946. C. 15—16. Г. А. Капанцян, к сожалению, не учел данных других индоевропейских языков, вследствие чего некритически воспринял утверждение Фридриха (ZA NF. Bd. V. H. 1/3. S. 36) о неиндоевропейском характере данного типа словосложения.


� Возможно, что с хет. pal¢-aš-ti (где ašti < -os + t/e/i-) и pal¢-eššar (где eššar < es + r) связано лувийское pal-¢a-aš-¢a-aš, засвидетельствованное в KUВ XXXV 79 обр. ст. IV 3 (LTU, с. 76), ср. в § 30 о хеттском суффиксе eš¢a < eš + ¢a (в dammeš¢a- и т. п.), которому фонетически может соответствовать лувийское aš¢a- в данном лувийском слове.


� О значении идеограммы KAS.GÍD = DANNA в хеттских текстах см.: Götze. AM. S. 312.


� Hendriksen. Untersuchungen. S. 29; E. Sturtevant. The Indo-Hittite Laringeals. 1942. § 371. P. 42; Sturtevant. Соmр. Gr.2 § 65. P. 42; Стертевант (The Indo-Hittite Laringeals. P. 42) считал pal¢-i- родственным также и рус. полый. В пользу этой этимологии (Стертевантом детально не обоснованной) говорит сравнение значений данных слов. Хет. pal¢-i- определяет «обширные, широко раскрытые предметы» («large, wide-open objects»: Е. Laroсhe. Hattic Deities and their Epithets // JCS. Vol. 1. 1947. P. 206); рус. полый в диалектах и старинных текстах имеет значение «открытый, растворенный настежь» (в выражениях типа «двери полы», ср. половодье ‛разлив вод’ и т. п.). Согласно данной этимологии с хет. pal¢ašti- можно сравнить рус. полость, ср. ниже о соответствии хет. dalugašti- в славянских языках.


� še¢elli — хурритский термин, употребляющийся в этом же ритуале в хуррит�ском контексте, II 26: še-¢é-el-li-Uee-na-ša (ср. урартское šе¢i(eri)e ‛живой’, см.: Г. А. Мели�кишвили. ВДИ. 1954. № 1. C. 192—216). Хеттским соответствием šе¢elli- является parkui, ср. синонимичное še¢elliJaš Uatar выражение parkui Uatar в ритуале KUВ IX 6 + XXXV 39 пер. ст. I 2 (о соотношении še¢elli- и parkui- ср.: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 94, 96). Употребление хурритского термина в данном ри�туале, насыщенном хурритскими словами и выражениями, является вполне понятным.


� Правильное толкование этого предложения впервые было дано Зоммером: F. Sommer. Hethitisches. II. Leipzig, 1922. S. 25, примеч. 1. Перевод этого предложения: Фридрих. Краткая грамматика хеттского языка. § 210 I а. C. 127, с небольшими вариа�циями повторяет перевод Зоммера (Uidar Зоммер переводит «Wasser», Фридрих — «Wasserportionen»).


� По-видимому, имея в виду этот текст, Фридрих (J. Friedrich. Hethitisches Ele�men�tarbuch. T. II. Heidelberg, 1946. S. 103) указывает для формы мн. ч. Uidar допол�нительное значение «wasserzufuhren». Cp.: F. Sommer. Hethitisches. II. S. 2; Götze. AM. S. 63.


� Ср.: Sommer. АU. S. 94, примеч. 1; НАВ. S. 97.


� В качестве важного критерия, учитываемого при классификации германских диалектов, это различие между «гото-нордическим» («северо-восточногерманским») и западногерманским подчеркивается Педерсеном (H. Pedersen. Linguistic Science in the Nineteenth Century. Cambridge, 1931. P. 31, примеч. 1) и Мартинэ (A. Martinet. La pa�renté des langues germaniques // Vème Congrès international des linguistes. Deuxième publication. Rapports. Bruges, 1939). Ср. также замечания по данному вопросу М. М. Гух��ман, примечания к русскому переводу книги: Э. Прокош. Сравнительная грамматика германских языков. C. 340, 345.


� E. laroche. Hattic Deities and their Epithets // JCS. 1947. Vol. I. P. 208. Вопроса о морфологической структуре данного существительного (и тем более о значении дан�ного типа образования со сравнительно-исторической точки зрения) Ларош в своем исследовании не рассматривает, двойное написание t в Uattaru и Uattar должно объ�ясняться позднейшими особенностями хеттской графики, ср. об аналогичных случаях (типа двойного kk в mekki-): F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 74.


� Ср. о роли идеограммы TUL (Uattaru) в хеттских религиозных текстах: A. Goetze. The Teophorous Elements of the Anatolian Proper Names from Cappadocia // Language. 1953. Vol. 29. № 3. P. 270, примеч. 54; E. Laroche. JCS. 1947. Vol. 1. P. 208.


� См. о производных от ak-: Benveniste. Origines. P. 5.


� Мейе. Введение. C. 169—170.


� А. Мейе. Общеславянский язык. § 377. C. 278.


� А. Мейе. Указ. соч. § 571. C. 397.


� Ср.: Brugmann. Grundriss. Bd. 2. Т. 3. Lief. 1. S. 280. Согласно другой гипотезе (ср.: Brugmann. Там же. S. 281 о лит. vanduo) n в этих формах может быть связано с суффиксальным n (такое объяснение в особенности уместно по отношению к литов�скому vanduo, ср. латыш. udens). В связи с этим возникает вопрос о возможной связи между суффиксом -n- именных гетероклитических образований и глагольным инфиксом -n-. Ср. сочетание инфигированной глагольной основы und- и именной основы на -n udan в приводимой здесь цитате из I мандалы «Ригведы».


� G. Grässmann. Wörterbuch zum Rig-Veda. Leipzig, 1873. S. 252.


� Cp., напр., места, посвященные индоевропейскому названию «воды» в работах: Мейе. Введение. C. 169—170, 274, 320, 345; Вrugmann. Grundriss. Вd. 2. T. 1. S. 310, 347, 579; Benveniste. Origines. P. 20, 26, 29, 151, 156, 159, 180—183. Бенвенист, не учитывая существования архаичного корневого имени wed-/ud-, выдвинул гипотезу о вторичном характере -d- в данной основе. Согласно Бенвенисту, -d- присоединяется к корню в двух архаичных формах основы: I *ə1eu-d, II *ə1w-ed (Benveniste. Origines. P. 151, 156). Эта гипотеза не подтверждается ни морфологическими, ни семантиче�ски�ми фактами; кроме того, она противоречит фонетическим построениям самого Бенве�ниста, как показал: K. Bergsland. Sur les hypothèses les plus importantes relatives an pho�nème hittite ¢ // RHA. T. IV. 8е Аnnéе. Fasc. 31—32. 1938. P. 260—261. Ошибка Бенвениста вызвана тем, чтo он без всяких на то оснований предположил существование *ə в архетипе данного слова; поэтому согласно гипотезе о трехфонемном составе корня пришлось счесть -d- аффиксом, что не может быть обосновано морфологически.


� Впервые отмечено Фридрихом (J. Friedrich. Zum hethitischen Lexikon // JCS. 1947. Vol. 1. № 4. S. 292, примеч. 66), не сделавшим, однако, никаких выводов из своего открытия. 


� О переводе этого места см.: E. Forrer. ZDMG. 76. S. 220; Otten. Luv. P. 44.


� См. об этом окончании: Оtten. Luv. P. 120. Оттен употребляет малоудачный термин «мужской род», который лучше заменить терминологией, употребляемой по отношению к хеттскому языку, так как в лувийском, как и в хеттском, имеется только два рода: средний и «общий» (мужской — женский, одушевленный, несредний).


� До настоящего времени тождество этих хеттского и лувийского корневых имен не отмечалось. Лувийское Uidanza обычно сопоставлялось только с Uatar, Uetenas, что приводило к недостаточно обоснованному выводу об отсутствии гетероклитического склонения в лувийском (см.: E. Forrer. Там же; Otten. Luv. P. 36, примеч. 44).


� Мейe. Введение. C. 345 (ср. ниже критику понимания родовой значимости индоевропейского названия «огня» в работах Мейе).


� E. laroche. Recuiel d’onomastique hittite. Paris, 1951. P. 133.


� См. об этом суффиксе: Фридрих. Краткая грамматика. § 53 а. C. 56; Sturtevant. Сomр. Gr.2 § 113. P. 79; E. Laroche, изложение доклада в «Cahiers Ferdinand de Saus�sure», 1952.


� Исключение составляет указанная выше книга Шпехта, но Шпехт ошибочно отнес хет. pattar к числу основ на -r- (F. Specht. Указ. соч. P. 157), а не к основам на �r/n-.


� Впервые напечатано: F. Delitzsch. Sumerisch-Akkadisch-Hethitische Vokabular�frag�mente. Berlin, 1914. S. 20. Kоl. 1. № 9 (7478). Делицш, однако, не извлек никаких выводов из этого места, так как не знал чтения знака � EMBED Word.Picture.8  ��� (= pát в данном случае, см. ниже).


� W. Brandenstein. Hethitische Götter nach Bildbeschreibungen. Berlin, 1943. S. 33. Открытие Бранденштейна учтено Фридрихом (J. Friedrich. Hethitisches Elementarbuch. Т. II. 1946. S. 97) и Ларошем (E. Laroche. Hittitica // Revue de philologie. XXIII. F. 1. 1949. P. 39).


� J. Schmidt. Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra. Weimar, 1889. S. 117 (примеч. 1), S. 173—176. Ср. на с. 176 вывод: «halte ich peter-g, gen. petn-es für die Benennung des Flügels in der Ursprache» («я считаю peter-g, род. petn-es названием крыла в праязыке»). 


� P. Persson. Beiträge zur indogermanischen Wortforschung. S. 837—888, 585; Walde—Pokorny. II. S. 19—21. Бенвенист (Origines. P. 12, 28), которому остались неизвестны�ми факты хеттского языка, не внес ничего нового по сравнению с Перссоном.


� См. об этом: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 56.


� H. Pedersen. Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen. I. S. 40, 90, 160.


� Chr. Bartholomae. Altiranisches Wörterbuch. Strassburg, 1904. S. 984.


� Sturtevant. Comp. Gr.2 § 82, 85. P. 59, 63.


� Ср.: H. Güterbock. Symbolae Hrozny (Archiv Orientalni). III. P. 234, примеч. 65 в. О хеттском mani- ср.: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. S. 42.


� Перевод этого предложения, данный И. М. Дунаевской (ЗХЦ. C. 256), неудачен в двух отношениях. Во-первых, И. М. Дунаевская последовала за Стертевантом, ко�торый eš¢ar šan¢- переводил «отмстить за кровь» (avenge ‛мстить’ вместо правиль�ного «требовать мщения»: E. Sturtevant, G. Bechtel. Hittite Chrestomathy. P. 187). И. М. Дуна�евская переводит «смыть кровь», хотя šan¢- в хеттском языке не может иметь такого значения (верный перевод выражения eš¢ar šan¢- дан Фридрихом: J. Friedrich. Hethi�tisches Elementarbuch. T. II. S. 97). Во-вторых, И. М. Дунаевская неправильно истолковала конструкцию родительный падеж + существительное + притяжательное местоимение (см.: Фридрих. Краткая грамматика. § 222 а. C. 130). Конструкция attaš-šaš IZidantaš eš¢ar-šet ‛отца его Цитантаса кровь его’ означает ‛кровь его отца Цитантаса’, а не ‛кровь отца его Цитанта и его самого’, как ошибочно переводит И. М. Дунаевская. Данная конструкция характерна именно для древнехеттских текстов (ср.: Sommer. HAB. S. 110).


� См. об этом термине: ЗХЦ. C. 305, примеч. 1. К вопросу о кровомщении в хетт�ском обществе ср.: San Nicolo. Blutrache. Reallexikon der Assyriologie. Bd. II; A. Götze. Kleinasien. S. 109, примеч. 1.


� Ср., напр., в фольклорных текстах maksasim tam labu asiņsnaudu ‛мы eмy запла�тим хорошую цену крови’ (сборник: Lerchis-Puskaitis. Latviešu tautas teikas un pasakas. II. C. 36). Об архаичности данного слова свидетельствует сравнение со старолатыш�ским (XVII в.) kreena-naud ‛вено, калым’, где -nauda тaкже выступает в качестве вто�рого компонента древнего термина, см. о kreena-naud: Jana Langija 1685 gada latviski-vaciska vardnica ar isu latviesu gramatiku // Latvijas Universitates Raksti, Filologijas un filosof. fak. serija. III Sej. Papild. № 1. Rīgā, 1936. C. 177. Об отражении отношений, характерных для родового строя, в латышском фольклоре ср.: j. Niedre. Latviešu folk�lora. Riga, 1948. C. 33, 146. Ср.: H. Moora. Pirmatneja kopienas iekarta un agra feodala sabiedriba Latvigas PSR teritorija. Rīgā, 1952. 


� J. Endzelins. Latviešu valodas grammatika. Rīgā, 1951. C. 330.


� О лувийском характере данного места ср.: Otten. Luv. P. 36—37.


� Ср. об этом слове: F. Hrozny // Journal asiatique. 218. P. 314.


� Otten. Luv. S. 36—37.


� J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. S. 43; Götze—Pedersen. MS. S. 35, примеч. 1 (и вслед за ними: Benveniste. Origines. P. 9) ограничиваются сопоставлением образования eš¢anuUant от eš¢ar/n- с šaknuUant от šakkar/n, но не уточня�ют, какое морфологическое членение этих основ ими предполагается.


� Чисто фонетическое объяснение данной формы, данное: Götze—Pedersen. MS. S. 31, неприемлемо в силу тех же соображений, которые приведены выше относительно интерпретации eš¢anuUant- Оттеном.


� О значении этого слова и производных от него см.: J. Friedrich. Die hethitische Bruchstücke des Gilgames-Epos // ZA NF. 1929. Вd. 5 (39). H. 1/3. S. 45—46, 77; ср. также: J. Fridrich. Hethitisches Wörterbuch. Leif. 1. Heidelberg, 1952. S. 85.


� О реконструкции поврежденных мест в переводе этого предложения ср.: J. Friedrich. Die churritische Mythus vom Schlangedämon ¡edamma in hethitischer Sprache // Aor. Vol. 17. P. I. 1949. S. 247, 248, примеч. 40. Правильность этой реконструкции подтверждается приводимым ниже параллельным текстом из поэмы «Песнь об Улликумми».


� Напечатано: Sommer. HАВ. S. 95. Употребление притяжательных местоимений указывает на архаичность данного текста.


� Напечатано: J. Friedrich // ZA NF. Bd. 5 (39). H. 1/3. S. 77.


� Cp.: H. Güterbock. The Song of Ullikummi // JCS. 1952. Vol. 6. № 1. P. 13. К восстановлению поврежденного iš¢a¢ruUant- cp. публикацию: H. Otten. Mythen vom Gotte Kumarbi. Neue Fragmente. Berlin, 1950. P. 35.


� Sommer. HAB. S. 36—37.


� На это было обращено внимание Бенвенистом (Benveniste. Origines. P. 56) и Сэпиром (E. Sapir. Indo-European Words for tear. From Sapir’s Desk // Language. 1939. Vol. 15. № 3. P. 180—187). Но бенвенист отметил это лишь мимоходом, тогда как Сэпир увлекся бездоказательными реконструкциями и не дал точного исторического анализа хеттской основы (ср. ниже о гипотезе Сэпира).


� Ср.: J. Pokorny. Indogermanisches Etymologisches Wörterbuch. Bern, 1949. Lief. 2. S. 179 (cp. S. 23).


� J. Endzelins. Baltu valodu skanas un formas. Rīgā, 1948. C. 90; J. Endzelins. Latviešu valodas gramatika. Rīgā, 1951. C. 339.


� O словах, родственных лит. vasara, см.: Benveniste. Origines. P. 16.


� Педерсен (Pedersen. Tocharisch. P. 106, 71) объяснял форму ед. ч. чисто фонетически, но чередование -r-/-ru- может отражать древнее морфологическое чередование (собирательный xapактер хет. еš¢a¢ru ‛поток слез’ может объяснить появление основы на -ru- в форме мн. ч. в карашарском).


� Об отражении *dakrom в «островном кельтском» см.: Thurneysen. KZ. Bd. 48. S. 66.


� Г. А. Капанцян. Хеттские боги у армян. Eреван, 1940. C. 15. К сожалению, в данном случае, как и во многих других, Г. А. Капанцян не сделал должных выводов из своего открытия, так как не использовал данных сравнительно-исторической грамматики индоевропейских языков.


� A. Meillet. Altarmenisches Elementarbuch. Heidelberg, 1913. S. 170.


� Ср.: А. А. Асмангулян. Против гипотезы о «двуприродности» армянского языка // Вопросы языкознания. 1953. № 6. C. 29—30. После того как Курилович в ряде статей показал чисто индоиранское происхождение «закона Бругмана», вероятным стало чисто армянское происхождение различия между о > а и о > о (о неудаче попыток реконструировать два о ср.: J. Kuryłowicz. Word. 1950. Vol. 6. № 3. P. 206). Поэтому отражение е/о (eš¢a¢ru) как а в армянском можно считать возможным. Однако все же, вследствие неизученности вопроса об армянском а < о, представляется затруднительным в подобных случаях разграничить исконно родственные слова от слов, заимствованных из хетто-лувийского в армянский в глубокой древности. Но армянское аšхаr, отличающееся и по фонетическим и по морфологическим особенностям от хет. eš¢a¢ru, не может быть заимствованием из хеттского. Нельзя считать полностью исключенной возможность того, что арм. аšхаr заимствовано из языка хетто-лувийской группы типа лувийского или палайского (где хет. е соответствует а), но и в этом случае остаются в силе выводы о фонетическом и морфологическом строении хет. eš¢a¢ru, сделанные на основе сравнения с ašxar, так как в обоих случаях аšхаr является родственным хет. eš¢a¢ru словом другого индоевропейского языка.


� О чтении этих медиальных окончаний cм.: Pedersen. Hittitisch. P. 101; E. Stur�tevant. Indo-Hittite Laryngeals. § 65 d. P. 63.


� E. Sapir. Indo-European Words fоr Tear // Language. 1939. Vol. 15. № 3. P. 180—187.


� Cp. -u-, следующее за основой eš¢ar в eš¢aru-Uant- и eš¢ar-n-u- (см. выше). Глагол eš¢aru-iJa- и cyществительное eš¢aru-il- представляют значительный интерес для решения данного вопроса, но, к сожалению, значение этих слов точно не установлено (см.: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. 1952. P. 43—44), поэтому гипотеза об их связи с eš¢ar и iš¢a¢ru- не может иметь доказательной силы.


� Напечатан в издании: H. Оtten. Mythen vom Gottе Kumbari. Neue Fragmente. Berlin, 1950. S. 26, примеч. 1.


� Об этом слове и производных от него см. малый санскритский словарь, изданный Российской Академией Наук: Sanskrit Wörterbuch in kürzerer Fassung / Bearbeitet von Otto Böhtlingk. T. I. St. Petersburg, 1879. S. 154.


� Перечисление случаев употребления этих слов см. в большом санскритском словаре Российской Академии Наук: Sanskrit-Wörterbuch / Hrsg. von der Kai�serlichen Akademie der Wissenschaften; bearbeitet von Otto Böhtlingk und Rudolph Roth. T. VII. St. Petersburg, 1875. S. 966—967.


� Ср. цитированный выше большой санскритский словарь российской Академии Наук: Там же. S. 1706.


� Тип склонения лувийского pa-a-¢u-u-ur, встречающегося только в одном тексте — KUВ ХХХV 107 обр. ст. III 4, LTU, с. 98 — и недостаточно ясного по своему значению, остается неизвестен. 


� Впервые сопоставление армянских фактов с хеттскими произведено: Г. А. Ка�пан�цян. Chetto-armeniaca. Эривань, 1931—1933. C. 27 (но только в плане хетто-армян�ских связей без привлечения данных других индоевропейских языков); Benveniste. Origines. P. 10.


� О значении этого факта для классификации германских языков ср.: A. Martinet. La parenté des langues germaniques // Vème Congrés international des linguistes. Deuxième publication. Rapporte. Bruges, 1939. P. 140; М. М. Гухман, примечания к русскому пере�воду книги: Э. Прокош. Сравнительная грамматика германских языков. M., 1954. C. 345.


� М. Bartoli. Il carattere conservativo dei linguaggi baltici // Studi baltici. Vol. 3. Rоmа, 1933. P. 7, 9, 10.


� G. Вonfante. The Neolinguistic position // Language. 1947. Vol. 23. № 4. P. 374.


� Trautmann. Die Altpreussischen Sprachdenkmäler. Göttingen, 1909. S. 82, cp. S. 389.


� Об этом сложном слове ср.: J. Endzelīns. Baltu valodu skaņas un formas. Rīgā, 1948. C. 62.


� См. о балтийском происхождении этих слов: А. А. Шахматов. Введение в курс истории русского языка. Ч. 1. Петроград, 1916. С. 34.


� Некоторые ученые, среди них Я. М. Эндзелин, отрицают возможность этимологической связи лит. ugnis с рус. огонь, лат. ignis (см. предисловие Я. М. Эндзелина к последнему (латышскому) изданию его грамматики латышского языка: J. Endzelins. Latviešu valodas gramatika. Riga, 1951. C. 3; подробнее в словаре: K. Mülenbachs. Latviešu valodas vardnica. IV Sejums. Riga, 1929—1932. C. 295 с указанием литературы вопроса), но эта точка зрения не является общепринятой.


� К данным, приведенным в таблице, следует прибавить, что некоторые ученые видели отражение этого же слова в рус. диал. пырей ‛прыск, горячий пепел’, чеш. pyř и т. п. (ср.: А. Преображенский. Этимологический словарь русского языка. Вып. 10. М., 1914. C. 160; J. Holub, F. Kopečný. Etymologický slovník ja�zy��ka českého. Praha, 1952. C. 307, ср. там же о предполагаемой связи с рус. пыл, чеш. pyl.


� Данные хеттского языка вместе с тем заставляют пересмотреть и концепцию относительно значения этого слова, выдвинутую Мейе. Мейе считал, что название «одушевленного» (мужского) рода (др.-инд. agnih) обозначает огонь как действующее существо, обожествляемое в «индоевропейской религии» (др.-инд. Agnih ‛Агни’, имя бога), тогда как название среднего рода обозначает огонь как пассивный предмет. Согласно изложенной Мейе концепции «индоевропейской религии» и ее связи с индоевропейской родовой классификацией название огня среднего рода не могло быть использовано в древних индоевропейских языках в качестве названия огня как активного божества (см.: А. Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков. М., 1938. C. 345; подробнее см. в статье Мейе, напечатанной в: Memoires de la Société de linguistique de Paris. T. 21. 1920. P. 249—256, и в сборнике: A. Meillet. Linguistique historique et linguistique generale. P. 215). Между тем, в хеттском языке dpa¢¢ur употребляется в качестве имени бога огня (KUВ ХII 21 9 и др.); многочисленные тексты свидетельствуют о том, что культ огня (pa¢¢ur) играл большую роль в хеттской религии. В этом отношении очень показателен § 13 наставлений служителям храма (KUВ XIII 4 III 44 след.), который почти буквально совпадает с текстом инструкций придворным, носившим звание ‛людей огня’ (LÚMEŠ pa-a¢-¢u-e-na-aš, KBo V II пер. cт. I 21—24), ср. также § 44 хеттских законов и употребление pa¢¢ur в сакральной формуле в древнейшем тексте — 2 ВоТU 10 § 3, 23—24 (два последних текста свидетельствуют о древности такого употребления этого слова). Против теории Мейе (основанной исключительно на данных древнеиндийского языка) говорят и факты других языков: ср. употребление в сакральной формуле (по Краузе «добуддийской», т. е. архаичной) кучанского puwar (в тексте, напечатанном: W. Krause // Word. 1948. Vоl. 4. № I. P. 49), об оскском purasiai см. ниже, в разделе о хет. ¢ašša- ‛очаг’, ср. также о прусском имени бога огня Panike (зват. пад. от Раnikan от panu, ср. выше): K. Buga. Lietuviu kalbos žodynas. II sasiuvinis. Kaunas, 1925. C. ХХVI. Эти факты заставляют критически отнестись к указанной концепции Мейе.


� Об этом слове ср.: E. Sturtevant. A Hittite Glossary. 2 ed. 1936. P. 133, F. Sommer. Aus Hans Ehelolf’s Nachlaß // ZA NF. Bd. 12 (46). 1940. S. 49, примеч. 4.


� См.: Benveniste. Origines. P. 10, 37, 169. К этому же типу Бенвенист относил и хет. me¢ur ‛время’ (сопоставляется с производными от *mē- ‛мерить’ в других индоевропейских языках), но этимологию этого последнего слова нельзя считать окончательно установленной.


� В ряде хеттских текстов, где речь идет о поддержании огня в очаге, употребляется выражение ра¢¢ur pa¢š- ‛охранять огонь’ (напр., KUВ XIII 4 III 45). Поэтому можно было бы предположить, что производное pa¢¢-u-r, pa¢¢-uU-ar связано с корнем pa¢- в pa¢-š- ‛охранять’ (ср. в § 27 о возможной связи слов pa¢-š- и pa¢¢urši). Но этот вопрос еще нуждается в дополнительном исследовании.


� Об этом слове ср.: A. Goetze // JAOS. 1949. Vol. 69. P. 182.


� E. Laroche // RHА. Vol. 2. P. 41 и след. С др.-инд. ap-n-ah в свете исследований В. Георгиева о догреческом индоевропейском языке в настоящее время сопоставляется и греч. (, гомер.  ‛богатый’ (см. об этом: М. Mayrhofer. Bibliotheca Orientalis. 1952. Jg. 9. S. 3). 


� О значении см.: A. Goetze // Language. Vol. 2. P. 268 и след., ср.: И. М. Дунаевская. ЗХЦ. C. 274, примеч. 2.


� См.: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Lief. 1. 1952. S. 55. Об этимологии ср.: Götze—Pedersen. MS. S. 72. 


� И. M. Дьяконов. ЗХЦ. C. 285, примеч. 1. Вопроса об этимологии этого слова и хеттских слов, с ним связанных, И. М. Дьяконов не касается.


� См.: И. М. Дьяконов. Там же. О хеттской «общине = селении» см. также: В. В. Струве. К вопросу о специфике рабовладельческих обществ древнего Востока // Вестник Ленинградского ун-та. 1953. № 9. C. 86—87.


� Этимологическая связь терминов ¢appira и ¢аppar не учтена И. М. Дунаевской в ее переводе этого текста и комментариях к нему, см.: ЗХЦ. C. 274.


� Сходный процесс обобщения основы на -n- древнего существительного гетероклитического склонения можно предполагать по отношению к хет. Uaršan ‛голова’ (об архаичных формах основы на -r- ¢aršar см.: H. Otten. Bibliotheca Orientalis. Jg. 8. S. 226, примеч. 13). Но ввиду фонетических особенностей данной основы (развитие ¢ из задненебного, ср. др.-инд. śīrsán ‛голова’), вопрос о ее происхождении является очень сложным (см. ниже, гл. II).


� E. Fraenkel. Мorphologisches und Etymologisches // Lingua poznaniensis. IV. Poznań, 1953. S. 93—108.


� О диалектном jJeŕ, jeŕən и т. п. cм.: Л. Мсерианц. Этюды по армянской диалектологии. Ч. 1 // Учен. зап. Моск. ун-та. Oтд. историко-филол. Вып. 24. М., 1899. C. 75, примеч. 1 на с. 75—76.
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