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Buchbesprechungen

H.G.Gutersock & H.A. Horrner (eds.), The Hittite Dictionary of the Oriental
Institute of the University of Chicago, Volume S, Fascicle 1, $3- to Saptamenzu.
Chicago: The Oriental Institute of the University of Chicago, 2002.

Das Erscheinen des neuen Faszikels des CHD), das den ersten Teil der mit § be-
ginnenden Worter behandelt, ist umso erfreulicher, als die Herausgeber hiermit be-
gonnen haben, eine unangenehme Liicke in der hethitischen Lexikographie zu
schiieflen. Der Aufbau folgt dem bewiihrten Muster der bisher erschienenen Faszi-
kel. Aus sprachwissenschaftlicher Sicht sind vielleicht folgende Anmerkungen inter-
essant:

Sp.1b/2a: In der Textpassage KBo 19.142 HI 24f. [nu **)"wa-al-li-in kar-a
Sa-a-ha-an-ta-an [BE-EL SI]SKUR ku-wa-as-zi emendieren die Hrsg. die Form
kar-$a zu kar-$a{-an-ta-an (?)), Partizip des Verbs kars- ,schneiden’ und iiberset-
zen , The client kisses the thigh which has been cut open (and) stuffed.” Das iiber-
zeugt jedoch nicht, da in demselben Text II 22'-24" karfz ein weiteres Mal bezeugt
ist: UDU-ma-kdn hu-u-ma-an-da-an mar-kan-zi " wa-al-li-in kar-ia IS-TU %
NU.URMA kar-ia-an-ti-ta UZU-it Su-un-na-an-zi ,Sie zerlegen ein ganzes
Schaf. Der Schenkel, (nimlich) die karsa, fiillen sie mit Granatapfel und geschnitte-
nem Fleisch.” YV wal-fin und karia gehdren offensichtlich syntaktisch zusammen.
Aufgrund des Kontextes und der a priori wahrscheinlichen Zugehérigkeit zu kars-
,schneiden’ hat der Ansatz eines Kollektivbegriffs ,Fleischstiicke® (hier appositionell
gebraucht) viel fiir sich. Das Wort basiert dann auf einer thematischen o-stufigen
Abstraktbildung *£érso-.

S.13-15: Das Verb iae- /5a- ,ziirnen® wird von Qettinger, Die Stammbildung des
hethitischen Verbums, Dresden 2002 iiberzeugend mit lat. saevus verbunden und
auf die Wurzel *seh,(1)- zuriickgefiihrt. Da es entgegen Oettinger keinen ernst zu
nehmenden Anhaltspunkt fiir einen althethitischen Stammansatz **3Jaye/a- gibt,
hitte man hier einen Beleg fiir die lautliche Entwicklung *-eh,ye/o- > -ae-/-a-.
Die Herleitung der denominativen Verben auf -ae-/-a- aus einem komplexen For-
mans *-eh,ye/o-, die von OQettinger seinerzeit wegen taye/a- ,stehlen’ < *teh,ye/o-
angezweifelt worden ist, kann angesichts der nun ausgewogenen Evidenz und Ge-
genevidenz als die morphologisch naheliegendste akzeptiert werden. Vgl. auch die
zusitzlichen Argumente Melcherts, in: D. Disterheft & al. (eds.), Studies in Honor
of Jaan Puhvel. Washington 1997, 1331, der auch das pal. Formans -aga-/-a- hier
anschlief$t.

S.47: Der iibliche Bedeutungsansatz des luw. Verbs katmars- als ,cacare’ (ver-
mutete Entsprechung zu heth. kammars- ,ds.) wird angezweifelt.

Sp.77 a: Fiir den Dat.-Lok. fakuifiai, der mit sehr grofler Wahrscheinlichkeit
eine Kérperteilbezeichnung darstellt, kommt eine morphologische Analyse als Ko-
pulativkompositum ,Augen und Mund® in Betracht (s. Rez. demnichst in einer Fest-
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schrift). Die Kollektivform auf -a ist durch Anfiigung des Dat_.—Lok.-Ausgan_gf -1
gebildet, vgl. etwa zur Form tabarnai Neu in: E. Neu & W. Meid (eds.), Hethitisch
und Indogermanisch, Innsbruck 1979, 188.

S.79: Die hinsichtlich {akkuriya- ,iiberwiltigen, besiegen’ aufgrund forma'ler
Kriterien (a -Vokalismus, Graphie k& ) geduflerte Vermutung Melcherts (Anz:ttohan
Historical Phonology, Amsterdam/Atalanta GA 1994, S.253), es handele _snch um
cin luw. Lehnwort, erfihrt nun durch die Belege mit Glossenkeil eine Bestdtgung.

Sp.92a: Zur Stammbildung von Salhiyanti-, Salhanti-, Salpitti- s. Melchert, Kre-
ma 24 (A la mémoire de Lisbeth Franck), 1999, 23. ~ .

S.109f.: Wegen der unterschiedlichen Formen wird fiir Salwi/ena-, falwifana-,
fal (w)isli- ,Lehm® fremde, moglicherweise hattische Herkunft erwogen. Ange-
sichts der Bedeutung des Wortes ist eine 'Irennung von heth. $afpa- ,Dung’ und der
Wurzel *sal- ,schmutziggrau' (IEW 5.879) mit der Ableitung *salwo- ,ds.* kaum
wahrscheinlich. Hinsichtlich der Wortbildung wire auf der Basis eines Adjel.(tivs
*salwo- die Bildung eines Abstraktums *salwi- ,Schmutz’ 0.4. unprob‘lemvatlscl?.
Dieses Wort ist der Ausgangspunkt fiir die Ableitungen mit dem ro -Suffix (Sal-wi/
ena-, zum Wechsel i/e s. Melchert, Anatolian Historical Phonology, Amsterdam/
Atalanta GA 1994, S.132f) und mit dem Formans *-sn- (fglwifafm-, vel.
*(s)kelh,-mo- in lit. kélmas ,Baumstumpf'? *(s)kelh ;-mi- in hejth. o kalmz-_,‘Holz‘_
scheit'? *(s)kelh,-mi-sn- in heth. (“")kalmisa/ena ,Holzscheit, Donnerkeil )- Die
als $al-i-i%-li-in bezeugte Form ist am ehesten in Sal-i1'-i5-li-in zu emendieren,
wobei das zweite { wohl durch Fernassimilation zustande gekommen ist. Wegen
der auffallenden gebrochenen Schreibung erscheint die Annahme einef uflabh'a'rtgi-
gen reduplizierten Bildung (3al-i-i5-1i- ) / s(a)li-sli- / weniger wahrschelhnh‘c}.l.

S.111: Es ist zu erwigen, ob nicht zwischen *$ammaizzi- in Sammaizzili- (woh[
ein Nahrungsmittel) und jamaizna- (ein Nahrungsmittel) dasselbe Verhéiltqw be-
steht wie etwa zwischen faffuizzi- (< *-ti-) und hasiuizna- (aus synkopiertem
*_yi-na < *-ti-no-, vgl. Oettinger, in: P. Taracha (ed.): Silva anatolica [Fs Popko],
Warschau 2002, S.259. 5

S.118: Auffillig ist die Schreibung des Ortsnamens ““”Sa-pa—gur-wa‘fm—ta—as“
mit dem Zeichen PA anstelle von erwartetem MA gegeniiber dem Appellativum fz-

mankurwant- birtig'.

S.126-155: Der Faszikel enthilt eine umfangreiche Liste von Belegen der Orts-
bezugspartikel -$%an. Als Funktion wird - zweifellos korrekt - angegeber-\, dj\[i si.e
cine Position einer Sache auf einer anderen (sub 1.), den Kontakt oder die rdumli-
che Nihe (als Orts- und Richtungsangabe) anzeigt (sub 2.) und beim Ausdruck.,im
Interesse von' steht (sub 3.) - alles Bedeutungen, die -$ian mit der selbs‘tindlgen
Lokalpartikel Jer teilt. Die Verwendung in Ausdrucksweisen wi_e ,es gibt keine
Grenze und kein Maf fiir ... (sub 4.) stellt nichts anderes dar als eine Ubertragung
des Begriffs der lokalen Nihe in einen abstrakten Raum. Die Eelegg, d.ie nach
CHD ein ,off from* mit Abl. anzeigen (sub 5.), sind wohl cher mit demjenigen aus
KBo 3.21 II 17f. zu vergleichen, in dem arha uwa- mit Abl. als ,to come out from
under what is upon® libersetzt wird (S.137). Die Ortsbezugspartikel -5an driicke
hier cher die lokale Nihe aus, die urspriinglich, d.h. vor dem Vollzug der V_erbaL
handlung bestanden hat. Die Wendung -$an pard an- Lignorieren‘ (sub 6.) erinnert
so verbliiffend an dt. iiber etwas hinwegsehen, dal man geneigt ist, auch hier die er-
wartete lokale Bedeutung ,iiber, auf® zu vermuten. Damit wiren all.e aufgefiihrten
Belege den ersten drei lokalen Bedeutungsansitzen zugewiesen. Die Setzung der
Partikel ist durch den semantischen Gehalt des Satzes bzw. einzelner Satzglieder
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bedingt, nicht durch morphosyntaktische Faktoren. Selbst ein und dasselbe Lexem
kann je nach Bedeutung ein unterschiedliches Verhalten an den Tag legen. Die
aspektuelle Funktion, die von den Hrsg. fiir die Ortsbezugspartikeln generell ange-
nommen wird (Sp. 129b), ist fiir -5¥an in keinem Beleg notwendig. Wichtige Bemer-
kungen zur chronologischen Entwicklung des Auftretens von -$an werden S. 155
gemacht.

S.2141.: Das Substantiv apasalli- c. ,Spiher, das das denominale Suffix -alli-
tuwischen Ursprungs enthilt, und das Verb Sapafiya/e- ,spihen‘ mit Formans *_ye/
o- sind offensichtlich von derselben nominalen Basis *$apas- abgeleitet. Von den
beiden sich anbietenden Analysen - als Wurzelnomen *3pas- mit rein graphischem
ersten a -Vokal einerseits und als luwischer s -Stamm *$ap-a5- andererseits - ist die
zweite vorzuzichen: Unter der Annahme, daf tatsichlich ein luw. Lehnwort vor-
liegt, wie die Verwendung des Suffixes -al/i- mit Genus commune vermuten lif,
ermdglicht sie den unproblematischen Anschlufl an die Wurzel *seh p- ,(durch
Schmecken) wahrmehmen® (LIV 519). Die Bedeutungsverschiebung zur visuellen
Wahrnehmung ist trivial. Lautlich hat sich im Luwischen *-e# - regelgerecht zu -4-
entwickelt (s. Melchert, Anatolian Historical Phonology, Amsterdam/Atalanta GA
1?94, S.265) und die Lenierung des folgenden labialen Verschluflauts (graphisch
nicht gedoppelt) bewirkt. Von dem als Zwischenstufe zu rekonstruierenden ab-
strakten s-Stamm *$zpaf- ,Wahmehmung' wurde ein Nomen agentis ,Spiher’ und
ein denominales Verb ,spihen’ abgeleitet.

S.162-171: ianh- ,suchen, durchsuchen, versuchen® und fanh- ,reinigen, durch-
fegen‘ werden einem friiheren Vorschlag Hoffners folgend demselben Lemma zuge-
wiesen. Dieser Versuch ist semantisch nicht iiberzeugend. Auch die Tatsache, dafl
Sank- in der Bedeutung ,durchsuchen’ wie fanh- ,reinigen, durchfegen® die Parti-
keln -kan und -aita bei sich hat, bedeutet wenig, weil in beiden Verben - auch un-
abhingig voneinander - die Bedeutungskomponente ,durch etwas hindurch® enthal-
ten ist. Im LIV (S.572f.) wird Sanh- ,reinigen, durchfegen® trotz des Problems der
»kausativen Bedeutung der Wurzel *sneh ,- baden, schwimmen® zugewiesen.

Fachgebiet Vergleichende Sprachwissenschaft Elisabeth Rieken
der Philipps-Universitit

Wilhelm-Répke-Str.6 E

35032 Marburg

Rudolf W(;\CHTF.R, Non-Attic Greek Vase Inscriptions, Oxford University Press
2001, 4° XXT und 398 S., 29 Tafeln mit Zeichnungen und 32 Tafeln mit Fotos.

Dieses Buch enthilt die intensiv umgearbeitete Fassung einer Basler Habilitati-
onsschrift des Jahres 1995. Es hehandelt die Beischriften auf nicht-attischen Tonva-
sen der dlteren Zeit (bis a.400 vor Chr. Geb.), einschlieflich der korinthischen Pi-
nakes aus Ton, der hélzernen Pinakes von Pitsd, sowie korinthischer Graffit.
Wihrend die bisherigen Versffentlichungen in diesem Themenbereich jeweils nur
ein kleineres Gebiet untersucht haben'), wird hier der Bestand aus allen griech.

'y Z.B. F.Lorber, Inschriften auf korinthischen Vasen, 1979.
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Landschaften vollstindig erfasst - mit der verniinftigen Ausnahme der Fiille der at-
tischen Vasen.

Das Opus gliedert sich in zwei grofle Teile: die Vorlage des epigraphischen Ma-
terials (, Catalogue of Inscriptions® S.5-223, unterteilt in 22 regionale Gruppen)
und dessen Auswertung und Deutung (,,Analysis“ S.225-342). Zunichst werden
Fragen der Schreibung erértert, dann die Varianten der lokalen Alphabete (speziell
der Buchstabenformen). Im zweiten Teil behandelt Wachter (W.) die dialektologi-
schen und namenkundlichen Fragen und erhellt die mythologischen bzw. literari-
schen Hintergriinde der Bildszenen.

Wihrend bei fritheren Bearbeitern griech. Vasenbeischriften entweder archiiolo-
gische oder philologische Fragen im Vordergrund standen, nimmt W. hier eine ge-
samthafte Untersuchung vor, behandelt alle Aspekte dieses Korpus. Soweit wie
méglich hat er Autopsie genommen, in anderen Fillen sich der Hilfe von Fachleu-
ten versichert, gelegentlich standen ihm Photos zur Verfiigung, die cigens fiir ihn
hergestellt worden waren. (In einigen Fillen hat er bisher unpublizierte Vasenin-
schriften einbeziehen konnen.) So ist die epigraphische Basis der Untersuchung
sehr gut gesichert. Mehrfach vermag W. dadurch iltere Lesungen zu korrigieren.

W. kennt nicht nur die alt-griechische Dichtung, sondern ist gleichermaflen mit
dem Ansatz und den Wandlungen der ,Neo-Analyse” in der Homer-Forschung
vertraut. Die mykenischen Sprachformen vermag er bei seinen Ersrterungen kom-
petent einzubeziehen. Diese fachliche Vielseitigkeit ist ein wesentliches Plus.

Die Arbeit ist klar aufgebaut, sorgfiltig ausgefihrt und gut benutzbar. (Zahlrei-
che ,, Indexes “ S.363-397 schliefen ihren Inhalt nach jeder gewiinschten Richtung
hin auf.) Die relevante Sekundirliteratur hat W. (bis etwa 1995) umfassend einbe-
zogen und mit treffendem Urteil bewertet. - Entscheidende Positiva liegen in der
zuverldssigen Dokumentation dieser Texte und Texttriger, in der detaillierten,
griindlichen, von sicherem indicium getragenen Diskussion und einer gréferen
Zahl neuer Linzelergebnisse.

Linige dieser Resultate seien hier (nur beispielshalber) herausgehoben.

a) W. betont gleich am Anfang seiner Arbeit fiir die Zeit der friihen Vasenbei-
schriften ,the omnipresent force of mainly epic literature®, d.h. die Bilder beziehen
sich in weitem Umfang auf die Stoffe der Epen. (Damit wird P. Kretschmers Vor-
stellung vom ,uneducated vase painter” korrigiert.) Diese Erkenntnis gestattet W
verschiedene Folgerungen. So fiihrt er bestimmte dialektfremde Formen (die immer
eine crux gewesen waren) auf das Einwirken von (iiberwiegend epischer) Dichtung
zuriick. - In CHA 16 liest W. neu MHEA], erginzt das S.305 einleuchtend zum
PN fem. Mudeowdot (der in der Ilias 13, 173 belegt ist) und ziecht den berechtigten
Schluss: ,we may confidently accept her as a regular feature of the Trojan cycle®. -
S.274f. schlieit W. aus Namensformen, die in Schreibung bzw. Lautung von denen
Homers abweichen (z.B. S.332 EKTOP ohne H im Anlaut), dass ,,mainly, but not
exclusively” eine ost-ionische (also psilotische) epische Sprache vorliegt. - W. kon-
statiert aber auch, ,inconsistencies and confusions in mythical matters (are) not in-
frequent an Korinthian vases".

b) Mehrfach gelangt W. zu neuen Lesungen oder Deutungen der Beischriften.
Dafiir nur wenige Beispiele: S.29 schligt er vor, APIETONO®OX INC 1 unter An-
nahme eines abundanten O im Zweitglied mit dupn zu verkniipfen. - $.35f, und
41f. crértert er umsichtig die Schreibungen AMAEZON und AIAATFON. - Die
Herstellung des PN FIOINOZ aus FIOINOZ COR 64 Ba unter Annahme ecines
Schreibfehlers ist iiberzeugend. (Der Schreiber hat den Buchstaben ® nicht vollen-
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det, vgl. BOI 23 den gleichen Fehler in KEOAAOX anstelle des intendierten K E®A-
AOZ.) - Nach der Vase COR 66, die Hutnaipog bietet, kann W. den Text von
Apollodor und Diodor verbessern, bei denen die Uberlieferung das schwerlich ak-
zeptable “Innaipog bietet.

¢) In anderen Fillen gewinnt er sprachliche Erkenntnisse. so S.56f. die
schone Deutung des PN * Acdfig als ,Springer® zu *dv(a)-copd. — S. 121 erdrtert er
ausfithrlich und einleuchtend Schreibung und Etymologie von duotFé COP I A. -
Den Satyrnamen " Avting deutet W. nach sorgfiltiger morphologischer Analyse neu
als den ,mit der (grofien) Stirn“ (Wurzelnomen *ant- ), vgl. hethit. Aant- und (das
aus lat. Antonius zu gewinnende) *ants. - $,434 gibt er einen eleganten Erkla-
rungsvorschlag fiir die Namensvariante Téagog (mit Alpha in der 2.Silbe), indem
er auf die £hagog hinweist, die diesen der Sage nach im Wald gesdugt hat und die
schon in der Antike zu einer volksetymologischen Erklirung der Namensform her-
angezogen worden ist.

Diese Arbeit zeigt, daff heute bei solchen Vasenbeischriften am sichersten da-
durch neue stichfeste Resultate gewonnen werden kdnnen, dafl man alle beteilig-
ten Disziplinen méoglichst umfassend einbezicht. (W. nennt das S.4 hiibsch ,full
dress treatment “.) Dieses Vorgehen erweist ihn als einen hochrangigen Epigraphiker
des Alegriechischen, als sicheren Kenner der homerischen Sprache und der Dia-
lekte, aber auch der griechischen Sagenwelt sowie der jeweils einschligigen (um-
fangreichen) Sekundirliteratur.

Zum Schluss seien einige Notizen angefiigt, die zu W.s Vorschligen Modifika-
tionen oder auch Widerspruch bieten.

p. 1051, Die Beischrift Kioutnog auf KOR 64 und W.s Urteil iiber sie S.73f. loh-
nen eine ausfiihrlichere Betrachtung. Zweifellos gleicht das erste Zeichen einem
Kappa. Doch in den griech. PN gibt es zwar einen Namenstamm oo~ ,Efeu®,
aber nicht xi5-, geschweige denn Kis-utnog. Und das Verb xiw, das W. heranziehen
mdochte, ist, wie er selbst bemerkt, intransitiv. (£x1s heifit bei Homer »ging”. Einen
sigmatischen Aorist dazu gibt es nicht.)’) So beherzigenswert der Grundsatz ist,
200w 1o pawvdpeva®, so muss doch, wenn sich dabei etwas doppelt Singulires
und Unplausibles ergibt, auch das Konjizieren erwogen werden. Nun ist der Buch-
stabe K dem F recht ihnlich, das Abrutschen des zweiten Querstriches wiire meines
Erachtens leicht annehmbar, und ein PN Fiournog ist in HPN 227 und LGPN III/
B (fiir Akraiphia in Boiotien) bezeugt. Auch der Schwund des zweiten F (von ur-
spriinglichem FioT'o-) lisst sich als Folge einer progressiven Dissimilation verste-
hen?).

In § 248 S.264 meint W., Xclowv sei ,a non-Greek name, which lent itself to po-
pular etymology“. Das leuchtet kaum ein. (W.s graphisch-lautliche Bedenken sind
tiberwindbar.) Die Verkniipfung mit xeip ,,Hand", das auch sonst in PN vorkommt,
bleibt méglich, ja wahrscheinlich. Da die Sage dem Kentauren die Fahigkeit des
Heilens zuschreibt, deutet O.Kern, Die Religion der Griechen II, 1935, 41 den
Namen - plausibel, wie mir scheint - als ,,der mit der (heilenden) Hand*.

Auch beim Namen der Nereide INOTOMEAOIZA § 433 kann ich mich W.s Be-

?) Vgl. z.B. W.Veitch, Greek Verbs Irregular and Defective, 1887, Nachdr.
1967, p.370.

?) Vgl. A.Leukart, Die frithgriechischen Nomina auf -tas und -as, 1994, 115
Anm. 232,

vl
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urteilung nicht anschlieflen. Er sieht im Erstglied ein nvdto- < *nveFeto- ,Wind®,
doch ist der da vorausgesetzte Substantivstamm weder als Appellativum noch als
Namenselement irgendwo in der Grizitit belegt. Daher liegt es niher, hier mit ei-
nem leichten Schreibfehler zu rechnen und NMovtopédowsa als intendiert anzuneh-
men. Das wire die feminine Movierung zu *Iovto-pédwv iiber das Meer herr-
schend® und wiirde als Name einer Wasserfrau (die die Gefihrtin des Meerkonigs
sein konnte) vorziiglich passen. novtopédwv ist belegt. Inhaltlich vergleichbar ist
auch Ilias a 72 ®dpnvvog ... &ro¢ drpuyétoro pédoviog. (Das hier vorliegende me-
thodische Problem dhnelt dem, das oben bei Kiounog erértert ist.)

§ 446 A (zu *CHA 3 A). Eine 1995 verdffentlichte Beischrift belegt fiir den aus
der Ilias bekannten Namen des Thraker-Kénigs ‘Pficog erstmals die Schreibung
FPEZOZX. Da meint W., das Vau sei wohl ,,due to popular etymology™ und der Na-
me ungriechisch. Aber viel niher liegt, dass der Konig bei Homer, genauso wie
mehrere Troer (z. B. “Extop), wie der Karer Ndotng und der Thraker ‘Piypog einen
echt-griechischen Namen trigt; dieser gehort mit Sicherheit nicht zu einem (unbe-
legten und dazu noch lautlich schwierigen) thrakischen Wort fiir ,,Kénig" (vgl. lat.
rex usw.) - wie es communis opinio war -, sondern zu griech. pnow- < Fonor- HPN
394, das zu der z.B. in ¢drwp, kypr. Fonra vorliegenden Wurzel ,sprechen® (mit
anlautendem Vau, vgl. Pokorny, [EW 1162{.) geh&rt. Formen mit Vau waren also
zu erwarten. Weiter vgl. jetzt R.Schmitt, in: Fritz - Zeilfelder (Hrsg.), Novalis,
2002, 443 ff. und den Aufsatz von V. Liapis, in: ZPE 143, 2003, 19-22, der belegt,
dass schon antike Autoren den PN “Pfiaog als ,Prophet” oder dhnlich auffassten.

Dies Buch wird als Standardwerk lange und dankbar benutzt werden.
Thiiringer Str. 20 Giinter Neumann
D-97078 Wiirzburg

Manfred Mavrrorer: Die Personennamen in der Rgveda-Sarhhita. Sicheres und
Zweifelhaftes. Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Histori-
sche Klasse, Sitzungsberichte Jahrgang 2002, Heft3. Verlag der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, in Kommission beim Verlag C.H.Beck Miin-
chen, 2003. 165 Seiten. ISBN 3-76%96-1621-9.

Allen, die sich mit dem Rgveda als Sprachwissenschaftler, Religionswissen-
schaftler oder Philosophen beschiftigen, diirften die Schwierigkeiten bei der Un-
terscheidung zwischen Eigennamen und Appellativen hinlinglich bekannt sein.
Manche Wérter werden von einer Gruppe von Forschern als Namen, von einer an-
deren Gruppe als Appellativa aufgefasst. Aus diesem Grunde widmet der Verfasser
den rgvedischen Personennamen eine eigene Monographie, Wegen der besonderen
Bedingungen der vedischen Texte wird vom Verfasser der Terminus ,Personenna-
me* sehr weit gefasst, auch Zweifelsfille sind bei ihm aufgenommen worden. Siche-
re Gotternamen wie indra-, mitrd-, rudra- und andere sind aus guten Griinden von
der Untersuchung ausgenommen.

In der vorliegenden Arbeit wird in einem ersten Abschnitt das rgvedische Materi-
al der gesicherten oder vermuteten Eigennamen angefiihrt und besprochen (S.7-
106), als Anhang dazu folgen die Dichternamen der Anukramant (8. 106-150), da
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diese eine weitere interessante und wichtige Quelle zum indoarischen Namengut
darstellen; im zweiten Abschnitt wird das vorgestellte Material geordnet, eingeteilt
und ausgewertet (S.151-157). Ein Abkiirzungs- und Literaturverzeichnis (S.158-
161).50“.11'6 Namen- und Wortregister (S. 162-165) beschlieflen die Arbeit.

Die 'emzelnen Eintrige des ersten Abschnittes - wie iiberhaupt das gesamte Buch
- sind in angenchmer Kiirze gehalten. Dem Lemma folgen Stellenangaben, eine Er-
klirung der Wortbedeutung und die Diskussion der Frage, ob es sich um ’einen Ei-
gennamen oder ein Appellativum handelt. Ferner wird die wichtigste Literatur zum
jeweiligen Lemma angegeben und gegebenenfalls erdrtert.

Im kurzen, aber wichtigen zweiten Abschnitt werden die aus dem Material ge-
wonnenen Resultate in Gruppen zusammengefasst.

Den }.&nfang bilden die Fille, die aller Wahrscheinlichkeit nach keine Personen-
namen sind; einige wenige innerhalb dieser ersten Gruppe sind jedoch Namen von
Tieren: ddfadyu- ,Name eines Kampfsticres'; vifpdli- ,Name einer Rennstute in
der A:s’vinlegende‘, svaitreya- vermutl. ,Name eines Stieres‘.

Die zweite Gruppe besteht aus den ohne héhere Wahrscheinlichkeit zu den Per-
sonennamen gezihlten Bildungen, z.B. durmitrd- ,Adj. feindlich [...] wird [...]
‘(néle4§1)n Name behandelt; doch scheint Wortspiel mit sumitrd- [...] vorzuliegen®

Diesen Zweifelsfillen schliefit sich dic Gruppe der sicheren Namen an, innerhalb
derer noch unterschieden wird zwischen Namen, die ein Appellativum vorausset-
zen, Namen ohne sichere Deutung und Namen, die neben sicheren oder wahr-
scheinlichen Appellativen stehen.

Weitere Gruppen bilden die ,Namen aus (*)Namen*; Namen mit volkssprachli-
cher Lautung; Namen aus nicht-indoarischen Sprachen (eine durchaus grofie Grup-
pe, obwohl hier auch fragliche Fille wie kdpva- und prdskapva- verzeichnet sind
die man vielleicht eher in die vorige Gruppe einordnen sollte,- worauf auch der Vcr:
fasser ausdriicklich verweist); Lehn-Namen aus iranischen Sprachen; schliefflich
,,Nar.nen, deren diachrone Aussagen zeitlich vor das RV-Textkorpus zu fiihren
scheinen® (5:155),‘_3150 Kurzformen von Komposita, in ihre Glieder aufgelste Na-
menkom.poslta, Ubereinstimmung von Kompositionsgliedern bei Verwandten
Kontaminationen und Reste sonst nicht bezeugter Appellativa in Namen (*/zotm—,
JAnruf in fundhotra-, *med in vi-madd- ).

Der Verfasser gibt S. 157 seiner Hoffnung Ausdruck, dass die vorliegende Un-
te-rsuchung einen Baustein fiir ein kiinftiges altindoarisches Personennamenbuch
blete.n mdge. Tatsichlich ist es viel mehr: Durch das reichhaltige und mit der we-
senshchen Literatur prisentierte Material bictet es eine hervorragende Grundlage
tiir jede weitere Beschiftigung mit der altindoarischen Onomastik.

Estenfelder Strafle 94 a

Sabine Ziegle
97078 Wﬁrzburg ine Ziegler

Eugen Hivr: Untersuchungen zum inneren Sandhi des Indogermanischen. Der Zu-
sammenstofl von Dentalplosiven im Indoiranischen, Germanischen, Italischen
und Keltischen. Miinchner Forschungen zur historischen Sprachwissenschaft
Band 1. Bremen: Hempen Verlag, 2003. 352 Seiten. ’
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Die Monographie von Eugen Hill, die als Band 1 einer neuen von Peter Schrijver
und Peter-Arnold Mumm betreuten Reihe ,Miinchner Forschungen zur histori-
schen Sprachwissenschaft® (MFhS) erscheint, basiert auf Hills Miinchener Disser-
tation aus dem Jahre 2000 und ist einem zentralen Problem der indogermanischen
Lautlehre und Lautgeschichte, nimlich der Entwicklung von Gruppen von Dental-
plosiven (= DP), gewidmet. Fiir das Urindogermanische gilt die phonotaktische
Regel, dass Gemination bei Konsonanten nicht vorkommt. Wenn etwa an eine auf
Konsonant endende Wurzel ein mit dem gleichen Konsonanten anlautendes Bil-
dungselement antrat, dann ist die theoretisch zu erwartende Geminata normaler-
weise nicht anzutreffen, wir finden den einfachen Konsonanten. Ein klares Beispiel
fiir diese Regel stellt die 2.Sg. des Wurzelpriisens bei *es- ,sein® dar: In einer theo-
retisch zu erwartenden Form *es-si > ¥essi wurde die intervokalische Geminata
vereinfacht, ai. asi ,du bist' weist unmittelbar auf *esi zuriick (5). Da eine ganze
Reihe von Bildungselementen mit einem DP anlautet, wiire bei den zahlreichen auf
DP endenden Wurzeln theoretisch mit dem Aufkommen von geminierten Dentalen
zu rechnen: Wie sich Gruppen aus DP 4 DP in der Grundsprache und in den Ein-
zelsprachen entwickelt haben, ist das Thema von Hills Buch.

Auf eine kurze Einleitung folgt ein zweigeteiltes Kapitel ,IL. Allgemeines™ (3-
26), das zunichst den Zusammenstof von DP in der Grundsprache erértert. Etwa
beim Wurzelprisens von idg. *ed- ') wiire in 3. Sg. theoretisch *ed-ti > *etti zu er-
warten. Hill akzeptiert die geldufige Ansicht, dass die Folge *-#- grundsprachlich
als *-#st- realisiert wurde, dass also auch in diesem Fall eine Geminata nicht auf-
trat. Im Anatolischen ist der grundsprachliche Zustand am getreuesten bewahrt:
Heth. (e-iz-ta) ,af* ist phonologisch wohl als /&tst/ (23) aufzufassen. Die Einzel-
sprachen haben weitere Neuerungen durchgefiihrt. Dabei kann wohl die Entwick-
lung zu -st-, die etwa im Griechischen, Baltischen und Slawischen zu beobachten
ist, durch dissimilatorischen Schwund des ersten -t~ in der Gruppe -#st- erklirt
werden. In drei Sprachgruppen (Germanisch, Italisch, Keltisch) findet sich jedoch
_ss- an Stellen, wo wir vom Standpunkt der Etymologie und Wortbildung her mit
geminiertem DP rechnen kinnen; diesen drei Sprachgruppen ist der Haupttei! der
Untersuchung gewidmet. - Der Rest von Kapitel IT eroreert die Vereinfachung von
an der Morphemgrenze entstandenen Gruppen von zwei DP vor einem folgenden
_r- oder -/-. Fiir diese Entwicklung akzeptiert Hill nur die beiden Beispiele gr. né-
roov ,Maf* (< idg. *med-tro- ) und ahd. sedal ,Sitz* < urg. ¥sepla- (< idg. *sétlo- <
*sed-tlo- ). Dass jedes dieser Beispiele jeweils auf eine Sprachgruppe beschrinkt ist,
hebt Hill hervor. Diese beiden Beispiele hilt er fiir iberzeugend (26), wihrend er
fiir andere im Laufe der Zeit vorgeschlagene vergleichbare Belege eine entsprechen-
de Lautentwicklung ablehnt. Im Falle von urg. *herpra- (> got. Dat. PL. hairpram
,Eingeweide' etc.) scheint aber die von Hill abgelehnte Riickprojektion auf idg.
*érd-tro- > *kértro- (14) doch weiterhin erwigenswert.

Im Kapitel ,II1. Indoiranisch™ (27-72) wird festgehalten, dass ,der Zusammen-
stof} eines DP mit urindoiranischen Phonemen *¢, #/ und *4" im Iranischen *st
und *sd und im Altindischen ¢, t#th und ddh ergibt* (69), der Entwicklung von DP

'y Der Ansatz der Wurzelvokale ist im Zusammenhang dieser Besprechung weit-
gehend unerheblich, daher mag *ed- ctc. (an Stelle von * 4, ed- ) geniigen. Auch die
Frage des Ablautverhaltens beim athematischen Prisens dieser Wurzel bedarf hier
keiner weiteren Erorterung.




316 Buchbesprechungen

+ d ist ein eigener Abschnitt gewidmet, wirklich iiberzeugendes Material kann
aber nicht beigebracht werden. Im Altindischen erscheint in der Tat -#t- als Fort-
setzung von idg. *-zst-, die Erklirung dafiir liegt aber sicherlich darin, dass ,jegli-
ches s zwischen zwei Plosiven schwindet® (4), wie etwa die 3.Sg. des medialen s -
Aorists abhakta (1.Sg. abhaksi) zur Wurzel bhaj ,zuteilen’ zeigt. Bemerkenswert
sind insbesondere noch Hills Ausfiihrungen zu ai. dehi und dhehi, den Imperativen
zu da und dha: Er bietet eine kritische Darstellung der bisherigen Vorschlige, un-
terbreitet fiir dhehi die Herleitung von iir. *d*ad’s-d'i > *dad'-d'i > dai-d'f >
ved. dhehi (68) und nimmt dann an, dass dehi dem Vorbild von dhehi gefolgt sei.
Die Kapitel IV-VI behandeln das Material aus dem Germanischen (73-220),
Italischen (221-251) und Keltischen (253-313). Mit 157 Seiten ist dabei der Ab-
schnitt iiber das Germanische das lingste Kapitel im ganzen Buch. Nach der iiber-
wiiltigenden Masse der Beispiele akzeptiert Hill die herkdmmliche Annahme, dass
DP + DP im Germanischen zu -ss- gefiihrt hat. Dann ergibt sich die Aufgabe,
dass diejenigen Fille, in denen -st- auftritt, erklirt werden miissen. In der Mehr-
zahl der Beispiele scheinen Hills Erklirungen annehmbar. Insbesondere ist hervor-
zuheben, dass er jeweils die Literatur objektiv und umfassend referiert. Eine Kate-
gorie, die hier besonders zu behandeln war, ist die 2. Sing. der auf das indogerma-
nische Perfekt zuriickgehenden Formen: Wihrend got. wast, gaft etc. als lautge-
setzliche Fortsetzungen von idg. * (we)wos-th,e etc. gelten kdnnen, ist nicht unmit-
telbar klar, warum bei einer auf Dental endenden Wurzel wie ¥weyd- in 2.Sing.
*woyd-th;e an Stelle einer erwarteten Form got. *wais (< urg. *waissa ) tatsichlich
waist auftritt. Eine Proportion nam : X = was : wast, wie sie etwa fiir namt ,du
nahmst’ vorgeschlagen werden kann, ist bei waist nicht unmittelbar méglich. Hill
diskutiert die auf Sihler zuriickgehende Ansiche, dass waist die lautgesetzliche Ent-
wicklung von idg. *-#s: bei friithem Abfall von auslautendem -a darstelien konnte,
tendiert aber selbst zu der Deutung, dass der lautgesetzliche Reflex von idg.
*woyd-th,e als urg. *waissa anzusetzen sei und nach Osthoffs Gesetz zu *waisa
gefithrt habe; erst dann sei die Umgestaltung zu *waista erfolgt (83-88). Insgesamt
erscheint Hills Darstellung einleuchtend und iiberzeugend. Einige Details im Kapi-
tel iiber das Germanische sollen kurz erwihnt werden. Auf S.77 ist der fiir das fe-
minine Substantiv ae. A#s ,Befehl’ und (komponiert) be-A#s ,Versprechen, Geliib-
de' in Erwigung gezogene Ansatz eines 6 -Stammes (indogermanische Bildung auf
*-1a ) nicht vertretbar, da auf diesem Wege das Wirken des i -Umlauts in den ac.
Reflexen nicht erklirbar wiire: A#s muf} auf einen ti -Stamm urg. *haissi- > *haisi-
zuriickgehen, der die regelrechte Fntwicklung von -#£- > -ss- aufweist. - Im Falle
von got. bansti- ,Scheuer' (158-161) setzt Hilt *banssa-sti- an. Wihrend die An-
nahme eines nicht mehr durchsichtigen Kompositums mit *-sti- als Zweitelement
plausibel erscheint, wird man doch bezweifeln, ob der mittlere Vokal -a- im Goti-
schen wirklich synkopiert werden konnte. Méglicherweise kann man aber Hills
Analyse dadurch verbessern, dass man im Erstbestandteil ein sonst nicht direkt
iiberliefertes Wurzelnomen idg. *#ond”- ansetzt, denn eine Ausgangsform
*Hond"- + -sthy-i- > urg. *band- + -sti- hitte wohl zu *bansti- fithren miissen.
Fiir Italisch und Keltisch, denen jeweils eigene Kapitel zukommen, akzeptiert Hill
die Ansicht, dass DP 4 DP ebenso wie im Germanischen zu -ss- fiihrte. Die kon-
kreten Probleme sind jedoch in den beiden Sprachgruppen véllig verschieden gela-
gert. Da im Keltischen letztlich auch ererbtes -sz- zu -ss- fiihrte, sind iiber die
Chronologie praktisch keine Aussagen méglich. Im Ttalischen ist die Masse des
Materials fiir die Entwicklung von DP + DP > -ss- iiberwiltigend, es bleiben aber
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einige Fille iibrig, in denen -st- erscheint, obwohl vom Standpunkt der Etymologie
vielleicht -ss- zu erwarten wiire. Hill konzentriert seine Ausfiihrungen auf fistis
Kniippel, Stock‘ (229-238), caestus ,mit eingenihtem Blei oder Eisen versehene
Riemen, womit sich dic Faustkimpfer Hinde und Arme umwickelten® (238—243?)
und aestus ,Hitze, Glut' (243-247). Fiir diese drei Beispiele nimmt er an, -dass die
Entwicklung zu st ,von der Anzahl der Silben in den den betreffenden B!ldungen
zugrundeliegenden Wurzeln® (247) abhiingig sei. Dieser Vorschlag scheint nicht
wirklich iiberzeugend. So konnte man doch bei aestus sehr wo-h] daran denken,
dass ein lautgesetzlich regelrechter tu -Stamm *aesus (< idg. *aidh-tu- ) zu aistus
umgebildet wurde, da in der Sprache bereits aestas vorlag: Fiir aestas erwigt H.l“
selbst in Anmerkung 118 auf S.227 die Herleitung aus *aissa-tat- > aestat-. Es? ist
iibrigens bemerkenswert, dass auch im Germanischen die erwartete Blldt.mg idg.
*aidh-t- > ¥aiss- > ais- zu *aist- umgestaltet wurde. Hier bietet Hill eine sehr
plausible Losung: Bei *aistd-, der Vorform von ae. ast ,Db‘rrofen‘,_kam} es sich um
ein Kompositum *aissa-sta- (S.163) handeln. - Bei lat. filstis schel.nt die Verkniip-
fung mit der germanischen Wurzel *baut- ,schlagen® nicht s0 zwmgend,' da-ss b'e—
sondere Lautgesetze zur Herleitung erforderlich wiiren. Bei caestus SChll(?ﬁliCh ist
zwar der Zusammenhang mit caedere naheliegend, man wiirde also einen 1 -
Stamm von der Wurzel *kaid- ansetzen, eine wirklich einleuchtende Erklirung fiir
-st- liegt aber nicht vor. o

Der Text des Buches ist sorgfiltig erstellt, Versehen sind selten und nie storend.
So sind etwa zu korrigieren: unmitelber (unmittelbar, 145), Fal (}.:all, .161), spra-
chelchen (sprachlichen, 172), CBHPh (BCHPh = British Celtic Hlstorlc'al Phono-
logy, 293). Der mit ,Den st -Bildungen ... beginnende Satz auf S.139 ist syntgk—
tisch nicht in Ordnung. - Ein seltsamer Fehler ist auf S.212 unterfaufen. Dort wird
iiber das Substantiv ae. hlest ,Last' ausgefiihrt, dass es in der Metapher holmes
hlzst Last des Meeres® fiir ,Fische’ ,sowohl bei Cadmon als auch in der ilteren
Genesis* vorkomme. Diese Angabe weist in die Frithzeit anglistischer Forschung
zuriick, als die stabreimende Genesisdichtung dem bei Beda Venerabilis erwihnten
Dichter Ceedmon zugeschrieben wurde, dementsprechend findet sich bei Bos-
worth-Toller als Quellenhinweis fiic die behandelte Stelle tatsichlich ,,Caedmor}“.
In Wirklichkeit kann als sicher gelten, dass Ceedmon mit der altenglischen Geneslls—
dichtung nichts zu tun hatte. In jedem Falle ist die Metapher brimes -/zlzest nur ein-
mal in der altenglischen Uberlieferung anzutreffen, nimlich in Genesis 1515.

Die Einschrinkung im Untertitel des Buches, dass vom Indoiranischen, Qerma—
nischen, lealischen und Keltischen gehandelt werde, betrifft die Konzentrierung
auf das Material dieser Sprachen. Die Arbeit befafit sich aber auch mit Entwicklun-
gen in der indogermanischen Grundsprache ebenso wie den Einzelsp'rachen, dere-n
Fvidenz in jedem Fall kritisch herangezogen wird. Die Arbeit leistet einen wesentlf—
chen Beitrag zur Lautgeschichte der indogermanischen Sprachen. Die Ax.-gumentat}—
on hat durchweg hohes Niveau und zeugt von ausgezeichneter Materlalken.ntms.
Fiir weitere Forschungen auf dem Gebiet des indogermanischen Konsonantismus
bietet Hills Monographie reichliches Material.

Alfred Bammesberger




Urindogermanisch

-ah,-to- 248
bfer- 6u. Anm.21,27
bhewd"- 27
bhlidh~/l,—z€l—!i 2340,
Anm.2
dei-k- 27
de(k)-dké 11
-d"h,0- 258 u. Anm. 54,
260
d*ugh-é 9
dhughé-i 8 Anm.31
d"ug" i 8 u. Anm.3I
-d*we (2.PL.Med.) 19f
-eh,-to- 248
en-hn(o)r-eh,- 66
en-honor-o- 61f
en-hoyr-6- 611
gerhy- 92
her- 223 Anm.70
glahstu-1é-t 235
(H)reya”’i-d”o— 259f
(Frud"i- 259
hieh;- 302fu. Anm.9
hem- 303
hih-né-m- 304
hysu-hsep-om, hsu-hyfe)p-
n- 45 Anm. 31
hseh; ;- 182
-hje-i (1.Sg.Med.) 17f
heid- 279
hsekri-d*ho- 260w,
Anm. 58

hrén-k- 297
hrer-k- 96
hon-ék- 297
hor-ek- 98

hrrokendh, 97t
hordu-h,-ié-ti 235
hsmeigh- 27

Register

hiopeno- 44

hs6p-r, h3ép-n- 44 u.
Anm. 30

-1eg- 101

A}'eh,- 237 Anm.9

kehod- 278 F

kéi-o 8f

kerhs- 46

ker(h,5)-0- 45

kerh,-0- 47 u. Anm. 39

kérso- 308

kreh;- 47,50

/greh,—s,ée/o- 47,50

k(u)un- 293 u. Anm. 16

kouh i-h,-ie-ti 235

kelh,- 27

lenki-d"o- 259

Iu-luk-¢é -mé 10f

-med*h; (1I.LPL.Med.) 19f

miuhy-é 22

mg&d"éh,- 296

noghi- 251 Anm. 42

-nto(i) (3.PL.Med.) 19

plew- 5

plénos 5

ployds 5

putli-ih;-jé-ti 237 Anm. 9

seh>- 60

sék¥-0 23

sene-h,-ié-ti 234

sena/sné- 105§

ses- 302

se-soh,-he 195 Anm.9

-so(i) (2.5g.Med.) l6ff

srigeh,-to- 248

~thyo- 258

-thyo(i) (2.5g.Med.) 181

-to{1} (3.5g-Med.) 16ff

tres- 27

u(k*)-uk"-¢ 11

weg”- 5
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uég"os 5

ueik- 27

uekt-uek*-¢é 11
uoidhse 11 Anm. 44, 14
uoghés 5

Urindoiranisch

athar- 186
athar-yan- 186
atr- 182
mluydi 22

Altindisch

a-kravi-hasta- 256
Anm. 49
djathya- 271 Anm.78
-dtha-, -athdya 267
athari 184f
atharyii- 184 f
atharvan- 178, 180 ff
atharvi 184 f

adhvariydti 236 u. Anm. 6

aydtha- 267

avasyati 237 Anm.9
avithya- 271 Anm.78
asvatha- 270 Anm.78
d-vasathd- 268

i-yaj- 11
ucatha- 267
u-vdc- 11

usds- 298 u. Anm. 4
piydati 235
kaviyiti 235
gaya- 47 Anm.39
gavyati 237 Anm.9
gdtuyati 235
caratha- 265, 267
Anm. 70, 268
Jandyati 218 Anm. 55
janiyati 237 Anm.9
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Jivatha- 250, 270
tvesdtha- 268
-tha- 257

duhé 8 u. Anm.31
nahati 299

nahus 299

ndhyati 299
pitiyati 237 Anm.9
pitriyari 236
pitrya- 236

putriydti 236,237 Anm.9

prthu-ka- 240 Anm. 16
prothatha- 268
plava-* 5

biidhyate 234
bharatha- 250, 270
bhrajathu- 269
yajdtha- 268

-yatha- 240 Anm. 16
rathiyati 236 u. Anm.7
rathth 236 Anm.7
rayfyati 237 Anm.9
ravdtha- 268

rajiyati 236 u. Anm. 6
rajya- 236

vaksatha- 267
vasiydti 237 Anm.9
vaste 16

vaha- 5
vaja- 298
vahd- 5

oithi- 240 Anm. 16

fapatha- 268

fapathia- 236

apathtyati 236

Saydatha- 268

fete 16

{vasatha- 268

sakhTyati 237 Anm. 9

sacdtha- 268,270
Anm.76

saca 23

sas- 303 Anm.9

standtha- 268

stavatha- 2638

Avestisch

dtar- 181

Register

adraunan-/adaurun- 178,
180f, 183

cikaitarad 13

gannaidiia- 271 Anm.78

mazdd 296

vaxiada- 267

vaste 16

vdza- 5

Alrpersisch

naiba- 255

Pahlavi

asron 180

Gemeintocharisch

etar 187
wtre 1771, 1861
Scomn- 193 u. Anm. 5

Tocharisch A

atar 177

atra- tampe 177

atrofici tampe 177

dkam, ast, asis 4 Anm. 15

gkenc 4 Anm. 15

atil 178

kary- 223 Anm.70

kakdrpsn 213 Anm.47

kukdl 207

kcdk 209 Anm. 39

klyos 194 Anm.6

cacdl 215

cacly 214 u, Anm. 49,
215f

clrk, tarkar 209 u.
Anm. 40

paprutkar, paprutik* 215

paprutku 215

pats 205 Anm. 29

pasate, pasat 194 Anm.6

pratsak 200 Anm. 19

malyw- 222 Anm.70

tatdmsn 194 Anm. 6

tatriwn 214

tirnds 208 u. Anm. 38

laliksawd 194 Anm.6
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lalyntiik, lalyntkat 201f.
Anm. 21, 210

ikas 224

watku 215f

windsd-m 194 Anm. 6

wotik 216

wotku 215

fasilpn 214 u. Anm.49

Sasiirs 202

f&m 196 Anm. 10

sar 205 Anm. 32

stamar 200 Anm. 19

saspartwsu 194 Anm. 6

tsar 206 Anm. 32

Tocharisch B

anassilie 81t

alasififie 81

dkem 4 Aom. 15

Ghaun, ast, aiim 4 Anm. 15

aise 83

técem 176,189

iscake 176, 189

etre 177

erka(n)tse 89,93

kakkarpissu 213 Anm.47

kantdr 221 Anm. 66

kédryam 196 Anm. 10

kery- 223 Anm.70

kokale 207

kndstdr 221 Anm.66

kyana, kyanamar 205
Anm. 31

klyautkd(m)t(e) 199
Anm. 17

klyausa 194 Anm. 6

campya 194 Apm. 6

carka, cirkare 209 u.
Anm. 40

cala 215

ceccalu®, ceccalor 214 ff

ceccuku 216

cepyemane, ceppille 223
Anm.70

tattam, tdtta, 207

térkdnam 208 u. Anm. 38

tetanmdssn 194 Anm. 6

lamtse koyne 81
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ldkissa 194 Anm. 6
leapasse kwarm 78
lkantir-c 224 Anm.73
lkalle 224 Anm.73
lkdassim 224 u. Anm,73
lkoyentir 224 Anm.73
mit 203 Anm. 24
misko 203 Anm. 24
memisky 215 Anm. 52
mely- 222 Anm.70
myarsa-ne 199 Anm. 17
myasta 192 u. Anm, 4
palyka, pilykar 209
Anm. 39
passatai 194 Anm. 6
pittagse kwarm 78
pisaka, piiika 197
Anm. 11
peprutku 215
pespirtty 215 Anm. 52
petso 205 Anm. 29
pyaktsi 203 Anm. 24
pratsiko 200 Anm. 19
prautka 215
plewe 5
yamassa 194 Anm, 6
yatka 210,216
yamu 206 Anm.32
yaitku 216
riskare koyne 81
raittante 199 Anm. 17
windssa 194 Anm. 6
weseriAia 197 Anm. 11
fanmau 193 Anm.5
sama, fcma(-c) 196
Anm. 10
fam-n 221 Anm. 66
farsare 199 Anm. 17
Satkatai 205
fanmyare 199 Anm. 17
sarsa(-me) 205
Salamai 205
SefSanmu 213 u. Anm. 47
SefSamor-mem 213 u.
Anm. 47
fesarsu 206, 214, 216
sce[§la(n)[mo]sd 193
Anm.5
stasta, itare 196 Anm. 10

Register

*5an 84,92

§ray 84,93 Anm. 47

sar 206 Anm. 32

ser 205 Anm. 32

sessirkn 216

sisuwa 207

tsatsakan 204 Anm.29

tsetstsaror-mem 215
Anm. 52

tso 87

tsyara 215 Anm. 52

tsyalpate 199 Anm.17

Armenisch

amn 299

anjowk 299
takTim 245 Anm.27
hayreni 237 Anm.9
ort” 240 Anm. 16
serem 46

Uranatolisch

ennare- 66

Hethitisch

ammiiant- 43
antuhias 42f

anturija- 41 Anm. 15
andurza 41 Anm. 15
antugahhas 42
appasipatt- 41 Anm. 15
asigant- 44 Anm. 30

ayiti- 42
eku- 54
hally- 71

Halyannas 70f

hammekzi, hamank- 305
u. Anm, 17

haness- (anda) 56

hapena(njt- 40

hap(pus- 57

har(k)- 96

Hindwwa 71 u. Anm.6

hulaliya- (anda) 56

innard 61, 63

innara, innarapyant-,
-uahh- 42,61, 65

innarahhi- 64f
innarapatar- 61, 65
innarayes- 63 ff
karsa- 308

kitta(ri) 16
lahhu(ya)- 55

lilai- 55f
malt(a)- 55
mugai- 55

ni-yall-a/i- 44

ni-yall-ant(i)- 44

pattarpalhi- 41 Anm.15

Sakuifai 308

Sal-i-i5-li-in 309

Sallakarta- 41 Anm, 15 b

Salyisana- 309 ‘
Sal(u)isli- 309 H
sanh- 310

sapasalli- 310

fes- 302, 303 Anm. 9
Suhmili- 42f. u. Aom. 26
dajnga- 42

danpeda- 41 Anm. 15
-t/duma 20 Anm. 80
uahny- 54

ualkiSara- 41 Anm. 15
-yasta 20

uesta 16

ue-yakk- 15
wezzapant- 41 Anm. 15

Luwisch (Hieroglyphen-
luwisch unbezeichnet)

(*357+ RA/Dza+ ra/i-za-
mi-sa 481

annara/1- 61

annarumm{i)- 61

annarummahit- 61

assigant- (keilluw.) 44
Anm. 30

a-wa/i REGIO-ni-ha
PRAE-i 37

hahata- 71 Anm.5

*halluwahha-tar-, - tnas
72

*halluwatar- 72

ha-ta-sa-tara/i-ma-ti 36

hatastra/i- 36

oI TR 3

malhu- (keilluw.) 222
Anm.70

ni-muy-iza- 43

RET.-REL-lu-wa/i-ti-
72 Anm.7

su-ha-pa-na-ti 35, 38 ff,
44

tarzi-/-a- 36f

tata- 36
waliyawantin 38 Anm.9
zira- 45,49

*zira-la- 49

zira-la-mma/i- 50

zi+ra/i-la-mi-1 35, 38,
45

Palaisch

ha- 182

Lykisch

xahba 71

yaxakba 71 Anm.5
yakbi 71 Anm.6
xbane 70 Anm.3
ybide 69

xftabasi 71

Karisch

kbid 69
kbo 69 u. Anm.1
kisbsi 71

Griechisch

ayneédouar 264
adpog 60

aneédopar 264
aprirog 238f
Paptdo 266

féoucr 47 Anm. 39
pAdntw, éfAdymy 234
éonric 269

*(dv)véw 561
émnrig 269 u. Anm.76
éniotapar 108, 1171
*éniotas 118,120
goyedov 266 Anm. 66
navw 57

Register

fows 189

Badédw 264
Karpoc 70ff
Kalpg 701f
KaAvévog 72
Kaivxadvog 72
Kavdvpe 71 Anm.6
Kaofwilis 71
Kodawos 71
Kiouros 312
ropéw 46

Kvavear 70 Anm. 3
Asuxadeovrov 267
Affw 240 Anm. 16
AUfgov 240 Anm. 16
paivopal, Eudviy 234
-pav 18

-ueoda 20

wvidow 266
veuédovto 264
dyos 5
Mvotouédowsa 313
reAédo, -opar 2641, 2681
paédov 265

paive, épdvity 234
phvide 266
PAeyédn 265,269
yaipw, Exdeny 234
Xeipov 312

Albanisch
mbraté 250 Anm. 40

Lateinisch

acerbus 251 u. Anm. 43,
253 u. Anm. 46, 257,
260, 262

acétum 243t u. Anm.26

acidus 243

aemidus 259 u. Anm. 56

aestus 317

albidus 243

angere, angd 297, 299

angor 297

angustus 297

anxius 297

arcére 96 u. Anm. 2

argdtus 2381

321

dter 182
atrium 182
-atus- 252
augere, auged 298
aurdtus 248
aurord 298 Anm, 4
avidus 260 Anm. 57
avitus 236
barbatus 248
callidus 256f
catulire 237 Anm.9
celeber 254 Anm. 47
celer 254 Anm.47
cenatus 248
créber 46
crésco, crevi 46 f
criidus 256fu. Anm. 51
emere, emd 303 Anm. 11
equire 237 Anm.9
~&tus, -étum 243 ff, 252
Aaccidus 243
Aavidus 243
Auidus 247
Joedus 255
forda 250 u. Anm. 40, 270
formidus 247 u. Anm. 32,
249
Sfrigidus 248
Sulgidus 269
Sfamare 2481
famidus 247 u. Anm. 32,
249, 262
fiistis 317
gelidus 254 u. Anm, 47
geld, gelare 254 Anm. 47
gnascd, gnovi 47 Anm. 38
gravidus, -a 243, 255,
257, 262
gravis 243
helus 254 Anm. 47
helvus 254 Anm. 47
herbidus 247, 249 u.
Anm. 34
holus, -eris 254 Anm.47
-idus 241ff, 248 ff, 252,
2611ff
-Ttus 252
latére 240 Anm. 16
lubére, lubitus 245
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licidus 256 f, 259
miniitus 238
morbidus 247 u. Anm. 32,
249
murcidus 247 u. Anm. 32,
249, 262
nectere, nectd 298 f
novdtus 248
nidus 251
obsoletus 243§
olétum 243fu. Anm.26
pallidus 262
patritus 236, 237 Anm. 9,
238¢f
patronus 237 Anm. 9
placere, placitus, placidus
245
procerus 45 u. Anm. 32,
50
pitidus 257
putridus 243
ravidus 247 u. Anm. 32,
249
(rejnidére 255
rubéta 245 Anm. 24
rithidns 242 u. Anm. 20,
2561, 259§
scelestus 254 Anm. 47
scelus 254 Anm. 47
secus 23
sedére 234
servire 236
stncerus 45 u. Anm. 32, 50
sordidus 257
spondeé 217 Anm. 53
stabulum 240 Anm. 16
subidus 247,249
sicidus 247 u. Anm. 32,
249
tacere, tacitus 245
tacttus 246 u. Anm. 30,
272
turbatus 249
turbidus 249
-fdtus 252
vegere, vegeo, vegetus 298
vér 298 u. Anm. 4
verbum 260 Anm. 59
vividus 250, 270

Register

Oskisch

Callifae 256 Anm. 48

Umbrisch

acnu, acnua 284 ff

ahti- 286f

auirseto 246 Anm. 30

castru- 276 ff, 281 ff

etkvasa, etkvasese 286

eitipes 279f

eitinva- 280

eitna- 279ff

Sfelsoa 283

Jrif, fi 276

kastruvu(f) 281ff

kumnahkle 286 ff

kumnakle 287 f

nuirpener 283 f

pusti acnu 2841

tagets 272

tagets, tases, tasis, tasetur
246 u. Anm. 29

uirseto 246 Anm, 30

Gemetnkeltisch

aneg- 299
anextlo- 299
em- 304

Gallisch

Abnova, Abnoba 290 ff
Anagantio 295
Anextlati 295
anextlo- 295
Anextlomdarus 295 ff

Altirisch

aingid, -anich 295
ainigin 296t
~anacht 298
anacul 295f

berar 11 Anm. 45
nem 303 Anm. 8
noib 255

-the (2.5g.Iptv.) 18
-ther (2.5g.Dep.) 18

Kymrisch
hep 23

Urgermanisch

atk- 100 ff
baina- 103f
etré- 178
hab-da-z 272
herpra- 315
neman 302 ff
ragens 97 f
sned-la- 105
snella- 104 ff

Germanische Namen in
lat. oder griech. NU

Ampsi-varii 138

Arochi (Arothi) 135

Arudes 135

Batsinagmi 142

Fudoses 134

FEnduses, Eduses, Edures
134

Dagodevol 136

Povvdovoror 134

Garter 144

Gaster 144

Gaucio-/ Gautio- 142

Gaus(t)bertus, -0 143 u.

Anm, 13
Gausthelmus 143
Gaustricus 143
Gautsaldo 143
Gautselmus 142
Gotselmus 142
Gozhelmum 142
Grutsinhaim (ON) 143
Xapovdes  135f
Harudes 134f
Heruli 138f
Hnaudi-fridi 137
"Oufiperves 138
Sandrandigae 137
Scusuald 145
Sedusios 134
Segimerum 133
Sigimert 133

Pomerr TrgRt ST

e S e v

Siuselingun (ON) 146
Sosipert 146
Strapstilam 144
Suscifera 146
Susgosa* 145f
Susinna 146
Susuhagdis 146
Suswallo 146

* Thrafstila 144
Trapstilae 144

Runennordisch

ragina- 98
raginaku(n)ds 98

Gotisch

bansti- 316

Sfadreins 237 Anm.9
(ga- Jragin-on 97 Anm. 4
nagaps 251 u. Anm, 41

Alenordisch

adr 178

bein 103

bnere 195 Anm.9

etk 100

Sfyrirstanda 1091
gneri 195 Anm.9
grert, grort 195 Anm.9
Hoprdr 135

kylr 254

nekkuidr 251 u. Anm.41
regin 97

reri, reri 195 Anm.9
sert, seri 195 Anm. 9
sitja 234

sleri 195 Anm. 9
sneri, snori 195 Anm. 9
snjallr 105

Altenglisch

ac 100
ban 103
behs 316
ciele 254
ddre 178
Jfarod 136
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Sforstandan 1091, 114f
h&Es 316

snell 104

under- 115f
understandan 115

Neuenglisch

to understand 108, 114{f

Altfriesisch

forstan 109f
understonda 114

Altsichsisch

adro 178

bén 103

ek 100
Sarstandan  109f
Jorstdn  109f
snel 104

Althochdeutsch

a- 130

aa-mund (tangobard.)
129

aspellis (salfrink.) 128ff

dtar 177f

bein 103

blwozan, ca-pleruzzi, pler-
uzzun 195 Anm. 9

bian, biruun, birunuis
195 Anm.9

eth 100

Sferid 136

fir- 110f

firstan, firstantan 109 ff

Gazberht 143

Gaghelm 142

harodos (langobard.) 135

in(t)stantan 1131, 116

rigil 97 Anm. 5

scrian, er-scrirena, gi-scri-
ran, scrirun 195
Anm.9

scrotan, ki-screrct 195
Anm.9

snel 104

323

spiwan, pespiren 195
Anm.9

stbzan, ana-steroz, sterozun

195 Anm. 9

Mittelhochdeutsch

verstan, verstén 113

Neuhochdeutsch

verstehen 108 ff

Altniederdeutsch

understdn, understén 114
verstan, verstén 113

Mittelniederlindisch

eic, eec 100
snel 104f
verstaen 109f

Utrbalcoslawisch

abolos 1641
ésti 163
négos 164
ognis 167
dga 165
osti 164
pasti 164
podss 165
podos 165
sedilom 166
segti 166
sesti 1631
sodds 167
stagos 164
ddra 164
vadir 166

Urslawisch
Jedréti 66
Altkirchenslawisch

bojati 255
brézda 250 Anm. 40
biidéti 234
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Jedro 59, 63
Jedrii 58ff
razumétii 2691
voda 154

vozil 5

Altrussisch

goj 47 Anm. 39

Neurussisch

bog 168

Register

plow 5 otrus 178
serin, sérti 46

Altpreuttisch sodis 164

ansonis 102 vandu 154

Litauisch Lettisch

dizuols 102 drrs 178

auzuolas 102

qzuolas 102 .

bajis 255 Etruskisch

demi, désti 207 Anm. 34 atta, eita 279
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Ubersetzung und Kommentar

Im Auftrag der Akademie der Wissenschaften
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Die Ubersetzung gibt Inhalt und Sprach-
duktus des Originals in zeitgemadBem
Deutsch moglichst getreu wieder. Der
Kommentar ist so gestaltet, dass er auch
fiir Leser ohne Griechischkenntnisse
verstindlich ist. Er enthélt Erklarungen
zum Inhalt, zur (philesophischen Fach-)
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Schriften Platons sowie zu thematisch
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des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr.
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Uberseczung des Phaidon mit Kommen-
tar; der Kommentar legt besonderen
Wert auf die pythagoreischen Elemente
und diz genaue Analyse der Argumen-
tationen.
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