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Silbenschrift und Silbenstruktur in den indogermanisch-
anatolischen Sprachen Kleinasiens 

§ 1: Einleitung (der anatolische Sprachzweig der Indogermania) 

§ 1.1: Die altanatolischen Sprachen in Keilschrift 

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts förderten Grabungen im türkischen Bo]gazköi die 
einstige Hauptstadt des Hethiterreichs Óattu]sa zu Tage. Rasch wurde deutlich, dass die 
Keilschrifttafeln aus dem dortigen Staatsarchiv mehrheitlich in einer bisher unbekannten 
indogermanischen Sprache verfasst waren, die fortan „Hethitischı genannt wurde. Mit 
einer Überlieferungszeit vom 16. bis 13. vorchristlichen Jahrhundert wurde das Hethiti-
sche zur ältestbezeugten indogermanischen Einzelsprache. 

Erste philologische Analysen in den frühen 20er Jahren ergaben, dass die hethiti-
schen Keilschrifttafeln aus dem Bo]gazköi-Archiv Sprachreste zweier anderer regionaler 
Einzelsprachen enthielten: des Palaischen (Texte des 16.-15. Jahrhdts v.Chr.) und des 
Keilschriftluwischen (Texte des 16.-13. Jahrhdts v.Chr.). Sowohl Palaisch wie Keil-
schriftluwisch erwiesen sich in sprachlicher Hinsicht zwar als nahe Verwandte des 
Hethitischen, waren mit diesem jedoch nicht identisch. Somit war die Idee eines anatoli-
schen Sprachzweigs innerhalb der indogermanischen Sprachfamilie geboren. 

§ 1.2: Das Hieroglyphenluwische und die spätanatolischen Sprachen 

Der anatolische Sprachzweig erhielt bald durch weitere, jüngere Einzelsprachen 
Zuwachs. Nachdem in den Jahren nach 1930 grosse Fortschritte in der Entzifferung der 
auf Steinstelen, Reliefs und Bleitafeln verwendeten sogenannten „hethitischen Bilder-
schriftı erzielt worden waren, wurde ihm ein weiteres kleinasiatisches Idiom zuge-
schrieben. Dieses trägt heute die präzisere Bezeichnung „Hieroglyphenluwischı. Wie 
der Name besagt, zeigt dieses Hieroglyphenluwische (Texte des 13.-8. Jahrhdts v.Chr.) 
beträchtliche sprachliche Gemeinsamkeiten mit dem Keilschriftluwischen; Keilschrift- 
und Hieroglyphenluwisch bilden daher den Kern einer luwischen Sprachgruppe inner-
halb des anatolischen Sprachzweigs.  

Gleichzeitig ist das Hieroglyphenluwische ein chronologisches Bindeglied zwi-
schen den anatolischen Keilschriftsprachen und den spätanatolischen Sprachen des ers-
ten vorchristlichen Jahrtausends: von diesen gehören das Lykische und das eng ver-
wandte Milyische (Texte des 5.-4. Jahrhdts v.Chr.), das Karische (Texte des 7.-3. 
Jahrhdts v.Chr.), das Sidetische (Texte des 3. Jahrhdts v.Chr.) sowie das Pisidische (Tex-
te des 1. Jahrhdts n.Chr.) der luwischen Sprachgruppe an. Das Lydische (Texte des 7.-3. 
Jahrhdts v.Chr.) steht unter den spätanatolischen Sprachen hingegen isoliert da (oder 
allenfalls dem Hethitischen nahe). All die genannten spätanatolischen Sprachen sind auf 
Inschriften in kleinasiatischen Spielarten des griechischen Alphabets bezeugt. 
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§ 2: Das Problem der Schrift 

§ 2.1: Ursprung der hethitischen Keilschrift 

Die Entdeckung des anatolischen Sprachzweigs bedeutete einen Meilenstein in der 
Geschichte der vergleichenden indogermanischen Sprachwissenschaft. Bei der Analyse 
der materialreichen altanatolischen Sprachen erwies sich das System der Keilschrift in 
ihrer speziellen hethitischen Ausprägung allerdings als erhebliches Hindernis. 

Grundsätzlich ist das hethitische Schriftsystem nicht eigens für die Darstellung der 
hethitischen Sprache (bzw. der restlichen indogermanisch-anatolischen Keilschriftspra-
chen Keilschriftluwisch und Palaisch) geschaffen, sondern wurde von den Hethitern ent-
lehnt und adaptiert. Es beruht auf einem archaischen babylonischen Typus der altakka-
dischen Keilschrift; näher verwandt sind die Schriftsysteme von Nuzi, Ugarit, Alala· 
und Qatna in Nordsyrien sowie der hurritischen Fassung des Mitanni-Briefs aus El A-
marna in Ägypten (weshalb in diesem Zusammenhang von „westlichenı, „akkado-
hethitischenı oder „hurro-hethitischenı Syllabaren die Rede ist)1.  

§ 2.2: Problem: Die Schreibung der alten Verschlusslaute 

Von sprachhistorischer Seite wurde besonders bedauert, dass die hethitischen 
Schreiber keine adäquate graphische Unterscheidung zwischen den Fortsetzern der er-
erbten stimmlosen Verschlusslaute (der Tenues *p, *t, *k) beziehungsweise der stimm-
haften Verschlusslaute (der Mediae *b, *d, *g) vornehmen. Gerade diese Unterscheidung 
wäre allerdings ohne weiteres möglich gewesen: Das akkadische Phonemsystem kennt 
die Opposition zwischen stimmlosem und stimmhaftem Verschluss, zu deren Ausdruck 
die Keilschrift auch die entsprechenden Zeichen zur Verfügung stellt. Die hethitischen 
Schreiber hätten demnach ohne Schwierigkeiten die im akkadischen Vorbild vorhande-
nen Keilschriftzeichen (also etwa <ta> oder <da>) für die entsprechenden stimmlosen 
oder stimmhaften Verschlusslaute einsetzen können. Das Gegenteil ist jedoch der Fall: 
Die Schriftzeichen scheinen willkürlich ohne Rücksicht auf den etymologischen Hinter-
grund sowie die erwartete phonologische Realität eingesetzt. So steht <ta> für etymolo-
gisch erwartetes stimmloses /ta/ wie stimmhaftes /da/, <da> für etymologisch erwartetes 
stimmhaftes /da/ wie für stimmloses /ta/ usw.2  

Allerdings ist heute unumstritten, dass die hethitischen Schreiber bei der Darstel-
lung der Verschlusslaute eine graphematische – und damit auch phonologische – Oppo-
sition zum Ausdruck bringen wollten. Hierzu bedienten sie sich allerdings nicht der ü-
bernommenen Schriftzeichen3. Vielmehr unterschieden die Schreiber intervokalisch zwi-
schen einfach und doppelt geschriebener Konsonanz. Hinter dieser Praxis wird in der 

                                                   
1  Zur Geschichte der hethitischen Keilschrift s. HART 1983, 102ff., KAMMENHU-

BER 1969, 161ff. und zuletzt KIMBALL 1999, 53f. 
2  Dass die altbabylonischen Grapheme für stimmlose bzw. stimmhafte Verschluss-

laute im Hethitischen nicht kontrastiv verwendet werden, betonen zuletzt MEL-
CHERT 1994A, 13f. sowie KIMBALL 1999, 89f. 

3  S. die Übersicht bei MELCHERT 1994A, 14ff. sowie KIMBALL 1999, 90ff. 
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Regel hurritischer Einfluss vermutet, denn das Hurritische kennt eine phonologische 
Opposition zwischen kurzer und langer Konsonanz (der Stimmton hat einzig allophoni-
schen Charakter). Demnach hätten die Hethiter die altbabylonische Keilschrift über 
hurritische Vermittlung übernommen. Dabei musste das hethitische Ohr die kurzen 
Konsonanten des Hurritischen als stimmhaft, die langen Konsonanten hingegen als 
stimmlos empfinden. Folglich hätten die hethitischen Schreiber stimmhafte Verschluss-
laute durch einfache Konsonanz, stimmlose hingegen durch doppelte Konsonanz wie-
dergegeben4. 

§ 3: „Die Sturtevantsche Regel“ 

§ 3.1: Einfach- und Doppelschreibung als Audruck von Mediae und Tenues? 

Eine erste Prüfung der Annahme, hinter der graphematischen Opposition von ein-
fach und doppelt geschriebener Konsonanz stünde der Versuch der hethitischen Schrei-
ber, die indogermanisch ererbte Opposition von stimmhaftem und stimmlosem Ver-
schlusslaut auszudrücken, fiel in den Jahren nach 1930  recht vielversprechend aus. Der 
amerikanische Hethitologe EDGAR H. STURTEVANT zeigte in verschiedenen Veröffent-
lichungen, dass zwischen Einfachschreibung und Stimmhaftigkeit beziehungsweise 
Doppelschreibung und Stimmlosigkeit tatsächlich ein etymologischer Zusammenhang 
besteht – eine Erkenntnis, die als „Sturtevantsche Regelı in die Wissenschaftsgeschichte 
einging5. 

Zur Illustration sind im folgenden einige Beispiele aus STURTEVANT 1933, 73ff. 
angeführt (die indogermanistischen Rekonstrukte werden in aktualisierter Form zitiert): 

hethitisch idg. Rekonstrukt Verschlusslaut Graphie 

<a-ap-pa> „danachı *±ópŒo (vgl. aind. ápa) stimmlos doppelt: <‰Vp-pV‰> f¨ür *p 

<ne-e-pi-i]s> „Himmelı *néb[es- (vgl. aind. 
nábhas-) 

stimmhaft einfach: <‰V-pV‰> für *b[ 

(Lok.Sg.) <ú-i-it-ti> „im 
Jahrı 

*∑ét-i (vgl. lat. vetus 
„altı) 

stimmlos doppelt: <‰Vt-tV‰> für *t 

(3.Pers.Pl.) <a-da-an-zi> 
„sie essenı 

*±dénti (vgl. aind. 
adánti) 

stimmhaft einfach: <‰V-tV‰> für *d 

                                                   
4  S. zur Annahme, wonach die Hethiter die graphematische Opposition von Ein-

fach- und Doppelschreibung von den Hurritern übernommen hätten, die Ausfüh-
rungen von HART 1983, 103f. sowie von KIMBALL 1999, 54.  

5  Einzelheiten zu „Sturtevants Regelı bei KIMBALL 1999, 90ff. 
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(3.Pers.Pl.) <ú-e-ek-kan-
zi> „sie wünschenı 

*∑é"§ti (vgl. griech. 
•k⋲n „freiwilligı) 

stimmlos doppelt: <‰Vk-kV‰> für *" 

<i-ú-kan> „Jochı *ºugóm (vgl. lat. iu-
gum) 

stimmhaft einfach: <‰V-kV‰> für *g 

 

§ 3.2: Ausnahmen zur „Sturtevantschen Regel“ 

Obschon hethitische Graphien diesen in ¶ 3.1 genannten Distributionsrichtlinien 
überraschend oft entsprachen, war bereits E.H. STURTEVANT klar, dass seine Regel 
nicht die ganze Wahrheit darstellen konnte. Denn zu viele Ausnahmen waren bekannt, 
in denen die hethitischen Texte für etymologisch erwarteten stimmlosen Verschlusslaut 
Einfach- statt Doppelschreibung boten. So etwa in … 

hethitisch idg. Rekonstrukt Verschlusslaut Graphie 

(1.Pers.Sg. Prät.) <ú-e-ku-
un> „ich batı 

*∑´Œe"-» (vgl. griech. 
•k⋲n „freiwilligı) 

stimmlos einfach: <‰V-kV‰> für *" 

<i-tar> „Wegı *±éº-t÷r (vgl. lat. iter) stimmlos einfach: <‰V-tV‰> für *t 

(Adj.) <]sa-a-ú-i-te-e]s-za> 
„zum selben Jahrgang 
gehörigı 

*sóm-∑etes-t- (vgl. lat. 
vetus „altı) 

stimmlos einfach: <‰V-tV‰> für *t 

Seltener war der umgekehrte Fall zu beobachten, dass für etymologisch erwarteten 
stimmhaften Laut Doppel- statt Einfachschreibung erschien. Bemerkenswert war weiter, 
dass die Alternationen oft im gleichen Wort(stamm) auftraten (vgl. <ú-e-ku-un> neben 
<ú-e-ek-kan-zi>, < ]sa-a-ú-i-te-e]s-za> neben <ú-i-it-ti> usw.). 

§ 3.3: Modifikation der „Sturtevantschen Regel“ 

Es war daher deutlich, dass die „Sturtevantsche Regelı auf die Frage, in welcher 
Weise die ererbten indogermanischen Verschlusslaute im Hethitischen und in den ande-
ren indogermanisch-anatolischen Keilschriftsprachen Vorderasiens fortgeführt seien, 
keine endgültige und umfassende Antwort gab. Weitere Mechanismen mussten im Spiel 
sein, welche – abgesehen von den etymologischen Verhältnissen – die Verteilung von 
einfach und doppelt geschriebener Konsonanz steuerten.  

In den letzten drei Jahrzehnten kam die historische Sprachwissenschaft diesen Me-
chanismen näher. Als erster machte HEINER EICHNER im Jahre 1973 darauf aufmerk-
sam, dass die Verteilung von Einfach- und Doppelschreibung von Konsonanten durch 
die Akzentverhältnisse bedingt sein könnte6. Es sei vorweggenommen, dass sich Eich-
ners Modifikationen zur „Sturtevantschen Regelı seither im Kern als richtig erwiesen 

                                                   
6  Zum Zusammenhang von Akzent und Einfach- bzw. Doppelschreibung von 

Konsonanten s. EICHNER 1973, 79ff. (sowie EICHNER 1980, 161ff.) 
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haben. Allerdings wurde bis heute keine Einigkeit über die chronologische Entwicklung 
und die typologischen Motive dieser Prozesse erzielt, die den hethitischen Konsonan-
tismus offensichtlich steuern. Der vorliegende Beitrag will dieses Versäumnis wenigstens 
ansatzweise nachholen und nachweisen, dass … 

… die Bemühungen um eine präzise phonologische Interpretation von einfach bzw. 
doppelt geschriebener Konsonanz wenig fruchten, sofern keine funktionale Be-
stimmung dieser Graphien vorangeht. 

… die Mechanismen dieser Distributionsgesetze durch neue Erkenntnisse zur Silben-
struktur moderner Sprachen in verständlichem Licht erscheinen. 

… die vertiefte Kenntnis der Sprachgeschichte des Hethitischen und der verwandten 
anatolischen Keilschriftsprachen wie auch der spätanatolischen Sprachen (siehe die 
Übersicht in ¶ 1) eine Chronologie der einzelnen Distributionsmechanismen mög-
lich machen. 
Bevor wir jedoch die Distributionsmechanismen bei Konsonanten in ihren wesent-

lichen Einzelheiten diskutieren, sind in ¶¶ 4-5 die graphischen Verhältnisse beim Voka-
lismus zu klären. 

§ 4: Die Doppelschreibung („Pleneschreibung“) bei Vokalen 

§ 4.1: „Pleneschreibung“ für Langvokal? 

Schon früh fiel auf, dass die Einfach- beziehungsweise Doppelschreibung von 
Konsonanten ihre Entsprechung in der Darstellung der Vokale hat. Die hethitischen 
Schreiber unterschieden bei der Darstellung einzelner Wörter zwischen7 … 

… Einfachschreibung von Vokal: zum Beispiel (Partizip) <ap-pa-an> „ergriffenı 
(Einfachschreibung <• VC-CV‰> am Wortanfang), <∑a-a]s-]si> „Arzneiı (Einfach-
schreibung <(‰)CV1-V1C‰> im Wortinnern), (Adjektiv) <a-a]s-]su> „gutı (Einfach-
schreibung <‰CV •> im Wortauslaut) u.a.m. 

… Doppel- bzw. sogenannte „Pleneschreibungı von Vokal: zum Beispiel <a-ap-pa-
an> „hintenı (Doppelschreibung <• V1-V1C‰> am Wortanfang, (3.Pers.Sg.) <∑a-a-
]si> „er verkauftı (Doppelschreibung <(‰)CV1-V1-CV‰> im Wortinnern), (Substan-
tiv, neutrum Plural) <a-a]s-]su-u> „die Güterı (Doppelschreibung <‰CV1-V1 •> im 
Wortauslaut) u.a.m. – Dabei sind solche Pleneschreibungen häufiger in alt- (und 
mittel)hetithischen Texten bzw. ihren jüngeren Abschriften zu beobachten. 

                                                   
7  Beispiele nach EICHNER 1980, 153f., der auf die im Text genannten Minimalpaare 

wie <ap-pa-an> versus <a-ap-pa-an>, <∑a-a]s-]si> versus <∑a-a-]si> sowie <a-a]s-
]su> versus <a-a]s-]su-u> hinweist. Vgl. ferner zur Pleneschreibung ausführlich 
KIMBALL 1999, 54ff. – Die Coversymbole sind in dieser Arbeit folgendermassen 
verwendet: C = jeglicher Konsonant (unsilbisches Element), V = jeglicher Vokal, 
T = Verschlusslaut (/p, t, k/ usw.), R = Resonant (/r, l/), N = Nasal (/n, m/), S = 
Spirans (/s, ·/). 
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Die Annahme lag im Hinblick auf die Verhältnisse im Akkadischen nahe, dass die 
Pleneschreibungen als Bezeichnung für Langvokalphoneme stehen. Allerdings zeigte das 
Akkadische gleichzeitig8, dass … 

… erstens beileibe nicht jeder Langvokal doppelt geschrieben sein musste (die Ple-
neschreibung also optional war). 

… zweitens die Pleneschreibung nicht immer Langvokal angab, sondern auch aushalf, 
wo das Keilschriftsyllabar keine ausreichenden Möglichkeiten zum Ausdruck der 
Vokalqualität bot.  

Dieselben beiden Prämissen erwiesen sich für das Hethitische als korrekt: 

– Die Optionalität der Pleneschreibung offenbarte sich in vielen älteren Texten, wo 
derselbe Schreiber dieselbe Form teils plene, teils einfach schreibt9. 

– Es zeigte sich, dass die Pleneschreibung Defizite des Schriftsystems bei der Be-
zeichnung des e-Vokalismus ausgleicht. Das akkadische Syllabar bietet für die Un-
terscheidung von e- und i-vokalischer Silbe nur ungenügende Möglichkeiten. Viele 
Silbenzeichen wie <di>, <gi>, <pí>, <ip>, <it> etc. sind ambivalent und stehen so-
wohl für /di, gi, pi, ip (ib), it (id)/ als auch /de, ge, pe, ep (eb), et (ed)/. Daher be-
zeichnet eine Graphie <pí-e-ra-an> „vorı nicht zwingend einen Langvokal 
/pŒé(ran)/, sondern kennzeichnet in erster Linie den e-Vokalismus in der Erstsilbe. 
Die Graphie <pí-e-ra-an> könnte daher auch als /p√´eran/ verstanden werden – ob-
schon gemäss ¶ 9.1 bzw. Anm. 48 die Interpretation als /pŒéran/ naheliegt (das e-
benso bezeugte <pí-ra-an> bleibt in jeglicher Hinsicht mehrdeutig)10.  

§ 4.2: Widersprüchlicher hethitischer Befund 

Unter Berücksichtigung dieser beiden graphischen Prämissen ergab eine erste kriti-
sche Würdigung der Pleneschreibungen im Hethitischen folgenden Befund: 

– Erstens: Pleneschreibung kann dort eingesetzt werden, wo aus etymologischer 
Sicht ein Langvokal berechtigt ist (der betreffende Langvokal kann dabei ererbt 
oder erst einzelsprachlich – etwa durch Schwund von Laryngal in */‰‘HC‰/ > 
*/‰’C‰/ – entstanden sein). So beispielsweise in (Nom.Akk.Sg.) <la-a-ma-an> 
„Namenı < */n´Œom§/ < */±nó#m§/ (vgl. lat. nŒomen) oder (Akk.Sg.) <·a-a-a]s-]sa-

                                                   
8  S. für die Verhältnisse im Akkadischen die Vorbemerkungen bei HART 1980, 1f. 
9  Zur Illustration des optionalen Charakters der Pleneschreibung sei beispielsweise 

auf das althethitische Ritual für das Königspaar KBo XVII 1-7 verwiesen, das ne-
beneinander Graphien wie plene geschriebenes (Akk.Sg.) <·a-a-ra-na-an> „den 
Vogelı neben einfach geschriebenem <·a-ra-na-an>, (Nom./Akk/Sg.), <ne-e-pí-
i]s> neben <ne-pí-i]s>, (1.Pers.Sg.) <∑a-a·-nu-ú-mi> „ich dreheı neben <∑a-a·-
nu-mi> und viele andere Gegensatzpaare mehr bietet (s. den Kommentar der 
Herausgeber OTTEN-SOU]CEK 1969, 45ff.).  

10  Die Frage der Transkription ambivalenter hethitischer e/i-Graphien diskutiert 
ausführlich MELCHERT 1984, 83ff. 
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an> „Herdı < */·´åss-ån/ < */“áHs-a“-/ (vgl. aind. ´åsa- „Ascheı, lat. åra „Altarı). 
– Umgekehrt hat das Fehlen von Pleneschreibung keinerlei linguistische Relevanz, 
da diese optional ist. 

– Zweitens: Pleneschreibung kann sich auch dort finden, wo aus etymologischer 
Sicht eindeutig ein Kurzvokal erwartet ist. So etwa in (Nom.Akk.Sg.) <ta-a-ru> 
„Holzı < */d´√oru/ (vgl. griech. dÒru) oder (3.Pers.Sg.) <e-e]s-zi> „er istı < */±´√esti/ 
(vgl. aind. ásti, griech. §st¤). 

Damit war offensichtlich, dass eine Interpretation der hethitischen Schreibpraxis 
auch beim Vokalismus nicht so einfach möglich war: Etymologisch erwarteter Langvo-
kal musste ebensowenig exklusiv durch eine Doppelschreibung wiedergegeben sein wie 
gemäss ¶ 3.2 alte stimmlose Konsonanz. 

§ 5: Vokalquantität und Akzent 

§ 5.1: Pleneschreibung für Wortakzent? 

In jüngerer Zeit haben verschiedene Studien versucht, diesen widersprüchlichen 
Befund beim Vokalismus zu erklären. Einen wesentlichen Durchbruch erzielten HART 
1980, 4ff. sowie CARRUBA 1981, 236ff. Unabhängig voneinander zeigten HART wie 
CARRUBA auf, dass Pleneschreibung innerhalb eines Paradigmas mit mobilem Akzent 
jeweils an der alten Akzentstelle auftritt. Vgl. so etwa …11 

… aheth. (1.Pers.Sg.) <da-a-a·-·é> „ich nehmeı < */dó#-“ai/ versus aheth. 
(1.Pers.Pl.) <tu-me-e-ni> „wir nehmenı < */d#-méni/. 

… a/mheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <te-e-kán> „Erdeı < */d[é@[Œom/ versus mheth. 
(Gen.Sg.) <ták-na-a-a]s> ˛ */d[Ç@[m-és/. 
Auf Grund solcher Alternationen war deutlich, dass zwischen Pleneschreibung 

und Wortakzent ein Zusammenhang besteht. Die genauere Analyse des hethitischen 
Corpus bestätigte alsbald diese Ansicht. Allerdings war damit noch nicht geklärt, welche 
phonologische Realität die Vokalplene besitzt.  

Naheliegend war selbstverständlich die Annahme, wonach Vokalplene einen Lang-
vokal bezeichne – doch liess sich dies lange Zeit stricto sensu nicht verifizieren. Erst heu-
te bringt eine vertiefte Kenntnis der hethitischen Phonologie die endgültige Gewissheit 
über den Zusammenhang zwischen Akzent und Vokalquantität. 

§ 5.2: Die uranatolische Langvokalkürzung 

Die Beweisführung ist allerdings eine indirekte. Sie geht von Graphien wie aheth. 
<ĹU·i-ip-pár-a]s> „Sklaveı oder aheth. (Gen.Sg.) <́E·i-i]s-ta-a-a]s> „Gebeinhausı aus. Aus 

                                                   
11  Die Belegwörter in den folgenden Paragraphen sind in der Regel den Sammlun-

gen von ZUCHA 1988 (nominale Beispiele) und OETTINGER 1979 (verbale Bei-
spiele) entnommen. Für etymologische Hinweise sei auf diese beiden Monogra-
phien verwiesen. 
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historischer Sicht handelt es sich bei beiden Bildungen um sogenannte „V®ddhi-
Ableitungenı– um dehnstufige Bildungen also, die ein Zugehörigkeitsverhältnis zum 
Grundwort angeben. Als Muster für diesen V®ddhi-Ableitungstyp sei etwa auf dehnstu-
figes german. */s∑Œe"uró-/ in dt. Schwager zum Grundwort */s∑é"uro-/ in dt. Schwäher 
verwiesen.  

Diese Analyse ergibt für die beiden hethitischen Lexeme folgende Rekonstruktio-
nen12: 

 Aheth. <ĹU·i-ip-pár-a]s> „Sklaveı < */“Œepr-ó-/ als V®ddhi-Ableitung „die zum 
Handel gehörige Person; Käuflingı zum Grundwort <·a-a-ap-pár> „Handelı < 
*/“óp÷r, “épn-/. 

 Aheth. (Gen.Sg.) <´E·i-i]s-ta-a-a]s> „Gebeinhausı < */“Œestoº-ó-/ als V®ddhi-
Ableitung „das zu den Gebeinen gehörige (Haus)ı zum Grundwort <·a-a]s-ta-
(a-)i> „Knochenı < */“est´Œoº/. 
Die unbestrittene i-Lautung13 ist in <·i-ip-pár-a]s> wie in <·i-i]s-ta-a-a]s> erklä-

rungsbedürftig; zumindest in althethitischer Zeit wären als Resultat von */“Œepr-ó-/ und 
*/“Œestoº-ó-/ die e-vokalischen Graphien ›<·é-ip-pár-a]s> bzw. ›<·é-i]s-ta-a-a]s> erwar-
tet. Der i-Vokalismus lässt sich allerdings durch die Annahme von kurzvokalischen Zwi-
schenstufen, also von */·√epró-/ beziehungsweise von */·√estoºó-/, rechtfertigen: denn 
etymologisch kurzes, unakzentuiertes */√e/ ergibt in */·√epró-/ und */·√estoºó-/ lautge-
setzlich /i/14. 

                                                   
12 S. zu den Etymologien von <·i-ip-pár-a]s> und <·i-i]s-ta-a-a]s> EICHNER 1973, 

72. 
13 Im Syllabar stehen mit <·é> und <·i> zwei unterschiedliche Grapheme zur ein-

deutigen Bezeichnung von /·e/ bzw. /·i/ zur Verfügung. 
14 Vgl. für *√e {-long, -accent} ‡ i {-long, -accent} etwa aheth. (Nom./Akk.Pl.ntr.) 

<ú-i-ta-a-ar> „Wasserı < */∑id´år/ < (Kollektiv) < */∑ed´Œor/ oder a/mheth. 
(Dat.Sg.) <ki-i]s-]sa-ri-i> „Handı < */kisŕ¥/ < */@[esr-eº/ (und s. Melchert 1984, 
104ff.; Melchert 1994a, 101; Kimball 1999, 137f.). 



 9 

Die chronologische Entwicklung lautet demnach: 

 Ausgangsform */“Œepró-/ */“Œestoºó-/ 

(i) *’ {+long, -accent} ‡ ‘ {-long, -accent} */·√epró-/ */·√estoºó-/ 

(ii) *√e {-long, - accent} ‡ i {-long, -accent} */·ipró-/ */·istoºó-/ 

(iii) vorhethitisch */·iprá-/ */·ist́å-/ 

(iv) hethitisch bezeugte Schreibung <·i-ip-pár-a]s> <·i-i]s-ta-a-a]s> 

Zwischenstufe (i) dieser Chronologie setzt die Kürzung von unakzentuiertem 
Langvokal voraus. Somit gilt im Hethitischen folgende Regel (1a)15. 

(1a) *’ {+long, -accent} ‡ ‘ {-long, -accent} 

Aus Regel (1a) folgt umgekehrt Regel (1b), wonach Langvokal im Hethitischen nur 
unter Akzent bewahrt wird. 

(1b) *´’ {+long, +accent} ‡ ́’ {+long, +accent} 

Die oben gestellte Frage nach der Bedeutung der Pleneschreibung lässt sich damit 
folgendermassen beantworten:  

– Zwischen Pleneschreibung und Wortakzent besteht ein Kausalzusammenhang (s.o. 
in ¶ 5.1). 

– Dabei gilt: das Hethitische bewahrt nur akzentuierten Langvokal.  
Damit steht die ohnehin naheliegende Annahme fest, dass Pleneschreibung die 

Vokallänge angibt16. 

                                                   
15  Für die Kürzung von unbetontem Vokal im Hethitischen sei auf folgende Arbei-

ten verwiesen: EICHNER 1973, 79 und 86 mit Anm. 15; EICHNER 1980, 162f.; 
EICHNER 1986, 206f. mit Anm. 10; MELCHERT 1994A, 76; KIMBALL 1999, 124f. 
– Nota bene: Lautungen wie */·iprás/ oder */·ist́ås/ sind strenggenommen die 
einzige klare Evidenz für die Kürzung unakzentuierter Langvokale. Denn da Ple-
neschreibung optional ist (s.o. in ¶ 4.1), kann fehlende Pleneschreibung nicht als 
Argument für einen Kürzungsprozess herhalten (oder anders formuliert: ein ein-
fach geschriebener Vokal kann stets auch für Langvokal stehen). 

16  In historischer Zeit sind gelegentlich Wörter mit zwei Plenestellen bezeugt. Meist 
handelt es sich um Formen, in denen die Quantität eines Morphems restituiert 
wurde: vgl. hierzu (Nom.Pl.) mheth. <i-da-a-la-u-e-e]s> < */id´åla∑Œes/ zum Ad-
jektiv (Nom./Akk.Sg. ntr.) <i-da-a-lu> „schlechtı < */idålu/ (< */±ed∑Œólu/) mit 
Quantitätenrestitution im Pluralausgang <‰e-e]s> /-Œes/ < */-eºes/ – erwartet wäre 
nach Regel (1b) */id´åla∑√es/ mit Kürzung des unakzentuierten Pluralausgangs 
*/-Œes/. 
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§ 5.3: Pleneschreibung steht für akzentuierten Langvokal 

Es sei nachgetragen, dass sich – in Interpretation von Pleneschreibung als Vokal-
länge – Beispiele für Regel (1b) in grosser Anzahl beibringen lassen. Hier sei etwa auf 
aheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <e-e]s-·ar> „Blutı < */(H)Œés“÷r/, a/jheth. (Nom./Akk.Sg. 
ntr.) <me-e-·u-ur> „Zeitı < */mŒé“-∑÷r/, mheth. (3.Pers.Sg. Prät.) <te-e-it> „sprachı < 
*/d[é±-t/ oder aheth. (Nom./Akk.Pl. ntr.) <ú-i-ta-a-ar> (jheth. <ú-i-da-a-ar>) „Was-
serı < (Kollektiv) */∑ed´Œor/ verwiesen17. 

Regel (1b) – wie umgekehrt die schwer nachweisbare Regel (1a) – gilt auch f¨ür die 
beiden anderen altanatolischen Keilschriftsprachen, das Keilschriftluwische sowie das 
Palaische. Vgl. hierzu etwa … 

… für das Keilschriftluwische (3.Pers.Sg. Prät.) <la-a-ad-da> < */l´åta/ „er nahmı < 
*/d´Œoto/ ˛ */dó#-t/ oder (Nom./Akk.Sg.ntr.) <a-a]s-·ar-]sa> „Blutı < */(H)Œés“÷r/ 
(vgl. heth. <e-e]s-·ar> oben). 

… für das Palaische (3.Pers.Sg. med.) <·a-a-ri> „ist heissı < */·´åri/ < */·Œóri/ < 
*/“aHori/ sowie (3.Pers.Sg. med.) <ki-i-ta-ar> „er liegtı < */k´¥to(r)/ < */"éºto(r)/, 
<e-e]s-·a> „Blutı < */(H)Œés“÷r/ (vgl. heth. <e-e]s-·ar>, kluw. <a-a]s-·ar-]sa> oben). 

Die Erhaltung von Vokallänge unter Akzent beziehungsweise die Kürzung von 
unakzentuiertem Langvokal sind daher uranatolisch. 

Die hier geschilderten Zusammenhänge zwischen Vokalquantität und Akzent sind 
für Sprachen mit stark expiratorischem Akzent („Stress-Akzentı) bezeichnend. Dass 
bereits in den altanatolischen Sprachen ein solcher expiratorischer Akzent vorliegt, lässt 
sich an sporadischen Syn- und Apokopierungen kurzer Vokale erkennen. Solche Vokal-
verluste gehören in den spätanatolischen Sprachen zur Tagesordnung18.  

§ 6: „Lenierungsregel“: Probleme der phonologischen Interpretation 

§ 6.1: Langvokal und einfach geschriebene Konsonanz 

Wie in ¶¶ 5.2f. gezeigt, lassen sich beim hethitischen (sowie keilschriftluwischen 
und palaischen) Vokalismus klare Zusammenhänge zwischen Graphie, Akzent und 
Quantität ausmachen und Distributionsregeln aufstellen. Gemäss ¶ 3.3 wurden in der 
                                                   

17  Regel (1b) trifft auch auf sekundäre Langvokale aus Ersatzdehnung (nach 
Schwund von Laryngal), aus Monophthongierung oder Kontraktion zu: vgl. 
mheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <la-a-ma-an> „Nameı < */n´Œom§/ < */±nó#m§/ 
(Langvokal aus Ersatzdehnung; s.o. in ¶ 4.2), a/mheth. (Dat.Sg.) <ki-i]s-]sa-ri-i> 
„Handı < */@[esr-éº/ (Langvokal aus Monophthongierung) oder aheth. <ta-a-i-ú-
ga-a]s> „zweijährigı < */d´Œo-ºugo-/ < */d∑oºó-ºugo-/ (Langvokal aus Kontraktion). 

18  Vgl. für die Syn- und Apokope im Hethitischen etwa (3.Pers.Pl.) mheth. <ti-i-in-
zi> „sie tretenı < /tiºantsi/ (tiºanzi) oder (Imptv.) aheth. <i-it> „geh!ı ˛ */±id[í/ 
(s. MELCHERT 1994A, 173; MELCHERT 1997, 178; KIMBALL 1999, 175ff.). – Den 
Vokalverlust in den spätanatolischen Sprachen diskutiert zuletzt HAJNAL, im 
Druck. 
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bisherigen Forschung ähnliche Erklärungsmuster für die Vertretung der alten indoger-
manischen Verschlusslaute gesucht. 

Als erstes fiel auf, dass im Hethitischen auf plene geschriebenen Vokal stets einfach 
geschriebener Verschlusslaut folgte. Diese Verteilungsratio liess sich auch dort beobach-
ten, wo historisch stimmlose Konsonanz vorlag – und wo nach der „Sturtevantschen 
Regelı gemäss ¶ 3.1 Doppelschreibung hätte erfolgen sollen. Zur Illustration sie hier auf 
das Derivationssuffix <‰a-a-tar> aus älterem */-́åtar/ bzw. */-á“-t÷r/ in Abstrakta wie 
aheth. <mar-]sa-a-tar> „Vergehenı, mheth. <·a-at-tu-la-a-tar> „Gesundheitı, m/jheth. 
<i-na-ra-a-∑a-a-tar> „Stärkeı usw. verwiesen. Ferner lässt sich heute sagen, dass diese 
Ratio auch für die beiden anderen indogermanisch-anatolischen Keilschriftsprachen, das 
Palaische und das Keilschriftluwische, gilt: vgl. etwa pal. (3.Pers.Sg. med.) <ki-i-ta-ar> 
„er liegtı < */"´¥-tor/ (< */"éº-tor/), kluw. (3.Pers.Sg. Imptv.) <a-a-du> „er soll tunı < 
*/º´Œæ-tu/ (< */Hºé±-tu/), kluw. (3Pers.Sg. Prät.) <i-i-ta> „er gingı < */́¥-to/ ˛ */±éº-t/, 
kluw. (3.Pers.Sg.Präs.) <ma-na-a-ti> „er siehtı < */mn´å-ti/ (< */mná“-ti/). 

§ 6.2: Die sogenannte „Lenierungsregel“ 

Auf diesen Beobachtungen aufbauend formulierte EICHNER 1973, 78ff. (sowie 100 
Anm. 88) – vorerst für das Hethitische – seine erste diachrone Regel, die sogenannte 
„Lenierungsregelı: danach werde „Fortiskonsonanzı (aus ursprünglich stimmloser 
Konsonanz) hinter (gemäss ¶ 5.2, Regel 1b) akzentuiertem Langvokal zur „Leniskonso-
nanzı (bzw. „leniertı). Bei der Formulierung dieser Regel ging EICHNER allerdings von 
zwei Vorbedingungen aus: 

– Erstens: Plenevokal vertritt einen akzentuierten Langvokal. 

– Zweitens: Die graphische Opposition von einfach und doppelt geschriebener Kon-
sonanz steht für eine phonologische Opposition von „Lenisı und „Fortisı. 

EICHNER selbst bot für beide Vorbedingungen keine nähere Begründung. Immer-
hin lässt sich heute seine erste Annahme (Plenevokal vertritt einen akzentuierten Lang-
vokal), wie in ¶¶ 5.2f. gezeigt, tatsächlich nachweisen. Anders steht es mit der zweiten 
Behauptung. Die Annahme einer (nota bene bereits lange vor EICHNER zur Diskussion 
gestellten) „Lenis-Fortisı-Opposition19 wird bis heute durch keinerlei gesicherte An-
haltspunkte gestützt. Sie erfolgt vielmehr aus zwei Überlegungen, die eine Opposition 
von stimmhafter versus stimmloser Konsonanz ausschliessen sollen. 

– Erste Überlegung: Doppelschreibung kann im Hethitischen (wie im Keilschriftlu-
wischen und Palaischen) keine reine Opposition von stimmhaft versus stimmlos 
ausdrücken, da sie bei allen nichtsilbischen Phonemen erfolgt. Also nicht nur bei 
Verschlusslauten (wo die Opposition stimmhaft versus stimmlos ererbt ist), son-
dern auch bei (stets stimmhaften) Nasalen und Liquiden sowie (stets stimmlosen) 
Spiranten. 

                                                   
19  Die Idee, einfach geschriebene Konsonanz im Hethitischen stünde für sogenannte 

„Lenis-Konsonanzı, doppelt geschriebene für sogenannte „Fortis-Konsonanzı, 
wurde zuerst von EINARSSON 1932 ins Spiel gebracht (s. weiter unten im Text). 
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– Zweite Überlegung: Hätte die ererbte Opposition von stimmhaften und stimmlo-
sen Verschlusslauten (Mediae bzw. Tenues) im Hethitischen (wie im Keilschriftlu-
wischen und Palaischen) unverändert weiterexistiert, hätten die Schreiber nach ak-
kadischem Muster die vorhandenen Keilschriftzeichen (also etwa <ta> oder <da>) 
für entsprechenden stimmlosen oder stimmhaften Verschlusslaut eingesetzt. 
Beide Überlegungen bleiben aber unverbindlich: 

– Die erste Überlegung lässt sich allein durch den Hinweis entkräften, dass Doppel-
schreibung bei Nasalen, Liquiden oder Spiranten nicht dieselbe Funktion wie bei 
Verschlusslauten besitzen muss (und damit nicht zwingend dieselbe sprachliche 
Realität wiedergibt).  

– Die zweite Überlegung wird durch die hethitische Schriftgeschichte relativiert. Wie 
bereits in ¶ 2.2 dargestellt, wird grundsätzlich angenommen, dass die hethitische 
Schreibpraxis auf hurritische Grundlagen zurückgeht. Damit lässt sich nicht mit 
Gewissheit sagen, ob Einfach- versus Doppelschreibung in Anlehnung an die hur-
ritische Praxis für „Lenis-ı versus „Fortiskonsonanzı steht, oder eine Behelfs-
schreibung für eine hethitische stimmhaft-stimmlos-Opposition (zumindest bei 
Verschlusslauten) darstellt.  
Es kommt hinzu, dass EICHNER keine Angaben über den präzisen phonetischen 

Hintergrund der angenommenen „Fortis-ı bzw. „Lenislauteı präsentierte. Konkreter 
äusserte sich bereits viel früher EINARSSON 1932, 178: Danach sei die Aussprache der 
„Fortesı durch eine kräftigere Verschlussbildung gekennzeichnet; die „Fortesı seien als 
lange Konsonanten, die „Lenesı als kurze Konsonanten zu bestimmen. In diesem Falle 
wäre allerdings besser direkt von „langerı bzw. „kurzerı Konsonanz die Rede – zumal 
aus phonetischer Sicht hinter dem Begriff „Fortis/Lenis-ıOpposition ohnehin eher ein 
abstraktes Konzept als eine verbindliche Differenzierung steht20.  

Wenn wir im folgenden in Form der Begriffe „Lenierungı und „Fortisierungı an 
der Terminologie von „Fortis-ı bzw. „Lenislautenı festhalten, geschieht dies nur aus 
wissenschaftshistorischen Motiven und im Bemühen um terminologische Einheitlich-
keit. In der gegenwärtigen Diskussion21 scheint eine Lösung – sprich eine verbindliche 

                                                   
20  S. hierzu die Bemerkungen von KOHLER 1977, 64f. In Realität verbirgt sich in 

den meisten Fällen, wo von einer „Fortis/Lenis-ıOpposition die Rede ist, eine 
Differenzierung im zeitlichen Einsetzen der Stimmbandaktivität. Es lassen sich 
folgende Fälle unterscheiden: voll stimmhaft = Einsetzen der Stimmbandaktivität 
gleichzeitig mit der Verschlussbildung (z.B. {b} in franz. bas), partiell stimmhaft = 
Einsetzen der Stimmbandaktivität nach der Verschlussbildung (z.B. {ɓ} in dt. 
Bar), stimmlos-unaspiriert = Einsetzen der Stimmbandaktivität im Moment der 
Verschlusslösung (z.B. {p} in franz. pas), stimmlos-aspiriert = Stimmbandaktivität 
über den Moment der Verschlusslösung hinaus (z.B. {ph} in dt. Park). 

21  Vgl. für eine Forschungsgeschichte und zum aktuellen Stand der Diskussion die 
Übersicht bei MELCHERT 1994A, 16ff. sowie KIMBALL 1999, 94f. 
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phonologische Interpretation der hethitischen Einfach- bzw. Doppelgraphien – (zumin-
dest) für die Verschlusslaute in weite Ferne gerückt.  

§ 7: Die hethitischen Verschlusslautgraphien – eine funktionale Beschrei-
bung 

§ 7.1: Doppelschreibung auch in Konsonantenclustern 

In der Forschung blieb bisher unberücksichtigt, dass für das Verständnis und die 
Interpretation der sogenannten „Lenierungsregelı keine die phonologische Interpretati-
on erforderlich ist. Ausreichend ist bereits eine Beschreibung der Einfach- bzw. Doppel-
graphien in funktionaler Hinsicht. Im folgenden soll gezeigt werden, dass für eine sol-
che funktionale Beschreibung der Keilschriftgraphien ungleich bessere Grundlagen als 
für die bisher angestrebte phonologische Interpretation (gemäss ¶ 6.2 oben) bestehen. 
Die funktionale Neubewertung geht von der Beobachtung aus, dass die Doppelschrei-
bung auch in Konsonantenclustern in Erscheinung tritt; dabei muss der zweite Bestand-
teil des Clusters ein Nasal, Liquid oder Halbvokal sein. Verwiesen sei beispielsweise auf 
die folgenden hethitischen sowie keilschriftluwischen Graphien (für das Palaische fehlen 
Beispiele)22: 

– <‰Vt-ti-ºV‰> für älteres */‰VtºV‰/ (< */‰VtHºV‰/) bzw. */‰VdºV‰/ (< */‰VdHºV‰/): 
so etwa in aheth. <pi-it-ti-ºa-> „fliehenı < */pit(H)ºé/ó-/ (< */pet“ºé/ó-/), aheth. 
<·u-e-et-ti-ºa-> „ziehenı < */·∑éd(H)ºo-/ (< */“∑éd[“ºe/o-/). 

– <‰Vp-pV-rV‰> für älteres */‰VprV‰/: so etwa in heth. <·u-u-up-pa-ra-a]s> bzw. 
kluw. (Akk.Pl.) <·u-u-up-pa-ra-za> „Gürtelı < */“ub[ro-/. 

– <‰Vm-mV-rV‰> für älteres */‰VmrV‰/: so etwa in mheth. (Nom.Sg.) <gi-im-ma-
r{a-a]s}> (daneben aber auch aheth. <gi-im-ra-a]s>) „Feldı bzw. kluw. (Gen.adj.) 
<im-ma-ra-a]s-]sa> < */(d[)@[emró-/. 

– <‰Vn-nV-rV‰> für älteres */‰VnrV‰/: so etwa in jheth. (Nom.Sg.) <da-an-na-ra-
a]s> „leerı < */d[enro-/. 

– <‰V]s-]sV-rV‰> für älteres */‰VsrV‰/: so etwa in a/mheth. (Dat.Sg.) <ki-i]s-]sa-ri-i> 
„Handı ˛ kluw. <i]s-]sa-ri-i> < */@[esr-éº/, mheth. <e-e]s-]sa-ri> „Gestaltı (daneben 
aber auch <e-e]s-ri>) < */±ésri-/. 

– <‰V]s-]sV-nV‰> für älteres */‰VsnV‰/: so etwa in jheth. (Gen.Sg.) <·a-an-ni-i]s-]sa-
na-a]s> „Rechtsstreitı < */‰sn-os/23. 

                                                   
22  S. auch das (hethitische) Material bei BERNABÉ 1973, 445ff. 
23  Nachgetragen sei, dass Doppelschreibung auch in Clustern gilt, wo sich sekundär 

ein Sprossvokal entwickelt: vgl. <‰Vd-du-∑V‰> für */‰Vd([)∑V‰/ in (2.Pers.Pl. 
med.) <‰Vd-du-ma-at> < */‰V-d[u∑ot/ < */‰V-d[∑ot/ ˛ */-d[∑e/. 
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§ 7.2: Konsonantische Stärke und Silbenstruktur 

Im folgenden soll im Hinblick auf analoge Prozesse in anderen Sprachen dargestellt 
werden, dass sich die in ¶ 7.1 genannten Doppelschreibungen aus der Neigung erklären 
lassen, die Silbenstrukturen innerhalb dieser Wörter zu optimieren. Bei der Syllabifi-
zierung der in den genannten Beispielen vorliegenden Cluster ist zweierlei Tendenzen 
Rechnung zu tragen: 

(i) Erstens: Grundsätzlich wird in Konsonantenclustern der erste Konsonant dem 
Auslaut der Erstsilbe A, der zweite Konsonant dem Anlaut der Folgesilbe B zuge-
schlagen. 

(ii) Zweitens: Die erstgenannte Tendenz wird allerdings durch eine allgemein gültige 
Regel eingeschränkt, die VENNEMANN 1988, 40ff. als „Contact lawı bezeichnet: 
„Ein Silbenkontakt /‰A¶B‰/ wird dann bevorzugt, wenn die Differenz in der kon-
sonantischen Stärke zwischen dem Anlaut von B und dem Auslaut von A mög-
lichst gross ist.ı24 Die konsonantische Stärke bemisst sich hierbei nach der folgen-
den, von HOOPER 1976, 206 vorgeschlagenen Skala: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Gemäss Tendenz (i) müsste die Silbentrennung in den Beispielen von ¶ 7.1 durch 

die Cluster hindurch, also als */‰Vt¶ºV‰/, */‰Vp¶rV‰/, */‰Vm¶rV‰/, */‰Vn¶rV‰/, 
*/‰Vs¶rV‰/ usw., erfolgen. Gemäss der „Contact lawı (ii) sind derartige Silbenkontakte 
jedoch höchst ungünstig: denn die konsonantische Stärke des Silbenanlauts von B (also 
*/‰¶º‰/, */‰¶r‰/) ist stets geringer als die Stärke des Silbenauslauts von A. Die Stossrich-
tung der „Contact lawı wird im Falle von */‰¶r‰/ durch die sogenannte „Law of initialsı 
zusätzlich verstärkt: danach soll jeder Silbenanlaut im Wortinnern nach Möglichkeit 
auch am absoluten Wortanfang gestattet sein25. Da in den anatolischen Sprachen (wohl 
als grundsprachliches Erbe) kein wortanlautendes */• r‰/ vorhanden ist, besitzt silbenan-
lautendes */‰¶r‰/ eine eingeschränkte Existenzberechtigung. 

                                                   
24  S. ferner für eine revidierte (und generalisierte) Fassung der „Contact lawı BAR-

RACK 1998, 12f. 
25  S. zur „Law of initialsı VENNEMANN 1988, 32f. 
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§ 7.3: Optimierung der Silbenstruktur und ambisyllabische Konsonanz 

Wegen der geringen Stärkedifferenz26 neigen Einzelsprachen hier zur Optimierung 
der Silbenstruktur. Für unsere Zwecke besonders instruktiv ist das Beispiel des West-
germanischen. Dort wird die silbenauslautende Konsonanz der Erstsilbe A in Clustern 
wie */‰VC¶ºV‰/ oder */‰VC¶RV‰/ ambisyllabisch realisiert27. Verwiesen sei 
beispielsweise auf … 

… */‰VC¶ºV‰/ ‡ /‰VC¶CºV‰/ in asächs. settian /set¶tºan/ ƒ */set¶ºan/ (so noch in 
got. satjan) oder skeppian /skep¶pºan/ ƒ */skep¶ºan/ (so noch in got. -skapjan). 

… */‰VC¶RV‰/ ‡ /‰VC¶CRV‰/ in asächs. akkar < */ak¶kra-/ ƒ */ak¶ra-/ (so noch 
in got. akrs), aengl. æppel < */ap¶pla-/ ƒ */ap¶la-/ (so noch in anord. eple). 
Die westgermanische Konsonantengemination ist das exakte Gegenstück der hethi-

tischen Doppelschreibungen. Eine funktionale Definition erkennt in den hethitischen 
Doppelschreibungen von Verschlusslauten wie auch von Nasalen, Liquiden und Spiran-
ten demnach den Ausdruck einer ambisyllabischen Konsonanz. Die oben genannten 
Keilschriftgraphien wie <‰Vt-ti-ºV‰>, <‰Vp-pV-rV‰>, <‰Vm-mV-rV‰> etc. sind phone-
matisch als /‰Vt¶tºV‰/, /‰Vp¶prV‰/, /‰Vm¶mrV‰/ etc. zu interpretieren28. 

Die Richtigkeit dieser Analyse wird durch eine Beobachtung aus dem Hie-
roglyphenluwischen bzw. den spätluwischen Sprachen bestätigt, wo sich die Cluster 
/‰Vm¶mrV‰/ (< */‰Vm¶rV‰/) und /‰Vs¶srV‰/ (< */‰Vs¶rV‰/) zu */‰Vm¶brV‰/ und 
*/‰Vs¶trV‰/ weiterentwickeln. Dieser Prozess wird gewöhnlich als „Kontaktepentheseı 
bezeichnet29. Tatsächlich liegt ihm die ambisyllabische Realisierung der silbenauslauten-
den Konsonanz von A zu Grunde, in deren Gefolge silbenanlautender Nasal oder Sibi-
lant von B zusätzlich zum Verschlusslaut gestärkt wird. Vgl. für … 

                                                   
26  Bei einer Syllabifizierung */‰Vt¶ºV‰/ beträgt die Stärkedifferenz -5 (= 1 {º} minus 

6 {t}), bei */‰Vp¶rV‰/ -4 (= 2 {r} minus 6 {p}), bei */‰Vm¶rV‰/ immerhin noch -1 
(= 2 {r} minus 3 {m}). – Zum Vergleich: Bei optimalen Silbenstrukturen wie etwa 
*/‰ta¶ta‰/ (offene Silbe) oder */‰taº¶ta‰/ (Diphthong) beträgt die Stärkedifferenz 
+6 (= 6 {t} minus 0 {a}) bzw. +5 (= 6 {t} minus 1 {º}). 

27  S. hierzu die Interpretation von MURRAY-VENNEMANN 1983, 520ff. sowie VEN-
NEMANN 1988, 43f. 

28  Anschauungsmaterial für eine analoge Silbenoptimierung bietet etwa das in-
schriftliche Griechisch mit Graphien wie <pettrinon> /pet¶trinon/, <dipplei> 
/dip¶plei/ usw. (für übliche p°trinon, diple›; vgl. HERMANN 1923, 113f.) oder 
das Vulgärlateinische mit Graphien wie <supprema> /sup¶prema/ oder <memor-
riam> /memor¶rºam/ (für übliche suprema, memoria; vgl. HERMANN 1923, 236f.) 

29  Zur Terminologie VENNEMANN 1988, 53f. (mit Beispielen). 

Vokale 
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… */‰Vm¶mrV‰/ > */‰Vm¶brV‰/ etwa lyk. ipre- „offenes Feldı /imbre-/ < jungluw. 
*/im¶bro-/ < luw. */im¶mro-/ (vgl. oben kluw. {Gen.adj.} <im-ma-ra-a]s-]sa>) < 
*/@im¶mró-/ (vgl. oben heth. <gi-im-ma-ra->) < */@emró-/ < /(d[)@[emró-/30. 

… */‰Vs¶srV‰/ > */‰Vs¶trV‰/: hluw. <i-sá-tara/i-> /istra/i-/ „Handı bzw. lyk. izre- 
„Handı < */is¶tro-/ < */is¶sro-/ (vgl. oben kluw. <(i-)i]s-]sa-ra/i->) < */@is¶sŕ–/ (vgl. 
heth. <ki-i]s-]sa-r‰> oben) < */@esŕ–/ < */@[esŕ–/31. 
Der Blick auf andere Sprachfamilien bestätigt die Behauptung, wonach einer derar-

tigen „Kontaktepentheseı in Clustern der Struktur */‰VN¶RV‰/ die ambisyllabische 
Messung des Verschlusslauts im Silbenende von A vorangeht. Sowohl im Germanischen 
wie in der Romania wird nämlich ambisyllabisches */‰VN¶NRV‰/ mit „Kontakte-
pentheseı zu */‰VN¶CRV‰/ optimiert. Vgl. in diesem Sinne … 

… im Mittelhochdeutschen spinnel(e) > spinl(e) /spin¶n÷l/ > spindel /spin¶d÷l/, venrich 
/fen¶nrich/ > fendrich /fen¶drich/32. 

… in der Romania */mammula/ > */mam¶mla/ > altspan. mambla (neben mámbula), 
*/premere/ > */prem¶re/ > */prem¶mre/ > altfranz. priembre33. 

§ 7.4: Doppelschreibung für ambisyllabische Konsonanz 

Als Fazit können wir feststellen, dass sich die Doppelschreibung von Verschluss-
lauten, Nasalen, Liquiden und Spiranten in den indogermanisch-anatolischen Keil-
schriftsprachen plausibel als Ausdruck für ambisyllabische Konsonanz interpretieren 
lässt34.  
                                                   

30  Jungluw. */imbro-/ „Feldı ist ferner als Namenselement beliebt: vgl. die Perso-
nennamen lyk. Ipre-side/i- bzw. kar. imarsi- sowie die kleinasiat.-griech. Perso-
nennamen Imbrow, Imbras(s)iw etc. 

31  Im einzelnen sind die Verhältnisse für die Lautgruppe */‰Vs¶srV‰/ im Luwischen 
komplizierter, was sich im Falle des nominalen Ableitungssuffixes */-sro/¥-/ gut 
zeigen lässt. Eine Optimierung mittels „Kontaktepentheseı zu */‰Vs¶trV‰/ ist be-
reits im Keilschriftluwischen sporadisch bezeugt: vgl. etwa kluw. (Akk.Sg.) <·a-
at-ta-a]s-ta-ri-in> /·atastrin/ „Gewaltı entsprechend hluw. <·a-ta-sa-tara/i->. 
Umgekehrt zeigt das Hieroglyphenluwische Fälle von unterbliebener „Kontakte-
pentheseı: vgl. etwa hluw. <(SCALPRUM)ku-ta-sa+ra/i-> „Orthostatı 
/kutasra/i-/ entsprechend kluw. <NA4ku-ut-ta-a]s-]sa-ra/i->. Vgl. für Einzelheiten 
MELCHERT 1994A, 272. 

32  S. für das Mittelhochdeutsche ausführlich MOSER 1929-51, I.3, 29ff. 
33  Beispiele aus der gesamten Romania liefert GEISLER 1992, 44ff. (bes. 72, 84). 
34  Somit geht das Luwische mit der „Kontaktepentheseı in der Optimierung der 

Silbenstrukturen weiter als das Hethitische. Dieser Eindruck wird durch hethiti-
sche Graphien wie <e-e]s-ri> „Gestaltı (neben <e-e]s-]sa-ri>) oder <gi-im-ra-a]s> 
(neben <gi-im-ma-r{a-a]s}>) unterstützt, die auf die ursprünglichen Syllabifizie-
rungen /es¶ri/ oder /gim¶ras/ deuten. – Vgl. zu chronologischen Differenzen in-
nerhalb des Luwischen ferner Anm. 31 oben). 
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Damit sind die Doppelschreibungen zumindest funktional festgelegt. Die phono-
logische Realität hinter den ambisyllabischen Konsonanten lässt sich selbstverständlich 
weiterhin nicht bestimmen, weshalb die am Ende von ¶ 6.2 geschilderte Aporie grund-
sätzlich bestehen bleibt (und unter Umständen erst mit einem Blick auf die Verhältnisse 
in den spätanatolischen Sprachen in ¶ 11 etwas erhellt wird). Doch führt diese funktiona-
le Beschreibung der keilschriftlichen Graphien, wie in ¶ 8 gezeigt werden soll, zu einer 
präziseren Formulierung der Lenierungsregel sowie den daran anschliessenden Prozes-
sen35. 

§ 8: Die Lenierung im Dienste der optimalen Silbenstruktur 

§ 8.1: Die erste Phase der Lenierung 

Mit der in ¶ 7.4 vorgenommenen funktionalen Bestimmung der Doppelschreibun-
gen als Ausdrucksmittel für ambisyllabische Konsonanz können wir zur Interpretation 
der in ¶ 6.2 vorgestellten „Lenierungsregelı zurückkehren. Diese lässt sich präziser wie 
folgt formulieren: 

(2) *C¶C ‡ ¶C /́’ {+long, +accent} __V 

Wie die in ¶ 7.3 geschilderten Prozesse lässt sich auch die Lenierungsregel unter 
dem Aspekt der Optimierung von Silbenstrukturen verstehen. Ausschlaggebend ist eine 
weitere allgemeinsprachliche Syllabifizierungstendenz, die sogenannte „Weight lawı. 
Danach realisieren Sprachen mit expiratorischem Akzent („Stress accentı) akzentuierte 
Silben bevorzugt zweimorig (das heisst: schwer), unakzentuierte bevorzugt einmorig 
(das heisst: leicht)36. 

                                                   
35  Immerhin scheint die Annahme, es handle sich bei den ambisyllabischen Nasalen 

und Liquide um echte Geminaten, unter dem Eindruck des hier vorgestellten, ty-
pologisch verwandten Materials aus dem germanischen und romanischen Sprach-
raum naheliegend. – Komplexer verhält sich die Sachlage bei den Verschlusslau-
ten. Doppelschreibungen wie <‰Vt-tV‰> oder <‰Vk-kV‰> sind hier auch in Fällen 
bezeugt, wo Assimilation vorliegt: so etwa in aheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <pát-ta-
ar> „Korbı < */pód“-÷r/ oder a/m/jheth. <me-ik-ki> „viel; grossı < /me@“-i/. 
Als Assimilationsprodukt aus */‰VC“V‰/ ist eine Geminata */‰VCCV‰/ zwar 
denkbar, doch nicht die einzige Lösung. In anderen indogermanischen Einzel-
sprachen wandelt sich */‰VC“V‰/ zu */‰VC[V‰/ (vgl. etwa aind. tifi†hati „er 
stehtı < */sti-st[e/o-/ < */sti-st“e/o-/); die Behauchung kommt durch die zeitlich 
verlängerte Aussprache des Verschlusslauts zustande. Die resultierende „Tenuis 
aspirataı steht deshalb nicht für eine Geminata, sondern für eine lange Konso-
nanz (phonetische Einzelheiten in Anm. 20 oben). 

36  S. hierzu OHSIEK 1978, 37ff., MURRAY-VENNEMANN 1983, 525f. sowie VEN-
NEMANN 1988, 30ff. 
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§ 8.2: „Weight law“ und „Sturtevantsche Regel“ 

Die in ¶ 5.3 beschriebene Kürzung unakzentuierter Langvokale ist eine erste Kon-
sequenz dieser „Weight lawı: In einer Folge */‰C’¶C$‰/ zählt die erste Silbe dank ihres 
Langvokals zwei Moren; sie ist, da akzentlos, überlang, wird durch Vokalkürzung im 
Einklang mit der „Weight lawı einmorig und damit zu */‰C‘¶(C$‰)/.  

Einer analogen Ratio gehorcht die Lenierungsregel: Da ambisyllabische Konso-
nanz die vorangehende Silbe schliesst und damit den Nucleus längt (sogenannte „Positi-
onslängeı), zählt eine Silbe der Struktur */C’C¶(CV‰)/ drei Moren37; sie ist überlang. 
Die „Lenierungsregelı lässt sich somit als nächster Prozess zur Beseitigung solch über-
langer Silben verstehen.  

Ausseranatolische Beispiele zur Illustration dieser „Weight lawı werden in ¶ 9.4 
präsentiert. Vorerst beschränken wir uns auf die indogermanisch-anatolischen Sprachen 
und gehen in Anlehnung an die in ¶ 3.1 erläuterte „Sturtevantschen Regelı im folgenden 
davon aus, dass … 

… alte (indogermanische bzw. uranatolische) Tenuis */p/, */t/, */k/ im Hethitischen, 
Palaischen und Keilschriftluwischen als (doppelt geschriebener) ambisyllabischer 
Verschlusslaut (Symbol */‰p¶p‰/, */‰t¶t‰/, */‰k¶k‰/) weitergeführt wird; 

… alte (indogermanische bzw. uranatolische) Media */b/, */d/, */g/ im Hethitischen, 
Palaischen und Keilschriftluwischen als (einfach geschriebener) monosyllabischer 
Verschlusslaut (Symbol */‰¶p‰/, */‰¶t‰/, */‰¶k‰/) weitergeführt wird. 
Konkret ergibt sich damit für die in ¶ 6.1 erwähnten Beispiele folgende Lautent-

wicklung: 

Uranatol. (3.Pers.Sg. med.) */"éºtor/ > */"´¥t¶tor/ > (mit Lenierung) /"́¥¶tor/ wie in 
pal. <ki-i-ta-ar> „er liegtı; uranatol. (3.Pers.Sg. Imptv.) */Hºé±-tu/ ‡ */º´Œæt¶tu/ > 
(mit Lenierung) */ºŒ´æ¶tu/ > urluw. */(º)́å¶tu/ wie in kluw. <a-a-du> „er soll tunı 
usw. 
Umgekehrt sind alte Verschlusslaute wie auch Nasale, Liquiden und Spiranten ent-

sprechend der „Sturtevantschen Regelı jeweils dort durch (einfach geschriebene) mono-
syllabische oder (doppelt geschriebene) ambisyllabische Konsonanz vertreten, wo keine 
Verletzung der „Weight lawı vorliegt: 

(i) Erstens monosyllabisch in */‰C´’¶CV‰/, also hinter akzentuiertem Langvokal (die 
akzentuierte Silbe ist dank des Langvokals zweimorig und entspricht der „Weight 
lawı): so etwa in */±nó#m§/ „Nameı > uranatol. */n´Œo¶m§/ > */n´å¶man/ > 
*/l´å¶man/ in mheth. (Nom./Akk. Sg. ntr.) <la-a-ma-an> „Nameı (s.o. in ¶ 4.2), 
*/mŒé“-∑÷r/ „Zeitı > uranatol. */mŒé¶·ur/ wie in a/jheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <me-
e-·u-ur>. 

(ii) Zweitens ambisyllabisch in */‰C´‘C¶CV‰/, also hinter akzentuiertem Kurzvokal 
(die akzentuierte Silbe ist dank Positionslänge zweimorig und entspricht der 

                                                   
37  Der Langvokal */‰’(C)‰/ ist zweimorig, die Positionslänge */‰’C¶‰/ zählt als 

zusätzliche More. 
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„Weight lawı): so etwa in */“n´√o"i-/ „schwerı > */ nók¶ki-/ wie in a/m/jheth. 
<na-ak-ki->, (Dat.Sg.) */∑´√et-i/ „im Jahrı > uranatol. */∑ét¶ti/ > */∑ít¶ti/ (Umlaut) 
wie in <ú-it-ti>, (3.Pers.Pl.) */∑´√e"-§ti/ „sie wünschenı > uranatol. */∑ék¶k§ti/ > 
*/∑ék¶kanti/ wie in jheth. <ú-e-ek-kan-zi>, (3.Pers.Pl.) */tŕ√ep-§ti/ „sie pflügenı > 
*/trép¶p§ti/ > /trép¶panti/ wie in aheth. <te-re-ep-p{a-an-zi}>, (3.Pers.Sg.Prät.) 
*/s´√epe-t/ „er schälteı ˛ uranatol. */sép¶pe-t(o)/ > /sap¶pa-t¶ta/ wie in kluw. <]sa-
ap-pa-at-ta>. 

(iii) Drittens monosyllabisch in */‰C‘¶C$‰/ (oder */‰C$(C)¶C‘¶CV‰/), also hinter 
unakzentuiertem Kurzvokal (die unakzentuierte Silbe ist dank Kurzvokal einmorig 
und entspricht der „Weight lawı): so etwa in (kollektiv) */“∑edŒór/ > uranatol. 
*/·∑e¶t´Œor/ > */·∑i¶t´Œor/ wie in aheth. (Nom./Akk.Pl. ntr.) <·u-i-ta-≈a-ar> „Tiereı, 
(Kollektiv) */∑ed´Œor/ „Wasserı > uranatol. */∑e¶t´Œor/ > */∑i¶t´Œor/ wie in aheth. 
(Nom./Akk.Pl. ntr.) <ú-i-ta-a-ar> (jheth. <ú-i-da-a-ar>). 

§ 8.3: Uranatolische Silbenfolgen 

Die Kürzung unbetonter Langvokale gemäss ¶ 5.3 sowie die in ¶ 6.2 und ¶ 8.1 be-
schriebene Lenierung erfolgen in uranatolischer Zeit, da sie sowohl im Hethitischen als 
auch im Palaischen und Keilschriftluwischen nachzuweisen sind. Folglich ist im Urana-
tolischen innerhalb eines Wortes nur noch eine beschränkte Anzahl von Silbenfolgen 
gestattet (die betreffende Silbe ist unterstrichen, die Konsonanz selbst ist fett gedruckt): 

AKZENTUIERTE SILBEN 

 uranatolische Folge uranatolische Vorstufe indogermanische Vorstufe 

(i) */‰Ć’¶CV‰/ (i.i) < */‰Ć’¶CV‰/ 

(i.ii) < */‰Ć’C¶CV‰/= 
Lenierungsregel 

(i.i) < *‰Ć’b([)V‰, *‰Ć’d([)V‰ usw. 

(i.ii) < *‰Ć’pV‰, *‰Ć’tV‰ usw. 

(ii) */‰Ć‘C¶CV‰/ < */‰Ć‘C¶CV‰/ < *‰Ć‘pV‰, *‰Ć‘tV‰ usw. 

(iii) */‰Ć‘¶CV‰/ < */‰Ć‘¶CV‰/ < *‰Ć‘b([)V‰, *‰Ć‘d([)V‰ usw. 
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UNAKZENTUIERTE SILBEN 

 uranatolische Folge uranatolische Vorstufe indogermanische Vorstufe 

(iv) */‰C‘¶C$‰/ (oder 
*/‰C$(C)¶C‘¶CV‰/) 

(iv.i) < */‰C’¶C$‰/ (oder 
*/‰C$(C)¶C’¶CV‰/) = 
Langvokalkürzung 

(iv.ii) < */‰C‘¶C$‰/ (oder 
*/‰C$(C)¶C‘¶CV‰/) 

(iv.i) < *‰C’b([)$‰ (oder 
*‰C$C’b([)V‰), *‰C’d([)$‰ (o-
der *‰C$C’d([)V‰), usw. 

(iv.ii) < *‰C‘b([)$‰ (oder 
*‰C$C‘b([)V‰), *‰C‘d([)$‰ (o-
der *‰C$C‘d([)V‰) usw. 

(v) */‰C‘C¶C$‰/ (oder 
*/‰C$(C)¶C‘C¶CV‰/) 

(v.i) < */‰C’C¶C$‰/ (oder 
*/‰C$(C)¶C’C¶CV‰/) = 
Langvokalkürzung 

(v.ii) < */‰C‘C¶C$‰/ (oder 
*/‰C$(C)¶C‘C¶CV‰/) 

(v.i) < *‰C’p$‰ (oder 
*‰C$C’pV‰), *‰C’t$‰ (oder 
*‰C$C’tV‰), usw. 

(v.ii) < *‰C‘p$‰ (oder 
*‰C$C‘pV‰), *‰C‘t$‰ (oder 
*‰C$C‘tV‰) usw. 

Insgesamt sind demnach im Uranatolischen nach Vollzug der Langvokalkürzung 
und der Lenierung innerhalb eines Wortes noch fünf Silbenfolgen möglich. Diese lassen 
sich bezüglich der „Weight lawı wie folgt beurteilen: 

AKZENTUIERTE SILBEN 

 uranatolische Folge Wertigkeit in Moren Silbe entspricht „Weight lawı 
(ja/nein) 

(i) */‰Ć’¶CV‰/ zweimorig ja 

(ii) */‰Ć‘C¶CV‰/ zweimorig ja 

(iii) */‰Ć‘¶CV‰/ einmorig nein 

UNAKZENTUIERTE SILBEN 

 uranatolische Folge Wertigkeit in Moren Silbe entspricht „Weight lawı 
(ja/nein) 

(iv) */‰C‘¶C$‰/ (oder 
*/‰C$(C)¶C‘¶CV‰/) 

einmorig ja 

(v) */‰C‘C¶C$‰/ (oder 
*/‰C$(C)¶C‘C¶CV‰/) 

zweimorig nein 

Diese Zusammenstellung zeigt, dass im Uranatolischen auch nach Abschluss der 
Langvokalkürzung sowie der Lenierung hinter akzentuiertem Langvokal noch nicht alle 



 21 

Silbenfolgen der „Weight lawı entsprechen. Der „Weight lawı widersprechen weiterhin 
… 
… erstens (v) */‰C‘C¶C$‰/ bzw. */‰C$(C)¶C‘C¶CV‰/ (mit ambisyllabischer Kon-

sonanz nach akzentlosem Kurzvokal): die akzentlose Silbe ist zweimorig und daher 
überlang. 

… zweitens (iii) */‰Ć‘¶CV‰/ (mit monosyllabischer Konsonanz nach akzentuiertem 
Kurzvokal): die akzenttragende Silbe ist einmorig und daher überkurz. 

§ 8.4: Die zweite Phase der uranatolischen Lenierung 

Dabei lässt sich zeigen, dass im ersten Fall von Folge (iii) – also bei überlangem 
*/‰C‘C¶C$‰/ bzw. */‰C$(C)¶C‘C¶CV‰/ – bereits in uranatolischer Zeit Abhilfe ge-
schaffen wird. Probates Mittel hierzu ist wiederum eine Lenierung, diesmal von 
*/‰C‘C¶C$‰/ bzw. */‰C$(C)¶C‘C¶CV‰/ zu */‰C‘¶C$‰/ bzw. */‰C$(C)¶C‘¶CV‰/ 
mit monosyllabischer Konsonanz.  

Im einzelnen lässt sich diese zweite Lenierungsregel wie folgt umschreiben: 

(3) *C¶C ‡ ¶C /‘ {-accent} __ 

Belege für diese zweite Lenierung finden sich in allen drei indogermanisch-
anatolischen Keilschriftsprachen38. Sie erfolgt daher – wie die Langvokalkürzung und 
die erste Lenierung (von ambisyllabischer Konsonanz hinter akzentuiertem Langvokal) 
– noch in uranatolischer Zeit. Als Beispiele lassen sich nennen: 

… für das Hethitische etwa jheth. <]sal-la-k≈ar-ta-t{ar}> „Hochmutı /sal¶la¶karta¶tar/ 
˛ */sál¶lo¶kard-/ < */sál“o"¶"÷rd-/ „ein hohes Herz habendı zu */"Œer(d), "÷rd-/ 
„Herzı oder aheth. (Nom.Sg.) <]sa-ú-di-i]s-za> „Jährlingı < */só(m)u¶test-/ < 
*/só(m)-ut¶tes-t-/ mit */-ut¶tes-/ < */utes-/ zu */∑étos, -es-/ „Jahrı39. 

… für das Palaische etwa <ma-li-ta-an-na-a]s> „honighaltig; süssı < */meli¶tóno-/ < 
*/melit¶t-Hóno-/ mit */mélit¶t-/ „Honigı < */melit-/. 

… für das Keilschriftluwische (Instr./Abl.Sg.) <ma-al-li-ta-a-ti> „mit Honigı < 
*/mél¶li¶t-å¶ti/ < */mé¶lit¶t-/ „Honigı < */mélit-/, (3.Pers.Sg.) <du-ú-pí-ti> „er 
schlägtı < */t°¶p´¥¶ti/ < */t°¶péº-¶ti/ <*/t°¶péºe-¶ti/40 < */to∑p¶péºe-t¶ti/ (mit 
Ausgang */-t¶ti/ < idg. *-ti).  
Mit dieser Formulierung der Lenierungsregel ist ein erstes der in ¶ 3.3 formulierten 

Ziele erreicht. Im folgenden soll in ¶ 10 gezeigt werden, dass mit der Lenierungsregel der 

                                                   
38  Das uranatolische Alter dieser Regel wird von MORPURGO DAVIES 1982/93 (vor 

allem S. 260ff.) gesichert. 
39  S. für diese zweite Lenierung im Hethitischen MELCHERT 1994A, 60f. sowie 

KIMBALL 1999, 275ff. 
40  Vgl. zur Vokalsynkope in urluw. */t°¶péºe-¶ti/ > */t°¶péº-¶ti/ die Bemerkungen 

am Ende von ¶ 5.3. 
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Prozess der Silbenoptimierung in den indogermanisch-anatolischen Sprachen noch nicht 
abgeschlossen ist. 

§ 9: Vokaldehnung und „Fortisierung“ 

§ 9.1: Die restlichen Silbenfolgen im Widerspruch zur „Weight law“: Hethitisch und Pa-
laisch 

Von den in ¶ 8.3 genannten, der „Weight lawı widersprechenden Silbenfolgen 
bleibt nunmehr einzig Folge (iii) */‰Ć‘¶CV‰/ (mit monosyllabischer Konsonanz nach 
akzentuiertem Kurzvokal) übrig. Die akzenttragende Silbe ist hierbei einmorig und da-
her überkurz. Zur Optimierung der Silbenstruktur stehen grundsätzlich zwei Möglich-
keiten offen. 

(A) Erstens: */‰C´‘¶CV‰/ ‡ */‰C´’¶CV‰/, sprich die Dehnung von akzentuiertem 
Kurzvokal. 

(B) Zweitens: */‰C´‘¶CV‰/ ‡ */‰C´‘C¶CV‰/, sprich die ambisyllabische Ausdehnung 
der monosyllabischen Konsonanz. Dieser Prozess soll im folgenden in Anlehnung 
an die eingebürgerte Terminologie (s.o. in ¶ 6.2) als „Fortisierungı bezeichnet wer-
den. 
Es lässt sich nachweisen, dass die indogermanisch-anatolischen Keilschriftsprachen 

zu beiden Massnahmen greifen. Dies allerdings in verschiedenem Ausmass und unter 
verschiedenen Bedingungen. Im folgenden wird daher zuerst der Befund des Hethiti-
schen präsentiert. 

Vokaldehnung (A) ist im Hethitischen unter folgenden Bedingungen bezeugt: 

– */‰C´√e¶TV‰/ ‡ /‰C´Œe¶TV‰/: so in a/mheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <ne-e-pí-i]s> 
/nŒé¶pis/ „Himmelı < */n´√e¶pis-/ < */n´√eb[es-/, a/mheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <te-e-
kán> /tŒé¶kan/ „Erdeı < */t´√e¶kan/ < */d[́√e@[Œom/. 

– */‰C´√e¶NV‰/ ‡ /‰C´Œe¶NV‰/: so in aheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <me-e-ni> /mŒé¶ni/ 
„Gesichtı < */m´√e¶ni-/ < */m´√eni-/, mheth. (Dat.Sg.) <ú-i-te-e-ni> /∑i¶tŒé¶ni/ „im 
Wasserı < /∑i¶t´√e¶ni/ < */∑ed´√en-i/. 

– */‰C´√o¶TV‰/ ‡ /‰C´Œo¶TV‰/: so in a/mheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <∑a-a-tar> 
/∑´å¶tar/ „Wasserı < */∑´Œo¶tar/ < */∑´√o¶tar/ < */∑´√od÷r/. 

– */‰C´√o¶RV‰/ ‡ /‰C´Œo¶RV‰/: so in aheth. (Akk.Sg.) <·a-a-ra-na-an> /·´å¶ra¶nam/ 
„Adlerı < */·´Œo¶ro¶nam/ < */·´√o¶ro¶nam/ < */#´√oron-»/, aheth. (Nom./Akk.Sg. 
ntr.) <ta-a-ru> /t´å¶ru/ „Holzı < */t´Œo¶ru/ < */t´√o¶ru/ < */d´√oru/. 

– */‰C´√o¶NV‰/ ‡ /‰C´Œo¶NV‰/: so in aheth. (Nom.Pl.) <i]s-·i-ma-a-ne-e]s> /is·i¶m´å¶-
nes/ „Gürtelı < */is·i¶mŒó¶nes/ < */is·i¶m´√o¶nes/ ˛ */s“im´√on-es/. 
Grundsätzlich lässt sich feststellen, dass akzentuierte Kurzvokale im Hethitischen 

vor monosyllabischer Konsonanz (aus ererbter Media) sowie vor Nasal und Liquid ge-
längt werden. Was das spärlich bezeugte Palaische betrifft, so findet sich in Form des 
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Adjektivs (Nom./Akk.Sg. ntr.) <∑a-a-]su> /∑´å¶su/ „gutı < */∑Œósu/< */∑´√o¶su/< */“∑´√osu/ 
ein sicheres Beispiel für Vokaldehnung, diesmal vor Sibilant. 

Anders verhält es sich im Hethitischen mit der ambisyllabischen Ausdehnung der 
monosyllabischen Konsonanz (B), wofür sich sich nur vereinzelte Beispiele beibringen 
lassen. Plausibel sind immerhin folgende Fälle aus dem Hethitischen (im Palaischen feh-
len Belege): 

– */‰C´√e¶NV‰/ ‡ */‰C´√eN¶NV‰/ > heth. /‰C´√aN¶NV‰/41: so in aheth.+ (Pers.pron., 
Akk./Dat.Sg.) <am-mu-uk> /ám¶muk/ „mich; mirı < */́√em¶mu‰/ < */́√e¶mu‰/ < 
*/(H)´√emu‰/, jheth. (Pron.) *<an-na-> /án¶na-/ „jenerı in (Adv.) <an-na-az> 
„früherı < */́√en¶no-/ < */́√e¶no-/ < */(H)´√eno-/42; ferner evtl. im Nominalsuffix 
<‰an-na‰> /-an¶na-/ < */-́√en¶no-/ < */-́√e¶no-/ < */-́√eno-/ wie in jheth. (Adj., Nom. 
Sg.) < ]si-∑a-an-na-a]s> /si∑án¶nas/ „göttlichı < */si∑´√e¶no-/ < */di∑-́√eno-/43. 

– */‰C´√e¶RV‰/ ‡ */‰C´√eR¶RV‰/ > heth. /‰C´√aR¶RV‰/: so in aheth. (Akk.Sg.) <ú-na-
at-ta-al-la-an> /u¶nat¶tál¶lan/ „Kaufmannı < */-t¶t´√el¶lo-/ < */-t¶t´√e¶lo-/ < 
*/-t´√elo-/44. 

– evtl. auch */‰C´√e¶SV‰/ ‡ */‰C´√eS¶SV‰/ im deverbalen Suffix -e]s]sar /-́√es¶sar/ (wie 
z.B. in mheth. <·a-an-ne-e]s-]sar> „Rechtssache, Prozessı) < */-́√es¶sa + -r/ mit 
*/-́√es¶sa/ < (Nom./Akk.Pl. ntr.) */-́√e¶sa/ < */‰´√es-a/45.  
Bemerkenswerterweise finden sich sichere hethitische Beispiele für die ambisyllabi-

sche Ausdehnung der monosyllabischen Konsonanz (B) nur hinter akzentuiertem */́√e/46. 

§ 9.2: Die restlichen Strukturen im Widerspruch zur „Weigth law“: Keilschriftluwisch 

Die Massnahmen der Vokaldehnung (A) sowie der Fortisierung bzw. ambisyllabi-
schen Ausdehnung der monosyllabischen Konsonanz (B) werden auch im Keilschriftlu-
wischen zur Optimierung der Silbenstruktur in einer Silbenfolge */‰Ć‘¶CV‰/ einge-

                                                   
41  Vgl. zur Entwicklung von */‰CéN¶NV‰/ > heth. /‰CáN¶NV‰/ bzw. 

*/‰CéR¶RV‰/ > heth. /‰CáR¶RV‰/ den Wandel von */(•, ‰)eR/NT‰/ > /(•, 
‰)aR/NT‰/ etwa in heth. anda „hineinı < */endo/ bzw. von */(•, ‰)eR/NS‰/ > /(•, 
‰)aR/NS‰/ in kar]s- „schneidenı < */kers-/ usw. (s. MELCHERT 1994A, 134ff.). 

42  S. hierzu MELCHERT 1994B, 297ff. bzw. 303. 
43  S. hierzu KIMBALL 1999, 310ff. 
44  S. hierzu KIMBALL 1999, 344ff. 
45  Dass neben */-́√es¶sa/ auch eine Variante */-Œé¶sa/ mit Vokaldehnung aus */-́√e¶sa/ 

existiert, mag die Pleneschreibung in aheth. <]si-e-e]s-]sar> „(eine Art Bier)ı nahe-
legen. 

46  Bereits früh scheint im Hethitischen auch eine sekundäre ambisyllabische Aus-
dehnung in Fällen wie aheth.+ (Abl.Sg.) <kat-te-er-ra-az> /kat¶tér¶rats/ „unte-
rerı < */kat¶t´√e¶ro-/ neben üblichem <kat-te-ra-az> aufzukommen. Bei alter am-
bisyllabischer Konsonanz wäre eine a-vokalische Lautung ›/kat¶tár¶ra-/ (gemäss 
Anm. 41 oben) erwartet. 



 24 

setzt. Allerdings gestaltet sich die Verteilung der Massnahmen teilweise anders als im 
Hethitischen. 

Vokaldehnung (A) ist im Keilschriftluwischen unter folgenden Bedingungen be-
zeugt: 

– */‰C´√e¶^V‰/ ‡ /‰C´Œe¶^V‰/: so in (Instr./Abl.Sg.) <na-a-ú-∑a-ti> /n´å¶∑a¶ti/ „neuı 
< */nŒé¶∑o-/ < */n´√e¶∑o-/ < */n´√e∑o-/. 

– */‰C´√o¶TV‰/ ‡ /‰C´Œo¶TV‰/: so in (Nom.Sg.) <·a-a-pí-i]s> „Wasserı /·´å¶pis/ < 
*/·´Œo¶pis/ < */“́√o¶pis/ < */“́√op(-i“-)/, (Dat./Lok.Pl.) <pa-a-ta-an-za> /p´å¶tants/ 
„Fussı < */p´Œo¶to-/ < */p´√o¶to-/ < */p´√odo-/, (Koll.Pl.) <na-a-ta-at-ta> /n´å¶ta-/ 
„Schilfı < */n´Œo¶to-/ < */n´√o¶to-/ < */n´√odo-/. 

– */‰C´√o¶RV‰/ ‡ /‰C´Œo¶RV‰/: so in (Nom./Akk.Sg. ntr.) <GI� ta-a-ru> /t´å¶ru/ 
„Holzı (dazu <da-a-ru-u]s-]sa> „Statueı) < */tŒó¶ru-/ < */t´√o¶ru/ < */d´√oru/. 

– */‰C´√o¶^V‰/ ‡ /‰C´Œo¶^V‰/: so in (Nom.Sg.) <·a-a-ú-i-i]s> „Schafı /·´å¶∑is/ < 
*/·´Œo¶∑is/ < */·´√o¶∑is/ < */“́√o∑(-i“-)/. 

– */‰C´√o¶SV‰/ ‡ /‰C´Œo¶SV‰/: so in (Nom./Akk.Sg. ntr.) <∑a-a-]su> /∑´å¶su/ „gutı < 
*/∑Œó¶su/ < */∑´√o¶su/ < */“∑´√osu/. 
Daneben sind im Keilschriftluwischen zahlreiche Fälle von ambisyllabischer Aus-

dehnung bzw. Fortisierung der monosyllabischen Konsonanz (B) bekannt47: 

– */‰C´√e¶TV‰/ ‡ */‰C´√eT¶TV‰/ > kluw. /‰C´√aT¶TV‰/: so in (Nom./Akk.Sg. ntr.) 
<ma-ad-du> /m´√at¶tu/ „Weinı < */m´√et¶tu-/ < */m´√e¶tu-/ < */m´√ed[u-/, 
(Nom./Akk.Sg. ntr.) <ta-ap-pa-a]s-]sa> /t´√ap¶pas-sa/ „Himmelı < */n´√ep¶pos-/ < 
*/n´√e¶pos-/ < */n´√eb[os-/. 

– */‰C´√e¶NV‰/ ‡ */‰C´√eN¶NV‰/ > kluw. /‰C´√aN¶NV‰/: so in (Nom./Akk.Pl. ntr.) 
<NINDAta-an-na-]sa> /t´√an¶nas-sa/ „Bretzelı > */t´√en¶nos-/ < */t´√e¶nos-/ < */t́√enos-/, 
(Nom.Sg.) <ti-ºa-am-mi-i]s> /tiº´√am¶mis/ „Erdeı < */tiº´√em¶m¥-/ < */te¶@´√e¶m(¥)-/ ˛ 
*/d[e@[́√em-/. 

– */‰C´√e¶RV‰/ ‡ */‰C´√eR¶RV‰/ > kluw. /‰C´√aR¶RV‰/: so in <ma-al-li> /m´√al¶li/ 
„Honigı < */m´√el¶li/ < */m´√e¶li¶t/ < */m´√elit/, (adv.) <pár-ra-an> /p´√ar¶ran/ „vorı < 
*/p´√er¶ron/< */p´√e¶rom/, (adv.) < ]sar-ra> /s´√ar¶ra/ „hinaufı < */s´√er¶rå/ < */s´√e¶rå/. 
Diese Zusammenstellung zeigt, dass im Keilschriftluwischen eine starke Tendenz 

zu fortisierter (ambisyllabischer) Konsonanz hinter kurzem, akzentuiertem */́√e/ besteht. 

§ 9.3: Hethitisch und Keilschriftluwisch: dialektale Differenzen 

Eine analoge Neigung zu fortisierter (sprich: ambisyllabischer Konsonanz) hinter 
kurzem, akzentuiertem */́√e/ liegt, wie in ¶ 9.1 gezeigt, auch im Hethitischen vor. Dort 
allerdings in viel geringerem Umfang. Die wesentlichen Unterschiede zwischen Hethi-
tisch und Keilschriftluwisch liegen … 
                                                   

47  S. zur ambisyllabischen Ausdehnung der monosyllabischen Konsonanz auch das 
von ”COP 1970(71) gesammelte Material. 
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… einerseits darin, dass im Hethitischen nur Nasal und Liquid hinter */́√e/ fortisiert 
(ambisyllabisch realisiert) wird, hingegen – anders als im Keilschriftluwischen – 
nicht Verschlusslaut; 

… andererseits darin, dass im Hethitischen */́√e/ alternativ der Vokaldehnung unterzo-
gen werden kann, während diese Möglichkeit im Luwischen nur altem */́√o/ vorbe-
halten scheint. 
Diese Divergenzen zeigen, dass sowohl Vokaldehnung (A) wie Fortisierung (B) 

nachuranatolische, sprich einzelsprachliche Prozesse sind. Somit kommt es zu Gegen-
satzpaaren wie beispielsweise … 

… a/mheth. <ne-e-pí-i]s> /nŒé¶pis/ „Himmelı mit Vokaldehnung (A) versus kluw. <ta-
ap-pa-a]s-> /táp¶pas-/ „Himmelı mit Fortisierung (B), beide aus */n´√e¶pos-/ < 
*/n´√eb[os, n´√eb[es-/. 

… aheth. <pí-e-ra-an> /pŒé¶ran/ „vorı mit Vokaldehnung (A)48 versus kluw. <pár-ra-
an> /p´√ar¶ran/ „vorı mit Fortisierung (B), beide aus */p´√e¶rom/. 
Die unterschiedliche Optimierung der Silbenstruktur in der Folge */‰Ć‘¶CV‰/ 

innerhalb der anatolischen Einzelsprachen macht eine lautgesetzliche Formulierung von 
Vokaldehnung und Fortisierung (sprich: ambisyllabischer Ausdehnung von monosylla-
bischer Konsonanz) schwierig. Eine gewisse Übereinstimmung lässt sich immerhin im 
Falle von */́‘/ = */́√o/ erzielen: 

(4) *´√o {-long, +accent} ‡ ́Œo {+long, +accent} /__ ¶C 

Im Falle von */́‘/ = */́√e/ scheint die Fortisierungsregel (5) hingegen nur im 
Keilschriftluwischen verbindlichen Charakter zu haben: 

(5) *¶C ‡ C¶C /́√e {-long, +accent} __ 

Im Hethitischen dagegen gilt auch im Falle von */́‘/ = */́√e/ mehrheitlich Vokal-
dehnung parallel zu Regel (4). 

Noch unübersichtlicher gestalten sich die Verhältnisse, wenn das Schicksal der 
nichtsilbischen Phoneme hinter anderen Kurzvokalen als */́√o/ und */́√e/ betrachtet wird. 
Oppositionen wie … 

… a/m/jheth. <pa-a·-·ur> /p´√a·¶·ur/ „Feuerı mit Fortisierung (B) versus kluw. <pa-
a-·u-u-ur> /p´å¶·ur/ mit Vokaldehnung (A), beide aus */p´√a¶·ur/ < */pá“∑÷r/, 

                                                   
48  Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass sich die Vokallänge in <pí-e-ra-an> 

/pŒé¶ran/ strenggenommen nicht nachweisen lässt. Da <pí> sowohl /pe/ wie /pi/ 
vertritt, handelt es sich bei <pí-e‰> in erster Linie nicht um eine Plenegraphie für 
/pŒé‰/, sondern gemäss ¶ 4.1 um die Kennzeichnung des e-Vokalismus in der 
Stammsilbe. 
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… jheth. <·u-u·-·a-a]s> /·´√u·¶·as/ „Grossvaterı mit Fortisierung (B) versus kluw. 
(Abl.Sg.) <·u-u-·a-ti> /·´°¶·a¶ti/49 mit Vokaldehnung (A), beide aus */·´√u¶·o-/ < 
*/“́√u“o-/. 
… relativieren die Aussage, wonach das Luwische zu Fortisierung (B), das Hethiti-

sche hingegen zu Vokaldehnung (A) neigt. Vielmehr verhält es sich in obigen Beispielen 
genau umgekehrt (Fortisierung im Hethitischen, Vokaldehnung im Luwischen). Ob die 
Ursache dieser Divergenzen nun im Vokalismus */́√a/ bzw. */́√u/ oder in der Art des kon-
sonantischen Elements – hier der Spirans */·/50 – gesucht werden müssen, bleibt unge-
wiss. 

Bis auf weiteres stellen wir demnach fest, dass die indogermanisch-anatolischen 
Keilschriftsprachen in der Optimierung der Silbenstruktur in der Folge */‰C´‘¶CV‰/ 
durchaus individuell und keineswegs konsequent verfahren. Der folgende Blick auf aus-
seranatolische Parallelen zeigt dabei, dass dieser Befund keineswegs ungewöhnlich ist. 

§ 9.4: Die optimierten Silbenstrukturen: ausseranatolische Parallelen 

Zur Stütze des hier gezeichneten Szenarios sei darauf verwiesen, dass die nach dem 
individuellen Vollzug von Vokaldehnung beziehungsweise Fortisierung in den indoger-
manisch-anatolischen Keilschriftsprachen bezeugten Silbenstrukturen bzw. –folgen ihre 
exakte Parallelen im Hochdeutschen finden: 

– Analog zur anatolischen Vokaldehnung werden im Mittelhochdeutschen kurze 
Stammsilbenvokale seit Ende des 12. Jahrhunderts in offener Silbe, das heisst vor 
monosyllabischer Konsonanz, gelängt: vgl. etwa mhdt. lewe > lêwe, des sunes > 
sûnes (sŒo(h)nes) usw. Umgekehrt (aber seltener) werden im Mittelhochdeutschen 
lange Vokale in geschlossener Silbe gekürzt: so vor Clustern wie in klâfter > klaf-
ter, du hâst > hast, hêrlich > herrlich usw.  

                                                   
49  Luwisches /·´°¶·a-/ liegt auch im junghethitisch bezeugten Personenamen <I·u-

u-·a-za-al-ma> vor. 
50  Im Gegensatz zu den Verschlusslauten (die Opposition zwischen mono- und am-

bisyllabischer Konsonanz setzt gemäss Sturtevants Regel die alte Opposition zwi-
schen stimmhaftem und stimmlosem Verschlusslaut fort) und Liquiden/Nasalen 
(die Opposition zwischen mono- und ambisyllabischer Konsonanz könnte die al-
te Opposition zwischen einfachem und geminiertem Liquid/Nasal fortsetzen), 
fusst die Opposition zwischen */·/ und */·¶·/ nicht auf alten Grundlagen. Denn 
beide repräsentieren stets den sogenannten indogermanischen „Laryngal 2ı */“/, 
der ursprünglich wohl stimmlos und nie in geminierter Form auftritt. Es mag also 
sein, dass die anatolischen Einzelsprachen in der Umsetzung von Phonemen, für 
welche die Opposition „mono- versus ambisyllabischı keine Basis besitzt, unter-
schiedlich vorgehen.  
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– Schematisch lässt sich die Situation folgendermassen aufzeichnen51: 
 ursprüngliche Silbenfol-

ge 
Mittelhochdeutsch ‡ Neuhochdeutsch 

(i) */‰C´‘¶CV‰/ (offen-
kurz) 

nemen ‡ */‰C´’¶CV‰/ nehmen 

(ii) */‰C´’¶CV‰/ (offen-
lang) 

nâmen ‡ */‰C´’¶CV‰/ nahmen 

(iii) */‰C´‘C¶CV‰/ (ge-
schlossen-kurz) 

dahte ‡ */‰C´‘C¶CV‰/ (be)dachte („bede-
ckenı) 

(iv) */‰C´’C¶CV‰/ (ge-
schlossen-lang) 

dâhte ‡ */‰C´‘C¶CV‰/ dachte 

 Im frühen Mittelhochdeutschen existieren in akzentuierten Silben somit noch vie-
rerlei individuelle Silbenstrukturen; auf dem Weg vom Mittel- zum Neuhochdeut-
schen verschwinden danach die Folgen (i) und (iv) durch Vokallängung bzw. 
-kürzung und der Endzustand entspricht demjenigen der anatolischen Sprachen. 

– Allerdings verhalten sich die einzelnen Dialekte des Hochdeutschen wie die indo-
germanisch-anatolischen Keilschriftsprachen bezüglich der Silbenoptimierung un-
einheitlich: Im Hochalemannischen bleibt akzentuierter Kurzvokal mehrheitlich 
kurz; statt der Vokallängung wird die Konsonanz analog zur anatolischen Fortisie-
rung ambisyllabisch realisiert und als Geminata geschrieben: so etwa zellen (für 
zählen), erwellen (für erwählen) usw. Auch im Neuhochdeutschen ist ambisyllabi-
sche Konsonanz anstelle des gedehnten Vokals anzutreffen: so etwa mhdt. sumer > 
nhdt. Sommer, mhdt. zesamen > nhdt. zusammen etc.52  

– In der Lautstruktur des Neuhochdeutschen leben diese Distributionsgrundsätze 
synchron fort53. So sprechen wir … 

 … nach akzentuiertem Kurzvokal längere, ambisyllabische Konsonanz wie in bitte 
{bítë}, Widder {vídä} usw.; 

 … nach akzentuiertem Langvokal hingegen kürzere Konsonanz wie in biete {bi:të}, 
wieder {vi:dä} usw. 

Fazit: Das Hochdeutsche greift im Bestreben, die Silbenstrukturen gemäss der 
„Weight lawı zu optimieren, zu den gleichen Mitteln, wie wir sie für die indogerma-
nisch-anatolischen Keilschriftsprachen postuliert haben54. 

                                                   
51  Vgl. hierzu PROKOSCH 1939, 140.  
52  Einzelheiten zum Mittelhochdeutschen bieten MOSER 1929-51, I.1, 73ff. sowie 

MOSER-SCHRÖBLER 1969, 52ff. 
53  S. dazu HALL 1992, 49ff. (mit Literatur). 
54  Ebenso werden beispielsweise im Italienischen akzentuierte Kurzvokale in offe-

ner (leichter) Silbe gelängt und danach diphthongiert: vgl. ital. piede „Fussı 
/pºŒe.de/ < */p√´e.de/, ital. ruota „Radı /r∑Œɔ.ta/ < */r√´o.ta/. Dagegen bleiben akzen-
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§ 10: Grenzen der Interpretation? 

§ 10.1: Plenevokal vor ambisyllabischer Konsonanz 

Das hier vorgeschlagene Muster zur Deutung der Keilschriftgraphien in den alt-
anatolischen Sprachen kann selbstverständlich nur ein Erklärungsmodell darstellen. Ge-
wisse Einzelheiten bleiben vorerst unklar. So dürfte gemäss unserer Deutung nirgends 
Plenevokal vor ambisyllabischer Konsonanz <‰CV-V-VC-CV‰> nirgends bezeugt sein. 
Denn die damit dargestellte Silbe besässe die Struktur */C’C¶(CV‰)/, wäre dreimorig 
und damit gemäss ¶ 8.2 überlang (– dementsprechend wird die ambisyllabische Konso-
nanz in solchen Strukturen in der ersten Phase der Lenierungsregel gemäss ¶ 8.1 durch 
monosyllabische Konsonanz ersetzt). 

Dennoch sind im hethitischen Corpus gelegentlich Graphien bezeugt, die diesem 
Prinzip widersprechen. Meist lassen sich für diese widersprüchlichen Befunde allerdings 
Erklärungen finden, wie die folgenden beiden Fallbeispiele zeigen:  

– Plenevokal und Doppelschreibung von Konsonanz zeigen gelegentlich Infinitivbil-
dungen auf -ånna wie mheth. <ku-un-na-a-an-na> „zu tötenı oder <a-da-a-an-
na> „zu essenı. Das Infinitivformans -ånna geht dabei auf älteres */-́å¶tnå/ zu-
rück, das den Direktiv eines Verbalabstraktums (Nom./Akk.Sg. ntr.) /-́å¶tar/ be-
ziehungsweise älter */-́åd÷r/ repräsentiert. Es liegt nahe, dass die Silbengrenze in 
*/-́å¶tnå/ nach (Nom./Akk.Sg. ntr.) */-́å-¶t÷r/ vorerst analogisch als */-́å-¶tnå/ 
festgelegt wurde55. Nach der Assimilation von */‰¶tn‰/ zu /‰nn‰/ resultiert <‰Ca-
a-an-na>, das als /-́ån¶na/ zu interpretieren ist. Die überlange Silbe bleibt innerhe-
thitisch erhalten, da die entsprechende uranatolische Lenierungsregel (3) (s. in ¶ 
8.1) längst nicht mehr wirksam ist.  

– Plenevokal und Doppelschreibung von Konsonanz ist bei einigen Wurzelverben 
der ·i-Flexion wie a/mheth. (3.Pers.Sg.) <da-a-ak-ki> „er gleichtı < */d√´o"-eº/ oder 
mheth. <]sa-a-ak-k{i}> „er weissı < */s√´okH-eº/ belegt. Ambisyllabische Konsonanz 
ist hier als Fortsetzung von ehemals stimmlosem Velar bzw. Palatal */‰"‰/ oder als 
Assimilationsprodukt von */‰kH‰/ lautgesetzlich. Der Langvokal lässt sich in der 
Folge analogisch nach Verben derselben Klasse mit o-stufiger Flexion im Singular 

                                                                                                                                                               
tuierte Kurzvokale in geschlossenen (schweren) Silben unverändert: vgl. ital. petto 
„Brustı /pet.to/ < */p√´ec.tu/, porta „Türeı /pɔr.ta/ < */p√´or.ta/. 

55  Eine Syllabifizierung */-́å¶t÷r/ bzw. danach */-́å¶tnå/ liegt auch aus etymologi-
schen Gründen nahe. Denn bei (Nom./Akk.Sg. ntr.) */-́å¶t÷r/ handelt es sich um 
ein sekundäres Suffixkonglomerat, das im Hethitischen durch Erweiterung alter 
deverbaler oder denominaler Abstrakta auf */-å •/ (< */-a“ •/) mittels des Suffi-
xes */-t÷r, -tn-/ zustandekommt (vgl. für denominales /-́å¶tar/ etwa aheth. <an-tu-
u·-]sa-a-tar> „Bevölkerungı). Es ist natürlich, dass der oblique Stamm */-́å¶tn‰/ 
zunächst nach dem Nom./Akk.Sg. syllabifiziert wird. 
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rechtfertigen: vgl. aheth. <a-a-ri> „er kommt anı aus */±√´or-eº/ mit Dehnung von 
*/√´o/ gemäss Regel (4) in ¶ 9.356. 

§ 10.2: Plenevokal in geschlossenen Silben 

Unsere Deutung setzt ferner voraus, dass in den indogermanisch-anatolischen Ein-
zelsprachen in geschlossenen Silben bzw. vor Konsonantenclustern nirgends Plenevokal 
bezeugt sein sollte. Denn hier widerspräche die „überlangeı Silbe */C’C1¶(C2V‰)/ der 
„Weight lawı. 

Dennoch findet sich Langvokal auch in geschlossenen Silben. Folgendes Beispiel 
zeigt, dass sich die vermeintlich abweichende Silbenstruktur – wie in Fällen von Plene-
vokal vor ambisyllabischer Konsonanz (s. in ¶ 10.1) – meist rechtfertigen lässt. 

– Häufig findet sich Langvokal vor Resonant in geschlossener Silbe wie in aheth. 
(Nom./Akk.Sg. ntr.) <·u-u-ur-ke-el> „Unzuchtı oder im Ausgang der 3. Person 
Plural wie heth. <a-ta-a-an-zi> „sie essenı bzw. pal. <a-ta-a-an-ti>. Der vermeint-
liche Widerspruch zur „Weight lawı lässt sich mit der Annahme mildern, /‰r¶/ 
bzw. /‰n¶/ würden im Silbenauslaut schwächer ausgesprochen57 bzw. gingen mit 
dem Vokal eine diphthongische Verbindung ein. Eine gewisse Parallele zum 
Hethtischen bietet wiederum das Mittelhochdeutsche, wo die Vokaldehnung auch 
vor Clustern erfolgt, sofern das erste Glied /r/ ist: vgl. etwa mhdt. vart > fârt 
(Fahrt), erde > êrde (Erde) usw. 
Sowohl im Falle von Plenevokal vor ambisyllabischer Konsonanz als auch im Falle 

von Plenevokal in geschlossenen Silben stehen systematische Untersuchungen jedoch 
noch aus. 

                                                   
56  Plenevokal und Doppelschreibung von Konsonanz ist ferner in isolierten Lexe-

men wie den Adverbien aheth.+ sowie kluw. <a-ap-pa> „zurückı bzw. <a-ap-pa-
an> „nachı bezeugt. Zugrunde liegt die Stammgestalt */(H)√´op‰/ (vgl. griech. 
Ùp¤ssv), für die gemäss ¶ 8.2 in beiden Sprachen */√´ap¶p‰/ erwartet wird. Für die 
der „Weight lawı zuwiderlaufende Silbenstruktur scheint die Tendenz verant-
wortlich zu sein, */√´o/ vermehrt auch vor ambisyllabischer Konsonanz als */́å/ zu 
realisieren: vgl. hierzu etwa aheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <·a-a-ap-pár> /·´åp¶par/ 
„Handelı statt aus */“óp÷r/ erwartetem */·√´ap¶par/, a/m/jheth. (Nom.Sg.) <a-a]s-
]su-u]s> /́ås¶sus/ „gutı statt aus */±ósus/ erwartetem /√´as¶sus/ und s. die Bemer-
kungen bei MELCHERT 1992A, 186 sowie MELCHERT 1994A, 146f. Einzelheiten 
bleiben unklar, doch diese Tendenz mag – sofern eine analogische Erklärung 
nicht verfängt – auch für die auffällige Silbenstruktur der im Text genannten 
o-stufigen Wurzelverben verantwortlich sein. 

57  Vgl. für diese Annahme BARRACK 1998, 13 mit Verweis auf HOOPER 1976, 220 
sowie 223. 
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§ 11: Die Entwicklung in den spätanatolischen Sprachen des ersten Jahr-
tausends 

§ 11.1: Das Zeugnis des Hieroglyphenluwischen und des Lykischen 

In ¶ 6.2 wurde auf die Schwierigkeit hingewiesen, die Verschlusslaut-Phoneme des 
Hethitischen, Keilschriftluwischen und Palaischen auf Grund der Keilschriftgraphien 
phonologisch präzise zu beschreiben. In ¶ 7.4 haben wir uns folglich mit einer funktio-
nalen Bestimmung dieser Graphien begnügt. Das Zeugnis der spätanatolischen Sprachen 
und vor allem des Hieroglyphenluwischen und Lykischen mag diese Aporie in zweierlei 
Hinsicht ein wenig zu mildern: 

(i) Es lässt sich nachweisen, dass die in den Keilschriftsprachen des zweiten Jahrtau-
sends durch Einfachschreibung bezeichnete monosyllabische Konsonanz im Hie-
roglyphenluwischen wie im Lykischen durch stimmhafte Reibelaute vertreten ist.  
(i.i) Im Hieroglyphenluwischen sind Verschlusslaute in der Regel ohne jegliche 
Differenzierung durch Zeichen der p-, t- beziehungsweise k-Serie ausgedrückt. Ei-
ne Besonderheit findet sich jedoch bei Verschlusslaut in der Nachfolge von mono-
syllabischem */‰¶t‰/. Dieser kann durch /‰r‰/ vertreten sein. So etwa in … 
… hluw. (Abl.Sg.) <øPESØpa+ra/i-ri+i> /párari/ < luw. */pŒó¶to¶ti/ beziehungsweise 
(Dat.Pl.) <øPESØpa+ra/i-za> /párantz/ < luw. */pŒó¶tontz/ zu luw. */p´Œo¶to-/ „Fussı (< 
*/p´√odo-/) wie in kluw. (Dat.Pl.) <pa-a-ta-an-za> (mit Plenevokal und Einfach-
schreibung der Konsonanz), hluw. (3.Pers.Sg.Prät.) <á(-̀a)+ra/i> /́åra/ „er tatı < 
luw. */(º)Œ´æ¶to/ (˛ */Hºé±-t/) wie in kluw. <a-a-ta> (mit Plenevokal und Einfach-
schreibung der Konsonanz)58. 
Dieser sogenannte hieroglyphenluwische „Rhotazismusı ist optional: neben <øPESØ-

pa+ra/i-> ist also auch <øPESØpa-ta-, pa-ti-> bezeugt. Er ergibt phonologisch nur un-
ter Annahme Sinn, stimmhaftes */‰d‰/ als Realisierung von altem monosyllabi-
schem */‰¶t‰/ habe sich im Hieroglyphenluwischen über eine spirantische Zwi-
schenstufe /‰VflV‰/ zu intervokalischem /‰VrV‰/ gewandelt. 

(i.ii) Im Lykischen werden die monosyllabischen Verschlusslaute */‰¶p‰/ und 
*/‰¶t‰/ durch die Grapheme <B> bzw. <D> repräsentiert, die im griechischen Al-
phabet die Mediae /b/ bzw. /d/ wiedergeben. Vgl. … 
… für <D> aus */‰¶t‰/ lyk. (Abl./Instr.Sg.) pededi < luw. */pŒó¶to¶ti/ zu luw. 
*/p´Œo¶to-/ „Fussı wie oben, (3.Pers.Sg. Prät.) ade < luw. */(º)Œ´æ¶to/ „er tatı wie o-
ben, für <B> aus */‰¶p‰/ lyk. (Pron., Nom.Sg.) ebe „dieserı < luw. /o¶p´Œos/ (< 
*/ob[ós/) wie in kluw. <a-pa-a-a]s> (mit Plenevokal und Einfachschreibung der 
Konsonanz). 
Dass zumindest das Graphem <D> im Lykischen für eine Spirans /fl/ steht, legt die 

Wiedergabe von /d/ in fremden Namen als < > „ñtı (wie z.B. in {Gen.} <Ñtarijeuse-
he> TL 44b.59 ˛ pers. */Dåraºau]s/ oder {Nom.} <Ñtemuxlida> N 312.1 ˛ griech. De-
mokleidhw) nahe. < > „ñtı lässt sich hier nur als Behelfsschreibung für nichtspiranti-

                                                   
58  Weitere Beispiele sind MORPURGO DAVIES 1982/83, 249ff. zu entnehmen. 
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sches {d} interpretieren; dabei ist vorauszusetzen, dass altes */d/ in der Stellung hinter 
Nasal von der Entwicklung zu spirantischem /fl/ verschont blieb59. 

(ii) Umgekehrt zeigt das Lykische, dass die in den Keilschriftsprachen des zweiten 
Jahrtausends durch Doppelschreibung bezeichnete ambisyllabische Konsonanz im 
Lykischen durch stimmlose Verschlusslaute bzw. die Grapheme <P>, <T> und 
<K> vertreten ist. Vgl. … 

… lyk. (3.Pers.Sg. Prät.) pijete „er gabı < luw. */piºét¶to/ wie in kluw. <pí-ºa-at-
ta> (mit Einfachvokal und Doppelschreibung der Konsonanz)60. 

§ 11.2: Interpretation des spätanatolischen Befundes 

Der Befund des Hieroglyphenluwischen und Lykischen empfiehlt vordergründig, 
auch in den Keilschriftsprachen des zweiten Jahrtausends eine Opposition von Media 
oder stimmhafter Spirans und Tenuis zu erkennen61. Tatsächlich sprechen zwei Hinwei-
se für eine solche Analyse: 

– Eine spirantische Aussprache der durch Einfachschreibung bezeichneten monosyl-
labischen Konsonanz zeichnet sich bereits im Keilschriftluwischen in 
(Nom./Akk.Pl. ntr.) <ti-∑a-ri-ºa> /ti∑aria/ „zum Sonnengott gehörigı statt 
*/ti∑a¶tia/ zum Theonym DTi∑at- „Sonnengottı ab (vgl. für die Einfachschreibung 
des Verschlusslauts {Vok.Sg.} <ti-∑a-ta>). /ti∑aria/ ist nur durch einen „Rhotazis-
musı */‰VflV‰/ > /‰VrV‰/ – und damit eine spirantische Aussprache der alten Le-
nes – zu rechtfertigen, wie er oben in ¶ 11.1 für das Hieroglyphenluwische be-
schrieben wurde.  

– Wie HART 1983, 113ff. nachweist, tritt bereits in älteren hethitischen Texten das 
akkadische Keilschriftzeichen <da> zu üblichem <ta> in Konkurrenz. Bemer-
kenswerterweise findet sich <da> vermehrt hinter <‰n‰>: vgl. so Graphien wie 
<an-da> „hineinı (neben seltenerem <an-ta>), (3.Pers.Sg.Prät. med.) <·a-an-da-a-
it-ta> „er ordnete anı (neben seltenerem {Präs. akt.} <·a-an-ta-a-iz-zi>). Will man 
diesem Umstand phonologische Relevanz beimessen, so liesse sich vermuten, dass 
<da> in dieser Position zur Bezeichnung einer „Echtmediaı aufkommt. Analog 

                                                   
59  S. zur Aussprache der alten Lenes im Lykischen HAJNAL 1995, 15f. sowie MEL-

CHERT 1994A, 20 (mit Lit.). 
60  Das Lykische zeigt übrigens, dass im Anlaut anatolischer Wörter Fortis (ambisyl-

labische Konsonanz) die Regel ist: vgl. so etwa lyk. tadi „er stellt hinı < luw. 
*/t´Œæ¶ti/ ˛ */d[é±-t/ (statt nach der „Sturtevantschenı Regel erwartetem ›dadi). 
Wie alle bisher beobachteten Prozesse dient auch diese „Anlautfortisierungı der 
Optimierung der Silbenstruktur: In vielen Sprachen besteht die Tendenz, den Sil-
benanlaut bzw. Wortanlaut zu stärken; vgl. so etwa */• ºV‰/ > /• dʒ‰/ in lat. ianu-
arius ‡ ital. gennaio, griech. */ºugo-/ > zugÒn, engl. Willy ‡ Billy (und s. HOO-
PER 1976, 199f.; VENNEMANNN 1988, 16f.; BARRACK 1998, 18f.). 

61  Auch weitere, in ¶ 1.2 genannte spätanatolische Sprachen unterstützen den Be-
fund des Lykischen. Vgl. hierzu im einzelnen HAJNAL, im Druck. 
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zum Lykischen wäre bereits im Hethitischen monosyllabisches /‰¶t‰/ als stimm-
haft-spirantisches /‰fl‰/ gesprochen worden. Einzig hinter /‰n‰/ wäre eine spiranti-
sche Aussprache nicht möglich gewesen (vgl. lyk. < > „ñtı für /d/ in Fremd-
namen gemäss ¶ 11.1 oben). Da <‰ta‰> bereits für spirantisches /‰fla‰/ stand, hätten 
die hethitischen Schreiber zum Ausdruck von /‰nda‰/ vermehrt zur alternativen 
Graphie <‰Vn-da‰> gegriffen. Eine hethitische Graphie <an-da> wäre also direkt 
mit lyk. < > „ñteı /§te/ (nicht ›ñde!), beide aus */éndŒo/, vergleichbar62. 
Diese beiden Argumente scheinen zu bestätigen, dass hinter der funktionalen Op-

position von (einfach geschriebener) monosyllabischer und (doppelt geschriebener) am-
bisyllabischer Konsonanz bereits in den älteren indogermanisch-anatolischen Keil-
schriftsprachen eine phonematische Opposition von stimmhafter Spirans und stimmlo-
ser Tenuis steht.  

Allerdings ist vor voreiligen Schlüssen zu warnen. Denn … 

… die Interpretation der oben genannten hethitischen Graphien bleibt hypothetisch. 

… der Blick auf andere Sprachen zeigt, dass eine Opposition von stimmhafter Spirans 
und stimmloser Tenuis, wie sie im Hieroglyphenluwischen und Lykischen belegt 
ist, auch auf eine ältere Opposition von langer (ambisyllabischer bzw. geminierter) 
und kurzer (monosyllabischer bzw. einfacher) Konsonanz zurückgehen kann. Dies 
beweist beispielsweise die Entwicklung im Spanischen: vgl. so für */‰T¶T‰/ > span. 
/‰¶T‰/ lat. bucca > span. boca, für */‰¶T‰/ > span. /‰¶D‰/ lat. amica > span. amiga 
usw.63 
Voreilige Schlüsse sind auch im Hinblick auf die übrigen konsonantischen (nicht-

silbischen) Phoneme unangebracht. Herrscht in den älteren indogermanisch-anatoli-
schen Keilschriftsprachen hier dieselbe funktionale Opposition von (einfach geschriebe-
ner) monosyllabischer und (doppelt geschriebener) ambisyllabischer Konsonanz, zeigen 
das Lykische bzw. das eng verwandte Milyische ein komplexeres Bild: 

(i) So fallen im Lykischen bzw. im Milyischen monosyllabisches /‰¶s‰/ und ambisyl-
labisches /‰s¶s‰/ der Keilschriftsprachen gleichermassen zu (lykisch) /‰h‰/ bzw. 
(milyisch) /‰s‰/ zusammen: vgl. so für monosyllabisches */‰¶s‰/ kluw. (3.Pers.Sg. 
Prät.) <ú-i-]si-ta> /∑i¶s´¥¶ta/ ‡ mil. (Präs.) wisidi „er bedrücktı (?) sowie für ambi-
syllabisches */‰s¶s‰/ kluw. (Gen. adj.) <tar-·u-un-ta-a]s-]sa/i-> /tar·untas¶sa/i-/ ‡ 
mil. trqqñtase/i- „des (Gottes) Tar·untı usw. 

(ii) Anders werden im Lykischen bzw. Milyischen /‰¶·‰/ bzw. /‰·¶·‰/ (beide aus idg. 
*“) getrennt als <x> „xı bzw. <g> „gı wiedergegeben: vgl. jheth. (1.Pers.Sg. 
Prät.med.) <i-ºa-a·-·a-·a-at> /‰V·¶·a¶·at/ ‡ lyk. axagã „ich wurde gewähltı64, 
kluw. (Abl.Sg.) <·u-u-·a-ti> /·´°¶·a¶ti/ ‡ lyk. xuga- „Grossvaterı usw. 

                                                   
62  Vgl. für diesen Gedanken (und für den Vergleich von lyk. ñte und heth. <an-da>) 

bereits PEDERSEN 1945, 41f.  
63  S. zum Spanischen FOLEY 1977, 33f. 
64 S. MELCHERT 1992B, 189ff. 
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Wie in ¶ 6.2 bereits angedeutet, ist somit nicht auszuschliessen, dass die phonologi-
sche Bedeutung von Einfach- bzw. Doppelschreibung in den Keilschriftsprachen je nach 
Konsonantenklasse variiert. 

Als Fazit dieser Überlegungen lässt sich deshalb zweierlei feststellen: 
– Es ist nicht unplausibel, dass die funktionale Opposition von (einfach geschriebe-

ner) monosyllabischer und (doppelt geschriebener) ambisyllabischer Konsonanz in 
den älteren indogermanisch-anatolischen Keilschriftsprachen zumindest bei den 
Verschlusslautphonemen für eine phonematische Opposition von stimmhafter Spi-
rans (bzw. älter stimmhafter Media) und stimmloser Tenuis steht, wie sie im Hie-
roglyphenluwischen und den spätanatolischen Sprachen belegt ist.  

– Endgültige Schlüsse sind aber nicht möglich, da – wie etwa der Blick auf das Spani-
sche zeigt – als Vorstufe für den im Hieroglyphenluwischen und den spätanatoli-
schen Sprachen bezeugten Zustand auch eine Opposition von langer und kurzer 
Konsonanz denkbar bleibt. 

§ 12: Zusammenfassung 
Wie in ¶ 3.1 festgestellt ist Sturtevants Regel für das Hethitische sowie die weiteren 

indogermanisch-anatolischen Keilschriftsprachen prinzipiell tauglich. In aktualisierter 
Form lässt sich festhalten, dass … 
… die indogermanischen Mediae *b[, *d([), *g([) im Anatolischen durch die monosyl-

labischen Verschlusslaute */¶p/, */¶t/, */¶k/ fortgeführt werden65. 

… die indogermanischen Tenues *p, *t, *k (und palatales *") im Anatolischen durch 
die ambisyllabischen Verschlusslaute */p¶p/, */t¶t/, */k¶k/ fortgeführt werden. 

                                                   
65 Komplex ist das Schicksal der alten Palatallaute *@([) und *". Für das Hethitische 

gilt grundsätzlich dieselbe Behandlung wie für altes *g([) bzw. *k. Im Luwischen 
werden *@([) und *" hingegen gesondert bewahrt. 
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Sturtevants Regel wird allerdings im Uranatolischen wie auch später in den Einzel-
sprachen durch eine Anzahl von Mechanismen modifiziert. Diese Mechanismen lassen 
sich übersichtsartig in folgender Tabelle zusammenfassen: 

Regel Formulierung Silbenoptimierung Alter 

(1a) in 
¶ 5.3 

„Langvokalkürzungı: 

*’ {+long, -accent} ‡ ‘ {-long, -accent} 

*/‰C’¶C´‘‰/ ‡ */‰C‘¶C´‘‰/ bzw. 
*/‰C´‘¶C’¶‰/ ‡ */‰C´‘¶C‘¶‰/ 

uranatol. 

(2) in ¶ 
8.1 

„Lenierungı, erste Phaseı: 

*C¶C ‡ ¶C / ´’ {+long, +accent} __V 

*/‰C´’C¶CV‰/ ‡ */‰C´’¶CV‰/ uranatol. 

(3) in ¶ 
8.4 

„Lenierungı, zweite Phaseı: 

*C¶C ‡ ¶C /‘ {-long, -accent} __ 

*/‰C‘C¶C$‰/ ‡ */‰C‘¶C$‰/ (bzw. 
*/‰C$(C)¶C‘C¶CV‰/ ‡ 
*/‰C$(C)¶C‘¶CV‰/ 

uranatol. 

(4) in ¶ 
9.3 

„Vokallängungı: 

* ´√o {-long, +accent} ‡ ́Œo {+long, +accent} 
/__ ¶C 

*/‰C´‘¶CV‰/ ‡ */‰C´’¶CV‰/ einzelsprachl. 

(5) in ¶ 
9.3 

„Fortisierungı: 

*¶C ‡ C¶C / ´√e {-long, +accent} __ 

*/‰C´‘¶CV‰/ ‡ */‰C´‘C¶CV‰/ einzelsprachl. 
(v.a. luw.) 
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