Silbenschrift und Silbenstruktur in den indogermanisch-
anatolischen Sprachen Kleinasiens

§ 1: Einleitung (der anatolische Sprachzweig der Indogermania)

§ 1.1: Die altanatolischen Sprachen in Keilschrift

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts forderten Grabungen im tirkischen Bogazkoi die
einstige Hauptstadt des Hethiterreichs Oattu$a zu Tage. Rasch wurde deutlich, dass die
Keilschrifttafeln aus dem dortigen Staatsarchiv mehrheitlich in einer bisher unbekannten
indogermanischen Sprache verfasst waren, die fortan ,,Hethitisch1 genannt wurde. Mit
einer Uberlieferungszeit vom 16. bis 13. vorchristlichen Jahrhundert wurde das Hethiti-
sche zur altestbezeugten indogermanischen Einzelsprache.

Erste philologische Analysen in den friihen 20er Jahren ergaben, dass die hethiti-
schen Keilschrifttafeln aus dem Bopazkoi-Archiv Sprachreste zweier anderer regionaler
Einzelsprachen enthielten: des Palaischen (Texte des 16.-15. Jahrhdts v.Chr.) und des
Keilschriftluwischen (Texte des 16.-13. Jahrhdts v.Chr.). Sowohl Palaisch wie Keil-
schriftluwisch erwiesen sich in sprachlicher Hinsicht zwar als nahe Verwandte des
Hethitischen, waren mit diesem jedoch nicht identisch. Somit war die Idee eines anatoli-
schen Sprachzweigs innerhalb der indogermanischen Sprachfamilie geboren.

§ 1.2: Das Hieroglyphenluwische und die spétanatolischen Sprachen

Der anatolische Sprachzweig erhielt bald durch weitere, jingere Einzelsprachen
Zuwachs. Nachdem in den Jahren nach 1930 grosse Fortschritte in der Entzifferung der
auf Steinstelen, Reliefs und Bleitafeln verwendeten sogenannten ,,hethitischen Bilder-
schriftr erzielt worden waren, wurde ihm ein weiteres kleinasiatisches Idiom zuge-
schrieben. Dieses tragt heute die préazisere Bezeichnung ,,Hieroglyphenluwischi. Wie
der Name besagt, zeigt dieses Hieroglyphenluwische (Texte des 13.-8. Jahrhdts v.Chr.)
betrachtliche sprachliche Gemeinsamkeiten mit dem Keilschriftluwischen; Keilschrift-
und Hieroglyphenluwisch bilden daher den Kern einer luwischen Sprachgruppe inner-
halb des anatolischen Sprachzweigs.

Gleichzeitig ist das Hieroglyphenluwische ein chronologisches Bindeglied zwi-
schen den anatolischen Keilschriftsprachen und den spétanatolischen Sprachen des ers-
ten vorchristlichen Jahrtausends: von diesen gehdren das Lykische und das eng ver-
wandte Milyische (Texte des 5.-4. Jahrhdts v.Chr.), das Karische (Texte des 7.-3.
Jahrhdts v.Chr.), das Sidetische (Texte des 3. Jahrhdts v.Chr.) sowie das Pisidische (Tex-
te des 1. Jahrhdts n.Chr.) der luwischen Sprachgruppe an. Das Lydische (Texte des 7.-3.
Jahrhdts v.Chr.) steht unter den spétanatolischen Sprachen hingegen isoliert da (oder
allenfalls dem Hethitischen nahe). All die genannten spéatanatolischen Sprachen sind auf
Inschriften in kleinasiatischen Spielarten des griechischen Alphabets bezeugt.
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§ 2: Das Problem der Schrift

§ 2.1: Ursprung der hethitischen Keilschrift

Die Entdeckung des anatolischen Sprachzweigs bedeutete einen Meilenstein in der
Geschichte der vergleichenden indogermanischen Sprachwissenschaft. Bei der Analyse
der materialreichen altanatolischen Sprachen erwies sich das System der Keilschrift in
ihrer speziellen hethitischen Auspragung allerdings als erhebliches Hindernis.

Grundsatzlich ist das hethitische Schriftsystem nicht eigens fur die Darstellung der
hethitischen Sprache (bzw. der restlichen indogermanisch-anatolischen Keilschriftspra-
chen Keilschriftluwisch und Palaisch) geschaffen, sondern wurde von den Hethitern ent-
lehnt und adaptiert. Es beruht auf einem archaischen babylonischen Typus der altakka-
dischen Keilschrift; ndher verwandt sind die Schriftsysteme von Nuzi, Ugarit, Alala-
und Qatna in Nordsyrien sowie der hurritischen Fassung des Mitanni-Briefs aus EI A-
marna in Agypten (weshalb in diessm Zusammenhang von ,westlicheni, ,akkado-
hethitischen1 oder ,,hurro-hethitischeni Syllabaren die Rede ist)l.

§ 2.2: Problem: Die Schreibung der alten Verschlusslaute

Von sprachhistorischer Seite wurde besonders bedauert, dass die hethitischen
Schreiber keine addquate graphische Unterscheidung zwischen den Fortsetzern der er-
erbten stimmlosen Verschlusslaute (der Tenues *p, *t, *k) beziehungsweise der stimm-
haften Verschlusslaute (der Mediae *b, *d, *g) vornehmen. Gerade diese Unterscheidung
ware allerdings ohne weiteres moglich gewesen: Das akkadische Phonemsystem kennt
die Opposition zwischen stimmlosem und stimmhaftem Verschluss, zu deren Ausdruck
die Keilschrift auch die entsprechenden Zeichen zur Verfugung stellt. Die hethitischen
Schreiber hétten demnach ohne Schwierigkeiten die im akkadischen Vorbild vorhande-
nen Keilschriftzeichen (also etwa <ta> oder <da>) fur die entsprechenden stimmlosen
oder stimmhaften Verschlusslaute einsetzen kénnen. Das Gegenteil ist jedoch der Fall:
Die Schriftzeichen scheinen willktrlich ohne Rucksicht auf den etymologischen Hinter-
grund sowie die erwartete phonologische Realitét eingesetzt. So steht <ta> flr etymolo-
gisch erwartetes stimmloses /ta/ wie stimmhaftes /da/, <da> fur etymologisch erwartetes
stimmhaftes /da/ wie fiir stimmloses /ta/ usw.”

Allerdings ist heute unumstritten, dass die hethitischen Schreiber bei der Darstel-
lung der Verschlusslaute eine graphematische — und damit auch phonologische — Oppo-
sition zum Ausdruck bringen wollten. Hierzu bedienten sie sich allerdings nicht der -
bernommenen Schriftzeichen®. Vielmehr unterschieden die Schreiber intervokalisch zwi-
schen einfach und doppelt geschriebener Konsonanz. Hinter dieser Praxis wird in der

Zur Geschichte der hethitischen Keilschrift s. HART 1983, 102ff., KAMMENHU-
BER 1969, 161ff. und zuletzt KimBALL 1999, 53f.

Dass die altbabylonischen Grapheme fur stimmlose bzw. stimmhafte Verschluss-
laute im Hethitischen nicht kontrastiv verwendet werden, betonen zuletzt MEL-
CHERT 1994A, 13f. sowie KIMBALL 1999, 89f.

3 S. die Ubersicht bei MELCHERT 1994A, 14ff. sowie KIMBALL 1999, 90ff.



Regel hurritischer Einfluss vermutet, denn das Hurritische kennt eine phonologische
Opposition zwischen kurzer und langer Konsonanz (der Stimmton hat einzig allophoni-
schen Charakter). Demnach hétten die Hethiter die altbabylonische Keilschrift tber
hurritische Vermittlung dbernommen. Dabei musste das hethitische Ohr die kurzen
Konsonanten des Hurritischen als stimmhaft, die langen Konsonanten hingegen als
stimmlos empfinden. Folglich hatten die hethitischen Schreiber stimmhafte Verschluss-
laute durch einfache Konsonanz, stimmlose hingegen durch doppelte Konsonanz wie-
dergegeben4.

§ 3: ,,Die Sturtevantsche Regel“

§ 3.1: Einfach- und Doppelschreibung als Audruck von Mediae und Tenues?

Eine erste Prufung der Annahme, hinter der graphematischen Opposition von ein-
fach und doppelt geschriebener Konsonanz stiinde der Versuch der hethitischen Schrei-
ber, die indogermanisch ererbte Opposition von stimmhaftem und stimmlosem Ver-
schlusslaut auszudricken, fiel in den Jahren nach 1930 recht vielversprechend aus. Der
amerikanische Hethitologe EDGAR H. STURTEVANT zeigte in verschiedenen Veroffent-
lichungen, dass zwischen Einfachschreibung und Stimmhaftigkeit beziehungsweise
Doppelschreibung und Stimmlosigkeit tatsdchlich ein etymologischer Zusammenhang
besteht — eine Erkenntnis, die als ,,Sturtevantsche Regel1 in die Wissenschaftsgeschichte
eingingS.

Zur Hlustration sind im folgenden einige Beispiele aus STURTEVANT 1933, 73ff.
angefuhrt (die indogermanistischen Rekonstrukte werden in aktualisierter Form zitiert):

hethitisch idg. Rekonstrukt Verschlusslaut | Graphie

<a-ap-pa> ,,danachi *+0p@vgl. aind. apa) | stimmlos doppelt: <bVp-pVh> flr *p

<ne-e-pi-i}> ,,Himmeli *néb[es- (vgl. aind. stimmhaft einfach: <kV-pVh> fur *b[
nabhas-)

(Lok.Sg.) <U-i-it-ti> ,,im | *Yét-i (vgl. lat. vetus | stimmlos doppelt: <bVt-tVh> flr *t

Jahri ,altn)

(3.Pers.Pl.) <a-da-an-zi> | *+dénti (vgl. aind. stimmhaft einfach: <kV-tVh> fir *d

,.Sie essent adanti)

S. zur Annahme, wonach die Hethiter die graphematische Opposition von Ein-
fach- und Doppelschreibung von den Hurritern tbernommen hétten, die Ausfih-
rungen von HART 1983, 103f. sowie von KIMBALL 1999, 54.

> Einzelheiten zu »oturtevants Regelir bei KiMBALL 1999, 90ff.



(3.Pers.Pl.) <(G-e-ek-kan- | *yé"8ti (vgl. griech. stimmlos doppelt: <bVk-kVh> fur **

zi> ,,sie winscheni exwv ,,freiwillign)

<i-U-kan> ,,JJochi *ougom (vgl. lat. iu- stimmhaft einfach: <kV-kV%> flr *g
gum)

§ 3.2: Ausnahmen zur ,,Sturtevantschen Regel“

Obschon hethitische Graphien diesen in § 3.1 genannten Distributionsrichtlinien
Uberraschend oft entsprachen, war bereits E.H. STURTEVANT klar, dass seine Regel
nicht die ganze Wahrheit darstellen konnte. Denn zu viele Ausnahmen waren bekannt,
in denen die hethitischen Texte flr etymologisch erwarteten stimmlosen Verschlusslaut
Einfach- statt Doppelschreibung boten. So etwa in ...

hethitisch idg. Rekonstrukt Verschlusslaut | Graphie

(1.Pers.Sg. Prat.) <a-e-ku- | *Y&E-> (vgl. griech. stimmlos einfach: <kV-kVh> flr ***
un> ,,ich bati exwv ,,freiwillign)

<i-tar>,,Wegi *+60-t¢ (vgl. lat. iter) | stimmlos einfach: <kV-tVh> flr *t
(Adj.) <§a-a-0-i-te-e}-za> | *som-Yetes-t- (vgl. lat. | stimmlos einfach: <kV-tVh> flr *t
,»zum selben Jahrgang vetus ,,alt1)

gehorig

Seltener war der umgekehrte Fall zu beobachten, dass fur etymologisch erwarteten
stimmhaften Laut Doppel- statt Einfachschreibung erschien. Bemerkenswert war weiter,
dass die Alternationen oft im gleichen Wort(stamm) auftraten (vgl. <a-e-ku-un> neben
<uU-e-ek-kan-zi>, <}a-a-U-i-te-e}-za> neben <U-i-it-ti> usw.).

§ 3.3: Modifikation der ,,Sturtevantschen Regel”

Es war daher deutlich, dass die ,,Sturtevantsche Regelr auf die Frage, in welcher
Weise die ererbten indogermanischen Verschlusslaute im Hethitischen und in den ande-
ren indogermanisch-anatolischen Keilschriftsprachen Vorderasiens fortgefiihrt seien,
keine endgultige und umfassende Antwort gab. Weitere Mechanismen mussten im Spiel
sein, welche — abgesehen von den etymologischen Verhéltnissen — die Verteilung von
einfach und doppelt geschriebener Konsonanz steuerten.

In den letzten drei Jahrzehnten kam die historische Sprachwissenschaft diesen Me-
chanismen néher. Als erster machte HEINER EICHNER im Jahre 1973 darauf aufmerk-
sam, dass die Verteilung von Einfach- und Doppelschreibung von Konsonanten durch
die Akzentverhaltnisse bedingt sein konnte®. Es sei vorweggenommen, dass sich Eich-
ners Modifikationen zur ,,Sturtevantschen Regel1 seither im Kern als richtig erwiesen

® Zum Zusammenhang von Akzent und Einfach- bzw. Doppelschreibung von

Konsonanten s. EICHNER 1973, 79ff. (sowie EICHNER 1980, 161ff.)



haben. Allerdings wurde bis heute keine Einigkeit tGber die chronologische Entwicklung
und die typologischen Motive dieser Prozesse erzielt, die den hethitischen Konsonan-
tismus offensichtlich steuern. Der vorliegende Beitrag will dieses Versaumnis wenigstens
ansatzweise nachholen und nachweisen, dass ...

die Bemihungen um eine préazise phonologische Interpretation von einfach bzw.
doppelt geschriebener Konsonanz wenig fruchten, sofern keine funktionale Be-
stimmung dieser Graphien vorangeht.

die Mechanismen dieser Distributionsgesetze durch neue Erkenntnisse zur Silben-
struktur moderner Sprachen in verstandlichem Licht erscheinen.

die vertiefte Kenntnis der Sprachgeschichte des Hethitischen und der verwandten
anatolischen Keilschriftsprachen wie auch der spatanatolischen Sprachen (siehe die
Ubersicht in § 1) eine Chronologie der einzelnen Distributionsmechanismen mog-
lich machen.

Bevor wir jedoch die Distributionsmechanismen bei Konsonanten in ihren wesent-
lichen Einzelheiten diskutieren, sind in § 4-5 die graphischen Verhaltnisse beim Voka-
lismus zu klaren.

§ 4: Die Doppelschreibung (,,Pleneschreibung*“) bei Vokalen

§ 4.1: ,Pleneschreibung” fiir Langvokal?

Schon fruh fiel auf, dass die Einfach- beziehungsweise Doppelschreibung von
Konsonanten ihre Entsprechung in der Darstellung der Vokale hat. Die hethitischen
Schreiber unterschieden bei der Darstellung einzelner Worter zwischen” ...

Einfachschreibung von Vokal: zum Beispiel (Partizip) <ap-pa-an> ,.ergriffeni
(Einfachschreibung <= VC-CVk> am Wortanfang), <}a-a$-$i> ,,Arznei1 (Einfach-
schreibung <(k)CV,-V,C%> im Wortinnern), (Adjektiv) <a-a$-$u> ,,gutr (Einfach-
schreibung <kCV <> im Wortauslaut) u.a.m.

Doppel- bzw. sogenannte ,,Pleneschreibung1 von Vokal: zum Beispiel <a-ap-pa-
an> ,hinten1 (Doppelschreibung < V,-V,C%> am Wortanfang, (3.Pers.Sg.) <}a-a-
$1> ,.er verkauft1 (Doppelschreibung <(k)CV,-V,-CV%> im Wortinnern), (Substan-
tiv, neutrum Plural) <a-a$-$u-u> ,,die Guter1 (Doppelschreibung <hCV,-V, > im
Wortauslaut) u.a.m. — Dabei sind solche Pleneschreibungen haufiger in alt- (und
mittel)hetithischen Texten bzw. ihren jingeren Abschriften zu beobachten.

Beispiele nach EICHNER 1980, 153f., der auf die im Text genannten Minimalpaare
wie <ap-pa-an> versus <a-ap-pa-an>, <)a-a}-}i> versus <j)a-a-}i> sowie <a-a}-
$u> versus <a-aj-pu-u> hinweist. Vgl. ferner zur Pleneschreibung ausfihrlich
KiMBALL 1999, 54ff. — Die Coversymbole sind in dieser Arbeit folgendermassen
verwendet: C = jeglicher Konsonant (unsilbisches Element), V = jeglicher VVokal,
T = Verschlusslaut (/p, t, k/ usw.), R = Resonant (/r, 1/), N = Nasal (/n, m/), S =
Spirans (/s, -/).



Die Annahme lag im Hinblick auf die Verhéltnisse im Akkadischen nahe, dass die

Pleneschreibungen als Bezeichnung fur Langvokalphoneme stehen. Allerdings zeigte das
Akkadische gleichzeitigS, dass ...

erstens beileibe nicht jeder Langvokal doppelt geschrieben sein musste (die Ple-
neschreibung also optional war).

zweitens die Pleneschreibung nicht immer Langvokal angab, sondern auch aushalf,
wo das Keilschriftsyllabar keine ausreichenden Moglichkeiten zum Ausdruck der
Vokalqualitét bot.

Dieselben beiden Pramissen erwiesen sich fur das Hethitische als korrekt:

Die Optionalitat der Pleneschreibung offenbarte sich in vielen dlteren Texten, wo
derselbe Schreiber dieselbe Form teils plene, teils einfach schreibt®.

Es zeigte sich, dass die Pleneschreibung Defizite des Schriftsystems bei der Be-
zeichnung des e-Vokalismus ausgleicht. Das akkadische Syllabar bietet fur die Un-
terscheidung von e- und i-vokalischer Silbe nur ungentigende Mdoglichkeiten. Viele
Silbenzeichen wie <di>, <gi>, <pi>, <ip>, <it> etc. sind ambivalent und stehen so-
wohl far /di, gi, pi, ip (ib), it (id)/ als auch /de, ge, pe, ep (eb), et (ed)/. Daher be-
zeichnet eine Graphie <pi-e-ra-an> ,,vori nicht zwingend einen Langvokal
/p€fan)/, sondern kennzeichnet in erster Linie den e-Vokalismus in der Erstsilbe.
Die Graphie <pi-e-ra-an> konnte daher auch als /pgran/ verstanden werden — ob-
schon gemass § 9.1 bzw. Anm. 48 die Interpretation als /péEan/ naheliegt (das e-
benso bezeugte <pi-ra-an> bleibt in jeglicher Hinsicht mehrdeutig)lo.

§ 4.2: Widerspriichlicher hethitischer Befund
Unter Bertcksichtigung dieser beiden graphischen Prémissen ergab eine erste kriti-

sche Wurdigung der Pleneschreibungen im Hethitischen folgenden Befund:

Erstens: Pleneschreibung kann dort eingesetzt werden, wo aus etymologischer
Sicht ein Langvokal berechtigt ist (der betreffende Langvokal kann dabei ererbt
oder erst einzelsprachlich — etwa durch Schwund von Laryngal in */4“HCk/ >
*/h” Ch/ — entstanden sein). So beispielsweise in (Nom.Akk.Sg.) <la-a-ma-an>
»Nameni < */ntn8/ < */£ndé#m8/ (vgl. lat. n@mnen) oder (Akk.Sg.) <-a-a-a}-}a-

10

S. fur die Verhéltnisse im Akkadischen die Vorbemerkungen bei HART 1980, 1f.

Zur lllustration des optionalen Charakters der Pleneschreibung sei beispielsweise
auf das althethitische Ritual fur das Konigspaar KBo XVII 1-7 verwiesen, das ne-
beneinander Graphien wie plene geschriebenes (Akk.Sg.) <-a-a-ra-na-an> ,,den
Vogel1 neben einfach geschriebenem <-a-ra-na-an>, (Nom./Akk/Sg.), <ne-e-pi-
i$> neben <ne-pi-i}>, (1.Pers.Sg.) <Ya-a--nu-u-mi> ,,ich drehe1r neben <ja-a--
nu-mi> und viele andere Gegensatzpaare mehr bietet (s. den Kommentar der
Herausgeber OTTEN-SOUEEK 1969, 45ff.).

Die Frage der Transkription ambivalenter hethitischer e/i-Graphien diskutiert
ausfuhrlich MELCHERT 1984, 83ff.



an> ,,Herd1 < */-&ss-an/ < */““aHs-a““-/ (vgl. aind. asa- ,,Aschel, lat. ara ,,Altar).
— Umgekehrt hat das Fehlen von Pleneschreibung keinerlei linguistische Relevanz,
da diese optional ist.

- Zweitens: Pleneschreibung kann sich auch dort finden, wo aus etymologischer
Sicht eindeutig ein Kurzvokal erwartet ist. So etwa in (Nom.Akk.Sg.) <ta-a-ru>
,Holz1 < */dgru/ (vgl. griech. 86pv) oder (3.Pers.Sg.) <e-e}-zi> ,.er ist1 < */xgsti/
(vgl. aind. asti, griech. £¢o11).

Damit war offensichtlich, dass eine Interpretation der hethitischen Schreibpraxis
auch beim Vokalismus nicht so einfach moglich war: Etymologisch erwarteter Langvo-
kal musste ebensowenig exklusiv durch eine Doppelschreibung wiedergegeben sein wie
geméss 1 3.2 alte stimmlose Konsonanz.

§ 5: Vokalquantitat und Akzent

§ 5.1: Pleneschreibung fiir Wortakzent?

In jungerer Zeit haben verschiedene Studien versucht, diesen widersprichlichen
Befund beim Vokalismus zu erklaren. Einen wesentlichen Durchbruch erzielten HART
1980, 4ff. sowie CARRUBA 1981, 236ff. Unabhangig voneinander zeigten HART wie
CARRUBA auf, dass Pleneschreibung innerhalb eines Paradigmas mit mobilem Akzent
jeweils an der alten Akzentstelle auftritt. VVgl. so etwa L

aheth. (1.Pers.Sg.) <da-a-a---é> ,ich nehmer < */d6#-““ai/ versus aheth.
(1.Pers.Pl.) <tu-me-e-ni> ,,wir nehmeni < */d#-méni/.

a/mheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <te-e-kan> ,,Erde1r < */d[é@[@/ versus mheth.

(Gen.Sg.) <tdk-na-a-a}> , */d[CO[m-és/.

Auf Grund solcher Alternationen war deutlich, dass zwischen Pleneschreibung
und Wortakzent ein Zusammenhang besteht. Die genauere Analyse des hethitischen
Corpus bestétigte alsbald diese Ansicht. Allerdings war damit noch nicht geklart, welche
phonologische Realitat die Vokalplene besitzt.

Naheliegend war selbstverstandlich die Annahme, wonach Vokalplene einen Lang-
vokal bezeichne — doch liess sich dies lange Zeit stricto sensu nicht verifizieren. Erst heu-
te bringt eine vertiefte Kenntnis der hethitischen Phonologie die endgultige Gewissheit
Uber den Zusammenhang zwischen Akzent und Vokalquantitét.

§ 5.2: Die uranatolische Langvokalkiirzung

Die Beweisfuihrung ist allerdings eine indirekte. Sie geht von Graphien wie aheth.
<LU-i-ip-pér-a$> ,.Sklaver oder aheth. (Gen.Sg.) <E-i-i}-ta-a-a}> ,,Gebeinhausi aus. Aus

1 Die Belegwarter in den folgenden Paragraphen sind in der Regel den Sammlun-

gen von ZUCHA 1988 (nominale Beispiele) und OETTINGER 1979 (verbale Bei-
spiele) entnommen. Fiur etymologische Hinweise sei auf diese beiden Monogra-
phien verwiesen.



historischer Sicht handelt es sich bei beiden Bildungen um sogenannte ,,Veéddhi-
Ableitungeni— um dehnstufige Bildungen also, die ein Zugehdrigkeitsverhaltnis zum
Grundwort angeben. Als Muster fiir diesen V@ddhi-Ableitungstyp sei etwa auf dehnstu-
figes german. */sy €uro6-/ in dt. Schwager zum Grundwort */syé'"uro-/ in dt. Schwaher
verwiesen.
Diese Analyse ergibt fur die beiden hethitischen Lexeme folgende Rekonstruktio-
nen’?:
Aheth. <LU-i-ip-pér-a$> »oklavelr < */““€ar-6-/ als Veddhi-Ableitung ,,die zum
Handel gehorige Person; Kauflinglt zum Grundwort <-a-a-ap-par> ,,Handel1 <
*/““Opt, ““épn-/.

Aheth. (Gen.Sg.) <F-i-i}-ta-a-a}> ,,Gebeinhaus1 < */<“€&0°-6-/ als Veéddhi-
Ableitung ,,das zu den Gebeinen gehdrige (Haus)1 zum Grundwort <-a-aj-ta-
(a-)i> ,,Knocheni < */““estt#.

Die unbestrittene i-Lautung13 ist in <-i-ip-pér-a}> wie in <-i-i}-ta-a-a}> erkla-
rungsbedurftig; zumindest in althethitischer Zeit wéren als Resultat von */*“€ar-6-/ und
*/““€R0°-0-/ die e-vokalischen Graphien ><-é-ip-par-a}> bzw. ><-é-i}-ta-a-a}> erwar-
tet. Der i-Vokalismus l&sst sich allerdings durch die Annahme von kurzvokalischen Zwi-
schenstufen, also von */-gpré-/ beziehungsweise von */-gsto°-/, rechtfertigen: denn
etymologisch kurzes, unakzentuiertes */¢/ ergibt in */-¢pré-/ und */-esto%-/ lautge-
setzlich /i/™*.

125, zu den Etymologien von <-i-ip-par-a$> und <-i-i}-ta-a-a}> EICHNER 1973,

72.

Im Syllabar stehen mit <-é> und <-i> zwei unterschiedliche Grapheme zur ein-
deutigen Bezeichnung von /-e/ bzw. /-i/ zur Verfugung.

Vgl. fur *¢ {-long, -accent} = i {-long, -accent} etwa aheth. (Nom./Akk.PlLntr.)
<U-i-ta-a-ar> ,Wasser1 < */yidar/ < (Kollektiv) < */Sed@/ oder a/mheth.
(Dat.Sg.) <ki-i}-$a-ri-i> ,,Hand1 < */kisr¥/ < */@[esr-e°/ (und s. Melchert 1984,
104ff.; Melchert 1994a, 101; Kimball 1999, 137f.).

13
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Die chronologische Entwicklung lautet demnach:

Ausgangsform */““€haro-/ */““€R0%-/
0] ** f+long, -accent} & < {-long, -accent} | */-&pré-/ */ - g5t0°0-/
(i) *¢ {-long, - accent} ¥ i {-long, -accent} */-ipro-/ */ - isto°-/
(iii) | vorhethitisch */-ipra-/ */-ista-/
(iv) hethitisch bezeugte Schreibung <-i-ip-par-a$> <-i-i}-ta-a-a}>

Zwischenstufe (i) dieser Chronologie setzt die Kirzung von unakzentuiertem

Langvokal voraus. Somit gilt im Hethitischen folgende Regel (1a)15.

(1a)

** {+long, -accent} F “ {-long, -accent}

Aus Regel (1a) folgt umgekehrt Regel (1b), wonach Langvokal im Hethitischen nur

unter Akzent bewahrt wird.

(1b)

*= {+long, +accent} > {+long, +accent}

Die oben gestellte Frage nach der Bedeutung der Pleneschreibung lasst sich damit

folgendermassen beantworten:

Zwischen Pleneschreibung und Wortakzent besteht ein Kausalzusammenhang (s.o.
in5.1).

Dabei gilt: das Hethitische bewahrt nur akzentuierten Langvokal.
Damit steht die ohnehin naheliegende Annahme fest, dass Pleneschreibung die

Vokallange angibt16.

15

16

Fur die Kurzung von unbetontem Vokal im Hethitischen sei auf folgende Arbei-
ten verwiesen: EICHNER 1973, 79 und 86 mit Anm. 15; EICHNER 1980, 162f.;
EICHNER 1986, 206f. mit Anm. 10; MELCHERT 1994A, 76; KIMBALL 1999, 124f.
— Nota bene: Lautungen wie */-ipras/ oder */-istas/ sind strenggenommen die
einzige klare Evidenz fir die Kirzung unakzentuierter Langvokale. Denn da Ple-
neschreibung optional ist (s.0. in § 4.1), kann fehlende Pleneschreibung nicht als
Argument fur einen Klrzungsprozess herhalten (oder anders formuliert: ein ein-
fach geschriebener VVokal kann stets auch fur Langvokal stehen).

In historischer Zeit sind gelegentlich Worter mit zwei Plenestellen bezeugt. Meist
handelt es sich um Formen, in denen die Quantitat eines Morphems restituiert
wurde: vgl. hierzu (Nom.Pl.) mheth. <i-da-a-la-u-e-e}> < */idalay & zum Ad-
jektiv (Nom./Akk.Sg. ntr.) <i-da-a-lu> ,,schlecht1 < */idalu/ (< */xedy@H1/) mit
Quantitatenrestitution im Pluralausgang <he-e}> /-€&/ < */-e%s/ — erwartet ware
nach Regel (1b) */idalayes/ mit Kirzung des unakzentuierten Pluralausgangs
*/-6R.
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§ 5.3: Pleneschreibung steht fiir akzentuierten Langvokal

Es sei nachgetragen, dass sich — in Interpretation von Pleneschreibung als Vokal-
ldnge — Beispiele fir Regel (1b) in grosser Anzahl beibringen lassen. Hier sei etwa auf
aheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <e-e}--ar> ,,Bluti < */(H)EE“#/, a/jheth. (Nom./Akk.Sg.
ntr.) <me-e--u-ur> ,,Zeit1 < */mé€E*-Y#/, mheth. (3.Pers.Sg. Prat.) <te-e-it> ,,sprachi <
*/d[éx-t/ oder aheth. (Nom./AKK.Pl. ntr.) <G-i-ta-a-ar> (jheth. <u-i-da-a-ar>) ,,Was-
ser1 < (Kollektiv) */yedtE/ verwiesen™.

Regel (1b) — wie umgekehrt die schwer nachweisbare Regel (1a) — gilt auch fur die
beiden anderen altanatolischen Keilschriftsprachen, das Keilschriftluwische sowie das
Palaische. VVgl. hierzu etwa ...

fur das Keilschriftluwische (3.Pers.Sg. Prat.) <la-a-ad-da> < */lata/ ,.er nahmi <
*/d@Eo/ , */dé#-t/ oder (Nom./AKK.Sg.ntr.) <a-a}--ar-}a> ,,Blutl < */(H)EE “&/
(vgl. heth. <e-e}- - ar> oben).

fur das Palaische (3.Pers.Sg. med.) <-a-a-ri> ,,ist heisst < */-ari/ < */-@/ <
*/““aHori/ sowie (3.Pers.Sg. med.) <ki-i-ta-ar> ,,er liegt1 < */kfto(r)/ < */*'é°%o(r)/,
<e-e}--a>,,Blutt < */(H)EE “#/ (vgl. heth. <e-e}--ar>, kluw. <a-a}- - ar-}a> oben).

Die Erhaltung von Vokallange unter Akzent beziehungsweise die Kiirzung von
unakzentuiertem Langvokal sind daher uranatolisch.

Die hier geschilderten Zusammenhénge zwischen Vokalquantitat und Akzent sind
fur Sprachen mit stark expiratorischem Akzent (,,Stress-Akzenti) bezeichnend. Dass
bereits in den altanatolischen Sprachen ein solcher expiratorischer Akzent vorliegt, lasst
sich an sporadischen Syn- und Apokopierungen kurzer Vokale erkennen. Solche Vokal-
verluste gehdren in den spatanatolischen Sprachen zur Tagesordnunng.

§ 6: ,,Lenierungsregel”: Probleme der phonologischen Interpretation

§ 6.1: Langvokal und einfach geschriebene Konsonanz
Wie in 1 5.2f. gezeigt, lassen sich beim hethitischen (sowie keilschriftluwischen

und palaischen) Vokalismus klare Zusammenhénge zwischen Graphie, Akzent und
Quantitat ausmachen und Distributionsregeln aufstellen. Gemass § 3.3 wurden in der

17 Regel (1b) trifft auch auf sekundare Langvokale aus Ersatzdehnung (nach

Schwund von Laryngal), aus Monophthongierung oder Kontraktion zu: vgl.
mheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <la-a-ma-an> ,,Namel < */n@n8/ < */x£ndé#m§/
(Langvokal aus Ersatzdehnung; s.0. in 1 4.2), a/mheth. (Dat.Sg.) <ki-i}-$a-ri-i>
»Hand1 < */@[esr-é°/ (Langvokal aus Monophthongierung) oder aheth. <ta-a-i-U-
ga-a$> ,,zweijahrigi < */d@Pugo-/ < */d}0°0-°ugo-/ (Langvokal aus Kontraktion).
Vgl. fur die Syn- und Apokope im Hethitischen etwa (3.Pers.Pl.) mheth. <ti-i-in-
zi> ,.sie treten1 < /ti%ant’i/ (ti%anzi) oder (Imptv.) aheth. <i-it> ,,gen!r _ */=xid[i/
(S. MELCHERT 1994A, 173; MELCHERT 1997, 178; KIMBALL 1999, 175ff.). — Den
Vokalverlust in den spatanatolischen Sprachen diskutiert zuletzt HAINAL, im
Druck.

18
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bisherigen Forschung ahnliche Erklarungsmuster fir die Vertretung der alten indoger-
manischen Verschlusslaute gesucht.

Als erstes fiel auf, dass im Hethitischen auf plene geschriebenen Vokal stets einfach
geschriebener Verschlusslaut folgte. Diese Verteilungsratio liess sich auch dort beobach-
ten, wo historisch stimmlose Konsonanz vorlag — und wo nach der ,,Sturtevantschen
Regel1 geméss § 3.1 Doppelschreibung hétte erfolgen sollen. Zur Illustration sie hier auf
das Derivationssuffix <ka-a-tar> aus alterem */-atar/ bzw. */-4““-t#/ in Abstrakta wie
aheth. <mar-$a-a-tar> ,,Vergeheni, mheth. <-a-at-tu-la-a-tar> ,,Gesundheit1, m/jheth.
<i-na-ra-a-)a-a-tar> ,,Starker usw. verwiesen. Ferner lasst sich heute sagen, dass diese
Ratio auch fr die beiden anderen indogermanisch-anatolischen Keilschriftsprachen, das
Palaische und das Keilschriftluwische, gilt: vgl. etwa pal. (3.Pers.Sg. med.) <ki-i-ta-ar>
»er liegty < */*%-tor/ (< */"€°tor/), kluw. (3.Pers.Sg. Imptv.) <a-a-du> ,,er soll tuni <
*/&=tu/ (< */H%=x-tu/), kluw. (3Pers.Sg. Prat.) <i-i-ta> ,,er gingl < */{-to/ _ */xé°-t/,
kluw. (3.Pers.Sg.Prés.) <ma-na-a-ti> ,,er sieht1 < */mna-ti/ (< */mna““-ti/).

§ 6.2: Die sogenannte ,Lenierungsregel”

Auf diesen Beobachtungen aufbauend formulierte EICHNER 1973, 78ff. (sowie 100
Anm. 88) — vorerst fur das Hethitische — seine erste diachrone Regel, die sogenannte
»Lenierungsregel1: danach werde ,,Fortiskonsonanzi (aus urspringlich stimmloser
Konsonanz) hinter (gemass 5.2, Regel 1b) akzentuiertem Langvokal zur ,,Leniskonso-
nanzi (bzw. ,lenierti). Bei der Formulierung dieser Regel ging EICHNER allerdings von
zwel Vorbedingungen aus:

- Erstens: Plenevokal vertritt einen akzentuierten Langvokal.

—  Zweitens: Die graphische Opposition von einfach und doppelt geschriebener Kon-
sonanz steht fur eine phonologische Opposition von ,,Lenist und ,,Fortisi.

EICHNER selbst bot flr beide Vorbedingungen keine nédhere Begrindung. Immer-
hin lasst sich heute seine erste Annahme (Plenevokal vertritt einen akzentuierten Lang-
vokal), wie in | 5.2f. gezeigt, tatsachlich nachweisen. Anders steht es mit der zweiten
Behauptung. Die Annahme einer (nota bene bereits lange vor EICHNER zur Diskussion
gestellten) ,,Lenis-FortiS|-Opposition19 wird bis heute durch keinerlei gesicherte An-
haltspunkte gestiitzt. Sie erfolgt vielmehr aus zwei Uberlegungen, die eine Opposition
von stimmhafter versus stimmloser Konsonanz ausschliessen sollen.

- Erste Uberlegung: Doppelschreibung kann im Hethitischen (wie im Keilschriftlu-
wischen und Palaischen) keine reine Opposition von stimmhaft versus stimmlos
ausdrtcken, da sie bei allen nichtsilbischen Phonemen erfolgt. Also nicht nur bei
Verschlusslauten (wo die Opposition stimmhaft versus stimmlos ererbt ist), son-
dern auch bei (stets stimmhaften) Nasalen und Liquiden sowie (stets stimmlosen)
Spiranten.

¥ Die Idee, einfach geschriebene Konsonanz im Hethitischen sttinde fiir sogenannte

»Lenis-Konsonanzi, doppelt geschriebene fiir sogenannte ,,Fortis-Konsonanzi,
wurde zuerst von EINARSSON 1932 ins Spiel gebracht (s. weiter unten im Text).
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—  Zweite Uberlegung: Hitte die ererbte Opposition von stimmhaften und stimmlo-
sen Verschlusslauten (Mediae bzw. Tenues) im Hethitischen (wie im Keilschriftlu-
wischen und Palaischen) unverandert weiterexistiert, hatten die Schreiber nach ak-
kadischem Muster die vorhandenen Keilschriftzeichen (also etwa <ta> oder <da>)
fur entsprechenden stimmlosen oder stimmhaften Verschlusslaut eingesetzt.

Beide Uberlegungen bleiben aber unverbindlich:

- Die erste Uberlegung lasst sich allein durch den Hinweis entkraften, dass Doppel-
schreibung bei Nasalen, Liquiden oder Spiranten nicht dieselbe Funktion wie bei
Verschlusslauten besitzen muss (und damit nicht zwingend dieselbe sprachliche
Realitat wiedergibt).

- Die zweite Uberlegung wird durch die hethitische Schriftgeschichte relativiert. Wie
bereits in § 2.2 dargestellt, wird grundsatzlich angenommen, dass die hethitische
Schreibpraxis auf hurritische Grundlagen zuriickgeht. Damit lasst sich nicht mit
Gewissheit sagen, ob Einfach- versus Doppelschreibung in Anlehnung an die hur-
ritische Praxis fur ,,Lenis-1 versus ,,Fortiskonsonanzi steht, oder eine Behelfs-
schreibung fur eine hethitische stimmhaft-stimmlos-Opposition (zumindest bei
Verschlusslauten) darstellt.

Es kommt hinzu, dass EICHNER keine Angaben Uber den prézisen phonetischen
Hintergrund der angenommenen ,,Fortis-1 bzw. ,,Lenislaute1r prasentierte. Konkreter
ausserte sich bereits viel friiher EINARSSON 1932, 178: Danach sei die Aussprache der
»Fortest durch eine kraftigere Verschlussbildung gekennzeichnet; die ,,Fortesi seien als
lange Konsonanten, die ,,Lenest als kurze Konsonanten zu bestimmen. In diesem Falle
ware allerdings besser direkt von ,,langer1 bzw. ,,kurzer1 Konsonanz die Rede — zumal
aus phonetischer Sicht hinter dem Begriff ,,Fortis/Lenis-1Opposition ohnehin eher ein
abstraktes Konzept als eine verbindliche Differenzierung steht®?,

Wenn wir im folgenden in Form der Begriffe ,,Lenierungi und ,,Fortisierungi an
der Terminologie von ,,Fortis-1 bzw. ,,Lenislauten1 festhalten, geschieht dies nur aus
wissenschaftshistorischen Motiven und im Bemihen um terminologische Einheitlich-
keit. In der gegenwartigen Diskussion®® scheint eine L6sung — sprich eine verbindliche

20 s, hierzu die Bemerkungen von KOHLER 1977, 64f. In Realitat verbirgt sich in

den meisten Féllen, wo von einer ,,Fortis/Lenis-10Opposition die Rede ist, eine
Differenzierung im zeitlichen Einsetzen der Stimmbandaktivitat. Es lassen sich
folgende Félle unterscheiden: voll stimmhaft = Einsetzen der Stimmbandaktivitat
gleichzeitig mit der Verschlussbildung (z.B. {b} in franz. bas), partiell stimmbhaft =
Einsetzen der Stimmbandaktivitdt nach der Verschlussbildung (z.B. {6} in dt.
Bar), stimmlos-unaspiriert = Einsetzen der Stimmbandaktivitat im Moment der
Verschlusslosung (z.B. {p} in franz. pas), stimmlos-aspiriert = Stimmbandaktivitat
iiber den Moment der Verschlusslosung hinaus (z.B. {ph} in dt. Park).

Vgl. fiir eine Forschungsgeschichte und zum aktuellen Stand der Diskussion die
Ubersicht bei MELCHERT 1994A, 16ff. sowie KIMBALL 1999, 94f,

21
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phonologische Interpretation der hethitischen Einfach- bzw. Doppelgraphien — (zumin-
dest) fur die Verschlusslaute in weite Ferne gertckt.

§ 7: Die hethitischen Verschlusslautgraphien — eine funktionale Beschrei-
bung

§ 7.1: Doppelschreibung auch in Konsonantenclustern

In der Forschung blieb bisher unbericksichtigt, dass fir das Verstandnis und die
Interpretation der sogenannten ,,Lenierungsregelr keine die phonologische Interpretati-
on erforderlich ist. Ausreichend ist bereits eine Beschreibung der Einfach- bzw. Doppel-
graphien in funktionaler Hinsicht. Im folgenden soll gezeigt werden, dass fur eine sol-
che funktionale Beschreibung der Keilschriftgraphien ungleich bessere Grundlagen als
fur die bisher angestrebte phonologische Interpretation (gemaéss 6.2 oben) bestehen.
Die funktionale Neubewertung geht von der Beobachtung aus, dass die Doppelschrei-
bung auch in Konsonantenclustern in Erscheinung tritt; dabei muss der zweite Bestand-
teil des Clusters ein Nasal, Liquid oder Halbvokal sein. Verwiesen sei beispielsweise auf
die folgengen hethitischen sowie keilschriftluwischen Graphien (fiir das Palaische fehlen
Beispiele)™:

- <WVt-ti-°Vh> fur alteres */AVEOVE/ (< */AVIHVY/) bzw. */AVdVi/ (< */AVdHVY/):
so etwa in aheth. <pi-it-ti-°a-> ,.fliehen1 < */pit(H)%/6-/ (< */pet*“°%¢/6-/), aheth.
<-u-e-et-ti-%a-> ,,ziehen1 < */-yeéd(H)%-/ (< */**yed[““%e/0-/).

- <kVp-pV-rVi> fur alteres */%VprVVi/: so etwa in heth. <-u-u-up-pa-ra-a}> bzw.
kluw. (Akk.Pl.) <-u-u-up-pa-ra-za> ,,Gurtel1 <*/““ub[ro-/.

- <kVm-mV-rVi> fur dlteres */&VmrVi/: so etwa in mheth. (Nom.Sg.) <gi-im-ma-
r{a-a}}> (daneben aber auch aheth. <gi-im-ra-a}>) ,,Feld1 bzw. kluw. (Gen.adj.)
<im-ma-ra-a§-}a> < */(d[)@[emro-/.

- <kVn-nV-rVi> fur alteres */4VnrVh/: so etwa in jheth. (Nom.Sg.) <da-an-na-ra-
a$> ,.leer1 < */d[enro-/.

- <kV3-$V-rvi> fur alteres */kVsrVi/: so etwa in a/mheth. (Dat.Sg.) <ki-i§-$a-ri-i>
~Handr _ kluw. <i}-$a-ri-i> < */@[esr-€°/, mheth. <e-e}-$}a-ri> ,,Gestalt1 (daneben
aber auch <e-e}-ri>) < */xésri-/.

- <hV3-$V-nVh> fUr &lteres */%VsnVi/: so etwa in jheth. (Gen.Sg.) <-a-an-ni-i}-$a-
na-a$> ,,Rechtsstreiti < *hsn-0s/>°.

22 3. auch das (hethitische) Material bei BERNABE 1973, 445ff.

Nachgetragen sei, dass Doppelschreibung auch in Clustern gilt, wo sich sekundér
ein Sprossvokal entwickelt: vgl. <kVd-du-} V%> fur */&Vd([)YVh/ in (2.Pers.Pl.
med.) <kVd-du-ma-at> < */%V-d[u}ot/ < */wV-d[Yot/ _ */-d[}e/.

23
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§ 7.2: Konsonantische Stédrke und Silbenstruktur

Im folgenden soll im Hinblick auf analoge Prozesse in anderen Sprachen dargestellt
werden, dass sich die in § 7.1 genannten Doppelschreibungen aus der Neigung erklaren
lassen, die Silbenstrukturen innerhalb dieser Worter zu optimieren. Bei der Syllabifi-
zierung der in den genannten Beispielen vorliegenden Cluster ist zweierlei Tendenzen
Rechnung zu tragen:

(i) Erstens: Grundsatzlich wird in Konsonantenclustern der erste Konsonant dem
Auslaut der Erstsilbe A, der zweite Konsonant dem Anlaut der Folgesilbe B zuge-
schlagen.

(i)  Zweitens: Die erstgenannte Tendenz wird allerdings durch eine allgemein gultige
Regel eingeschréankt, die VENNEMANN 1988, 40ff. als ,,Contact law1 bezeichnet:
,»EiIn Silbenkontakt /&AfB%/ wird dann bevorzugt, wenn die Differenz in der kon-
sonantischen Stdarke zwischen dem Anlaut von B und dem Auslaut von A mog-
lichst gross ist.1?* Die konsonantische Starke bemisst sich hierbei nach der folgen-
den, von HOOPER 1976, 206 vorgeschlagenen Skala:

Vokale Glides Liquide Nasale stimmhafte stimmlose Reibe- stimmlose
(/3,%) (/r,11) (/m,n/) Reibelaute laute (/f, s/), Verschluss-
(11, ©F) stimmhafte Ver- laute (/p, t, ki)
schlusslaute (/b,
d, 9/)
0 1 2 3 4 5) 6

von links nach rechts zunehmende konsonantische Starke

Gemass Tendenz (i) musste die Silbentrennung in den Beispielen von 7.1 durch
die Cluster hindurch, also als */&Vt{°V%/, */&VprV/, */WVmrVvi/, */WVnrVi/,
*/wVsrVi/ usw., erfolgen. Gemass der ,,Contact law1 (ii) sind derartige Silbenkontakte
jedoch héchst ungunstig: denn die konsonantische Stérke des Silbenanlauts von B (also
*MW)%/, */Wrk/) ist stets geringer als die Starke des Silbenauslauts von A. Die Stossrich-
tung der ,,Contact law1 wird im Falle von */&{rk/ durch die sogenannte ,,Law of initialsi
zusétzlich verstarkt: danach soll jeder Silbenanlaut im Wortinnern nach Moglichkeit
auch am absoluten Wortanfang gestattet sein®. Da in den anatolischen Sprachen (wohl
als grundsprachliches Erbe) kein wortanlautendes */« rk/ vorhanden ist, besitzt silbenan-
lautendes */4frk/ eine eingeschrankte Existenzberechtigung.

24 s ferner fur eine revidierte (und generalisierte) Fassung der ,,Contact law1 BAR-

RACK 1998, 12f.

25 S. zur ,,Law of initials1 VENNEMANN 1988, 32f.
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§ 7.3: Optimierung der Silbenstruktur und ambisyllabische Konsonanz

Wegen der geringen Starkedifferenz?® neigen Einzelsprachen hier zur Optimierung
der Silbenstruktur. Fur unsere Zwecke besonders instruktiv ist das Beispiel des West-
germanischen. Dort wird die silbenauslautende Konsonanz der Erstsilbe A in Clustern
wie *MVCIVW/ oder */AVCIRVK ambisyllabisch realisiert’’. Verwiesen sei
beispielsweise auf ...

*WVCIVi/ F /VCICVH/ in asdchs. settian /setft?an/ f */set{°an/ (so noch in
got. satjan) oder skeppian /skepfp®an/ f */skepf°an/ (so noch in got. -skapjan).

*MVCIRVY I /MVCICRVH/ in asachs. akkar < */akfkra-/ f */ak{ra-/ (so noch
in got. akrs), aengl. &ppel < */apfpla-/ f */apfla-/ (so noch in anord. eple).

Die westgermanische Konsonantengemination ist das exakte Gegensttick der hethi-
tischen Doppelschreibungen. Eine funktionale Definition erkennt in den hethitischen
Doppelschreibungen von Verschlusslauten wie auch von Nasalen, Liquiden und Spiran-
ten demnach den Ausdruck einer ambisyllabischen Konsonanz. Die oben genannten
Keilschriftgraphien wie <kVt-ti-°Vk>, <kVp-pV-rvi>, <btVm-mV-rVi> etc. sind phone-
matisch als /AVtt°Vi/, /AVpTprVi/, /AVmImrVih/ etc. zu interpretieren28.

Die Richtigkeit dieser Analyse wird durch eine Beobachtung aus dem Hie-
roglyphenluwischen bzw. den spatluwischen Sprachen bestatigt, wo sich die Cluster
ANVmImrviy/ (< */AVmrVi/) und /aVsTsrVi/ (< */WVsTrvi/) zu */AVmibrVi/ und
*/WVstrVi/ weiterentwickeln. Dieser Prozess wird gewohnlich als ,,Kontaktepenthesel
bezeichnet®®. Tatsachlich liegt ihm die ambisyllabische Realisierung der silbenauslauten-
den Konsonanz von A zu Grunde, in deren Gefolge silbenanlautender Nasal oder Sibi-
lant von B zusétzlich zum Verschlusslaut gestarkt wird. Vgl. fur ...

6 Bei einer Syllabifizierung */&Vt°Vi/ betragt die Starkedifferenz -5 (= 1 {°} minus

6 {t}), bei */&VprVh/ -4 (= 2 {r} minus 6 {p}), bei */LVm{rVk/ immerhin noch -1
(= 2 {r} minus 3 {m}). — Zum Vergleich: Bei optimalen Silbenstrukturen wie etwa
*/itaftak/ (offene Silbe) oder */sta’ftak/ (Diphthong) betragt die Starkedifferenz
+6 (= 6 {t} minus 0 {a}) bzw. +5 (= 6 {t} minus 1 {°}).

S. hierzu die Interpretation von MURRAY-VENNEMANN 1983, 520ff. sowie VEN-
NEMANN 1988, 43f.

Anschauungsmaterial fur eine analoge Silbenoptimierung bietet etwa das in-
schriftliche Griechisch mit Graphien wie <rettpwvov> /petftrinon/, <dinrier>
/dipfiplei/ usw. (fur Gbliche nérpivov, SunAel; vgl. HERMANN 1923, 113f)) oder
das Vulgarlateinische mit Graphien wie <supprema> /supfprema/ oder <memor-
riam> /memor{r’am/ (fur dbliche suprema, memoria; vgl. HERMANN 1923, 236f.)

Zur Terminologie VENNEMANN 1988, 53f. (mit Beispielen).

27

28

29
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*HVmImrVi/ > */AVmIbrVi/ etwa lyk. ipre- ,,offenes Feldi /i"bre-/ < jungluw.
*/imfbro-/ < luw. */imfmro-/ (vgl. oben kluw. {Gen.adj.} <im-ma-ra-aj-}a>) <
*/@imfmro-/ (vgl. oben heth. <gi-im-ma-ra->) < */@emro-/ < /(d[)@[emr()-/?’o.

*MWVssrVi/ > */aVsTtrVi/: hluw. <i-sa-tara/i-> /istra/i-/ ,,Hand1 bzw. lyk. izre-
.Hand1 < */is{tro-/ < */isfsro-/ (vgl. oben kluw. <(i-)i}-}a-ra/i->) < */Qisfsr=/ (vgl.
heth. <ki-i}-3a-rk> oben) < */@esr~/ < */@[esr=/>".

Der Blick auf andere Sprachfamilien bestétigt die Behauptung, wonach einer derar-

tigen ,,Kontaktepentheser in Clustern der Struktur */A2VN{RV%/ die ambisyllabische
Messung des Verschlusslauts im Silbenende von A vorangeht. Sowohl im Germanischen
wie in der Romania wird namlich ambisyllabisches */AVNINRVk/ mit ,,Kontakte-
penthesel zu */%VNJCRV%/ optimiert. VVgl. in diesem Sinne ...

im Mittelhochdeutschen spinnel(e) > spinl(e) /spinfin¥/ > spindel /spin{d#/, venrich
ffenfInrich/ > fendrich /fenfdrich/>”.

in der Romania */mammula/ > */mamfmla/ > altspan. mambla (neben mambula),
*/premere/ > */prem¢{re/ > */prem{mre/ > altfranz. priembre33.

§ 7.4: Doppelschreibung fiir ambisyllabische Konsonanz

Als Fazit konnen wir feststellen, dass sich die Doppelschreibung von Verschluss-

lauten, Nasalen, Liquiden und Spiranten in den indogermanisch-anatolischen Keil-
schriftsprachen plausibel als Ausdruck fur ambisyllabische Konsonanz interpretieren

. .3
lasst

4

30

31

32
33
34

Jungluw. */imbro-/ ,,Feld1 ist ferner als Namenselement beliebt: vgl. die Perso-
nennamen lyk. Ipre-side/i- bzw. Kkar. iuarsi- sowie die kleinasiat.-griech. Perso-
nennamen IuPpog, IuBpoc(o)ig etc.

Im einzelnen sind die Verhaltnisse fur die Lautgruppe */kVs{srVh/ im Luwischen
komplizierter, was sich im Falle des nominalen Ableitungssuffixes */-sro/¥-/ gut
zeigen lasst. Eine Optimierung mittels ,,Kontaktepenthese1 zu */&VsftrVVi/ ist be-
reits im Keilschriftluwischen sporadisch bezeugt: vgl. etwa kluw. (Akk.Sg.) <-a-
at-ta-a$-ta-ri-in> /-atastrin/ ,,Gewalt1 entsprechend hluw. <-a-ta-sa-tara/i->.
Umgekehrt zeigt das Hieroglyphenluwische Falle von unterbliebener ,,Kontakte-
pentheser: vgl. etwa hluw. <(SCALPRUM)ku-ta-satra/i-> ,,Orthostati
/kutasra/i-/ entsprechend kluw. <"*sku-ut-ta-aj-}a-ra/i->. Vgl. fir Einzelheiten
MELCHERT 1994A, 272.

S. fur das Mittelhochdeutsche ausfuhrlich MOSER 1929-51, 1.3, 29ff.

Beispiele aus der gesamten Romania liefert GEISLER 1992, 44ff. (bes. 72, 84).
Somit geht das Luwische mit der ,,Kontaktepenthesel in der Optimierung der
Silbenstrukturen weiter als das Hethitische. Dieser Eindruck wird durch hethiti-
sche Graphien wie <e-e}-ri> ,,Gestalt1 (neben <e-e§-}a-ri>) oder <gi-im-ra-a}>
(neben <gi-im-ma-r{a-a}}>) unterstitzt, die auf die urspringlichen Syllabifizie-
rungen /esfri/ oder /gim{ras/ deuten. — VVgl. zu chronologischen Differenzen in-
nerhalb des Luwischen ferner Anm. 31 oben).
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Damit sind die Doppelschreibungen zumindest funktional festgelegt. Die phono-
logische Realitat hinter den ambisyllabischen Konsonanten lasst sich selbstverstandlich
weiterhin nicht bestimmen, weshalb die am Ende von § 6.2 geschilderte Aporie grund-
satzlich bestehen bleibt (und unter Umstdnden erst mit einem Blick auf die Verhéaltnisse
in den spétanatolischen Sprachen in § 11 etwas erhellt wird). Doch fihrt diese funktiona-
le Beschreibung der keilschriftlichen Graphien, wie in 8 gezeigt werden soll, zu einer
pra?z)éseren Formulierung der Lenierungsregel sowie den daran anschliessenden Prozes-
sen”.

§ 8: Die Lenierung im Dienste der optimalen Silbenstruktur

§ 8.1: Die erste Phase der Lenierung

Mit der in | 7.4 vorgenommenen funktionalen Bestimmung der Doppelschreibun-
gen als Ausdrucksmittel fur ambisyllabische Konsonanz kénnen wir zur Interpretation
der in § 6.2 vorgestellten ,,Lenierungsregel1 zurtickkehren. Diese lasst sich préaziser wie
folgt formulieren:

(2) *CYC =% 1C /~ {+long, +accent} _V

Wie die in § 7.3 geschilderten Prozesse lasst sich auch die Lenierungsregel unter
dem Aspekt der Optimierung von Silbenstrukturen verstehen. Ausschlaggebend ist eine
weitere allgemeinsprachliche Syllabifizierungstendenz, die sogenannte ,,Weight law1.
Danach realisieren Sprachen mit expiratorischem Akzent (,,Stress accent1) akzentuierte
Silben bevorzugt zweimorig (das heisst: schwer), unakzentuierte bevorzugt einmorig
(das heisst: Ieicht)36.

% Immerhin scheint die Annahme, es handle sich bei den ambisyllabischen Nasalen

und Liquide um echte Geminaten, unter dem Eindruck des hier vorgestellten, ty-
pologisch verwandten Materials aus dem germanischen und romanischen Sprach-
raum naheliegend. — Komplexer verhélt sich die Sachlage bei den Verschlusslau-
ten. Doppelschreibungen wie <kVt-tVh> oder <kVk-kV%> sind hier auch in Fallen
bezeugt, wo Assimilation vorliegt: so etwa in aheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <pat-ta-
ar> ,,Korbi1 < */p6d““-#/ oder a/m/jheth. <me-ik-ki> ,,viel; grossi1 < /me@““-i/.
Als Assimilationsprodukt aus */AVC**Vk/ ist eine Geminata */"VCCVk/ zwar
denkbar, doch nicht die einzige L6sung. In anderen indogermanischen Einzel-
sprachen wandelt sich */&VC*“V&/ zu */%VC[V%/ (vgl. etwa aind. tifithati ,.er
steht1 < */sti-st[e/o-/ < */sti-st““e/0-/); die Behauchung kommt durch die zeitlich
verlangerte Aussprache des Verschlusslauts zustande. Die resultierende ,, Tenuis
aspiratai steht deshalb nicht fur eine Geminata, sondern fur eine lange Konso-
nanz (phonetische Einzelheiten in Anm. 20 oben).

S. hierzu OHSsIEK 1978, 37ff., MURRAY-VENNEMANN 1983, 525f. sowie VEN-
NEMANN 1988, 30ff.

36
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§ 8.2: ,Weight law“ und ,,Sturtevantsche Regel”

Die in Y 5.3 beschriebene Kiirzung unakzentuierter Langvokale ist eine erste Kon-
sequenz dieser ,,Weight law1: In einer Folge */%C * {C$%/ zahlt die erste Silbe dank ihres
Langvokals zwei Moren; sie ist, da akzentlos, tberlang, wird durch Vokalkirzung im
Einklang mit der ,,Weight law1 einmorig und damit zu */%C “ (C$h)/.

Einer analogen Ratio gehorcht die Lenierungsregel: Da ambisyllabische Konso-
nanz die vorangehende Silbe schliesst und damit den Nucleus l&ngt (sogenannte ,,Positi-
onslanget), zahlt eine Silbe der Struktur */C~ C{(CVh)/ drei Moren37; sie ist Uberlang.
Die ,,Lenierungsregel1 lasst sich somit als néchster Prozess zur Beseitigung solch tber-
langer Silben verstehen.

Ausseranatolische Beispiele zur Illustration dieser ,,Weight law1 werden in § 9.4
prasentiert. Vorerst beschrdnken wir uns auf die indogermanisch-anatolischen Sprachen
und gehen in Anlehnung an die in § 3.1 erlduterte ,,Sturtevantschen Regel1 im folgenden
davon aus, dass ...

alte (indogermanische bzw. uranatolische) Tenuis */p/, */t/, */k/ im Hethitischen,
Palaischen und Keilschriftluwischen als (doppelt geschriebener) ambisyllabischer
Verschlusslaut (Symbol */wpfph/, */wtfth/, */bkkk/) weitergefuhrt wird;

alte (indogermanische bzw. uranatolische) Media */b/, */d/, */g/ im Hethitischen,
Palaischen und Keilschriftluwischen als (einfach geschriebener) monosyllabischer
Verschlusslaut (Symbol */&§ph/, */%th/, */%Tk%/) weitergefuhrt wird.

Konkret ergibt sich damit fur die in § 6.1 erwdhnten Beispiele folgende Lautent-
wicklung:

Uranatol. (3.Pers.Sg. med.) */**é°tor/ > */*"$tftor/ > (mit Lenierung) /*"#tor/ wie in
pal. <ki-i-ta-ar> ,.er liegti; uranatol. (3.Pers.Sg. Imptv.) */H%=x-tu/ & */&ftu/ >
(mit Lenierung) */°@%tu/ > urluw. */(°)aftu/ wie in kluw. <a-a-du> ,.er soll tuni
USW.

Umgekehrt sind alte Verschlusslaute wie auch Nasale, Liquiden und Spiranten ent-
sprechend der ,,Sturtevantschen Regel1 jeweils dort durch (einfach geschriebene) mono-
syllabische oder (doppelt geschriebene) ambisyllabische Konsonanz vertreten, wo keine
Verletzung der ,,Weight law1 vorliegt:

(i)  Erstens monosyllabisch in */%C” CV%/, also hinter akzentuiertem Langvokal (die
akzentuierte Silbe ist dank des Langvokals zweimorig und entspricht der ,,Weight
law1): so etwa in */x=n6#m8/ ,,Namer > uranatol. */n@m8&/ > */nafman/ >
*/lafman/ in mheth. (Nom./Akk. Sg. ntr.) <la-a-ma-an> ,,Namel1 (s.o. in 1 4.2),
*/mEE-Y ¢/ ,,Zeit1 > uranatol. */me& - ur/ wie in a/jheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <me-
e--u-ur>.

(i)  Zweitens ambisyllabisch in */4C < CCV4/, also hinter akzentuiertem Kurzvokal
(die akzentuierte Silbe ist dank Positionsldnge zweimorig und entspricht der

3 Der Langvokal */k” (C)%/ ist zweimorig, die Positionslange */&~ C{/ z&hlt als

zusatzliche More.



19

.Weight law1): so etwa in */““ng"i-/ ,,schwer1 > */ nokfki-/ wie in a/m/jheth.
<na-ak-ki->, (Dat.Sg.) */yet-i/ ,,im Jahr1 > uranatol. */étqti/ > */¥itfti/ (Umlaut)
wie in <U-it-ti>, (3.Pers.Pl.) */y¢"-§ti/ ,,sie wiinschen1 > uranatol. */yékJk§ti/ >
*/yékfkanti/ wie in jheth. <(-e-ek-kan-zi>, (3.Pers.Pl.) */trep-§ti/ ,,sie pfligen1 >
*/trépp8ti/ > /trépfpanti/ wie in aheth. <te-re-ep-p{a-an-zi}>, (3.Pers.Sg.Prat.)
*/sgpe-t/ ,.er schalter _ uranatol. */sépfpe-t(0)/ > /sapfpa-tfta/ wie in kluw. < « }a-
ap-pa-at-ta>.

(iii) Drittens monosyllabisch in */4C “ fC$%/ (oder */4CH(C)JC “ 1CVH/), also hinter
unakzentuiertem Kurzvokal (die unakzentuierte Silbe ist dank Kurzvokal einmorig
und entspricht der ,,Weight law1): so etwa in (kollektiv) */““Yed@/ > uranatol.
*/-ye Nt/ > */-Yit@E/ wie in aheth. (Nom./Akk.PI. ntr.) <-u-i-ta-g-ar> ,,Tierel,
(Kollektiv) */yed@E/ ,,Wasser1 > uranatol. */YeftGe/ > */YitGE/ wie in aheth.
(Nom./Akk.Pl. ntr.) <G-i-ta-a-ar> (jheth. <G-i-da-a-ar>).

§ 8.3: Uranatolische Silbenfolgen

Die Kiurzung unbetonter Langvokale gemaéss § 5.3 sowie die in § 6.2 und Y 8.1 be-
schriebene Lenierung erfolgen in uranatolischer Zeit, da sie sowohl im Hethitischen als
auch im Palaischen und Keilschriftluwischen nachzuweisen sind. Folglich ist im Urana-
tolischen innerhalb eines Wortes nur noch eine beschrankte Anzahl von Silbenfolgen
gestattet (die betreffende Silbe ist unterstrichen, die Konsonanz selbst ist fett gedruckt):

AKZENTUIERTE SILBEN

uranatolische Folge uranatolische Vorstufe indogermanische Vorstufe

(i) | *4%CZICVi/ (i.i) < */%C= ICVW/ (i.i) < *WC=b([)Vh, *6C=d([)Vh usw.

(i.ii)) < */4C* CICVH/= | (i.ii) < *C™ pV4h, *4C ™ tVh usw.
Lenierungsregel

(i) |*mC=cicvi/ <*/4C“CICVi/ < *4C“ Vi, *4C <tV usw.

(iii) | */A4C=TCVi/ < */4C“ ICVi/ < *C“b([)Vk, *C = d([)Vh usw.
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uranatolische Folge

uranatolische Vorstufe

indogermanische Vorstufe

(iv) |*/%C“1CS¥/ (oder (iv.i) < */%C * 1CSHW/ (oder (iv.i) < *KC * b([)$h (oder
*/%C$H(C)C “ ICV4#/) */4C$H(C)C 7 ICVH/) = *4C$C ~b([) V), *4C = d()$h (o-
Langvokalkiirzung der *sCSHC ”d([)Vk), usw.
(iv.ii) < */%C “ CPHW (oder (iv.ii) < *kC “ b([)$h (oder
*/%C$H(C)C “ ICV4#/) *$C$C “b([)V4), *4C < d()$h (o-
der *C$C “d([)Vh) usw.
(V) |[*/%C=CICS$W (oder (v.i) <*/%C* CICSHW (oder | (v.i) < *hC ~ p$h (oder

*/4C$(C)TC “ CICVH/)

*HCH(C)IC” CICVW/) =
Langvokalkilirzung

(v.ii) < */%C “ CICSW (oder
*MCSH(C)IC “CICVH/)

*HCHC ” pVh), *hC ” t$h (oder
*wCSHC ” tVh), usw.

(v.ii) < *kC “ p$h (oder
*CPHC “ pVi), *6C < tSh (oder
*HCSHC “tVh) usw.

Insgesamt sind demnach im Uranatolischen nach Vollzug der Langvokalkirzung

und der Lenierung innerhalb eines Wortes noch finf Silbenfolgen moglich. Diese lassen
sich bezuglich der ,,Weight law1 wie folgt beurteilen:

AKZENTUIERTE SILBEN

uranatolische Folge

Wertigkeit in Moren

Silbe entspricht ,,Weight law1

(Ja/nein)
(i) | *4%CZICVi/ zweimorig ja
(i) |*mC=cIcvi/ zweimorig ja
(i) */4C < [CVi/ einmorig nein
UNAKZENTUIERTE SILBEN
uranatolische Folge Wertigkeit in Moren Silbe entspricht ,,Weight law1
(Ja/nein)
(iv) |*/%C“1CS¥/ (oder einmorig ja
*/%C$H(C)C “ ICV4#/)
(V) |[*/%C=CICS$W (oder zweimorig nein
*/%C$H(C)C “ CICV4/)

Diese Zusammenstellung zeigt, dass im Uranatolischen auch nach Abschluss der

Langvokalktrzung sowie der Lenierung hinter akzentuiertem Langvokal noch nicht alle
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Silbenfolgen der ,,Weight law1 entsprechen. Der ,,Weight law1 widersprechen weiterhin

erstens (v) */4C “ CICS$W bzw. */HCPH(C)IC “ CICVH/ (mit ambisyllabischer Kon-
sonanz nach akzentlosem Kurzvokal): die akzentlose Silbe ist zweimorig und daher
Uberlang.

zweitens (iii) */4C < ICVi/ (mit monosyllabischer Konsonanz nach akzentuiertem
Kurzvokal): die akzenttragende Silbe ist einmorig und daher Gberkurz.

§ 8.4: Die zweite Phase der uranatolischen Lenierung

Dabei lasst sich zeigen, dass im ersten Fall von Folge (iii) — also bei tUberlangem

*/WC “ CICS$W bzw. */HCSH(C)C “ CICVH/ — bereits in uranatolischer Zeit Abhilfe ge-
schaffen wird. Probates Mittel hierzu ist wiederum eine Lenierung, diesmal von
*MC “ CICS$W bzw. */HCH(C)C “ CICVH/ zu */HC “ ICHW/ bzw. */HCPH(C)TC “ 1CVH/
mit monosyllabischer Konsonanz.

Im einzelnen lasst sich diese zweite Lenierungsregel wie folgt umschreiben:

3)

*CYC F C /*“ {-accent} __

Belege fur diese zweite Lenierung finden sich in allen drei indogermanisch-

anatolischen Keilschriftsprachen38. Sie erfolgt daher — wie die Langvokalktrzung und
die erste Lenierung (von ambisyllabischer Konsonanz hinter akzentuiertem Langvokal)
—noch in uranatolischer Zeit. Als Beispiele lassen sich nennen:

fur das Hethitische etwa jheth. <}al-la-kar-ta-t{ar}> ,,Hochmuti /sal{lafkartaftar/
. */salfloYkard-/ < */s&l““0"{""td-/ ,,ein hohes Herz habend1 zu */"€Hd), ""¢d-/
»Herz1 oder aheth. (Nom.Sg.) <§a-U-di-i}-za> ,Jahrlingt < */so(m)uftest-/ <
*/s6(m)-utftes-t-/ mit */-utftes-/ < */utes-/ zu */y étos, -es-/ ,,Jahr

fur das Palaische etwa <ma-li-ta-an-na-a$> ,,honighaltig; stiss1 < */meliftono-/ <
*/melitt-Hono-/ mit */melit{t-/ ,,Honigr < */melit-/.

fur das Keilschriftluwische (Instr./Abl.Sg.) <ma-al-li-ta-a-ti> ,,mit Honigr <
*/mélflift-afti/ < */mévlitt-/ ,,Honigr < */mélit-/, (3.Pers.Sg.) <du-U-pi-ti> ,er
schlagtl < */t°fpiti/ < */t°Tpeo-fiti/ <*/t>Tpé%e-ti/*® < */toypfpée-tfti/ (mit
Ausgang */-tfti/ < idg. *-ti).

Mit dieser Formulierung der Lenierungsregel ist ein erstes der in § 3.3 formulierten

Ziele erreicht. Im folgenden soll in § 10 gezeigt werden, dass mit der Lenierungsregel der

38

39

40

Das uranatolische Alter dieser Regel wird von MORPURGO DAVIES 1982/93 (vor
allem S. 260ff.) gesichert.

S. fur diese zweite Lenierung im Hethitischen MELCHERT 1994A, 60f. sowie
KIMBALL 1999, 275ff.

Vgl. zur Vokalsynkope in urluw. */t°pé%-qti/ > */t°{pe°-ti/ die Bemerkungen
am Ende von § 5.3.
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Prozess der Silbenoptimierung in den indogermanisch-anatolischen Sprachen noch nicht
abgeschlossen ist.

§ 9: Vokaldehnung und ,,Fortisierung*

§ 9.1: Die restlichen Silbenfolgen im Widerspruch zur ,Weight law*“: Hethitisch und Pa-
laisch

Von den in f 8.3 genannten, der ,,Weight law1 widersprechenden Silbenfolgen
bleibt nunmehr einzig Folge (iii) */4C < ICV4/ (mit monosyllabischer Konsonanz nach
akzentuiertem Kurzvokal) tbrig. Die akzenttragende Silbe ist hierbei einmorig und da-
her Uberkurz. Zur Optimierung der Silbenstruktur stehen grundsatzlich zwei Moglich-
keiten offen.

(A) Erstens: *MC<ICVH/ E *HC~ICVi/, sprich die Dehnung von akzentuiertem
Kurzvokal.

(B) Zweitens: *MHC“CV4/ £ */4C“ CICV4/, sprich die ambisyllabische Ausdehnung
der monosyllabischen Konsonanz. Dieser Prozess soll im folgenden in Anlehnung
an die eingeburgerte Terminologie (s.0. in § 6.2) als ,,Fortisierung1 bezeichnet wer-
den.

Es lasst sich nachweisen, dass die indogermanisch-anatolischen Keilschriftsprachen
zu beiden Massnahmen greifen. Dies allerdings in verschiedenem Ausmass und unter
verschiedenen Bedingungen. Im folgenden wird daher zuerst der Befund des Hethiti-
schen prasentiert.

Vokaldehnung (A) ist im Hethitischen unter folgenden Bedingungen bezeugt:

- *K{CHMTVW = ACEETVE: so in a/mheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <ne-e-pi-i}>
/n@pis/ ,,Himmeli < */nepis-/ < */ngb[es-/, a/mheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <te-e-
kan> /t@kan/ ,,Erde1 < */tg¢fkan/ < */d[¢8[cE/.

—  *KCHINVY £ ACEENVE/: so in aheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <me-e-ni> /mefni/
»Gesicht1 < */mefni-/ < */mghi-/, mheth. (Dat.Sg.) <U-i-te-e-ni> /S ité®ni/ ,,im
Wasser1 < /Yifitefini/ < */edgh-i/.

- */CHITVH * ACETVH: so in a/mheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <}a-a-tar>
/y8ftar/ ,,Wasser1 < */y@ftar/ < */Sdftar/ < */yddt/.

- */%uCiiﬂRV%u/ + /AC@RVY/: so in aheth. (Akk.Sg.) <-a-a-ra-na-an> /-afrafnam/
LAdler1 < */-&rofnam/ < */-dfrofnam/ < */#dron->»/, aheth. (Nom./Akk.Sg.
ntr.) <ta-a-ru> /t&fru/ ,,Holz1 < */t@ru/ < */tdfru/ < */dgru/.

- *MCITNVE/ F ACEINVE/: so in aheth. (Nom.Pl.) <i}--i-ma-a-ne-e}> /is-ifmafy-
nes/ ,,Girtel1 < */is- ifm@nes/ < */is- ifmefnes/ . */s*“imegn-es/.
Grundséatzlich lasst sich feststellen, dass akzentuierte Kurzvokale im Hethitischen

vor monosyllabischer Konsonanz (aus ererbter Media) sowie vor Nasal und Liquid ge-
langt werden. Was das spérlich bezeugte Palaische betrifft, so findet sich in Form des
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Adjektivs (Nom./Akk.Sg. ntr.) <Ya-a-yu> /Y&Tsu/ ,,guts < */S@u/< */Ydfsu/< */“Ydsu/
ein sicheres Beispiel fur Vokaldehnung, diesmal vor Sibilant.

Anders verhélt es sich im Hethitischen mit der ambisyllabischen Ausdehnung der
monosyllabischen Konsonanz (B), woftr sich sich nur vereinzelte Beispiele beibringen
lassen. Plausibel sind immerhin folgende Falle aus dem Hethitischen (im Palaischen feh-
len Belege):

~ *ACHINVE F *ACINTNVH > heth. ACANTNVE: so in aheth.+ (Pers.pron.,
Akk./Dat.Sg.) <am-mu-uk> /am{muk/ ,,mich; mir1 < */gmmul/ < */efmus/ <
*/(H)ému%/, jheth. (Pron.) *<an-na-> /anfna-/ ,jeneri in (Adv.) <an-na-az>
friiher1 < */ghfino-/ < */#no-/ < */(H)eho-/*%; ferner evtl. im Nominalsuffix
<han-nak> /-anfna-/ < */-¢nfno-/ < */-¢fno-/ < */-eno-/ wie in jheth. (Adj., Nom.
Sg.) <§i-ya-an-na-ad> /sivanfnas/ ,,gottlichi < */siy#ino-/ < */diy-gho-/*.

—  *KCHRVY £ *HCeRIRVE/ > heth. ACHRIRVY/: so in aheth. (Akk.Sg.) <G-na-
at-ta-al-la-an> /ufnatftalflan/ ,Kaufmanni < */-ttelflo-/ < */-tteqlo-/ <
*/-telo-/**,

—  evtl. auch */4C&SV&/ £ */4CeSTSV#/ im deverbalen Suffix -ef§ar /-gsfsar/ (wie
z.B. in mheth. <-a-an-ne-e}-}ar> , Rechtssache, Prozess1) < */-¢5fsa + -r/ mit
*/-gsflsa/ < (Nom./AKK.PI. ntr.) */-gfsa/ < */4gs-a/*.

Bemerkenswerterweise finden sich sichere hethitische Beispiele fur die ambisyllabi-

sche Ausdehnung der monosyllabischen Konsonanz (B) nur hinter akzentuiertem /g,

§ 9.2: Die restlichen Strukturen im Widerspruch zur ,Weigth law*: Keilschriftluwisch

Die Massnahmen der Vokaldehnung (A) sowie der Fortisierung bzw. ambisyllabi-
schen Ausdehnung der monosyllabischen Konsonanz (B) werden auch im Keilschriftlu-
wischen zur Optimierung der Silbenstruktur in einer Silbenfolge */4C < ICV4/ einge-

1 vgl. zur Entwicklung von *A&CENTNVE/ > heth. /ACANINVE/  bzw.

*/MCERTRVY/ > heth. /ACARYRVY den Wandel von */(e, %)eR/NTHW > /(e,
h)aR/NTh/ etwa in heth. anda ,,hinein1 < */endo/ bzw. von */(=, k)eR/NSk/ > /(e,
k)aR/NSh/ in kar$- ,,schneidenit < */kers-/ usw. (s. MELCHERT 1994A, 134ff.).

S. hierzu MELCHERT 1994B, 297ff. bzw. 303.
S. hierzu KIMBALL 1999, 310ff.
S. hierzu KIMBALL 1999, 344ff.

Dass neben */-g5Ysa/ auch eine Variante */-&@sa/ mit VVokaldehnung aus */-¢sa/
existiert, mag die Pleneschreibung in aheth. <§i-e-e}-$ar> ,,(eine Art Bier)1 nahe-
legen.

Bereits friih scheint im Hethitischen auch eine sekundéare ambisyllabische Aus-
dehnung in Féllen wie aheth.+ (Abl.Sg.) <kat-te-er-ra-az> /katftér{rat’/ ,,unte-
rer1 < */katftero-/ neben tiblichem <kat-te-ra-az> aufzukommen. Bei alter am-
bisyllabischer Konsonanz waére eine a-vokalische Lautung >/katftar{ra-/ (gemass
Anm. 41 oben) erwartet.

42
43
44
45

46



24

setzt. Allerdings gestaltet sich die Verteilung der Massnahmen teilweise anders als im
Hethitischen.

Vokaldehnung (A) ist im Keilschriftluwischen unter folgenden Bedingungen be-
zeugt:

- *MCET VL = /MCER~VY/: so in (Instr./Abl.Sg.) <na-a-U-ya-ti> /nafyafti/ ,,neul
< */n@y0-/ < */nefy0-/ < */neSo-/.

- *MCAITVW T /ACE®TVW/: so in (Nom.Sg.) <-a-a-pi-i}> ,,Wasser1 /-8&fpis/ <
*/ . @pis/ < */““dfpis/ < */*“dp(-i“-)/, (Dat./Lok.Pl.) <pa-a-ta-an-za> /paftant’/
LFusst < */p@to-/ < */pdfto-/ < */pddo-/, (Koll.Pl) <na-a-ta-at-ta> /nafta-/
,Schilfi < */n@to-/ < */ndfto-/ < */nddo-/.

- *MCdIRVW * /CE®RVY: so in (Nom./Akk.Sg. ntr.) <® ta-a-ru> /tAfru/
,Holz1 (dazu <da-a-ru-uj-}a> ,,Statuer) < */t®ru-/ < */tdfru/ < */deru/.

- */KCITNVW E ACEAVW: so in (Nom.Sg.) <-a-a-G-i-i$> ,Schafi /-81Yis/ <
*/-@Yis/ < */-dYis/ < */<*gy (-i“*-)/.

- *WCUISVE T AHCESVE/: so in (Nom./AKK.Sg. ntr.) <Ya-a-ju> /Y&fsu/ ,,guti <
*/y@su/ < */Ydsu/ < */“Sdsul/.
Daneben sind im Keilschriftluwischen zahlreiche Félle von ambisyllabischer Aus-
dehnung bzw. Fortisierung der monosyllabischen Konsonanz (B) bekannt*":

- *HCEITVW £ *MHCETITVY > kluw. /ACETITVH/: so in (Nom./Akk.Sg. ntr.)
<ma-ad-du> /matftu/ ,Wein1 < */metftu-/ < */meftu-/ < */med[u-/,
(Nom./AKkK.Sg. ntr.) <ta-ap-pa-a}-}a> /tapfpas-sa/ ,,Himmeli < */nepfpos-/ <
*/ngfpos-/ < */neb[os-/.

—  *KRCHINVE £ *ACININVE > Kluw. ACENINVE/. so in (Nom./AKK.PI. ntr.)
<NINDAta_an-na-§a> /tanfnas-sa/ ,,Bretzel1 > */tghfinos-/ < */tenos-/ < */tenos-/,
(Nom.Sg.) <ti-®a-am-mi-i$> /ticdmymis/ ,,Erder < */tifdmm¥-/ < */teT@Mm¥)-/ .
*/d[e@[¢m-/.

—  *MCHIRVW F *ACeRTRVE > kluw. ACIERTRVK/: so in <ma-al-li> /malfli/
,Honigt < */mélfli/ < */meqlift/ < */melit/, (adv.) <par-ra-an> /par{ran/ ,vori <
*/perfron/< */pgfrom/, (adv.) <}ar-ra> /slrfra/ ,,hinauf1 < */serfrd/ < */seqré/.
Diese Zusammenstellung zeigt, dass im Keilschriftluwischen eine starke Tendenz

zu fortisierter (ambisyllabischer) Konsonanz hinter kurzem, akzentuiertem */¢/ besteht.

§ 9.3: Hethitisch und Keilschriftluwisch: dialektale Differenzen

Eine analoge Neigung zu fortisierter (sprich: ambisyllabischer Konsonanz) hinter
kurzem, akzentuiertem */¢/ liegt, wie in 7 9.1 gezeigt, auch im Hethitischen vor. Dort
allerdings in viel geringerem Umfang. Die wesentlichen Unterschiede zwischen Hethi-
tisch und Keilschriftluwisch liegen ...

s zur ambisyllabischen Ausdehnung der monosyllabischen Konsonanz auch das

von Cop 1970(71) gesammelte Material.



25

einerseits darin, dass im Hethitischen nur Nasal und Liquid hinter */¢/ fortisiert
(ambisyllabisch realisiert) wird, hingegen — anders als im Keilschriftluwischen —
nicht Verschlusslaut;

andererseits darin, dass im Hethitischen */¢/ alternativ der Vokaldehnung unterzo-
gen werden kann, wihrend diese Méglichkeit im Luwischen nur altem */g/ vorbe-
halten scheint.

Diese Divergenzen zeigen, dass sowohl VVokaldehnung (A) wie Fortisierung (B)
nachuranatolische, sprich einzelsprachliche Prozesse sind. Somit kommt es zu Gegen-
satzpaaren wie beispielsweise ...

a/mheth. <ne-e-pi-i}> /n€fpis/ ,,Himmel1 mit Vokaldehnung (A) versus kluw. <ta-
ap-pa-a}-> /tapfpas-/ ,,Himmel1 mit Fortisierung (B), beide aus */nefpos-/ <
*/neb[os, neb[es-/.

aheth. <pi-e-ra-an> /p&ran/ ,,vori mit Vokaldehnung (A)48 versus kluw. <par-ra-
an> /par{ran/ ,,vor1 mit Fortisierung (B), beide aus */pgfrom/.

Die unterschiedliche Optimierung der Silbenstruktur in der Folge */%Q‘ﬂCV%M
innerhalb der anatolischen Einzelsprachen macht eine lautgesetzliche Formulierung von
Vokaldehnung und Fortisierung (sprich: ambisyllabischer Ausdehnung von monosylla-
bischer Konsonanz) schwierig. Eine gewisse Ubereinstimmung lasst sich immerhin im
Falle von */“/ = */g/ erzielen:

(4) *d{-long, +accent} & &+long, +accent}/__C

Im Falle von */</ = */g/ scheint die Fortisierungsregel (5) hingegen nur im
Keilschriftluwischen verbindlichen Charakter zu haben:

(5) *C = CqC /¢{-long, +accent}

Im Hethitischen dagegen gilt auch im Falle von */</ = */¢/ mehrheitlich Vokal-
dehnung parallel zu Regel (4).

Noch untbersichtlicher gestalten sich die Verhéltnisse, wenn das Schicksal der
nichtsilbischen Phoneme hinter anderen Kurzvokalen als */¢/ und */¢/ betrachtet wird.
Oppositionen wie ...

a/m/jheth. <pa-a---ur> /pd-§-ur/ ,,Feuer1 mit Fortisierung (B) versus Kluw. <pa-
a--u-u-ur> /paf - ur/ mit Vokaldehnung (A), beide aus */paf - ur/ < */pa““y#/,

8 Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass sich die Vokalldnge in <pi-e-ra-an>

/p&liran/ strenggenommen nicht nachweisen lasst. Da <pi> sowohl /pe/ wie /pi/
vertritt, handelt es sich bei <pi-ek> in erster Linie nicht um eine Plenegraphie fur
/pé€k/, sondern gemass | 4.1 um die Kennzeichnung des e-Vokalismus in der
Stammisilbe.
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jheth. <-u-u---a-a}> /-u-{-as/ ,,Grossvater1 mit Fortisierung (B) versus kluw.

(Abl.Sg.) <-u-u--a-ti> /- °7-afti/** mit Vokaldehnung (A), beide aus */-Uf -0~/ <

*/<y*“0-/.

... relativieren die Aussage, wonach das Luwische zu Fortisierung (B), das Hethiti-
sche hingegen zu Vokaldehnung (A) neigt. Vielmehr verhélt es sich in obigen Beispielen
genau umgekehrt (Fortisierung im Hethitischen, Vokaldehnung im Luwischen). Ob die
Ursache dieser Divergenzen nun im VVokalismus */&/ bzw. */u/ oder in der Art des kon-
sonantischen Elements — hier der Spirans /.0 _ gesucht werden mussen, bleibt unge-
Wiss.

Bis auf weiteres stellen wir demnach fest, dass die indogermanisch-anatolischen
Keilschriftsprachen in der Optimierung der Silbenstruktur in der Folge */4C < CVi/
durchaus individuell und keineswegs konsequent verfahren. Der folgende Blick auf aus-
seranatolische Parallelen zeigt dabei, dass dieser Befund keineswegs ungewohnlich ist.

§ 9.4: Die optimierten Silbenstrukturen: ausseranatolische Parallelen

Zur Stitze des hier gezeichneten Szenarios sei darauf verwiesen, dass die nach dem
individuellen Vollzug von Vokaldehnung beziehungsweise Fortisierung in den indoger-
manisch-anatolischen Keilschriftsprachen bezeugten Silbenstrukturen bzw. —folgen ihre
exakte Parallelen im Hochdeutschen finden:

- Analog zur anatolischen Vokaldehnung werden im Mittelhochdeutschen kurze
Stammsilbenvokale seit Ende des 12. Jahrhunderts in offener Silbe, das heisst vor
monosyllabischer Konsonanz, gelangt: vgl. etwa mhdt. lewe > Iéwe, des sunes >
stnes (s@h)nes) usw. Umgekehrt (aber seltener) werden im Mittelhochdeutschen
lange Vokale in geschlossener Silbe geklrzt: so vor Clustern wie in klafter > klaf-
ter, du héast > hast, hérlich > herrlich usw.

49 Luwisches /-°1-a-/ liegt auch im junghethitisch bezeugten Personenamen <'-u-

u--a-za-al-ma> vor.

Im Gegensatz zu den Verschlusslauten (die Opposition zwischen mono- und am-
bisyllabischer Konsonanz setzt geméss Sturtevants Regel die alte Opposition zwi-
schen stimmhaftem und stimmlosem Verschlusslaut fort) und Liquiden/Nasalen
(die Opposition zwischen mono- und ambisyllabischer Konsonanz kénnte die al-
te Opposition zwischen einfachem und geminiertem Liquid/Nasal fortsetzen),
fusst die Opposition zwischen */-/ und */- -/ nicht auf alten Grundlagen. Denn
beide reprasentieren stets den sogenannten indogermanischen ,,Laryngal 21 */**/,
der ursprunglich wohl stimmlos und nie in geminierter Form auftritt. Es mag also
sein, dass die anatolischen Einzelsprachen in der Umsetzung von Phonemen, fur
welche die Opposition ,,mono- versus ambisyllabisch1 keine Basis besitzt, unter-
schiedlich vorgehen.

50
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Schematisch lasst sich die Situation folgendermassen aufzeichnen®:

ursprungliche Silbenfol- | Mittelhochdeutsch * Neuhochdeutsch
ge

(i) *[4C = ICVi/ (offen- nemen + */4C~ ICVi/ nehmen
kurz)

(ii) */4C 7 ICV/ (offen- namen + */4C~ ICVi/ nahmen
lang)

(iii) */4C = CICVi/ (ge- dahte + */4C“ CICVY/ (be)dachte (,,bede-
schlossen-kurz) ckent)

(iv) | */%C* CICV#/ (ge- dahte + */4C = CICV¥ | dachte
schlossen-lang)

Im frihen Mittelhochdeutschen existieren in akzentuierten Silben somit noch vie-
rerlei individuelle Silbenstrukturen; auf dem Weg vom Mittel- zum Neuhochdeut-
schen verschwinden danach die Folgen (i) und (iv) durch Vokallangung bzw.
-ktirzung und der Endzustand entspricht demjenigen der anatolischen Sprachen.

Allerdings verhalten sich die einzelnen Dialekte des Hochdeutschen wie die indo-
germanisch-anatolischen Keilschriftsprachen beziglich der Silbenoptimierung un-
einheitlich: Im Hochalemannischen bleibt akzentuierter Kurzvokal mehrheitlich
kurz; statt der Vokallangung wird die Konsonanz analog zur anatolischen Fortisie-
rung ambisyllabisch realisiert und als Geminata geschrieben: so etwa zellen (fur
zahlen), erwellen (fir erwéahlen) usw. Auch im Neuhochdeutschen ist ambisyllabi-
sche Konsonanz anstelle des gedehnten VVokals anzutreffen: so etwa mhdt. sumer >
nhdt. Sommer, mhdt. zesamen > nhdt. zusammen etc.”?

In der Lautstruktur des Neuhochdeutschen leben diese Distributionsgrundsatze
synchron fort™. So sprechen wir ...

... nach akzentuiertem Kurzvokal langere, ambisyllabische Konsonanz wie in bitte
{bite}, Widder {vida} usw.;

... nach akzentuiertem Langvokal hingegen kiirzere Konsonanz wie in biete {bi:t¢},
wieder {vi:dd} usw.

Fazit: Das Hochdeutsche greift im Bestreben, die Silbenstrukturen gemadss der

»Weight law1 zu optimieren, zu den gleichen Mitteln, wie wir sie fur die indogerma-
nisch-anatolischen Keilschriftsprachen postuliert haben>.

51
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Vgl. hierzu PROKOSCH 1939, 140.

Einzelheiten zum Mittelhochdeutschen bieten MOSER 1929-51, 1.1, 73ff. sowie
MOSER-SCHROBLER 1969, 52ff.

S. dazu HALL 1992, 49ff. (mit Literatur).

Ebenso werden beispielsweise im Italienischen akzentuierte Kurzvokale in offe-
ner (leichter) Silbe gelangt und danach diphthongiert: vgl. ital. piede ,,Fussi
/p°@tle/ < */pé.de/, ital. ruota ,,Rad1 /ry@a/ < */rd.ta/. Dagegen bleiben akzen-
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§ 10: Grenzen der Interpretation?

§ 10.1: Plenevokal vor ambisyllabischer Konsonanz

Das hier vorgeschlagene Muster zur Deutung der Keilschriftgraphien in den alt-

anatolischen Sprachen kann selbstverstandlich nur ein Erklarungsmodell darstellen. Ge-
wisse Einzelheiten bleiben vorerst unklar. So durfte geméass unserer Deutung nirgends
Plenevokal vor ambisyllabischer Konsonanz <kCV-V-VC-CV%> nirgends bezeugt sein.
Denn die damit dargestellte Silbe besasse die Struktur */C~ C{(CVh)/, wére dreimorig
und damit gemass { 8.2 Uberlang (- dementsprechend wird die ambisyllabische Konso-
nanz in solchen Strukturen in der ersten Phase der Lenierungsregel gemass § 8.1 durch
monosyllabische Konsonanz ersetzt).

Dennoch sind im hethitischen Corpus gelegentlich Graphien bezeugt, die diesem

Prinzip widersprechen. Meist lassen sich fur diese widerspruchlichen Befunde allerdings
Erklarungen finden, wie die folgenden beiden Fallbeispiele zeigen:

Plenevokal und Doppelschreibung von Konsonanz zeigen gelegentlich Infinitivbil-
dungen auf -anna wie mheth. <ku-un-na-a-an-na> ,,zu t6teni oder <a-da-a-an-
na> ,,zu esseni. Das Infinitivformans -anna geht dabei auf alteres */-aftnad/ zu-
rtick, das den Direktiv eines Verbalabstraktums (Nom./Akk.Sg. ntr.) /-aftar/ be-
ziehungsweise alter */-ade/ reprasentiert. Es liegt nahe, dass die Silbengrenze in
*/-aftnd/ nach (Nom./Akk.Sg. ntr.) */-a-{t&/ vorerst analogisch als */-a-{tna/
festgelegt wurde. Nach der Assimilation von */wtnk/ zu /wnnk/ resultiert <kCa-
a-an-na>, das als /-anfna/ zu interpretieren ist. Die Gberlange Silbe bleibt innerhe-
thitisch erhalten, da die entsprechende uranatolische Lenierungsregel (3) (s. in
8.1) l&ngst nicht mehr wirksam ist.

Plenevokal und Doppelschreibung von Konsonanz ist bei einigen Wurzelverben
der -i-Flexion wie a/mheth. (3.Pers.Sg.) <da-a-ak-ki> ,.er gleicht1 < */dg"'-e%/ oder
mheth. <j§a-a-ak-k{i}> ,.er weiss1 < */sgkH-e/ belegt. Ambisyllabische Konsonanz
ist hier als Fortsetzung von ehemals stimmlosem Velar bzw. Palatal */%""%/ oder als
Assimilationsprodukt von */tkH%/ lautgesetzlich. Der Langvokal lasst sich in der
Folge analogisch nach Verben derselben Klasse mit o-stufiger Flexion im Singular

55

tuierte Kurzvokale in geschlossenen (schweren) Silben unverandert: vgl. ital. petto
,Brusti /pet.to/ < */pgc.tu/, porta ,, Tiire1 /por.ta/ < */pdr.ta/.

Eine Syllabifizierung */-aft¢/ bzw. danach */-aftnd/ liegt auch aus etymologi-
schen Grinden nahe. Denn bei (Nom./Akk.Sg. ntr.) */-aft&/ handelt es sich um
ein sekundéres Suffixkonglomerat, das im Hethitischen durch Erweiterung alter
deverbaler oder denominaler Abstrakta auf */-a / (< */-a““ /) mittels des Suffi-
xes */-t&, -tn-/ zustandekommt (vgl. fur denominales /-aftar/ etwa aheth. <an-tu-
u--$a-a-tar> ,,Bevolkerungi). Es ist natlrlich, dass der oblique Stamm */-aftn%/
zunachst nach dem Nom./Akk.Sg. syllabifiziert wird.
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rechtfertigen: vgl. aheth. <a-a-ri> ,,er kommt ani1 aus */+dr-e%/ mit Dehnung von
*/g/ gemiss Regel (4) in 7 9.3°.

§ 10.2: Plenevokal in geschlossenen Silben

Unsere Deutung setzt ferner voraus, dass in den indogermanisch-anatolischen Ein-

zelsprachen in geschlossenen Silben bzw. vor Konsonantenclustern nirgends Plenevokal
bezeugt sein sollte. Denn hier widerspréache die ,,uberlange1 Silbe */C~ C.f(C,Vk)/ der
»Weight law1.

zeigt,

Dennoch findet sich Langvokal auch in geschlossenen Silben. Folgendes Beispiel
dass sich die vermeintlich abweichende Silbenstruktur — wie in Fallen von Plene-

vokal vor ambisyllabischer Konsonanz (s. in § 10.1) — meist rechtfertigen l&sst.

Haufig findet sich Langvokal vor Resonant in geschlossener Silbe wie in aheth.
(Nom./Akk.Sg. ntr.) <-u-u-ur-ke-el> ,,Unzuchti oder im Ausgang der 3. Person
Plural wie heth. <a-ta-a-an-zi> ,,sie esseni bzw. pal. <a-ta-a-an-ti>. Der vermeint-
liche Widerspruch zur ,,Weight law1 l&sst sich mit der Annahme mildern, /ur{/
bzw. /4nY/ wirden im Silbenauslaut schwécher ausgesprochen57 bzw. gingen mit
dem Vokal eine diphthongische Verbindung ein. Eine gewisse Parallele zum
Hethtischen bietet wiederum das Mittelhochdeutsche, wo die Vokaldehnung auch
vor Clustern erfolgt, sofern das erste Glied /r/ ist: vgl. etwa mhdt. vart > fart
(Fahrt), erde > érde (Erde) usw.

Sowohl im Falle von Plenevokal vor ambisyllabischer Konsonanz als auch im Falle

von Plenevokal in geschlossenen Silben stehen systematische Untersuchungen jedoch
noch aus.

56

57

Plenevokal und Doppelschreibung von Konsonanz ist ferner in isolierten Lexe-
men wie den Adverbien aheth.+ sowie kluw. <a-ap-pa> ,,zurtick1 bzw. <a-ap-pa-
an> ,,nach1 bezeugt. Zugrunde liegt die Stammgestalt */(H)dpk/ (vgl. griech.
dnloow), fur die geméss T 8.2 in beiden Sprachen */apfph/ erwartet wird. Fir die
der ,,Weight law1 zuwiderlaufende Silbenstruktur scheint die Tendenz verant-
wortlich zu sein, */¢/ vermehrt auch vor ambisyllabischer Konsonanz als */a/ zu
realisieren: vgl. hierzu etwa aheth. (Nom./Akk.Sg. ntr.) <-a-a-ap-par> /- apfpar/
,Handel1 statt aus */““6pt/ erwartetem */-dpfpar/, a/m/jheth. (Nom.Sg.) <a-a}-
$u-u> /8sflsus/ ,,gutt statt aus */+o6sus/ erwartetem /&sflsus/ und s. die Bemer-
kungen bei MELCHERT 1992A, 186 sowie MELCHERT 1994A, 146f. Einzelheiten
bleiben unklar, doch diese Tendenz mag — sofern eine analogische Erklarung
nicht verfangt — auch fur die auffallige Silbenstruktur der im Text genannten
o-stufigen Wurzelverben verantwortlich sein.

Vgl. fur diese Annahme BARRACK 1998, 13 mit Verweis auf HOOPER 1976, 220
sowie 223.
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§ 11: Die Entwicklung in den spéatanatolischen Sprachen des ersten Jahr-

tausends

§ 11.1: Das Zeugnis des Hieroglyphenluwischen und des Lykischen

In 1 6.2 wurde auf die Schwierigkeit hingewiesen, die Verschlusslaut-Phoneme des

Hethitischen, Keilschriftluwischen und Palaischen auf Grund der Keilschriftgraphien
phonologisch prazise zu beschreiben. In § 7.4 haben wir uns folglich mit einer funktio-
nalen Bestimmung dieser Graphien begnugt. Das Zeugnis der spatanatolischen Sprachen
und vor allem des Hieroglyphenluwischen und Lykischen mag diese Aporie in zweierlei
Hinsicht ein wenig zu mildern:

(i)

Es lasst sich nachweisen, dass die in den Keilschriftsprachen des zweiten Jahrtau-
sends durch Einfachschreibung bezeichnete monosyllabische Konsonanz im Hie-
roglyphenluwischen wie im Lykischen durch stimmhafte Reibelaute vertreten ist.

(i.i) Im Hieroglyphenluwischen sind Verschlusslaute in der Regel ohne jegliche
Differenzierung durch Zeichen der p-, t- beziehungsweise k-Serie ausgedrickt. Ei-
ne Besonderheit findet sich jedoch bei Verschlusslaut in der Nachfolge von mono-
syllabischem */%fth/. Dieser kann durch /%rk/ vertreten sein. So etwa in ...

... hluw. (Abl.Sg.) <F=pa+ra/i-ri+i> /parari/ < luw. */p@§tofti/ beziehungsweise
(Dat.Pl.) <"®pa+ra/i-za> /parant?/ < luw. */p@tont?/ zu luw. */ptto-/ ,,Fussi (<
*/pgdo-/) wie in kluw. (Dat.Pl.) <pa-a-ta-an-za> (mit Plenevokal und Einfach-
schreibung der Konsonanz), hluw. (3.Pers.Sg.Prat.) <a(-a)+ra/i> /ara/ ,er tati <
luw. */(°)&Hto/ (, */H%=x-t/) wie in kluw. <a-a-ta> (mit Plenevokal und Einfach-
schreibung der Konsonanz)58.

Dieser sogenannte hieroglyphenluwische ,,Rhotazismusi ist optional: neben <*&=*
pa+ra/i-> ist also auch <**¥pa-ta-, pa-ti-> bezeugt. Er ergibt phonologisch nur un-
ter Annahme Sinn, stimmhaftes */kdh/ als Realisierung von altem monosyllabi-
schem */4fth/ habe sich im Hieroglyphenluwischen Uber eine spirantische Zwi-
schenstufe /wVflVi/ zu intervokalischem /&VrVh/ gewandelt.

(i.i) Im Lykischen werden die monosyllabischen Verschlusslaute */%fph/ und
*/wfth/ durch die Grapheme <B> bzw. <A> reprasentiert, die im griechischen Al-
phabet die Mediae /b/ bzw. /d/ wiedergeben. Vgl. ...

... fur <A> aus */Wfth/ lyk. (Abl./Instr.Sg.) pededi < luw. */p@tofti/ zu luw.
*/ptlto-/ ,,Fussi wie oben, (3.Pers.Sg. Prat.) ade < luw. */(°)&fto/ ,er tat1 wie o-
ben, fir <B> aus */%fpk/ lyk. (Pron., Nom.Sg.) ebe ,,dieser1 < luw. /ofpt&/ (<
*/ob[6s/) wie in kluw. <a-pa-a-a}> (mit Plenevokal und Einfachschreibung der
Konsonanz).

Dass zumindest das Graphem <A> im Lykischen fur eine Spirans /fl/ steht, legt die

Wiedergabe von /d/ in fremden Namen als <£ T> _fit1 (wie z.B. in {Gen.} <Ntarijeuse-
he> TL 44b.59 _ pers. */Déraau}/ oder {Nom.} <Ntemuylida> N 312.1 _ griech. Ae-
noxAetdne) nahe. <X T> fit1 lasst sich hier nur als Behelfsschreibung fiir nichtspiranti-

Weitere Beispiele sind MORPURGO DAVIES 1982/83, 249ff. zu entnehmen.
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sches {d} interpretieren; dabei ist vorauszusetzen, dass altes */d/ in der Stellung hinter
Nasal von der Entwicklung zu spirantischem /fl/ verschont blieb>®,

(i)

Umgekehrt zeigt das Lykische, dass die in den Keilschriftsprachen des zweiten
Jahrtausends durch Doppelschreibung bezeichnete ambisyllabische Konsonanz im
Lykischen durch stimmlose Verschlusslaute bzw. die Grapheme <I1>, <T> und
<K> vertreten ist. Vgl. ...

... lyk. (3.Pers.Sg. Prét.) pijete ,.er gabi < luw. */pi%tfto/ wie in kluw. <pi-°a-at-
ta> (mit Einfachvokal und Doppelschreibung der Konsonanz)6o.

§ 11.2: Interpretation des spétanatolischen Befundes

Der Befund des Hieroglyphenluwischen und Lykischen empfiehlt vordergrindig,

auch in den Keilschriftsprachen des zweiten Jahrtausends eine Opposition von Media
oder stimmbhafter Spirans und Tenuis zu erkennen®™. Tatsichlich sprechen zwei Hinwei-
se fur eine solche Analyse:

Eine spirantische Aussprache der durch Einfachschreibung bezeichneten monosyl-
labischen Konsonanz zeichnet sich bereits im Keilschriftluwischen in
(Nom./Akk.Pl. ntr.) <ti-Ya-ri-%a> /tijaria/ ,,zum Sonnengott gehorigr statt
*/tiyaftia/ zum Theonym PTiyat- ,,Sonnengotti ab (vgl. fur die Einfachschreibung
des Verschlusslauts {Vok.Sg.} <ti-ya-ta>). /tiyaria/ ist nur durch einen ,,Rhotazis-
must */&VIVi/ > /4VrVi/ — und damit eine spirantische Aussprache der alten Le-
nes — zu rechtfertigen, wie er oben in § 11.1 fur das Hieroglyphenluwische be-
schrieben wurde.

Wie HART 1983, 113ff. nachweist, tritt bereits in &lteren hethitischen Texten das
akkadische Keilschriftzeichen <da> zu Ublichem <ta> in Konkurrenz. Bemer-
kenswerterweise findet sich <da> vermehrt hinter <knk>: vgl. so Graphien wie
<an-da> ,,hineini (neben seltenerem <an-ta>), (3.Pers.Sg.Préat. med.) <-a-an-da-a-
it-ta> ,,er ordnete an1 (neben seltenerem {Prés. akt.} <-a-an-ta-a-iz-zi>). Will man
diesem Umstand phonologische Relevanz beimessen, so liesse sich vermuten, dass
<da> in dieser Position zur Bezeichnung einer ,,Echtmediar aufkommt. Analog

59
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S. zur Aussprache der alten Lenes im Lykischen HAIJNAL 1995, 15f. sowie MEL-
CHERT 1994A, 20 (mit Lit.).

Das Lykische zeigt tGbrigens, dass im Anlaut anatolischer Worter Fortis (ambisyl-
labische Konsonanz) die Regel ist: vgl. so etwa lyk. tadi ,.er stellt hin1 < luw.
*/tedti/ _ */d[éx-t/ (statt nach der ,,Sturtevantscheni1 Regel erwartetem >dadi).
Wie alle bisher beobachteten Prozesse dient auch diese ,,Anlautfortisierungi der
Optimierung der Silbenstruktur: In vielen Sprachen besteht die Tendenz, den Sil-
benanlaut bzw. Wortanlaut zu starken; vgl. so etwa */« °VVk/ > /= d3h/ in lat. ianu-
arius = ital. gennaio, griech. */°ugo-/ > Cvyov, engl. Willy 3 Billy (und s. HoO-
PER 1976, 199f.; VENNEMANNN 1988, 16f.; BARRACK 1998, 18f.).

Auch weitere, in 1.2 genannte spatanatolische Sprachen unterstiitzen den Be-
fund des Lykischen. Vgl. hierzu im einzelnen HAIJNAL, im Druck.
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zum Lykischen wére bereits im Hethitischen monosyllabisches /4th/ als stimm-
haft-spirantisches /iflt/ gesprochen worden. Einzig hinter /knk/ ware eine spiranti-
sche Aussprache nicht méglich gewesen (vgl. lyk. <E T> , fit1 fir /d/ in Fremd-
namen gemass § 11.1 oben). Da <ktak> bereits fur spirantisches /iflak/ stand, hatten
die hethitischen Schreiber zum Ausdruck von /kndak/ vermehrt zur alternativen
Graphie <kVn-dak> gegriffen. Eine hethitische Graphie <an-da> ware also direkt
mit lyk. < TE> _ fiter /8te/ (nicht >fide!), beide aus */énd@, vergleichbar®?.

Diese beiden Argumente scheinen zu bestétigen, dass hinter der funktionalen Op-

position von (einfach geschriebener) monosyllabischer und (doppelt geschriebener) am-
bisyllabischer Konsonanz bereits in den &lteren indogermanisch-anatolischen Keil-
schriftsprachen eine phonematische Opposition von stimmbhafter Spirans und stimmlo-
ser Tenuis steht.

Allerdings ist vor voreiligen Schliissen zu warnen. Denn ...

die Interpretation der oben genannten hethitischen Graphien bleibt hypothetisch.

der Blick auf andere Sprachen zeigt, dass eine Opposition von stimmhafter Spirans
und stimmloser Tenuis, wie sie im Hieroglyphenluwischen und Lykischen belegt
ist, auch auf eine &ltere Opposition von langer (ambisyllabischer bzw. geminierter)
und kurzer (monosyllabischer bzw. einfacher) Konsonanz zurtickgehen kann. Dies
beweist beispielsweise die Entwicklung im Spanischen: vgl. so fur */kT{Th/ > span.
/%uﬂTVgé lat. bucca > span. boca, fur */&Th/ > span. /4D%/ lat. amica > span. amiga
uSw.

Voreilige Schlisse sind auch im Hinblick auf die Gbrigen konsonantischen (nicht-

silbischen) Phoneme unangebracht. Herrscht in den &lteren indogermanisch-anatoli-
schen Keilschriftsprachen hier dieselbe funktionale Opposition von (einfach geschriebe-
ner) monosyllabischer und (doppelt geschriebener) ambisyllabischer Konsonanz, zeigen
das Lykische bzw. das eng verwandte Milyische ein komplexeres Bild:

(i)

(i)

So fallen im Lykischen bzw. im Milyischen monosyllabisches /4fsk/ und ambisyl-
labisches /ksfsk/ der Keilschriftsprachen gleichermassen zu (lykisch) /xh%/ bzw.
(milyisch) /ksk/ zusammen: vgl. so fir monosyllabisches */ksh/ kluw. (3.Pers.Sg.
Prét.) <u-i-}i-ta> /Y ifs¥ta/ 3 mil. (Prés.) wisidi ,,er bedrtckti (?) sowie fr ambi-
syllabisches */ks{sk/ kluw. (Gen. adj.) <tar--u-un-ta-aj-$}a/i-> /tar - untasfsa/i-/ 3
mil. trqqgfitase/i- ,,des (Gottes) Tar-unti usw.

Anders werden im Lykischen bzw. Milyischen /4 -%/ bzw. /%-§-%/ (beide aus idg.
*%%) getrennt als <x> ,x1 bzw. <g> ,,g1 wiedergegeben: vgl. jheth. (1.Pers.Sg.
Prat.med.) <i-%a-a---a--a-at> /kV-{-af-at/ & lyk. ayaga ,,ich wurde gewéhlt|64,
kluw. (Abl.Sg.) <-u-u--a-ti>/-°Y-afti/ & lyk. yuga- ,,Grossvateri usw.

62

63
64

Vgl. fur diesen Gedanken (und fur den Vergleich von lyk. fite und heth. <an-da>)
bereits PEDERSEN 1945, 41f.

S. zum Spanischen FOLEY 1977, 33f.
S. MELCHERT 19928, 189ff.
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Wie in 6.2 bereits angedeutet, ist somit nicht auszuschliessen, dass die phonologi-

sche Bedeutung von Einfach- bzw. Doppelschreibung in den Keilschriftsprachen je nach
Konsonantenklasse variiert.

Als Fazit dieser Uberlegungen lasst sich deshalb zweierlei feststellen:

Es ist nicht unplausibel, dass die funktionale Opposition von (einfach geschriebe-
ner) monosyllabischer und (doppelt geschriebener) ambisyllabischer Konsonanz in
den &lteren indogermanisch-anatolischen Keilschriftsprachen zumindest bei den
Verschlusslautphonemen fir eine phonematische Opposition von stimmhafter Spi-
rans (bzw. alter stimmhafter Media) und stimmloser Tenuis steht, wie sie im Hie-
roglyphenluwischen und den spétanatolischen Sprachen belegt ist.

Endgultige Schlusse sind aber nicht moglich, da — wie etwa der Blick auf das Spani-
sche zeigt — als Vorstufe fur den im Hieroglyphenluwischen und den spé&tanatoli-
schen Sprachen bezeugten Zustand auch eine Opposition von langer und kurzer
Konsonanz denkbar bleibt.

§ 12: Zusammenfassung

Wie in 1 3.1 festgestellt ist Sturtevants Regel fur das Hethitische sowie die weiteren

indogermanisch-anatolischen Keilschriftsprachen prinzipiell tauglich. In aktualisierter
Form l&sst sich festhalten, dass ...

die indogermanischen Mediae *b[, *d([), *g([) im Anatolischen durch die monosyl-
labischen Verschlusslaute */qp/, */qit/, */{k/ fortgefuhrt werden®.

die indogermanischen Tenues *p, *t, *k (und palatales *'*) im Anatolischen durch
die ambisyllabischen Verschlusslaute */pfp/, */t{it/, */kk/ fortgefihrt werden.

65

Komplex ist das Schicksal der alten Palatallaute *@([) und ***. Fur das Hethitische
gilt grundsétzlich dieselbe Behandlung wie fir altes *g([) bzw. *k. Im Luwischen
werden *@([) und *** hingegen gesondert bewahrt.
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Sturtevants Regel wird allerdings im Uranatolischen wie auch spéter in den Einzel-
sprachen durch eine Anzahl von Mechanismen modifiziert. Diese Mechanismen lassen
sich Ubersichtsartig in folgender Tabelle zusammenfassen:

Regel | Formulierung Silbenoptimierung Alter
(1a)in |, Langvokalkiirzungt: */4C”C“%/ & */HC<JC“%W bzw. | uranatol.
153 | ** {+long, -accent} & < {-long, -accent} | */4C*TC~ T/ F */%C*C“ 1w/
(2)in 1 |, Lenierungi, erste Phaser: */4C” CICVW E */4C~ JCVh/ uranatol.
8.1 *CYC =% 1C /~ {+long, +accent} _V
(3)in T |,,Lenierungi, zweite Phaser: *MC“ CICHW x */HC = T1CHW/ (bzw. | uranatol.
8.4 *C{C & 7C /< {-long, -accent} __ */HCH(C)TC“CICVI +
“/4C$(C)TC “ JCVH/

(4)in 1 |, Vokallangungt: *MC“CVW £ */4C™ CVI/ einzelsprachl.
9.3 *g {-long, +accent} & GH+long, +accent}

/_9qC
(5)in 1 | ,,Fortisierungt: *WC = CVW £ */4C* CICVH/ einzelsprachl.
9.3 *{C % CYC /¢{-long, +accent} __ (va. luw.)
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