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„Jungluwisch“ – eine Bestandesaufnahme 
 
¶ 1. Die linguistische Landkarte Anatoliens hat sich in unserem Jahrhundert be-

trächtlich verändert. In den 20er Jahren führte die Entdeckung des hethitischen Keil-
schriftarchivs in Bo]gazköi zur Erkenntnis, dass indogermanische Sprachträger spätestens 
im zweiten vorchristlichen Jahrtausend auch nach Vorderasien gelangt waren. Schon 
kurz darauf wurde deutlich, dass das Hethitische nicht der einzige Vertreter dieses ana-
tolischen Sprachzweigs innerhalb der Indogermania war: Idiome wie das Keil-
schriftluwische oder das Palaische erwiesen sich als nahe Verwandte des Hethitischen, 
aber eben nicht als vollständig mit diesem identisch. In den 40er und 50er Jahren lieferte 
die sukzessive Entzifferung der Hieroglyphenschrift auf neohethitischen Stelen eine 
Sprache zu Tage, die sich besser an das Keilschriftluwische als an das Hethitische an-
schliessen liess. Damit war der Grundstein zur Etablierung einer luwischen Sprachgrup-
pe innerhalb des Anatolischen gelegt.  

Die Entdeckung des Luwischen blieb für die Erforschung der – nota bene bereits 
vielfach vor der Entdeckung des Hethitischen im vorhergehenden Jahrhundert bekann-
ten – Trümmersprachen Anatoliens nicht ohne Konsequenzen: Es zeigte sich in den fol-
genden Jahrzehnten, dass zumindest einige dieser Regionalsprachen in näherer genea-
logischer Beziehung zur luwischen Sprachgruppe stehen. Einen Höhepunkt erreichte die 
Erforschung dieser in griechisch-epichorischen oder hellenistischen Alphabeten fest-
gehaltenen Sprachen schliesslich vor ungefähr 10 Jahren durch die Entzifferung der kari-
schen Schrift – eine Entzifferung, die eine weitere dieser späten anatolischen Sprachen zu 
Tage förderte und die nachträglich durch die Entdeckung der karisch-griechischen Bi-
lingue 44* von Kaunos im Jahre 1996 glänzend bestätigt wurde1. 

 
¶ 2. Diese Erkenntnis deckt sich selbstverständlich mit dem Zeugnis der Neben-

überlieferung: Das Namensgut auf griechischen Inschriften hellenistischer Zeit bezeugt 
vor allem für den südwestanatolischen Raum von Karien über Lykien, Pisidien, Pam-
phylien, Kilikien bis nach Kappadokien einen beträchtlichen epichorischen – sprich: 
anatolischen – Bevölkerungsanteil. Entscheidend ist allerdings, dass die meisten der ein-
heimischen Namenselemente bereits ein Jahrtausend früher gerade im Keilschriftluwi-
schen nachweisbar sind. Von der Forschung wurde daher angenommen, die betreffenden 
Gebiete seien vor der Hellenisierung luwischsprachig gewesen2. 

Konsequenterweise habe ich in einigen jüngeren Beiträgen damit begonnen, die 
vorgriechischen Einzelsprachen aus Südwestanatolien unter dem Sammelbegriff „junglu-

                                                   
1  Vgl. zur karisch-griechischen Bilingue 44* die Edition von Frei-Marek 1997 sowie 

(speziell zur Bestätigung der Entzifferung) Hajnal 1997, 143f. sowie Adiego1998, 9f. 
2  Das luwische Namensgut aus Lykien und Kilikien sammelt und analysiert ausführ-

lich Houwink ten Cate 1961. F¨ür Karien ist nun Adiego 1994 zu konsultieren. 
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wischeı Sprachen zusammenzufassen3. Diese Terminologie bringt vordergründig zwei-
erlei Dimensionen zum Ausdruck: 
– Erstens eine makrohistorische Dimension: Das Etikett „jungluwischı verdeutlicht 

die genealogischen Verhältnisse, indem es die betreffenden Idiome zum luwischen 
Zweig des Anatolischen und damit in Verwandtschaft zum Keilschriftluwischen 
rückt. 

– Zweitens eine chronologische Dimension: Die „jungluwischenı Sprachen sind frü-
hestens seit dem siebten vorchristlichen Jahrhundert, mehrheitlich aber erst seit 
hellenistischer Zeit bezeugt. Sie sind damit deutlich „jüngerı als etwa das Keil-
schriftluwische und repräsentieren ein weiterentwickeltes luwisches Sprachsta-
dium. 

Die zweitgenannte, chronologische Dimension ist naheliegend und muss nicht nä-
her kommentiert werden. Die erstgenannte, makrohistorische Dimension ist mehrheit-
lich anerkannt. Sie wird daher im folgenden nur kurz in ¶ 3. gestreift. Im Zentrum dieses 
Beitrags steht vielmehr eine zusätzliche, dritte Dimension, die sich bei näherer Betrach-
tung im Terminus „jungluwischı ausmachen lässt. „Jungluwischı kann nämlich andeu-
ten, dass die betreffenden Sprachen innerhalb des luwischen Zweigs aus einer eigenen 
dialektalen Untergruppe hervorgegangen sind. Wie die makrohistorische ist auch diese 
dritte Dimension genealogischer Art. Wir wollen sie daher mikrohostorisch nennen. 

Diese dritte, mikrohistorische Dimension, die dem Terminus „Jungluwischı inne-
wohnen kann, wurde bisher nicht überprüft. Es gilt daher zu fragen, ob … 
 … erstens Kriterien existieren, nach denen sich besagte inhärente mikrohostorische 

Zuordnung überprüfen lässt. 
 … zweitens konkret sprachliche Hinweise existieren, welche die Existenzberech-

tigung dieser mikrohistorischen Auffassung der „jungluwischen Sprachenı bestä-
tigen. 

                                                   
3 Der Begriff „jungluwische Sprachenı bzw. „Jungluwischı wird so bereits in Hajnal 

1997a sowie 1998 angewandt. 
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Den Gegenstand der Untersuchung bilden die folgenden fünf Einzelsprachen: 

 Sprache ungefähre Überliefe-
rungszeit4 

relative Grösse des Corpus5 Schriftsystem 

 Lykisch 5.-4. Jhdt.v.Chr. < 190 (+ Münzlegenden) griech.-epichor. 

 Milyisch 
(= „Lykisch Bı) 

4. Jhdt. v.Chr. < 5 griech.-epichor. 

 Karisch 7.-6. Jhdt. v. Chr. 
(ägyptische Inschr.) 

4.-3. Jhdt. v. Chr. 
(festländische Inschr.) 

< 180 (+ Münzlegenden) griech.-epichor. 

 Sidetisch 3. Jhdt. v.Chr. < 10 (+ Münzlegenden) griech.-epichor. 

 Pisidisch 1. Jhdt. n.Chr. (oder 
später) 

< 30 kaiserzeitl.-griech. 

Diese fünf Sprachen sind in einem chronologisch und geographisch relativ ge-
schlossenen Kontext bezeugt. Sie bieten daher für die Suche nach Kriterien einer genea-
logischen Zuordnung der jungluwischen Sprachgruppe recht gute Voraussetzungen. Na-
turgemäss werden auf Grund ihrer relativ guten Bezeugungslage dabei das Lykische, 
Milyische und Karische im Mittelpunkt der Untersuchungen stehen. 

 
¶ 3. Eine Vorbemerkung sei zum Hieroglyphenluwischen nachgetragen: Wie in ¶ 2. 

impliziert bleibt das Hieroglyphenluwische vom Kern der Untersuchung ausge-
schlossen. Die Gründe hierfür sind naheliegend:  
– Das Hieroglyphenluwische passt erstens nicht in den chronologischen Kontext der 

in ¶ 2 genannten „jungluwischenı Sprachen: Texte in luwischen Hieroglyphen sind 
in einer älteren Phase bereits vom 14. bis zum 12. vorchristlichen Jahrhundert be-
legt. Auch die jüngeren hieroglyphenluwischen Texte der neohethitischen Staaten 
stammen aus der Phase vom 11. bis zum 8. vorchristlichen Jahrhundert und sind 
damit grösstenteils älter als die in ¶ 2 genannten Einzelsprachen. 

– Das Hieroglyphenluwische passt zweitens nicht in den geographischen Kontext 
der in ¶ 2 genannten „jungluwischenı Sprachen: Texte in luwischen Hieroglyphen 
der älteren Phase sind über ganz Vorderasien bis nach Nordsyrien verstreut. Erst 

                                                   
4  Die Mehrheit der Inschriften hat privaten Charakter (v.a. Grabinschriften) und lässt 

sich daher schwer präzise datieren. Die in der Tabelle angegebenen Werte sind da-
her nur Annäherungswerte, die für den Hauptteil des Corpus gelten. Abweichun-
gen nach oben oder unten sind für einzelne Inschriften nicht auszuschliessen. 

5  Die Anzahl der Inschriften wird nur in relativen Annäherungswerten angegeben, da 
absolute Zahlen angesichts von allfälligen Neufunden rasch an Aktualität verlieren. 
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die Inschriften der jüngeren Phase sind geographisch präziser zu fassen. Ihr Zen-
trum liegt im nordsyrischen Raum und deckt sich damit nicht mehr der Ver-
breitung der in ¶ 2 genannten Einzelsprachen.  

Aus methodischen Gründen kann das Hieroglyphenluwische deshalb nicht in den 
allfälligen Kreis der „jungluwischenı Sprachen aufgenommen werden. Nichtsdestotrotz 
bleibt das Hieroglyphenluwische als Bindglied zwischen Keilschriftluwischem und den 
„jungluwischenı Sprachen zentral. Keinesfalls schliesst das Fernhalten des Hierogly-
phenluwischen aus, dass dieses in seiner jüngeren und jüngsten Ausprägung sprachliche 
Merkmale mit den „jungluwischenı Sprachen geteilt haben könnte. Anzeichen hierfür 
existieren beispielsweise im phonologischen Bereich: 
(A) Fortsetzung der anatolischen Lenes durch Spiranten: 
 Die anatolischen Lenes */b/, */d/ und */g/ sind im Lykischen augenscheinlich 

durch Reibelaute fortgesetzt. Indirekter Hinweis hierfür ist die lyk. Graphie des 
Verschlusslautes /d/ in fremden Namen als < > „ñtı. Vgl. so etwa … 

(1) … lyk. (Gen.) <Ñtarijeusehe> TL 44b.59 ˛ pers. */Dåraºau]s/, (Nom.) <Ñtemu-
≈lida> N 312.1 ˛ griech. Demokleidhw u.a.m.  

 Lykisch < > „ñtı ist also Behelfsschreibung für nichtspirantisches {d}. Dies ist 
insofern verständlich, als altes */d/ in der Stellung hinter Nasal von der Ent-
wicklung zu spirantischem {∂} verschont bleibt6. 

 Anzeichen für eine analoge Spirantisierung der Lenes existieren im Karischen, wo 
<‰p‰> in gewissen Fällen graphisch unterbleibt. Vgl. so …  

(2) … kar. upe M 1++ „Grabsteleı (o.ä.) zu */́°bå(-)/ „Gabeı (wie in lyk. {Akk.Sg.} 
ubu TL 44c.14) neben ue (so etwa in MY D, M 20++), ferner vielleicht PN parp-
èum- M 17 (vgl. zum Namenselement */parpe-/ graeco-kar. Perpe-nduberiw) ne-
ben par-ews D 6. 

 Die Annahme, dass <‰p‰> bereits in Ägypten für spirantisches, von vollständigem 
Schwund bedrohtes /◊/ steht, liegt nahe. Damit wird für das Karische zumindest 
die Existenz eines spirantischem Labials /◊/ plausibel7. 

 In denselben Zusammenhang der Spirantisierung gehört der sogenannte hiero-
glyphenluwische „Rhotazismusı. Danach kann die intervokalische Lenis */‰VdV‰/ 
durch hluw. /‰VrV‰/ vertreten sein. Vgl. etwa … 

(3) hluw. (Abl.Sg.) */pŒód-odi/ (‡ lyk. pededi) > hluw. <øPESØpa+ra/i-ri+i> /párari/, 
(Dat.Pl.) */pŒód-onts/ (‡ kluw. <pa-a-ta-an-za>) > hluw. <øPESØpa+ra/i-za> 
/párants/8.  

 Dieser optionale Wandel ergibt phonologisch nur unter Annahme einer spiranti-
schen Zwischenstufe /‰VflV‰/ Sinn. Dadurch ist erwiesen, dass das Hieroglyphen-

                                                   
6  S. zur Aussprache der alten Lenes im Lykischen Hajnal 1995a, 15f. sowie Melchert 

1994, 20 (mit Lit.). 
7  Eine mögliche spirantische Aussprache der alten Lenes im Karischen diskutiert aus-

führlicher Hajnal 1997b, 198 mit Anm. 11 
8  Die Umstände des hluw. „Rhotazismusı erläutert Morpurgo Davies 1982/83. 
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luwische zumindest in seiner jüngeren Phase an der Spirantisierung der alten Le-
nes, wie sie in gewissen „jungluwischenı Sprachen zu erfolgen scheint, Anteil hat. 
Die Übereinstimmung geht dabei noch weiter, denn ein Wandel von /‰VflV‰/ zu 
/‰VrV‰/ scheint auch im Karischen gelegentlich zu beobachten. Vgl. so …  

(4) … kar. -̀uriq/-̀uri≈ in PN ]s≈a-̀uriq M 17, k≈taisid-̀u≈ri≈ß M 3 neben -udiq/-udi≈ wie in 
par-ud≈ß GSS 72F, ]sawdiqß Ab 25F oder graeco-kar. Para-udigow; ferner nach 
Janda 1994, 180ff. eventuell armon MY K „Heroldı (als Entsprechung von ägypt. 
p3 wªm) < */aflommo-∑enno/i-/ o.ä. (mit */aflommo-/ wie in lyk. adãma TL 83.8, 
lyd. ~etamn „Bestimmungı)9. 

Es sei nachgetragen, dass diese Spirantisierung von den anatolischen Sprachen of-
fensichtlich auf das Griechische der Region übergreift. Dafür sprechen Graphien wie … 
(5) … griech. <Bohdiow> (Kilikien) für BoÆyiow, <pladimouw> (Karien) für playimóuw, 

<Meadu> (Kilikien) für Megãdou, <stration> (Lykien) für strathgÒn (jeweils mit 
*/‰g‰/ > */‰g‰/ > /\/) und andere mehr10. 

Umgekehrt bleibt das Hieroglyphenluwische vielen lautlichen Veränderungen fern, 
die die Gestalt und Morphologie der „jungluwischenı Sprachen entscheidend prägen: 
(B) Auslautendes, postvokalisches */-Vs •/: 
 Bezeichnend für den konservativen Charakter des Hieroglyphenluwischen ist die 

Erhaltung von auslautendem */-Vs •/. Dieses ist in den in ¶ 2 genannten „junglu-
wischenı Einzelsprachen ansonsten vollständig geschwunden, was zur Verundeut-
lichung der nominalen Kasusausgänge führt. Vgl. so … 

(6) … luw. (Nom.Sg.) */t´åd¥s/ „Vaterı (so in kluw. <ta-a-ti-i]s>) > */tédis/ > /tedi/ (so 
in lyk. tedi TL 21.2) > /ted/ (so mit zusätzlicher Apokope des Auslautvokals in 
kar. ted gemäss C weiter unten), aber hluw. <ta-ta/i-(i)sa> /tádis/ mit intaktem 
Nom.Sg.-Ausgang /-is •/; luw. (Nom.Sg.) */obŒos/ „isı (so in kluw. <a-pa-a-a]s>) > 
*/ebes/ > /ebe/ (so in lyk. ebe TL 100) > /ab/ (so mit zusätzlicher Apokope des 
Auslautvokals in sidet. ab Inschr. III.), aber hluw. <(á-)pa-sa> /(a)pas/ mit intak-
tem Nom.Sg.-Ausgang /-as #/. 

Fazit: Das Hieroglyphenluwische scheint selbst auf späten Inschriften dem Keil-
schriftluwischen näher zu stehen als den in ¶ 2 genannten „jungluwischenı Sprachen. 
Scheint sich das Hieroglyphenluwische einmal von der alten phonologischen Struktur zu 
entfernen, zeichnet sich der betreffende Wandel meist schon im Keilschriftluwischen ab: 
so etwa im (oben sub A geschilderten) Fall des „Rhotazismusı, wo der Wandel */‰VflV‰/ 
> /‰VrV‰/ – und damit eine spirantische Aussprache der alten Lenes – bereits im 
Keilschriftluwischen ein erstes Mal in (Nom./Akk.Pl. ntr.) <ti-∑a-ri-ºa> /ti∑aria/ „zum 
Sonnengott gehörigı statt */ti∑ad-ia/ zum Theonym DTi∑at- „Sonnengottı nachzuwei-
sen ist.  

 

                                                   
9  S. zum Wort für „Nameı in den luw. Sprachen Hajnal 1995a, 51 in Anm. 49. 
10  Zur Spirantisierung im kleinasiatischen Griechisch s. Brixhe 1987, 38ff. 



 6 

¶ 4. In ¶ 2 und 3 haben wir fünf Mitglieder einer allfälligen „jungluwischenı 
Sprachgruppe bestimmt. Die Suche nach konkreten sprachlichen Hinweisen auf die ge-
nealogische Zusammengehörigkeit dieser fünf Einzelsprachen (Lykisch, Milyisch, Ka-
risch, Sidetisch, Pisidisch) kann beginnen. Gemäss ˆ¶ 2 enthält der Begriff „Jungluwischı 
eine makrohistorische Dimension. Demnach gehören die genannten „jungluwischenı 
Sprachen dem luwischen Sprachzweig an. 

Da diesbezügliche Hinweise leicht zu finden sind und in der bisherigen Forschung 
für die einzelnen Idiome bereits gesammelt wurden, lässt sich diese makrohistorische 
Dimension relativ kurz und unkontrovers behandeln. Im folgenden sollen stellvertre-
tend drei Einzelbeispiele aus den Bereichen der Phonologie, Verbalmorphologie und 
dem Lexikon den luwischen Charakter der „jungluwischenı Sprachen belegen: 
(C) „Satemı-Behandlung von altem */"/: 
 Wie Melchert 1987 überzeugend nachweist, ist altes */"/ im Keilschrift- und Hie-

roglyphenluwischen durch einen Sibilanten ausgedrückt. Dieselbe „Satemı-Be-
handlung lässt sich in den „jungluwischenı Sprachen feststellen. Vgl. so … 

(7) … lyk. esbe- „Pferd; Reitereiı TL 44a.36, 128.1 < */e"∑o-/ (vgl. hluw. EQUUSa-
zu{-∑a/i}-), lyk. (3.Pers.Sg.Präs. med.) sij~eni TL 49++ Æ sit~eni TL 44b.61, N 320.25 
„er liegt (begraben)ı ˛ */"eº(t)o/ (vgl. kluw. z¥ºar{i}), kar. (pron.) ‰sa (so etwa in uß 
upesa trielß mrsiß M 18 „dies ist die Stele von …ı) < */"o(/¥)-/ (vgl. kluw./hluw. 
za/i- „isı)11; ferner das Namenselement pisid. –shta, -shto „Mannı ˛ */"¥do/¥-/ 
(so in lyk. side/i- N 309a.2, kluw. <zi-ta/i->) in Mo(u)shta Inschr. I++. 

(D) Langdiphthongische Verben: 
 Ein Merkmal des keilschrift- und hieroglyphenluwischen Verbalsystems ist die 

Existenz von langdiphtongischen Verben auf 3.Pers.Sg. */-́¥di/ und 3.Pers.Pl. 
*/-Œéinti/. Ursprung dieser Klasse sind alte Iterativa auf 3.Pers.Sg. */-éºe-ti/ > ana-
tol. */-éºidi/ > luw. */-́¥di/ bzw. 3.Pers.Pl. */-éºo-nti/ > luw. */-Œéºonti/ > luw. 
*/-Œéinti/12. Der Typus wird in den luwischen Sprachen in der Folge produktiv, 
breitet sich auf denominative Verben alter o-Stämme aus und führt zur Bildung ei-
nes analogen Typus auf (Sg.) */-́ådi/ vs. (Pl.) */-́åinti/ zu alten å-Stämmen. Vgl. 
hierfür etwa … 

(8) lyk. (3.Pers.Sg.Präs.) tubidi TL 74a.4++ „er schlägtı (vgl. kluw. {3.Pers.Sg.Präs.} 
<tu-ú-pi-ti> /t°b¥di/, hluw. <tu-pi-ri+i> mit (3.Pers.Pl.Präs.) tubeiti TL 44b.19++ 
„sie schlagenı (vgl. für die luw. Stammgestalt */tub´¥-, -́Œei-/ kluw. {Part.med.} <du-
pa-a-(i-)im-mi-in> /t°b´åimm¥n/) < (Iterativ) */(s)toupéºeti, -éºonti/, mil. (3.Pers.Sg. 
Präs.) wisidi TL 44d.4 (vgl. für die luw. Stammgestalt */∑is´¥-, -Œ´ei-/ „drückenı kluw. 
{3.Pers.Sg.Prät.} <ú-i-]si-ta> /∑is´¥da/, {3.Pers.Pl.Prät.} <ú-i-]sa-(i-)in-ta> /∑iśåinta/), 

                                                   
11  S. für das Lykische Melchert 1989, 24ff. sowie für das Karische Hajnal 1998, 84ff. 
12  Der Wandel in der 3.Pers.Pl. luw. */-Œéºonti/ > luw. */-Œéinti/ beruht auf Binnensil-

bensynkope, wie sie gemäss F in ¶ 5 unten sporadisch bereits in altanatolischer Zeit 
auftritt. Vgl. für die lautlichen Entwicklungen Morpurgo Davies 1982/83, 265ff., 
Hajnal 1995a, 147ff. sowie Melchert 1997b, 134ff. 
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kar. PN qtb≈lem- 34* Æ mil. (Part.med.) qetbeleime/i- TL 44c.35+ (vgl. graeco-kar. 
Kutbelhmiw, Kotbelhmow) < */-Œéimmo/¥-/13. 

(E) Nomina agentis auf */-(o/å)dzå(-)/: 
 Im Bereich der Wortbildung zeichnen sich die luwischen Sprachen durch Nomina 

agentis auf */-(o/å)dzå(-)/ aus. Vgl. so … 
(9) lyk. kumaza(-) TL 26.11++ „Priesterı hluw. Æ <ku-ma-za-> < */kummo-dzå(-)/, 

lyk. wasaza(-) TL 38.4 „(eine Tätigkeitsbezeichnung)ı (?) Æ kluw. <∑a-a]s-·a-az-
za->, kar. (esa)‚floú]s AS 7 „Königı (?) (neben pismaßk; evtl. ˛ aram. KNDWS = 
griech. basiléuw auf der lyk.-griech.-aram. Trilingue von Xanthos N 320) < 
*/·antå∑å-dzå/ „Vorsteher, Königı (vgl. Adiego 1995, 19f.). 

 Die Herkunft von */-(o/å)dzå(-)/ ist nicht geklärt, doch die Vermutung liegt nahe, 
dass es seinen Ausgang von Lokaladjektiven auf */-dzo-/ < */-tºo-/ wie heth. ap-
piziºa- „letzterı (< */(H)opitºo-/), kluw. d°∑azza- „in der Ferne liegend; weitı < 
*/t°∑å-tºo-/, lyk. prz(z)e/i- TL 26.10++ „vordererı ˛ */pru-tºo-/ nimmt. Die Ü-
berführung in die Klasse der å-Stämme dient offensichtlich zur Individualisierung. 
Diese Funktion könnte das Formans */-å(-)/bereits in urluwischer Zeit übernom-
men haben: das Fehlen der – ansonsten bei Thematica üblichen – i-Mutation im 
Nom.Sg. <∑a-a]s-·a-az-za-a]s> rät jedenfalls davon ab, hinter <‰a-za‰> einen ge-
wöhnliches thematisches Suffix zu erkennen, und plädiert eher für einen 
å-Stamm14. Die å-stämmige Flexion scheint in den „jungluwischenı Sprachen je-
denfalls auf dem Vormarsch: vgl. Schwankungen wie im lyk. thematischen Dat.Pl. 
≈ahbe TL 127.2 (< */-os/) gegenüber jüngerem å-stämmigem Dat.Pl. ≈ahba TL 
46.2 (< */-ås/). 

Gemeinsame Innovationen wie die unter (C) bis (E) genannten Charakteristika 
zeigen, dass die „jungluwischenı Sprachen genealogisch der luwischen Sprachgruppe 
angehören. 

 
¶ 5. Wie in ¶ 1 dargestellt, enthält das Etikett „jungluwischı mehr als den Hinweis, 

die „jungluwischenı Sprachen seien aus der luwischen Sprachgruppe hervorgegangen 
(was unter anderem nach der in ¶ 4 präsentierten Evidenz unstrittig ist). Denn „jung-
luwischı kann zusätzlich zum Ausdruck bringen, dass die besagten „jungluwischenı 
Sprachen innerhalb des Luwischen selbst eine dialektale Untergruppe bilden. Wir haben 
diese Dimenison als mikrohistorisch bezeichnet. 

Aus Sicht der historischen Dialektologie lässt sich diese Behauptung nur dann be-
stätigen, wenn in den fünf genannten „jungluwischenı Sprachen gemeinsame Neue-
rungen nachzuweisen sind, die von den anderen luwischen Sprachen (sprich: dem Keil-
schrift- und Hieroglyphenluwischen) nicht geteilt werden. 

Um es vorwegzunehmen: Solche Isoglossen existieren, doch taugt beileibe nicht je-
de von ihnen für den Nachweis einer gemeinsamen Herkunft der „jungluwischenı Ein-
zelsprachen. Vielmehr gilt der Grundsatz, wonach nur alte, exklusive, gemeinsame Neu-

                                                   
13  S. für den kar. Ausgang ‰em- Hajnal 1995b, 16. 
14  S. hierzu Hajnal 1994, 161ff. und v.a. 166f. 
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erungen echte Aussagekraft für die Bestimmung der genealogischen Verhältnisse besit-
zen15. Dieser Grundsatz schliesst damit für eine genealogische Zuordnung zweierlei I-
soglossen aus: 
– Erstens Isoglossen, die auf Neuerungen universaler Natur beruhen. 
– Zweitens Isoglossen, die auf jungen Neuerungen beruhen, und sich damit durch 

sekundären Sprachkontakt über Sprachgrenzen hinweg verbreitet haben. 

Die „jungluwischenı Sprachen bieten hierbei ausreichend Anschauungsmaterial 
für derartige junge Isoglossen: Bereits erwähnt wurde unter A die Spirantisierung der 
alten Lenes. Sie ist als Lauterscheinung für sich alleine betrachtet banal und universell 
und zeichnet sich übrigens bereits im zweiten vorchristlichen Jahrtausend ab. Zusätzlich 
hat sie sich in jüngerer Zeit als areallinguistische Neuerung über die Sprachgrenzen hin-
weg ausgebreitet, wie analoge Fälle aus dem epichorischen Griechisch zeigen.  

Ähnlich zu beurteilen sind etwa die beiden folgenden phonologischen Erscheinun-
gen: 
(F) Syn- und Apokope: 
 Wie bereits sub B angedeutet, ist die Gestalt der jungluwischen Sprachen durch 

starken Vokalverlust im Inlaut (Synkope) und Auslaut (Apokope) geprägt. Ge-
meinsame Ursache des Vokalverlusts wird ein starker exspiratorischer Akzent sein. 
Vgl. so … 

(10) … (Ethn.) lyk. ≈bid™ñne/i- N 320.8ff. Æ mil. ≈bidewñne/i- TL 44c.46f. Æ kar. 
kbd̀un- 44*.8 (mit alternativer Suffixform <-wn-> in mdawn M 3+) < */-∑§ne/i-/< 
*/-∑enno/¥-/ „aus Kaunos; kaunischı, lyk. ≈ñtawat(i)- TL 35.1++ „Herrscherı, pi-
sid. PN Gdebeti- < */·antå∑åt(¥)-/ (vgl. kluw. ·anda∑at(i)-, hluw. REX-(∑a/i-)ti-); 
vgl. ferner Namensübernahmen wie sidet. Pordor- ƒ griech. Apollodvrow. 

 Die Binnensilbensynkope wird allerdings in den Einzelsprachen verschieden stark 
durchgeführt. Vor allem das Karische zeichnet sich durch grosse Vokalverluste im 
In- und Auslaut aus. Vgl. etwa … 

(11) … mil. sebe TL 44, 55 passim „undı < */"e-po/ ohne Vokalverlust gegenüber kar. 
sb passim, mil. (Part.med.) qetbeleime/i- TL 44c.35+ gegenüber kar. PN qtb≈lem- 
34*. – Für den ungedeckten Auslaut s. etwa lyk./mil. ñte TL passim < */endŒo/ (vgl. 
kluw. ånta, heth. anda) gegenüber kar. ‰fl /§d/ (Postposition in der Datierungs-
formel i{poz}inis fl rual 44*.1f. „epi … dhmiourgou Ipposyenouwı), (Ausgang der 
1.Pers.Sg. Prät.) */-·a/ > kar. -q (z.B. bin-q D 9 „ich schenkteı < */piºannå-·a/), 
aber lyk. -≈a (z.B. pija-≈a „ich gabı < */piºe-·a/).  

 Obschon Syn- und Apokope deskriptiv ein klassisches Charakteristikum der 
„jungluwischenı Sprachen sind, besagen sie aus genealogischer Warte wenig. Denn 
die Tendenz zu Vokalverlust im Inlaut ist bereits in altanatolischer Zeit und aus-
serhalb des Luwischen festzustellen: vgl. so etwa heth. t¥nzi „sie tretenı < /tiºantsi/ 
(tiºanzi), heth. ]såudi]st- „diesjährigı < */sŒ´o∑edist-/ < */som-∑etes-t-/ (s. Melchert 

                                                   
15  S. für die Prinzipien der historischen Dialektologie die immer noch wertvolle Zu-

sammenstellung bei Adrados 1952. 
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1994, 173 sowie 1997a, 178). Auch der ungedeckte Auslaut wird zunehmend ge-
schwächt, wie sporadische Fälle von Apokope im Lykischen zeigen: vgl. etwa lyk. 
htt~e~m N 304.11++ statt htt~emi TL 6.3. Fazit: Der „jungluwischeı Vokalverlust ist 
ein universales, areallinguistisches Merkmal.  

(G) Vokalumlaut: 
 Im Lykischen, Milyischen und Karischen lässt sich ein Umlaut *a_i > e_i feststel-

len. Vgl. so … 
(12) (Nom.Sg.) lyk. tedi TL 21.2 (so auch in mil. tedese/i- TL 44d.67) Æ kar. ted M 30 

„Vaterı < */t´åd¥s/ (vgl. kluw. <ta-a-ti-i]s>), (Nom.Sg.) lyk. ~eni TL 56.4+ Æ kar. en 
M 24 „Mutterı < */́ånno/¥-/ (vgl. kluw. {Nom.Sg.} <a-an-ni-i]s>), Namenssuffix 
kar. –el-/-el- < */-oll¥-/ (vgl. keilschriftl. -alli-). 

 Diese Isoglosse wirkt auf den ersten Blick exklusiv. Bei näherer Betrachtung zeigt 
sich allerdings zweierlei: Erstens scheint sich in der Geschichte der anatolischen 
Sprachen bereits früh eine generelle Umlauttendenz vor hellem Vokal zu manife-
stieren: vgl. so heth. militt- „Honigı < */mélit-/ (und s. die Diskussion bei Mel-
chert 1994, 140ff.). Zweitens sind in den „jungluwischenı Sprachen im einzelnen 
unterschiedliche Umlauterscheinungen festzustellen. Weiter als das Lykische geht 
bezüglich des i-Umlauts beispielsweise das Karische: Sofern nämlich mit Adiego 
1998, 15f. kar. Nr. 5 ù „`uı als {ü} zu lesen ist, liegt in Ethnika wie kbd`un- 44* „aus 
Kaunosı < */-un(e/)i-/ < */-∑enn(o/)¥-/ oder Namen wie ]sa`uriq M 17 (˛ graeco-
kar. Saurigow) neben -ud≈-/-wdq- (s. oben in (4) ) ein Umlaut *u_i > ü_i vor. Fa-
zit: Auch der „jungluwischeı Umlaut hat universalen, areallinguistischen Cha-
rakter. 

Daraus folgt: Die in F und G genannten Merkmale sind für die in ¶ 2 beschriebene 
Gruppe der „jungluwischenı Sprachen zweifellos typisch. Doch tragen sie zu einer Klä-
rung der genealogischen Verhältnisse nichts bei. Es lässt sich aus ihnen bestenfalls ab-
leiten, dass die besagten Sprachen in ihrem geographischen Kontinuum zu konvergenter 
Entwicklung neigen – einer Konvergenz, die wie bereits erwähnt in vielerlei Hinsicht 
auch vor dem anatolischen Griechisch nicht Halt macht. Somit können diese Isoglossen 
die Frage, ob die „jungluwischenı Sprachen einer dialektal von den älteren luwischen 
Sprachen abgetrennten, „jungluwischenı Vorstufe entspringen, nicht beantworten. 

 
¶ 6. Trotz aller, in ¶ 5 geäusserter Vorbehalte bleiben selbst bei aller nötiger Sorg-

falt einige Isoglossen übrig, die weder universaler Natur (und damit banal) noch zwin-
gend das Resultat konvergenter Entwicklung sind. Im folgenden sollen zwei dieser Iso-
glossen vorgestellt und ausgewertet werden.  
(H) Das System der Sibilanten und Affrikaten: 
(H.1) Die „jungluwischenı Sprachen Lykisch, Milyisch, Karisch und Sidetisch verfügen 

aus historischer Warte über ein komplexes System von Sibilanten und Affrikaten. 
Diese rekrutieren sich aus … 
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 (i) … altem uranatolischem */s(s)/; 

 (ii) … der alten uranatolischen Affrikata */dz/ (keilschriftluwisch <zV>, hiero-
glyphenluwisch <zV>) aus */‰tº‰/; ferner hinter */N/ und */R/ in sekun-
därem */‰N/Rdz(‰, •)/ aus */‰N/R+s(‰, •)/ (sowie in {Nom.Sg.} */‰nt-s 
•/)16.  

 (iii) … der alten urluwischen Affrikata */ts/ (keilschriftluwisch <zV>, hie-
roglyphenluwisch <zV>) aus Palatal */"/. 

 (iv) … zumindest in einigen „jungluwischenı Sprachen aus den Konsonanten-
verbindungen */‰st‰/ und */‰s·‰/. 

 Die tabellarische Synopse (13) zeigt den aktuellen Kenntnisstand für die „junglu-
wischenı Sprachen. Ausgenommen ist vorerst das Karische, dessen Position um-
stritten ist, und das getrennt behandelt wird. Daraus ergeben sich die folgenden ge-
nerellen Feststellungen: 

– Urluwisches */ts/ aus palatalem */"/ (= iii) wird in den „jungluwischenı Sprachen 
durch einen Sibilanten, wohl stimmloses /s/, fortgesetzt (s. bereits in ¶ 4 sub C). 

– Mit /s/ < */ts/ fallen die Fortsetzer der Konsonantenverbindungen */st/ und */s·/ 
(= iv) zusammen. 

– Komplexer verhält es sich mit der „jungluwischenı Vertretung von uranatoli-
schem */s(s)/ (= i): Im Milyischen und Sidetischen fällt altes */s(s)/ mit /s/ (<*/ts/, 
*/st/ und */s·/) zusammen. Im Lykischen wird altes */s(s)/ hingegen verhaucht. 
Diese lykische Behandlung kann darauf deuten, dass */s(s)/ in der gemeinsamen 
lykisch-milyischen Vorstufe stimmhaft etwa als *// gesprochen wird; in der Folge 
schwindet *// im Lykischen vollständig, während es im Milyischen mit /s/ zu-
sammenfällt. 

– Schliesslich kommt in den „jungluwischenı Sprachen eine dritte Spirans auf, die 
sich aus der alten Affrikata */dz/ sowie sekundärem */-n(t)s •/ rekrutiert (= ii). Die 
Tatsache, dass dieser Laut auch aus altem */s(s)/ in der Stellung vor Nasal/Liquida 
resultiert, lässt auf Stimmhaftigkeit schliessen. Der Wechsel im milyischen Auslaut 

                                                   
16  S. zu uranatol. */dz/ Melchert 1994, 62. – Die Bestimmung des Resultats von */‰tº‰/ 

usw. als stimmhaftes */dz/ dient mehrheitlich zur graphischen Unterscheidung von 
jüngerem urluw. */ts/ aus */"/. Beide Phoneme werden in keilschriftluw. und hie-
roglyphenluw. Zeit durch Zeichen der z-Serie notiert: vgl. etwa */dz/ in kluw. 
(Nom./Akk.Sg. ntr.) <a-ad-du-∑a-(a-)al-za> „schlechtı < */‰∑Œoldza/ < */‰∑Œol+sa/, 
hluw. <·a-zi(-ºa)-> „schreibenı < */·atsi(ºo)-/ < */·atºe/o-/ (wie in heth. ·azziºa- 
„schlagenı) neben */ts/ in (Nom./Akk.Sg. ntr.) kluw. <za-a-ar-za> ˛ hluw. 
<za+ra/i-za> „Herzı < */tsŒertsa/ < */"Œért-sa/. Diese graphische Gleichbehandlung 
legt die Annahme einer Differenzierung im Stimmton nahe. Da ferner */‰tº‰/ im 
Lyk. und Mil. durch eher stimmhaftes „zı (s. oben im Text), */"/ durch gewiss 
stimmloses „sı vertreten ist, liegt es auf der Hand, für */‰tº‰/ eine ältere stimmhafte 
Fortsetzung */dz/, für */"/ eine jüngere stimmlose Fortsetzung */ts/ zu postulieren. 
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von /‰z •/ mit /‰s •/ macht die Annahme von stimmhaftem /z/ (komplementär zu 
stimmlosem /s/) plausibel17. 

 Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die „jungluwischenı Sprachen in ihrer je-
weiligen Vorstufe die aus urluwischer Zeit ererbten Reihen */s(s)/, */dz/ sowie */ts/ 
getrennt weitergeführt haben: Im Lykischen liegt dieser Schluss wegen der Ver-
hauchung von */s(s)/ zu /[/ nahe. Für die übrigen Einzelsprachen spricht die Son-
derentwicklung von */s(s)/ zu /z/ vor */r, n/ – wovon /s/ aus */ts/ ausgenommen 
bleibt – für die ursprüngliche Existenz dreier Phoneme. 

(H.2) Den Befund des ägyptischen Karisch zeigt Tabelle (14). Grundsätzlich gilt, dass 
das Karische Ägyptens alle drei alten Reihen */s(s)/, */dz/ sowie */ts/ voneinander 
getrennt fortsetzt: 

– Urluwisches */ts/ aus palatalem */"/ (= iii) wird hierbei durch stimmloses /s/ fort-
gesetzt. Der Lautcharakter von Nr. 17 <s> „sı geht aus ägyptisch-karischen Na-
mensübereinstimmungen wie ägypt. psm]ck‰ ‡ kar. psm]sk(úneit-) MY F oder 
(griech. ÉOrsikl∞w) ‡ kar. usrxle- ‡ ägypt. 3rskr M 7 hervor18. 

– Anatolisches */dz/ aus */tº/ sowie sekundärem */‰n(t)s •/ (= ii) wird durch Nr. 15 
<z> „]sı fortgesetzt. Es besteht kein Hindernis, „ ]sı – analog zu den anderen 
„jungluwischenı Sprachen – als alveolar-stimmhaftes /z/ zu bestimmen: vgl. hierzu 
die ägyptisch-karischen Namensgleichungen wie kar. ]sarkbiom ‡ ägypt. ]s3rkbym 
MY L, kar. arli]s- ‡ ägypt. Øir]s3 M 719.  

– Anatolisches */s(s)/ wird durch Nr. 25 <i> „ßı fortgesetzt20. Eindeutige Na-
mensgleichungen fehlen, doch vertritt „ßı in psmaßk- M 50++ mehrmals die ägyp-
tische Affrikata in psm]ck‰ und wird dabei einmal durch „]sı (in psm]sk‰ MY F) kon-
kurriert. Eine nähere Bestimmung bleibt allerdings spekulativ. Wie in den anderen 
„jungluwischenı Idiomen geht */s(s)/ dabei vor /r/ und /n/ in /z/ über (= i). 

                                                   
17  Der Bestimmung des „jungluwischenı Resultats von */dz/ sowie sekundärem 

*/-n(t)s •/ als stimmhaftes /z/ wird vom Sidetischen gestützt: Auf der griechisch-si-
detischen Bilingue von Seleukeia scheint sidet. teme≈r≈eß≈a≈s in griech. Temeri ≈zeuw auf-
genommen, wobei <Z> gewiss für stimmhaftes /z/ steht (s. Brixhe-Neumann 1988, 
36ff.). Zum synchronen Lautwert von lykisch/milyisch „zı als Sibilant /z/ s. die 
Argumente bei Hajnal 1995a, 21ff. – Anders plädiert Melchert 1994, 40 und 314f. 
für eine Affrikata. 

18  S. zum Lautwert der genannten ägypt. Grapheme die Übersicht bei Schenkel 1990, 
33ff. 

19  Obschon ägypt. „]sı für alveolares // steht, ist es unnötig, in kar. Nr. 15 <z> „]sı 
einen palatalen Einschlag zu vermuten. Denn das Ägyptische hat die Differenzie-
rung zwischen /s/ (stimmlos) und /z/ (stimmhaft) aufgegeben, weshalb für kar. /z/ 
eine Umsetzung mit ägypt. // am nächsten liegt.  

20  Die Identifikation von kar. Nr. 25 <i> „ßı als Nachfolger von anatol. */s(s)/ wird 
neuerdings von Melchert, im Druck sowie Schürr 2001, 103ff. bestritten. Auf die – 
zum Teil divergierenden Darlegungen – von Melchert und Schürr wird anderswo 
systematisch eingegangen. 
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Aus dieser Zusammenstellung folgt, dass zumindest das ägyptische (im Vergleich 
zum Festland deutlich ältere) Karisch mit dem Befund der anderen „jungluwi-
schenı Sprachen übereinstimmt21. Die einzelnen Idiome gehen dabei vom aus dem 
Luwischen ererbten Zustand (eine Spirans */s(s)/, zwei Affrikaten */ts/ und */dz/) 
aus und gestalten das Phonemsystem auf identische Weise um: aus den Affrikaten 
*/ts/ und */dz/ geht ein neues Oppositionspaar /s/ und /z/ hervor. Divergenzen be-
stehen erst in der Behandllung von altem */s(s)/, das teils mit neuem /s/ zusam-
menfällt (Milyisch, Sidetisch, eventuell Karisch des Festlands), teils aber auch bei-
behalten wird (Lykisch, Karisch Ägyptens).  

Für die dialektologische Fragestellung ist die in (H) genannte Isoglosse besonders 
wertvoll. Denn die beschriebene Umgestaltung des Phonemsystems ist eine Neuerung, 
welche die „jungluwischenı Sprachen in einer nicht überlieferten Phase gemeinsam 
durchgeführt haben. Sie ist daher Hinweis auf die Existenz einer von den übrigen luwi-
schen Sprachen getrennten „jungluwischenı Sprachgruppe. Zur Chronologie lässt sich 
präziser festhalten, dass … 
… erstens die Entwicklung der alten Affrikaten */dz/ und */ts/ zu /s/ bzw. /z/ in diese 

gemeinsame „jungluwischeı Periode fällt; 
… zweitens dagegen die weitere Entwicklung im Phonemsystem bzw. das Schicksal von 

altem */s(s)/ wegen der divergenten Entwicklung (Verhauchung, Zusammenfall mit 
/s/) eindeutig in einer späteren, einzelsprachlichen Periode anzusiedeln ist. 

                                                   
21  Die Verhältnisse auf dem Festland und vor allem in Kaunos sind komplexer und 

bleiben daher ausgeklammert (dazu ausführlich Hajnal 1998,96ff.). 
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(13) Synopse: Sibilanten in den „spätluwischenı Sprachen: 
 

Nr. Quelle Lykisch Milyisch Sidetisch Pisidisch 

(i) anatol. */‰Vs(s)V‰/, 
*/• sV‰/ 

‡ < > = „hı: 
(3.Pers.Sg.) hadi „er lässtı < 
*/sŒædi/, (Gen.adj.) mahana-
he/i- „der Götterı < */m’sson-
åsso/¥-/ 

‡ < > = „sı:  
(Gen.adj.) ~enese/i- „mütter-
lichı < */ånn-åsso/¥-/ 

‡ Nr. 15 <I> = „sı: 
(Pers., Gen.) pordor-s, 
poloniw-as < */-åsso/¥-/ 

‡ <S>: 
(Pers., Gen.) NI-S 
DOTAI-S < */-åsso/¥-/ 

 „jungluw.ı 
*/‰sR/N‰/ 

‡ < > = „hı: 
hri „obenı < */seri/ 

‡ <I> = „zı:  
zri‰ „obenı < */seri/ in zri-
qali (?) „Oberhofı 

? ? 

(ii) anatol. */‰dz‰/< 
*/‰tº‰/ 

‡ <I> = „zı:  
hrzze/i- „obererı < */sarå-
dzo/¥-/ (˛ */-tºo-/) 

 

? 
‡ Nr. 18 <N> = „ßı: 
(Ethn.) teme≈r≈eß≈a≈s < 
*/-dzo/¥-/ (˛ */-tºo-/) 

‡ <Z>: 
(Pers., Gen.) 
OURZOU-S < */Ura-
dzå(-)/ (?) (˛ */-tºo-/) 

 anatol. */dz/ < 
*/‰n(t) + s •/ 

‡ < > = „sı:  
(Nom.Sg.) trqqas */‰andz/ (< 
*/tar·ant-s/), (Akk.Pl.) tideimis 
„die Kinderı < */-¥ndz/ 
(< */‰¥ns/) 

‡ <I> = „zı, aber auch 
< > = „sı!: 
(Nom.Sg.) trqqiz < 
*/‰(a)ndz/ (< */tar·ant-s/), 
(Akk.Pl.) masaiz „die Göt-
terı < */-¥ndz/ (< */‰¥ns/); 
aber auch (Akk. Pl.) 
qetbeleimis! 

‡ Nr. 18 <N> = „ßı: 
maßaraß < */-åndz/ (< 
*/-åns/) 

? 
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(iii) luw. */ts/ < */"/ ‡ < > = „sı:  
(3.Pers.Sg. med.) sij~eni „er 
liegtı ˛ */ts¥ºo/ (˛ */"eºo/) 

‡ < > = „sı:  
sebe „undı < */tsobo/ (< 
*/"o-po/) 

‡ Nr. 15 <I> = „sı: 
(Konj.) sa „undı < 
*/tso/ (< */"o/; vgl. lyk. 
se, mil. sebe) 

‡ <S>: 
Mo(u)shta < 
*/M°∑ats¥da/¥-/ (˛ 
*/"ei‰?/; vgl. kluw. zi-
ta/i-, lyk. side/i-)  

(iv) Konsonantenver-
bindungen */‰st‰/, 
*/‰s·‰/ 

‡ < > = „sı:  
(3.Pers.Sg.) esi „er istı < */esti/, 
wasaza „Priesterı (?) ˛ */∑es-
·o-/ (vgl. kluw.∑a]s·a- „heilig, 
geweihtı) 

‡ < > = „sı:  
(Präverb) ese „con-ı (?) < 
*/esto/ 

‡ Nr. 15 <I> = „sı: 
(3.Pers.Sg. Prät.) tas 
„stellte aufı < */dŒæ-
st(o)/ (vgl. heth. {Prät.} 
-]sta) 
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(14) Synopse: Sibilanten im Karischen Ägyptens: 
 

Nr. Quelle Karisch aus Ägypten 

(i) anatol. */‰Vs(s)V‰/, */• sV‰/ ‡ Nr. 25 <i> = „ßı: 
(Pers.) ußol < */Usollo/¥-/ (vgl. keilschriftl. <U-]sa-al-la>), (Gen.) -ß < */-Vsso/¥-/ 

 „jungluw.ı */‰sR/N‰/ ‡ Nr. 15 <z> = „]sı: 
(Pers.) ]sar-kbiom, ]sar-úlíat- < */sr‰/ (< */sér(i)/) 

(ii) anatol. */‰dz‰/< */‰tº‰/ ‡ Nr. 15 <z> = „]sı: 
mol]s „Priesterı (so in D 7 mol]s msot ̀ularmit „Priester der Götter aus Hyllarimaı?) < 
*/?-ådzå(-)/ (˛ */-tºo-/) 

 anatol. */dz/ < */‰n(t) + s •/ ‡ Nr. 15 <z> = „]sı, aber wohl auch Nr. 17 <s> = „sı(!): 
(Dat.Pl.) kmu]s < */-åndz/ (< */-åns/), aber (Nom.Sg.) (≈wns)msos „Priesterı < */mVnså∑endz/ 
(< */-∑ent-s/) 

(iii) luw. */ts/ < */"/ ‡ Nr. 17 <s> = „sı:  
sb „undı < */tsobo/ (< */"o-po/), (Pron.) sa ˛ */tso/¥-/ (<*/"o/¥-/) 

(iv) Konsonantenverbindungen 
*/‰st‰/, */‰s·‰/ 

‡ Nr. 17 <s> = „sı: 
(Gen.) wasfl-ß ˛ */∑es·o-nt-/ (vgl. kluw.∑a]s·a- „heilig, geweihtı) 
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Eine weitere, dialektologisch relevante Isoglosse liegt aus dem Bereich der Mor-
phologie vor: 

(I) Der „Akkusativus genitiviı auf */-son/: 
In den älteren luwischen Sprachen Keilschrift- und Hieroglyphenluwisch ist ein 
Morphem /-ssan/ bezeugt. Dieses steht für die Dativform des adjektivischen Geni-
tivausdrucks wie etwa in … 

(15) … kluw. KUB XXXV 54 II 35ff. a-ta im-ra-a]s-]sa<-an> DI˝KUR-u{n-t}i pa-ri ta-ra-
a-u-i-it-ta | a-ta pí-ºa-at-ta im-ma{-r}a-a]s-]sa-an DI˝KUR-ti „Er händigt sie dem 
Tar·unz des Feldes aus; er gibt sie dem Tar·unz des Feldes.ı 

 … hluw. m{u}-pa-∑a/i-Ø | za-̀a-ti-i-Ø ÙCAELUMı-sa-na {(DEUS)} TONITRUS-·u-ti | 
(ÙMANUSı)i-s{a-tara/i-X}-X SUP{Er+RA/I-Ø} | { „aber ich erhob meine Hände zu 
diesem Tar·unzas des Himmelsı. 

 Die dativischen Ausdrücke (kluw.) /Tar·unti immra-ssan/ bzw. (hluw.) /Tar·unti 
tibas-assan/ „dem Wettergott des Feldesı bzw. „des Himmelsı enthalten jeweils 
ein genitivisches Adjektiv auf */-√åssa/¥-/ im Kasus auf /-ssan/ anstelle des erwar-
teten (Dat.Sg.) /-(√å)ss-i/. 

 Die Herkunft von /-ssan/ ist dabei umstritten22. Allerdings scheint /-ssan/ bzw. 
dessen Vorstufe */-sson/ in einigen „jungluwischenı Sprachen fortgesetzt. So in … 

(16) … lyk. TL 27 ebeis : tukedris : m{...} | tuwet~e : xssbez~e : krup{sseh} | tideimi : se pu-
rihime{teh} | tuhes : tlãñna : atru : ehb{i} | se ladu : ehbi : tikeuk~epr~e | pilleñni : ur-
taqijahñ : kbatru | se prijenubehñ : tuhesñ „Diese Statuen errichtete Xssbez~e, Sohn 
des Krupsse, Neffe des Purihimete aus Tlos: (und zwar) sich selbst und seine Frau 
Tikeuk~epre aus Pinara, die Tochter des Urtaqija und Nichte des Prijenube.ı 

 … mil. TL 44d.44f. trqqiz : | {t}r{~m}mile : z~mpde ese ti xerigazñ : epeqzz{.} „Trqqiz, 
der den Lykiern die Nachkommenschaft des Xeriga weg-?ı 

 … kar. (Festland, Sinuri) D 10 .}.rüin xtmñoß : sb a≈da xtmñoß / eri : pisñoimfla : 
pñmnnßñ : pfla/xmßuñxi … „… den ? des Pñmnn, (Sohn) des Pflaxm, …ı 
… kar. (Kaunos) 44*.1ff. kbid{.} uiomln i{poz}|inis fl rual ni≈k{ok}|lan l̀usiklas{n}| 
oPonosn sb l̀u≈s{ikl}|an l̀usikraPa≈s{n}| oPonosn sarni{R}| mdoøun … „Kaunos be-
schloss zur Zeit, als HipposthenŒes DŒemiourg war, den Athener NikoklŒes, (Sohn) 
des LusiklŒes, und den Athener LusiklŒes, (Sohn) des LusikratŒes, zu Gastfreunden zu 
erklären …ı (= griech. edoj ≈e Kaun[i]oiw, epi dhmio[u]rgou I ≈pposyenouw :  Nikoklea 
Lusikleouw Ayhnaio[n] kai Lusiklea Lusikra[touw] [A]yhnaion projenouw e[inai 
…). 
Die in (16) aufgelisteten Belege zeigen, dass der Gebrauch von */-sson/23 in den 
„jungluwischenı Sprachen allerdings insofern markant vom Gebrauch im Keil-

                                                   
22  Am plausibelsten ist hierbei die Annahem von Morpurgo Davies 1980, 135ff., 

/-ssan/ sei im Kluw. und Hluw. analogisch nach der Proportion (Akk.Sg.) */-ssin/ : 
(Akk.Pl.) /-ssindz(i)/ = (Dat.Sg.) ? : (Dat.Pl.) /-ssandz/ ‡ Dat.Sg. = /-ssan/) zustan-
degekommen. 



 17 

schrift- und Hieroglyphenluwischen abweicht, als es den Akkusativ, nicht den Da-
tiv der adjektivischen Genitivform vertritt. Es spielt hierbei keine Rolle, wie man 
diese Divergenz erklären will24. Entscheidend ist einzig, dass die genannten Idiome 
an der Innovation eines „Accusativus genitiviı partizipieren.  

Die in (I) behandelte Isoglosse ist damit ein weiteres Argument zugunsten einer 
gemeinsamen, eben „jungluwischenı Vorstufe der in ¶ 2 aufgelisteten Sprachen. 

¶ 7. Die in ¶ 6 genannten Isoglossen dokumentieren, dass dem Terminus „Jung-
luwischı durchaus auch die dritte, als mikrohistorisch bezeichnete Dimension, zuge-
sprochen werden kann: Die „jungluwischenı Sprachen können demnach sehr wohl aus 
einer gemeinsamen dialektalen, eben „jungluwischenı Grundlage hervorgegangen sein.  

Bei allen Gemeinsamkeiten bestehen zwischen den entsprechenden Idiomen aller-
dings auch erhebliche Divergenzen. Auf einige von ihnen wurde bereits hingewiesen. In 
vielen Fällen – wie etwa in (I) im Fall der unterschiedlichen Entwicklung von altem 
*/s(s)/ – lässt sich die Divergenz einer jüngeren, einzelsprachlichen Phase zuschreiben. In 
anderen Fällen scheinen die Divergenzen älteren Datums:  
(K) Das System der obiquen Pluralausgänge (Nom.Pl., Akk.Pl., Dat.Pl.) 
 Das Keilschrift- und das Hieroglyphenluwische zeigen im System der obliquen, 

communen Pluralausgänge leichte Differenzen: 
(17) Die obliquen Pluralendungen des Keilschrift- und Hieroglyphenluwischen25 

 Keilschriftluwisch Hieroglyphenluwisch 

Nom.Pl. -(i)nzi /-(i)ndzi/ -(i)nzi /-(i)ndzi/ 

Akk.Pl. -(i)nza /-(i)ndz/ -(i)nzi /-(i)ndzi/ 

Dat.Pl. -(a)nza /-(a)ndz/ -(a)nza /-(a)ndz/ 

 Hierbei ist es offensichtlich, dass das Lykische, Milyische und Sidetische vom Be-
fund der älteren luwischen Sprachen zum Teil deutlich abweichen: 

                                                                                                                                                               
23  */-sson/ entwickelt sich im Lyk. mit */s(s)/ > /[/ regulär zu /-[ñ/, im Mil. dagegen 

mit */‰sN‰/ > /‰zñ‰/ (vgl. (i) in Tabelle (13) ) zu /-zñ/. Im Karischen des Festlands 
weist -ß(u)ñ D 10 auf die lyk. Behandlung, obschon */‰sN‰/ > /‰zñ‰/ hier auch we-
gen eines eingeführten Sprossvokals unterblieben sein kann. Umgekehrt kann ‰sn 
auf der kaunischen Bilingue 44* der mil. Lautung /-zñ/ entsprechen, sofern in Kau-
nos /s/ und /z/ in „sı zusammengefallen sind (vgl. hierzu Hajnal 1988, 101ff.). 

24  Vgl. hierzu die Diskussion bei Hajnal 1995a, 195ff. 
25  Die k/hluw. Kasusendungen des Plurals bespricht ausführlich Starke 1982, 419ff. 
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(18) Oblique Pluralendungen in den „jungluwischenı Sprachen (ausgenommen Ka-
risch): 

 Lykisch Milyisch Sidetisch 

Nom.Pl. -i /-i/ < */-iºes/ -iz < */-(i)ndz/ ? 

Akk.Pl. -(V)s < */-(V)ndz/ -(V)iz < */-(Vi)ndz/ -(V)ß < */-(V)ndz/ 

Dat.Pl. -V < */-(V)s/ ? -V < /-(V)s/ 

 Beispiele: 
 Lykisch: (Nom.Pl.) tideimi ehbi „seine Kinderı in TL 107 1 {e}beli : m~e ti sij~eni : 

tele : se lada : se tideimi : ehbi : < : sladãi : ebttehi : /< „Hier liegt Tele und seine 
Frau und seine 5 Kinder und ihre 10 Frauenı; (Akk.Pl.) tideimis ehbis „seine Kin-
derı in TL 102.1f. m~e ne : ñtepi t~eti : sxxutrazi : se ladu : ehbi | se tideimis : ehbis 
„und sie solen den Sxxutrazi hinein legen und seine Frau und seine Kinderı; 
(Dat.Pl.) tideime „den Kindernı in TL 105.1f. eb~eñn~e : xupu m~e ti : prñnawat~e | e-
sete : muleseh atli : ehbi : se ladi : se tideime „Dieses Grab baute Esete, (Sohn) des 
Mulese, für sich selbst und die Frau und die Kinderı. 

 Milyisch: (Nom.Pl.) uwedriz masaiz „die Götterı in TL 55.5 … trqqiz : kikikiti : 
seb{u}we : driz : qlei : masaiz … „… den Trqqiz und alle Götter … bestrafenı; 
(Akk.Pl.) lijeiz ddelupeliz „?ı in TL 44d.59f. meqliju : xupeliju : | sebe lijeiz : dde-
lupeliz : ni uwe : lugãtu „Und sie sollen luga- die qlija xupelija und die (Pl.) lije 
ddelupeli ı. 

 Sidetisch: (Akk.Pl.) maßaraß in Inschr. III.1ff. wejaße akaße istratag ewas sa wejaße 
maßaraß darbej diunesiwas mejabas istratag ejs ab opekiwaße znekarß abasa ab osad 
anat[ema tas „?ı26; (Dat.Pl.) maßara „den Götternı in Inschr. II poloniw pordors 
poloniwas maßara cwes „Poloniw, (Sohn) des Pordor, (Enkel) des Poloniw, er-
richtete den Göttern (ergänze: diese Stelle)ı (= griech. Apollvniow Apollodvrou 
tou Apollvniou aneyhken eikona thnde autou yeoiw pasi). 

 Das Karische unterstützt diesen heterogenen Befund, obschon die Interpretation 
der meisten Texte weiterhin nicht befriedigt. Als oblique Kasusausgänge kommen 
in Ägypten - z „-]sı für den Akkusativ und Dativ Plural in Frage, in Kaunos -R 
„-?ı (Nr. 16): 

(19) Oblique Kasusausgänge des Karischen: 
 in Ägypten: (Akk.Pl.) bw]s esa˛floú]s „diese ?ı in AS 7 na(xix | bw]s | esa˛floú]s | 

mwqufem | pisma]sk | bwbi≈nt27; (Dat.Pl.) k≈mu]s „den Nachfahrenı (< */·ams∑å-/; 
                                                   
26  Obschon der sidet. Text der grossen Strategeninschrift III im Wortlaut nicht klar 

ist, ist folgende Textstruktur plausibel: Satz 1 = „Der Stratege (istratag) + intrans. 
Verb (ewas) + Objekt auf -aße (wejaße akaße); Satz 2 „Und (sa) der Stratege (istra-
tag) + Name (darbej diunesiwas mejabas) + Verb (ejs) + die Götter (maßaraß) Ob-
jekt auf -aße (wejaße)ı.  

27  Die Bestimmung von bw]s esa˛floú]s als Akkusativobjekte drängt sich angesichts des 
transitiven Verbums ‰bint „er gabı (< */piºannå-to/) auf. 



 19 

vgl. lyk. xahba- bzw. xãhba- sowie graeco-kar. kombow „Enkelı) in M 51 eum ab-
na/sal | ar≈´ri]s / pdtomß / uromß | an/k≈mu]s 28. 

 in Kaunos: (Akk.Pl.) in 44*.1ff. kbid{.} uiomln… ni≈k{ok}|lan… sb l̀u≈s{ikl}|an … 
sarni{R}| mdoøun sb unflo{...}PlR kbd̀unR … „Kaunos beschloss …, NikoklŒes …  
und LusiklŒes … zu Gastfreunden und kaunischen Wohltätern zu erklären …ı (= 
griech. edoj ≈e Kaun[i]oiw, … Nikoklea … kai Lusiklea …projenouw e[inai k]ai eu-
ergetaw Kauniv[n …). 

Gleichgültig, ob die karischen Ausgänge nun auf */-(V)ndz/ oder */-(V)indzi/ her-
geleitet werden: grundsätzlich steht fest, dass das Karisch im Akkusativ und Dativ Plural 
analog zu den älteren luwischen Sprachen eine ndz-Endung generalisiert hat. Damit 
scheint das Karische dem Milyischen näher als dem Lykischen oder Sidetischen zu ste-
hen. Denn Lykisch und Sidetisch haben die altanatolische Verteilung der Endungen of-
fensichtlich bewahrt: also Nom.Sg. */-es/ (vgl. heth. –Œe]s < */-eº-es/) vs. Akk.Pl. */-Vns/ 
< */-Vms/ (vgl. heth. –u]s < */-»s/) vs. Dat.Pl. */-os/ (vgl. heth. –a]s).  

Die Tatsache, dass das benachbarte Milyische und das Karische neuern, die be-
nachbarten Lykisch und Sidetisch sich hingegen konservativer verhalten, ergäbe isoliert 
betrachtet durchaus Sinn. Das Zusammengehen des Milyischen und des Karischen mit 
den älteren luwischen Sprachen Keilschrift- und Hieroglyphenuwisch ist jedoch der 
These abträglich, die genannten Sprachen entstammen allesamt einer einheitlichen „jung-
luwischenı Sprachstufe.  

Das unter (K) erläuterte Beispiel der obliquen Pluralausgänge zwingt uns also …,  
… entweder die Divergenzen zwischen den einzelnen „jungluwischenı Sprachen 
als jung (und die Gemeinsamkeiten zwischen Karisch-Milyisch und älteren luwi-
schen Sparchen als zufälig) anzusehen und (das Lykische und Sidetische zeigten 
somit den alten, „jungluwischenı Zustand); 
… oder die mikrohistorische Dimension einer „jungluwischenı Sprachgruppe ab-
zulehnen und – bereits für eine luwische Frühzeit – mit verschiedenen luwischen 
Einzeldialekten oder Dialektgruppen (etwa Karisch/Milyisch und ältere luwische 
Sprachen gegenüber Lykisch/Sidetisch) zu rechnen. Die in ¶ 6. sub (H) und (I) be-
handelten Isoglossen beruhen damit nicht auf genealogischer Verwandtschaft, son-
dern auf konvergenter Entwicklung (sprich: Kontaktverwandtschaft). 

¶ 8. Zum Abschluss dieses Beitrags lässt sich folgendes festhalten: 
– Die „jungluwischenı Sprachen Lykisch, Milyisch, Karisch, Sidetisch und Pisidisch 

lassen sich unter chronologischer (s. in ¶ 2) wie unter makrohistorischer Per-
spektive (s. in ¶ 4) unter dem Sammelbegriff „jungluwischı zusammenfassen. 

                                                   
28 Die Identifikation von kmu]s als Dativform „den Nachfahrenı ergibt sich durch den 

Kontext: Die Inschrift M 51 scheint eine Minimalstruktur „Diese Stele (erreichtete) 
Aŕri]s, (Sohn) des Pdtom, (Sohn) des Urom für seine Nachfahren.ı aufzuweisen –
 Einen ähnlichen Wortlaut bietet nota bene M 50 ..}msal | ar/{´r}i]s | psmaß/kß | urmß | 
an/kmu]s | trel / kflouß. 
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– Die „jungluwischenı Sprachen zeigen ferner Isoglossen, die auf konvergenter Ent-
wicklung (sprich: Kontaktverwandtschaft) beruhen (s. in ¶ 5). Diese Isoglossen 
sind nota bene bereits im Hieroglypohenluwischen erkennbar und übertragen sich 
teils auf benachbarte Sprachen wie das Griechische (s. in ¶ 3). 

– Daneben teilen die „jungluwischenı Sprachen Gemeinsamkeiten, die (phonolo-
gisch) nicht banal sind und daher nicht aus Konvergenz resultieren müssen (s. in ¶ 
6). Diese Innovationen könnten die mikrohistorische Dimension des Terminus 
„Jungluwischı – das heisst: die Existenz einer „jungluwischenı Dialektgruppe – 
bestätigen. 

– Die Existenz einer „jungluwischenı Dialektgruppe wird allerdings durch einige äl-
tere Divergenzen innerhalb der „jungluwischenı Sprachen in Frage gestellt (s. in ¶ 
7). Diese Divergenzen könnten darauf weisen, dass die dialektalen Verhältnisse in-
nerhalb der luwischen Sprachgruppe komplexer als angenommen sind. 

Fazit: Der Terminus „Jungluwischı erweist sich unter der chronologischen und 
makrohistorischen Perspektive als tauglich. In welchem Masse er darüber hinaus in einer 
mikrohistorischen Perspektive Aussagekraft hat, kann bis auf weiteres nicht entschieden 
werden. 
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