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«Indogermanische» Syntax in einer neuerschlossenen

anatolischen Sprache: Die karische Partikel -y:"

1. Bezeichnend fiir die von uns gepflegte Forschungsdisziplin, die
sog. «Vergleichende indogermanische Sprachwissenschaft», bleibt
die Langlebigkeit der von ihr erzielten Resultate. Wihrend in ande-
ren Wissenschaftszweigen Jubiliumsveranstaltungen héchstens wis-
senschaftshistorischen Wert haben, verhilt es sich mit dem Madrider
Kolloquium zur Feier Berthold Delbriicks wohl anders: auch volle
hundert Jahre nach Erscheinen des ersten Bandes seiner «Verglei-
chenden Syntax der Indogermanischen Sprachen» (so erschienen in
Strassburg 1893) begegnen wir diesem Werk mit grosstem Respekt
und voller Aufmerksamkeit.

Allerdings haben sich auch in der Indogermanistik die For-
schungsgrundlagen im vergangenen Jahrhundert deutlich verindert.
Dafiir sind hauptsichlich zweierlei Ursachen verantwortlich: Er-
stens hat die Entdeckung weiterer indogermanischer Sprachzweige
und Einzelsprachen, namentlich des Anatolischen und Tocharischen
sowie zusitzlich des mykenischen Griechisch, die vergleichende
Sprachforschung auf ein erweitertes Fundament gestellt. Zweitens
hat — gerade im Bereich der Syntax — die relativ junge Disziplin der
allgemeinen Sprachwissenschaft unseren Horizont massgeblich er-
weitert.

In welchem Masse trotz all der verinderten Bedingungen B. Del-
briicks «Vergleichende Syntax» ihre Aktualitit bewahrt hat, soll im
folgenden an einem konkreten Beispiel aufgezeigt werden.

2. Wie bereits angedeutet ging eine der grossten Umwilzungen in
der vergleichenden indogermanischen Sprachwissenschaft von der
Erschliessung des anatolischen Sprachzweigs Kleinasiens aus. Be-
ruhte diese bis vor kurzem vorwiegend auf dem Hethitischen, so hat
sich vor allem im letzten Jahrzehnt die Kenntnis des Anatolischen

* Ich danke Herrn Prof. H.C. MELCHERT (Chapel Hill) herzlich fiir Anregungen und
Korrekturen, welche er mir in einem Brief vom 6. September 1994 zukommen liess (in der
Folge als MELCHERT, briefl. zitiert). Fiir Fehler und Unterlassungen bin selbstverstandlich
ich selbst verantwortlich.
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durch den konsequenten Einbezug der «kleineren anatolischen Spra-
chen» massgeblich erweitert. Zu diesen hat sich nun jiingst auch das
Karische hinzugesellt. Dies verdanken wir den gegliickten Entziffe-
rungsversuchen der karischen Schrift von JOHN D. RAY, DIETHER
SCHURR und IGNACIO-JAVIER ADIEGO, welcher dem Karischen
eine Dissertation und eine daraus entstandene Monographie
widmete'.

Nach der Entzifferung stellt nun die grammatische Erschliessung
und die sprachhistorische Einordnung des Karischen die nichste
Herausforderung dar. Spitestens seit der Arbeit von H.C. MEL-
CHERT (MELCHERT 1993a) kann es dabei als gesichert gelten, dass
das Karische in den Kreis der anatolischen Sprachen zu ziehen und
somit gut indogermanisch ist?.

Die folgende Untersuchung wird dieses Resultat bestitigen, ob-
schon sie sich vordergriindig einem grammatikalischen Einzelpro-
blem widmet: Auf den meist sehr einfach gestalteten karischen In-
schriften findet sich auffillig oft am Wortende (meist von Personen-
namen oder Ethnika) die Zeichenfolge <21-26> (bzw. einmalig <21-
38> auf M 28), welche im folgenden nach der heute gingigen Tran-
skription als -7 dargestellt wird?. Fiir besagtes -yi kommt dabei von
vornherein entweder eine Auffassung als Kasuszeichen oder als
Partikel* in Frage, was n.b. der iiberwiegenden Mehrzahl der bisher
gedusserten Ansichten entspricht (s. die Forschungsiibersicht u. in
4.). Eine synchrone Funktionsanalyse von -1 wird durch den Um-

! Die Entzifferungsgeschichte der karischen Schrift ist bei SCHURR 1992, 127ff. und aus-
fihrlicher bei ADIEGO 1993, 101ff. nachzulesen. Als massgebliche Arbeiten sind daneben

RAY 1981 und ADIEGO 1992 zu nennen.

2 Auch ADIEGO 1993, 285ff. reiht das Karische auf Grund grammatischer Kriterien in die
Reihe der indogermanischen Sprachen Kleinasiens ein.

3 Es sei erginzt, dass fiir die folgenden Ausfithrungen die bei ADIEGO 1993 eingefiihrte
Transkription und Zitationsweise bzw. Lesung der karischen Inschriften iibernommen wird
(vgl. dabei fiir das Corpus der Inschriften ADIEGO 1993, 303f. und fiir einen Index der tran-
skribierten karischen Warter ib., 335f£.). Dies erfolgt aus praktischen Griinden und bedeutet
nicht, dass ADIEGOS Transkription in jedem Fall akzeptiert wird (vgl. auch die Bemerkungen
von MELCHERT 19933, 77 Anm. 1).

4 Unter dem Oberbegriff der «Partikeln» fasst DELBRUCK 1893-1900, II, 497 eine
«Anzahl proethnischer Wortchen zusammen, welche das Alterthum bei den Adverbien oder
Konjunktionen unterzubringen gesucht hat». Fiir eine modernere Diskussion der Partikeln

vgl. WEYDT-EHLERS 1987, 5ff.
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stand begiinstigt, dass dieses vorwiegend auf karischen Inschriften
Agyptens und dort aus Saqqéra belegt ist®. Bei diesen Zeugnissen aus
Saqqara handelt es sich um Grabstelen einer urspriinglich karischen
Nekropole. Wir konnen uns bei unserer Untersuchung also
mehrheitlich auf ein homogenes Corpus stiitzen.

3. ‘Die karischen Inschriften, welche das Kasuszeichen/die Partikel
-Xi bezeugen, sind recht stereotyp aufgebaut. Sie bestehen i.d.R. aus
einem Anthroponym, welches im Nominativ («Nullkasus») oder
dem Genitiv auf -§ steht und im Falle von Saqqéra den Bestatteten

3 Eine Zusammenstellung der Texte, welche ~yi enthalten, folgt u. in 3. Die Inschriften
auf Grabstelen aus Saqqira sind hierbei ausfiihrlich von MASSON 1978 ediert und werden hier
(F“h den Gepflogenheiten von ADIEGO 1993; s.0. in Anm. 3) mit dem Siglum «M» 1-49 ;i-
uer‘:.vAusserhaIb von Saqqara findet sich -x7 auf karischen Inschriften Agyprens ferner noch
auf cinem Graffiti aus Abu Simbel (AS 6; vgl. die Edition bei MASSON 1979) und auf einigen
p_haraomslchen Objekten (aus Memphis, Saqgira oder Sais): so auf drei Stelen (MY C, E gG)
einer Votivgabe aus Bronze (MY M) und einer Bronzestatue des Apisstiers (MY K)' d’erer;
Fd:m:m gesamthaft in MASSON-YOYOTTE 1956 vorliegt. Aus Kleinasien bzw. Karier,l selbst
ist -y nur auf wenigen Inschriften bekannt: so auf D 10 (Sinuri) und D 16 (Kaunos), evtl. auch
noch auf‘D 8 (Euromos), die allesamt von DEROY 1955 herausgegeben sind. P

"" Bei -§ handelt es sich eindeutig um das Ausdrucksmittel des Genitivs, welches nach bis-
heriger Ansicht auf eine ehemals adjektivische Zugehérigkeitsbildung zuriickgeht (so zuletzt
MELCI—IIERT 1993a, 78). Der Ausgang - erinnert dabei an die adjektivische Genitivbildung al-
ie.r luw'tschen Sprachen, welche auf urluw. (Nom., Akk.Sg./Pl.comm.) */-Vssi-/ (mit io
«:—Monoi»)_vs. (Nom./Akk Sg.ntr. und alle obliquen Kasus) */-Viso-/ zuriickgeht: vgl. daf{i:
lzduu;. -ass“zrf":-, hJIm:: -;zs.m’;, lyk. B -Vse/i- bzw. lyk. A -Vhe/i-, pisidisch /-s/ (z.B. Gen. Tag

om. To; vgl. hierzu BRIXHE 1988, 142ff. ideti - 1
et e Dr:fg).nder sidetisch /-s/ (z.B. Gen. Poloniwas zu
T.:aut]ich ist diese Deutung einwandfrei: Wie im Lyk., Pisid. und Sider. fillt dabei auch im Ka-
rischen urluw. #/-ss-/ (Fortis) mit */-s-/ (Lenis) zusammen, und schwinden danach auslauten-
de #/-s #/ und */-n #/ (also z.B. Nom.Sg.comm. urluw. */-Vssis/ > */-Vsis/ > urkar. */-Vsi/)
Dfmu:h erfolgt ausser im Lyk. iiberall die Apokope des verbleibenden Auslautvokals sof'en;
dieser uﬂnnasalien ist (also urkar. */-Vsi/ > /-Vs/ bzw. mit zusitzlicher Synkope des Sla'mmvo—
kals */-CVsi/ > /-Cs/). Aus dieser Herleitung ergibt sich n.b., dass das als Sibilant identifizier-
I.;;md mit -ffs- transkribierte Zeichen Nr. 25 dlteres */s(s)/ vertritt. Es wird hier durch stimm-
Amt:: ;;f wiedergegeben und steht damit im Gegensatz zu stimmlosem /s/ (wozu weiter u. in

ﬁ}llerdings besteht zu dieser Herleitung des Genitivmorphems -$ eine Alternative: Beim Geni-
tiv von Personennamen verwendet das Lyk. mit Vorliebe eine ehemals unflektierte Endun

lyk. A /-he/ bzw. lyk. B /-se/ < urlyk. */-se/ < */-sos/ (vgl. lyk. A Erbbinahe TL 44a.25, lyk gB
Kuprﬂe'se TL 44d.11; zur Herleitung von */-se/ vgl. HAJNAL 1995, 200ff.). Dieser lyi:. (IE:ni;iv
geht seinem Bezugswort voran (vgl. lyk. A murazahbe tideimi TL 2.2, masasabe tideimi TL 118
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i hlweise folgen nun weitere Anthroponyme (diese W(.)hl
?:egilslzt;}jgpaatro— oder pgapponymische }"‘u":gabe_n), ab::r auch E%]Umxl:
und Adjektive im Nominativ oder Genitiv. Diese kénnen am Wo

E isen. PR
eud;p/};gl'.;fiv: Zind auf karischen Insch_riften nur wenige mit Sicher-
Fiir unsere Belange ist das Ell;:nilent u-p-e von;:lrll-

i :eienigen Inschriften, welche #-p-e enthalten, stets nur A
E;E'ogjn?zz iri Genitiv aufweisen, liegt der Schluss nahg, dlass s‘lic;l;
hinter #-p-e ein Substantivum der semalztlschen Sphafﬁ « bte 3» OX»
«Weihgabe» verbirgt (also X-5 u-p-¢ fiir «Stele/Wei Is)ga £ des e
steht). Dies wird durch etymologische I-Jberlggl;mgen :smilg;i .
urluw. Nomen */#ba(-)/ (mit einer Variante “f'upa(-){ .,hvg . An :
11 u.) «geweihter Gegenstand; Weihgabe» ist im Lykisc in zusam
men mit dem die Grundlage bildenden Verbum belegt’. Sc wz;;;r c1lns
Gewicht fillt jedoch die Tatsache, dass MELCH}SRT 1993:_1,; ; las
betreffende Verbum nun auch im Karlscheil in der Zeic e; (i) gse
w-b-t 34* erkennt. w-b-t ist dabei wohl als /sibt/ zu lesen uln vzf slh.
Pers.Sg.Prat. mit lyk. ubete (s.o. in Anm. 7) «er ernchFcte (aiﬁs ei-l 1-1
gabe)» gleichzusetzen®. In diesem Zusammenhang ist schliesslic

heit auszumachen.

1). Da der kar. Genitiv auf - sich analog verhile (vgl. die Fille von X5 u.i}e un;enjnlg::a(zif
1 int fii -§ i k. entsprechende Herleitung aus */=s0s/ mog
111), scheint fiir kar. -§ auch eine dem Ly’ prect i e
i 41t das oben gesagte Giltigkeir). Da der lyk. Gen. a
e e as/o(< */—gsonf;tng lyk. A -bi, B -z7 und zur Genese HAJNAWL 199?:
197ff.) neben sich fithre welcher u. U. im Karischen belegt sein kiifnme {vfl. Ib) 1;;);‘ pn:i:x:lr;
‘ : i h der Gen.Sg. auf */-sos/, obschon ehe
und MELCHERT 1993a, 78 Anm. 2), besitzt auch de : e e
iert, i Status einer flektierten, adjektivischen Form.
unflektiert, im Lyk. und Kar. synchron den o e
di i ine Rolle, ob kar -§ aus echtadjektivischem
ielt fiir die folgende Argumentation also keine lle, o chradjek
ir;i:m/r—( oder selfundir adjektivischem */-sos/ hergeleitet wird, Im Text wird jeweils nur von
*[-s50/i-/ ausgegangen. ) .
”7 Fiir t:lasg ugrluw‘ Verbalabstraktum #/dba(-)/ vel. lyk. (Akk.Sg.) wbu TL 44c.14: die be

treffende lyk. Passage TL 44c3ff. me ! :'z{n}imu : q;;gi: ;naraz.;: : me :bzth&ré :a-tbili;n i_-;in
i i DBt s ohipddati® ... se ybide’ sttati me : stiala ... «
o el oo xhe Gabe: In U. steht nun eine Stele auf

iir sie) Richter wurde, da initiierten sie eine doppe : un. e
g::asfl-'?ld :icer Malija ... und in Kaunos steht cine Stele ...» liefert neben!:l:m ;lxel E)‘.rv;)ahn;mg
1 i mbliat 1 ihgegenstand (sc. der Stele). Das dem
(Weih)eabe» in Kombination mit konkretem Weihgeg
‘lr\?;lmin *;ﬁfa{—}! zugrundeliegende Verbum ist lyk. in der 3.Pers.Sg. ube TL 44¢.13 (;o:; ::s
uranatol.Jurlyk. */iba(il < * [ au-pe-hydjei/) bzw. Prit. :ﬁetebN ;;;’LIC,ITE:".:I:;:;; éj) ;
at. # i Belegstellen bet , 83).
Pers.Sg.Prit. fipatta) «er weiht(e)» bezeugt (lyk. Belegstelle ; B
4 "’;D?c von gUSMANl 1978, 674, veroffentlichte Inschrift Nr. 347 auf einer Bronzephiale

unbekannter Herkunft lautet folgendermassen: S-r-g-4-q | g-t-b-l-e-m=§ | w-b-t | s-n-n | o-r-k-

cusativus genitivi» auf */-sp
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auch auf M 18 ———-u-§ | u-p-e-s-a | t-r-i-e-I-§ | m-r-s-i-§ zu verweisen,
wo an #-p-e das deiktische Pronomen s-a angehangt ist (also: «dies
(ist) die Stele des ¢-#, des Sohnes des Triel, des Enkels des Mrsi»).
All dies sichert den nominalen Charakter von kar. #-p-e*°. Neben #-

n | n-t-r-o ¢ p-i-d-a. MELCHERT 1993a, 81 iibersetzt «S., (son) of Q., has dedicated this vessel
to ‘Apollo’ as a gift» (5. weiter u. zu grammat. Einzelheiten).

? Der Pronominalstamm kar. s- «dieser, -, -es» ist aus luw. */t’a/i-/ (vgl. kluw. za/i-) =
anatol. */ko/i-/ (so auch in heth. kz-) = idg. *kd/i~ herzuleiten. Der Sibilant Nr, 17 «s» stammt
demnach aus einer Affrikata und unterscheider sich deutlich von Nr. 25 «f», welcher uranatol.
*/s(s)/ (< idg. *s) reprisentiert (s.0. in Anm. 6). Allerdings bestehen beziiglich der Flexion des
kar. Pronomens s- Unklarheiten: Anderweitig ist dieses einerseits noch auf der Athener Bilin-
gue D 19 s-i-a-s | s-a-n-t-u-r-[ SEMA TOAE : TYP[ ], andererseits auf der bereits oben in Anm.
8 wiedergegebenen Inschrift 34* im Syntagma w-b-t | s-n-n | 0-r-k-n «er gab dieses Gefiss»
enthalten. MELCHERT 1993a, 79ff. fasst auf diesen beiden Belegstellen s-a-n als Nom./Akk.
Sg.ntr., s-n-n hingegen als Akk.Sg.comm. auf und rekonstruiert ein n-stimmiges Pronomen
urkar. */sani-/ (zur pronominalen Erweiterung */-n(i)/ vgl. heth. kan(i) «so»). Da das auf der
Bilingue D 19 dem griech. ofjpa entsprechende s-i-a-s einen Wortausgang -5 zeigt, und dieser
nur auf eine Affrikata zuriickgehen kann, ist hier ein sigmatischer Nom.Sg. eines n(t)-Stam-
mes am wahrscheinlichsten (also kar. /-as/ < */-V(n)t'/ < */-Vn(t)s/). Dann kann /san/ aber
nicht die neutrische, sondern nur die commune Pronominalform sein. s-n-n (wohl /sanan/) ist
als (commune) Akkusativform unumstritten. Mit diesen Prizisierungen ist von einem urkar.
Paradigma Nom.Sg.comm. */sdni/, Akk.Sg. */sénin/ (< */t*dnis, -in/) auszugehen. Entschei-
dend bleibt, dass kar °s-a auf M 18 nicht zum Stamm von */sani-/, sondern einzig zu unerwei-
tertem luw. */t%4/f-/ = anatol. */ko/i-/ gehoren kann. Dieses scheint im Karischen offensicht-
lich auf enklitische Stellung beschrinkt. Ahnliches ist n.b. im ein Jahrtausend ilteren Pala-
ischen zu beobachten: nach MELCHERT 1984, 28ff. enthalten pal. Sequenzen wie ... asku-
manya-ga yagqanta ... (KUB XXXV 165 18’ A Rs. 11f.) «dieses reine, fette Fleisch» ebenfalls
an das Bezugswort angelehntes deiktisches ka- (hier konkret /askumana ka/ «dieses reine
Fleischs; fiir gagqant- s. jetzt EICHNER bei MELCHERT 1994, 192).

1% Dennoch bleibt im Zusammenhang mit kar. #-p-¢ im Derail einiges unklar. So ist in M

" 5 eine Nebenform u-p-a tiberliefert. Diese entspricht anders als #-p-e im Auslautvokalismus

dem oben im Text angesetzten urluw. #/iba(-)/. Das in der iiblichen Schreibung u-p-e
verwendete Vokalzeichen Nr. 27 «e» steht synchron offensichtlich fiir einen Langvokal, wie
kar.-griech. Ubereinstimmungen im Namensschatz wie p-A-e-g(-) M 22 = MNeA8nxog (ZGUSTA
1964, 423), s-0-m-n-e(-) M 13, M 26 = Zwpvng (BLUMEL 1990, 41) zeigen. Der Vergleich von
kar. g-t-b-l-e-m 34 und seinen griech. Entsprechungen KutBeAnpig (ZGUSTA 1964, 261)
bzw. KoTBehnuog (BLUMEL 1990, 39) mit dem lyk. Partizip B getbeleime/i- TL 44c.35.64 (<
*[-Eimmol/i-/; vgl. hierzu HAJNAL 1995, 143ff.) ergibt ferner, dass dem kar. Vokal Nr. 27 hi-
storisch gesehen ein (langer) Diphthong zugrundeliegt (vgl. fiir eine ihnliche Vermutung
ADIEGO 1994, 49£.). Die Herleitung von kar. Nr. 27 «e» wird zuletzt durch die mégliche Da-
tivform t-r-g-u-5-e 38%*a. (Iasos) gestiitzt, da hier eine Herleitung aus einem urkar. (Dat.Sg.)
*/Tarhtintai/ < *{Tarpintzio/ (zum Personennamen */ Tarhsintas/ vgl. griech. Tpoxovbag bei
ZGUSTA 1964, 490ff.) mit */ai/ > kar. /e/ [¢] durchaus plausibel ist (fiir das Dativmorphem
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p-e ist in gleicher Stellung auf den Inschriften gelegentlich auch die
Zeichenfolge u-e gesetzt. Da es einerseits schwer fillt, an eine
graphische Abreviatur <w-e> fiir <u-p-e> zu glauben, andererseits
beide Graphien wohl doch fiir denselben Begriff stehen, ist der Ge-
danke an eine lautgesetzliche Entwicklung von <u-p-e> zu <u-e>
vielleicht nicht abwegig. Fiir die in dieser Untersuchung relevanten
syntaktischen Belange bleibt die Frage nach der Differenz zwischen
<u-p-e>und <u-e> jedoch sekundir.

Schematisch gesehen lassen sich nun diejenigen karischen In-
schriften, welche den Zusatz -yi aufweisen und aus besagten Ele-
menten aufgebaut sind, nach syntaktischen Kriterien in 3 Haupt-
gruppen einteilen:

— Gruppe I: Die Inschrift beginnt mit einem Anthroponym im
Nullkasus bzw. Nominativ. Dieses stellt den Namen des Ver-
storbenen dar. Er wird in der Regel von weiteren Anthropony-
men im Genitiv auf -§, welche als Patro- und Papponymika die-
nen, gefolgt, gelegentlich aber auch von Ethnika oder anderen
adjektivischen Angaben.

*/-Viol vgl. die lyk. Formen auf /-aje/ und HAJNAL 1995, 93f.). Der als Vorstufe zu kar. /-e/
angenommene (apokopierte) Dativausgang f-ai/ ist n.b. im Sidet. belegt (vgl. sidet. joshijai
IV.3 und EICHNER 1988, 46 Anm. 9 bzw. ders., im Druck).
Dementsprechend stammt #-p-e aus */#PV+i-/. MELCHERT, briefl. nimmt nun iiberzeugend
ein erweitertes */siba-ijo-/ an und vergleicht zur Bildeweise lyk. A adai(je)- zur Miinzeinheit
ade-. Ein communer Nom.Sg. #/iibai/ «Stele» < */fba-i(j)is/ *«zur Weihgabe gehérig(e
Stele)» ergibr kar, lautgesetzlich */ube/ bzw. u-p-e.

11 Ap einen lautgesetzlichen Schwund von /p/ > /@/ im Karischen glaubr SCHOURR 1992,
141 und 1993, 173. Tatsichlich ist dies in modifizierter Form nicht undenkbar: Fiir das
Nomen kar. u-p-e weisen die anderen luw. Sprachen auf einen urluw. Ansatz */iba(-)/ (s. o.
in Anm. 7). Im Karischen wire somit eine Graphie F<si-b-e> mit Nr. 10 «b» statt <u-p-e> mit
Nr. 24 «p» erwartet. Doch gilt es zu beachten, dass das Zeichen Nr. 10 «b» einen labialen Ver-
schlusslaut darstellt, welcher niche die alte urluw. Lenis */b/ fortsetzen muss. Dies liegt u.a.
daran, dass sich Nr. 10 «b» auch im Anlaut kar. Worter findet, wo nach alten Gesetzmissig-
keiten (der uranatol. Anlautlenierung) jedoch nur Fortiskonsonanz (also */p/) gestattet ist.
Nr. 24 «p» kann in <u-p-e> also durchaus die alte Lenis #/b/ bzw. (wie in den jiingeren anatol.
Sprachen iiblich) ein fortgeschritteneres spirantisches Stadium /8/ reprisentieren. Als Resultat
dieser Uberlegungen ist <u-p-e> als /ipe/ zu lesen, wobei unter Annahme von /§/ > /@/ ein
lautgesetzlicher Ubergang zu <u-e> /ii’e/ méglich wird.
Es sei erginzt, dass, falls kar. <p> entgegen obigen Ausserungen doch fiir urluw. */p/ (und
nicht #/b/) stiinde, fiir kar, */upai/ ein in kluw. (3.Pers.Sg.Prit.) <u-up-pa-ad-da> /ipatal re-
prisentierter Stamm */upa-/ die Grundlage bilden kénnte (so nach MELCHERT, briefl).
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— Gruppe II: Die Inschrift beginnt mit einem Anthroponym im
Genitiv auf -§. Offensichtlich steht der Genitiv in possessiver
Funktion zu einem zu erginzenden Nomen fiir «Stele», «Weih-
gabe», «Grabmal» 0.i. Die weiteren Elemente sind dieselben wie
in Gruppe L.

— Gruppe III: Die Inschrift beginnt mit einem Anthroponym im
Genitiv auf -§ und enthilt zusitzlich das Appellativum #-p-e
(l?zw. n-e, u‘-p-a) «Wethgabe, Stele». Die weiteren Elemente sind
dieselben wie in Gruppe I und II

Bei all diesen drei Inschriftentypen ist ein fakultativer Gebrauch
des Kasuszeichens/der Partikel -y7 festzustellen, welche hierbei vol-
lig verschiedene Positionen einnehmen kann. Im einzelnen sind fol-
gende Strukturen moglich (vgl. hierzu auch die Zusammenstellung
von ADIEGO 1993, 213ff.)'%

[ GRUPPE I |
IA) AN-@ AN-§ -xi(...ETH/-§-Jxi bzw. AN-{ ): so in

M 8 i-r-0-4i | p-i-k-r-a-5-xi / s-e-m-1i-§ | m-n-0-§ / m-si-d-o-n-s-y-i

M 11 p-n-u-5-0-A / 35-m-u-s-x-i

M 12 4-g-s-i | s-r-s-l-4-5-y~i | m-s-d-0-n-5-x-i

M 17 #-i-a-5-i-2-2¢ s-g-u-r-i-q | p-a-r-p-e-u-m-5-y-i
M 22 s-a-r-u-$-0-A / p-A-e-q-5-x-i : §-u-33-A-i-§

M 25a. ~£~d—m—n—s | m-tt-r-e-$-x-i | m-d-a-m-n-y-i M 25b. i-d-m-n-s |
m-u-r-e-5-x-i

M 32 p-l-g-o | p-i-k-r-m--x-i | m-si-d-o-n-é-y-i

M 37 ¢-¢-l-a-A-i-s / é-i-a-m-$-y-i / a-l-o-s-y-a-r-n-o-s
M 39 t-k-t-e-s | p-a-r-a-i-p-r-e-A-s-y-i m-n-[--

M 42 s-e-n-su-r-t / p-y-s-i-m-t-5-x-i

2 Die verwendeten Symbole sind folgendermassen zu verstehen: AN = Anthroponym,
ETH = Ethnikon oder andere attributive oder appositionelle Angabe, - = Nominativ («Null-
kasus»), § = Genitiv.

Die ngben den Ethnika (d.h. a-r-m-o0-n und m-si-d-o-n/m-d-a-u-n ~ m-d-a-w-n) in der Kiir-
zel ETH miteinbezogenen Adjektive oder Appellative sind im einzelnen: a-l-o-s-y-a-r-n-o-s
M 38, k-l-o-r-u-A(-) MY G, k-0-i-0-A(-) M 36, u-r-s-e-a-y-k(-) M 55.
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M 47 a-r-k-[ M 47a -—J-i-§-)-i M 47b~]-s-§-x-i
MY C g-0-r-b | i-s-0-r-§-x-i ¢ $-u-33-M-i-§

MY G t-r-i-g-0 : p-a-r-m-a-§-§-x-i / k-l-0-r-u-A-y-i
MY M p-d-n-e-i-t g-w-r-i-5-x-i

IB.) AN-@ AN-{ (... ETH-@-yz) ETH-§-x1: 50 in
M 4 p-i-a-b-r-m | ti-§-0-A-5 | m-si-d-o-n-$-x-i/ k-b-i-0-m-§ | m-[--
M 27 n-t-0-k-r-i-s | d-#-5-0-A-§ | m-si-d-0-n-$-x-i
M 36 a-p-m-e-n a-r-g-#-q-§ k-0-i-0-A~x-i | m~si-t-o-n-5-[xJ-i
IC.) AN-@ (AN=§/-xi]...) ETH-@-yi: so in
M 10a. t-a-s-u-b-t-5 / k-u-a-r-i-§-b/-a-r | $-e-n / n-i-q-a-u-$ p-t-n-u-p-
M 10 b. i-d m-u-0-n-§ |-y-i m-d-a-u-n/-x-1"*
M 55 e-n-p-s-a-1/ p-n-o-e-5 | a-5-r-5 / u-r-s-e-a-y-k-y-i
MY K a. p-a-r-a-e-st-m : a-r-m-0-n-x-i MY K b.p-a-r-a 2-e-t-m : 5-b-
p-o-l-ot*

13 Zur Erklirung von m-d-a-w-n (M 3 [bis], M 9) bzw. m-d-a-u-n-y-i (M 10 b, M 25 a.)
als Ethnikon vgl. MELCHERT 1993a, 82f. Das Verhiltnis zum zahlreicher bezeugten Ethnikon
m-si-d-0-n(-) (wozu auch ADIEGO 1993, 210f£.) ist nicht vollig geklirt. Auch stellt neuerdings
MELCHERT, briefl. eine Verbindung dieser beiden Ethnika zum Namen der karischen
Kiistenstadt griech. MivBog (bei ZGUSTA 1984, 408) aus lautlichen Griinden in Frage und
denkt vielmehr an eine Verkniipfung mit den MuBoveg auf attischen Tributslisten.

14 Nach MELCHERT 1993, 831, liegt in s-b-p-o-I-o MY K a. die kar. Konjunktion s-b
/sabal «und» gefolgt vom Wort fiir «Sohn» vor. Die Analyse von s-b (worin MELCHERT n.b.
einer personlichen Anregung von G. NEUMANN folgt) ist frei von Zweifeln: Aus lautlicher
Hinsicht decke sich der Gebrauch des Sibilanten Nr. 17 «s» mit dem Befund des Lyk. A, wo
die satzeinleitende Partikel se ebenfalls mit /s-/ aus einer Affrikata (*/*-/) oder Konsonanten-
gruppe (*/st-/ oder */sh-/) anlautet (dagegen sollte anatol. #/s(s)/ in Lyk. A verhaucht und
durch /h/, im Kar, gemiss Anm. 6 oben durch Nr. 25 «§» /s/ reprisentiert sein). Kar. s-5
entspricht funktionell lyk. B sebe «und». Die Identifizierung von kar. p-o-/-0 mit einem ana-
tol. Wort fiir «Sohn= ist dagegen problematischer. Denn die Ausgangsform */putlo-/, welche
zumindest das von HOFEMANN 1992, 292 entdeckte heth. pulla- «Sohn» voraussetzt, kann
kar. p-o-I-0 jedenfalls nicht erkliren. Das Zeichen Nr. 12 «o» gibt i.d.R. einen Langvokal wie-
der (vgl. etwa artmon = griech. ‘Apépwv), welcher durch Monophthongierung von urkar.
#/Vu/ entstanden zu sein scheint (vgl. zB. AN m-s-0-7-i- MY D, M40 = */mansana-uralt-/;
vgl. hierzu das kar. Toponym Macoavwpaba bei ZGUSTA 1984, 371). Dementsprechend gibt
in p-o-l-o nicht nur das stammhafte o, sondern auch der Endungsvokal Ritsel auf. Jedenfalls
scheint es sich nicht um denselben Ausgang -o zu handeln, welchen MELCHERT 1993, 80 in
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s GRUPPE II ]

ITA.) AN-§ (AN-§...) AN-{ -yi: so in

M 2 J-gi-r-m=§ ; G-[-==~]-§~1-i : p-3-t=2-i-§ M-11-0~§ —-—2~g-n-G-J-[——
J-ii-s-0-r-2~§-1-i

M 13 p-u-n-ii-§-0-A-§ : s-0-m-n-e-§ / g-w-b-l-s-i-5-y-i
M 15 a-p-2-2-2-4i-§ / a-r-b-i-k-a-r-m--y-i
M 40 ¢-2-{-2-5 /2-0-s-t-§/- -1 : m-s-n/-0-r-i-§
AS 6 p-A-a-t-715 / s-l-a-w-§-y-i
IIB.) AN-§ (AN-§ [~xz]...) ETH-§-yi: so in

M 23 si-n-u-t-i-§ k-t-a-r-§-m-18-m-$-y-t m-i-d-o-n-§-y-i

M 24 i-t-u-r-0-i-§ | k-b-i-0-m-5 | x-i e-n | m-si-d-0-n-$-y~i (s.u. in 6.)
M 38 w-a-5-6-§ | st-i-5--b-i-k-s-x-i-§ / m-di-d-0-n--y-i

GRUPPE III |

AN-§ u(-p)-e AN-§-yi (AN-5...): so in
M 1 a-r-l-i-5-5 : u-p-e : a-r-l-i-o~[m] / ——-]-x-i : i | a-s-[-

M 5 s~d-7-a-t-5 | u-p-a | i | ti-e-t-5-x-i | m-ti-d-o-n-$-y-i

M 9 s~a-r-n-a-i-§ / u-p-e | g-u-q-§ / p-e-m-s-y-i m-d-a-w-n

M 20 s-a-n-u-q-5 | u-e | p-n-t-m-u-n-s-x-i / m-it-d-o-n-s-y-i

M 28 di-k-s-m-u-§ | si-p-e | I-k-0-r-5-x~i | g-a-r-p-s-i-§

M 34 a.-r-f-o-m-s' | u-e | m-ti-s-a-t-5 | m-si-d-o-n-§ | -1 | t-b-r-i-d-b-5-5 :
A

M35 l—fw: _:(—s.-z'-s' | u-p-e | a-r-g-u-q-s-x-i | k-s-0-1-b-5 | a-r-l-i-o-m-5 | m-
n-0-§-x-i

MY E t-e-r-w-e-35-5 | u-p-e | n-u-0-A-x-[i 2]-2-2s-a-r-m-r-0-A-y-s-t

n-t-r-0 34# als Dativausgang («dem Apollo») bestimmr, und welcher wohl aus */-eg-i/ herzu-
leiten ist (wozu anderswo). Denn p-o-I-0 nimmt in MY K b. p-a-r-ay-e-s#-m : s-b-p-o0-I-0 «P.
und (sein) Sohn» die Stellung eines Nom.Sg. ein.

R ey A
: 5 Hle.l' wird provisorisch (mit ADIEGO 1993, 214) angenommen, dass Nr. 40 «7» fiir eine
junge Affrikata /-t% < */~t-s/ steht. p-A-a-t-7 AS 6 steht demnach im Gen.
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(Nicht aufgefiihrt sind hier einige Sonderfille auf den langen In-
schriften aus Karien D 8, D 10a und D 16, wo der Gebrauch von -1
in keine der drei oben genannten Kategorien einzureihen ist.)

Wie bereits angedeutet kann derselbe Sachverhalt auch ohne die
Setzung von -1 ausgedriickt werden. Zu vergleichen sind so folgen-
de Inschriften ohne -x7 (in Klammern die analoge Inschriftengruppe
mit -x2):

M 6 i-r-0-4 | p-i-k-a-r-m-§ | m-si-d-0-u-$, M 26 m-e-r-§ | s-0-m-

n-e-5 | t-r-x-a-t-a[-r]-§ (vgl. Gruppe IA und fiir M 6 bes. M 8 i-r-

0-1i | p-i-k-r-a-$-x~i / s-e-m-1i=$ | m-n-0-§ / m-vi-d-o-n-s-x-1)

M 7 a-r-l-i-5-§ / u-r-s-y-l-e-s /k-1-6-b-s-1~§, M 19 i-r-0-4-5 : p-s-

18-w-m-?-5 / p-t-t-u-5 : m-n-o0-§ (vgl. Gruppe I1A)

M 18 ———u-§ | u-p-e-s-a | t-r-i-e-I-§ | m-r-s-1-5 (vgl. Gruppe IIIA)

und andere mehr !

Eine Statistik jener Inschriften, welche dieselben Elemente (d.h.
AN, AN-{in patronymischer Funktion, ETH usw.) wie die oben be-
handelten Inschriften besitzen, jedoch ohne - y7 auskommen, hat fol-
gendes Aussehen (die Angaben von nicht gesetztem -y beziehen
sich also nur auf Inschriften einfachster Struktur wie eben diejenigen
von Saqqira und sind deshalb nur Anniherungswerte):

Fundorte Fille obne -yi  Fille mit -xi
Saqqara (Siglum M) 12 28
sog. pharaonische Objekte 6 4

verschiedener Provenienz (Siglum
MY A++,$, Lion)

Abu Simbel (Siglum AS) 3 1
Buhen (Siglum M 50++) 2 1
Silsilis (Siglum Si.) 1 0
Theben (Siglum Th.) 3 0
Abidos (Siglum Ab.) 15 0
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Kleinere Fundorte Agyptens (Gebel 2 0
Sheik Suleiman, Murwiw)

Fundorte des kar. Mutterlandes und 8 0
andere Ortlichkeiten ausserhalb
Agyptens (Siglum D, 20%++)

Diese Ubersicht zeigt, dass es sich bei -7 um eine lokale Erschei-
nung handeln kénnte: Der Hauptharst der Belege stammt aus Agyp-
ten und dort aus Saqqara (wobei auch noch ein Teil der sog. pharao-
nischen Objekte mit -17 aus Saqqara kommen mag). Allerdings kann
die hohe Frequenz von -x7 auch durch die besondere Textgestaltung
auf den Grabstelen von Saqqara bedingt sein.

4. Zur Bestimmung der Funktion der Zeichenfolge <27-26> bzw.
— nach unserer aktuellen Transkription — von -xi sind bisher folgen-
de Vorschlige gedussert worden (s. auch die umfassendere Zusam-
menstellung bei ADIEGO 1993, 213):

1. Eine Kasusendung des Genitivs sicht KRETSCHMER 1896, 382
in <21-26>. Seine Transkription als «-h-g» fithrt ihn zum Ver-
gleich mit dem lykischen Genitivausgang (lyk. A) /-(V)be/.

2. Bei <21-26> handelt es sich um ein Appellativum der Bedeutung
«Sohn» (so zuletzt KOWALSKI 1975, 75 mit Lesung als «-y-7°»).

3. <21-26> ist eine Partikel. Nach SEVOROSKIN 1964, 27, welcher
diese Zeichengruppe mit «-h-e» umschreibt, liegt Verwandtschaft
zu anatol. */-ho/ (vgl. kluw. -ha «und», lyk. B -g¢é ?) < idg. *-h,0
Vor.

4. In einer Ubersicht der bisherigen Auffassungen zu kar. <21-26>
neigt zuletzt GUSMANI 1986, 64f. der Auffassung zu, die in sei-
ner Transkription mit «-h-e» wiedergegebene Zeichenfolge sei
eine wortverbindende Konjunktion und mit idg. *-k¥e «und» zu
verbinden.

5. Die Ansicht, dass kar. <21-26> « x> als eine Art Artikel stehen
konnte, wird von SCHURR 1992, 152 geiussert. A.a.O. erwihnt
Schiirr zusitzlich eine personliche Mitteilung von I.-]. ADIEGO,
wonach ein Relativpronomen vorliegen konnte. Seine Verbin-
dung mit einem Relativum hilt ADIEGO in der Vorausfassung
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von ADIEGO 1994 weiterhin aufrecht und erginzt den Vergleich
von kar. -xi mit den lyk. Relativpronomina (lyk. A #i(-), lyk. B
ki(-) < idg. *k%-). Zusitzlich merkt ADIEGO an, dass H.C.
MELCHERT unabhingig zu einer dhnlichen Auffassung gelangt
ist (was Herr MELCHERT nach persénlicher Riickfrage besti-
uge).
Es sei vorweggenommen, dass beinahe alle obigen Auffassungen
bereits an einer ersten Analyse der oben in 3. aufgelisteten Bezeu-
gungen von kar. <27-26> scheitern. Diese ergibt nimlich zweierlei:

— Erstens kann es sich bei kar. <27-26> -yi nicht um eine eigen-
stindige Kasusendung handeln, da dieses sowohl an Nominative
(auf -@) wie an Genitive (auf -5) treten kann. Ferner kann, wie
bereits o. in 3. aufgezeigt, - 17 ohne Wandel des Inhaltes fehlen.
Damit lasst sich die sub 1. referierte Ansicht KRETSCHMERs
nicht mehr haltene.

— Zweitens kann <21-26> -yi neben Genitiven, welche gemiss
Anm. 6 oben selbst als adjektivische Bildungen zu gelten haben,
auch an Ethnika und andere adjektivische Bestimmungen treten.
Dies verunmoéglicht die Theorie von KOWALSKI, wonach sich
hinter <27-26> ein Nomen fiir «Sohn» verberge (s.0. sub 2.),
denn ein solches kann nur im Zusammenhang von Vatersanga-
ben (d.h. Genitivformen) auftreten.

— Drittens verbindet kar. <271-26> -y keine parataktischen Wort-
gruppen miteinander. Es ist dadurch unméglich, darin eine Kon-
junktion fiir «und» zu sehen, wie sie -y7als Nachfolger von ana-
tol. */-h,o/ und */-k*e/, womit sie 3.7 und 4. in Verbindung
bringen, darstellen sollte.

'6 Gegen die von KRETSCHMER vorgeschlagene Verbindung von kar, «-b-i#» mit dem
Gen.Sg.-Ausgang lyk. A /~(V)he/ (s.0. sub Nr. 1) spricht ferner die Tatsache, dass letzterer auf
urlyk. */-(V)se/ < */-(V)sos/ zuriickgeht (s. HAJNAL 1995, 190ff.). Das kar. Zeichen Nr. 21
gibt hingegen keinen Sibilanten an; ferner erfolgt im Kar. (anders als in Lyk. A) auch keine
Verhauchung von intervokalischem */s/ > /b/.

17 Allerdings hat <21-26> nach SEVOROSKIN (sub 3.) die Bedeutung von #/-ho/ «und»
verloren und fungiert nur noch als ein semantisch leeres Element. Obschon diese Hypothese
eher wie ein Notbehelf wirket, dem oben im Text dargestellten Sachverhalt (wonach in -y eben
keine wortverbindende Konjunktion vorliegen kann) zu begegnen, ist sie strenggenommen
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Die sub 1.-4. vorgestellten Herleitungen von kar. <27-26> -yi
scheitern also nicht alleine an der Tatsache, dass sie sich in ihren ety-
mologischen Folgerungen meist nicht mit der heute aktuellen und
gewiss adiquateren Umschreibung der karischen Alphabetzeichen
vertragen's; sie sind vielmehr bereits nach einer Analyse des Kon-
textes abzulehnen.

Einzig der 5. Vorschlag, welcher ja von der aktuellen Transkrip-
tion und somit der Identifikation von <27-26> als -y ausgeht, erregt
a priori keinen Anstoss. Allerdings ist er bisher auch kaum ausfor-
muliert: So bleibt etwa unklar, worin genau die Aufgabe von -y als
Artikel bestehen soll. Auch wird der Zusammenhang zum ererbten
Relativpronomen aus syntaktischer und etymologischer Sicht nicht
erlautert. Dennoch soll im folgenden gezeigt werden, dass der Nr. 5
zugrundeliegende Gedanke, welcher bei verschiedenen Forschern
wie auch dem Verfasser dieser Zeilen unabhingig voneinander auf-
getaucht ist, auf die richtige Spur weist.

5. Oben in 4. sind bereits die wesentlichen Beobachtungen genannt,
welche anhand der Texte zur Funktion von kar. -yi angestellt wer-
den konnen. In Erganzung dazu darf folgendes festgestellt werden:

- Anthroponyme im Genitiv auf -§ sind vorwiegend in Zweitstel-
lung mit -x7 erweitert: vgl. so Gruppe IA (mind. 14 Fille), Grup-
pe IIA (mind. 4 Fille), Gruppe IIB (1 Fall); Zweitstellung weist
auch das Ethnikon in MY K a. (Gruppe IC) auf.

— Drittstellung ist hingegen weniger gut belegt: vgl. so Gruppe IB
(3 Fille), Gruppe IIA (1 Fall), Gruppe IIB (1 Fall). Auffilliger-
weise steht -1’7 bei Drittstellung mit Ausnahme von M 13 bei ei-
nem Ethnikon oder einem anderem adjektivischen Element: vgl.
so Gruppe IB (3 Fille), Gruppe IIB (1 Fall).

— Driustellung ist ferner bevorzugt, falls die Inschrift das Appel-
lativum #(-p)-e enthilt: vgl. so Gruppe III (mindestens 4 Fille).

nur mit dem Hinweis zu entkriften, dass die Zeichenfolge <27-26> heute eben phonetisch an-
ders gedeutet wird.

'8 So ist etwa Deutung Nr. 4., welche kar. <27-26> auf Grund der Lesung als «-b-e» mit
anatol. */-k#¢/ «und» verbindet — abgesehen von besagten syntakrischen Argumenten — schon
wegen der Diskrepanz des Auslaurvokalismus nicht mehr mit der aktuellen Transkription als
-xi zu vereinbaren.
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— Viertstellung ist gelegentlich méglich: so am hiufigsten im Zu-
sammenhang mit dem Appellativum #(-p)-e in Gruppe I1I (4 Fil-
le [so M 1, M 5, M9, M 34]), ferner Gruppe IC (1 Fall [M 33])
und IIB (1 Fall [M 24]). Auffallenderweise scheint die Viertstel-
lung (wie die Drittstellung) dann méglich, falls ein Ethnikon
oder ein anderes adjektivisches Element vorliegt.

Gesamthaft ergibt sich also der Eindruck, dass -x7 in Zweitstel-
lung die Regel ist, und AN-@/§ AN- i als Normaltypus bezeichnet
werden kann. Daneben hat es den Anschein, dass -y bei Antreten
eines Ethnikons oder anderen adjektivischen Elementes in die
Drittstellung rutscht: also AN-@/§ AN-s-yi —» AN-@/§ AN-§
ETH-@/5-xi. Gleiches gilt fiir Inschriften, welche das Nomen #(-p)-
e «Stele; Weihgabe» enthalten: also AN-§ AN-§-yi — AN-5 u(-p)-e
AN-§yi.

Damit sind die wesentlichen Informationen zur Funktionsbe-
stimmung von kar. -yi (vorwiegend auf den Grabinschriften des
igypt. Saqqdra) gegeben. Es zeigt sich, dass -y7 tatsichlich, wie es
auch in verschiedenen vorhergegangenen Arbeiten betont wird (s.o.
in 4.), keinerlei konkrete semantische Funktion zugeschrieben wer-
den kann. Da es sich andererseits bei -x7 auch nicht um eine eigentli-
che Nominalendung handelt, ist ein Urteil wie das von ADIEGO
1993, 215 abgegebene durchaus gerechtfertigt: «Como conclusién
provisional, la funcién exacta de -x-i sigue siendo un misterio».

Da sich aber bei nihrerer Betrachtung doch gewisse Gesetzmis-
sigkeiten im Gebrauch von -y herauskristallisiert haben, wird man
es nur ungern bei dieser Aporie belassen wollen. Denn die haupt-
sichlichen Charakrteristika in Verwendung und Stellung von -yi (wie
das Fehlen einer offensichtlichen semantischen und syntaktischen
Aufgabe sowie die Stellung hinter Adjektiven, worunter ebenso die
aus den (quasi)adjektivischen Zugehdrigkeitsbildungen entstande-
nen Genitivformen auf -5 fallen) stimmen — wie n.b. auch ADIEGO
1993, 214 (in petit) erkennt, ohne diesen Pfad jedoch weiterzuverfol-
gen — sehr wohl mit einer innnerhalb der Indogermania gut belegten
Erscheinung iiberein: Gemeint sind die sog. Bestimmtheitsformen
des Adjektivs, wie sie das Baltische und das Slavische kennen. Dort
konnen Adjektive mit dem flektierten Pronominalelement */jo/i-/
erweitert und determiniert werden. Konkret beinhaltet diese Deter-
mination, dass der adjektivische Begriff «<vom Sprechenden als be-
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kannt betrachtet wird» oder «isolierend hervorgehoben werden soll»
(so etwa die beztiglich des Baltischen getroffenen Feststellungen von
GATERS 1960, 154). Eine alles Wesentliche enthaltende Analyse der
balto-slavischen Bestimmtheitsformen gibt dabei bereits das Werk
von B. DELBRUCK: Fiir unsere Belange ist entscheidend, dass
DELBRUCK 1893-1900, I, 432ff. die Bestimmtheitsflexion wie in
akls. novyji' zavétd, lit. nanjasis Testameritas «das Neue Testament»
aus einem Relativsyntagma *«das Testament, welches neu (ist)» her-
leitet, wobei sich der nominale Relativsatz ausserhalb des Nomina-
tivs in der Kasuswahl dem Bezugswort angleicht (also etwa lit. Akk.
Sg. nanja-ji Testamentg, Dat.Sg. nauja-jam Testameritui usw.). Die
u.a. von B. DELBRUCK vorgeschlagene Herkunft aus einer im Ver-
lauf der Sprachentwicklung verfallenen Relativkonstruktion wird
auch in der jiingsten Forschung aufrechterhalten®. Sie bestitigt sich
n.b. erstens daran, dass die Bestimmtheitsform im Slavischen auf die
attributive Stellung beschrinkt bleibt (was eben durch die attributive
Funktion des Relativsatzes verursachr ist), und zweitens, dass im
Altlitauischen das pronominale Element noch nicht fest mit dem
Adjektiv verwachsen ist (sondern zwischen Prifix und Adjektiv an-
gebracht sein kann)®. Eine mit der balt.-slav. Bestimmtheitsform
vergleichbare Erscheinung findet sich ferner im Neupersischen, wo
die sog. Ezafeh-Konstruktion dazu dient, Attribute und Appositio-
nen an das Bezugswort anzuschliessen (z.B. neupers. szgerd-e ba-
hiis-e javan «ein junger, intelligenter Schiiler»)*. Die dazu verwen-
dete unverinderliche Partikel -(j)e ist aus dem arischen Relativpro-
nomen erwachsen, und tatsichlich bezeugt bereits das Altiranische
Vorstufen dieser Konstruktion: vgl. so etwa gav. YH 35.4 t7is siiao-
Yonais yais vahistais «durch diese besten Werke» « *tis liao9anais
ya@ vahista «durch diese Werke, welche die besten (sind)» oder jav.
Vr. 9.4 azibiic yazataibiio yat amasaeibiio spantaéibiic «diesen
Gorttheiten, den 4. M.» mit bereits unverinderlichem Element yaz2.

195, hierzu LEHMANN 1984, 394ff. und zuletzt KOCH 1992 (bes. S. 80).

20Vl STANG 1966, 270 (und Anm. 31 u.).

2! Vgl. zur neupers. Ezafeh-Konstruktion grundsirzlich LAZARD 1989, 275 sowie KOCH
1992, 671f. (mit neuerer Lit. in Anm. 69); ferner bes. zum Jungavest. SEILER 1960 (v.a. 110ff.).

22 8. zu den altiran. Ansiitzen einer der neupers. Ezafeh-Konstruktion vergleichbaren
Erscheinung OETTINGER 1986 und KOCH 1992, 69ff. Die syntaktische Motivation dieser
Konstruktionen innerhalb des Altiranischen zeigt HALE 1987a, 50ff. auf.
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Vereinzelt existieren auch in anderen idg. Sprachzweigen Spuren
analoger Syntagmen?.

Der Vergleich von kar. -yi mit balt.-slav. Bestimmtheitsformen
bzw. den entsprechenden iran. Syntagmen bewihrt sich bereits an-
hand erster funktioneller Ubereinstimmungen. So ist eine Namens-
konstruktion wie kar. M 11 p-n-u-§-0-A / 35-m-u-i-x-i des Typus
IA (0. 1n 3.) strukturell vollig mit lit. Baltasis namas «das Weisse
Haus», Juoddji jiira «das Schwarze Meer» oder jav. Yt. 8.21 (et al.)
daénuo yo apaoio «der Deva A.» identisch®, Differenzen bestehen
einzig in der Wortfolge: vgl. so kar. BW - ATTR+x7 gegeniiber lit.
ATTR+REL - BW vs. av. BW - REL - ATTR?5,

Gesamthaft kann man also feststellen, dass sich fiir die Auffas-
sung von kar. -7 als Mittel der Determination bzw. — allgemeiner
gefasst — als syntaktisches Ordnungselement innerhalb der idg. Ein-
zelsprachen durchaus Parallelen finden lassen. Zwar handelt es sich

Innerhalb des Indoarischen belegr schliesslich das jiingere Vedisch einen Appositionstyp mit
unverinderlichem yad, welches somit die genaue Entsprechung des jav. yat darstellt: vgl. $B 3,
3,4, 20 ubhayair artho bhavati yad devdis ca brahmandiica «Beider bedarf man, der Gétter
und der Brahmanen» (s. hierzu HETTRICH 1988, 786ff.; ferner KOCH 1992, 75ff.). Das un-
verinderliche ved. yad setzt auch im Indoarischen als Vorstufe Syntagmen mit angeglichenem
Relativum voraus, wie sie aus dem Iranischen bekannt sind. Allerdings vermag ich nur eine
Stelle zu zitieren, welche iiberdies korrupt sein kénnte: AV 19, 20, 1 apa nyddbub pasiruse-
yam vadhdm ydm | indragni dbata savita brhaspatip «Indra, Agni ... hielten die menschliche
Todeswatfe fern» (vgl. CALAND 1897).

23 So will KOCH 1992, 66 in der keltiber. Inschrift von Botorrita in A.4 Poustomue -

Corui - tomue die Folge von Bezugswort und attributivem, nominalem Relativsatz mit Kasus-
atrraktion des Relativpronomens sehen (also #/boustom jom Korizi/ «den Rinderstall des C.»
mit an das aklusativische Bezugswort attrahiertem Relativpron. */jom/ aus echtrelativischem
*/boustom jos Koriti/ «den Rinderstall, welcher dem C. [gehort]»). Diese Interpretation bleibt
jedoch ungewiss, da diese Textpassage auch andere Lesungen zulisst (vgl. etwa ESKA 1989,
21),
Die von BENVENISTE 1957-58, 50ff. gesammelten lat. Beispiele wie etwa divi gui potes (Var-
ro) vermogen die Existenz einer analogischen Konstruktion im Lat. nicht zu bezeugen, da die
Bedingung der Kasusattraktion nicht nachweisbar ist (also ein Fall wie Akk.Pl. fdivos guos
potes fehlr).

 Fiir den Gebrauch der litauischen Bestimmtheitsflexion in Eigennamenkonstruktionen
vgl. SCHMALSTIEG 1988, 300; fiir analoge jav. Namenskonstruktionen s. SEILER 1960, 114.

% Die Symbole bedeuten: BW = Bezugswort, ATTR = Attribut (bzw. Apposition), REL =
relatives Element (d.h. flektiertes Relativpron. oder eine daraus hervorgegangene invariable
Partikel), PRON (Pronomen). «-» wird bei loser Wortfolge verwendet, «+» hingegen, falls die
entsprechenden Elemente bereits zusammengewachsen sind.
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hierbei nicht um einen erebten Zug grundsprachlicher Syntax, da
sich die balt.-slav. Bestimmtheitsflexion und besagte iran. Konstruk-
tionen unabhingig voneinander herausgebildet haben26. Doch
scheint die Determination des Attributes in der Typologie indoger-
manischer Sprachen enthalten, so dass wohl rechtens von einem
Charakteristikum «indogermanischer» Syntax (in Anfiihrungszei-
chen wie oben im Titel) gesprochen werden darf.

6. Die Bestimmung von kar. -y als syntaktisches Ordnungselement
bedarf jedoch zusitzlicher Erklirungen. Wie in 5. dargelegt ist,
bilden sich im Balt.-Slav. sowie im Iran. die determinierten Attri-
butsausdriicke aus nominalen Relativsitzen heraus. Zur Abklirung
der kar. Verhiltnisse ist die Etymologie von -1 entscheidend; ferner
interessiert, in welchem Entwicklungsstadium sich die kar. Attri-
burskonstruktion befindet (d.h. konkret, ob kar. -yi wie das balt.-
slav. Pronominalelement */jo/i-/ mit dem Bezugswort kongruiert,
oder ob wie in der neupers. Ezafeh -(j)e eine invariable Partikel vor-
liegt).

Eine etymologische Deutung von kar. -xi ist selbstverstindlich
stark von der phonematischen Interpretation des Anlautzeichens
Nr. 21 «x» abhingig. Wie an anderem Ort gezeigt werden soll, steht
Nr. 21 «x» im kar. Alphabet fiir einen praevelaren (nichtbehauch-
ten) oder ginzlich palatalen Verschlusslaut /¢/ oder /4//, womit —yi
als /ci/ oder /kli/ zu verstehen ist. Eine Etymologie von kar. -y hat
sich also nach dieser Interpretation zu richten. Oben in 5. wird kar.
-x1 als Ordnungselement bestimmt und nebst anderen mit der bal-
tisch-slavischen Bestimmtheitsflexion und der neupers. Ezafeh-Kon-
struktion verglichen, wobei derartige Konstruktionen jeweils auf
nominale Relativsyntagmen zuriickgehen. Aus typologischen Griin-
den liegt deshalb der Versuch am nichsten, auch kar. -yi aus einem
Relativpronomen herzuleiten. Dies bereitet nun keinerlei Schwierig-
keiten, da eine Entwicklung des im anatolischen Sprachzweig zur
Einleitung von Relativsitzen verwendeten Pronomens */k%-/ zu
kar. /ci/ oder /k/i/ banal ist. Unterstiitzend kommt hinzu, dass die in

%6's. KOCH 1992, 64f. und 80. Danach haben sich selbst die balt. und die slav. Be-
stimmtheitsflexionen im wesentlichen erst nach der Trennung der beiden Sprachzweige her-
ausgebildet.
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*/k%i-/ > /kli-/ (evtl. > /ci-/) vorausgesetzte Palatalisation des alten
Labiovelars auch fiir das lykische Relativum (lyk. B) ki(-) (TL 44c.
56, 44d.9, 55.5) bzw. (lyk. A) ti(-) (TL passim) nachgewiesen ist, da
ki(-) und ti(-) sich nur unter dem Ansatz eines palatal anlautenden
urlyk. */k1i-/27 (< */k¥-/) vereinbaren lassen. Es mag sich bei dieser
Palatalisation der Labiovelare vor /i/ (und nach Ausweis des Lyk.
wohl auch vor /e/) gar um einen gemeinsamen Zug der beiden lu-
wischen Nachbarsprachen handeln.

Die Bestimmung von -7 als Relativpronomen bewihrt sich auch
an zwei Inschriften, die offensichtlich komplexere Relativsitze bele-
gen:

M 24 i-t-u-r-0-4i-§ | b-b-i~0-m-5§ | y~i e-n | m-s-d-0-n-5-x-i

M 30 s~w-i-n-§ | u-p-e / a-r-i-e-§-x-i t-e-d

In beiden Inschriften folgt auf AN+yi eine Zeichengruppe, in
welcher sich auf Grund der Satzstellung ein Appellativ vermuten
lisst. Auf Grabinschriften sind Verwandtschaftsangaben zu erwar-
ten. Und tatsichlich lisst sich einerseits hinter t-e-d M 30 das luw.
Wort fiir «Vater» */tado/i-/ (kluw. [Nom.Sg.] <ta-a-ti-is>, lyk. te-
de/i- TL 21.2), andererseits hinter e-n M 24 — einem iiberzeugenden
Vorschlag von MELCHERT, briefl. folgend — dasjenige fiir «<Mutter»
*/anno/i-/ (vgl. kluw. [Nom.Sg.] <a-an-ni-is>, lyk. éne/i- TL pass.)
erkennen. Zu iibersetzen ist also in einem Fall «Weihgabe/Stele des
Swin, welcher Vater des Arie (ist)», im anderen Fall «(Weihga-
be/Stele) der Iturod, welche Mutter des Kbiom aus M. (ist)»?. Die
Lautentwicklungen von luw. (Nom.Sg.) */tddis/ > */tadi/ > */ted:/
> kar. /ted/ <t-e-d> bzw. */annis/ > *[annil > */a"nil >%/e"nil >
kar. /e™s/ <e-n> sind unbedenklich (fiir die --Motion und den
i~-Umlaut *a > e/_i sind die genannten lyk. tede/i- bzw. éne/i- zu
vergleichen).

Die Inschriften M 24 und M 30 bestatigen demnach -y im Ka-
rischen auch funktionell als Relativum.

27 In Lyk. B hat sich urlyk. */&/i-/ unter Depalatalisation zu ki(-) entwickelt. Der Wandel
von */bi-/ > ti(-) in Lyk. A ist dagegen mit der analogen Erscheinung im griech. Relativstamm
71- vergleichbar.

28 Neuerdings schligt auch SCHURR, im Druck fiir kar. t-e-d und e-n unabhingig die
Bedeutung «Vater» bzw. «Mutter» vor und sichert zusitzlich auf Grund igyptischer Par-
allelen i-t-u-r-o-s in M 24 als weiblichen Personennamen.
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7. Die Tatsache, dass sich im Karischen die Kombination von Per-
sonennamen und postponiertem -x7 nun als nominales Relativsyn-
tagma offenbart, ldsst in den anderen anatolischen Einzelsprachen
nach dhnlichen Konstruktionen suchen. Tatsichlich wird man fiin-
dig. Bekanntlich nimmt das Relativpronomen im Hethitischen tibli-
cherweise Zweitstellung ein?, was urspriinglich ebenso fiir die lu-
wischen Sprachen gilt. Die Zweitstellung des Relativums lisst sich
dabei auch anhand von nominalen Relativsitzen veranschaulichen:
vgl. z.B.

(1) heth. andamaza sumes kuies LUMES E DINGIR-LIM nuza hal-
itfas] uddani mekki pabbassanuuantes esten KUB XIII 4 11 73f.
«Ihr, der Thr Tempeldiener (seid), seid sehr vorsichtig beziiglich
des Hofes» (Held 1957, 21)%.

(2) heth. nammasi karilijaz kuit SISKUR natsi pitanduw KUB XIII 2
III 2f. «und sie sollen ihm ferner das Opfer darbringen, welches
von alter Zeit an (besteht)» (Held 1957, 17).

(3) kluw. [manas] LU-1fs m]anas SAL-is tappasassin[zi] [tiiamm Jas-
sfinz]i kuinzi DINGIRMES inz[i] [hirun] tamantinta KBo XXII
254 Vo 10ff. (13. Jhd.) «<Ob Mann oder Frau, die Gétter, welche
des Himmels und der Erde (sind), horten (seinen) Eid».

(4) hluw. dmanzapawa REL-anza tanamanza BABELE frgm.4a «al-
les, was mein (ist)».

(5) lyk. ebei : kbija : prulija : eti pddat]...] | jjanatija TL 44b.1{. «an-
dere prulija (ntr.Pl.) auf dem Feld ..., welche ionisch (sind)».

Die Ubersetzungen zeigen, dass die nominalen Relativsitze
nichts anderes die Aufgabe von betimmten Adjektiven erfiillen.

¥ In der Hethitologie wird gewéhnlich zwischen bestimmtem Relativsatz mir nachge--
stelltem Relativpronomen und unbestimmtem Relativsatz mit vorangestelltem Relativprono-
men unterschieden (s. HELD 1957). Wie jedoch HALE 1987b, 46ff. und danach GARRETT
1990, 32ff. aufzeigen, stellen die unbestimmten Relativsitzen einzig einen Spezialfall mit topi-
kalisiertem (und daher vorangestelltem) Relativpronomen dar. Der fiir unsere Untersuchung
relevante bestimmte Typus kann also als normal angesehen werden.

¥ Vgl. fiir die Abfolge PRON - REL - ATTR etwa auch jav. mamcit yim aburam mazdgm
Yt. 10.1 «mich (Akk.Sg.), den A. M.»
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Die Satzstellung in obigen Zitaten ldsst sich folgendermassen
veranschaulichen: in (1) BW - REL - ATTR, in (2), (3) und (4) ATTR
- REL - BW. Die Enklisen- bzw. Zweitstellung des Relativums ist
jeweils gut ersichtlich. Wie in 5. oben aufgezeigt wird, ist auch in an-
deren Sprachzweigen sowohl die Abfolge BW - REL - ATTR (vgl.
Iran.) als auch ATTR - REL - BW (vgl. Lit.") belegt. Beide entspre-
chen demnach einem alten syntaktischen Muster.

Einzig in (5) konnte eine geneuerte Satzstellung BW - ATTR -
REL vorliegen, in welcher das Relativum mit der attributiven Ergin-
zung verwachsen ist, und der ganze Komplex hinter das Bezugswort
tritt.

Das Karische zeigt nun dieselbe geneuerte Abfolge BW - ATTR
+xi (< BW - ATTR - REL), deren Entwicklung sich historisch jedoch
nachzeichnen lisst: Der Komplex BW - ATTR+y7 geht, sofern ATTR
~ wie in den meisten Fillen — ein Patronymikon (PATR) ist, auf ein
Relativsyntagma AN - PATR - REL - «SOHN> zuriick (vgl. die in 6.
genannten vergleichbaren Syntagmen M 24 ... k-b-i-0-m-§-y-i e-n
.. bzw. M 30... a-r-i-e-§-x-i t-e-d ... «welche(r) Mutter/Vater des
X. (sc. ist)»). Im Laufe der Zeit wird auf das Appellativ «SOHN»
verzichtet. Im elliptischen Ausdruck AN - PATR - REL verschmelzt
die Verbindung von Patronymikon und Relativpronomen zuse-
hends, tibertrigt sich auf andere (adjektivische) Attribute bzw. Ap-
positionen und bildet schliesslich eine neue grammatische Kategorie,
die nicht mehr der iiberlieferten Wortfolge unterliegt.

Fiir diese syntaktische Verselbstindigung des Komplexes ATTR
- REL ldsst sich im Karischen folgende Motivation nachweisen: Es
fallt auf, dass kar. ATTR+REL (oder eben ATTR-@/$+1i) vorwie-
gend in mehrgliedrigen Inschriften zum Zuge kommt. Gemiss 5.
oben ist es moglich, gewisse Regeln zur Stellung von —y7 im Satz
festzulegen. Generell lisst sich beobachten, dass -x7 dann zum Ein-
satz gelangt, falls Attribute ungleichen Ranges wie z.B. Patronymika
und Ethnika oder Adjektive miteinander verbunden werden. Dies
unterstreicht unsere Auffassung von -yi als syntaktisches Ordnungs-
element eindriicklich. Zu dessen genauer Funktion oder Bedeutung?

1 Es sei erginzt, dass sich im Altli. gelegentlich auch die Abfolge BW - REL - ATTR
findet (vgl. so altlit. wisi sugiespansti; s. ferner STANG 1966, 270).

3 Semantisch verleiht -yi dem Attribut (bzw. der Apposition) eventuell mehr Nach-
druck. Diese Vermutung kann zwar aus verstindlichen Griinden nicht anhand des Textmate-
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lassen sich allerdings nur Spekulationen anstellen. Immerhin scheint
es plausibel, dass kar. -yi im Zusammenhang mit komplexen
Genitvverbindungen aufkommt. So bringt eine Inschrift wie | (?) o-
r-5 | d-p-e | g-d-a-r-r-0-u-5 | t-r-x-a-t-a-r-§ (M 33) zum Ausdruck,

dass dies die Grabstele von O. ist, welcher Sohn des Q. ist, welcher
seinerseits von T. abstammt. Solche Reihen von Genitivattributen
unterschiedlicher Hierarchie sind in allen luw. Sprachen geliufig,

der genaue Sinn ist jedoch meist nur durch die Wortstellung erfass-

bar: vgl. so etwa lyk. B sebélnesike tedesike yugasi xsitawaza (TL
44d.66f.) «und die Herrschaft des Grossvaters sowohl der Mutter als
auch des Vaters» (vgl. Neumann 1982, 156). Der Einsatz eines nomi-
nalen Relativsatzes kann nun im Karischen aus der Motivation er-

folgt sein, solche komplexen Genitivsyntagmen (mit Genitivattribu-

ten unterschiedlicher Hierarchie) zu verdeutlichen. Eine Verbindung
wie (Nom.Sg.) */X(-s) Y-Vssis Z-yennassis/ «X., (sc. Sohn) des Y.

aus Z.»¥ wird in vorinschriftlicher Zeit zu */X(-s) Y-Vssis Z-uennis
kuis/ (wie in IC. oben) umgebildet und die Zugehérigkeit des Ethni-

kons #*/Z-yenno/i-/ zum Vatersnamen Y. damit sichergestellt.

Als letztes bleibt die Frage zu untersuchen, wie die neue kar.
Ausdrucksform aus Attribut und Relativum (d.h. ATTR+REL) aus
synchroner Sicht formal zu beurteilen ist. Grundsitzlich bestehen
zweierlei Moglichkeiten: Entweder ist das Relativum (d.h. REL bzw.
-xi) voll flektiert, oder es ist bereits zur invariablen Partikel degene-
riert. Fiir den erstgenannten Fall bietet sich die Parallele der balt.-
slav. Bestimmtheitsflexion (mit voll dekliniertem relativem Element)
an, fiir den zweitgenannten dasjenige des nichtdeklinablen av. yat
und in dessen Nachfolge der neupers. Ezafeh (vgl. 5. oben).

Was nun die Grundform -y betrifft, so kann diese den Nom.Sg.
comm. */kyis/, den Akk.Sg.comm. */kuin/ sowie den Nom./Akk.
Sg. ntr. */kyid/ reprasentieren. Ein Nom.Sg. liegt historisch gesehen

rials bestitigt werden. Sie liegt aber deshalb nahe, da sich ATTR in einem Gefiige *ATIR -
REL - BW (welches historisch gemiss den oben im Text angestellten Uberlegungen dem kar.
BW - ATTR - REL zugrundeliegt) in topikalisierter Stellung befindet (fiir weitere mégliche se-
mantische Unterschiede zwischen unbestimmtem und bestimmtem Adjekriv vgl. die von SEI-
LER 1960, 104ff. fiir das Jav. angestellten Uberlegungen).

* Eine derartige Strukeur (Nom.) */X(-s) Y-Vssts ETH-gennassis/ ist etwa in lyk. éni
qlab[i] ebijehi phtrefinehi (TL 94.3) «der Mutter des Heiligtums hier, des Pandarischens <
*/anni (Dat.Sg.) bildssi obijosst pandarayennassil belegt (vgl. NEUMANN 1982, 155f.).
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in den oben in 3. sub IA. angefithrten Syntagmen der Struktur
AN-@ AN-$§ 71 (...) aus */AN (Nom.) AN-Vssis kyis/ vor: so in p-
n-u-5-0-A / 35-m-u-$-x-1 (M 11) «Pnusold, Sohn des 35mu» aus
“«P., welcher zu 35. gehorig (ist)». Ebenso verhilt es sich mit Grup-
pe IC., wo, wie oben gezeigt, hinter der Struktur AN-@ (...) ETH-
@-xt ein dlteres Syntagma (Nom.) */AN(-s) ETH(-s) kuis/ steht: so
i p-a-r-a-e-#-m a-r-m-o-n-x-i (MY K a.) «Paraenm, aus Arma».
(bzw. «P., Mann aus A.») aus *«Paraeum, welcher */arma-yennis 2/
(ist)».

Nicht nach der Flexion des Attributes (bzw. der Apposition)

richtet sich -y hingegen an denjenigen Stellen, in welchen das Eth-
nikon (oder anderweitige Adjektiv) ebenfalls in den Genitiv auf -
tritt. In einem Syntagma wie s-a-n-u-q-§ u-e p-n-t-m-u-n-$-x-i m-si-
d-o-n-§-x-i (M 20) «Gabe des Sanug, Sohn des Pntmun aus Mudos»
erfahrt das Ethnikon miidon offensichtlich sekundir wieder Attrak-
tion an den vorangehenden Genitiv auf -§: der gemiss den obigen
Ausfiihrungen alte Typus /AN-§ upe AN-§ mudon-xi/ (< */AN-
Vissis itba(is) AN-Vssis m.-Vyennis kyis/ statt */AN-Vssis 7ba(is)
AN-Vssis m.-Vyennassis/) wird zu /AN-§ upe AN-§ mudon-s-yi/
umgestaltet. An diesen Stellen scheint -7 also bereits als invariables
Element, vergleichbar mit av. yat oder der neupers. Ezafeh zu fun-
gieren (eine Entsprechung zu der balt.-slav. Bestimmtheitsflexion
wiirde dagegen *mudons-yis lauten).
Da nach unserer bisherigen Kenntnis in der karischen Nominalde-
termination ausser -y sonst keine weiteren flektierten Formen des
Relativums auftauchen, kann dieses als Partikel bestimmt werden.
Weshalb die Partikel -y vorwiegend im agyptischen Karisch (und
dort in Saqqéra) Verwendung findet (s. die Statistik o. in 3.), bleibt
ungewiss. Diese Verteilung mag chronologische Ursachen haben
(die kar. Textzeugnisse aus Agypten stammen i.d.R. aus dem 6. Jhd.
v. Chr,, diejenigen des Mutterlandes sind dagegen im Durchschnitt
200 Jahre jiinger3*); méglich ist aber auch, dass die Tetxstruktur der
Grabstelen von Saqqara mit ihren umfassenden Namensangaben die
hiufige Verwendung von -y begiinstigt.

8. zur Datierung der kar. Zeugnisse ADIEGO 1993, 52f. bzw. 691
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8. Damit ist das vordergriindige Ziel dieser Untersuchung wenig-
stens vorlaufig erreicht: Der kar. Ausgang -7 ist in seinem Charak-
ter als Partikel identifiziert, seine Funktion als Ordnungselement be-
stimmt und eine tiberzeugende Etymologie aus dem idg. Pronomi-
nalstamm des Relativums gegeben. Ebenso wichtig und erfreulich
wie die konkreten Resultate ist aber eine generelle Erkenntnis, die
aus den hier vorliegenden Uberlegungen gewonnen werden kann:
Dass nimlich die Grundpfeiler unserer Wissenschaft auch nach bei-
nahe einem Jahrhundert im Kern weiterhin Giiltigkeit bewahren. Im
hier vorgestellten Beispiel bewihrt sich das in B. DELBRUCKs
«Vergleichender Syntax» gesammelte Wissen bzw. konkret die Dar-
stellung der balt.-slav. Bestimmtheitsflexion gar am Karischen als
dem jiingst hinzugekommenen Spross der idg. Sprachfamilie. Ein
deutlicherer Leistungsausweis ist schwerlich denkbar.

Indogermanisches Seminar der Univ. Ziirich Ivo Hajnal
Rimistr, 68
8001 Ziirich
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