Die lykischen a-Staimme: Zum Werdegang einer
Nominalklasse

§ 1. Auch nach mehr als sechzig Jahren intensiver sprach-
historischer Beschiftigung mit dem anatolischen Zweig des Indo-
germanischen ist die Frage, ob das Uranatolische wie die klassischen
(d.h. fiir die Rekonstruktion besonders relevanten) indogermani-
schen Sprachzweige des Arischen, Griechischen und Italischen ein
Genussystem besessen hat, weiterhin ungeldst.

Am offensichtlichen Mangel einer grammatikalisierten Genus-
differenzierung zwischen Maskulin und Feminin in jeder der histo-
risch bezeugten anatolischen Einzelsprachen scheiden sich bis heute
die Geister: Fiir die einen beruht das Fehlen eines Genus femininum
einzig auf einzelsprachlichem, d.h. uranatolischem Verlust, fiir die
anderen hingegen ist diese Liicke ererbt. Die letztgenannte Position
birgt dabei selbstverstindlich einigen Ziindstoff in sich, denn sie
fiihrt konsequenterweise dazu, dem Urindogermanischen (bzw. — je
nach individueller Position - dem sog. ,,Indo-Hittite**) ein feminines
Genus abzusprechen.

Holger Pedersen hat sich v.a. in seiner Schrift , Hittitisch und die
anderen indoeuropédischen Sprachen* (Pedersen 1938) sehr dezidiert
fiir die Existenz eines grundsprachlichen Feminins ausgesprochen.
Dementsprechend glaubte er, ,, ... im Hittitischen unverkennbare
Spuren des einstigen Vorhandenseins des Femininums* (Pedersen
1938, 19) ausmachen zu kénnen. Gleichzeitig erkannte Pedersen die
Schwierigkeiten, die in der Indogermania zur Femininbildung ver-
wendeten Suffixe *-ah, und *-ifs, im Hethitischen zu identifizieren:
So sind die ererbten ah,-Stdmme und o-Stamme hethitisch einerseits
durch den Wandel des thematischen Nominativausganges uranatol.
*/-0s/ > heth. /-as/!, andererseits durch Sigmatisierung des Nomina-
tivs der ah,-Stimme uranatol. /-@/ zu heth. /-ds/ zu einer gemein-
samen Klasse von heth. a-Stimmen verschmolzen (vgl. Pedersen
1938, 20f.). Was die idg. ih,-Stamme betrifft, so sind nach Pedersen

I Fiir den Zusammenfall von Thematica und a-Stimmen im Hethitischen
zeichnet sich zusitzlich zum Nom.Sg. (idg. Nom.Sg. *-os > heth. /-as/ = Nom.Sg.
*/-d + -s/ anstelle von idg. *-ahy) auch der Akk.Sg. (idg. Akk.Sg. *-om > heth.
/-an/ = Akk.Sg. */-an/ < idg. *-am [< **-ah,m nach der Stangschen Regel]) ver-
antwortlich.
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1938, 41 ,,alte i-Stamme in der hittitischen -i-Deklination aufgegan-
gen®.

Das Ziel dieses Beitrages kann es selbstverstdndlich nicht sein,
die Frage nach der Existenz eines indogermanischen Genus femini-
num aufzurollen. Vielmehr beschrinken sich die folgenden Seiten
auf eine jiingere anatolische Sprache, das Lykische. Ganz im Sinne
von Pedersen soll untersucht werden, ob und in welchem Masse die
lykische Nominalklasse auf (Nom.Sg.) /-a/ das ererbte Suffix
*_-ah,(-) fortsetzt, welches in anderen Sprachzweigen zur adjektivi-
schen Genus- wie substantivischen Sexusmotion bei thematischem
Grundwort dient. Insbesondere wird auf die historische Entwicklung
dieser Nominalklasse innerhalb des Lykischen eingegangen. Wie
weiter unten (in § 3.) gezeigt wird, bietet gerade das Lykische auf
Grund besonderer lautlicher Umstinde von allen anatolischen Ein-
zelsprachen die besten Voraussetzungen, das Schicksal von idg.
*_ah,(-) im Anatolischen verfolgen zu konnen.

§ 2. In der auch fiir Pedersens hethitologische Analysen es-
sentiellen Frage, ob sich innerhalb des Anatolischen Spuren des
Suffixes *-ah,(-) finden, ist man in den letzten 20 Jahren deutlich
weitergekommen. So erkennen Eichner 1973, 59f. und danach auch
Watkins 1975, 364 urheth. */-a(-)/ < idg. *-ahy(-) im Suffixkon-
glomerat heth. /-adar/ < */-@ + -tr/, welches teils deverbale (z.B.
akk- — akkatar), teils denominale (antuh3a- — antuhiatar) Ab-
strakta bildet. Auch das Luwische kennt /-adar/?, so dass die Exi-
stenz dieses Suffixkonglomerates wohl bereits fiir das Uranatolische
vorauszusetzen ist3. Daneben entspricht im Keilschriftluwischen

2 Zu heth. /-adar{ s. ferner Oettinger 1986, 13, Zucha 1988, 218ff.; zum Kluw.
(tetls anders) auch Starke 1990, 435ff. Ableitungsgrundlage bilden zunichst
Nominal-, sekundir auch Verbalstimme. Allerdings scheint das Konglomerat
*/-d-1r/n-/ nur im Heth. so recht produktiv zu sein. Im Kluw. ist etwa hdrat(t)ar
»Vergehen, Verstoss® zu zitieren, welches bezeichnenderweise aber nicht vom
Verbalstamm harii-, sondern nur vom Abstraktum */harda(-)/ < *hy(a)rahy(-) (vgl.
gr. hom. &pR) abgeleitet sein kann (zu kluw. <-at-tar> vs. heth. <-(C)a-a-tar> s.
Anm. 3). Gewohnlich fiigt sich dagegen deverbales */-tr/n-/ im Kluw. noch direkt
an die Verbalwurzel (so etwa kluw. kar$attar ,,Feld, Parzelle”, wohl fkarstar/, zur
Verbalwurzel kars- ,,(ab)schnelden [mit athemat. Flexion u.a. nach kluw.
1.Pers.Sg. <kar-u-i>, heth. <kar-a$-mi>]) bzw. an den Stamm der 3.Pers.Pl. (z.B.
kluw. *kurattar zum Verbum */k*ér-ikr-7 ,schneiden® mit kura- nach 3.Pers.Pl.
*[k¥r-éntif).

3 Im Kluw. iiberwiegt jedoch eine Variante /-drar/ mit Fortiskonsonanz: vgl.
die Graphien <kar-¥a-at-tar>, <gul-za-at-rar> u.a.m. Die Fortiskonsonanz in
[-atar| <-at-tar> anstelle von /-adar/ (wie regelmissig im Heth.) ist aber kaum alt,
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dem heth. /-adar/ der Ausgang /-ahid-/* < */-ah + -id{ (vgl. etwa
kluw. attuyalahit-, annarumahit- usw. neben funktions- und be-
deutungsgleichen heth. idalauatar ,Schlechtigkeit, innarauatar-
,Kraft, Vitalitat; ferner hluw. [Dat.Sg.] ‘FRONS’-hi-ti /hantahid-i/
,» Vorrangstellung*).

Bis heute unerkannt hat luw. */-ahid-/ auch im Lykischen neben
*/-atr/ (so etwa im nachfolgend erwihnten wawadra und in huwe-
dr(i}- in Anm. 3) seine Spuren hinterlassen. Neben dem lyk. Termi-
nus wawadra 44a.32 , Rinderopfer* (als Kollektivbildung bzw. syn-
chron Akk.PlLnir.) steht in der Folgezeile uwadrayi 44a.33 offen-
sichtlich in gleicher oder zumindest dhnlicher Bedeutung3. Beide
Begriffe sind vom lyk. Wort fiir das ,,Rind* wawa- ~ uwa- abgeleitet
(zur Anlautsdifferenz s. weiter unten in § 6. s.v.). Primdr ist in die-
sem Fall eine Ableitung lyk. */ueuadar, -dr-/ < */g“oua-ty/ (Nom./
Akk.ntr.PL. bzw. Kollektivum wawadra < *[ueuadral) bzw. *luua-
dar, -dr-| < */g“uda-tr/. Letzteres unterliegt selbst noch einmal der Er-
weiterung mit */- ahid(-)/, was lyk. uwadrayi < */uuadrahi(d-)/
ergibt.

Daneben lebt im Anatolischen auch unerweitertes */-ah(-)/ <
idg. *-ah,(-) weiter: Einerseits indirekt etwa in dem als Grundwort
des Fientivverbums heth. mijahuuante§- ,alt werden* zu postulie-
renden *miiah(ujuant- ,alt, Greis”, welches von Eichner 1973, 59f.
iiber einen dlteren Bedeutungsansatz *, Reife (erlangt) habend® als

sondern wohl analogisch aus den obliquen Kasus auf /-atn-/ <-at/d-t/da-na->
(letzteres aus */-adn-{ mittels des Wandels kluw. */-Vdn-/ > /-Vin-f) iibernommen.
Immerhin bleibt kluw. Nom./Akk.Sg. /-adar/ vereinzelt belegt: So in <fu-ya-a-
tar> ,Fiille, Fillung*, dessen Leniskonsonanz durch lyk. huwedr(i)- (zum konso-
nant. Stamm vgl. B uwadra 44d.34) ,,gesamt, all“ bestitigt wird.

4 Im Kluw. beinahe ausschliesslich belegtes /-ahid-/ hat den Langvokal nicht
direkt aus */-ah + -id-/ (< *-ah; + [-id-/) bezogen (lautgesetzlich wire ndmlich
*/-ahid-[), sondern stammt urspriinglich aus deverbalen Ableitungen von aii-Ver-
ben und hat sich erst nachtriiglich ausgebreitet. Hinter /-ahid-/ steht also kontra-
hiertes */-aiahid-/ (vgl. so annarumahir- zu heth[isiertem 2] Verbum Imper.2.Sg.
annarumai KBo XVIII 133, 17 ‘und insgesamt Starke 1990, 153ff.). Altes /-ahid-/
kénnte einzig noch in *warrahit- Hilfe' vorliegen, welches allerdings nur indirekt
im Adj.gen. warahitassa/i- (PU) belegt ist. Starke 1990, 156 vermutet dahinter an-
sprechend ein Nomen actionis */uarah + -id-/ < *yor-ah, (zu verbalem *yer-
whelfen*).

5 Die Bedeutungsgleichheit oder zumindest -ghnlichkeit von uwadrayi 44a.33
und wawadra 44a.32, beide fiir ,,Rinderopfer®, geht aus den betreffenden Textstel-
len hervor: 44.31ff. ... mef......... ]! azijedi : énine xistte wawadra : [....] | mé zbeté :
me uwadrayt : ese pzz:[e ..... ] Vetehi . a,(a ara : nelede ariina ,»und er gab
(xis- evtl. sk-Tterativ zu idg. *ho(a)z- »geben” in gr. aw\)uou nehmen” < *,,smh
geben lassen™) ein Rinder(opfer ?) ..., und ich machte ein Rinder(opfer 7} ..
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*ue/ont-Ableitung eines schwundstufigen Verbalabstraktums *miH-
ahy(-) ,,Wachstum*6 erklirt wird. Andererseits bestehen einige
Wortgleichungen, in welchem einem heth. a-Stamm ein @-Stamm
anderer idg. Einzelsprachen entspricht. Hier kann deshalb angenom-
men werden, dass die ererbte ah;-Ableitung noch mehr oder weniger
direkt im Hethitischen fortgesetzt ist. In Frage kommen hierfiir v.a.
heth. hassa- , Herd, Feuerstelle”, wofiir die wiederum von Pedersen
1938, 27 und 164 initiierte etymologische Verkniipfung mit lat. ara
(fem.) ,,Altar" auf ein bereits grundsprachliches *ah,-Kollektivum
*hyaHs-ah,’ (eig. *,,Anhdufung von Asche* als Kollgktivbildung zu
Nom.Sg. has ,,Asche* < idg. *hyaHs) weist, und GIS pissa- ,,Deich-
sel*, welches mit aind. isa- (fem.)® urverwandt ist®. =

§ 3. Auch im Lykischen wurden innerhalb der a-Stimme gele-
gentlich Worter ausgemacht, welche noch idg. -ah; in einer der alten
Funktionen enthalten konnten: Bereits Pedersen 1945, 33 verweist
auf Bezeichnungen weiblicher Wesen wie lada- ,,Frau* und y7ina-
,-Grossmutter als ,,alte femininische -a-Stimme* (l.c.), und Eichner
1_97;3, 85 Anm. 26 erginzt kbatra- ,,Tochter”. Nach heutiger Kennt-
nis ist diese Analyse ohne Zweifel moglich. Mit dem Wissensstand
derjenigen Zeit, in welcher sie getétigt wurden, blieben sie jedoch
arbitrdr. Dies liegt daran, dass die historische Entschliisselung des
lykischen Vokalismus erst in den letzten Jahren wesentlich vorange-
kommen ist. In der Zeit davor wurde gemeinhin angenommen, dass
idg. *o im Lykischen (wie gemeinanatolisch) mit *a zu urlyk. */a/

f'?ur schwundstufigen Bildeweise vgl. etwa griech. puyd, lat. fuga. Das heth.
*/miia < *miH-ahy nimmt seinen Ausgang vom Verbum mai-/miia- < *meHj-
~*miH-,wachsen* (wobei *H, wie auch unten, fiir *#; oder *h; steht). i

7 Zum Ansatz *h,aHs-ahy(-) s. Melchert 1984a, 42,

8 Als idg. Grundform ist *h,iHs-ah, anzunehmen (s. Mayrhofer 1986ff., 208).

9.Weilere Beispiele moglicher voreinzelsprachlicher a-Stimme, welche im
Hethitischen nachzuweisen sind, nennt Eichner 1973, 85 Anm. 26. Ansprechend
ist in diesem Zusammenhang heth. war3a- ,,Regenguss®. Bei der zugrunde-
liegenden Wurzel spricht griech. (dor.) depoa (depoav - v Spdcov + Kpijteg
Hsch.) fiir einen Ansatz *hyyers-. Im Gegensatz zu griech. &epoo < *huers-ah,
muss heth. yarda- aber auf o-stufiges *hyuors-ah, (mit idg. *hyuo- > *yo- nach
dem Hirtschen Gesetz; s. Eichner 1988, 140) zuriickgehen. Obschon ein solcher
Ansgtz eines o-stufigen Verbalabstraktums auf *-ah,- (zu verbalem *h,uers- wie
in aind. varsati) nicht zu beanstanden ist, kann hinter heth. yarfa- ebenso gut ein
thematisches Nomen actionis *h,uorso- stehen. i
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zusammengefallen sei!0. Ein Synkretismus von idg. *0 und 4 hitte
zur Folge gehabt, dass im Lykischen (wie z.B. im Hethitischen; s.o.
in § 1.) die alten thematischen mit den ah,-Stimmen in einer Klasse
verschmolzen wiren. Die Behauptung, besagte Nomina wie lada-
,Frau®, yrina- ,Grossmutter* oder kbatra- Tochter* reflektierten
alte a-Stimme (bzw. besissen eine Stammwerweiterung auf ,femi-
nisierendes® */-a(-)/), hitte bis vor kurzer Zeit also nicht bewiesen
werden kénnen, da es sich bei diesen und anderen Waortern ebenso
auch um alte Thematica hitte handeln koénnen.

Die Sachlage hat sich nun jedoch durch die Studien von Ras-
mussen 1985 (bzw. 1992) und Melchert 1992 (bzw. neuerdings
1994b, 293) grundlegend verdndert: Beide Autoren kénnen nachwei-
sen, dass gemeinanatol. */o/ grundsitzlich nur durch urlyk. *lef, */al
wiederum nur durch */a/ fortgesetzt ist. Diese klare Distribution ist
im historisch bezeugten Lykischen inlautend durch Umlautsprozesse
verdunkelt!!, im Auslaut hingegen beinahe ungestort fortgesetzt.
Dadurch ist es jetzt auch legitim, im Lykischen eine Abgrenzung
von a-Stimmen und e-Stimmen vorzunehmen. Dabei dringt sich die
Riickfilhrung der a-Staimme auf iltere Bildungen mit */-a(-)/ (<
*-ahy(-)) bzw. der e-Staimme auf iltere Thematica mit */-o-/ selbst-

10 Fiir diese Ansicht, dass idg. *o und *a in lyk. /af zusammengefallen seien,
vgl. etwa Neumann 1969, 375 oder jiinger Oettinger 1978, 80f. Sie ist wohl nicht
zuletzt auch auf die Autoritit H. Pedersens bzw. seiner Darlegungen in Pedersen
1945, 33f. zuriickzufiihren. Allerdings ist bisher zu wenig beachtet worden, dass
Pedersens Diskussion der lyk. Vokale /a/ und /e/ a.a.0. weit differenzierter als die
Stetlungnahmen seiner Nachfolger ausfillt. So fasst Pedersen (1945, 33) die Mog-
lichkeit ins Auge, dass etwa in auslautendem /-e #/ der 3.Pers.Sg.Prit. yatewete
oder von 7ite direkt idg. *-& (wegen 3.Pers.Sg. idg. *-to bzw. *endd [-oH]) forige-
setzt sei. Allerdings bleibt es bei Pedersen 1945, 34 schliesslich bei einem ,,non li-
quet*“, da der Autor (sichtlich verunsichert durch die komplizierten Mechanismen
des lykischen Umlautes) nicht auszuschliessen vermag, dass gerade umgekehrt
lyk. /-a #/ die regulire Fortsetzung von *-3 (und *-d) darstellt. Dann wire lyk.
e #] dort, wo idg. *-8 und *-& vorliegen, erst sekundar mit Vokalharmonie aus
*/-a #/ hervorgegangen.

1 Im Lykischen ist inlautend mit zweierlei, chronologisch zu verschiedenen
Zeiten erfolgten Vokalassimilationen zu rechnen: einerseits mit bereits vorhisto-
risch vollzogenem a-Umlaut *e > *a /_a, andererseits mit einem e/i-Umlauta > e
/e, i, welcher zur Zeit der lykischen Texte gerade im Gange ist (s. Melchert
1992, 44 und 1994b, 296f.; zur Chronologie vgl. Hajnal 1994). Lykische Rekon-
strukte werden im Text, falls nicht besonders verzeichnet, gewohnlich in der mut-
masslichen Form vor Wirkung der Ablautprozesse angegeben. Ferner sind, um
méglichst Klarheit zu bewahren, urlykische Vorformen, sofern sie altes */o/ ent-
halten, sowohl in der lteren Lautung mit */o/, als auch in der jiingeren Lautung
mit /e/ (< */o/) angegeben. Somit ist immer deutlich bezeichnet, wo altes bzw. erst
sekundir im Lykischen entstandenes /e/ zugrundeliegt.
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verstidndlich auf. Die genannten lada- ,Frau, yiina- ,Grossmutter*
oder kbatra- ,,Tochter” gehoren daher mit Sicherheit in die Klasse
der a-Stimme.

Niheres kann vorerst nicht gesagt werden. A priori gilt es zu
betonen, dass der Nachweis von lyk. */-a(-)/ < *-ahy(-) bei weib-
lichen Personenbezeichnungen noch keineswegs die Existenz eines
Genus femininum im Urlykischen bzw. gesamthaft im Anatolischen
beweist. Das Grundsitzliche hilt auch hierzu Pedersen anlisslich der
durch das Hethitische aufgeworfenen Femininfrage fest: ,,Das Vor-
handensein von Substantiven auf -a ... als Bezeichnungen weiblicher
Wesen wiirde an und fiir sich fiir das Indoeuropéische ebenso wenig
wie z.B. Frauenbezeichnungen auf -ess des Englischen fiir diese
Sprache ein grammatisches Femininum konstituieren* (Pedersen
1938, 17f.). Diese Feststellung lisst sich in dieser Form auch auf das
Lykische iibertragen. Ausschlaggebend fiir die Existenz einer gram-
matikalisierten Genusdifferenzierung ist vielmehr die Femininmo-
tion bzw. Kongruenz im Adjektiv!2,

Im folgenden wird nun ein reprisentatives, aber nicht vollstin-
diges Inventar der nominalen a-Stimme des Lykischen erstellt, an-
hand welchem Flexion und Funktion der Iykischen Bildungen auf
*/-a(-)/ in §§12.-13. deutlicher hervorgehen werden.

§ 4. Zuvor ist es allerdings notwendig, diejenigen Kriterien zu
nennen, welche fiir die Einteilung eines lykischen Nomens in die
a-Klasse erfiillt sein miissen. Ausschlaggebend fiir eine Identifika-
tion als g-Stamm sind:

- spezifische Endungen der a-Stimme im Nom.Sg. auf /-a/ (<
*/-as| oder */-a/13), Akk.Sg. auf /-a"/ (< */-am/) bzw. jiinger /-u/
(< [-a] < /-a™/) und Abl./Instr. /-adi/ < */-ati/ (bzw. */<atif)!4.

12 8. hierzu Kurylowicz 1935, 244ft. und Martinet 1956, 84f.

13 Wegen des Schwundes von lyk. */-s #/ ist nicht auszumachen, ob hinter
Nom.Sg. /-af dlteres */-a/ < *-ah, oder sekundir (wie etwa in heth. Nom./Vok.Sg.
ha3ias) sigmatisiertes */-as/ steht. Sigmatische Nominativformen moglicher
a-Staimme im Kluw. und Hluw. (s.u. in § 14.) scheinen a priori die Riickfiihrung
von lyk. Nom.Sg. /-a/ auf */-as/ plausibler zu machen. Doch wird in § 13. gezeigt,
dass eine Vielzahl von lyk. a-Stimmen aus innerlykischer Umbildung von #lteren
Kollektiv/Abstraktbildungen auf /-d/ hervorgeht. Gerade diese jiingeren Bildungen
konnten wiederum /-d/ als Nom.Sg. bewahrt haben. Schliesslich bleibt auch die
Moglichkeit in Betracht zu zichen, dass einzig die personellen a-Stimme, welche
u..U. auf Grund der in § 14. genannten Evidenz bereits im Urluw. existieren, einen
sigmatischen Nominativ aufweisen. Die Frage ist also nicht endgiiltig zu ent-
scheiden. Im Text wird deshalb fiir Rekonstrukte von a-Stimmen die Notation
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— ein Gen.adj. auf /-ahi/ bzw. B /-asi/, da dieser nach den lyk.
Lautgesetzen exklusiv nur auf */-as(sjo/i-/ beruhen kann (dage-
gen sind /-ehi/ bzw. B /-esi/ zweideutig, da historisch sowohl the-
matisches */-o0s(s)o/i-/ wie auch */-as(s)o/i-/ mit e/i-Umlaut vor-
liegen kann)!5.

— die Existenz eines denominalen Verbums auf 3.Pers.Sg. /-a-1i/,
3.Pers.Pl. /-a"-ti/ usw. Auch hier gilt, dass der Stammvokal ein-
deutig altes */-3-/ belegt. Dabei schiene die Annahme vorerst am
einfachsten, dass im Lykischen denominale Verben von a-Stim-
men einfach durch Anfiigung der Verbalendung an den Wort-
stamm gebildet werden: also */-a(-)/ — 3.Pers.Sg. /-a-ti/, 3.Pers.
Pl. /-ati/ < */-a-nti/ usw. (eine iltere Bildeweise auf */-ié/o-/
bzw. die Herleitung des Stammvokales der 3.Pers.Sg. /-ati/ aus
*/-a(i)é-(ti)/ ist aus lautlichen Griinden hingegen nicht moglich).
Daneben existieren Spuren von stammbhaftem /-ai-/ wie im Part.
lyk. B yrtabaimi 44¢.43 zum Verbum */hantdud-/ (s.u. in Anm.
34). Da einem lyk. Partizip auf */-Vime/i-/ (wie eben B y#ta-
baimi) bzw. einer 3.Pers.Pl. auf /-Vizi/ stets eine 3.Pers.Sg. auf
/-Vdi/ entspricht (fiir eine historische Erklirung dieses Umstandes
s. Hajnal 1994), miissen gelegentlich auch primére, athematische
Denominalia auf 3.Pers.Sg. /-adi/ < */-adi/ < *-Gh,-ti in Betracht
gezogen werden.

Sind eines oder mehrere dieser Kriterien erfiillt, so ist eine Zu-
ordnung zu den a-Stimmen berechtigt.

W¥/-a(-)/* gewdhlt, um die Moglichkeit asigmatischer Nominative nicht auszu-
schliessen.

14 Im Kontrast dazu stehen die Ausginge der Thematica: Nom.Sg. /-e/ < */-0s/
(bzw., falls i-moviert, /-if < */-is/), Akk.Sg. /-e"/ < */-om/ (bzw., falls i-moviert,
/-i/ < *[-im/), Abl./Instr. [-edi/ < */<oti/, Nom./Akk.Sg.ntr. /-] < *[-om/,
Nom./Akk.Plntr. /-a/ < */-af.

15 Allerdings sollte ein Nomen alleine auf Grund eines Gen.adj. /-ahe/i-/ (B
/-aseli-]) nur vorbehaltlich als a-Stamm klassiert werden, da ein a-vokalischer
Gen.adj. gelegentlich auch ausserhalb von a-Stimmen auftaucht: vgl. so B Trggn-
tasi- 44¢.62, d.4f.+ zum Konsonantstamm Trggnt- (Nom.Sg. Trg(q)as 26.7++, B
Trqqiz 44c.34++). Es scheint, dass bei Konsonantstimmen */-@-/ als Bindevokal
zwischen Stamm und unsilbisch anlautendes Suffix treten kann (vgl. auch die
Bemerkungen zu */hant-a-ya-/ und */prn-a-uya-/ weiter u. in Anm. 34 und § 8.);
*/-a-/ ist hierbei aus Bildungen bezogen, deren Basis nicht das Grundwort, son-
dern ein davon abgeleitetes Kollektiv bildet (vgl. fiir einen solchen ererbten Ablet-
tungsmodus Hajnal 1993, 139f.). — Anders rechnet nun Melchert 1994b, 323
damit, dass bereits das Suffix der Adj.gen. den a-Vokal beinhaltet (und damit als
*/-assoli-/ zu veranschlagen ist).
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Bisher wurde noch kein Inventar lykischer a-Stimme erstellt. Da
ein solches aber notwendig ist, um flexivische und funktionelle Cha-
rakteristika dieser Klasse aufzuzeigen, folgt eine Auflistung von re-
prasentativen a-Stammen des Lykischen A, welche in Ausnahme-
fillen durch Beispiele aus dem Lykischen B (oder Milyischen) er-
génzt ist. Um keine Resultate vorwegzunehmen, sind die Bildungen
einzig nach (historisch-)formalen Grundsitzen eingeteilt. Folgende
Gruppen werden unterschieden:

I.  Bildungen mit stammhaftem bzw. aus lautlichen Prozessen her-
vorgegangenem /-a(-)/ (§ 5.).

II. Bildungen mit an einen Verbalstamm oder die athematische
Waurzel bzw. das athematische Suffix angetretenem /-a(-)/ (§ 6.).

III. Bildungen mit dem Suffix /-a(-)/ anstelle des Themavokals (§
7).

1V. Epichorische Namen auf /-a(-)/ (§ 8.).
V. Entlehnte a-Stimme (Appellativa oder Namen) (§ 9.).

VI. Flexionsformen der a-Stimme bei Adjektiven oder Partizipien (§
10.).

§ 5. Als Bildungen mit stammhaftem bzw. aus lautlichen
Prozessen hervorgegangenem /-a(")-/ (d.h. Gruppe I nach § 4.) sind
folgende Begriffe zu nennen:

— ahamadi 40c.9f. ,,Sieg“16 (Instr.Sg.) < */asamm-adi/ < */asemn-/
zum Nom./Akk.Sg. des mn-Neutrums */asama”/ < */aseman/<
*/ase-mn/, wohl das *,(gut, richtig) Sein (zu idg. *hes-)!7. Die
Uberfiihrung in die a-Klasse geht vom urspriinglichen
Kollektivum (Nom./Akk.Pl.) */-a"ma/ < */-amma/ < */-amnd/,
unter Umstinden auch vom Nom./AKk.Sg. */-md"/ < *-mp aus
(wobei der Nom./Akk.Sg. den Akzent sekundir — evtl. aus gewis-
sen obliquen Kasus— erhalten haben muss). Dabei wird das Kol-
lektivumn in den Singular von a-Stdimmen eingegliedert bzw. (im
Falle einer Herleitung aus einem Sg. */-md"/) ein geneuerter

16 Bedeutung nach Neumann 1984, 91 und Starke 1990, 297.

17 Das deverbale mn-Suffix lehnt sich im Luwischen an die 3.Pers.Pl. an: also
*fase-mn/ (statt t/as-mn/) nach 3.Pers.Pl. */asenti/ < *h;sénti. Zur semantischen
Entwicklung von */ase-mp/ vgl. aind. satyd- ,wahr, wirklich® oder heth. asant-
,»seiend, wahr, richtig” ebenfalls zu idg. *h(e)s-.
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Nom.Sg. */-ma/ nach dem Muster alter a-Stimme mit Nom.Sg.
/-af : Akk.Sg. /-a"/ ergiinzt.

— Jrata 118.4 (Nom.Sg.), fitatd 6.1, 36.5.6++ (Akk.Sg.), fitatu 23.1,
29.2, 143.2.4 (Akk.Sg.), Atata 6.3, 36.4 (Lok.Sg.) < */entdta-/ <
*fenté(-)ta-/, Teil der Grabkammer, wahrscheinlich ,,Abteil des
Grabes, Sarkophag“!8, aus einem #lteren Wurzelnomen */(endo)
ta-| < *-d'eh,-19.

— punamadi 26.7 (Instr.Sg.) ,,Gesamtheit” (?)20, ehemaliges mn-
Neutrum; zu dessen Genese s. oben zu ahamadi.

— tlayfra N 320.19f. (Lok.Sg. hinter Prip. éri) ,Zahlung, Tribut®,
aus univerbiertem Syntagma (Direktiv/Lok.) */k%id"la handa/
*,zur Bezahlung® (vgl. heth. kuit handa ,wofiir 7*), danach
durch Priposition éti recharakterisiert.

— Ormma 44b.44 ,? (ein Votivgegenstand ?)“ aus ehemaligen mn-
Neutrum wie oben ahdma- und punama-.

— za 65.17 (Nom.Sg., evtl. auch Lok.Sg.), za N 320.14f. (Akk.Sg.)
L Anteil“ < */dzd(-)/ als Abstraktum riickgebildet von einem Ver-
balstamm *za- (wozu u. in Anm. 58 u.).

Abgesehen vom alten Wurzelnomen 7itata handelt es sich um auf
Grund lautlicher Entwicklungen sekundir in die a-Klasse liberfiihrte
Nomina.

In diese Gruppe gehorten nach Melchert 1992, 51 ferner noch
belebte Konsonantstimme, deren Akk.Sg. */-C-m #/ im Lykischen
*/-C-a" #/ und damit die Basis fiir eine a-stimmige Flexion ergeben
hitte. Allerdings vermag Melchert, ].c. kein konkretes Beispiel fiir
einen so generierten a-Stamm beizubringen. Dies ist auch gar nicht
zu erwarten, denn Grundvoraussetzung fiir einen Akk.Sg.-Ausgang
{-a"/ der Konsonantstimme (und damit die mogliche Riickbildung
eines Nom. auf /-a/f) bleibt, dass der Akzent auf dem Kasusmorphem
liegt (also /-@"/ < */-dn/ < */[-dm/ < */-zoh/). Der schwundstufige Ak-
kusativausgang */-m/ wird jedoch auch im (Vor)Lykischen — wenn

18 Vgl. Thomsen 1899, 13: ,,... il (sc. fAtara-) signifie, & proprement parler,
"dépositoire’, endroit ol l'on dépose le cadavre (yupa est l'ensemble de la
tombe)*.

19 Fiir idg. *-eh,- > anat. ¥/-e-/ >luw. */-a-/ vgl. lyk. 3.Pers.Sg. tadi < *d*éh-ii,
hadi < *séhy-ti u.a.m. (Melchert 1989, 40f.).

20 Etymologisch ist zu lyk. punama- das kluw. pana-, panatali- ,ganz, jeder*
heranzuziehen (s. Starke 1990, 299). Das der lyk. mn-Ableitung zugrundeliegende
Verbum bleibt jedoch unbekannt.
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iiberhaupt — nur in den seltensten Fillen den Akzent tragen. Dem-
entsprechend entwickelt er sich im historisch bezeugten Lykischen
unter Vokalsynkope zu -/ /-n/ (z.B. in Akk.Sg. arusii 44b.6, c.16)

§ 6. Folgende Nomina gehen von einer Verbalwurzel bzw.
einem urspriinglich athematisch flektierten Nominalstamm aus und
weisen /-a-/ als sekundire Stammerweiterung auf (Gruppe II. nach §
4.):

— ahata 29.4 (Nom.Sg.) ,,Wohlergehen, Gliick*?!, dazu Gen.adj.
ahatahi 118.4 (Nom.Sg.comm.), ahataha 44b.47 (Nom./Akk.
Plntr.), aber e/i-umgelautet ehetehi 44b.48 (Dat.Sg.), ehetehe
44b.48f. (Dat./Lok.Pl.), Lyk. B esetesi 44d.12 < */asata(-)/ <
*/es-et-a(-)/ eig. das *,(gut, richtig) Sein* zu */es-e/ot-/ (zu idg.
*hes-;, $.0. ahdma- und in Anm. 17)22.

— ara N 320.27 (Akk.Sg.), ara 44a.34 (?) ,Ritus“?3 < */era(-)/ <
*lora(-)! < *mor-ahy(-) ,Kommen — (abstr.) Passen, Richtigsein,
(konkr.) Ritus” (zu idg. *#er- , kommen®).

— hata 84.3 (Akk.Sg.), Gen.adj. hatahe 44a.42.43(bis)ff. (Dat./Lok.
Pl) < */santa(-)/ ,eigene Person, eigener Korper 24 zum Part.

21 Zur Bedeutungsbestimmung s. Neumnann 1984, 89ff.

22 Zum deverbalen Suffix idg. *-e/ot- in ahata vgl. aind. sravdt-,Fluss* <
*/srey-élot-/ (zu idg. *sreu-), lat. teget- ,,Decke* (zu idg. *teg-) oder heth. §inat-
Tag" < */diey-e/ot-{. Allerdings kann es sich bei lyk. */asata(-)/ auch (wie etwa
bei pijata; s.u. im Text) um eine jiingere Bildung handeln, indem die Ableitung
nicht mittels altem *-e/ot-, sondern mittels -Suffix von einem Stamm */ase-/ der
3.Pers.Pl. luw. */asenti/ erfolgt wire (vgl. hierzu Anm. 17). Die (wegen kluw.
Gen.adj. a$¥arassi-) urluw. Ausgangsform wiirde dann leicht veridndert bereits
*laset-a(-)/ (statt *fese/or-a(-)/) lauten.

2 Vgl. N 320.26ff.: medetewe : kumezidi . nuredi : nureldi : ara : kumehedi :
seuhazata : uwad\li . xritawati @ ybidénni : sejar™"aduma ,und er vollzieht (als
Priester) monatlich fiir den Kaunischen Konig den Ritus mit einem Opferschaf
und die Jahresgabe mit einem Rind“.

24 Der Bedeutungsansatz ,eigene Person, eigener Korper* (eig. < *,das Zu-
riickgelassene*) erfolgt v.a. auf Grund von 84.1ff. ebénné : pranawa : me ti :
pranawateé : mizretije ;... | hrppi atli : ehbi : se ladi : se tideime . ehbije : se dadé
catli : hrzzé ispazijé : me te : nita tati | ebiné : hata : se lada ,dieses Grab baute
M. fiir sich selbst, seine Frau und seine Kinder ... Er errichtete das obere ispazijé
fiir sich. Man wird ihn selbst (= hata) und seine Frau hineinlegen.” Dagegen bleibt
das in der Passage 44a.42-56 verwendete hdtahe ritselhaft. Nicht unplausibel ver-
mutet Meriggi 1928, 438f. einen unflektierten Gen.Sg. auf /-(a)he/, wie er sonst
bei Namen Verwendung findet.
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*/sant-/ des Verbums lyk. ha- ,stellen, setzen* < */sa-/ ,lassen”
(< */s@-/ < *seh;-; s. Melchert 1989, 381f.).

— kbatra 87.5, N 309¢.1 (Nom.Sg.), kbatru 25.6, 28.2 (Akk.Sg.),
kbatri 138.2, 143.5 (Dat.Sg.) ,,Tochter < */tuatra(-)/ < */tu’a-
tra(-)] < *ftugatra(-)/ (zu idg. *d'ughhyt(e)r-; s. Starke 1987,
248f.). In den anderen luw. Sprachen entspricht eine Bildung mit
Motions-i: so in kluw. *duuattri-, isaur. (Pers.name) TouvaTpiq
(und wohl auch in hluw. FILAgya/i-tarali-na (Akk.Sg.), ob-
schon eine Lesung als /-an/ ebenso moglich ist).

— latai (latai) N 306.4, 309c.4 (Gen.PlL) ,Toter”, aus Partizip
*fla(li)-] < *[ulant(li)-25 ,gestorben zum Verbum lyk. la-
(3.Pers.Sg. lati).

— mahéna 26.11.22, 44a.27.b.48, N 320.9ff. (Dat.Pl.), Gen.adj.
mahanahi 22.1f.4++26 , Gott* < */mes(s)ena(-)/ < */mos(s)ona(-)/
(7); dazu in Suppletion ein synchron n-loser Stamm mah-/muh- in
mahdilmuhdilmahai 26.9, 44b.47, 57.8++ (Nom.Pl. bzw. Gen.PL.
in 58.5, 139.4) wohl aus */mansa(-)/ < */masna(-)/ < */mésna(-)/
< */mdsna(-)/ mit schwundstufigem n-Suffix aus den schwachen
Kasus?7,

— pddati 29.6(bis)ff., 44c.5, mit e/i-Umlaut pddeti 29.14 (Lok.Sg.),
Gen.adj. pddatahi 44b.52 (dazu auch Zugehorigkeitsadj. pdda-
tije- 44b.1.31f.) ,Platz, Stelle" < */pidént-a(-)/ < */pedont-a(-)/
als a-Erweiterung eines urspriingl. n¢-Stammes */pedont-/.

— pijata N 320.25 (Nom.Sg., Kompositum hlmmi-pijata), pijatu
57.5 (Akk.Sg.) ,,Gabe* < */piiat-a(-)/ < */piiet-a(-)/ zu */piie-t-/28

25 Das Partizip */la"#(i)-/ muss sog. ,,i-Motion* (d.h. eine Stammerweiterung
auf */-i-/ im Nom./Akk.Sg.) aufweisen: regulir sind also ein Nom./Akk.Sg. *lati <
*/(u)lantis, (u)lantin/ (vgl. kluw. id-la-an-ti-i§) gegentiber unerweitertem Stamm in
den anderen Kasus (also etwa Dat.Pl. *late < */(u}lant-os/).

26 Offensichtlich vom Gen.adj. abgeleitet, ansonsten aber unerklirt, bleibt
mahanahidi 92.2.

27 Was die Frage der Etymologie betrifft, so weist kluw. Nom.Sg. <ma-a-as-
Sa-ni-i$>, Dat.Pl. <ma-a-as-§a-na-an-za> auf einen n-Stamm /mass(ajn-/. Die von
Eichner 1974, 64 vorgeschlagene Deutung als altes */moHs-hon-/ bzw. (mit
schwundstufigem Suffix in den obliquen Kasus und im Plural) */moHs-hyn-/ *, mit
(freiem) Willen ausgestattet” (zu *moHs vgl. lat. mos) bleibt attraktiv.

28 Eine vergleichbare hethitische ¢-Bildung /piier-/ liegt nach Puhvel 1979,
213f. im Nom./Akk.Pl.ntr. <pi(-i)-e-it-ta> [piieta/ vor (das heth. und das Iyk. Ver-
balnomen sind auf Grund der unterschiedlichen Stammgestalten jedoch unabhin-
gig voneinander entstanden).
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*/pije-/ oder alter */piio-/ der sekundiren 3.Pers.Sg.Pris. lyk. pije
9.2 < luw. */piio(i)/ (kontaminiert aus dlterem Sg. */poi/ [wie
noch in ube gemiss Anm. 30 u.] und der 3.Pers.Pl. luw. */pii-inti/
< anatol. */piiénti/ < */péiénti/ < */peiénti/ < *pé-Hiénti2).

— ubu 44c.14 ,Gabe* < */aba(-)/ als a-Ableitung eines Verbalstam-
mes */abe-/30,

— wawd/-u 26.18++ (Akk.Sg.), wawa N 325.6+ ~ uwa 54.3++
(PLY3!, uwadi N 320.27f. (Instr.Sg.), Gen.adj. [u]wahe 44b.15
bzw. mit e/i-Umlaut uwehi 22.2++ ,Rind"“ < */ueyna(-)/ <
*/goual-)/32.

balnomen sind auf Grund der unterschiedlichen Stammgestalten jedoch unabhén-
gig voneinander entstanden).

29 Der Ansatz des Verbums als *pe + Hei- erfolgt nach Oettinger 1979, 470
bzw. fiir das Priverb nach Melchert 1984b, 162. Fiir die Entwicklung von
*[péiéntif zu */piiénti/ wird mit *é > i/_ C gerechnet (vgl. fiir denselben Wandel
*{held(-) > */hild(-)/ unten in Anm. 42).

30 #/gba(-)/ nimmt seinen Ausgang wohl aus einer 3.Pers.Pl.Pris. */abénti/ als
jiingere Form statt */ubinti/ (< luw. */ubiiinti/ < *fubijénti] <*jubejénti/
<*/abeiénti] < */(H)au-pe-(H )iénti/; vgl. das Nebeneinander von heth. uppanzi
und uppianzi). Ausgangspunkt fiir */abenti/ bildet die alte 3.Pers.Sg.Pris.: lyk. ube
44¢.13 (= heth. 3.Pers.Sg. uppai, hluw. u-pa-i) reflektiert so noch die alte ,,hhi*-
Flexion des Verbums fiir ,,bringen* und geht auf */abo(1)/ (virtuell aus */(H)au-
pe-(H)oieif) zuriick. Vom Singular aus wird ein sekundirer Verbalstamm ube- be-
zogen, wovon schliesslich auch die lyk. 3.Pers.Sg.Prit. ubete N 311.1, 313m abge-
leitet ist. Dass vom Verbalstamm */ube-/ im Lykischen also ein Nomen */uba(-)/
abgeleitet ist, setzt einen lebendigen, produktiven Gebrauch des a-Suffixes voraus,
der von den echten e-Stimmen (d.h. den alten Thematica auf */-0-/) mit den
dazugehérigen, in § 7. genannten a-Ableitungen (d.h. den alten Kollektivabstrakta
auf */-ah,/) ausgeht.

31 Formal handelt es sich bei wawa (N 325.6, FdX 6, 117.13) ~ uwa (54.3,
111.4, 131.4) um den Nom./AKk. Plural eines Neutrums (bei einem echten
a-Stamm wire als Akk.Pl. /-as/ erwartet); vgl. 131.3f. me ttlidi : éni gqlahi : ebijehi
nuntata : | ammfajma : uwa ,,... und er zahlt der Mutter dieses Heiligtums hier 9
Rinder als Strafe*.

32 Die lautlichen Hintergriinde in der Entwicklung des Wortes fiir ,,Rind" im
Luw. sind nicht vollig gelost: Ausgangslage bildet ein ererbtes Paradigma Nom.
Sg. *g¥ous, Gen.Sg. *g“éus. Dass idg. *g* wenigstens vor dunklem Vokal bereits
luw. in */u/ weitergefiihrt wird, zeigen u.a. kluw. yand- ,Frau” < *g“onah, oder
*ualya- ,Lowe” (in Personennamen wie yalya-1LU-i) < *yjk*o-. Zumindest lyk.
wawa lisst sich mit Sicherheit aus dem starken Stamm */g¥ou-(a-)/ herleiten. Fiir
uwa wird gewdhnlich ein nicht recht fassbarer luw. Wechsel von */uV-/ und */u-/
im Anlaut gewisser Worter in Anspruch genommen (so z.B. Oettinger 1976, 102).
Doch kénnte die Alternation lyk. wawa ~ uwa auch einen ererbten Hintergrund
besitzen. Ahnliches findet sich etwa im kluw. Wort fiir ,,Frau®, welches in der
t-Erweiterung neben yanatt(i)- auch als unari(i)- erscheint. Da grundsprachlich
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— xahadi N 324.4e.10, N 325.12 (Instr.Sg.) ,,Altar* < */has(s)-d(-)/
als Kollektivbildung zu */has-/ ,,Asche* (s.0. § 2.).

— xrtawatd 44b.37 (Akk.Sg.), yAitawata (var. yiatawwata N 315.2)
29.9, 43.2++ (Lok.Sg.) ,,Herrschaft” < */hantduat-a(-)/ als Wei-
terbildung des Verbalabstraktums */hantdua-t-/33, ausgehend
vom denominalen Verbum 3.Pers.Sg.Prit. y/itawate 26.2 bzw.
mit e/i-Umlaut yritewete 11.2 (vgl. zur ganzen Wortsippe La-
roche 1979, 104{f.)34.

— xupa 100, 148 (Nom.Sg.), 20.3, 83.8++ (Lok.Sg.), xupa/u 1.1,
3.1++, yupé 102.1 (2)35,,Grab“, virtuell aus */hupa(-)/6.

schwundstufiges *g¥n-dhy(-) (etwa ai. gnd-, griech. yovn) belegt ist, konnte kluw.
*yna- gerade letzteres reflektieren: im einzelnen wire von einer Entwicklung
*olin-ahy(-) > */guna(-)/ (vgl. ¥*neg4y/Mont- > heth. nekumant-) > luw. *funa(-)/
auszugehen. Ubertragen auf lyk. uwa wire auch hier schwundstufiges *g¥y-dh; (>
*feuud(-){ > luw. */und(-)/) anzunechmen. Bezeichnenderweise erweist sich ein
altes Kollektivum *g¥y-ah, auf Grund von griech. (exotop-)Bn als ererbt.

3B *fhantayat-/ liegt auch yrtawati 35.1 (Nom.Sg.), N 320.7ff. (Dat.Sg.), x7-
tawatedi 44¢.10f. (Instr.Sg.) zugrunde. Bemerkenswerterweise fungiert lyk. yfita-
wati(-) nicht als Verbalabstraktum, sondern als Nomen agentis ,,Herrscher. Nach
Melchert 1993a, 92 ist yfitawati- dabei eine vom Abstraktum yrtawata- ,Herr-
schaft” < */hantduat-a(-)/ ausgehende Riickbildung, wobei das i-Suffix hier (im
Gegensatz zur i-Motion) noch seine alte Funktion der Bildung exozentrischer
Ableitungen zeigt; */hantayat-a(-)/ seinerseits ersetzt das altere */hantaua-t-/. Fiir
die hier postulierte #ltere Entstehung von lyk. yritawari- (und damit indirekt von
XAtawata-) mag a priori sprechen, dass bereits kluw. der entsprechende Titel
handayati- bezeugt ist. Allerdings lautet dessen phonematische Interpretation
fhandayadi-/ und unterscheidet sich somit von lyk. yxritawati- durch die
Leniskonsonanz im Stammauslaut; dasselbe trifft n.b. fiir das Verhiltnis von lyk.
xhAtawata- und kluw. hantayadahit- zu (so auch festgehalten von Melchert 1993b,
52). Es handelt sich also um Scheingleichungen: Die kluw. Lenis ist nur durch die
Annahme einer ilteren Ableitung vom in Anm. 34 unten behandelten Nomen
*/hantaua(-})/ (also fhantaua-d-a(-)/ mit */-auat(a)-/ > /-auad(a)-/ [Kirzung von
unbetontem Langvokal und nachfolgende Lenierung */-t-/ > */-d-/}) zu rechtferti-
gen. In lyk. yritawata- entstammt */-dua-t(-a)-/ dagegen einer jiingeren, d.h. nach
Erlgschen der anatol. Lenierungsregeln vorgenommenen Derivation.
34 Der Verbalstamm jy7itawa- ist seinerseits denominal aus einem ilteren
Abstraktum */hantaual(-)/. Dieses Basiswort */hantaua(-)/ wird tatsachlich noch in
lyk. B yrtaba 44d.6f. (Akk.Sg.), Gen.adj. yntabasi 44¢.31 v.a.m. ,Herrschaft®
anstelle der jiingeren Weiterbildung yAtawata- in Lyk. A (s. Anm. 0.) verwendet.
*/hantaua(-)/ ist schliesslich von anatol. */hant-/ ,,Vorderseite mittels des deno-
minalen Suffixes */-yo-/ (wohl ausgehend vom Kollektivstamm */hantd-| bzw.
alter */hnta-f; vgl. o. Anm. 15) abgeleitet, wozu Niheres in Anm. 40 unten folgt.

35 Der Textzusammenhang verlangt in 102.1 ebéiné : xupé : mé ti priinawaté
. sy xutrazi eindeutig einen Akk.Sg. Der Ausgang /-e"/ in yupeé kann als Akk.-
morphem nur auf */-om/ eines o-Stammes zuriickgehen, bei einem a-Stamm
hingegen den Gen.Pl. (*/-0m/) angeben. Wahrscheinlich liegt in 102 ein Versehen
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§ 7. In folgenden Fillen liegt ein Nomen auf /-a-/ vor, welches
von einer dlteren thematischen Bildung ausgeht (Gruppe III. nach §
4.):

— arawa (Akk.Sg.) 128.2, 135.2, N 320.12, arawa (Lok.Sg.} N
320.21, arawadi N 324,23  Freiheit” < */ereua(-)/ <
*/oreloud(-)/, abgeleitet vom Adj. */ore/ouo-/ , frei*37.

— atra 44b.43, N 324.3, atru 25.4 (Akk.Sg.), atli 23.3, 27.2++, B
44d.10, mit e/i-Umlaut etli 117.3 (Dat.Sg.), atla 121 (Dat.Pl.),
Gen.adj. atlahi 36.7, 84.4++, B atlasi 44d.56, mit e/i-Umlaut
etlehi 111.2 ,eigene Person, eigener Korper < */atr/na(-)/ (oder
*/etr/na(-)! ?) als a-Erweiterung zu */alety, aletn-/38.

hingegen den Gen.Pl. (*/-8m/) angeben. Wahrscheinlich liegt in 102 ein Versehen
des Schreibers vor (oder ist eine e/i-Assimilation iiber die Wortgrenze von *yupa
. mé zu yupé : mé denkbar 7).

36 In lyk. yupa (< */hupa(-){) kann eine idg. Wurzel *hyuep- vorliegen, wie sie
v.a. auch in heth. (3.Sg.) huuapp-zi ,schlecht behandeln” bzw. nominalem
huuappa- ,,schlecht* fortgesetzt ist. Watkins 1969, 30 nennt hierzu got. ubils <
*/up-elo-/. Letzteres wird gewdhnlich jedoch mit der Sippe von griech. b6 ,un-
ter*, aind. upd ,hin ... zu*, got. uf ,,auf, unter* einerseits bzw. mit der Kontrirbe-
deutung griech. Yyt ,,hoch®, aind. upamd- ,hochster”, lat. summus ,hochster” an-
dererseits verbunden. Gerade die Nuance ,hoch” liesse sich hervorragend mit lyk.
xupa ,,Grab* (d.h. konkret ,hochliegendes Felsengrab“) vereinbaren. In diesemn
Falle ginge besagte Wortsippe gesamthaft auf idg. *(s)hup- zuriick. Lautliche
Probleme wiirde dann allerdings u.a. das bisher zur gleichen Wortsippe von aind.
upd usw. gezogene heth. 3.Sg. upzi ,(Sonne) geht auf” bereiten, welches nur
*(h; Jup- fortsetzen kann. Die Frage muss deshalb offen bleiben.

37 *Jorelouo-/ (so direkt in heth. arauya- bezeugt) weist das Suffix */-e/ouo-/
auf. Dieses Formans ist in der deverbalen Ableitung primir und hat seinen Ur-
sprung in der Thematisierung eines u-Verbaladjektivs (zu deverbalem *-u- in den
idg. Sprachen s. die Bspe. bei Brugmann 1897-1910, II, 1, 176ff.). Im konkreten
Fall von */orelouo-/ wire ein */oru-, -é/ou-/ < *mor-u-, -éy- ,kommend — pas-
send, recht” (zu idg. *#er- . kommen* wie ara- ,Ritus” oben in § 6.) anzunehmen.
Im Lyk. ist ein Suffix */-yo-/ auch in der denominalen Derivation vereinzelt pro-
duktiv (vgl. */hantd-ua(-)/ o. in Anm. 34); dieses wird aber andere Quellen haben
(s. die Bemerkungen u. in Anm. 40 zu priinawa-).

38 Lyk. atra- ist gewiss mit hluw. VAS-tara/i-na ~ d-tarali-na (Ak..Sg.)
,Figur, Bild* zu verbinden. Die von Hawkins (zuletzt 1981, 155) vorgeschlagene
Verbindung mit heth. é(¥ajri- ,Gestalt, Bild" stosst m.E. auf uniiberwindliche
Hindernisse: So ergibt */-sr-/ iiber */-str-/ (wie im Hluw.) lyk. /-zr-/ (wobei /z/ fiir
stimmhaften Sibilanten steht): vgl. das Wort fiir ,,Hand" (Instr.Sg.) izredi 44a.35ff.
< *fistr(i)-] < *[isr(i)-] (< *gheis(e)r-), ferner den Namen Mizretije- 84.1ff. <
*/Mis(t)ra-/ = Mio(t)ponog. Erwartet wire also lyk. fazra-.

Im Text wird dagegen der Vorschlag von Melchert 1994b, 317 (nach
Anregung von Hawkins 1989, 190 Anm. 7) aufgenommen. Danach liegt arra-
bzw. atla- vielmehr ein altes Heteroklition */aty/n-/ zu Grunde (wobei */atn(a)-/ >
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— lada 22.2++ (Nom.Sg.), ladd 32.a++, ladu 25.5++ (Akk.Sg.), ladi
3.3++ (Dat.Sg.), ladai 107a.1 (Nom.Pl.), ladas 83.8 (Akk.PL),
lada 6.2, 39.4 (Dat.PL), dazu Gen.adj. la00i 83.9.14  Frau"“ <
*/lddahi(-)] zu */léda(-)] < */16da(-)/ < *loHd(*)ah,(-) ,Liebe 3.

— prinawa 4.1, 9.1++, pranawu 38.1++ (Akk.Sg.), pranawi 57.6e,
94.1, N 306.2 (Lok.Sg.) ,,Grabhaus*, dazu denomin. Verbum
priinawa- (3.Sg.Prés. priinawati 109.6++ ,[er] baut®, 1.Sg.Prat.
prinaway a 40c.8, 3.Sg.Prit. priinawate/-te 1.le++ usw.) <
*Iparndud(-)/40.

— gla 26.3.8.17.18++ (Nom.Sg.), gl 44b.61, c.12 (Akk.Sg.), *qla
44b.48++ (Lok.Sg.)*!, Gen.adj. qlahi 26.24++ ,Hof (eines Hei-
ligtums), Schrein® < */hila(-)/*2.

lyk. */atl(a)-), was mit der Verteilung der beiden Stammgestalten im Lyk. (atra-
fiir Nom./Akk., atla- fiir oblique Kasus) bestens iibereinstimmt.

39 Das lyk. Wort lada- ,Frau® scheint auf Grund slav. Parallelen (z.B. russ.
lada ,,Gemahl[in]*) ererbt. Es liegt offensichtlich eine Abstraktbildung zu einem
Nomen actionis */oHd(")-0-*,,das zueinander Passen” 0.d. (so noch in russ. /ad
,JFassdaube; Ubereinstimmung*), u.U. auch ein direkt von einem Verbalstamm
*loHd(")- gebildetes Abstraktum zugrunde (ein Verbalstamm *loHd(")- wird
durch die Existenz eines deverbalen ro-Adjektivs *IHd(*)-ro- in toch. B lare
bestitigt; s. zu all dem Winter 1965, 191).

Der Ubergang eines Abstraktums zu einem Animatum oder Personale (hier
* Liebe" — ,,Geliebte(r)*) ist banal und wird unten in § 13. niher erldutert.

40 Das Nomen priinawa- scheint ein weiteres Beispiel einer lyk. *yo-Bildung
zu sein, welche nicht direkt oder indirekt von einem Verbalstamm ihren Ausgang
nimmt. Die Bildung */parnaua(-)/ muss gleichwohl alt sein, da bereits in jheth.
*parnauae- ,,zur Behausung machen® (die von Oettinger 1979, 382 vorge-
nommene Zuweisung als Luwismus beruht nur auf der Identitdt mit lyk. pranawati
und scheint nicht zwingend) und in hluw. (3.Pers.Sg.Imp.) parnauatu ,,[er soll]
dienen* das dem lyk. (3.Pers.Sg.) priinawati entsprechende denominale Verbum
belegt ist.

Da denominales *-yo- u.a. in adj. Kontrastbildungen wie griech. oxoog, lat.
scaevus oder griech. Aaidg, lat. laevus |, links® ererbt ist, konnte der Ursprung in
einem anatol. Adj. */parna-uo-/ ,,zum Haus gehorig, am/im Haus® (mit kollek-
tivem */parn-a(-)/ bzw. dlter */prn-a(-)/ als Ableitungsgrundlage) zu suchen sein.
Ahnlich wird */hantaua(-)/ (0. in Anm. 34) zu beurteilen sein, da auch hier das
Grundwort aus einer Lagebezeichnung im weiteren Sinne (anatol. */hant-/ ,,Vor-
derseite’) besteht.

41 Melchert 1993a, 60 glossiert gla in 44b.48, 65.19, 109.6, 111.3 als Dat.Sg.
Tats#chlich ist es syntaktisch in 44b.48 (glabi ehetehi se mahana ehete [Dat.PlL]),
65.19 (trqqrri [Dat.Sg.] se [gq]lajebi) und 111.3f. (me tllidi ... ammam qlebi ...
ttlidi trzzubi [Dat.Sg.] ammama ... ,dann bezahlt er dem Heiligtum hier ... und er
bezahlt dem Trzzubis ...*) mit eindeutigen Dativen gleichgeschaltet. Allerdings
handelt es sich hierbei stets um zusammengeriicktes gla + ebi ,,das Heiligtum
hier*, und dass ein echtes Kompositum vorliegt, wird u.a. am Gleitlaut in glajebi
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— uhi 26.18, 35.1, N 324.15 (Dat./Lok.Sg.), uhe 65.15 (Dat./Lok.
PL), Gen.adj. uhahi 43.2, 40c.9 (und als Kompositionsvorder-
glied in uhazata 44b.45, 84.5++; s.u. zata) ,Jahr < */us(s)a(-)/
zu luw. */ussol/i-/ (vgl. kluw. Abl./Instr.Sg. ussari, hluw. u-sali-)
< */IZQS-O-/ (zum s-Stamm *yéros; s. gesamthaft Laroche 1979,
104)43,

— jxahba 44a3++ (Nom.Sg.), yahbu 28.4, 78.5 (Akk.Sg.), yahbas
76.1f. (Akk.PL), yahba 46.2 (Dat.Pl.), yahbe 127.2 (Dat.Pl.),
HEnkel™ < *fhes(s)ua(-)] < */hos(s)ua(-)/ zu *lhos(s)u-o-/, letz-
teres sekundir thematisiert aus dem u-Stamm */hossu-/ (vgl.
heth. hassu- ,,Konig) < *hyonsu-44.

— xawa 149.10 (Akk.Sg.) ,,Schaf”* < */heua(-)/ < */houd(-)/ zu luw.
*howoli-/*>.

(65.19) bzw. besser noch am i-Umlaut glebi (111.3) sichtbar. Es ist also von einem
Wort glabi auszugehen, dessen auslautendes /-if synchron als regulidrer Dativ-
ausgang behandelt wird. Historisch liegt der Ursprung wohl in der Junktur zweier
Lokativformen (*g/a nominal, ebi adverbial ,,im Heiligtum hier*), wobei erst nach
der Univerbierung auch eine Umdeutung als Dat. méglich wird. Im Text wird also
*gla als (nicht direkt belegte) Lokativform aufgenommen.

42 In lyk. gla- liegt ein altes Kollektiv */aild(-)/, wohl aus ilterem */hela( )
(liber */hela( )/ bzw. nachfolgend */pild(-)/ [d.h. mit Kiirzung von unbetontem
Langvokal */e/ > */é/ und danach mit unakzentuiertem */¢/ > /1/ gemiss Anm. 29
oben]) zu einer vrddhierten o-Ableitung */hél-o-/ vor (vgl. zur selben Wurzel
*hyal- lyk. yali N 310.3, heth. hali- ,Umziunung® und Melchert 1984b, 111f.).
Dass auch in Ubereinstimmung mit Pedersen 1945, 33 ein altes a-Abstrak-
tum/Kollektiv vorliegt, bestiitigt nebenbei die heth. Entsprechung hila- ,Hof*
einerseits mit ihrer Flexion als Genus commune, andererseits mit dem Nom.
<hi-la-a-as> (KUB XXXIV 13 Vs. 8 bzw. 11) /hzlas/ Diese Akzentsituation bietet
die Grundlage fiir die lyk. Synkope von */hild(-)/ zu */hid(-)/ (qla-).

43 Zur a-Erweiterung einer Zeitbezeichnung vgl. ai. sama- ,Jahr(eszeit)*, arm.
am, Instr. -aw ,Jahr" vs. unerweitertem jav. ham- ,,Sommer*.

4 Fiir den Ansatz */honsu-/ und die Entwicklung von */-ns-/ > */-ss-/ im Heth.
und Luw. s. Melchert 1988, 212ff. Da wegen dieses Wandels fiir lyk. yahba- die
Ausgangsform bereits */hos(s)u-o0-/ (und nicht mehr */honsu-o-/) lautet, fehlt die
Nasalierung zu Recht. Einer Erkliarung bedarf dann vielmehr yahb 44a.31 als
Nom.Sg. in der Titulatur 44a.30f. arppayuh : tideimi : xerigfah ........ kujlprlleh :
Xahb : yezigah : tuhes. Ob eine Kurzschreibung oder gar ein anderes Lexem
vorliegt, bleibt ungewiss.

45 Ein thematischer Stamm */hoyo/i-/ ,,Schaf* ist aus der Sicht anderer idg.
Einzelsprachen mit - stammlgem *hyoui- (lat. ovis, griech. 61¢) wie auch dem
Anatol. selbst mit heth. UDU-i§ eine Neuerung, welche aber bereits fiir das Urlu-
wische zu veranschlagen sein wird: Wie nimlich Melchert 1993b, 66 korrekt
feststellt, weist kluw. <ha-a-ti-i-i5> /hauzs/ (= hluw. ha-uali-i-sa) mit langem /-i-/
im Wortstamm darauf, dass hier nicht der ererbte i-Stamm, sondern das Motions-
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— xfhnahi 39.3, 41.3++ (Gen adj.) ,,Grossmutter < */hannd(-)/ (vgl.
heth. hanna-) zu idg. *h,ano- (at. anus, arm. han).

—- xtba 89.3, 90.4 (Akk.Sg.), xrtbadi 44b.10, 149.7 (Instr.Sg.)
., Schaden* < */hateud(-)/ zu */hat(e)-/ ,stechen, schlagen (vgl.
heth. 3.Pl. hattanzi).

— Xxugaha 44b.58, B yugasi 44d.67 (Gen.ad).) ,,Grossvater” <
*/hitya(-)/ (vgl. heth. huhha-) < *hyauhyo- (vgl. lat. avus).

— Nomina agentis bzw. Berufsbezeichnungen auf -aza(-) (generell

Laroche 1979, 98ff.) wie z.B. kumaza- ,Priester (Nom.Sg. -a
49++, Akk.Sg. -a/-u 26.20, N 320.9, Dat.Sg. -i N 320.36, Abl./
Instr. -adi 26.11; denom. Verb 3.Pers.Sg. kumazati 84.6 ,Priester
sein®), lataza- ,,Toter (Dat.Pl. -e N 309¢.9), zyraza ,Krieger
(Gen.Pl. -Gi 44¢.646, Dat.Pl. -a 44b.57) u.a.m.
Die Herkunft des Suffixes /-aza(-)/ ist nicht gesichert. Nach den
lyk. Lautgesetzen kann eine Vorform */-e/otia(-)/ oder */-atia(-)/
vorliegen*’, wofiir sich im Lyk. ein Ankniipfungspunkt finden
ldsst. Anatol. wie lyk. ist ndmlich das ererbte, primar an Priposi-
tionen oder Lokaladverbien antretende Kontrastivsuffix *-fjo-48
in Bildungen wie heth. §arazzi- ~ lyk. hrzzeli- < */sara-tio-/
»~oberer belegt. Bereits ur- (oder gemein)anatol. ergibt */-fio-/
affriziertes */-d%iio-/. Im Luw. sind diese Adjektive danach der
i-Motion unterzogen (s. Melchert 1990, 200ff.), so dass folgende
Formen resultieren:

suffix */-i-/ < *-ihy- vorliegt. Somit wire fiir die leider nicht belegten kluw. Ka-
susformen ausserhalb des Nom./Akk. wie in Iyk. Xawa- mit einem o- (oder bereits
a-)Stamm */haua( )/ zu rechnen. Die Innovation eines thematischen Stammes
beim Wort fiir ,,Schaf” kann von einer Uminterpretierung des Stammvokals in
*/houyi-/ als ,,Motions*-i und nachfolgend der Schaffung eines thematischen Stam-
mes */hou-o-/ ausserhalb des Nom./Akk. ausgegangen sein. Einfluss kénnte auch
das Wort fiir ,,Rind“ mit der alten kollektiven Bildung */g*ou-a/ (— lyk. Pl. , Rin-
der[schar]“; s.0. in Anm. 31) ausgeiibt haben.

46 Vgl. 44c¢ 4ff. se | utana : sttati . sttala : €t : malijahi : pddati | ddewé
zxxazdi ,und in Hytenna steht auf dem Feld der Malija eine Stele von Krie-
ger(bilder)n*.

47 Als weitere Vorform von lyk. /-aza(-)/ wire ferner */-e/akia(-)/ bzw.
*/-gkia(-)/ denkbar. Dessen historische Herleitung ist zwar schwieriger als im Fal-
le von */-e/atia(-)/, doch wiren in der Bildeweise immerhin die armen. Nomina
agentis wie arari¢’ (Instr. -aw) ,.Schopfer < */-ikia(-)/ (s. Schmitt 1981, 85) ver-
gleichbar.

48 Vel. fiir den ererbten Charakter von *-tjo- die Wortgleichung aind. dpatya-
»Abkémmling" = griech. ontcow ,,(nach) hinten“ = heth. appezziia- ,hinterer* <
idg. *mop(e)i-tio-.
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Nom./Akk.Sg. */-d#i(s), -in/ < */-diiis, -in/, Nom./AKK.PL.
*/.dEind?| < */-dFijin's/
VS.

Nom./AKkk.Sg.ntr. */-d%ijom/, Abl./Instr. */-d%iioti/, Gen.Pl.
*/-dzijom/, Dat./Lok.Pl. */-dZiios/ usw.

In dieser Konstellation ist */-dZiio-/ nicht mehr als unmovierte
Suffixvariante von moviertem */-dZi-/ erkennbar. Zu */-d%i-/
(moviert) wird vielmehr als luw. Neuerung analogisch */-d?o-/
(unmoviert) hinzugebildet. Im Lyk. ist dieses Paradigma durch
Nom./Akk.Sg. /-zi/ (hrzzi 36.5, 57.5, 118.1), Nom./Akk.Pl. /-zis/
(przis 26.10) vs. Nom./Akk.Sg.ntr. /-ze"/ (hrzze 84.2, przzé
44a.28), Dat./Lok.Pl. /-ze/ (przze 29.3, 44a.33), Abl./Instr.
*/.zedi/ usw. vertreten. Eine weitere Anwendung von */-d?o/i-/
findet sich im Substantiv prineze/i- (Dat.Sg. priinezi 31.2,
36.6++) ,,Hausstand und in den Ethnika wie Pttaraze/i- (Gen.Pl.
Pttarezé M 241a.b), Sppartazeli- (Akk.Sg. Sppartazi 44b.27),
Sureze/i- (Nom.Sg. Surezi 84.1.3.7) usw. Das Suffix -aza(-) der
Berufsbezeichnungen/Nomina agentis beruht auf einer a-Erwei-
terung */-d?a(-)/ von besagtem -ze/i- < */-d?o/i-/*9. Die Bedin-
gungen dieser a-Erweiterung lassen sich durch den Vergleich der
Gebrauchsweisen von -ze/i- und -(a)za(-) fassen: Ethnika auf
-ze/i- sind 1.d.R. adjektivisch. Als Beispiele seien hier wedri
wehnitezi 56.4, yeriga wehritezi 177d, miuhidaza surezi 84.1 oder
gla ... surezi 84.3 genannt. praneze/i- ist als kollektiv-abstraktes
Substantiv fiir ,,Hausstand, -personal® verwendet (das indivi-
duelle ,Mitglied des Hausstandes/Personals ist davon mittels
[-i{ie)-/ abgeleitet und lautet im Gen.adj. priinezijehi- 1.5++).
-(a)za(-) bildet dagegen exklusiv substantivische Personenbe-
zeichnungen. Die Erweiterung */-a-/ dient also zur Substantivie-
rung wie zur Personalisierung (Individualisierung).

49 Die historische Riickfiihrung von lyk. */-d%a(-)/ aus besagtem -ze/i-<
*/-d%0/i-/ ldsst sich durch ein morphologisches Argument stiitzen: Zu Bildungen
auf -aza(-) geht das Zugehérigkeitsadjektiv stets auf -azi(je)-, das denominative
Verbum auf 3.Pers.Sg.Pris. /-idi/ (evtl. aus */-idi/ < */-eidi] < */-ejidi/ < */-éiedi/
< */-éje-tif oder aus */~'Cjidi/ < */-Ciedil < */—’Cjeti/) aus: vgl. zyyaza- — adj.
zxxazije 44b.3 (Dat.Pl.), kumaza- — Verbum 3.Pers.Sg.Pris. kumezidi N 320.26.
29, N 324.16f. Es fillt dabei auf, dass -a- durch -i(je)- verdringt wird, wie dies
sonst nur beim Themavokal geschieht. Hinter -aza(-) muss also ein #lteres
thernatisches Suffix, eben -ze(/i)-, stehen.
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§ 8. Als wichtigste epichorische Namen auf /-a(-)/ (Gruppe IV.
in § 4.) sind zu nennen:

— ArfAnai N 320.6£.32 (Gen.Pl.), Lok.Pl. Ariina 29.18, 44a.34ff.++,
Abl./Instr. Arinadi 40c.10, Gen.adj. Ariinaha M 240a < */Arin-
na(-)/. Ariina- ist Plurale tantum, weist aber eindeutig a-Flexion
auf.

— Malija 75.5++ (Nom.Sg.), Maliju FdX 6, 117.4 (Akk.Sg.), Mali
149.2 < */Maliji/ (Dat.Sg.; s. Anm. 66), Gen.ad]. Malijahi
44¢.5.7f +, mit e/i-Umlaut Malijehi 26.12, 44a.43.

— Pttara 44a.43 (Lok.Sg.), dazu Ethn. Prraraze M 241a ~ (mit
e/i-Umlaut) Prtarezé M 241b (Gen.Pl.) < */Patdrd(-)/*°.

— *xba in Pd(d)éyba 102.3f., N 309¢.6 (Nom.Sg.) bzw. lyk. B
xbaladad 55.4 (Akk.Sg.), nach Neumann 1974, 637ff. Gottername
,,(lokale, Herrin) Hepat*, in die a-Klasse tiberfiihrt nach Nom.Sg.
*/hepd/ (mit luw. */-t #/ > [-@ #[) < */hepadt/ (vgl. heth. hepat).

— Tlawa 21.3, 44b.30, 45.2 (Lok.Sg.)’!, Tlawi M 226, M 243a
(Lok.Sg.) < */Tleua(-)/ < */Tloua(-)/ (vgl. griech. TAdg StB, Str.
14.665; Ethn. TAwéwv [Gen.Pl.] TAM 11, 570).

Wenigstens Pttara und Tlawa zeigen, dass die betreffenden lyk.

Namen in der griech. Fremdiiberlieferung ebenfalls als a-Stamme

erscheinen.

§ 9. Als entlehnte, im Lykischen a-stimmige Lehnwdrter und
Fremdnamen (Gruppe V. in § 4.) erweisen sich eindeutig:

— Atdnas 44c.3 (Akk.Pl., Plurale tantum) ,,Athen* (Toponym), dazu
Ethnikon Atdnazeli- 44b.27 < griech. "ABfjvau.

50 Im Griech. wird der Ortsname */Patard(-)/ als pluralisches Neutrum um-
gesetzt: vgl. Tldtopo Str. 14.666, év Matdporot Hdt. 1.182, év TMatapoig TAM
11, 439; danach auch lat. Akk.PLntr. Patara Liv. 37.15.6 (s. Zgusta 1984, 476f.).

51 Fiir Melchert 1993a, 76 fungiert Tlawa an den zitierten Stellen als Dativ-
form. Auch hier ist eine Auffassung als Lokativ naheliegender: 21.3 bleibt unklar,
in 44b.30 sind die parallelen (teils pluralischen) Ortsbezeichnungen /... ajriina
pinale tlawa wedre eher lokativisch verwendet (,,in den Stiddten Xanthos, Pinara,
Tlos*), und fiir 45.2 beruht die Analyse als Dat. woh! auf dem griechischen Text
(die fragmentarische lykische Inschrift ldsst nicht erahnen, wie die lyk. Vorlage
von griech. edwkev ... TAwitorg gelautet hat).
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—~ Parz(z)a 40d.11., 44c.14 (Nom.Sg.), 44c.2 (Nom.Pl. 752) , Perser;
persisch” < iran. */Parsa/ (Schmitt 1982, 376) oder griech.
[Mépomnc.

—~ Pedrita N 307a, ohne e/i-Umlaut Gen.adj. Padritahi 44b.53 «
(CA)popditn (vgl. kret. Apopdite, pamphyl. Agopdiaiv, Popdi-
ow).

— sixli 57.5 (Dat.Sg.), sixlas N 320.22 (Akk.PlL), siyla 57.6
(Dat.Pl.) ,,Shekel“ = griech. otyhog bzw. akkad. Seqlu, pun. $q!,
hebr. Seqel usw.

— sttala 44¢.5.7 (Nom.Sg.), strald 44a.1 (Akk.Sg.), sttali N
320.23.33f., FdX 6, 117.8 ,,Stele” « griech.(ion.) /stelg/ ctnAn.

— xssadrapa 40d.1 (Nom.Sg.), Gen.adj. yssadrapahi 44b.26 «
iran. */x$a6rapa-/ (Schmitt 1982, 380).

Fremde a-Stdmme werden demnach im Lykischen in die Klasse
der a-Stimme eingegliedert.

§ 10. /-a(-)/ in der Adjektiv- bzw. Partizipialflexion (Gruppe VL
in § 4.) findet sich schliesslich in folgenden Fillen33:

— apnayahbija 18.2 adj. ,,zur Nachkommenschaft gehorig®, virtuell
mit dem Subst. yupa kongruierende Form eines besitzanzeigen-
den Adj. auf /-i(ie)-/ < */-ijo/i-/>* (also statt erwartetem Nom.Sg.
comm. *apriyahbi).

32 Melchert 1993a, 51 bestimmt Parzza in 44c.2 als Dat.Sg. Dazu besteht aber
keine Ursache, da pluralisches Parzza ,die Perser” in 44c.1f¥. tdté : zisaprina [...]
I[......]1he : tideimi : se parzza : ybide : se sp\[....] ali[j]ahe : trbbi : atdnas zxxdte
. terri zusammen mit zisaprina das Subjekt der (pluralischen) Pridikatsverben taré
und zy ydre bilden kann.

33 S. als Ubersicht Melchert 1992, 48 Anm. 16. Zur i-Motion der ererbten
Zugehorigkeitsadjektive auf *-io-, welche im Lyk. zur Alternanz von Nom./Akk.
comm. /-i(-)/ (< */-ii-I( -)/) und obliquem /-iie-/ (< */-io-/) fiihrt, s.0.in § 7.

34 apriyabbija steht auf TL 18 in folgendem Kontext: ebéfifné] yup[d me nje
[prliin[a]waté prilsei epiiné[n]é ehbi : aprAyahbija ehbi. Melchert 1990, 205
analysiert den zweiten Teil der Inschrift als Besitzerangabe: ,Es (sc. yupa) gehort
seinen jiingeren Briidern (Gen.Pl. epfiné[n]é) und ist seinen Nachkommen zuge-
horig (Adj. apixahbija)“.

In diesem Fall scheint das pridikative Adj. seine Endung dem Subjekt yupa,
einem eindeutig singularischen a-Stamm, angepasst zu haben (erwartet wire eben
*xupa ... apfixahbi). Obschon fiir apfiyahbija auch andere Auffassungen (z.B. als
Dat.Pl. eines a-Stammes) denkbar wiren, ist Melcherts Interpretation als Adjektiv
vorerst wohl die tiberzeugendste.
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~  hrixuwama 80.355 (Part. zum Verbum 3.Pers.Sg. yuwari 80.2, N
320.11.30), Epitheton zum Theonym Malija (mit /-a-/ statt
i-moviertem Nom.Sg. *hriyuwami < */-m(m)oli-/).

— tibeija 100, in ebe yupa me tibeija virtuell mit dem Subst. yupa
kongruierende Form eines besitzanzeigenden Adj. auf /-if ie)-| <
*/-ijo/i-/ zum Personennamen *Tibe (statt Nom.Sg. *Tibei).

Es sei angefiigt, dass im Lyk. gewohnlich die nichtn;utrischen
(,,communen*) Adjektivausginge mit a-Staimmen kongruieren: vgl.
etwa die entsprechenden akkusativischen Syntagmen lada ehbi N
306.2 (und nicht tlada ehbija oder [ntr.] ehbijé), wawa trisnni 26.18,
hrzzi Atata 36.5 u.a.m.

§ 11. Als a-Stamme durch die Flexion erwiesgn, aber von
unklarer Bedeutung und etymologischer Herleitung sind folgende,
nicht niher erliuterte Appellative: azzald 44c.10 (Akk.Sg.), azzaldi
44b.59 (Nom. oder Gen.PL.); [esé]nemladi N 324.9 (Instr.) ~ B ese-
némla 44d.13.37++56; tawara 52.2, 149.4 (Akk.Sg.); Aitipa 124.3f.
(Nom.Sg.), 88.3 (Lok.Sg.); parttala 35.14.16 (Akk.Sg.); pladettjgf
26.10 (Akk.PL); tama 44b.3 (?), tamas 35.15.17 (Akk.PL); tupelija
44a.38.39 (Akk.Sg.); Burtta 29.2, 44a.18, 106.1 (Nom.Sg.), 106.3
(Dat.PL.), Ourtta/-u 29.6, 44b.28 (Akk.Sg.), Ourttadi 44b.29 (Abl./
Instr.Sg.), Buritai 39.4 (Gen.Pl.) ,,? (ein Titel oder Verwandtschafts-
name)”; yabadranas 76.3f. (Akk.PL). .

Ebenfalls bei Seite gelassen werden die zahlreichen Anthropony-

me auf /-a-/.

§ 12. Aus den in den §§ 5.-11. genannten Einzelwért.em wird die
Flexion der a-Stimme deutlich. Es liegt folgendes Paradigma vor:

55 Lesung nach Neurnann bei Melchert 1993a, 95 (TL <erijupama>).

56 esénémla- erweist sich durch das Fehlen des a-Umlautes als jiingeres
Kompositum eséné-mia (dass allerdings a-Umlaut auch noch se!(und'ar erfolgen
kann, zeigen die Nebenformen lyk. B esanamla 44¢.39 bzw. asdnamla 444.64¢.).
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Sg. Pl
Nom. -a -ai (-a )
Akk. -a, -u -as
Dat. -1 -a, -e
Lok. -a -a
Abl./Instr. -adi -adi
Gen. (adj.) -ahel/i- (mit -ai
e/i-Umlaut -ehe/i-)

Zur Flexion lasst sich dreierlei feststellen:

— Der Stammvokal */-a(-)/ ist in den starken Kasus des Nom./Akk.
konstant. Der Ausgang /-u/ des Akk.Sg. ist einzig eine lautliche
Weiterentwicklung.von */-an/ (wohl iiber Verdumpfung zu
*/-af). Ferner steht /-a/ im Lok.Sg.57.

— Anders verhilt sich der Dat.Sg. auf /-i/, wo das g-Suffix vor der
Endung zu weichen scheint. /-i/ ist dabei historisch bei den the-
matischen (< */-ei/) oder konsonantischen Stimmen (< */-(e)if)
berechtigt. Hierzu passt, dass auch im Dat.Pl. gelegentlich der
Ausgang /-e/ (< */-o0s/) der themat./konsonant. Klassen anstelle
von /-af erscheint.

— Was schliesslich die sekundir abgeleiteten Kasus (Abl./Instr.,
Gen.adj.) betrifft, so ist der Stammvokal /-a-/ (d.h. /-adi/ bzw.
[-ahify die Regel, doch bleibt /-e-/ relativ hdufig (vgl. allein die
Belege in den §§ 5.-11.). Selbstverstandlich konnen /-edi/ bzw.
[-ehif jederzeit mit e/i-Umlaut aus /-adi/ bzw. [-ahi/ erklirt wer-
den. Wie gesehen fehlt jedoch in den obliquen, ,,schwachen” Ka-
sus der Stammvokal /-a-/ bzw. erscheinen die Ausginge der the-
matischen Flexion. Somit ist die Frage legitim, ob nicht /-edi/ und
[-ehif ebenso beurteilt werden sollten.

7 Lyk. /-a/ steht einzig in lokativischer, nie in dativischer Funktion. Ver-
meintlich dativische Gebrauchsweisen werden oben in den Anm. 41 und 51f. dis-
kutiert. Die Charakteristik im Gebrauch von lyk. /-a/ (einerseits auf a-Stimme
beschrinkt, andererseits lokativisch) stiitzt die von Hajnal 1992, 219 Anm. 54
angeregte Herleitung dieses Morphems aus endungslosen Lokativen *-ah; von
ah,-Stammen,
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Dieses Flexionsschema lésst sich nicht einfach als Neuerung
erkliren. Ein Blick auf die Schwestersprachen zeigt vielmehr, dass
die lykische Flexion altertiimlich ist. Im Hethitischen flektiert das
Nomen has$a- ,Herd” als altes ahy-Kollektiv (s.o. in § 2.) im
Singular auf folgende Weise: Nom. (Vok.) <ha-a$-Sa-a-as>, Akk.
<ha-a¥-Sa-a-an> (auch <ha-a-a¥-3a-an>), Gen. <ha-as-$a-a-a¥>,
Lok. <ha-(a-)as-§i-i>. Dieses Paradigma weist auf eine éltere Vor-
stufe mit mobilem, d.h. zwischen Wortbildungssuffix und Kasus-
morphem alternierendem Akzent bzw. Fehlen des Suffixes */-ah-/ in
den schwachen Kasus: Nom.Sg. */hdssas/, Akk.Sg. */hdssan/,
Gen.Sg. */hassos/, Lok.Sg. */hdssei/ (s. bereits andeutungsweise
Watkins 1975, 367 und nun ausfiihrlich Melchert 1994a, 235ff.). Die
Flexion der lykischen a-Stimme ldsst sich mit derjenigen von heth.
hassa- direkt vergleichen: In Nom.Sg. lada < *[leda(s)/, Akk.Sg.
laddl-u < */ledan] vs. Dat.Sg. ladi (mit analogisch aus dem Nom./
Akk. eingefiihrtem /lad-/ statt */led-/) = */ledif liegt derselbe Wech-
sel von erweitertem */led-a(-)/ im Nom. und Akk. gegeniiber uner-
weitertem */led-/ in den obliquen Kasus vor. Dass ein solches
Schema sogar ererbt sein konnte, zeigen Reliktformen von g-Stdm-
men aus anderen Sprachen wie griech. Dat./Lok.Sg. &Aki zu Nom.
&\ oder lat. Gen.Pl. nundinum zu Nom.Pl. nundinae (= lit. Gen.PL
diengi), wo wie im Anatol. das Wortbildungssuffix */-a-/ ausserhalb
des Nom./Akk. fehlt.

Fiir das Urlykische ist demnach folgendes Paradigma zu rekon-
struieren:

Sg. Pl

Nom. *[-a(s)/ */-as/ (1)
Akk. */-an/ *[-and?/
Dat. */-(e)if *[-0s/
Lok. *-af

Abl./Instr. */-adif (oder */-odif 7)
Gen. (adj.) */-as(s)olt-/ [-on/

(oder */-0s(s)o/i-[ 7)

Aus dieser Konstellation ldsst sich auch das Schwanken zwi-
schen /-e/ und /-a/ im Dat.Pl. verstehen: /-e/ (< */-0s/) ist nach dem
Prinzip, dass das Formans */-a-/ im Dat. und Gen. fehlt, der alte
Ausgang. In diesem Falle ist /-a/ (wohl aus */-as/) eine Neubildung,
welche im Sinne einer regelmissigen Flexion der a-Stdimme (d.h.
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eines Paradigmas mit durchgefiihrtem Stammvokal /-a-/) den ur-
spriinglichen Ausgang /-e/ ersetzt. Bei den sekundiren Kasus wie
Abl./Instr. und Gen.adj. ist die Moglichkeit nicht auszuschliessen,
dass ’f‘/—d-di/ und */-as(s)o/i-/ ihren Stammvokal */-a-/ demselben
paradigmatischen Ausgleich verdanken und somit éltere */-0-di/ und
*/-0s(s)o/i-/ ersetzen. Uber die Genese der Formen des Nom. und
Gen.Pl. (A /-a™/ bzw. B /-aid?/) lassen sich nur Vermutungen anstel-
len. An anderer Stelle (Hajnal 1994) soll jedoch aufgezeigt werden,
dass sie von urspriinglichen n-Stimmen bezogen sind. IThre urlyk.
Vorgiinger miissen wohl */-as/ (so noch in Parzza 44c.2 gemiss § 9.
oben ?) fiir den Nom. bzw. */-dn/ (< idg. *-(oH)om) fiir den Gen.PI.
gelautet haben.

§ 13. Wie aus § 12. ersichtlich wird, weist die Flexion der lyk.
a-Stdimme Altertiimlichkeiten auf. Gleichzeitig ist (offensichtlich
mit zunehmender Produktivitit dieser Nominalklasse) eine Regulari-
sierung des Paradigmas im Gange. In den §§ 5.-11. sind wichtige
Rep.réisentanten dieser Klasse nach rein sprachhistorisch-formalen
Gesichtspunkten zusammengestellt. Wie bei der Flexion geht es
auch bei der Funktion, welche die Suffixerweiterung */-a(-)/ <
*-ahy(-) im Lyk. einnimmt, darum, Altes von Neuem zu trennen. Die
lyk. ql-Stiimme lassen sich funktionell in folgende drei Kategorien
einteilen:

A K.(?llektiva und Abstrakta: z.B. ahdma-, ahata-, ara-, pddata-,
pijata-, prinawa-, qla-, uba-, uha-, yaha-, yiitawata-, xttha-, za-.

B Personalia: z.B. Berufsbezeichnungen bzw. Nomina agentis auf
-aza-, mah(an)a- ,Gott”, Verwandtschaftsbezeichnungen:
kbatra-, lada-, yahba-, xfina-, yuga-, substantivierte Partizipien:
hata-, lata-; Tierbezeichnungen: wawa- ~ uwa-, yawa-.

C sporadisch (Quasi-)Motion bei Adjektiven/Partizipien: apriyah-
bija, hrixuwama, tibeija.

Aus sprachhistorischer Sicht ist dabei zumindest die kollektive
und die abstrakte Anwendung (A.) von lyk. /-a-/ im Ansatz ererbt (s.
dazq Brugmann 1897-1916, 11, 1, 148ft.). Typus B. erinnert an die
Mothnsfeminina und die sog. ,,maskulinen @-Stimme* verschiede-
ner Einzelsprachen wie etwa den griechischen Nomina auf «(7)a¢
oder den lat. Komposita des Typus agricola. Fir C. schliesslich
scheint sich auf den ersten Blick der Vergleich mit der Femininmo-
tion thematischer Adjektive (z.B. *neuo- — *neu-ah,- in aind.
nava-, griech. veég, lat. nova usw.) aufzudringen. Um festzustellen,
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in welchem Masse dieser rein oberflichliche Befund zutrifft, sollen
im folgenden die einzelnen Kategorien niher erldutert werden.

ZuA.:

Im Lykischen sind die beiden ererbten Anwendungsbereiche von
/-a-] einerseits in denominalen Kollektiva wie pddata-, qla-, xaha-,
andererseits in deverbalen Abstrakta wie ara- oder za- vertreten.
Doch scheinen Bildungen der Gruppe A. gesamthaft in den wenig-
sten Fillen besonders alt zu sein. Wie etwa zata oder wawa ~ uwa
zeigen, gelten viele lyk. Kollektiva auf /-a/ synchron als pluralische
Neutra, verfiigen iiber gar keine vollstandige Flexion und sind dem-
nach vielmehr als Numerusbildungen ins Nominalparadigma inte-
griert. Und von den Abstrakta gehen die meisten ebenso auf Kol-
lektivbildungen zuriick.

Als Beispiel fiir die vielmehr junge Genese lyk. a-Stimme mo-
gen die Bildungen auf /-ata/ dienen. Diese beruhen ihrerseits auf se-
kundirer Erweiterung ehemaliger (e/o)t-Verbalnomina. Neben ech-
ten, singularischen a-Stimmen mit voll ausgebildeter Flexion wie
pijata- existieren Bildungen wie das vom einem Verbalstamm *7q-58
abgeleitete Nomen (rmma-, uha-)zata®® , Tribut* (0.d.). Dieses fun-
giert in 131.4 se ttiti éni glahi : ebijehi : rimmmazata : x%ase : ada <
,und er zahlt der Mutter dieses Heiligtums hier als Monatsleistung ...
5 ada* wenigstens formal durchaus als echter Nom./Akk.Pl. des
Neutrums (lige ein singularischer a-Stamm vor, wire dagegen *-za-
td gefordert).

Daraus wird ersichtlich, dass pluralische Neutra kollektivischer
Natur die wichtigste Quelle von lyk. Abstrakta auf /-a(-)/ bilden®0.
Da das Neutrum und die (dem Neutrum synchron als Plural zugeord-
nete) Kollektivbildung von der i-Motion ausgeschlossen bleiben, er-
klirt diese historische Herleitung zugleich, weshalb lyk. a-Stimme

58 Ein Verbalstamm *za- (etwa ,zuteilen®) ist auf Grund der Verbalnomina za-
(vgl. § 5. 0.) und zata- anzunchmen. Er ist dabei aus dem Iterativum zas- mit
3.Pers Sg.Med. zasani 150.9 (< */d%at’-] < anatol. *¥/tsak-/ [wie in heth. zikk-] <
*d"h, ské/6-) nach Mustern wie Iterativ as- (3.Pers.Sg.Pris. astti 29.3, 65.17) : a-
tun” riickgebildet.

59 Belegt ist zata ,, Tribut* (0.4.) in 94.3, 134.3. Daneben tritt es als Kompo-
sitionshinterglied in rimma-zata- 112.6(17), 131.4 ,monatliche Leistung® und
uha-zata 44b.45++, N 320.19.27 _jihrliche Leistung"” auf.

60 Eine analoge Entwicklung von pluralischem Neutrum (bzw. Kollektivum)
zu einem singularischen @-Stamm fiihrt etwa von lat. opus, Nom./Akk.Plntr.
opera ,Arbeit, Werk” zum fem. d-Stamm opera Miihe, “Arbeit" oder von 0s,
Pl.ntr. 6ra ,Mund; Flussmiindung" zu Sg.fem. ora ,Kiiste*; ferner vom lat. Pl.ntr.
folia ,Blitter zu ital. la foglia ,das Blatt”.
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keine i-Motion kennen. Auch die Uberfiihrung anders gebildeter No-
mina in die lyk. a-Klasse ist keineswegs vollzogen: Wihrend etwa
ahdama- als ehemaliges mn-Neutrum gemass dem in § 5. geschilder-
ten Prozess in die Reihe der a-Stimme iibergegangen ist, behilt
ammama (Gimmama) 102.3, 111.3e.4++ ,Belastung, Steuer (nach
Starke 1990, 297f.) < */ammamma/ < */empamn-d/ die originale
Flexionsweise mit /-ma/ (< */-mma/ < */-mnaf) als Nom./Akk .Pl.ntr.
bei (im Falle eines a-Stammes wire ein Akk.Pl. fammamas erwar-
tet).

Die Situation présentiert sich fiir die Gruppe A. also folgender-
massen: Im Lyk. ist das Suffix idg. *-(a)hy(-) in beiden ererbten
Funktionen, d.h. denominal in Kollektiva bzw. deverbal in Abstrak-
ta, fortgesetzt. Allerdings sind alte Bildungen héchst selten. Fiir kol-
lektivisches */-a(-)/ ist als bestes Beispiel lyk. yaha- zu nennen, wo
die Umdeutung vom Kollektiv *,,Aschenhaufen (s.0. in § 2.) zu
einem singularischen Konkretum ,,Herd" nach Ausweis des Hethiti-
schen (comm. Ad$sa-) und Italischen (lat. fem. ara) bereits grund-
sprachlich erfolgt ist. Andererseits ldsst sich beobachten, dass kol-
lektivisches */-a/ vielfach noch flexionellen und nicht derivationel-
len Charakter besitzt: So ist etwa (rimma)zata 131.4 in akkusativi-
scher Funktion (s.0.) synchron eine neutrische Pluralbildung und
*/-a/ wirkt diachron als Flexionssuffix eines Numerus Kollektiv (ne-
ben Singular und Plural) zu einem Verbalabstraktum *zaq:-61. Echtes
Wortbildungssuffix ist */-a(-)/ vielmehr erst im analog gebildeten
Nomen pijata-, da hierzu neben einem Nom. pijata ein singu-
larischer Akk. pijaru < */-an/ existiert. Die Umbildung von Kollek-
tiva zu individuellen, vollstdndig flektierten a-Stdmmen ist im Lyk.
demnach erst voll im Gange%2. Was deverbales *-ah,(-) in Abstrakt-
bildungen betrifft, so iiberrascht das Fehlen alter Bildungen im Lyk.

61 S. fiir solche Kollektive, welche noch einer eigentlichen paradigmatischen
Kategorie (der Dimension Numerus) angehoren, Eichner 1985. Vergleichbar sind
die sog. (synchron neutrischen) Doppelpluralia anderer Sprachen mit teils noch
kollektivem Sinn wie lat. loca (zu Sg.mask. locus, Pl. loci) oder griech. dotpa
(kollektiv) ,,Gestime* (zu Sg.mask. aotp, Pl. [individuell] aotépec).

62 Wie jung dieser Prozess ist, zeigt sich daran, dass selbst zwischen den bei-
den lykischen Sprachen Divergenzen bestehen: Das Plurale tantum mara- ,Ge-
setz(e)" ist in Lyk. A nach Ausweis des Nom./Akk.Pl. ntr. mara N 320.33, FdX 6,
117.4 und des Dat.Pl. mere 44a.8.11, b.25, N 320.31 ein thematischer Stamm. In
Lykisch B hingegen findet sich als Akk.Pl. mardz 44d.24.63 < */-and"/, was auf
einen a-Stamm weist. Das Lykische A ordnet die alte Kollektivbildung *mara
demnach als Nom./Akk.Pl.ntr. mit dazugehériger Pluralflexion (z.B. Dat. /-¢/ <
*/-0s/) ein, das Lykische B leitet daraus einen singularischen (vgl. Dat.Sg. meri
55.1) a-Stamm ab.
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nicht. Denn gemdss § 2. werden bereits im Anatol. ah,-Deverbalia
mittels */-¢r/n-/ bzw. im Luw. mittels */-id-/ (zu */-adr, -adn-/ bzw.
*/-ahid(-)/) erweitert. Somit ist fraglich, ob iiberhaupt alte Abstrakta
in lyk. a-Stimmen fortgesetzt sein konnen. Gesamthaft betrachtet ist
die lyk. a-Klasse entgegen dem ersten Eindruck also eine junge
Schopfung.

ZuB.:

Bei den unter B. genannten Personalia scheint a priori klar, dass
diese weitgehend auf einzelsprachlicher Entwicklung beruhen miis-
sen. Immerhin wird oben in § 7. fiir lada- ,,Frau” angenommen, dass
dieses bereits auf voreinzelsprachlicher Umdeutung eines Abstrak-
tums zu einem Personale beruht. Uberhaupt wird *-ah, parallel zu
*loHd(")ah,(-) grundsprachlich auch bei einer beschrinkten Anzahl
anderer Begriffe Personalia (meist weiblichen Sexus ?) bezeichnet
haben. Analoge Umdeutungen fiithren spiter jedenfalls in verschie-
denen idg. Einzelsprachen zu weiteren Personalia, welche teilweise
auch maskulinen Sexus bzw. maskulines Genus aufweisen. An-
schauungsmaterial dieses semantischen Wandels von unbelebter (ab-
strakter bzw. kollektiver) zu belebter (individueller) Bedeutung lie-
fern Schmidt 1889, 24ff. und Frinkel 1912, II, 118ff. Hier sei im
Bereich der alten ah,-Stimme etwa auf die Entwicklungen von
aruss. gospoda (unbelebt) ,,Gasthaus* — (belebt, kollektiv) ,Herren-
leute, -schar® — russ. (belebt, individuell) ,,einzelne(r) Herr(in)*,
aksl. svoboda , Freiheit* — (kollektiv) ,,Dorf von freien Leuten* —
(individuell) , freier Mann*, lit. gyra ,,Ruhm* — ,Prahihans®, lat.
gula ,Kehle® — | Schlemmer* u.a.m. Direkt vergleichbar mit dem
Lykischen sind aber v.a. das Griechische und Armenische, wo der-
artige Umdeutungen den Ursprung einer ganzen Klasse, den Masku-
lina auf */-as/ bilden63.

Allerdings muss sich die Geschichte der lyk. a-Personalia im
einzelnen deutlich von derjenigen der maskulinen @-Stdmme anderer
Sprachzweige unterscheiden. Denn da bereits uranatol. alte Abstrak-

63 Die Entstehung der griech. Maskulina auf /-as/ zeichnet Leukart 1973 nach.
Im Armen. gehen komponierte, mask. a-Stdimme wie t‘agawor, Instr. -aw , Konig"
< *, Kranztriger” im Hinterglied auf Abstrakta zuriick (im konkreten Fall von
t‘agawor(a-) auf ein *[-bhora(-)/ *,(das) Tragen“; s. Meillet 1936, 74f.). \{ef-
gleichbar ist die Entstehung von aksl. vojevoda ,Heerfiihrer* aus der Indivi-
dualisierung eines nicht belegten Nomen actionis *,Heerfiihrung”. Dass in den
verschiedenen Einzelsprachen gerade Komposita mit - Abstrakta als Hinterglieder
anfillig fiir den Ubergang zu Personalia sind, liegt am Einfluss von ererbten, per-
sonellen Wurzelkomposita mit stammhaftem */-a-/ des Typus aind. rathe-stha-,
griech. 'Opéctag *,,auf dem Wagen/den Bergen stehend" mit */-st@-/ < *-stah,-.
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ta gewdhnlich nicht mehr auf reines */-ah,-/, sondern auf ein davon
ausgehendes Suffixkonglomerat ausgehen (s.o. § 2.), fehlen die Vor-
aussetzungen fiir eine konsequente Individualisierung von a-Ab-
strakta. Vielmehr ist eine Reihe von unterschiedlichen Faktoren fiir
den Aufbau der personellen lyk. a-Stdimme verantwortlich. Im ein-
zelnen kénnen in chronologischer Reihenfolge folgende Etappen der
Herausbildung genannt werden:

1. Die Existenz zumindest eines wohl ererbten personellen g-Stam-
mes im Wort lada(-) < */leda(-)] < */loda(-)] (< *loHd(*)-ahy(-))
., Frau®,

2. Die Ubertragung des Stammvokals */-a-/ auf andere Familien-
bezeichnungen: so in kbatra- (anstelle von alterem */tuyatr(i)-/),
xAna- (anstelle von dlterem */hannol/i-/ 7), aber auch bei ménnli-
chen Verwandten yahba- (fiir dlteres */hos(sjuoli-/ 7) bzw. yuga-
(fiir 4lteres */hityoli-/ 7).

3. Die Etablierung von */-a-/ als Ausgang von Personenbezeich-
nungen und die nachfolgende Schaffung von substantivischen
Kontrastbildungen zu Adjektiven oder Partizipien (mit i-Motion):
So bildet das Berufssuffix -(a)za(-) */-d?a(-)/ exklusiv Substan-
tive, wihrend ilteres -(a/e)zeli- < */-d?0/i-/ fiir adjektivische Eth-
nika verbleibt. Ebenso steht ldta- < */ulanta(-)/ fiir substantivier-
tes ,.(der) Tote* wohl im Gegensatz fiir weiterhin partizipiales
*fulant(i)-/ ,tot*.

Die fiir 2. und 3. angenommene Umgestaltung alter thematischer
oder konsonantischer Nomina zu a-Stimmen wird dabei durch die in
§ 12. beschriebenen Charakteristika in der Flexion der lyk. a-Stim-
me mdglich. Da ausserhalb des Nom./Akk. das Suffix */-a-/ wie das
Motions-i fehlen, bleiben Formen wie u.a. der Dat.Sg./Pl. oder
Gen.Pl. vorerst zweideutig (die Ausbildung eigener Ausginge bei
a-Stimmen wie Dat.Pl. /-af statt /-e/ setzt, wie in § 12, gezeigt, zur
Zeit der Inschriften gerade ein). Folgende paradigmatischen Verhilt-
nisse sind also anzunehmen:

Nom. */lodas/, Akk. */lodan/ : Dat.Sg. */lod-i], Dat.Pl. */lod-os/
gegeniiber
Nom.Sg. */tuuatris/, */hiryis/, */(u)lantis/, Akk.Sg. */tuuatrin/,
*/hityin/, */(u)lantin/ : Dat.Sg. */tuyatr-i, */hiy-i], */(w)lant-i],
Dat.Pl. */tuuatr-os/, */hiiy-os/, *{(u}lant-os/.
M.a.W. konnen, sofern ein passendes Vorbild vorhanden ist,

etwa zu Dativformen des Sg./Pl. wie */tuuatr-i, -os/ oder */hiry-i,
-0s/ neue Nom./Akk.-Stimme */ruyatr-a(-)/ oder */hiiy-a(-)/ gebildet
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werden, danach zum Partizip Dat.Sg./Pl. */(u)lant-i, -o0s/ der sub-
stantivierte Nom./Akk. */(u)lant-a(n)/ “Toter** (gegeniiber weiterhin
partizipialem */(u)lant(i)-/ ,tot*) usw. Ausschlaggebend hierfiir ist
einzig der semantische Wert des Suffixes */-a-/ als Ausdruck von
substantivischen Personalbezeichnungen. Dessen Produktivitit ist
auch anhand der Onomastik ersichtlich: Zahlreiche in die Klasse der
a-Stimme integrierte epichorische und entlehnte Namen (§ 8. und
9.) beweisen, dass sich die lyk. a-Klasse bestens zur Ubernahme von
Personenbezeichnungen eignet.

Besondere Verhiltnisse bestehen bei den Tierbezeichnungen
wawa- ~ uwa- und yawa-: Fiir wawa- ~ uwa- ist ein formal neu-
trischer Nom./AKk Pl. auf /-a/ belegt (s.0. in Anm. 30). Da das Wort
fiir das ,,Rind*“ grundsprachlich als (Kon)sonantstamm *g¥o/ey-
ausgewiesen ist, ldsst sich der neutrische Plural wawa ~ uwa als
(flexionelle) Kollektivbildung *g¥(e)u-ah, ,,(unbestimmte Anzahl
von) Rinder(n), Rinderschar bestimmen (s.o. in Anm. 61). Der a-
Stamm wawa- ~ uwa- (mit Nom.Sg. *wawa ~ uwa, Akk.Sg. wawa ~
*uwd usw.) geht also einmal mehr von einem (synchron als Nom./
Akk.Pl.ntr. einzuordnenden) Kollektiv aus. Der a-Stamm yawa-
Schaf* ist dann wohl eine Analogie- oder Reimbildung zu wawa- ~
uwa- (s. bereits oben in Anm. 44),

ZuC.:

Die drei Fille, in denen ein Adjektiv oder Partizip mit einem
a-Stamm kongruiert (s.o. sub C. und in § 10.), sind aus der Sicht der
bisherigen Ausfiihrungen gewiss differenzierter zu beurteilen. Zu-
mindest im Gotterbeiwort hriyuwama 80.3, welches aus einem ur-
spriinglichen Partizip gewonnen ist, wird man die a-Erweiterung
nicht aus einem Bediirfnis nach grammatikalischer Kongruenz, son-
dern analog wie bei anderen a-stimmigen Partzipien als Mittel der
Substantivierung (ldta-, hata-) erkldren: hriyuwama ist in 80.3 also
selbstindiges Epitheton bzw. syntaktisch attributive (substantivi-
sche) Apposition neben Malija und nicht attributives Adjektiv. Hin-
gegen kommt man bei apriyahbija 18.2 und tibeija 100 auf den
ersten Blick nicht um die Annahme herum, beide Adjektive hitten
sich in der Endung an ihr Bezugswort yupa angeglichen. Dies steht
vorerst im Widerspruch mit der bisherigen, rein auf substantivische
Ableitungen beschrinkten Distribution des Suffixes */-a(-)/. Doch
soll im folgenden gezeigt werden, dass die Primisse, wonach lyk.
/-a(-)/ bei Substantiven heimisch ist, nicht aufgegeben werden muss:
Dass niamlich eine vermeintliche Adjektivmotion gerade beim Suffix
*/-ijo/i-/ (fiir idg. *-io-) auftritt, kann bei ndherer Untersuchung nicht
auf Zufall beruhen. Der in apdiyahb-ija und tibe-ija verwendete
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Ausgang /-ija/ < */-ia/ ist im Lykischen abgesehen vom Nom./Akk.
Pl.ntr. des Adjektivs auch eigenstindiges Suffix zur Substantiv-
bildung. Zwar bleibt die Mehrzahl der lyk. Abstrakta auf */-i@/ wie
arawazija- (Nom./AkK.Pl. arawazija 44a.21f.++) , Monument* oder
marazija- (Nom./Akk.Pl. marazija 118.3++) ,,Gerichtshof** noch
Pluralia tantum und kann somit ihre Herkunft aus Kollektivbildun-
gen von Zugehdrigkeitsadjektiven nicht verbergen®4. Doch zeugen
zumindest die Akk.Sg.-Formen tupelija 44a.38.39 und B yupeliju
44d.59 bzw. gliju ib. von bereits singularisierten Nomina tupelija(-)
bzw. B yupelija(-), glija(-) auf Nom.Sg. /-ija/63. Da also ein singula-
risches Suffix */-iia/ im Lykischen existiert, konnte dieses (und nicht
*/-a(-)/ in der vermeintlichen Verwendung als Motionssuffix !) die
Grundlage zur Umgestaltung eines urspriinglichen Syntagmas der
Art von *ebe yupa me tibei in TL 100 zu ebe yupa me tibeija
gebildet haben. Der Inhalt des veridnderten Satzes wire zwar nicht
vollig derselbe, da tibeija zuerst substantivischen Wert besisse und
demnach in der Rolle eines substantivischen Pridikatsnomens stiin-
de (man hitte sich also vorerst eine Wiedergabe mit ,,dieses Grab ist
ein zu Tibe Gehoriges™ vorzustellen). Doch zeigt bereits die Rekon-
struktion des urspriinglichen Satzes die Motivation der lykischen
Sprecher auf, den Nachteil einer komplizierteren grammatikalischen
Struktur in Kauf zu nehmen: Die i-Motion fiihrt gerade beim Suffix
*-jo- im Nom./Akk.Sg. zu wenig durchsichtigen Formen wie
Nom.Sg. */-is/ < */-iiis/, Akk.Sg. */-in/ < */-iiin/ (s. Melchert 1990,

4 marazija ,,Gerichtshof* etwa wire demnach von einer urspriinglichen Be-
deutung *,(alles,) was zu einem maraza- (Richter) gehort" (d.h. ,,was marazijel/i-
ist*) abzuleiten. Fiir die Herkunft des in verschiedenen Einzelsprachen vorhan-
denen Abstraktsuffixes */-ia/ aus Kollektiven von *io-Zugehérigkeitsadjektiven s.
Scheller 1951, 29ff.

65 Ein #hnliches Nebeneinander von ilterem pluralischem (d.h. kollek-
tivischemn) und jiingerem singularischem /-id/ findet sich im Griech. z.B. in hom.
(1) oixi& (ntr.PL) vs. jiingerem () oixia (fem.Sg.) oder (1&) Mvid vs. (7)) vie
u.a.m. Neben der Umwandlung in einen 4-Stamm gibt es noch eine weitere Mog-
lichkeit zur Schaffung eines Singulativs von urspriinglich kollektivem */-ia/: Die
synchrone Einordnung von */-ia/ als neutraler Plural erméglicht riickwirkend sin-
gularisches, neutrales */-iom/. Im Lykischen liegt */-iiom/ etwa im Nom./Akk.
Sg.ntr. telézije 29.10f., 104b.4, urublijé 44b.55, c.9 (welches allerdings im Dat./
Lok.PL. urublije 44b.42f. und evtl. Nom./Akk.Pl. erublija 26.1 weiterhin als Purale
tantum flektiert) ,(ein Monument)* oder ispazijé 84.2 ,(Teil des Grabes)* vor.
Dass die Einzelsprachen recht inkonsequent wie das Lyk. (mit neutrischem Nom./
Akk.Sg. /-ife”/ und a-stammigem Akk.Sg. */-iia"/) zwischen beiden Vorgehens-
weisen schwanken kénnen, zeigen etwa (10) paptoplov (ntr.Sg.) vs. (1)) popropia
(fem.Sg.) im Griech. oder ntr. diaryam vs. fem. diatya im Aind. S. zu all dem Schel-
ler 1951, 22ff.
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200 und in § 7. oben), welche im Lyk. mit Schwund der Auslautkon-
sonanz zu /-i/ entwickelt gar mit dem Dat.Sg. /-i/ < */-ii-i] zusam-
menfallen%. Nach der Entstehung von singularischem */-ija/ lassen
sich diese durch die Umwandlung von Syntagmen wie * yupa tibei,
*xyupa aphyahbi zu yupa ... tibeija, yupa ... apfiyahbijaum den
(voriibergehenden) Preis einer syntaktischen Umgliederung (adjek-
tiv. Attribut/Pridikat — substantiv. Attribut/Pradikat) relativ einfach
beseitigen.

Der erste Eindruck tiduscht demnach: Weder partizipiales /-ma/
noch adjektivisches /-iia/ sind Relikte einer Motion im Lykischen.
Vielmehr wird mit der Bildung eines a-Stammes die Substanti-
vierung des Partizips/Adjektivs erreicht, welche zumindest im Fall
von /-iiaf reellen Bediirfnissen nach formaler Eindeutigkeit Rech-
nung tragt.

§ 14. Die erste Sichtung der lykischen a-Stimme, ihres synchro-
nen Bestandes und ihrer historischen Herausbildung ergibt liberra-
schend deutliche Ergebnisse:

— Im Lykischen existiert eine von den anderen Stammklassen (und
v.a. den Thematica) deutlich geschiedene Klasse von a-Stimmen

(88 3.-4.).

— Das Suffix /-a-/ erscheint i.d.R. als Stammerweiterung (§ 6.) bzw.
bei Thematica anstelle des Themavokals (§ 7.). Zum Inventar der
a-Staimme gesellen sich Worter, welche stammbhaftes /-a-/ auf-
weisen oder durch Analogie an die a-Klasse angeglichen werden
(§ 5.), ferner epichorische Namen (§ 9.) und onomastische bzw.
lexikalische Entlehnungen (§ 10.).

— Die lyk. a-Stimme basieren im Kern auf alten Kollektiva und
Abstrakta auf idg. *-ah,, was sich auch an ihrer archaischen (da
defektiven bzw. mit den Ausgingen der anderen Stammklassen in
Suppletion stehenden) Flexion erweist (§ 12.). Dennoch sind nur
wenige Nomina dieser Klasse alt. Deren eigentliche Entwicklung
(v.a. der produktiven Abstrakta und Personalia) findet vielmehr
erst im Lykischen selber (vorwiegend durch die Umbildung von
Kollektiva zu Singulativa) statt. Dies mag u.a. daran liegen, dass
das Lyk. einerseits denominales /-a(-)/ noch auffillig oft-in der

66 Zu Dat./Lok.Sg. /-i/ < */-I/ < */-ii-i vgl. Mali 149.12 (Nom.Sg. Malija),
isbazi 49, 75.3, 128.2 (zu Nom.Sg. ispazijé), priinezi 11.2, 44b.56 (zu priinezije-)
u.a.m.




166 IVO HAINAL

ererbten Funktion als Numerusmorphem (d.h. als Kollektivzei-
chen) und nicht als Wortbildungssuffix verwendet, andererseits
das Luw. schon friih den Hauptharst von alten deverbalen Ab-
straktbildungen auf */-a(-)/ zu */-a-dar/ bzw. */-ahi(d)/ erweitert
hat (§§ 2.-3.).

— So lassen sich wesentliche Schritte in der Herausbildung der lyk.
a-Stimme teils noch in inschriftlicher Zeit selbst beobachten:
Erstens die Vervollstindigung des defektiven Flexionsparadig-
mas (§ 12.). Zweitens die Ausweitung des Funktionsbereiches
von /-a(-)/ (so v.a. dessen Gebrauch zum Ausdruck von Persona-
lia; § 13.). Und drittens die Rekrutierung neuer a-Stimme v.a.
durch die Individualisierung von Kollektivbildungen (d.h. syn-
chron neutrischen Pluralia auf /-a/), welche zu weiteren Abstrakta
fiihrt, und durch Erweiterung auf /-a(-)/ von Personenbezeichnun-
gen, woraus die Personalia gewonnen werden (§ 13.).

— Das lyk. Suffix /-a(-)/ ist auf Substantive eingeschrinkt. Die
Auffassung der Stammerweiterung auf /-a(-)/ bei Adjektiven und
Partizipien als eigentliche Motion (vergleichbar etwa der Femi-
ninmotion anderer idg. Sprachen) ist missverstiandlich (§§ 10,
13.).

Wie weit diese Entwicklungen zuriickreichen bzw. ob sie bereits
fiir das Ur- oder Gemeinluwische anzusetzen sind, bleibt hierbei
ungewiss. Der Zusammenfall von */d/ und */8/ zu */d/ im Keil-
schrift- und Hieroglyphenluwischen erschwert (dhnlich wie im He-
thitischen; s. § 1.) die Trennung von alten d- und thematischen
Stdmmen betrichtlich. Allerdings existiert im Gegensatz zum Hethi-
tischen ein zusitzliches Entscheidungskriterium: Da das Luwische
auch bei Thematica oftmals i-Motion anwendet, stehen alle commu-
nen Nomina auf Nom./Akk. /-ds, -dn/ (Sg.) bzw. /-dnd?(i)/ (PL.)
zumindest im Verdacht, ¢-Stimme zu sein. Als mogliche a-Stimme
seien so etwa kluw. hutarla- ,Sklave (bezeichnenderweise mit Aus-
lautlange im Akk.Sg. <hu-tar-la-a-an>"), himma- ,,.Schweinekofen®
(mit Nom.Sg. hizmmas, Lok.Sg. hamma '), Gasga- ,Kaskider* (mit
Nom.Sg. <Ga-a$-ga-a-a$>), pata- ,Fuss* (Nom.Sg. <pa-ta-a-as>,
Koll.Pl. GIR.MES-ta) genannt. Diese kluw. Bildungen zeichnen sich
nebst anderem durch einen unmovierten Nom./Akk.Sg. aus, wobei
die Vokalldnge in /-as, -an/ durch gelegentliche Pleneschreibungen
gesichert ist; ferner durch einen (Dat./)Lok.Sg. auf /-d/. Die flexio-
nelle Ubereinstimmung mit den lyk. a-Stimmen ist also vollstindig.
Zudem existieren innerhalb der luw. Sprachen Wortgleichungen: So
entspricht kluw. yashazza- (Nom.Sg. -a$, Dat./Lok.Sg. -a !) dem
lyk. a-Stamm wasaza- (Nom.Sg. -a 38.4), hluw. ku-ma-za- (Nom.
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Sg. ku-ma-za-sa(-)) dem lyk. a-Stamm kumaza-. Der Schluss ist
kaum zu umgehen, dass auch die alteren luwischen Sprachen iiber
a-Stimme verfiigen. Bemerkenswert ist die Ubereinstimmung
gerade bei den Berufsbezeichnungen/Nomina agentis auf -az(z)a.
Jedoch sind auch deutliche Unterschiede auszumachen: Dem lyk.
a-Stamm */mes(s)en-a(-)/ ,,Gott* steht im Kluw. noch der unerwei-
terte (und daher im Nom./Akk. i-movierte)} n-Stamm masanis,
Dat.Pl. ma§$ananza gegeniiber. Die genauen Entwicklungslinien
miissen also erst noch gezeichnet werden.

Was bedeutet dieser Befund aus komparatistischer Sicht ? In
erster Linie eine Reihe von Absagen an bisherige Mutmassungen: So
besagen die hier vorgetragenen Ergebnisse fiir die in § 1. erwihnte
Femininfrage a priori gar nichts. Das lyk. a-Suffix ist nichtneutrisch
und wird nicht zur Motion verwendet. Aus diesen Kernaussagen
kann weder abgeleitet werden, dass das Lykische und mit ihm der
gesamte anatolische Sprachzweig ein grammatikalisiertes Genus Fe-
minin zwar ererbt, doch danach aufgegeben haben, noch umgekehrt,
dass diese ein solches nie gekannt haben (und somit die Grund-
sprache ebenfalls noch keine Genusunterscheidung aufwies). Was
einzig feststeht ist die Tatsache, dass das Lykische idg. *-ah; in den
ererbten Funktionen bei Kollektiva und Abstrakta — allerdings in
geringem Umfang — iibernommen hat. Ebenso verfiigt das Lykische
{iber keinerlei ererbte Femininmotion bei Adjektiven und Partizi-
pien®7,

Bei unvoreingenommener Betrachtungsweise erschweren die
neuen Erkenntnisse zum Lykischen jedoch die Position derjenigen,
die auch im Uranatolischen in Anlehnung an verschiedene andere
Sprachzweige mit einer urspriinglichen Femininmotion mittels */-a-/
rechnen. Zweierlei, allerdings nicht ausschlaggebende Argumente
sind dabei vorzubringen: Erstens bestitigt das Lykische im Verbund
mit dem Hethitischen, dass die Flexion der Bildungen auf */-a-/ im
Anatolischen defektiv ist, da sich das Suffix nur im Nom./Akk.
bemerkbar macht. Weil es sich hierbei kaum um etwas anderes als
um einen Archaismus handeln kann, sind an der Existenz einer
grundsprachlichen Femininmotion mittels *-ah,- zumindest Zweifel

67 Die von Melchert 1992, 48 Anm. 16 angedeutete Vermutung, das Lykische
kénnte eine ererbte Motion aufweisen, ist demnach zu verwerfen. N.b. wiren
selbst im Falle, dass lyk. /-iia/ entgegen § 13. echter movierter Adjektivausgang
sei, Zweifel am archaischen Charakter dieser Erscheinung angebracht. Denn die
urspriingliche Zweiendigkeit der griech. Adjektive auf -10- (d.h. das Fehlen eines
Femininstammes -15{ -) in der alten Sprache; s. Kastner 1967, 52f.) spricht eher fiir
ererbte Motionslosigkeit beim idg. Zugehorigkeitssuffix *-io-.
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anzumelden. Denn eine solche wiirde wohl ein liickenloses Paradig-
ma des Motionssuffixes erfordern. Zweitens nimmt die lykische
Herausbildung der a-Klasse ihren Ausgang von einem Sprach-
stadium, in welchem auf */-3-/ neben vereinzelten Abstrakta vorwie-
gend noch Kollektiva ausgehen. Auch hier kann die Annahme einer
Altertiimlichkeit nur schwer umgangen werden%. Wiirde es tatsich-
lich zutreffen, dass das Anatolische *-ah,(-) in erster Linie in der
Funktion als Kollektivformans (und weniger als Abstraktsuffix)
ererbt hitte, so wire auch die defektive Flexion vollig verstiandlich:
Da im idg. Kollektiv auf *-(a}h, weniger eine derivationelle als viel-
mehr noch eine flexionelle, d.h. in die Nominaldeklination integrier-
te Kategorie der Dimension Numerus (etwa parallel zu *-(e)h;, des
Duals) gesehen werden muss (s. Eichner 1985), setzt die Entwick-
lung vom Morphem zum Wortbildungssuffix in der Grundsprache
erst ein. Sind im Lykischen die defektive Flexion der a-Stimme und
die Haufung von Kollektiva als Doppelpluralia und ohne dazugeho-
riges, voll flektiertes Grundwort archaisch, so wiirde dies den Ver-
dacht erhirten, dass der Wandel vom Numeruszeichen *-ah, zum
Abstraktsuffix bei der Aufspaltung der Grundsprache erst auf hal-
bem Weg angelangt war.

All dies bleiben vorerst Mutmassungen abseits gesicherter ein-
zelsprachlicher Fakten. Tatsache ist, dass sich im Lykischen die Ent-
stehung einer Nominalklasse, welche eigentlich bereits fiir die
Grundsprache vorausgesetzt wird, direkt beobachten ldsst. Die Klas-
se der lyk. a-Stdimme als Resultat dieser Entwicklung ist zudem nur
Eedingt mit den @-Stimmen anderer idg. Einzelsprachen vergleich-

ar.

c/o Indogermanisches Seminar Ivo Hajnal
der Universitit Ziirich

Rémistr. 68

CH-8001 Ziirich

63.Dass die Verbalabstrakta auf *-ah,(-) zwar im Kern ererbt sind, deren He-
rausbildung (aus Kollektiva) zur produktiven Nominalklasse jedoch erst in den
jeweiligen Einzelsprachen erfolgte, scheint anerkannt. Vgl. hierzu die Ausserun-
gen von Wackernagel-Debrunner 1954, 250 anlésslich der aind. Verbalabstrakta
unerweiterter Verben: Danach ,ergeben sich kaum iiberzeugende Gleichungen ai.
Worter mit solchen anderer Sprachen ... Demnach gehen hochstens die Anfange
dieser Bildung in die Grundsprache zuriick". Das Lykische bestitigt diese Ansicht
nun auf eindriickliche Weise.
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