Der adjektivische Genitivausdruck der luwischen Sprachen (im Licht
neuerer Erkenntnisse)

1 1. Einleitung

Die Erschliessung der luwischen Sprachen ist in den letzten beiden Jahr-
zehnten durch neue Inschriftenfunde, profunde syn- wie diachrone Einzelstudien
sowie zuletzt durch die Entzifferung des karischen Alphabets gewaltig fortge-
schritten. Es mag daher erstaunen, dass dieser Beitrag einem seit Anbeginn der Be-
schaftigung mit den luwischen Sprachen bekannten Sachverhalt gewidmet®: der
Tatsache namlich, dass die luwischen Sprachen zum Ausdruck eines genitivischen
Verhéltnisses keine flektierte Kasusform im eigentlichen Sinn, sondern eine mit
ihrem Regens kongruierende Adjektivform verwenden. Damit unterscheiden sich
die luwischen Sprachen grundsétzlich vom Hethitischen als bekanntesten Vertreter
des anatolischen Sprachzweigs sowie selbstverstandlich von einer Mehrzahl der
altindogermanischen Sprachen.

Zur Veranschaulichung ist im folgenden unter (1) (fur das Keilschriftluwi-
sche) bzw. (2) (flr das Lykische) je ein représentatives Syntagma zitiert, in dem der
genitivische Ausdruck durch eine adjektivische Bildung besorgt wird:

(1) kluw. (KBo XXI1I 254, 9' ff.) {kui} -irjuta{ni}°atta kui} tiyatani{’atta} / {man-
a}} LU-i{§} maina} SAL-i} tappaadin{zi} / {tiamm}ad}{inz}i kuinzi DIN-
GIRME™-inz{i} / {-irun } t{°}mantinta.

,»wWenn einer — sei es Mann oder Frau — einen Meineid schwor und ... und die
Gotter des Himmels und der Erde horten diesen Eid, {dann bestrafen sie ihn

L
(2) lyk. (TL 131.3f) ... me ttlidi : éni qlahi : ebijehi nunitata : / ammfajma : nwa

.»--- (Wwenn eine Person dieses Vergehen begeht) zahlt er der Mutter dieses
Heiligtums hier als Busse neun Rinder ...1.

Eine nachahmende deutsche Wiedergabe lautet fir (1) DINGIRME -inz{i} tap-
pa}a$dinzi ti’ammad}inzi ,,die zum Himmel bzw. zur Erde gehérigen Gotter
(Nom.Pl.) beziehungsweise fur (2) ,,der zu diesem Heiligtum hier gehdrigen Mut-
ter(gottheit)1 (Dat.Sg.). Die genitivische Erganzung fungiert dabei als echtes Ad-
jektiv und passt sich dementsprechend den Nominalkategorien des Bezugswortes
an.

Dagegen lautet im Hethitischen ein analoger Genitivausdruck wie unter (3):

(3) heth. (Telipinu-Erlass | 8, 17f., 27) nu} aruna} ir - ¥} i€E
.»--. und er machte sie (sc. die L&nder) zu Grenzen des Meeresi.

Der hethitische Genitiv lautet auf <-a$>, das altes */-0s/ fortsetzt und eine
echte Kasusendung darstellt.

Selbstverstandlich entspricht dies den in der Indogermania tblichen Verhalt-
nissen. Vgl. so:

1 Vgl hierzu die Beobachtung bei Forrer 1922, 218.
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(4) griech. (Hom,, Il., A 761) navl evyetonvto Yedv Al Néotopt tl ovSpdv.
,,Alle der Gotter erwiesen Zeus die Ehre, alle der Menschen dem Nestor.1

Die Beispiele (1) bis (4) sind nota bene in ihrem semantischen Gehalt direkt
vergleichbar: Es handelt sich um adnominale Genitive, welche den Bereich ange-
ben, auf den sich das Regens bezieht?.

Bis dahin ist die Ausgangslage demnach geklart. Der vorliegende Beitrag soll
dazu dienen, zwei weitergehende Fragen zum genitivischen Ausdruck der luwi-
schen Sprachen mittels Adjektiven — die im folgenden vereinfachend als sAdiectiva
genetivalial bezeichnet sind? — zu kléren:

1.  Erstens soll die formale, das heisst die morphologische, Grundlage dieser
luwischen gAdiectiva genetivalial praziser als bisher erfasst werden.

2.  Zweitens wollen wir uns die Frage stellen, ob die genauere Kenntnis der
morphologischen Grundlage auch Ruckschltsse auf Motive und Wege der
Ausbreitung dieser gAdiectiva genetivalial gestattet.

Die zweite Fragestellung verspricht vor allem deswegen viel, da der adjekti-
vische Ausdruck des Genitivs zwar eine Neuerung der luwischen Sprachen dar-
stellt4, jedoch den althergebrachten Genitivausgang vorerst keineswegs vollstandig
verdrangt. Wir kénnen daher die Kategorie der sAdiectiva genetivalial allenfalls
noch direkt in ihrer Ausbreitung verfolgen.

1 2. Der ererbte Genitiv im Anatolischen

Bevor wir zum luwischen Befund Gbergehen, sind einige grundséatzliche Vor-
bemerkungen zum Schicksal des indogermanischen Genitivs im Anatolischen not-
wendig. Wie oben in § 1. (Zitat (3) ) gezeigt, verfiigt etwa das Hethitische noch
Uber eine eigenstandige Kasuskategorie sGenitiv{, die sich aus dem ererbten Geniti-
v auf *-(o/e)s herleitet. Allerdings ist der Genitiv im Hethitischen mehrheitlich nur
adnominal verwendet. Zwar existieren im Hethitischen vereinzelt adverbale Geni-
tived:

—  so der sog. sfreischwebendef Genitiv. Vgl. etwa:

(5) aheth. (KBo I11 7 1 26) nuya ayami kardi®ajta} i’ami
,,Ich komme und tue (das) deines Herzens.1;

2 Also konkret,,die Gotter des Himmels und der Erder (1), ,,die Muttergottheit
des ortlichen Heiligtumsi (2), ,,die Grenzen des Meeresi (3) und ,,alle Perso-
nen aus dem Kreis der Gotter bzw. der Menschenit.

S. zum Terminus der gAdiectiva genetivalial Neumann 1982, 150 mit Anm. 2.
Nicht die Rede soll an dieser Stelle von der adjektivischen Genitivbildung des
Lydischen sein, da diese auf einer anderen morphologischen Grundlage be-
ruht. Das Lydische verwendet so fur den Genitivausdruck ein Adjektivfor-
mans */-lo/¥-/: vgl. etwa lyd. efR vasal sivamlis armavlis ,,dieses Grab (ist das-
jenige) des Sivam, (Sohn des) Armavi (Gusmani Nr. 6).

5 Die Bemerkungen zum heth. Genitiv richten sich in der Regel nach der Mo-
nographie von Yoshida 1987.
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- ferner der besitzanzeigende Genitiv in der Stellung als Pradikatsnomen neben
e}- ,,seinié:

(6) heth. (KUB XXXVI 108 Vs. 43ff.) URUHI‘A-u} kuiu} {...} ne “"A DUTU I-pat
ajantu MPi{lli%a ...} €gpun ne Pilli’a}pat af}antu ...
,Die Stadte, die {...}, sollen meiner Sonne gehoren, {diejenigen des} Pi{lli’,
die} ich einnahm, sollen dem Pilli°a {geh6ren}.

Allerdings sind diese beiden Gebrauchsweisen fur den adverbalen Genitivge-
brauch nicht représentativ: Der gfreischwebendel Genitiv ist eine anatolische Neu-
erung, die wahrscheinlich eine elliptische adnominale Konstruktion fortsetzt (vgl.
etwa zu (5) oben *,Ich komme und tue {erg. die Sache} deines Herzens.1) und
nach Ausweis des Hethitischen vor allem in der Rechtssprache aufkommt. Der be-
sitzanzeigende Genitiv in pradikativer Stellung neben der Kopula ist zwar ererbt,
synchron aber jederzeit als Ableitung des adnominalen Gebrauchs zu analysieren
(also: ,,das Haus des Vaters1 = ,,das Haus {ist} des Vatersi7).

Entscheidend fur unsere Fragestellung ist deshalb die Beobachtung, dass die
in der indogermanischen Grundsprache bezeugten adverbalen Funktionen des Ge-
nitivs® im Hethitischen verlorengegangen sind. Es gibt im Anatolischen demnach
keine Konstruktionen wie etwa:

(7) gavest. (Y. 31.10) na@H ... auudstrii@humCrCtasd baxjta.
»Nie ... verschafft sich der Nicht-Hirte gute Erinnerung(?).1
(8) aind. (RV 2.16.6d) indra sémasya vefiabhasya tép~ uhi.
,»Indra, trink dich am bullenhaften Soma satt!1
(9) griech. (Hom., Od., x 10f) (dAetcov) kol dn peta xepolv evmuo / dSepo miot
0ilvolo ... *
,,und er griff den Becher mit den Handen, um Wein zu trinkent.

Analog zum Hethitischen wird man den Verlust des adverbalen Genitivs erst
recht fur die luwischen Schwestersprachen annehmen. Die folgenden Untersu-
chungen beschrénken sich demnach auf den adnominalen Genitivgebrauch.

1 3. Das Formans der luwischen gAdiectiva genetivalial: Bisherige Analysen

1 3.1. Um als erstes die morphologischen Fragen zu kldren, wenden wir uns
dem Formans der gAdiectiva genetivalial in den luwischen Sprachen zu.

Am altesten und gleichzeitig aussagekraftigsten ist hierzu das im Keilschrift-
luwischen bezeugte Paradigma®:

6  Den besitzanzeigenden Genitiv neben e}- behandelt ausfiihrlich Cotticelli-
Kurass 1991, 59ff.
S. fur diese Argumentation schon Delbrick 1893-1900, I, 309.
Vgl. die Zusammenstellung bei Delbrtick 1893-1900, I, 308ff.
Das hieroglyphenluwische Paradigma der sAdiectiva genetivalial ist in der Ta-
belle ergdnzend angefiigt. Hieroglyphenluwische Schreibungen sind jedoch im
Vergleich zu Keilschriftformen weniger aussagekraftig, da sFortis-(¢Doppel-f)



Singular

Plural

gGenus communef

gNeutrum§

gGenus communef

gNeutrum§

Nom.

kluw. <ha}-$i-i}>

(hluw. <k(C)a-si-sa>)

kluw. <ha}-}a-an{-
za}>

kluw. <ka}-}i-in-zi>

(hluw. <k(C)a-si-zi>)

kluw. <%a$-}a>

(hluw. <%(C)a-sa>)

Akk. | kluw. <ha}-}i-in> kluw. <ka}-}i-in-za>
= Nom. = Nom.
(hluw. <&(C)a-si- (hluw. <%(C)a-si-zi>)
na>)
Dat. | kluw. <%aj-}a-an> kluw. <ka}-}a-an-
= gGenus communef = gGenus communef
(hluw. <%(C)a-sa- za>
na>) (hluw. <k(C)a-sa-
za>)
Abl./ | kluw. <ha}-}a-ti> (kluw. <%a}-}a-an-
= gGenus communef . = gGenus communef
Instr. za-ti>)

(hluw. <%(C)a-sa-ti,

-ri>)

Diese Zusammenstellung zeigt erstens, dass es sich um ein Suffix mit der fur
die luwischen Sprachen typischen sog. si-Mutationf handelt: Im Nominativ und
Akkusativ der sog. sgCommunial ist das Suffix mittels */-¥-/ erweitert, wahrend in
den restlichen Kasusformen sowie im Neutrum der urspringliche Stamm zu Tage
trittlo. Dieser lautet somit auf k/hluw. */-a-/ aus, das den alten Themavokal */-0-/
fortsetzt. Die Analyse, wonach es sich um ein thematisches Suffix handelt, wird
durch die hethitischen Reliktformen wie anaj$a-, - apa§$a- usw. (s.u. in § 4.1.) be-
statigt, die alle jeweils die entprechende smutationslosel Form zeigen.

1 3.2. Gemeinhin wird angenommen, dass sich hinter kluw. -a$$a/i- historisch
eine einheitliche Bildeweise verbirgt. Denn -a$$a/i- ist bei sAdiectiva genetivalial al-
ler Stammklassen belegt. Vgl. so kluw.

(8) &-Stamme: vgl. -arma-a§}a/i- (zu GW -arma-a/i- ,,Kopfi), immaraj$a/i-
/immrassa/i-/ (zu GW *immra/i- ,,Feld1 _ heth. gimra-), PKamrujepa$}a/i-
(zu GW DKamrujepa-), pataj}a/i- (zu GW pdlta- ,,Fussi), Yans§$a/i- (zu GW
{Dat.Pl.} Yananza ,,Fraut); von einem direktivischen Adverb */sard/ ,,hinauf;
obeni (_ heth. $ard vs. kluw. $arra) ist ferner $araj$a/i- abgeleitet.

u-Stamme: SH YdaruYa$ja/i- (zu GW G!"téru- ,,Holz1), Yauyadsa/i- (zu GW
yaju- ,,gut; Gutr).

I-Stdmme: *purulli®aj$a/i- indirekt in purulli®a$di(®a)- ,,des Purulli-Festesi (zu
GW hurrit. purulli-); von einem lokativischen Adverb */-ant¥/ ,,vornen (_

Schreibungend bei Konsonanten nicht existieren und auch bei (i/u-)VVokalen

nur die Vokalqualitat des vorrangehenden Zeichens modifizieren bzw. stutzen

(daher keine Quantitatendifferenzierung oder einen Akzentsitz ausdrucken).
10 Vgl. zur sog. si-Mutationf die Ubersicht bei Starke 1990, 56ff.
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heth. -ant¥) ist *-antia§$a/i- ,,Vorgebirger (in heth. {Gen.Sg.} -anti®aj}a})
abgeleitet!!,

Konsonantstamme: -aratna$§a/i- (zu GW -arattar, -arattn- ,,Verstossi),
-irutaj$a/i- (zu GW -¥r°n, -°t- ,,Eid1), tappaya$ta/i- (zu GW tappa}- ,,Him-
mel1), taprita$a/i- (zu GW taprit- ,,Sesselr), Tar-untaj$a/i- (zu GW Tar-
-unt-).

Diese unvollstdandige Zusammenstellung zeigt, dass kluw. -a§$a/i- als Univer-
salsuffix aller gAdiectiva genetivalial dient. Eine Unterteilung in Stammvokal /-a-/
plus Suffix /-ssa/i-/ wére somit nur bei Ableitungen von a-Stammen maoglich. Hin-
gegen zeigen die restlichen Bildungen von i/u- und Konsonantstimmen, dass das
Suffix zu Recht mit g-a$$a/i-0 angesetzt wird: entsprechende Bildungen sind jeweils
wie daru)ag$a/i- oder Tar-unta$$a/i- in */daru- + -assa/i-/ oder /Tar-und- +
-assa/i-/ zu segmentieren.

1 3.3. FUr eine historische Herleitung von -a$$a/i- ist in erster Linie die Gra-
phie im Keilschriftluwischen relevant, die den inlautenden Sibilanten konstant mit
sFortisl <k(C)a-a}-$}ah> ausdrickt und im weiteren Verlauf dieser Arbeit als Gemi-
nata /ssk/ umschrieben wird. Ob diese sFortisschreibungf synchron eine Geminata
/hssh/oder stimmloses /ish/ bezeichnet, spielt dabei fiir unsere Belange keine Rolle.
Dagegen z&hlt aus synchroner wie diachroner Warte die phonematische Opposi-
tion zur gLenisschreibungl <k(C)a-}ak>, die dementsprechend entweder einfaches
/hsh/ oder stimmhaftes /hzk/ enthalt!2,

11 Eine morphologische wie semantische Parallele zu kluw. *-anti®a$$a/i- ,,Vor-
gebirger aus */-anti(°) + -a$}a/i-/ bietet griech. ptov ,,idemu1 aus */sri + -0-/
(vgl. zu */sri/ ,,obent kluw. $arri und heth. $€E). Beide Bildungen haben als
Kerngehalt eine Bedeutung *,,zur Vorderseite/Front bzw. Oberseite gehorigi.

12 Eine Entscheidung, ob gFortisgraphien! wie <k(C)a-a}-}ak> flr geminierte
Konsonanz /kssk/ oder fur stimmloses /ksk/ stehen, die entsprechenden sLe-
nisgraphienf <k(C)a-$ak> dementsprechend fur /4sh/ und /kzk/, ist m.E. vor-
erst nicht zu fallen. Ein gewisses Ubergewicht besteht wohl zugunsten der er-
sten Mdoglichkeit: Wie weiter unten gezeigt wird, kann das Formans <k(C)a-
aj-$a/i-> auf alterem */-aHso/¥-/ beruhen und demnach geminiertes /hssh/ als
Assimilationsprodukt aus anatol. */k-sk/ enthalten. Hinter kluw. gFortisgra-
phienl wie <i-i§-$a-ri-i}> ,,Hand1 < luw. */Cisro/¥-/ verbirgt sich ferner
[¥ssraf¥-/, da ein Wandel */%sri/ > /hssri/ seine Parallele in */wxmrk/ > /smmrk/
(etwa in Kkluw. <im-ma-ra-aj-$a/i-> ,,des Feldest /immrassa/i-/ zu luw.
*/°imro/¥-/) findet (s. Melchert 1994, 266). Die Tatsache, dass sowohl gFor-
tis-sf wie sLenis-si des Keilschriftluwischen spéter in lyk. /h/ zusammenfallen,
unterstttzt die Annahme einer quantitativen Opposition /ss/ : /s/; denn im
Lykischen werden Geminaten grundsatzlich beseitigt, Stimmtondifferenzen
dagegen bleiben bewahrt. Wie im Text angedeutet richtet sich diese Arbeit
nach der erstgenannten Vermutung und transkribiert gFortis) als /kssk/ bzw.
sLenisf als /wsh/, was jedoch eine provisorische Festlegung ist. Flr die Alter-
native einer Opposition stimmlos-stimmhaft sprechen Graphien wie heth.
- a}du€E (vgl. <-a-aj-du-e-ir>) ,,Zweigi (< */-0-zd-y&/; vgl. griech. 6loc) o-
der i$ki$ (vgl. Nom./Akk.Sg. <i}-ki-i§-me-et>) ,,Ruckent (< */izg[i-/; vgl.
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In der bisherigen Fachliteratur wird eine gFortisgraphiel <k$-$»> der anato-
lischen Keilschriftsprachen Hethitisch und Keilschriftluwisch, wie sie im kluw.
Suffix <k(C)a-a$-$/i-> der sAdiectiva genetivalial die Regel ist, auf drei verschiede-
ne Arten historisch gerechtfertigt:

a.) <h§-$h> /hssh/ steht als gemeinanatolisches Assimilationsprodukt von urana-
tol. */%Hsk/; das kluw. Formans <k(C)a-a$-$a/i-> der sAdiectiva genetivalial
geht demnach auf */-VHso/¥-/ zurtick. Was die Vokalqualitat betrifft, so lau-
tet eine Suffixform des Milyisch-Lykischen /-ase/i-/ bzw. /-ahe/i-/ (vgl. so
mil. Trggfitase/i-, lyk. glahe/i- usw.; die Einzelheiten hierzu werden in  5.2.
unten diskutiert). Dies fuihrt auf eine urspriingliche Lautung */-&sso/¥-/ bzw.
alter */-a*“so/iH-/.

b.) <h§-$h> /hssh/ ist das Resultat einer gemeinanatolisches gFortisierungf von al-
tem praetonischem */ks$h/ zu /hss$h/; das Kluw. Formans <k(C)a-a}-$a/i->
der sAdiectiva genetivalial geht demnach auf */- “s6/%-/ zurlck.

c.) <h§-$%> /hssh/ ist das Resultat einer gemeinanatolisches gFortisierungl von al-
tem posttonischem */%<sk/ zu /%<ssk/; das kluw. Formans <k(C)a-a}-}a/i->
der sAdiectiva genetivalial geht demnach auf */-=s/¥-/ zuriick.

Zu diesen Moglichkeiten ist folgendes festzuhalten:

zu a.) Die Mdglichkeit einer gemeinanatolischen Assimilation vertritt Melchert
1994, 77. Der angenommene Lautwandel kann durch hethitische Beispiele
gestutzt werden und ist fur jegliche Sequenz */%VHsk/ — unabhangig von der
prazisen Gestalt des Laryngals */H/ — gultig: vgl. so heth. -i§$a- ,,Deichseli
(vgl. Akk.Sg. <-i-i}-}a-an>) < */-iHsa--/ (< */““iHsa““-/; vgl. aind. ¥ia-),
heth. -&§§s- ,,Feuersteller (vgl. {Nom.Sg.} <-a-a}-}a-a-a}>, {Akk.Sg.} <-a-a-
a}-ja-an> < */-aHsa- -/ (< */““aHsa““-/; vgl. lat. ara); vgl. ferner heth. (itera-
tiv) ¥3(a)- ,.,tuni (vgl. {3.Pers.Sg.} <i-i}-}a-i>, {2.Pers. Pl.Impv.} <i-i}-te-e{n}>)
< */°%iHiHs(e/0-)-/ (< */H%-Hix-s-/13), heth./kluw. pa$}- ,,schluckeni (vgl.
kluw. Inf. <pa-a}-}u-u-na>) < */paH-s-/ (< */po#s-/), heth. -&}- <-e-e}-3h>
(Formans der gVerba fientival) < */-exs-/14. Wie bereits dargelegt, wird fur
<h(C)a-a}-$a/i-> der gAdiectiva genetivalial in diesem Fall auf Grund des ly-
kischen Befundes eine Vorform */-a““so/iH-/ mit */%*“k/ angenommen

zu b.) Fur die Moglichkeit einer gFortisierungf von praetonischem */%s$%/ im Ana-
tolischen spricht sich Eichner 1980a, 161ff. aus, der vor allem auf (3.Pers.Pl.)
heth. aj$i’a- (vgl. 3.Pers.Pl. <}a-a}-}i-°a-an-zi>) ,,sie bekleident < */jos-

griech. ioya), die jeweils ererbtes *{z} (grundsprachlich stimmhaftes Allo-
phon zu *s) aufweisen.

13 Die Bestimmung der zugrundeliegenden Wurzel als *H%=- ergibt sich durch
die Ubereinstimmung mit griech. @ < */HCi-H%=-mi/. Vgl. ferner zu heth.
%3$(a)- die Bemerkungen bei Jasanoff 1988, 235.

14 Die Transkription als s-&@-0 ergibt sich durch hethitische Graphien wie (3.
Pers.Pl.Prat.) <a-ra-a-u-e-e}-}e-ir> zu aray &3- ,.frei werdeni oder (3.Pers.Sg.
Pras.) <§al-li-e-e}-zi> bzw. (PI. Prat.) <3al-li-e}-3ir> zu }alléf ,,gross werdeni
(s. ferner Oettinger 1979, 245). Grundséatzliches zur Herleitung von heth.
1-683-0 < */-exs-/ ist Watkins 1971 zu entnehmen.
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é%nti/ verweist15, Die gFortisi kann in heth. /yassh/ allerdings analogisch vom
Grundverb /5 €&sk/ ,,anhaben1 bezogen sein: die sFortis /kss(C)h/ ist dort aus
praekonsonatischem */ks(C)k/ generiert (anzunehmen ist fir ) €§- also eine
Lautentwicklung (1.Pers.Sg.) */Y€&mi/ > anatol. */Y&s-mi/)16, Entschei-
dende Gegenargumente gegen Eichners Regel bringt ferner Melchert 1994,
152 vor: so heisst es hethitisch (3.Pers.Pl.) <a-}a-an-zi> ,,sie sind1 aus */asan-
ti/ (< */xsénti/) oder (3.Pers.Sg.) <ki-}a-a-iz-zi> ,,er kimmti aus */Kisa- -
%/0-/ (< */kes&““°e/o-/). Erwartet wéren bei Richtigkeit der gFortisierungs-
regell ><a}-$}a-an-zi> bzw. ><ki-i}-$a-iz-zi>.

zu c.) Eine Entwicklung von posttonischem */4“sk/ zu /%*ssk/ nehmen wiederum
Eichner, l.c. (v.a. 1980a, 161) und vor ihm bereits Cop 1964, 46 an. Danach
stehen etwa heth. (3.Pers.Pl.) <U-e-e}-}a-an-ta> ,,sie haben ani, kluw. <}a-
a}-$a-an-ta-ri> direkt flr */yés8to/, heth. <ki-e}-}ar> direkt flr */kés@/ (<
*/@[es@E/). Auch hier kdnnen die gFortislautungenf mit /hssh/ wie sub b. (bzw.
Anm. 15) analogisch Ubertragen sein. Die Richtigkeit dieser Lautregel wird
man ferner auch angesichts deutlicher Gegenbeispiele wie heth. <a-}i-> ,,der
besagter < */&si-/ (< */osi-/) oder <-u-u-e-}u-> ,rohi1 < */-Yeésu-/ (<
*/“*yésu-/) bezweifeln (s. Melchert 1994, 152).

Aus dieser Gegenuberstellung ergibt sich eine gewisse Préferenz fur die erste
Ldsung (a.): Das Formans <k(C)a-a}-$a/i-> der sAdiectiva genetivalial reprasentiert
altes */-a““so/iH-/.

1 4. Die Bestimmung des Suffixvokalismus beim Formans der luwischen gAdiectiva
genetivalial

1 4.1. Geméss 1 3.3. oben ist die Ruckfuihrung des Formans <k(C)a-a}-$a/i->
der keilschriftluwischen gAdiectiva genetivalial auf altes */-a““so/iH-/ aus phono-
logischer Sicht plausibel. Sie hat zur Konsequenz, dass sich hinter kluw. <k(C)a-a}-
$a/i-> (wie n.b. auch hinter hluw. <ka-sa/i->) eine Lautung /-slssa/i-/ mit stamm-
haftem /4sl(ssa/i)-/ verbirgt. Allerdings muss gerade diese Aussage bei genauerem
Augenschein und vor allem im Hinblick auf das Zeugnis weiterer Keilschriftspra-
chen leicht modifiziert werden:

Neben den luwischen Sprachen sind entsprechende Adjektive auch aus dem
Hethitischen und Palaischen bekannt, wo sie nota bene nicht als Genitivausdruck
grammatikalisiert und daher besser als gPossessivadjektivel zu bezeichnen sind.
Waéhrend die hethitischen Relikte wie ana$$a- ,,Podex1 (< *,,zum Anus gehoriger
Korperteilt), -ap#j$a- ,,Wassergefasst (zu !'*/-ap-/ ,,Wasser1) u.a.m. — abgesehen
von der erwarteten reinthematischen Flexion (s.o. in § 3.1.) — den keilschrift- (bzw.
hieroglyphen)luwischen Befund bestétigen, warten die palaischen Texte mit einer

15 Vgl. dhnlich auch Kimball 1987, 178 Anm. 41 mit Verweis auf heth. <} a-a}-je-
e{z-zi}> ,,zieht an1 < */yos€H/ (< */) 0s€%-ti/).

16 S, fur */4s(C)/ > /hss(C)h/ etwa heth. 1<y a-aj-$a-pa-> < */yospo-/, heth. I<gu-
la-a§-> < */Kkhs-/ (s. Melchert 1994, 150f.).
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Schwierigkeit auf: Im Palaischen sind ndmlich Graphien des Typus <k(C)a-{a->
bezeugt, die in der gLenisschreibungl des Sibilanten deutlich vom Keilschriftluwi-
schen und Hethitischen (mit sFortisschreibungl <k(C)a-a$-$a(/i)->) abweichen. Im
einzelnen handelt es sich um zwei Adjektivel’:

(9)

(10)

pa} - ullaa- ,,(ein Gottereponym)i; so in:

<pa-a}--u-ul-la-}a-a}> KUB XXXV 165 Vs. 21: (21) {nuku} paj-ullaja}
ti{°a}z tabarni LUGAL-i papazkuar t¥ (22) {anna}zkuar t¥ i}ka ,,P. Ti%az, sei
Du dem Tabarna Konig Vater und Mutter.118. (Nom.Sg.) pa$-ullaja$ fun-
giert hier eindeutig als Beiwort zum Theonym Ti%az.

<{pa-a}- - u-}ul-la-a-}a-a}> KUB XXXV 166+KBo XIX 154 4f: (30) til}ila -ari
a{nta (40) }pa}- u}lagaj takkuyaga{ti}. Der Kontext ist zu bruchsttickhaft, um
endgultige Schlisse zu gestatten. Mdglich ist aber, dass auch an dieser Stelle
pa} - uld§ad als Erganzung zum Theonym Ti%az steht?®,

Dzaparyagtaja-, Pzapary#(a)a/i- ,,dem Gott Zaparya(t)- eigener Kuchent;
so in:

<Dza-par-yas-ta-}a-aj> KUB XXXII 18 Rs. IV 10: LUmaranza Yat-ala}
Dzaparyastaja$ - ark¥najapa i’ati. Der Text ist nicht zu deuten.
<{Pza-p}ar-yas-$i-in> KUB XXXII 18 Rs. IV 2: Dzap}aryas}in zuzzaya{.
Falls zuzzuya- zur Sippe von heth./kluw. z°ya- ,,Brot, Nahrungi gehort,
steht es auf Grund seiner Reduplikation fir ein abgeleitetes Verbum ,,essent.

17

18
19

Die Textstellen und entsprechende Zitationen sind einfach Carruba 1970 zu
entnehmen.

Kein possessives Adjektiv stellt wohl mi§ga$a$ dar: Fur KBo XIX 152 | 15ff.
anta tabarna} DZaparyaatai (16) takkuyati kuia - ueri mijgajay (17) tabarnai
SALtayanna’a Y agtilakat {) °}yzzannikat bietet die Parallelstelle KBo XIX 153
Rs. 111 10ff. {3}nta tabarna} PZaparyaai (11) {takk}uyagati kui}a -ueri je--
-an{na}} (12) {t}abarni SALtayananni Yagti{akat} (13) {} °}yzzanikat ajendu.
Die Wiedergabe lautet etwa: ,,Der Tabarna bringt es (sc. das Fleisch) dem Za-
parya(ta) dar. ... Dem Tabarna (und) der Tayanna (sollen) diese yaatila, diese
{5 °}uzzani (sein).1 Die dazwischengeschaltete Wortfolge kui$a -ueri mijgajas
bzw. $e- -an{na}} muss einen selbstdndigen Satz (etwa: ,,jeder -.-t ...1) dar-
stellen. Da se- -an{na}} mit einiger Sicherheit fir den Gen.Sg. eines tar-Ver-
balsubstantivs steht, ist das parallele mijga}a} am plausibelsten ebenfalls als
Genitiv zu erklaren (so auch Melchert 1994, 220). — Eine andere Deutung
(mijgaya} bzw. $e- -an{naj} als pluralische Akkusativobjekte) vertrit Carruba
1972, 49.

Deutung nach Melchert 1984, 30f.

In diesem Sinn auch Carruba 1972, 51. — Befremdend wirkt allerdings, dass an
dieser Textstelle KUB XXXV 166+KBo XI1X 154 4§ ein Gott das Subjekt des
Verbums takku)a(ga)- darstellen soll. Eine Parallele hierzu besteht zwar in
KUB XXXV 166+KBo XIX 154 Rs. 13 Dil}ali’ante} takku{ya, doch ist umge-
kehrt in KBo X1X 152 | 15f. tabarna} DZapar}y astai takkuyati der Konig Sub-
jekt der Handlung. Das Verbum takku)a(ga)- wird in der Regel mit ,(ein
Opfer) darbringent wiedergegeben (s. etwa Melchert 1994, 191), was jedoch
nur fur letztgenannte Textstelle passt. Unter Umsténden ist es deshalb sinn-
voll, die Verbalstamme takku)a- und takkuyaga- zu trennen und letzteres in
Zusammenhang mit Gottern als ,,(ein Opfer) empfangenti zu verstehen.
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Das Objekt Pzap}aryag}in bezeichnet demnach ein Nahrungsmittel. Am ehe-
sten handelt es sich in diesem Fall um das s1Brot des Gottes DZapar}) as(t)-0°.
<{D}za-par-ya-a-}a-an-pa-ti> KUB XXXV 165 Vs. 5ff.. {luk}¥t-ka tabarna}
SALtayananna$ puldjin{a} (6) {$u}nnuttila jarkutat pat-inat japaman -a{nta}
(7) {P}zaparya$an-pati tdkkuyati ,,Tabarna (und) Tajananna verteilen pu-
1a3i-Brot und Getranke; sie $arku- und pat-ina- die Reinigungsschale (?). Sie
warmen sie. Sie bringen das zaparyaja- dar.1 Es ist plausibel, dass zapary a}a-
wie oben ein Nahrungsmittel, wohl wieder gg6ttliches Brotf, darstellt. Die
Differenz in der Suffixgestalt (zaparya$a- vs. zaparyagji-) bleibt allerdings
ungedeutet??,

Das Palaische belegt in pa§-ulaja- und Pzapéryaataja-, Pzapar)(a)$a/i- so-
mit zumindest zwei gesicherte Bildungen auf <k(C)a(-a)-$ak>, die eine allgemeine
Zugehorigkeit angeben (,,{Gott von} Pa}-ula-1 bzw. ,{Brot des} Pzaparyaa{t}-1).
Semantisch entspricht die Funktion von palaisch <k(C)a(-a)-}ak> dabei exakt dem
keilschriftluwischen Formans -a$$a/i-, was zusatzlich durch die parallele Bildewei-
se der Brotnamen pal. Pzapar) -8(a)}a/i- und heth. NINDAzipul-ag}i- unterstrichen
wird?2. Eine Trennung von palaischem -&a(/i?)- mit sLeniskonsonanzf /4sk/ und
luwischem -a$$a/i- mit gForiskonsonanzf /4ssk/ macht somit wenig Sinn. Vielmehr
muss zundchst nach einer moglichen phonetischen Erklarung fir die Diskrepanz
pal. /ssh/ vs. kluw. /kssk/ in beiden Suffixvarianten gesucht werden.

Wie in § 3.3. oben ausgefihrt, stellt /kssh/ in kluw. -a$$a/i- wohl das Assimi-
lationsprodukt von */%-sh/ in urspriinglichem */-a““so(/iH)-/ dar. Pal. -&}a- kann
mit gLenis-s§ /hsk/ jedoch nur */-Vso-/ reprasentieren. Die Annahme liegt nahe,
dass sich hinter */%V(so0)-/ der Stammvokal */-0-/ der thematischen Stdmme ver-
birgt. Pal. -&$a- muss also auf */-0-so-/ zurtickgehen. Die lautlichen Gegebenheiten
stehen dieser Analyse nicht im Weg: Die palaische Graphie <{P}za-par-ya-a-ja-
a-> weist auf langvokalisches /-asa-/. Ein Wandel */4gs\Vi/ > */%EBVY/ ist fur die
Keilschriftsprachen bestens bezeugt: vgl. allein fur das Palaische <)a-a-$u> ,,guti <
*[yosu-/ (< */““y6su-/), <ka-a-at> ,,id1 < */kdd/ (< *"ot) und s. Melchert 1994,
20323,

1 4.2. Allerdings stellt sich die Frage nach dem Status von */-0-so-/ im Ver-
haltnis zu */-a““so(/iH)-/. Hierzu bestehen zwei grundlegende Moglichkeiten:

20 DZap}aryag$a/i- ist wohl mit der (hurritisch suffigierten) Brotbezeichnung
NINDAtaparyas$u- auf hethitischen Texten identisch, die als “A PU-a$ NINDA
-ar$i} ,,Brot des Wettergottest umschrieben wird (s. hierzu Laroche 1966,
170).

21 Evtl. handelt es sich bei zaparyaja- um einen neutralen Stamm (mit Nom./
Akk.Sg. -an), bei zapar} ag}i- um einen communen Stamm (mit i-Mutation im
Akk.Sg. auf -in).

22§, zu heth. NINDAzipul-a3}i- Carruba 1972, 11 und Laroche 1955, 77, der in zi-
pulaj}i- die hethitisierte Version des frmed suffigierten NINDAzipulajne/i- er-
kennt.

23 Dass das dem pal. <{P}za-par-ya-a-}a-a-> zugrundeliegende Theonym tat-
séchlich auf dem Themavokal akzentuiert ist, zeigt sich an Graphien wie pal.
(Dat.Sg.) <PZa-par-yag-a-i> /-Yai/ (< */-Y6 + -i/).
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a) */-a““so(/iH)-/ (so kluw.) und */-0-s0-/ (so pal.) stehen seit alters gleichbe-
rechtigt nebeneinander und sind beide urspriunglich. /-a““so-/ beschrénkt sich
auf a““-Stdmme, */-0-s0-/ auf Thematica.

b.) */-a*“so-/ist urspringlich, */-0-so-/ dagegen eine Neuerung.

A priori ist zu sagen, dass a. auf Grund des bisherigen Eindrucks wenig plau-
sibel ist. Im Keilschriftluwischen (und Hethitischen) ist, wie gesagt, konsequent
die Graphie mittels <i§-$%> /hssh/ durchgefiihrt, die Gber */-ssso-/ aus */-a““so-/
stammt. LOsung a. setzt damit voraus, dass im Keilschriftluwischen (und Hethiti-
schen) <ksk> /fhsk/ in */-@o-/ (< */-0s0-/) zugunsten von <k§-$u> fhssh/ beseitigt
wurde. Ein solcher Vorgang ist jedoch nur méglich, wenn */-gsso-/ in friihanato-
lischer Zeit zahlenmadssig weit Uberwog (oder Uberhaupt das einzige Formans der
sAdiectiva genetivalial war). Damit ist aber gleichzeitig ausgesagt, dass */-@&o-/
bzw. &lter */-o0so0-, -6s0-/ entgegen Annahme a. keine gleichberechtigte Variante
von */-dsso-/ bzw. */-a““so-/ gewesen sein kann. — Abgesehen davon werden wir
weiter unten feststellen, dass */-a““so(/iH)-/ auch bei o-Stammen die alte Norm ist.

Umgekehrt bereitet Losung b. keinerlei Schwierigkeiten, da eine Neuerung
*/-0-s50-/ leicht zustande kommt: So lasst sich */-a*“so(/iH)-/ ohne Schwierigkei-
ten als Formans */-a““(-)/ der Kollektiva oder a““- (bzw. a&-)Stamme plus
*/-so(/iH)-/ analysieren, weshalb zu Thematica jederzeit */-0-so(/iH)-/ analogisch
hinzugebildet werden kann24, Allerdings setzt b.) explizit voraus, dass besagtes
*/-0-50(/iH)-/ vor dem Wandel */-a““so(/iH)-/ > */-&sso(/¥)-/ hinzugebildet wird.
Es muss sich bei */-0-so(/iH)-/ also um eine Innovation aus frihanatolischer Zeit
handeln.

Sollte gemass b. */-0-s0-/ also geneuert sein, bleibt abzuklaren, in welchem
Umfang diese Innovation in den anatolischen Sprachen Einzug gehalten hat. Wie
gezeigt sind hethitisch und keilschriftluwisch keinerlei glLenisgraphienf mittels
<kV-$h> /hsh/ belegt. Umgekehrt wird man ungern annehmen, dass sich */-0-so-/
nur auf das Palaische (s. pal. -&}a-) beschrankt, zumal die Neuerung ja bereits in
frihanatolischer Zeit erfolgt. Einen Ausweg bietet die Annahme, dass etwa im Ur-
luwischen geneuertes */-@o/¥-/ (bei sAdiectiva genetivalial zu Thematica) neben
altem */-gsso/¥-/ (bei sAdiectiva genetivalial zu allen Stammklassen) koexistierten.
In der Folge ware */-@o/¥-/ nach dem Standardsuffix */-slsso/¥-/ zu */-0ss0/¥-/ mit
gFortiskonsonanz{ */kssh/ ausgeglichen worden.

1 4.3. Obschon */-slsso/¥-/ zu */-0sso/¥-/ in der Folge im Luwischen (und
Hethitischen) lautlich zusammenfallen mussten, existieren indirekte Hinweise dar-

24 Die Existenz vergleichbarer Bildungen zu i/u-Stdmmen auf */-i/u-so(/iH)-/
bestatigt dieses Szenario: Hethitisch ist die Reliktform géBuj}a- in der Bedeu-
tung ,,Kniekehler bezeugt. Wie Eichner 1980b Uberzeugend aufzeigt, ist géE
nu§$a- vom Grundwort géiu- mittels zugehorigkeitsbezeichnendem -§$a- im
Sinne von *,,zum Knie gehoriger Korperteilr abgeleitet. In jingerer Zeit sind
hieroglyphenluwisch gAdiectiva genetivalial von Namen wie (Dat.Sg. des
Adj.gen.) !su-na-ti-°a-mi-sa-na oder ta-sa-ku-sa-na(URBS) bezeugt. Auch die-
se sind — wie heth. g@aua- — mittels */-so(/iH)-/ direkt vom Stamm auf
*/wi/u-/ abgeleitet.
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auf, dass hinter kluw. -a$$a/i- tatséchlich ganz im Sinn von § 4.2. zweierlei Suffix-
gestalten stehen:

Im Keilschriftluwischen sind sAdiectiva genetivalial bezeugt, die im Suffix-
vokal gPleneschreibungl <k(C)a-a-a$-$a/it> zeigen. Es handelt sich um:

(11) paritaryaj${a/i}- (zu GW */pari + tarru-/ ,Tier1 < *,ungestim vordrin-
gend1?2), parn&§$a/i- (zu GW parna- ,,Haus1), $ald§$a/i- (zu GW {Kaoll. Pl.}
KU"$ala ,.{ein Teil der Zaumzeugsh), }aré$}a/i- (zu GW {adv.} kluw. }arra,
heth. }ara?), P7aujga$a/i- (zu GW P~ aujga-), tarmaj}/i- (zu GW tarma/i-
,,Nagel), tarpa$$a/i- ,,Ersatz (im Ritual)1 (zu GW *tarpsl-), {yan}&§$a/i- (zu
GW y&nd- ,,Fraun), {...}-arna§}a/i- (?).

Die aufgezéhlten Graphien bezeugen ein langvokalisches Suffix /-assa/i-/26.
Die Annahme liegt nahe, dass /-assa/i-/ alteres */-slsso/¥-/ ersetzt. Als Szenario wa-
re folgendes denkbar: Analog zu */-osso/¥-/ aus Stammvokal */-0-/ plus Suffix
*/-ss0/¥-/ ware */-gsso/¥-/ als */-&- + -sso/¥-/ zu a-Stammen analysiert und in der
Folge zu */-a- + -sso/¥-/ vedeutlicht worden.

Dieses Szenario wird durch die Beobachtung unterstitzt, dass von den be-
zeugten kluw. Bildungen auf -a§$a/i- zumindest drei ihren Ausgang von a-Stam-
men oder anderen Bildungen mit stammhaftem */-a(-)/ nehmen2’: So ist {yan}a-
$$a/i- zu Y&n&- ,,Fraur aus */ghond-/ im Anatolischen mit Sicherheit als 8-Stamm
festzulegen28. Ferner kann }araj$a/i- auf einem direktivischen Adverb */sard/ (>
heth. $ard), $al&$}a/i- auf einem Kkollektiv-neutrischen Plural KU }ala ,,(Teil der Rii-
stung)1 aufbauen (obschon beide Begriffe an den betreffenden Textstellen dunkel
bleiben).

Was umgekehrt tarma§§/i- und tarpaja/i- ,,Ersatz (im Ritual)1 betrifft, so
scheinen beiden Bildungen thematische o-Stdmme zugrundezuliegen: im einen Fall
*/torHmo-/ ,,.Bohrer1 (> heth. tarma-, kluw. tarma/i- ,,Nagel1), im anderen Fall
*/torpo-/ ,,Stellvertreter1 (zu *trep- ,,treten1 wie in lat. trepidus usw.). Ein neutri-
sches Thematicum */parnan/ ,,Haus1 ist ferner auch die Basis von parnai$a/i- (vgl.
kluw. {Nom./Akk.Sg. ntr.} parnan-za). Diese Ableitungen von o-Stdmmen mittels

25 *[pari + tarru-/ ,, Tier1 kann das Hinterglied */tarru-/ aus */ter““u-/ bezogen
haben, wozu auch heth. (adv.) tarr® ,,ausgebreitet1 gehort. Vergleichbar ist lat.
pro-tervus ,,ungestumi.

26 Dass die gPleneschreibungd auf einen langen Suffixvokal weist, zeigen kluw.
Graphien mit sog. sDoppelplenel: vgl. so (Nom./Akk.Sg. ntr.) <a-la-a-a}-$a-
za> VBoT 60 i 6 £ <a-a-la-a}-}a(-)> Bo 1391 iv 9.10 (GW *ala/i- ,,(das) tiefe
(Meer)1?), (Dat.Pl.) <a-pa-a-a}-}a-a-an-za> (GW apa- ,.ert), (Nom.Pl.) <tar-
pa-a-aj-$a-a-an-zi> KUB XXXV, 25, 3 (GW *tarp#-; s.0.). Diese sDoppelple-
nef kann nicht lautgesetzlich entstehen, da anatolischer Langvokal urspring-
lich nur unter Akzent, d.h. auf eine Wortposition beschrankt, moglich ist. Ei-
ne zweifache L&nge innerhalb desselben Wortes kann deshalb einzig durch
Restitution des Stamm- oder Suffixvokalismus zustandekommen: vgl. so etwa
kluw. <-a-a-U-i-i$> ,,Schafi /-a3¥/ mit Restitution des sMutationssuffixes]
*[-4-/ (< */-iH-/) statt */-&Yié/ < */““6YiH-/.

27 Unklar bleiben die Stammgestalten von P~ au§qga$a/i- und {...} - arnag}a/i-.

28 Auf einen a-Stamm Y&na- weisen oblique Formen wie (Dat.Pl.) <ya-na-a-an-
za> /yanantsa/.
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*/-asso/¥-/ sind folglich als Archaismen zu betrachten: Bei Thematica scheint das —
urspringlich in allen Stammklasen eingesetzte (s. in { 3.2. oben) — */-&sso(/¥)-/
bzw. dessen Nachfolger */-asso(/¥)-/ erst allmahlich durch geneuertes */-osso(/¥)-/
abgelost.

1 4.4. Die aus den Keilschriftsprachen und speziell aus dem Keilschriftluwi-

schen gewonnenen Erkenntnisse lassen sich folgendermassen zusammenfassen:

1.

Das Formans der sAdiectiva genetivalial des Keilschriftluwischen (bzw. der
entsprechenden hethitischen Reliktformen) lautet <k(C)a-a$-$a(/i)-> und
weist konstant gFortisschreibungf des inlautenden Sibilanten auf. Die plausi-
belste Rekonstruktion lautet auf alteres */-a““so(/iH)-/ (s.o. in § 3.3. oben),
was eine phonologische Interpretation der Keilschriftgraphien als /-sssa(/i)-/
ermoglicht.

Neben kluw.(/heth.) <k(C)a-a}-}a(/i)-> ist eine abweichende Graphie
<k(C)a(-a)-$ak> im Palaischen belegt (s.0. in § 4.1)). Diese kann nicht
*/-glsso-/ aus */-a““so-/, sondern nur */-@o-/ aus */-6so-, -0s0-/ reprasen-
tieren (s.0.in 1 4.2.).

Da */-dsso-/ bzw. éalter */-a““so-/ bei allen Stammklassen urspriinglich
scheint (s.0. in 1 3.2., 4.3.), beruht pal. */-@o-/ bzw. alter */-0so-, -6so0-/ auf
einer Neuerung. Diese Neuerung erfolgt zu o-Stdmmen (nach einer Propor-
tion */-a““(-)/ : /-0-/ = */-a**so0-/ : X £ X = */-0-s0-/) bereits in frihanatoli-
scher Zeit.

Allerdings bereitet die Vorstellung, dass */-@o-/ nur im Palaischen reflektiert
ist, angesichts des Alters dieser Neubildung Muhe. Abhilfe verschafft die An-
nahme, dass */-@o(/¥)-/ im Keilschriftluwischen nach */-asso(/¥)-/ zu */-os-
so(/¥)-/ ausgeglichen ist (s.0. in 1 4.2.). Beide Ausgange waren graphisch und
lautlich in <k(C)a-a}-$a(/i)-> zusammengefallen.

Die Annahme, dass sich hinter kluw. <k(C)a-a$-$a(/i)-> historisch zwei un-
terschiedliche Bildeweisen verbergen, wird durch eine zusatzliche Beobach-
tung gestutzt: Im Keilschriftluwischen existieren gAdiectiva genetivalial auf
<h(C)a-a-aj-$a/i%> mit sPleneschreibungl des Stammvokals. Mdoglicherweise
steht <k(C)a-a-aj-$a/ik> flr /-assa/i-/ statt /-slssa/i-/, wobei der gelangte
Stammvokal analogisch nach den a-Stammen (bzw. einer Proprotion /-¢-/ :
*/-a(-)/ = /-gsso(f¥)-/ : X = X = /-asso(/¥)/) eingedrungen ware (s.0. in 1 4.3.).

Es stellt sich nun die Frage, ob diese Doppelheit von */-&lsso(/¥)-/ und

*/-0ss0(/¥)-/ durch das Zeugnis der jungeren luwischen Sprachen (Lykisch, Ka-
risch, Pisidisch) bestétigt wird. Es gilt anzufiigen, dass sich in diesen Sprachen im
Gegensatz zum Keilschriftluwischen */a/ und */o/ zumindest teilweise auseinan-
derhalten lassen, so dass */-&sso(/¥)-/ und */-osso(/¥)-/ jeweils unterschiedlich re-
flektiert sein sollten.
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11 5. */-8lsso(/¥)-/ vs. */-0sso(/¥)-/ beim Formans der sAdiectiva genetivalial in den
jungluwischen Sprachen

1 5.1. In Y 4.4. oben sind Argumente fur die Annahme genannt, wonach die
Graphie <k(C)a-a$-$a(/i)-> bei keilschriftluwischen gAdiectiva genetivalial histo-
risch zweierlei Bildeweisen — einerseits altes */-ssso(/¥)-/ bei allen Stammen, ande-
rerseits im Vormarsch begriffenes */-osso(/¥)-/ bei Thematica — verbirgt. Es soll
nun gezeigt werden, dass das Zeugnis der jlingeren luwischen Sprachen (vor allem
des Lykischen, daneben aber auch des Karischen, Sidetischen und Pisidischen) die-
se Annahme bestatigt. Denn in diesen Sprachen lassen sich (im Gegensatz zum
Keilschrift- und Hieroglyphenluwischen) */a/ und */o/ in gewissen Fallen aus-
einanderhalten, womit */-gsso(/¥)-/ bzw. */-o0sso(/¥)-/ zumindest teilweise unter-
schiedlich vertreten sind.

1 5.2. Am besten erforscht sind die Gegebenheiten im Milyischen bzw. Ly-
kischen: Grundsatzlich ist frithanatol. */@ durch urlyk. /e/, friihanatol. */&/ durch
urlyk. /a/ fortgesetzt?®. Es ware daher zu erwarten, dass */-&sso(/¥)-/ bzw.
*/-0ss0(/¥)-/ der gAdiectiva genetivalial deutlich getrennt durch lyk. */-ase/i-/ bzw.
*/-ese/i-/ repréasentiert sind. Allerdings bleiben die urspringlichen Verhéltnisse im
Milyischen und Lykischen in der Praxis durch folgende Umlauterscheinungen
verdunkelt:

Umlautregel 1 (;a-Umlautf): Altes urlyk. */e/ (< anatol. */€@ bzw. */@) wird vor
*/a/ (und */u/) zu */a/ umgelautet (also: urlyk. */ke—ah/ > /ha—ak/).

Umlautregel 2 (se/i-Umlautf): Altes urlyk. */a/ (< anatol. */&/) sowie nach Um-
lautregel 1 generiertes */a/ werden vor */e/ und */i/ zu */e/ umgelautet (also:
urlyk. */ha—e/i/ > /ve—e/i%/). Umlautregel 2 folgt chronologisch auf Regel 1
und ist nicht vollstandig durchgefthrt.

Aus der Kombination beider Regeln ergibt sich fiur urlyk. */-ase/i-/ bzw.
*/-ese/i-/ der sAdiectiva genetivalial folgende Situation:

a) */-ase/i-/ aus urluw. */-asso/¥-/ kann in folgenden Kasus Umlaut zu */-esV-/
(> mil. -esV-/lyk. -ehV-) erfahren: Nom./Akk. Sg. comm. */-asis, -in/ >
*/-esis, -i"/ > mil. -esi/lyk. -ehi, Nom./AKkKk.Sg. ntr. */-asen/ > */-ese"/ > mil.
-ese/lyk. -ehe- usw. Das dadurch generierte */-ese/i(-)/ fallt mit */-ese/i-/ aus
*/-0ss0/¥-/ zusammen. Umlautregel 1 ist allerdings optional!

b.) */-ese/i-/ aus< urluw. */-o0sso/¥-/ kann in folgenden Kasus Umlaut zu
*/-asV-/ (> mil. -asV-/lyk. -ahV-) erfahren: Nom./Akk. Pl. ntr. */-esa/ >
*/-asa/ > mil. -asa/lyk. -aha. Das dadurch generierte */-asa(-)/ fallt mit
*/-asV-/ aus */-asso/¥-/ zusammen. Umlautregel 2 erfolgt ausnahmslos!

Diese Zusammenstellung zeigt, dass beileibe nicht jeder Beleg von mil.
-esV/lyk. -ehV auf urluw. */-0sso/¥-/ bzw. umgekehrt nicht jeder Beleg von mil.
-asV/lyk. -ahV auf urluw. */-asso/¥-/ zurtckgefuhrt werden darf. Ganz im Ge-

29 S, zu den Gegebenheiten des lykischen Vokalismus grundséatzlich Melchert
1994 (v.a. S. 296f. sowie 310f.) und Hajnal 1995a, 76ff. (mit Lit.).
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genteil sind aus Sicht des Milyischen bzw. Lykischen nur Formen mit /hase/it/
bzw. /kahe/i%/ aussagekréftig, in denen Umlautregel 2 nicht durchgefiihrt ist: kon-
kret also Ausgidnge wie Nom./Akk.Sg. comm. mil. -asi/lyk. -ahi, Nom./Akk.Sg.
ntr. mil. -ase/lyk. -ahe- usw. Hierzu sind folgende sAdiectiva genetivalial zu zah-
lenso:

(12) a) zu a-Stdmmen (bzw. alten Kollektiva): ahatahi (zu ahata- ,,Frieden,
Gluckr; umgelautet mil. esetesi/lyk. ehetehi), Apuwazahi (zu PN Apuwaza-),
ArK Kazumahi (kha) (zu PN Ark Kazuma-), Ariinahe (zu Arfina-
»Xanthost), mil. atlasi/lyk. atlahi, khe (zu atla- ,,eigene Personi; umgelautet
etlehi), mil. masasi/lyk. mahanahi (zu mil. masa-/lyk. mahana- ,,Gotti), Ma-
lijahi (zu Malija- ,,Athenar; umgelautet Malijehi, khe), Padritahi (zu Pedrita-
»Aphroditer), mil. pasbasi (zu pasba- ,,?1), glahi (zu gla- ,,Tempelhofi),
{u}wahe (zu uwa- ,,Kuhi; umgelautet uwehi), yfinahi (kha) (zu yfina-
»Grossvatert), mil. yfitabasi (zu mil. yfitaba- ,,Herrschafti), yssadrapahi (zu
xssadrapa- ,,Satrapt), yQQanahi (zu yQQana(-) ,,?1), mil. yugasi(/lyk. yugaha)
(zu yuga- ,,Grossvateri), Zayabahe (kha) (zu ON Zagaba-);

b.) zu Konsonantstdmmen: pddéatahi (zu pddat- ,,Ort, Platz1), mil. Trggfitasi
(hsa) (zu mil. Trggft- ,,Sturmgotti), yitawatahi (kha) (zu yfitawat(i)- ,,K0o-
nigi; umgelautet yftawatehi);

c.) zu o-Stammen: Sppartalijahe (zu Sppartali(je)- ,,Spartanert), uhahi (zu
uhe/i- ,,Jahrr), mil. Xbadasi (ksa) usw. (zu ON Xbade/i-).

In all diesen Fallen geht mil. -asV(-)/lyk. -ahV(-) zwingend auf luw.
*/-assof¥-/ zurlick. Die Behauptung, luw. */-asso/f¥-/ (bzw. alter frihanatol.
*/-slsso(/¥)-/) sei bei allen Stammklassen urspringlich, findet dabei in Gruppe b.
und c. mit lyk. */-ase/i-/ bei Konsonant- und o-Stdmmen eine Bestatigung.

Fur unsere Zwecke ist von Bedeutung, dass sich lyk. */-ase/i-/ gegenuiber der
Umlautregel 2 (des ge/i-Umlautsf) sehr resistent zeigt (s. Hajnal 1995a, 80ff.): Um-
gelautet sind einzig mil. esetesi/lyk. ehetehi, etlehi, Malijehi (khe), uwehi und
xftawatehi, wobei zu all diesen Formen Lautungen auf -ahe/i(-) parallel bezeugt
sind3l. Diese Resistenz von lyk. */-ase/i-/ gegeniiber der Umlautregel 2 macht es
maoglich, hinter mil. -esV(-)/lyk. -enV(-) mit grosser Wahrscheinlichkeit den Fort-
laufer von urluw. */-osso/¥-/ zu erkennen. Bedingung hierfir ist, dass mil.
-esV(-)/lyk. -enV(-) jeweils von einem o- (oder e-)stammigen Grundwort ausge-
hen. Dies trifft auf folgende Bildungen zu:

30 Die lykischen Beispiele bleiben unbezeichnet. Die genauen Belegstellen, die
jeweils Gber den Ansatz der Stammgestalten entscheiden, sind Melchert 1993
zu entnehmen.

31 Nicht in dieser Liste erscheint folglich mifitaha (kontrahiert mifita < *mifi-
taha) zu mifit(i)- ,,(Name einer Behorde)1: Als umgelautete Form ist mifitehi
(und kontrahiert mifite < *mifitehe) belegt, nicht aber eine entsprechende
Lautung auf -ahe/i(-) (also *mifitahe/i(-)). Damit ist die Ursprungslautung
ungewiss, obschon zu einem Konsonantstamm wie mifit(i)- analog zu pddat-
ahe/i- et. al. in Gruppe b. *mifitahe/i- als primére Form plausibel ist.
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(13) ebijehi (zu Adj. ebi(je)- ,,hiesigt), ebttehi, epttehi, ke, kis (su Pron. ebe- bzw.
Dat./Lok.Pl. ebette), esbehi (zu esbe- ,,Pferdi), mil. enesi/lyk. enehi (zu
ene/i- ,,Muttert), mil. erbbesi (zu mil./lyk. erbbe- ,,Schlachtr), iprehi (zu
*ipre/i- ,,Feldr in PN ipre-sidi-), (subst.) kumehi ,,Opfer1 (zu *kume/i- ,,hei-
ligr; umgelautet kumaha), Pfitrefinehi (zu Pitrefine/i- ,,{ein Ethnikon}1),
priinezijehi (zu prinezi(je)- ,,Dienert), mil. tedesi/lyk. teQQi (zu tede/i- ,,Va-
teri), telezijehi (zu telezije-), wedrefinehi (zu wedrefine/i- ,,stadtisch(?)1),
xbidefinehi (zu ybidefine/i- ,,kaunischi; umgelautet ybidefinaha); ferner zu
einem e-Stamm mil. pssesi (zu psse ,,?1; vgl. {Dat.Sg.} psseje)32.

Selbstverstandlich bleibt es im Einzelfall denkbar, dass mil. -esV(-)/lyk.
-ehV(-) nicht aus */-ese/i-/ (< */-o0sso/¥-/), sondern aus umgelautetem urlyk.
*/-ase/i-/ (< */-asso/¥-/) stammen (zumal */-ase/i-/ bzw. */-asso/¥-/ gemass  4.3.
und c. oben ja auch bei Thematica urspringlich ist). Die Tatsache, dass sich
*/-ase/i-/ zu a-Stdmmen einem solchen Umlaut jedoch mehrheitlich widersetzt, rat
davon ab, mil. -esV(-)/lyk. -ehV(-) in grosserem Umfang auf urlyk. */-ase/i-/ (<
*/-asso/¥-/) zu beziehen3s,

Das Milyische und das Lykische bekraftigen demnach die Annahme, wonach
luwische sAdiectiva genetivalial mittels zwei verschiedenen Suffixen — */-asso/¥-/
bei a-Stammen und */-0sso/¥-/ bei 0-Stammen — gebildet sind.

1 5.3. Eine partielle Bestatigung der aus dem Lykischen gewonnenen Ergeb-
nisse liefert das Karische. Im Karischen lautet der Genitiv auf -8 aus. Im folgenden
wird — wie auch fur das Sidetische und Pisidische unten in § 5.4. bzw. 5.5. — vor-
ausgesetzt, dass kar. -f das luwische Formans */-Vsso/¥-/ der sAdiectiva genetivalial
fortsetzt. Es sei allerdings angefiigt, dass, da kar. -(V)8 bei Personennamen aus laut-
licher Perspektive auch eine echtflektierte Genitivbildung auf */-Vsos/ (vgl. mil.
-Vse/lyk. -Vhe und s.u. in  6.3.) fortsetzen kann34, die auf dem Karischen beru-
henden Erkenntnisse keine absolute Aussagekraft haben.

32 In den gleichen Rahmen fallen die beiden gAdiectiva genetivalial auf lyk.
-ehV(-) zu i-Stdimmen Ertemehi (zu Ertemi- ,,Artemisi) sowie kbijehi, ks,
hedi (zu kbi- ,,anderer1). Erwartet ware hier eine Bildung auf hijahe/i-
(<*/-i(°)-asso/¥-); kijehe/i- kommt hier gewiss durch den Einfluss der themati-
schen i(je)-Stamme (mit kijehe/i- < */%i(°)-0sso/¥-) zustande.

33 Zugunsten einer Ruckfuhrung von mil. -esV(-)/lyk. -ehV(-) aus urlyk.
*/-ase/i-/ liesse sich immerhin argumentieren, dass die Umféarbung von
*/-ase/i-/ zu */-ese/i-/ nach Umlautregel 2 nur bei e-Stdimmen erfolgt ware:
auf diese Weise entstiinde ein durchgehend e-stimmiges Paradigma (also
Nom. */-os/ : sAdj.gen.f */-assof¥-/ > urlyk. /-e/ : /-aseli-/ > /-e/ : /-e-seli-/).
Allerdings bliebe dann zu erkléaren, weshalb zu e-Stammen der Plural des
Neutrums weiterhin urlyk. */-asa/ lautet — ein Ausgleich zu */-esa/ hétte sich
hier aufgedréangt.

34 S, hierzu Hajnal 1995b, 19. — Im Karischen, Sidetischen und Pisidischen wéren
demnach */-Vsso/¥-/ der sAdiectiva genetivalial und */-Vsos/ bei Namen als
Vertreter der gechtenf Genitive (und indirekt auch von idg. *-o/es) zusammen-
gefallen (vgl. zur lautlichen Entwicklung etwa adj. {Nom./Akk.Sg. comm.}
*/4(C)Vss¥s, -in/ £ {Gen.} */4(C)Vsos/ > */4(C)Vsi(N)/ £ */4(C)Vso/ > */4(C)V-
s/ > */%(C)s/). Das Motiv, hinter kar. -(V)f, sidet. -(V)s sowie pisid. -(V)X eher
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Es kommt hinzu, dass karische Kurzvokale und damit auch altes */¢/ in der
Regel synkopiert sind: vgl. so Ethn. (Gen.) mudonf(xi) MY passim ,,aus Mu(n)-
dos(?)1 < */mu(n)daunese/i-/ < */mu(n)dayenn-osso/¥-/. Daneben existiert eine
Restmenge von Genitiven auf -V, wobei die karischen Inschriften vor dem Aus-
gang -8 die gesamte Palette an VVokalen bezeugen. Vgl. so:

(14) -« flr -af: aryilak, iariaf, narial, gikral(yi) u.a.m;
* fUr -el: ariel, mureB(yi), mutes, pikrel, puoel, somnef, ursylef u.a.m.;

e flr -uR, -ak: artauB, #odk, iturodl, nigauk, paut, $aruf, $arnul, semul, aksmut,
utnuf, Roruf u.a.m.;

 fUr -iB: igarsiB & iursif, karig, Kiflbsi, Itarif, mlgif, pdubif, }arnaif u.a.m.;
e fur -oB: mnoR, ytmfol u.a.m.

Bei den genannten Formen handelt es sich in der Regel um Personennamen.
Wiéhrend -uf, -if und -of wohl auf einst mehrsilbige, danach synkopierte Ausgéange
wie */hu(Y)Vssof¥-/, */4i(°)Vssol¥-/ oder */wVyVssol¥-/ zurlickgehens3s, scheinen
hinter -al und -ef einsilbige Ausgédnge mit erhaltenem Langvokal zu stehen. Ein
e-stammiger Personenname wie pikre- ist mit mil. Pzyre/lyk. Pigré: identisch und
reprasentiert einen alten €EStamm */P¥,ré&. Als Genitivbildung wird in Agypten
einerseits pikreR MY D, andererseits pikral(xi) M 8 geschrieben. Letztgenanntes
pikraB(yi) steht flr */P¥,rasso/¥-/. Es bestatigt mit -af die bereits mehrmals (s.o. in
11 4.3., 5.2.) genannte Annahme, wonach */-asso/¥-/ die urspruingliche Bildeweise
aller Stammklassen ist; pikref ist mit -ef dementsprechend geneuert.

Gesamthaft bestatigt das Karische also den alten Status von */-asso/¥-/. Zum
Verhéltnis von */-asso/¥-/ zu */-0sso/¥-/ kann es allerdings nichts aussagen.

die Fortsetzung von */-Vsso/¥-/ zu erkennen, liegt im Charakter von */-Vsos/
begrundet: Erstens ist */-Vsos/ als Neubildung nur gerade im Milyisch-Ly-
kischen mit Sicherheit bezeugt, wohingegen bereits das Hieroglyphenluwi-
sche eine andere Innovation */-Vsi/ zeigt (s.u. in § 6.); es kann daher nicht au-
tomatisch fir die anderen gjungluwischenf Sprachen vorausgesetzt werden.
Zweitens ist adjektivisches */-Vsso/¥-/ universeller einsetzbar, genitivisches
*/-Vs0s/ bleibt hingegen auf Namen beschrankt. Es ist also anzunehmen, dass
eher */-Vsos/ im Karischen etc. in */-Vsso/¥-/ aufgeht als umgekehrt.

35 Adiego 1995, 19ff. bestimmt %,do0§ in esa,flody AS 7 als Titel ,,Konigi. Als
Vorform ist in diesem Fall */-antayadza(-)/ (vgl. mil. y7taba- ,,Herrschaft;
herrscheni, lyk. yatawat(i)- ,,Herrscherr) anzunehmen. Nach schriftlicher
Anregung H.C. Melcherts (Adiego, I.c., 23) enthélt der kar. Eigenname irou
das anatolische Nomen */ereya(-)/ ,,Freiheitt (vgl. lyk. arawa(-)). In beiden
Féallen geht kar. <koU%> auf einen alten Diphthong */%(C)V} (C)%/ aus synko-
piertem */%(C)VYV(C)W/ zurlick. Da kar. <koU%> im selben Wort mit <hit>
wechseln kann (vgl. etwa oudoun Th. 56™ £ 4dun Th. 607), ist die Annahme,
genitivisches -uR reprasentiere zumindest in gewissen Fallen &lteres
*/wVy Vsso/¥-/, unproblematisch.
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1 5.4. Das Sidetische bezeugt eine kleine Anzahl von Genitivbildungen auf -s
zu Namen. Vgl. sos3e:

(16) Artmons (zu Nom. Artmon, f griech. ’Aptéumv), Poloniwas (zu Nom. Polo-
niw, f griech. "AnoAAovioc), Pordors (f griech. "AroAAodwpoc), ®andors
(£ griech. "Adavadmpog), @anpiws, {.}pQami¥ors.

Auch hier besteht wie im Karischen die Schwierigkeit, -s nicht mit letzter Si-
cherheit aus dem gAdiectivum genetivalef auf */-Vsso/¥-/ herleiten zu kdnnen (da -s
neben adjektivischem */-Vsso/¥-/ eine echte Genitivform auf */-Vs-os/ analog zu
mil. -Vse/lyk. -Vhe fortsetzen kdnnte). Wie im Karischen lasst ferner die Binnen-
silbensynkope einen kurzen Suffixvokal in */-Vsso/¥-/ schwinden (vgl. etwa {Gen.
Sg.} @anpiws §’Adavadwpocl /piY-s/ < */Mwpi®)YVs/ < */wpica)-Vssof¥-/). Umso
auffalliger ist daher die vokalische Suffixvariante -as in Poloniwas (Inschr. 11)37. Es
ist plausibel, dass -as éalteres */-ase/i-/ < */-assof¥-/ vertritt, wahrend -s fur
*/-“sso/¥-/ (also wohl */-0sso/¥-/) steht.

1 5.5. Schliesslich gilt es noch den Befund der jlingsten sjungluwischend Spra-
che, des Pisidischen, zu erwdhnen. Im Pisidischen lassen sich mit Brixhe 1988,
143ff. zwei Typen von Genitivbildungen erkennens3e:

(17) e« Typus I: <-Z> flgt sich an den Stammvokal: so bei Stdmmen auf Nom.Sg.
/-a/ etwa TA * Gen. TA-Z, IIIAIA F Gen. TIIAIA-X; bei Stimmen auf
Nom.Sg. /-i/ AQTAPI = AQTAPI-Z; bei Stimmen auf Nom.Sg. <-Al, -E> /-e/
wie *AOTE F AOTE-Z;

* Typus II: <-Z> flgt sich an den Stamm, wobei der Stammvokal verdndert
scheint: so bei Stimmen auf Nom.Sg. /-a/ wie TAABA & T'AAB-OX, MOYA F
MOY-OX, MOYXHTA F MOYZHT-OZ.

Der Vokalwechsel in Typus Il ist nicht einfach zu erklaren. Aus etymologi-
scher Sicht setzt zumindest TAABA einen alteren a-Stamm */,antaa(-)// < <
*/-anteYa(-)/; vgl. kar. %,do0} in Anm. 35 0.) fort. &-Stdamme konnen auch hinter
MOYZHTA (evtl. < */MuYedzida(-)/ < */M°Yo-dZ¥da(-)/) und dessen Kurzform
MOYA (evtl. */Muya(-)/ < */M°5Ya(-)/) stehen, sofern man griechischen Entspre-
chungen wie Kilik. Moontag bzw. pamphyl. Movog Glauben schenkt. Es lasst sich
also spekulieren, dass pisid. -OX fur */-as/ < */-asso/¥-/ steht. Hinter blossem
-(A/I/E)X konnte sich in diesem Fall */-o(/i/e)so/i-/ < */-o(/i/&sso/¥-/ verbergen.
Unter denselben Vorbehalten wie bereits im Karischen und Sidetischen kann das
Pisidische somit zweierlei Suffixgestalten der gAdiectiva genetivalial reflektieren.

1 5.6. Gesamthaft lasst sich aus den gjungluwischenf Sprachen die Existenz
zweier Suffixgestalten der sAdiectiva genetivalial erschliessen. Das Milyisch-Lyki-
sche weist direkt auf eine Opposition von */-ase/i-/ (< */-asso/¥-/) versus */-ese/i-/
(< */-0ss0/¥-/). Im Karischen, Sidetischen und Pisidischen sind die Verhaltnisse

3  Ein praktisches sidetisches Glossar liefert Eichner, im Druck.

87 S. fur die sidetischen Inschriften neben Eichner, im Druck auch Neumann
1978, 873f.

38  Eine Zusammenstellung der pisidischen Inschriften liefern Brixhe et al. 1987,
1671f.
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nicht zuletzt auf Grund lautlicher Umgestaltungen undeutlich, doch deutet auch
dort alles auf die Existenz von */-as/ (< */-ase/i-/ < */-asso/¥-/) — und teils von
*[-es/ (< */-ese/i-/ < */-€BS0/¥-/) —, das sich von gewdhnlichem */-s/ (< */-“se/i-/ <
*/-gsso/¥-/) abhebt.

1 6. sAdiectiva genetivalial und gechtef Genitivflexion in den luwischen Sprachen

1 6.1. Durch die Ausfuhrungen von 1 4.-5. kann es als gesichert gelten, dass
die luwischen gAdiectiva genetivalial zweierlei Ausgénge aufweisen:

a.) */-dsso/¥-/ bzw. danach */-asso/¥-/ als urspriingliche Bildeweise aller Stamm-
klassen.

b.) */-gsso/¥-/ als Neuerung bei thematischen Stammen. Diese Neuerung tritt
schon in frihanatolischer Zeit ein (s. zu pal. -a§a- 0. in 1 4.1.).

Neben */-asso/¥-/ und */-0sso/¥-/ weisen die jungluwischen Sprachen nota
bene auf ein Formans */-sso/¥-/, das an Nomina aller Stammklassen treten kann
(vgl. etwa Kar. -eR, pisid. -EX < */-€Ess0/¥-/). Der Ursprung von */-sso/¥-/ ist Klar:
Sobald nach Vorbild von */-dsso/¥-/ bei Thematica */-0-sso/¥-/ hinzugebildet wird,
steht einem */-€sso/¥-/, */-u-ssof¥-/ etc. nichts mehr im Weg. Das Alter von
*/-ss0/¥-/ (und damit indirekt von */-0-sso/¥-/1) bestétigt sich anhand von heth. gé&
nu$$a- ,,Kniepartie, -kehlei, das alteres */@enu-sso/¥-/ *,,zum Knie gehdrige Kor-
perpartie1r fortsetzt (s. Eichner 1980b). Es ist aber anzunehmen, dass die Pro-
duktivitat von */-sso/¥-/ — obschon dessen Entstehung bereits in frihanatolischer
Zeit erfolgt — bis in jungluwische Zeit beschrénkt bleibt (s. bereits Anm. 24 0.).
Darauf deuten Relikte alter Bildeweise auf */-asso/¥-/ wie kar. pikraf(yi) neben
pikrel (< */%€Esso/¥-/; s.0.in 1 5.3.).

1 6.2. Welches aber sind die Motive, in frihanatolischer Zeit in Konkurrenz
zu */-slsso/¥- / die Variante */40-sso/¥-/ und in der Folge auch */%i/u/€Esso/¥-/ ein-
zufuhren. A priori mag das Bestreben vorliegen, die Stammgestalt der jeweiligen
Grundworter hervorzuheben. Dies kann allerdings nur die oberflachliche Ursache
darstellen: denn */-dsso/¥-/ auf Grund seines vokalischen Anlauts zu jeder Zeit bei
allen Nominalstdmmen einsetzbar (s. auch die Zusammenstellung in { 3.2. oben).

Es l&sst sich damit erahnen, dass die geschilderten morphologischen Prozesse
mit der Verwendung von urluw. */-gsso/¥-/ als Genitivformans in Zusammenhang
stehen. Dass die Rolle von */-slsso(/¥)-/ bzw. */-a““so-/ eine andere ist, zeigen vor
allem hethitische Reliktformen auf -(a)$$a-. Vgl. so3°:

(18) e adjektivisch: °ugaj$a- ,.einer Zeitspanne (von einem Jahr) zugehoérig; Jahr-
ling1 (in GUD °ugaj$a- ,,einjadhriges Rind1)4, yita$$a- ,,zum Jahr gehdrigi (in
EZEN Yitaj$a- ,,Jahresfesti);

39 Hethitische Reliktformen auf -(a)}$a- sammelt Starke 1990, 31 Anm. 27

40 Das Alter von heth. °uga$$a- und damit generell der Bildungen auf -(a)}$a-
zeigt sich anhand des Umstands, dass im Hethitischen das Grundwort °uga-
synchron nicht substantivisch im ererbten Sinn von ,,Zeitspanner (vgl. aind.
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* substantivisch: heth. ana§$a- ,,Podex1 (vgl. lat. anus) < */ana$a-/ ,,am Anus
gelegener Korperteili, géBujya- ,,Kniepartie, -kehler, -anzaj$a- ,,Urenkel1 <
*/““omsasso-/ *,,Mitglied der Sippe/Enkelschafti (vgl. kluw. -am}&- ,,En-
kelr), -apa$fa- ,,Wassergefasst < */““apasso-/ *,.fur das Wasser geeignetes

Geféssi, *tan pedad$a- ,,zweitrangigi (in denomin. tan peda§}a- - - ,,zweit-
rangig machent; vgl. ferner tan peda}) < */pedasso-/ *,.einem Rang ange-
horig.

Die mit dem hethitischen Suffix -(a)$$a- abgeleiteten Nomina sind mehrheit-
lich aus Adjektiven substantiviert und geben die Zugehoérigkeit zum Grundwort
an. Hierbei spezifizieren sie dieses Grundwort: Heth. g@&uj}a- ist demnach ein
besonderer Teil des Knies (sc. ,,die Kniekehlel), -anzaj$a- ein spezielles Mitglied
der Sippe (sc. ,,der Urenkelr), *pedaj$a- bezeichnet die Zugehdrigkeit zu einem be-
stimmten Platz41.

Damit aber decken die hethitischen Reliktformen auf -(a)}{$)a- nur einen Teil
des Aufgabenbereichs ab, der dem adnominalen, gbesitzanzeigendenf Genitiv in der
Indogermania zugeschrieben wird: Wir gehen im folgenden davon aus, dass Zu-
gehorigkeits- oder Besitzverhaltnisse grundsatzlich aus einem Regens, hier gPosses-
sum{ genannt, sowie der entsprechenden Zugehdrigkeitsbildung, hier sPossessorf
genannt, bestehen. Die hethitischen Bildungen auf -(a)}$a- dricken nun kein Be-
sitzverhaltnis im klassischen Sinn aus. Vielmehr spezifizieren das Grundwort bzw.
gPossessumy, indem sie seine raumliche, materielle, soziale oder funktionale Zuge-
horigkeit zum gPossessorf erlautern. Dabei handelt es sich in allen Fallen um alie-
nable, das heisst nicht-inharente Zugehdrigkeitsverhaltnisse42. Die Bindung zwi-
schen gPossessum{ und Bildung auf -(a)${$a- ist gesamthaft eine lockere. Sie dient
der Spezifikation des sPossessumsy.

yuga- ,,Zeitspanne, Generation, Arai), sondern nur adjektivisch als ,,jahrigi
verwendet wird. Dieser adjektivische Gebrauch ist eine Ruckbildung vom
Possessivkompositum ta-°uga- ,,zweijahrigi < */dyo°-°ugo-/ *,zwei Zeit-
spannen habend/umfassendi1. Da °uga$$a- ,,einer Zeitspanne (von einem Jahr)
angehdorigi substantivisches uga- voraussetzt, ist es dlteren Datums.

41 Diese spezifizierende Funktion der anatol. Adjektive auf */-a““so-/ mag ererbt
sein, sofern man */-a““so-/ mit lat. -arius in Verbindung bringen will (vgl. et-
wa Ambrosini 1962). Ohne auf die Frage der Verwandtschaft von anatol.
*/-a““s0-/ und lat. -arius naher einzugehen, sei doch festgestellt, dass die funk-
tionalen Entsprechungen zwischen heth. -a§$a- und lat. -arius verbluffend
sind: vgl. etwa heth. -apa$$a- ,,Wassergefassi mit lat. v¥narium ,,Weingefassi,
heth. °uga$$a- ,,einer Zeitspanne (von einem Jahr) zugehdrigr mit lat. Anni-
versarius ,.einer Jahreswende zugehorigr oder heth. *tan peda$a- ,,zweit-
rangigl mit lat. primarius ,,erstrangigi (das Gebrauchsspektrum von lat. -arius
zeigt Nichols 1929 auf).

42 Um das Vorgehen der Spezifikation besser zu illustrieren, seien einige kon-
krete Beispiele genannt: Ein heth. GUD °ugag$a- ist ein Rind, das durch die
zeitliche Bindung an ein *uga-, d.h. den Zeitraum eines Jahres, charakterisiert
ist; das -apa$fa- ist ein Gefass, das funktional der Materie sWasserfl zugeordnet
ist, also ein ,,Wassergefassi. S. zur Spezifikation auch Heine 1997, 156ff.
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Auf der anderen Seite der Skala stehen Falle, in denen der sPossessor durch
einen Individualausdruck vertreten ist. In Ausdricken wie dt. das Haus meines
Vaters, Karls Auto individualisiert der Genitivausdruck bzw. der Ausdruck des
sPossessors) das Regens bzw. das sPossessum{. Der gPossessorausdrucki hat also
nicht den Zweck, das gPossessumf{ in Lage, Funktion etc. nédher zu charakterisieren,
sondern will es als ganz bestimmten Gegenstand bzw. individuelle Person benen-
nen und kennzeichnen. Die Bindung zwischen gPossessum{ und Possessord ist da-
mit enger. Der hdchste Grad der Bindung ist selbstverstandlich dann erreicht,
wenn das gPossessum{ ein inalienabler Gegenstand (etwa ein Korperteil), das Be-
sitzverhaltnis damit inh&rent ist.

Fasst man die in den hethitischen Reliktformen dokumentierte Funktion des
anatolischen Suffixes */-a““so-/ als primar auf, so lasst sich folgendes, vorerst hy-
pothetisches Szenario ableiten:

- Das Suffix */-a““so-/ dient im Anatolischen ursprunglich zur Spezifikation
eines gPossessumsy.

- Die fortschreitende — offensichtlich morphosyntaktisch bedingte — Aufgabe
des flektierten Genitivs lasst die adjektivische Bildeweise zum exklusiven
Ausdruck eines Zugehorigkeits- oder Besitzverhéltnisses aufricken.

- Die adjektivische Bildeweise wird damit starker an das Nominalparadigma
gebunden und damit an die jeweiligen Stammklassen adaptiert: nach
*/-a““so-/ entsteht vorerst zu Thematica */-0-s0-/, danach auch */-u-so-/ etc.
Diese formale Adaption schreitet auch nach dem Wandel von */-a““so-/ zu
anatol. */-asso-/ fort: */-@o-/ wird durch */-o0sso-/ ersetzt, */-dsso-/ durch
*/-4ss0-/ USW.

1 6.3. Zur Verifizierung des in § 6.2. gezeichneten Szenarios ist ein erneuter
Blick auf die Verhéltnisse der alteren luwischen Sprachen nétig. In den bisherigen
Erlauterungen war mehrheitlich vom adjektivischen Gemitivausdruck des Anatoli-
schen bzw. speziell des Luwischen, nicht aber von der im Nominalparadigma in-
tegrierten Bildeweise mittels einer invariablen Endung die Rede. Relikte dieser
gechten) Bildeweise sind im Luwischen durchaus lebendig. Zwar sind gerade im
Keilschriftluwischen keinerlei Reste der gechtend Genitivbildung auf */-os/ belegt43.
Doch das Hieroglyphenluwische und Milyisch-Lykische setzen die alte Bildeweise
fort und erganzen den alten Formenbestand gar noch durch Neubildungen.

Im einzelnen halten sich die alten, gechtend Genitivbildungen in folgenden
Kategorien:

A. Dbei Konsonantstdmmen (so im Hieroglyphenluwischen):
Gelegentlich findet sich hieroglyphenluwisch ein Genitiv auf <-sa>, den man
bei Konsonantstdammen gerne als Fortfihrung von altem /-as/ bestimmen
mdochte. Vgl. so:

43 Starke 1990, 31 mit Anm. 26 verweist in diesem Zusammenhang das Toponym
Mallitajkuri(®a)-, das er als Zusammenrickung von (Gen.Sg.) */mallit-a$/ und
*/wkuri®a/¥-/, also ,,am Honigfeld gelegener Ort1, analysiert.
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CEKKE, 11-12

a-yYa/i UCAELUMI-sa CORNU+RA/I-na | ni LITUUs+na-ti TERRA-pa-ya/i
CORNU+RA/I-na | ni (PESy.PES){tara/i-pi-ti}

,»Lass ihn nicht die Fille des Himmels sehen und die Fille der Erde pflu-
gen!r.

UCAELUMI-sa ,,des Himmels1 kann hierbei fiir /tipas-as/ aus altem */neb[es-
os/ stehen (vgl. &hnlich BOYBEYPINARI 3.3 <CAELUM-sa-ha TERRA-sa-ha
DEuUs-ni-i-zi> ,,die Gotter des Himmels und der Erder).

Bemerkenswert sind ferner Passagen, in denen Genitivformen auf /-as/ in
pradikativem Kontext stehen. Vgl. etwa:

KARKAMIS A 6.4-5

CuM-ni-pa-)a/i-ta-ta-f | 4-pa-sa FRATER-la-zi-i | i-zi-i--a

| a-ya/i REL-i-zi | (U*3141)ka-tG-na-sa

| i-zi-i-sa-ta+ra/i-ya/i-ma-za | zi-la | (U*3141)ka-tG-ni-zi | (MANUS)i-sa-
tara/i-i (UPONEREItG-Ya/i--a

REL-zi-pa-ya/i-ma-za-{ | (U*3821)tara/i-pu-na-sa

| i-zi-i-sa-ta+ra/i-ya/i-ma-za | zi-la | (U*3821)tara/i-pu-na-zi-i | (MANUS)i-
sa-ta-ra/i-i UPONEREI-Ya/i-- a-f

,Und mit denen machte ich seine Briider,

und (diejenigen), die desKampfens (sind),

zu ihrer Ehre legte ich katuni- in (ihre) Hande.

Aber (diejenigen), die des Pfllgens (sind),

zu ihrer Ehre legte ich tarpuna- in (ihre) Hande.1

Die Syntagmen /k}indZi katunas/ ,,die des Kdmpfens (sind)1 bzw. /k}indZi
tarpunas/ ,,die des Pflligens (sind)1 enthalten Genitivformen alter Yer/n-Ver-
balnomina auf /-un-as/ 44. Die Gebrauchsweise entspricht hier dem gfrei-
schwebendenf Genitiv des Hethitischen gemass { 2. oben.

Der alte Genitiv auf /-as/ wird im Hieroglyphenluwischen schliesslich inso-
fern produktiv, als er auf a-Stamme (d.h. alten o- und a-Stammen) Ubertragen
wird (vgl. etwa Gen. <ku+Avis-pa-sa> /Kupapas/ ,,der Kupapal, <tu-na-sa>
,»der Stadt Tunar) bzw. bei i-Stdmmen zur Bildung von <&(C)i-sa> /-is/ (z.B.
<ka-ma-ni-sa>, <tara/i-wa/i-ni-sa>, <REX-ti-i-sa>) anregt.

im pluralischen Genitiv (so im Lykischen):
Das Lykische kennt fur den pluralischen Genitivausdruck einen Ausgang -e-
Dieser setzt ererbtes anatol. */-@&/ (vgl. aheth. -an) bzw. */-@&/ fort. Vgl. so:

M 241a.b pttaraze ,,(Minze) der Burger von Patarai, M 130b, 149a wehiiteze
,»(MUnze) der Birger von Phellosi (beides Munzaufschriften).

Das Hieroglyphenluwische liefert fir den pluralischen Genitivausgang vor-
erst keine Belege.

44

Vgl. hierzu Morpurgo Davies 1986 sowie Morpurgo Davies-Hawkins 1987,
286ff.
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grundsatzlich bei Individualnamen (im Hieroglyphenluwischen sowie Mily-
isch-Lykischen):

Der Genitiv von hluw. sowie mil.-lyk. Individualnamen wird nicht durch das
sAdiectivum genetivalel, sondern eine Gruppe von gechtenl Genitivsuffixen
ausgedruckt. Vgl. so:

C.1. fur das Hieroglyphenluwische:

* Bei Individualnamen ist ist auf hluw. Inschriften bereits sub A. genanntes
<-sa> /-s/ als Fortsetzer des alten Genitivs auf */-o0s/ in Gebrauch.

* Daneben ist ein weiterer gechterf Genitivausgang <k(C)V-si> /-(V)si/ be-
zeugt#. Er unterscheidet sich vom gAdiectivum genetivalef auf /-asa/i-/ (bzw.
Nom.Sg. comm. <k(C)a-si-sa> /-asis/) durch das Unterbleiben der ad-
jektivischen Kongruenz. Vgl. so:

CEKKE 12

(DEUS)ku-pa-Avis-pa-si-pa-ya/i *476-Ya/i-sa--a-na CORNU+RA/I-na | ni
LiTuus+na-ti

,,Lass ihn nicht die as-a-Fulle der Kupapa sehen!1.

Die Herkunft von genitivischem <k(C)V-si> /-(V)si/ ist nicht geklart. Es wird
sich jedoch um eine Neuerung handeln#. Die Bildungen auf <k(C)V-sa>
/-Vs/ sowie <k(C)V-si> /-Vsi/ sind n.b. vollig gleichberechtigt bzw. aus-
tauschbar4’.

C.2. fur das Milyisch-Lykische:

45

46

47

Die Existenz eines hluw. Genitivausgangs /-(V)si/ wird von Mittelberger
1966, 100 gesichert.

Folgende Moglichkeit sei hier angedeutet. Das Hieroglyphenluwische kennt
im Dativ des gAdiectivums genetivalel eine Sonderform auf <k(C)V-sa-na>
/-(V)san/ statt erwartetem /-(V)si/: vgl. so etwa KULULU strip 1.1 50 U*1791
I.u-li-%a-%a-f | CuMm-ni | ku-ku-ya/i-sa-na | tu-na-sa (URBS) ,,50 Stiick ... fur
Huli%as, Sohn des Kukujasa von der Stadt Tunai. Morpurgo Davies 1980,
136f. schlagt eine analogische Erklarung nach folgender Proportion innerhalb
des sAdiectivums genetivalel vor: Akk.Pl. comm. /-(V)sindZi/ : AKkK.Sg.
/-(V)sin/ = Dat.Pl. /-(V)sand?/ : Dat.Sg. X * X = /-(V)san/. Sobald sich
/-(V)san/ als Dativ des sAdiectivums genetivalel festgesetzt hat, besteht fur
den ursprunglichen Dativ /-(V)si/ kein Bedarf mehr. Es ist daher moglich,
dass sich /-(V)si/ verselbstandigt und als absolute Genitivform weiterlebt.
Dies kann in Syntagmen wie beispielsweise */Tu)ani’a Uramujasi/ ,,fir Tu-
yani aus Uramuj)ai (vgl. KuLuLuU strip 1, r.4) geschehen: Nch der Etablie-
rung von /-san/ stehen sich */Tu)ani’a Uramujasi/ und */Tu}ani’a Uramu-
yasan/ gegenuber. Da letzteres eindeutig dem Dativ des sAdiectivum gene-
tivaled zugeordnet ist, kann */Uramu} asi/ fortan als sechter, losgelOster Geni-
tiv ohne Kongruenz zum Bezugswort verwendet werden.

Neben (Gen.) /Kupapasi/ sub (22) findet sich so in &hnlichem Kontext /Kupa-
pas/ etwa in CARCHEMISH A 3.3-4 a-Ya/i (DEUS)TONITRUS-sa (DEUS)ku+
Avis-pa-sa | (UFRONSI)-a-t4 | NEG3-sa | LITUUS+na-ti-i ,,Lass ihn nicht das
Angesicht von Tar -unzas und Kupapas erblicken!1.
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Im Milyisch-Lykischen sind neben den sAdjectiva genetivalial bei Personen-
und Ortsnamen drei weitere Bildeweisen belegt:

* auf Vokal /-V </ (nur lyk.). Vgl. etwa:

lyk. TL 16.1f. ebénné : yupa : mé ti prinawaté wazala : eppleme tifdeimi] |
hrppi ladi : ehbi : se : tideime ,,Dieses Grab baute Wazala, Sohn des Eppleme
fur seine Frau und seine Kinder.1.

Die reinvokalischen Bildungen des Lykischen setzen &lteres */-Vs/ und damit
den alten Ausgang */-os/ voraus. Sie sind daher direkt mit den hluw. Bil-
dungen auf <k(C)a-sa, &(C)i-sa> oben sub A. bzw. C.1. vergleichbar.

e auf mil. /-Vse =/ bzw. lyk. /-Vhe /. VVgl. etwa:

TL 176b. yeré: ariinabe ,,Xeres von Arnnai (eine Munzaufschrift);

TL 67 ebénneé : pranawa : mé ti prinawaté : yluwanimi : hrppi ladi : ehbi : se
tideime | ebbije : éné periklebe : yiitawata ,,dieses Grab baute Xluyanimi fir
seine Frau und seine Kinder unter der Herrschaft de Perikles.1.

Die Herkunft von mil. /-Vse ¢/ bzw. lyk. /-Vhe / ist umstritten. Klar ist,
dass es sich um eine Neuerung handelt. Am plausibelsten ist die Annahme,
dass Bildungen auf */-o0s/ bzw. */-Vs/ (wie oben) den Ausgangspunkt bilden.
Der Verlust von */-s «/ verundeutlicht den genitivischen Ausdruck (vgl. al-
lein die oben vorgestellten lykischen Genitive auf /-V </). Um dem ent-
gegenzusteuern, ware der Genitiv durch eine Verdoppelung der Endung re-
charakterisiert worden. M.a.W. gehen mil. /-Vse / bzw. lyk. /-Vhe </ auf
*/-Vs-0s/ zuruck?.

e auf lyk. /-Vh /. \VVgl. etwa:

TL 6.1f. ebénineé ntata me ne prinawaté pulenjda mullijeseb se dapara pulen;-
dah purilbimetebe pr[ijnezijebi ,,Dieses Grab bauten Pulenjda, (Sohn) des
Mulliese, und Dapara, (Sohn) des Pulenjda, Diener des Purihimete.1.

Die Genitiva auf lyk. /-Vh </ stellen im Lykischen die haufigste Bildeweise
dar. Wie schon im Fall von hluw. /-(V)si/ und mil. /-(V)se/ bzw. lyk. /-(V)he/
ist ihre Herkunft umstritten. Es handelt sich jedenfalls einmal mehr um eine
Neubildung?®.

48
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S. fur diese Hypothese Hajnal 1995a, 202. — Weniger plausibel ist die Her-
leitung von mil. /-(e)se =/ bzw. lyk. /-(e)he =/ aus */-(0)so/, wie sie zuletzt von
Adiego 1994, 14ff. vorgeschlagen wird: Erstens sind in den altanatolischen
Sprachen keinerlei Reste von */-(0)so/ bezeugt; zweitens ist *-0s0 in der Indo-
germania als Pronominal- und nicht als Nominalendung verwendet.

Hajnal 1995a, 203 nimmt an, dass die lykischen Genetiva auf /-Vh </ von der
Akkusativform des sAdiectivums genetivalel ausgehen. Dieser Akkusativ lau-
tet auf lyk. -hil /-h8/. Nach dem Vorbild der s-Stamme (lyk. {Nom.} tuhes
»Neffer, {Akk.} tuhes-fi) wére im Lykischen zu /-h8/ retrograd squasi-nomi-
nativisches] /-h/ hinzugebildet worden. Ein Syntagma *X-eh tideimi ware also
nach akkusativischem *X-ehfi tideimi gebildet und zuerst im Nominativ zu
erwarten. Da *tideimi jedoch gleichzeitig den Nom., Akk. und Dat. des Sin-
gulars ausdriickt, ware eine Ubertragung auf andere Kasus ausserhalb des
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Damit lassen sich die Verhéltnisse im Hieroglyphenluwischen und Milyisch-
Lykischen wie folgt zusammenfassen:

- Das Hieroglyphenluwische Gbernimmt im Singular die alte Genitivbildung
auf anatol. */-0s/ (zum Teil gar in pradikativem Gebrauch). Diese Bildeweise
wird im Milyisch-Lykischen bei Individualnamen fortgefthrt.

- Hieroglyphenluwisch wie Milyisch-Lykisch erweitern gar ihren Bestand an
sechten Genitivformen: einerseits durch Ubertragung von */-os/ auf andere
vokalische Stamme (d.h. die Bildung von */-&&/, /-is/ usw.), andererseits
durch die Schaffung erweiterter Endungen (z.B. hluw. */-Vsi/ mil.-lyk.
*/-Vsos/ etc.).

- Im pluralischen Genitiv bewahrt das Lykische die alte Bildeweise.

Dieser Befund l&sst sich vorzuglich mit den bisherigen Feststellungen ver-
knupfen: Oben in § 6.2. wurde die Vermutung gedussert, anatol. */-a““so-/ diene
ursprunglich zur Spezifikation des Bezugswortes bzw. gPossessums], nicht jedoch
zu dessen Individualisierung. Es kann nicht entgehen, dass sich die gechten, fle-
xivischen Genitivbildungen im jingeren Luwischen bei Nominalklassen oder —ka-
tegorien halten bzw. gar ausgebaut werden, die vornehmlich zur Individualisierung
eines gPossessums) beitragen: also vor allem bei Individual- und Ortsnamen sowie
im Plural und in gewissen pradikativen Gebrauchsweisen. Oder anders formuliert:
Die Funktion der gechteni Genitivbildungen der jungeren luwischen Sprachen ist
mit derjenigen der adjektivischen Zugehorigkeitsbildung auf */-a““so-/ komple-
mentar.

Es sei erganzt, dass das Verhalten des Hieroglyphenluwischen und Milyisch-
Lykischen eine gewisse Parallele besitzt. Im Altbulgarischen wird ein Besitzver-
haltnis durch den Genitiv markiert. Diese Konstruktion wird im 12. Jahrhundert
zundchst durch ein dativisches, danach seit dem 13. Jahrhundert durch ein prépo-
sitionales Syntagma abgel6st. Es gilt im Bulgarischen also folgender Weg>0:

(26) a.) (Gen.) kniga keny ,,das Buch der Fraurt;
b.) (Dat.) kniga kene ,,das Buch der Fraur;

c.) (Prép.) knigata na deteto *das Buch beim Kindi1 & ,,das Buch des Kin-
desit.

Bemerkenswerterweise kann sich die genitivische Konstruktion a. jedoch bei
Personennamen behaupten.

1 6.4. Der in 1 6.3. gewonnene Eindruck wird durch den Blick auf einige syn-
taktische Eigenheiten des Hieroglyphenluwischen und Milyisch-Lykischen ver-
starkt. Im einzelnen kann beobachtet werden, dass bei Nennung verschiedener
gPossessoreni oder bei Spezifikation des sPossessors] im Hieroglyphenluwischen,
aber auch im Lykischen, auf ein Adjektiv auf */-i%/¥-/ zurtckgegriffen wird. Vgl.
so die folgenden Falle:

Nominativs rasch moglich gewesen (s. dazu Hajnal, op.cit., und 218 mit Anm.
284)
50 S, zum Bulgarischen Heine 1997, 152.
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(27) hluw. CARCHEMISH A 5a.l za-Ya/i STELE-za Za--a-na-sa VIR-ti-sa IN-
FANS-mu-}a/i-°a-%a-za ,,Diese Stele gehort dem Za-ana, dem Sohn des Zi-
tir5L. Hier wird das Bezugswort durch einen ersten pradikativen Genitiv Za-
-a-na-sa /Za-anas/ individualisiert. Den gPossessor] Za-ana spezifziert die
folgende patronymische Angabe ,,Sohn des Zitii, die allerdings nicht durch
einen folgenden Genitiv oder ein gAdiectivum genetivalel als Vertreter des
Genitivs, sondern das i°0/¥-Adjektiv INFANS-mu-}a/i-°a-a-za /nimuyi‘a-
%an(-za)/ (zu /nimuji’a-/ ,,Kindr) erfolgt.

(28) lyk. TL 18 ebén[ne] xupla menje [prin/ajwaté prilsei epniné[n]é ehbi : apn-
xahbija ehbi ,,Dieses Grab baute Prisei. Es gehort seinen jiingeren Brudern
und den Nachkomment.

Das lykische Beispiel unterscheidet sich insofern von den hieroglyphenluwi-
schen Textstellen (27, 28), als hier von verschiedenen gPossessoren{ die Rede
ist52: dabei ist der zweitgenannte gPossessorl (die Nachkommenschaft des
Graberbauers) durch das i®o-Adjektiv apriyahbi(je)- (zu *apsiyahba- ,,Nach-
kommenschafti) vertreten, der erstgenannte gPossessorf (die Bruder des Be-
statteten) durch den sechtenf Genitiv Plural ep7né/njé auf -e.

Diese Konstruktionen sind nur aus sprachhistorischer Warte verstandlich.
Dabei wird deutlich, dass die Adjektivbildungen auf */-i°%/¥-/ eine alte Verwen-
dungsweise des indogermanischen Formans *-io- fortsetzen. In vielen Einzelspra-
chen werden Adjektive auf *-io- zur Spezifikation eines sPossessumsf im Sinne von
1 6.2. oben verwendet.Vgl. so%3:

(29) griech. (Hom., Il. £ 60 = 441) 86pov IInAwov elcw, (dial. Delos, BCH 29,
530) n ouktae  Emodevero usw.
lat. campus Martius, mensis Martius usw.

Im Gegensatz zur individualisierend-benennenden Ausdrucksweise bringt
der adjektivische Ausdruck eine Spezifikation des gPossessumsf mit sich: Das Ad-
jektiv TInAnog kennzeichnet das Haus s8opocf nicht primér als Besitz des Peleus;
vielmehr kann durch den Verweis auf Peleus die Lage des Hauses ({\Wohnsitz des
Peleusf), seine Qualitat (sedem Peleus wurdiges Hausf) etc. hervorgehoben werden.
Eine &hnliche Differenzierung besteht im Deutschen zwischen Haus des Konigs
und konigliches Haus. Ebenso sind campus Martius und mensis Martius nicht ,,das
Feld/der Monat im Besitz des Marsi, sondern hdas/der dem Mars geweihte
Feld/Monat134.

Auch aus dem Lykischen ist ein analoger Gebrauch von */-i°%/¥-/ belegt:

(30) TL 100 ebe xupa me tibeija ,,Dieses Grab ist (das) des Tibe.1

51 Die Interpretation dieser Textstelle erfolgt nach Melchert 1990, 203.

52 S.zu TL 18 die Interpretation bei Melchert 1990, 205.

53 Eine ausfuhrliche Sammlung griechischer Belege liefert Wackernagel 1908,
137ff. Im Gegensatz zu Wackernagel wird hier jedoch die Auffassung ver-
treten, dass der funktionale Gegensatz zwischen (spezifizierendem) Adjektiv
und (individualisierendem) Genitiv ererbt ist (vgl. hierzu Seiler 1983, 30ff.).

5 Die spezifizierende Funktion des io-Adjektivs im Lateinischen erlautert
Lofstedt 1928, 83ff.
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Mit dem Ausdruck yupa ... tibeija wird nicht direkt das im Besitz des Tibe
befindliche Grab bezeichnet; vielmehr spezifiziert tibeija die betreffende Graban-
lage in ihrer Lage, Funktion (Grab des Tibe und seiner Familie), Qualitat 0.4.%5.

Im besonderen war oben von einer speziellen Eigenschaft des io-Adjektivs im
Luwischen die Rede: bei Nennung verschiedener gPossessorend oder bei Spezifika-
tion des gPossessorsf durch eine Apposition kann das Adjektiv auf */-i%/¥-/ zum
Einsatz gelangen. Schematisch liegt folgende Konstruktion vor:

(31) a.) sPossessumi X. + gPossessorf Y.-GEN. + gPossessor] Z.-i%/¥- ,,X. des Y.
und des Z.1 (oder inverse Wortstellung).
b.) sPossessumf X. + gPossessor] Y.-GEN. + Apposition Z.-i%/¥- ,,X. des Y.,
wobei Y. = Z.1 (oder inverse Wortstellung).

Es stellt sich heraus, dass Schema b. ererbt ist. Analoge Konstruktionen fin-
den sich im Griechischen oder Altbulgarischen®6. \Vgl.:

(32) griech. (boot., Schwyzer, DGE, 440.4) T'opywtog (Adj.) €t 0 xotvlog xadog
k[a]ME(Gen.), (Hom., 1l. B 54) Nectopén (Adj.) mapd vt Muioryevéog Boi-
owAjog (Gen.) . entsprechend b. sub (32) oben.
aksl. (Supr. 231) silojo xristovojo (Adj.) i arxangela rafaila (Gen.) ,,durch die
Macht von Christus und des Erzengels Rafael1 _ entsprechend a. sub (32)
oben.

<

Die Motivation dieser Konstruktion scheint die folgende zu sein: Die indivi-
dualisierende Angabe des gPossessorsl mittels Genitiv ist nur eingeschrankt ver-
wendbar und daher markiert, die spezifizierende hingegen semantisch weniger
festgelegt und daher unmarkiert. Die Konstruktion (31) zeichnet sich dadurch aus,
dass der Gebrauch zweier individualisierender Genitiva vermeiden wird. Es tritt
also eine Art Neutralisierungsregel in Kraft, welche die zweite markierte Form
(den zweiten gPossessorf ohne eine Apposition zum gPossessorf) auf die unmar-
kierte Ausdrucksweise des Adjektivs reduziert.

Derlei syntaktische Neutralisierungen von zwei markierten Ausdrucksmit-
teln sind allgemeinsprachlich und unter dem Begriff der gConjunction reduction
bekannt®’. Sie sind in der Indogermania auch anderweitig belegt. Vergleichbar sind
innerhalb der Kasussyntax Syntagmen des Typus griech. (Hom., Il., T 276) Zev
notep ... néMog te ,,Vater Zeus und HeHos1 bzw. aind. (RV 4.47.3) vayav indrafca
,Vayu und Indrai, in denen Vokativ und Nominativ nebeneinander auftreten.
Nach Kiparsky 1968, 54f. ersetzt die Folge smarkierter Vokativ plus unmarkierter

%  Am Rande sei bemerkt, dass das Adjektiv auf */-i%/¥-/ seinen Ausgang hier an
denjenigen des Bezugswortes (des sPossessumsf) angeglichen hat. Anstelle von
erwartetem *yupa ... tibetr/apnyahbi (mit -i < {Nom.Sg. comm.} */-i%s/) fin-
den wir (an das Bezugswort yupa- attrahierte) Formen auf -ija. Attrahiertes
-ija enthélt auch apsyahbija auf TL 18 oben sub (28).

% Vgl. dazu Fraenkel 1911, 228ff., Watkins 1967, 130f. sowie Neumann 1982,
159f.

57 Den Terminus der gconjunction reductionf erldutert Kiparsky 1968, 34. Die
Regel lautet schematisch: *(iMARKIERT + MARKIERT 3 MARKIERT + UN-
MARKIERT].
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Nominativl das erwartete Syntagma *smarkierter Vokativ plus markierter Voka-
tiva.

Die entsprechende Neutralisierungsregel lautet im Falle des genitivischen
Ausdrucks: *sGenitiv (markiert) + Genitiv (markiert): 3= 1Genitiv (markiert) + Ad-
jektiv (unmarkiert)d. Es zeigt sich, dass das Hieroglyphenluwische und Milyisch-
Lykische in Syntagmen wie (27) und (28) einen Rest davon bewahrt haben. Dies
trifft sich mit den auf Grund gewisser Relikte der alten Genitivausgénge getroffe-
nen Feststellungen von  6.3., wonach die Opposition zwischen gechtem{ und ad-
jektivischem Genitivausdruck in diesen beiden Sprachen zum Teil tGberlebt.

1 7. Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung kommt zu folgenden Ergebnissen:

- Im Anatolischen ist der alte Gegensatz im Ausdruck eines Zugehorigkeits-
verhaltnisses zwischen individualisierender Genitivbildung mittels uranatol.
*/-0s/ sowie spezifizierendem Adjektiv auf */-a““so-/ erhalten.

- Im Luwischen fuhrt der fortschreitende Verlust des gechten] Genitivs auf
*/-0s/ bzw. der Vormarsch der Adjektivbildung auf */-a““so-/ zu einer Ver-
wasserung dieses Gegensatzes. In der Folge wird aus dem Wortbildungssuf-
fix */-a““so-/ ein Stammklassensuffix und ein System verschiedener, an die
jeweiligen Nominalklassen angepasster Suffixformen wie */-asso(/¥)-/,
*/-0ss0(/¥)-/ etc. etabliert.

- Die Opposition zwischen spezifizierendem und individualisierendem Zuge-
horigkeitsverhéltnis lebt jedoch in den flexivischen, gechtend Genitivformen
des Hieroglyphenluwischen und Milyisch-Lykischen fort, die in pradikati-
vem Gebrauch sowie vor allem bei Personen- und Ortsnamen zum Einsatz
kommen.

- Ein Reflex der Opposition liegt ferner in der syntaktischen Neutralisations-
regel vor, wonach in einem Syntagma jeweils nur ein markierter Ausdruck
des gPossessorsi mittels Genitiv enthalten sein darf, weitere gPossessoren(
bzw. Appositionen im unmarkierten Adjektiv stehen.

Die weitere Entwicklung weist auch tbrigens auch fur das Hieroglyphenlu-
wische und Milyisch-Lykische auf ein Verschwinden dieser Opposition. Was die
in 7 6.4. beschriebene Neutralisationsregel betrifft, so ist etwa auf die hierogly-
phenluwische Textstelle (33) verwiesen:

(33) hluw. CARCHEMISH A 11b.5 Ya/i-mi-ta-§ mi-i-na-J DOMINUS-na-i-ni-i-na
(DEeuUSs)kar- - u--a-si-na (DEUS)ku+AVIs-pa-si--a CRUS.CRUS(-)ni-%a-sa- - a-
na | LITUuS+na--a ,,Ich sah die Prozession meiner Herren Kar-u-a und
Kupapa. 148,

Hier liegt dhnlich wie in (27) ein Nebeneinander von gPossessorf und da-
zugehoriger Apposition vor. Anders als in (27) werden die gPossessorenf Kar-u-a

58 S, zur Textstelle Hawkins-Starke 1980, 127f.
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und Kupapa jedoch nicht durch den markierten gechten] Genitiv, sondern durch
die gAdiectiva genetivalial /Kur-a-asin/ bzw. /Kupapasin/ vertreten, wéhrend die
dazugehdrige Apposition ,,meiner Herreni nach alter Art durch das i°0/*-Ad-
jektivs (Akk.Sg. comm.) DOMINUS-na-i-ni-i-na ,,der Herreni auf /4nin/ < */hn-
I%n/ und ein Possessivpronomen /min/ vertreten ist. Der urspringliche Zweck der
Neutralisation ist durch den Gebrauch der gAdjektiva genetivalial jedoch ver-
wassert>®.

Dieser Prozess setzt sich Gbrigens im Milyisch-Lykischen insofern fort, als
dort — anders wie im Hieroglyphenluwischen — nicht nur die gechtenf Genitivfor-
men ausserhalb von Namen, sondern auch das i°0/¥-Adjektiv ausser Gebrauch
kommen. Daraus resultieren Konstruktionen mit sog. sdoppeltenf gAdiectiva gene-
tivaliaf®0, die sich im Grunde nahtlos an Syntagmen wie (33) anschliessen. Vgl. so:

(34) mil. TL 44d.66f. sebénesike tedesike yugasi xiitawaza,,... und die Herrschaft
der Grossvater, und zwar der Grossvéter der Mutter (mutterlicherseits) wie
der Véter (vaterlicherseits) ...1.

Obschon damit alles in Richtung des adjektivischen Genitivausdrucks weist,
nimmt die Entwicklung in den jungluwischen Sprachen schliesslich eine andere
Richtung ein: Durch lautliche Prozesse wird das Formans der gAdiectiva ge-
netivalial */-Vsso/¥-/ bzw. jungluwisch */-Vso/i-/ im Karischen, Sidetischen und
Pisidischen seiner Letztsilbe beraubt. Es resultiert — abgesehen von der Sonder-
form des Akkusativs — ein nicht-kongruierender Genitivausgang /-s/. Damit hat
die Sprachentwicklung eine Uberraschende Wendung eingeschlagen: Anstelle der
sAdiectiva genetivalial vefligt das Anatolische in seiner spatesten Auspragung wie
die meisten Sprachen der Indogermania nunmehr wieder tber einen gechtenf, flexi-
vischen Genitivausdruck.

Literatur:

Adiego 1994: 1.-J. Adiego, Genitiu singular en lici i protoluvi, Anuari de Filologia 17(1994), 11-23.

Adiego 1995: 1.-J. Adiego, Contribuciones al desciframiento del Cario, Kadmos 34(1995), 18-34.

Ambrosini 1962: R. Ambrosini, Ancora su luvico -a§}i = latino -arius, SSL 25(1962), 98-105.

Brixhe 1988: C. Brixhe, La langue des inscriptions épichoriques de Pisidie, in: A Linguistic Hap-
pening in Memory of Ben Schwartz, ed. Y.J. Arbeitman, Louvain-La-Neuve 1988, 131-155.

Brixhe et al. 1987: C. Brixhe-Th. Drew-Bear-D. Kaya, Nouveaux monuments de Pisidie, Kadmos
26(1987), 122-170.

Carruba 1970: O. Carruba, Das Palaische. Texte, Grammatik, Lexikon (= StBoT Heft 10), Wies-
baden 1970.

Carruba 1972: O. Carruba, Beitrdge zum Palaischen, Istanbul 1971.

bop 1964: B. bop, Zur hethitischen Schreibung und Lautung, Linguistica 6(1964), 37-76.

59 Immerhin besitzt das i°/¥-Adjektiv DOMINUS-na-i-ni-i-na an dieser Stelle
den Vorteil, sich gleichermassen auf die folgenden beiden Gottheiten Kur-a-a
und Kupapa zu beziehen.

60 Die komplexen Konstruktionen mit mehrfachen gAdiectiva genetivalial be-
handelt ausfiihrlich Neumann 1982.



29

Cotticelli-Kurass 1991: P. Cotticelli-Kurass, Das hethitische Verbum gseinf. Syntaktische Untersu-
chungen (= TdH, H. 18), Heidelberg 1991.

Delbriick 1893-1900: B. Delbriick, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen, Teil |-
111, Strassburg 1893-1900.

Eichner 1980a: Ders., Phonetik und Lautgesetze des Hethitischen — Weg zur Entschlusselung, in:
Lautgeschichte und Etymologie, Akten der VI. Fachtagung der 1dg. Gesellschaft, Wien, 24.-
28. September 1978, edd. M. Mayrhofer et al., Wiesbaden 1980, 120-165.

Eichner 1980b: Ders., Hethitisch g@&u$ju}, ginu$}i, ginu}in, in: Hethitisch und Indogermanisch,
edd. E. Neu-W. Meid, Innsbruck 1979, 41-61.

Eichner, im Druck: H. Eichner, Zur Sprache von Side, im Druck in: The Anatolian Connection.
Memorial Offerings for Charles Carter in Anatolian and Other Asian Minor Languages, ed.
Y.L. Arbeitman, im Druck.

Forrer 1922: E. Forrer, Die Inschriften und Sprachen des Hatti-Reiches, ZDMG 76(1922), 174-269.

Fraenkel 1911: E. Fraenkel, Grammatisches und Syntaktisches, IF 28(1911), 219-251.

Heine 1997: B. Heine, Possession. Cognitive Sources, Forces, and Grammaticalization (= Cam-
bridge Studies in Linguistics, Vol. 83), Cambridge 1997.

Hajnal 1995a: I. Hajnal, der lykische Vokalismus (Methode und Erkenntnisse der vergleichenden
anatolischen Sprachwissenschaft, angewandt auf das Vokalsystem einer Kleincorpussprache),
Graz 1995 (Arbeiten aus der Abt. ,,Vergleichende Sprachwissenschaft1 Graz, Band 10), Graz
1995.

Hajnal 1995b: I. Hajnal, Das Vokalsystem des Karischen: Eine provisorische Bestandesaufnahme,
Sprache 37(1995), 12-30.

Hawkins-Starke 1980: J.D. Hawkins-F. Starke, The logogramm ULITUUSI and the verbs Uto seel
in Hieroglyphic Luwian, Kadmos 19(1980), 123-148.

Jasanoff 1988: J. Jasanoff, PIE *@n€E srecognize, know(, in: Die Laryngaltheorie, ed. A. Bammes-
berger, Heidelberg 1988, 227-239.

Kimball 1987: S. Kimball, Initial *+s- in Hittite, in: Studies in Memory of W. Cowgill, ed. C. Wat-
kins, Berlin-New York 1987, 160-181.

Kiparsky 1968: P. Kiparsky, Tense and mood in Indo-European syntax, Foundations of Language
4(1968), 30-57.

Laroche 1955: E. Laroche, Etudes de vocabulaire V, RHA 13, fasc. 57(1955),!.

Laroche 1966: E. Laroche, Etudes de lingusitique anatolienne, 11, RHA 24, fasc. 79(1966), 160-184.

Lofstedt 1928: E. Lofstedt, Syntactica. Studien und Beitrdge zur historischen Syntax des Lateins.
Erster Band: UBer einige Fragen der lateinischen Nominalsyntax, London et al. 1928.

Melchert 1984: H.C. Melchert, Notes on Palaic, KZ 97(1984), 22-43.

Melchert 1990: H.C. Melchert, Adjective stems in *-iyo- in Anatolian, HS 103(1990), 198-207.

Melchert 1993: H.C. Melchert, Lycian Lexicon (= Lexica Anatolica: Volume 1), Chapel Hill 19932,

Melchert 1994: H.C. Melchert, Anatolian Historical Phonology (= Leiden Studies in Indo-Euro-
pean, 3), Amsterdam-Atlanta (GA), 1994.

Mittelberger 1966: H. Mittelberger, Genitiv und Adjektiv in den altanatolischen Sprachen, Kratylos
11(1966), 99-106.

Morpurgo Davies 1980: A. Morpurgo Davies, Analogy and the -an datives of Hieroglyphic Lu-
wian, AnatSt 30(1980), 123-137.

Morpurgo Davies 1986: A. Morpurgo Davies, Fighting, Ploughing and the Kargami$ Kings, in: 0-o0-
pe-ro-si. Festschrift fir Ernst Risch zum 75. Geburtstag, ed. A. Etter, Berlin-New York 1986,
129-145.



30

Morpurgo Davies-Hawkins 1987: A. Morpurgo Davies-J.D. Hawkins, The late Hieroglyphic Lu-
wian corpus: Some new lexical recognitions, Hethitica V111 (Acta anatolica E. Laroche oblata),
ed. R. Lebrun, Louvain-Paris 1987, 267-295.

Neumann 1978: G. Neumann, Die sidetische Schrift, ASNP VI, 3(1978), 869-886 (= Ausgewéhlte
Kleine Schriften, edd. E. Badali-H. Nowicki-S. Zeilfelder, Innsbruck 1994, 275-292).

Neumann 1982: G. Neumann, Die Konstruktionen mit Adiectiva genetivalia in den luwischen
Sprachen, in: Investigationes Philologicae et Comparativae. Gedenkschrift fir Heinz Kronas-
ser, ed. E. Neu, Wiesbaden 1982, 149-161 (= Ausgewdhlte Kleine Schriften, edd. E. Badali-H.
Nowicki-S. Zeilfelder, Innsbruck 1994, 68-80).

Nichols 1929: E.W. Nichols, The semantics of the termination -AR10-, AJPh 50(1929), 40-63.

Oettinger 1979: N. Oettinger, Die Stammbildung des hethitischen Verbums, Nirnberg 1979.

Seiler 1983: H. Seiler, Possession (as an Operational Dimension of of Language) (= Language Uni-
versals Series, VVol. 2), Tubingen 1983.

Starke 1990: F. Starke, Untersuchung zur Stammbildung des keilschriftluwischen Nomens (=
StBoT Heft 31), Wiesbaden 1990.

Wackernagel 1908: J. Wackernagel, Genetiv und Adjektiv, in: Mélanges de linguistique offerts a F.
de Saussure, Paris 1908, 125-152 (= Kleine Schriften, Gottingen 195?, Vol. 11, 1346-1373).
Watkins 1967: C. Watkins, Remarks on the genitive, in: To Honor Roman Jacobson: Essays on the

Ocecasion of his 70th Birthday, Vol. 3, The Hague-Paris 1967, 2191-2198 (= Selected Writimgs,
ed. L. Oliver, Innsbruck 1994, Vol. I, 127-134).
Watkins 1971: C. Watkins, Hittite and Indo-European Studies: the denomiantive statives in -€E,
TPhS 1971, 55-93(= Selected Writimgs, ed. L. Oliver, Innsbruck 1994, Vol. |, 146-188).
Yoshida 1987: D. Yoshida, Die Syntax des althethitischen substantivischen Genitivs (= TdH, H.
13), Heidelberg 1987.

Ivo Hajnal



