Zum hethitischen Prozef3recht

V'on Richard Haase —Leonberg

Die folgenden bescheidencn Bemerkungen erheben keinen Anspruch
anfl Aufhellung dieses kamm erforschiten Gebietes des hethitischen
Rechts, Sie wollen versuclion, cinige Probleme anfzuzeigen, dic sich
bei der Beschéftigung mit der Materie stellen,

1.

Als Einleitung eines gerichthichen Verlahrens erscheint in dem Be-
richt Hattusils iiber seine Thronbesteigung! die Wendung (nui-ma
SES-f INIR.GAL-/$ AN SEDUBBIN lam-ni-ja-at |, mein Biuder
Muwatalli hieS mich ans Rad 2. Dus Rad wird wahrscheinlich® audh in
§ 49,7 der hethitischen  Rechtssiommlung erwithnt: LUGAL-pa-a$
GISDUBBIN pi-es-§i-[ir]. SchlieBlich kommt es noch in § 198,, (I1
§ 84%) vor: ta hu-ur-ki-in ha-0 0 -en-zi. (Hier ergibt sich die Schwicrig-
keit, daB halienzi von halija- . nicderknien'™ oder von dem unklaren
Verh haldi- | schwingen??; bewegen??s hergeleitet wird.)

Die Meinungen dber das Rad im Zusimmenhang it cinem Gerichits-
verfahren sind geteilt: AL Gotzes erwigt ein hochnotpeinliches Verhor,
S. Alp? denkt an ein Verfahren, | das vielleicht die Bestrafung des Ver-
urteilten durch das Rad zum Ziele hat'®, |, Friedrich? fragt, ob ,,ctwa
dem Angeklagten das Verhor dadurch besonders schimerzvoll gestaltet
(wird), dall er in dessen Verlanf auf cinem Rade knien muf3*.
E. von Schuler'® vergleicht AN SISGIGIR katta halzdi- | zum Streit -
AU Gotze, Hattusilis, MV NeGo 2o Jahrg . Heft 3, Leipzig 1925,
zllatt. | 351
T Otten bei J. Friedrich, Dice hethitischen Gesetze, Leiden 1930, ¥ 409, \nm. 21

zur Transkription,

4 ). Friedrich, Hethitisches Worterbuch Teidelberg 1952, s, v,

5.\ Goetze, JAOS 74 (1954), S. 158,

¢ AL Gotze, a.a. O, S, 08T, TSOANIp JOS VI (1952), S, 7.

* Dariiber, daly diese Auffassung bedenklich ist, vgl. J. Friedrich, Gesetze, Erl
zu LL § 73%, H. Kronasser, \WWZKM 57 (1o01), So 83 R Haase, Korperliche
Strafen in den altoricntalischen Rechtssanunlungen, RIDN X (1g6)). S, 651

Y J. EFredrich, Gesetze, el za 1§ 84* 0 A, 20,

WL v Schuler, Festschr, Jobvicdnch, Hedelberg 1950, S 470, Anm o,



250 Richard Haase

wagen hinrufen” (KUB XXXI 68 I 16f) mit der oben erwihnten
Hatrudilis-Stelle zum Rad {des Streitwagens) bEefehlen™ und erkidrr,
,.der hethitische Kénig und seine Beamten sprechen auch vom Streit-
wigen aus Recht. Letzteres erliutert or mit | feudal-kriegerischen
Verhdltnissen !, Daneben gibt es noch das | Tor'* als den Ort der
Rechtsprechung. Das | entspringt den Gegebenheiten eines
Stadtstaates'12. Das Tor als Gerichtsort kennen wir auch aus Meso-
potamien®3. E. v. Schulers Bemerkungen erldutern die Entstehung der
Rezeichnungen ,Rad” und ,, Tor" in ansprechender Weise. Damit i<t
aber nicht gesagr. ob eine sachliche Zustandigkeit, etwa die zweler [n-
stanzen, anzunehmen sci'h,

22 st meressant, JdaBl in § 198 sowohl das ,, Tor des Palastes™ als
anch das  Rad” erwihnt werden. Der Zusammenhang ist tolgender:
Line Ehefrau hat in (threm) Hause'™ mit einem Manne Ehebruch be-
gvanzen. Der Ehemann ertappt die beiden auf frischer Tat und totet
<ie dabei. Dann bleibt er straflos (§ 197). LiBt er die beiden aber zu-
nichst am Leben, . bringt' er sie aber ,,zum Tor des Palastes hin™'13,
<o kann er entweder erkldren, seine Frau solle am Leben bleiben (dann
wird auch der Ehebrecher nicht getitet), oder er fordert |, Beide sollen
sterben. Wenn sie dabei hurkin halienzi, entscheidet der Konig iber
ihr Schicksal (§ 108).

Dirans folgt zuniichst, daid cine Totuny der Ehebrecher straflos nur
dann zuldssig ist, wenn der Ehemann sie auf frischer Tat ertappt.
Anderntalls steht ihm die Entscheidung dber die Tiétung der beiden
nicht mehr zu: sie bleibt dem Kénig vorbehalten. Der Ehemann kann
nur erkliren, <eine Frau solle am Leben bleiben, womit er gleichzeitig
auch den Ehebrecher vom Tode errettet, oder er kann die Totung
beider beantragen.

DaB der Ehemann die Ehebrecher ,,zum Tor des Palastes hinbringt™,
erinnert an § 71, der vom Finder verlangt, daB er das gefundene Tier
.zum Tor des Konigs™ treibe. Mit dieser Handlung soll bewiesen
werden, daB das Tier nicht gestohlen worden ist, weil ja der Fund

i,

2 b,

1 Vgl etwa § 37 der Gesetze von E3nunna oder F. R. Kraus, Nippur und Isin
(JCS 3 .19510), S. 165 (Ni. 2773. Rs. 1, 9/10).

" Das Vorhandensein mehrerer Instanzen hat E. von Schuler, a.a.0., S. 439,
wahrscheinlich gemacht.

15 DaB das gewaltsam geschieht, ergibt sich aus der Situation, ferner aus den
§§ 20;5,. 215, wo derjenige, der den entlaufenen Sklaven aufspiirt, ihn zu
seinem Herrn wyatezzt, \lg auch §§ 22, 23, 187, 188.

o
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offenkundig gemacht wird!. Xhnliche Bedeutung kénnte die Hand-
lung hier haben: Der Ehemann darf zwar das Paar im Wege der Selbst-
hilfe Hagranti delicto straflos toten (§ 197217, tut er es aber nicht, so mul3
er, wenn er es nachher trotzdem ergreift, die Festnahme sofort an-
zeigen, indem er sie zum , Tor des Palastes™ bringt, um seine Hand-
lung als rechtmiBig erscheinen zu lassen. Die Griinde fir das Unter-
bleiben der sofortigen Tétung mégen darin zu suchen sein, daB sie dem
hemarn 2ieiie 2olungen i<t Allerdings erfahren wir nicht, wic or sich
der Ehebrecher bemichtigt hat, bevor er sie zum , Tor* bringt. Viel-
leicht darf man an eine Festnahme mit Hilfe der Sippegenos=cn
denken'8, eine Situation, die fiir § 37 anzunehmen <cin wird., Dal} or
die Ehebrecher festgenommen hat. um ihre Bestrafung zu erreichen,
ergibt sich deutlich aus <ciner Forderung: | Beide sollen sterben”,
ferner aus der Zuldssigkeit, den Kopf des Ehebrechers zu |, bekleiden™,
was wohl cine diffamierende Strafe bedeutet. Ex witre aber merkwiirdiy,
wenn er das chebrecherische Paar sollte straflos taten diirfen, anderer-
seits aber die wesentlich harmlosere Festnahme sollte nachweisen
miissen.

Es gibt noch eine andere Maglichkeit der Deutung: im Hinbringen
zum . Tor" einen Hinweis auf die sachliche Zustindigkeit eines Ge-
richts zu <ehen. Ex fillt nimlich anf, daB die Strafe des , Bekleidens
des Kopfes© ~chon zugelassen ist, nachdem der Ehemann die Ehe-
brecher zum ,,Tor des Palastes” gebracht hat, wiahrend mit der For-
derung ,,Beide sollen sterben'* das hurkin halienzi in unmittelbarem
Zusammenhang steht. Darf man an zwei verschicdene Instanzen der
kéniglichen Gerichtsbarkeit denken? \Wir wissen, dall im Verfahren
auf Leben und Tod das Kénigsgericht!? zustindig ist*0. Hattusilis wird
von seinem koniglichen Bruder Muwatallis ,,zum Rade geheiBen”. In
§ 49 erscheint das ,,Rad’* im Zusammenhang mit dem Konig. Vielleicht
darf man in dem hurki- - GBEDUBBIN ein Verfahren vor dem Kénig
schen. Neben dieser Bezeichnung fiir eine gerichtliche Instanz kennen

18 \'gl. R. Haase, Der Schutz der Person und der cinzelnen Vermigensrechte in
der hethitischen Rechtssammlung (Diss. Tiibingen 1961), S.125f., ferner
11. Otten, Das Hethiterreich  (IKulturgeschichte des Alten Orient, hrsg. von
H. Schmikel, Stuttgart 1962), S. 392; R. Haase, Die keilschriftlichen Rechts-
sammlungen in deutscher Ubersetzung, Wiesbaden 1963, Anm. 134, 135 zur
hethitischen Rechtssammlung (S. 73).

* Eine solche Selbsthilfehandlung gestattet auch § 37.

Was M. Kaser (Das altromische ius [Gottingen 19407 S. 192), fiir das alt-

romische Recht erwagt.

DELRUD LUGAL (§ 44b), DI.IN LUGAL (§§ 102, 111, 176 A).

A. Goetze, Kleinasien. 2. Aufl. Miinchen 1957, S. 91, 116.
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wir noch das . Tor des Palastes (§§ 198, 199) und das , Tor des
Konigs" (33 71, 187, 138, KUB NIIT g III ). Handelt es sich auch
hier um das Kdonigsgericht oder um untere [nstanzen, um eire an
cinen Beamten?®! oder an eine Personengruppe deiegierte Gerichtsbar-
keit> Dann wiirde das .. Hinbringen zum | Tor des Palastes™ nur
klaren, welche Zustandigkeit bestanden hat.

Die Lésung des Problems scheint uns aber auch hier nicht zu liegen:
In den §§ 187, 188, 199 heillt es von dem Sodomiten nach der Mit-
teilung des Tatbestandes akia§ ,er stirbt”. Dann folgt der Satz
ez | er bringe l
uyadanzt | ,sie bringen |
Es fallt auf, daB zuniichst die Sankrion er srivhr genannt wird. Jdann
aber noch von einem ,,Hinbringen zum Tor des Konizs® die Rede ist,
wobel vorausgesetzt wird, daB3 der Sodomit noch lebt. Den uleichen
Aufban zeigen die §§ 197 und 198: Straflose Totung, wenn die Ehe-
brecher auf frischer Tat ertappt werden (3 197), andernfalls | Hin-
bringzen snm Tor des Palastes™ and Entscheidung des Kinigs iiber
Lebenund Tl 15 108). Soll man anch fiir die §§ 187 188, 194 vin Recht
zar sofurticen straflosen Totung wie in § 197 annchmen? Soll andern-
falls der Sodomit ,.zum Tor des Konigs™ gebracht werden, wie die Ehe-
brecher ..zum Tor des Palastes™ geschleppt werden? Man wird die
I'ragen bejahen diirfen. Zwischen dem . Tor des Kénigs™ (8§ 187, 188)
und dem .. Tor des Palastes” (3 198, 199) <chen wir Reinen Unterschied.
Der oder die Tiiter kommen vor ein Tribunal, das iiber Leben und Tod
entzcheider. Das | Hinbringen™ soll nur den (regensatz zu der an und
2 sich gestarteten <ofortizen straflosen Totung herausstellen. Allen
drei Paragraphen st gemeinsam, daid allein der Konig dber das Leben
des der nicht <ofort umgebrachten Delinquenten entscheidet, wobei

LUGAL-an asid ihn zum Tor des Konigs".

jeweils die gleiche Formuliering verwendet wird: kuenziman LUGAL-
ws lrinuzifan LUGAL-u$ (88 1874, a0 18844, 55) 5 Auenzius LUGAL-us
huisnuziias LUGAL-us (3108, 15: 190,2,,,) .. der Kénig aber kann
ihin sie titen, der Konig kann ihn sie am leben lassen. Das hurkin
halicnzi fehlt in den §§ 187, 188, 199. Da hier auller dem Kénig nie-
mand ein Mitspracherecht iiber Leben und Tod des Sodomiten hat,
wihrend in § 198 der betrogene Ehemann ein Antragsrecht hat, méchte
man daran denken. daB die Wendung hurkin halicnzi die den Ehe-
brechern eingerdumte Maglichkeit zur Anrufung des Konigs bedeutet.
Sind sie aber schon beim Konigsgericht (,, Tor des Palastes), so
scheidet das aus. Vielleicht soll die Wendung eine prozessuale Einzel-

2 Fiir LUGATL-an atka — |, Behorde vgl. J. Friedrich, HWb S, 284 s.v.
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heit hervorheben, die dem Spruch des Kinigs vorangeht, ctwa cin
tatsdchliches Niederknien vor dem kéoniglichen Richter zur Entgegen-
nahme seines Spruchs. Dadir <pricht besonders der parallele Aufbau
der §§ 187, 188, 198 und 199, der es nicht besonders wahrscheinlich
macht, in der Wendung hrkin halicnzi den Ausdruck eines besonderen
Verfahrensabschnittes (etwa peinliche; Vernehmung zur Sache, Ver-
hor) zu sehen.

Die auffallende Erscheinung, daB in §§ 187, 188 und 199 zuniichst
von einem ,,Sterben’’ des Titers (aks ,,er stirbt) die Rede ist, er aber
im nichsten Satz (lebend; zum Tor des Kinivs Palastes gebracht
werden soll, erfordert noch ein kurzes Eingchen aat sic.

G EiBer® hat daranf animerksam cemachr, daB | Sterben™ nicht
unbedingt den physischen Tod bedeuten musse, sondern da es den
Verlust der Rechtspersonlichkeit. den juristischen Tod, bedeuten
kionne. Fir unsere Bestimmungen kimnte man daran denken, dal3 der
Titer seine Rechtspersonlichkeit verlore, dal er |, stiirbe®, und dann
zum Tor des Konigs Palastes gebracht werde, wo der Konig iiber
seinen physischen Tod zu entscheiden hitte. Dazu kénnte man um so
eher kommen, als in § 197 der eindeutig physische Tod mit kuenzi or
totet’” gemeint ist, wihrend in den §§ 187, 188, 1gq ak/ erscheint. Da
aber andererseits aki auch in §6 vorkommt, wo es klar cinen phy-
sizchen Tod bezeichnet, wird man aus dem verwendeten Verb keine
weitgehenden Schliisse zichen dirfen.

II.

Diem § 197 und dancben noch in den §§ 37, 38, 187, 188, 199 der
hethitischen Rechtssammlung gestattete straflose Totung cines Men-
schen zeigt uns, daB auch im hethitischen Recht die Privatrache am
Anfang der Entwicklung des Prozesses gestanden hat. Fille der Selbst-
hilfe bieten nicht nur diese Bestimmungen, sondern auch noch die
§§ 76 und 164°5, welche die eigenméchtige Wegnahme von Sachen zum
Zwecke der Sicherung eines Anspruchs kennen?3, ferner die §§ 66 und
71, welche es verbieten, daB jemand einen anderen ,als Dieb er-

2 G. EiBer. Zur Deutung der Gesamthaftungsklausel des assvrischen Rechts.
Festgabe fir Ph. Heck, Max Riimelin, A. B. Schmidt (= Beilageheft zum
Archiv fiir die civilistische Praxis N. F. 13 (19317), S. 157 ff. (S. 160ff.).

# Einzelheiten bei R. Haase, ArOr. 26 (1958), S. 281.; ders., Z\ N .F. 20 (1961),
S. 100ff., mit Literaturnachweisen. Vigl. auch H. G. Giiterbock, JCS 15 (1961),
S. 69 (links).
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greift'2'. SchlieBlich <ind . 2. auch die §§ 34 und 306 hierher zu zdhlen,
da sie es untersagen, die I'rau (5 34) oder den Sohn eines Freien (§ 30)
einem Sklaven, der das Brautgeld bezahlt hat, wegzzunehmen (pard
tarna-). Die Wendung pard tarna- kommt auch in dem unldngst von
E. von Schuler?® hearbeiteten Text Tuthaliias IV, vor. Hier bedentet
<ie nach E.von Schuler | (einem Verfahren”) iberlassen®. Die von
J. Friedrich® vorgeschlagene Ubersetzung  herausholen™ (pard tarna-
mit der Partikel -kan) hilt E. von Schuler fiir unbrauchbar, weil sie
~weder IT 10 noch IT 13—15 verstehen 2" lasse. Auf diesen (“ber-
setamesverschlag Jo Friedrichis kommt es hier aber atchan, wal pard
tarna- im Tuthalija-Text ohne die Partikel <y crscheint®S, Seine Be-
destnng wird von A, Gotze® mit ,,zuwetsen’, J. Fricarnich™ nit | iber-
=~ und H. Orten3” mit | heranzichen™ angegeben,

Wir mochten demnach Selbsthilfehandlungen in den Ausdriicken
~jemanden hinbringen™, jemanden ergreifen” und L jemanden je-
mandem wegnehmen entzichen uberlassen’ erkennen.

Dasx Reeht des Verletzten Glaubigers, sich den Tdter Schuldner zu
ureifen, ist in alten Rechten weit verbreitet und als AustluB der Privat-
rache zu verstehen. [m altbabylonischen Recht darf der Gliubiger den
Schuldner festnehmen (subatu)®2, er darf sich scines Grundstiicks be-
michtigend3. Fiir das altgriechische Recht hat H. J. Wolff¥* den Zu-
Vgl dazu auch VI Soucek, ArOr. 29 (1961), 5. 20, 23,

3 v Schuler, aa O S 4351 7435100 Wir vermeiden den modernen Aus-
druck L Erlab™ bewubBt, weil er dem Charakter des Textes einen vom hethi-
tischen Konig nicht sewollten Charakter geben konnte.

® | Prednch, Syinbolae Koschaker, Lewden raza < gt

2 k. von Schuler, a.a. 0., S 352,

= Die Ubersetzung |, wird ihn thm niemand heransholen™ erscheint uns iibrigens
meht unmoglich.

3\ Gotze, Neue Bruchstiicke zum groben Text des Hattusilis und den Parallel-
texten. MV AeG. 34, Band (1a030), 2. Hett, S0 73 f

0 | Friedrich, Svmb. Koschaker. 5. 4ff.

3t H . Otten, Hethiuische Totenrituale. Berlin 1938, 5. 107 (KUB XIII 8. Vs, g;

pard tarna- mit der Partikel -kan).

Codex Hammurabi § 151. Vgl M. Schorr, Urkunden des altbabylonischen

Zivil- und ProzeBrechts. Leipzig 1913, Nrn. 284, 293, 316. I'erner A. Ungnad,

Babvlonische Briefe aus der Zeit der Hammurapidvnastie. Leipzig 1914,

Nrn. a2 125, 1260 Zum Verfahren: J. G, Lautner. Die richterliche Ent-

scheidung und die Streitbeendigung im  altbabylonischen ProzeBrechte.

Leipzig 1922, S. 12ff.

Vgl. die Urkunde HG V1 1757, wo die Richter die Hand des Gliaubigers ., weg-

ziehen'’, und die dazugehorigen Bemerkungen I’. Koschakers.

H. J. Wolff, Beitrage zur Rechtsgeschichte Altgriechenlands und des helle-

nistisch-réomischen Agvpten (= lForschungen zum rémischen Recht, 13. Abh.).

©
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ariff des Gliubigers auf den Schuldner nachgewiesen, die ¢leiche Be-
fugnis haben fir Rom W. Kunkel® und M. Kaser™ festgestellt. In
einem Stadinn | obrigkeitlich kontrollierter Selbsthilfe 37 welches in
den von uns behandelten Zeitriumen die Epoche ziigellosen Vorgehens
gegen die Rechtsbrecher abgelost hat, manifestiert sich die Kontrolle
der Selbsthilfchandlung in Form ecines Gerichtsverfahrens. Dieses kann
vom Ergriffenen? oder vom Verletzten® eingeleitet werden. In den
§§ 187, 188, 108 und 199 der hethitischen Rechtssammlung werden wir
in dem ,,Hinbringen** den Beginn des Verfahrens zu sehen haben, wo-
rauf der Titer ,in einer Rechtssache festgenommen™ ist (§ 38).
W. Kunkel nimmt fiir das alte romische Recht an, dal der Ankliger®
Jdas Vertahren mit einer Vindikationshandlunge cevenither dem Tiiter
einleitet, um dadurch <ein Herrschaftsrecht iiber ihn zu bekunden?®!,
Die Totung des auf frischer Tat Ertappten ist auch hier dic Aus-
nahmet.

Das AusmaB der ,obrigkeitlich kontrollierten Selbsthilfe' zeigt sich
am Beispiel der hethitischen Gesetze sehr schén. Nur die beim Ehe-
bruch Ertappten und der auf trischer Tat betrotiene Sodomit diirfen
straflos getotet werden3. Gelingt die Ergreifung erst spiter, so darf nur
in einem gerichtlichen Verfahren iiber das Schicksal des/der Delin-
quenten entschieden werden, obwohl nach der Ergreifung der Ehe-
mann die Ehebrecher, die empérten Nachbarn den Sodomiten hiitten

Weimar 1961, S 1ootf nsbes. 234, Die Ansichten des \ertassers zur Selbst-
hilfe bezwerfelt |, Modrzejewski, Tijdschrift voor rechtsgeschicdenis XXX 't
f1a63y. Sontof -\ Kranzlem, SZ rom. Abt. ;o /1062), S, 350f., stimmt
hinen zu.

# AW, Kunkel, Untersuchungen  <ur Entwicklung des rémischen Krimimal-
verfahrens in vorsullanischer Zeit. Miinchen a6, S 111,

M. Kuser. a.a.0., S. 19t ff. — . Broggini, ludex arbiterve. Koln, Graz 1957,
wendet sich gegen |, die verbreitete Lehre, die dem frithesten Stadium des 'ro-
zesses einen privaten, auBergerichtlichen, rein vollstreckenden Charakter zu-
schreibt™ (S. 35). Vgl duzu unsere Bemerkungen ZverglRW 06 (1964), S. 238.

¥ Diese Formulierung schlieBt an H. J. Woltf, a.a. 0., 5. 83, an.

% A Walther, Das altbabylonische Gerichtswesen. Leipzig 1917, S. 213.
H. J. Wolff, a.a.0., S. 23ff.

®\V. Kunkel, a.a2.0., S. 111.

' Wir nehmen das Wort nicht im engen modernen Sinne.

U, Kunkel, a.a.0., S. 111,

42 Z. B. Zwolftafeln VIII, 12 (fur nocturnus).

4 Fiir den Ehebruch vgl. die dhnliche Regelung in Tafel .\, § 15 des mittel-
assyrischen Rechtsbuchs. Der Codex Hammurabi fordert den Tod der Ehe-
brecher durch Ertranken (§ 129). Will aber der Mann seine I'rau schonen, so
kommt das auch dem Ehebrecher zugute.
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toten konnen. IFir das Verbot der Totung des im Wege der Selbsthilfe
vom Bestohlenen | ergrifficnen’™ Dicbes sprechen die §§ 66 und 71, da
entsprechende Diebstahlsvorschriften (§§ 63 bis 65, 67 bis 70) zur Ver-
fiigung stehen, die als Sanktion nur Buben vorsehen.

Ob nach Durchfithrung des gerichtlichen Verfahrens die Privatrache
vom Verletzten selbst vollzogen, der Verurteilte also normalerweise ge-
tistet wird, ist nicht bekannt. DaB man, wie in Rom, den Verurteilten
dem Verletzten iiberlassen hat, ist jedenfalls nicht wegen KUB XTIIT 7
[ 19, 20, wo der Konig cinen ,,unschuldigen Menschen'™ |, zum Tode ge-
geben hat", oder wegen der Wendung ,,der Nonig totet ihn™ in den
¥ 1N= 188 1R und 1gg ausgeschlossen, denn diese Stellen Konnen
niecht hetiser, Jder Konig habe personiich das HenKeramt tibernommen.
Man darf wohl ohne Irrtum annehmen, die Stelle sei <o zu verstehen,
dal der Konig die Titung zuldpt. Ther den Vollzichenden ist damit
nichts gesagt.

Dic Wendung parid tarna- scheint uns noch einige Worte erforderlich
+«u machen. L. von Schuler fragt im Zusammenhang mit ihrem Er-
scheinen im Tuthalifa-Text, ob sie sich auf ,,Strafvollzug oder (die)
Durchfithrung eines Prozesses’™ beziehe!. Sicher dirfte sein, daB die
Wendung eine , Immunititsklausel'# darstellt: Eine an und fiir sich
vorgesechene Rechtsfolge wird ausgeschlossen; der Tater kann ,,nicht
mehr belangt werden ', Je¢ nach dem Zusammenhany dirfte die cine
wie die andere Moglichkeit bestehen. Dic” Wemdung pard tarna- er-
scheint 11 3ff. im Zusammenhang mit ciner schon geleisteten BlutbuBe
(c-e$-ha-na-as-$a Sar-ni-ik-:0-0), in 11 7f. im Zusammenhang mit ciner
noch ungesithnten Wegnahme (wohl Dicbstahl). Ahnlich steht es in
118 bis 10 und Il 11 bis 15. Unklar bleibt 11 16 bis 1g. Im Lichte der
obigen Ausfithrungen scheinen uns die Wendung na-an-$i-sta pard UL
tarnanzi (11 13, 13) und ihre Parallelen im Singular (nasta purd UL
tarnal 1167 nansista pard UL tarnai "11 87) zu bedeuten: .. .. werden
wird sie er ihn ihm dann? nicht iiberlassen’. Das heillt im Falle einer
schon erfolgten Verurteilung, daB die Angehérigen des Taters der Er-

W an wird dem nicht entgegenhalten kéonnen, daB die BuBen zur Abwehr der
privatrechtlichen Totung bestimmt gewesen seien. Die hethitische Rechts-
sammluny gestattet die Tétung nur in den genannten A\usnahmefillen. Te-
lipinu hat in seinem , ErlaB*' die Entscheidung iiber die Totung des Taters
nur in einer ,.Blutsache' dem ,,Herrn des Blutes' iiberlassen, im iibrigen aber
gelten die §§ 1ff. der Rechtssammlung.

13 E. von Schuler, a.a.0., 5. 452.

18 ibid.

17 ders., a.2.0., S. 454.
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creifung. Widerstand enteegensetzen difens sie branchen ihn dem
Verletzten nicht nochmals zum Vollzug der Privatrache zu |, iber-
lassen'. Falls cin gerichtliches Verfahren noch nicht stattgefunden hat
(IT 7f.; 11 bis 13), diirfen sie der Ergreifung keinen Widerstand ent-
gegensetzen: sie werden ihn ithm |, iberlassen 8. Damit kommen wir
auf eine Art ne bis in idem?.

In den §§ 34 und 36 wird man pard tarna- mit  wegnehmen' iiber-
setzen konnen. da hier offensichtlich noch kein Verfahren stattgefunden
hat. Ob das Verbot der Wegnahme ~ich an Jden Dritten oder an das
erkennende Gericht richtet, ist nicht zu er<chen. Der stafe der Rechts-
entwicklimg, der unsere Bestininmgen entstammen, wird os aber ent-
sprechen, ein Verbot der Wegnahme durch den Drivten anzunchmen,
einer Wegnahme, mit der er einen Anspruch anf die Frau oder auf den
Sohn emes Freien geltendmachen will™.

WAL Kaser. aca O S0 103, fir das alte Rom.
W Zu dieser Rechtsparomie vl Go Jahr, Litis contestatio (= Forschungen zum
romischen Recht. 11, Abh.). Koln und Graz 1960, 5. 07 und passim.

Vgl dazu noch R Haase, Keilschriftrechtliche Miszellen, ZverglR\W. 0o

(1064}, S. 191.
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