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Vorwort

Dieser Erginzungsband, der in drei Lieferungen erscheinen
wird, hat den Zweck, das 1964 beim selben Verlag verof-
fentlichte Lydische Wérterbuch (im folgenden: LW) unter
Beriicksichtigung des inzwischen bekanntgewordenen Ma-
terials und der neuen Literatur dem aktuellen Forschungs-
stand anzupassen. Die einzelnen Teile dieses Bandes wurden
als Nachtrige zu den entsprechenden Sektionen des LW ge-
dacht: die Kenntnis des fritheren Werkes wird also immer
vorausgesetzt.

Das LW wurde an folgenden Stellen besprochen: Archi-
vio Glottologico Italiano 49 (1964), 156f. [V. Pisani],
Aevum 39 (1965), 400 [C. Milani], Revue hittite et asia-
nique 76 (1965), 57 [E. L(aroche)], Archiv Orientaln{ 33
(1965), 272 ff. [L. Zgusta], Bibliotheca Orientalis 22 (1965),
41 [R. Werner], Gnomon 37 (1965), 271 ff. [G. Neumann],
Indogermanische Forschungen 70 (1965), 83 ff. [A. Heu-
beck], Kratylos 10 (1965), 73 ff. [O. Masson], Orientalia
34 (1965), 484 ff. [R. Sternemann], Voprosy Jazykozna-
nija 1965/2, 110ff. [V. V.Sevoro$kin], Zeitschrift fiir ver-
gleichende Sprachforschung 80 (1966), 285 [E. H(ofmann)],
Die Sprache 13 (1967), 113f{. [H. Kronasser], Orientalisti-
sche Literaturzeitung 64 (1969), 14ff. [O. Carrubal, Zeit-
schrift der deutschen morgenldndischen Gesellschaft 120
(1970), 314ff. [A. Kammenhuber]. Soweit es mir moglich
und angebracht schien, habe ich den Empfehlungen der
Rezensenten selbstverstandlich Rechnung getragen. Was
Zgustas berechtigte Einwénde gegen den in sprachwissen-
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schaftlichen Werken verbreiteten Usus des punktierten
Buchstabens als Bezeichnung sowohl der unvollstindigen
als auch der emendierten Zeichen betrifft, so werden die
Fufinoten zur Textausgabe genaue Auskiinfte dariiber
geben,

Die nach dem Erscheinen des LW bekanntgewordenen
lydischen Texte werden in der letzten Lieferung dieses
Bandes Platz finden. Zur Orientierung des Lesers sei hier
neben der jeweiligen Nummer der Ort, wo der Text ver-
offentlicht wurde, angegeben (zu den Abkiirzungen vgl.
die Bibliographie):

Nr. 62: Gusmani, IF 69 (1964), 130ff. (neue Lesungen
von Heubeck in einem demnéchst in Kadmos er-
scheinenden Aufsatz);

Nr. 63 bis 68: Gusmani, NESS, 1ff. (Konkordanz ebenda,
40f1.);

Nr.69: Thomson, The American Numismatic Society
Museum Notes 12 (1966), 1{f.;

Nr. 70 bis 72: Gusmani, NESS (s. oben);

Nr. 73: Sevoroskin bei Neumann, Kadmos 8 (1969), 168;

Nr. 74: Barnett, Athenaeum 47 (1969), 21 {f.;

Nr. 75 bis 78: Boardman, Iran 8 (1970), 39—-42, dazu
Gusmani, Kadmos 11 (1972), 47 ff.;

Nr. 79: Carruba, JHSt 90 (1970), 195¢.;

Nr. 80 bis 94: Gusmani, NESS (s. oben);

Nr. 95: Torrey, The Annual of the American School of
Oriental Research in Jerusalem 2—-3 (1923), 107,
dazu Gusmani, JRAS 1975/2, 134 Anm.;

Nr. 96 bis 98: Jeffery, The Annual of the British School
at Athens 59 (1964), 40ff., dazu Gusmani,
Kadmos 14 (1975), 1491f.;

Nr. 99 bis 101: Gusmani, Kadmos 18 (1979), 71 ff.




Vorwort 9

Hinzu kommen noch Nr. 102 (Siegel unbekannter Herkunft)
und 103 (Inschriftenfragment aus Sardis), die demnichst
von Poetto und mir selbst herausgegeben werden.

Auch an dieser Stelle mochte ich Alfred Heubeck (Niirn-
berg), Giinter Neumann (Wiirzburg) und Massimo Poetto
(Mailand) fiir Hinweise verschiedener Art danken. Auch dem
Verlag spreche ich fiir sein Entgegenkommen, das unter den
heutigen schwierigen Umstdnden besonders geschitzt wer-
den muf}, meine Dankbarkeit aus.

Zu seinem 80. Geburtstag sei dieser Band meinem Lehrer
Vittore Pisani als bescheidenes Antidoron dargeboten.

Udine, 1979 R. G.
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Literaturnachweis und Abkiirzungen

A. Neue lydische Bibliographie und Zitierweise

R. D. BARNETT, A new inscribed Lydian seal (Athenaeum 47,
1969, S. 21—24) [zit. Barnett II].

J. BOARDMAN, Pyramidal stamp seals in the Persian empire (Iran,
Journal of the British Institute of Persian Studies 8, 1970,

S. 19—45) [zit. Boardman].

W. BRANDENSTEIN, Metrisches in epichorischen Texten des grof3-
dgdischen Raumes (Europa, Festschrift fiir E. Grumach, Berlin
1967, S. 23—31) [zit. Brandenstein Eur].

O. CARRUBA, Zur Grammatik des Lydischen (Athenaeum 47, 1969,
S. 39—83) [zit. Carruba Ath].

—, Die satzeinleitenden Partikeln in den indogermanischen Sprachen
Anatoliens (Roma 1969), vor allem S. 41—-45,51-54,90-91
[zit. Carruba SP].

—, A Lydian Inscription from Aphrodisias in Caria (JHSt 90, 1970,

S. 195—196) [zit. Carruba JHSt].

M. DURANTE, Considerazioni intorno al problema della classifica-
zione dell’etrusco (Studi micenei ed egeo-anatolici 7, 1968,

S. 7—60, vor allem S. 35—36) [zit. Durante].

V. GEORGIEV, Hethitisch, Lydisch, Etruskisch (Linguistique bal-
kanique 11/2, 1967, S. 520, vor allem S. 19—20)

[zit. Georgiev I].

—, Etruskologie und Neotrombettianismus (Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae 17, 1969, S. 89—104, vor allem S. 94—-97)
[zit. Georgiev II].

R. GUSMANLI, Neue Inschriften aus Lydien (IF 69, 1964, S. 130—138)
[zit. Gusmani IF].

—, Sulle consonanti del lidio (Oriens Antiquus 4, 1965, S. 203-210)
[zit. Gusmani OA].

—, Die neuen lydischen Funde seit 1964 (Studien zur Sprachwissen-
schaft und Kulturkunde, Gedenkschrift W. Brandenstein, Innsbruck
1968, S. 49—54) [zit. Gusmani SSK].
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—, Sul samekh lidio (Athenaeum 47, 1969, S. 136—143) [zit.
Gusmani Ath].

—, Der lydische Name der Kybele (Kadmos 8, 1969,S. 158—161)
[zit. Gusmani Kyb].

—, Onomastica iranica nei testi epicorici lidi (Umanita e storia, Scritti
in onore di A. Attisani, II, Napoli 1971, S. 3—10) [zit. Gusmani US].

—, Lydisch -im ,,ich bin‘“? (Die Sprache 17, 1971, S. 1-7) [zit. Gu-
smani Spr. II].

—, Lydische Siegelaufschriften und Verbum substantivum (Kadmos 11,
1972, S. 47—54) (zit. Gusmani Siegel].

—, Vorliufiger Bericht iiber eine neue fragmentarische Inschrift aus
Sardis (Kadmos 11, 1972, S. 153—164) [zit. Gusmani Bericht].

—, Neue epichorische Schriftzeugnisse aus Sardis (1958—1971) (Sar-
dis Monograph 3, Cambridge Mass. 1975) [zit. Gusmani NESS].

—, Zum Wandel *sw > sf im Lydischen (Die Sprache 21, 1975, S.
167—174) [zit. Gusmani Spr. III].

—, Le iscrizioni poetiche lidie (Studi triestini di antichita in onore
di L. A.Stella, Trieste 1975, S. 255—270) [zit. Gusmani SS].

—, Lydiaka (Oriens Antiquus 14, 1975, S. 265—274) [zit. Gusmani
OA II].

—, Kleinasiatische Graffiti aus ,Alt-Smyrna‘ (Kadmos 14, 1975, S.
149—153) [zit. Gusmani Smyrna],

—, Die lydische Sprache (Journal of the Royal A51atlc Society 1975/2,
S. 134—142) [zit. Gusmani JRAS].

—, La scrittura lidia (Annali Scuola Normale di Pisa, ser. III, vol.
VIII/3, 1978, S. 833—-847) [zit. Gusmani ASNP].

—, Zwei lydische Inschriften aus Sardis (Kadmos 18, 1979, S.71-79)
[zit. Gusmani Inschr].

O. HAAS, Zu den lydischen Glossen (Studien zur Sprachwissenschaft
und Kulturkunde, Gedenkschrift W. Brandenstein, Innsbruck 1968,
S. 57—63) [zit. Haas SSK].

A. HEUBECK, Vermutungen zum Plural des Lydischen (Orbis 12,
1963, S. 537-550) [zit. Heubeck Plur].

—, Kleinasiatisches (Die Sprache 11, 1965, S. 74—81) [zit. Heubeck
Spr. II].

—, Lydisch (Handbuch der Orientalistik, 1. Abteilung, 2. Band, 1.—-2.
Abschnitt, Lieferung 2, Leiden-K61n 1969, S. 397—-427) [zit.
Heubeck HdO].
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—, Uberlegungen zur Entstehung der lydischen Schrift (Kadmos 17,
1978, S. 55—66) [zit. Heubeck Schr].

—, Zur lydischen Inschrift Nr. 62 (demnichst in Kadmos) [zit. Heu-
beck Tire].

L. H. JEFFERY, Old Smyrna: Inscriptions on Sherds and Small Ob-
jects (The Annual of the British School of Archaeology at Athens
59, 1964, S. 39—-49) [zit. Jeffery].

P. MERIGGI, Anatolische Satzpartikeln (RHA 72, 1963, S. 1-33,
vor allem S, 17-27) [zit. Meriggi III].

D. G. MILLER, Traces of Indo-European Metre in Lydian (Studies
presented to Prof. R. Jakobson by his students, Cambridge Mass.
1968, S. 207-221) [zit. Miller].

H. MITTELBERGER, Genitiv und Adjektiv in den altanatolischen
Sprachen (Kratylos 11, 1966, S. 99106, vor allem S. 105—106)
[zit. Mittelberger].

G. NEUMANN, Der lydische Name der Athena (Kadmos 6, 1967,

S. 80—87) [zit. Neumann Name].

—, Lydisch-hethitische Verkniipfungen (Athenaeum 47, 1969, S.
217-225) [zit. Neumann Ath].

N. OETTINGER, Die Gliederung des anatolischen Sprachgebietes
(KZ 92,1978, S. 74-92, vor allem S. 81—-90) [zit. Oettinger],

V. PISANI, Recenti ricerche sul lidio (Paideia 19, 1964, S. 241-247)
[zit. Pisani].

M. POPKO, Jezyk Lidyjski (Filomata 188, 1965, S. 408—419) [zit.
Popko I].

—, Aktualny stan badan nad jezykiem lidyjskim (Przeglad Orienta-
listiczny 1966, S. 58— 61) [zit. Popko II].

V.V, SEVOROSKIN Maloazijskie jazykovye paralleli (Etlmologua
Moskva 1964, S. 142—159, vor allem S. 142—144) [zit. Sevoroskin
Etim].

—, Lidijskij jazyk (Moskva 1967) [zit. Sevoroskin LJ].

—, Karisch, Lydisch, Lykisch (Klio, Beitrige zur Alten Geschichte
50, 1968, S. 53—-69, vor allem S. 63—-69) (zit. Sevoroskin Klio].

- [V SHEVOROSHKIN] Studies in Hittite-Luwian Names (Names
26/3, 1978, S. 231-257) [zit. Shevoroshkin Names].

G. SCHMIDT, Zu den singularischen Genetiven der idg. Personal-

pronomina (KZ 82, 1968, S. 227250, vor allem S, 235-236)
[zit. Schmidt].
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R. THIBAU, Lydisch pAdans en de plaatsnamen op -nthos en
-ssos (Handelingen van het Vlaamse Filologencongress 25, 1968,
S. 157—-163) [zit. Thibau].

R. WERNER, Lydisch und Lykisch als indogermanische Sprachen
(BiOr 24, 1967, S. 135—139) [zit. Werner].

M. L. WEST, Lydian metre (Kadmos 11, 1972, S. 165-175) [zit.
West].

—, The Lydian accent (Kadmos 13, 1975, S. 133—136) [zit. West II].

B. Andere in abgekiirzter Form zitierte Werke

Furnée = E.J.Furnée, Die wichtigsten konsonantischen
Erscheinungen des Vorgriechischen
(The Hague - Paris 1972).

Heubeck Praegr = A.Heubeck, Praegraeca (Erlangen 1961).

Hinz = W. Hinz, Altiranisches Sprachgut der Neben-
tiberlieferungen (Wiesbaden 1975).

Laroche NH E. Laroche, Les noms des Hittites (Paris 1966).

Masson Hipp = O.Masson, Les fragments du poete Hipponax
(Paris 1962).

Sevorotkin Issled = V. V. Sevorotkin, Issledovanija po deSifrovke
karijskich nadpisej (Moskva 1965).

Tischler = J.Tischler, Hethitisches Etymologisches Glossar
(Innsbruck 1977 ff.).

Zgusta KPN = L. Zgusta, Kleinasiatische Personennamen
(Prag 1964).

Zgusta NBKA = L. Zgusta, Neue Beitrdge zur kleinasiatischen

Anthroponymie (Prag 1970).
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aind.
apers.
balt.
ebda.
Hul
IncLing
LW
NESS
o. dgl.
slav.
Subst.
u.

u. a,

Literaturnachweis

C. Abkiirzungen

altindisch
altpersisch
baltisch

= ebenda

Hethitisch und Indogermanisch (Innsbruck 1979)
Incontri Linguistici

Gusmani, Lydisches Worterbuch

Gusmani, NESS (s. in der Bibliographie)

oder dergleichen

slavisch

Substantiv

= unter

unter anderem

Weitere Abkiirzungen s. im LW, S. 15f,
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Einleitung

Alter der Sprachdenkmailer: Die archdologische Datie-
rung einer Reihe von neuen (wenn auch sprachlich kaum
ergiebigen) Funden erlaubt jetzt, ein genaueres Bild der
chronologischen Verteilung der lydischen Sprachdenk-
maler zu gewinnen, die auf die ,,vorklassische‘‘ Periode
(d.h. auf die Zeit vor dem 5./4. Jh. v. Chr.) zuriickgehen.

Das dlteste bekannte lydische Schriftzeugnis ist nun
das in Alt-Smyrna gefundene Graffito Nr. 96, das — nach
dem Kontext zu urteilen, in dem es ans Licht gekommen
ist — auf das Ende des 8. oder auf den Beginn des 7. Jh.
datiert werden mufd. Die Aufeinanderfolge der anderen
datierbaren ,,vorklassischen‘ Denkmiler ldaf3t sich aufgrund
der Fundumstinde, der stilistischen Merkmale oder ande-
rer Erwdgungen folgendermafien darstellen:

Mitte des 7. Jh. (?) Nr. 67 (aus dem ,,Gyges-Tumulus‘
bei Sardis: lyd. Monogramm?)

Ende des 7. bis Nr. 49 (Graffito aus Oberidgypten?),
Anfang des 6. Jh.  Nr. 69 (Miinze aus Kolophon),

Nr. 52 (Miinzen des Alyattes?),

Nr. 72, 58 und 63 (Graffiti aus Sardis)

! Masson (Kratylos 10, 1965, 74) nimmt mit guten Griinden an,
daf} das Graffito — wie dhnliche karische und griechische Schrift-
zeugnisse — von einem der S6ldner stammt, die im Jahre 591 im
Dienste Psammetichos’ II (594588 v. Chr.) einen Feldzug in Nubien
unternahmen. Somit wire die Inschrift einige Jahrzehnte jiinger als
frither angenommen.
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Erste Hilfte Nr. 30, 31, 32 und 85 (Graffiti aus
des 6. Jh. Sardis)
6. Jh. Nr. 48 (Marmorbruchstiick aus Ephe-

sos), Nr. 87, 88, 89, 92,99 und 60
(Graffiti aus Sardis)

Zweite Hilfte Nr. 97 und 98 (Graffiti aus Alt-Smyrna),
des 6. Jh. Nr. 64 (Dipinto aus Sardis), Nr. 55
und 56 (Siegel)

Ende des 6. bis Nr. 68, 57, 84, 90, 83 (Graffiti aus
Anfang des 5. Jh.  Sardis), Nr. 94 (Dipinto aus Sardis),
Nr. 51, 74,75, 76,77, 78 (Siegel)

Dank einer genaueren Nachpriifung der stilistischen
Eigentlimlichkeiten einiger lydischer Stelen durch G. M.
A. Hanfmann? ist man heute im Stande, auch manche
Texte der ,,klassischen* Periode priziser zu datieren. So
stammt Nr. 54 spatestens aus dem Beginn des 5., wenn
nicht sogar aus den letzten Jahrzehnten des 6. Jh., und
stellt somit wahrscheinlich die dlteste umfangreiche lydi-
sche Steininschrift dar. Da die Stele Nr. 1 wegen der De-
koration auf die Zeit um 400 v. Chr. zuriickgehen muf,
wird man im KOnig Artaxerxes, nach dessen zehntem Re-
gierungsjahr die Inschrift datiert ist, unbedingt Artaxer-
xes II Mnemon (Konig seit 404/403) und nicht wie ge-
wohnlich Artaxerxes III Ochos (seit 358)® erblicken miis-

2 ygl. ausfithrlich in Hanfmann-Ramage, Sculpture from Sardis
(Cambridge, Mass, 1978), S. 23ff., 55f., 157f., 161 ff.

3 Zur Frage der Datierung von Nr. 1 s, neuerdings F, Moore Cross
in Bulletin of the American Schools of Oriental Research 184 (1966),
7, der auch zur héheren Chronologie neigt, und W. Kornfeld in Mé-
langes Bibliques rédiges en 'honneur de A. Robert (Paris 1957), 184,
der die herkdmmliche Datierung annimmt.
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sen. Ob die beiden anderen, einen Artaxerxes erwahnen-
den Inschriften (Nr. 2 und 41) entsprechend umdatiert
werden diirfen, bleibt ungewif3: es sei darauf hingewiesen,
da® das Zeichen v in letzteren Texten eine gegeniiber der
in Nr. 1 belegten vereinfachte Form aufweist. Aus den
letzten Jahrzehnten des 5. Jh. stammen hdchstwahrschein-
lich Nr. 8 und 17, die sich auch durch die weniger ,,mo-
derne‘ Gestalt einiger Buchstaben kennzeichnen.

Zu den jiingsten lydischen Texten zdhlen dagegen wohl
Nr. 40 (Anfang des 3. Jh.), 65 (vor 213 v. Chr.) und das un-
sichere Bruchstiick 100 (hellenistische Zeit): anders ver-
hilt sich die Sache mit Nr. 86 (2. Jh. v. Chr.), das vielleicht
nur eine Art Kiinstlermarke ist, und 93 (Monogramm auf
einem spiten, vielleicht wiederverwendeten Ziegel), weil
man aus derartigen Zeugnissen nicht unbedingt auf das
Fortleben einer Sprache schlieffen darf.

Zu all diesen Fragen s. ferner Gusmani NESS, 51 ff. und
OAIl, 271ff.

Fundorte der Inschriften: Die iiberwiegende Mehrheit
der neu bekanntgewordenen Texte kommt aus Sardis.
Wenn man von den Siegeln unbekannter Herkunft absieht,
sind die librigen Zeugnisse im Kaystrostal (Nr. 62, aus Tire),
in der karischen Stadt Aphrodisias (Nr. 79), in Kolophon
(Miinze Nr. 69), in Pantikapaion/Kerc¢ (Nr. 73) sowie in
Bayrakli bei Smyrna (Nr. 96, 97, 98) ans Licht gekommen.
Zu beachten ist, daf¥ Nr. 54 auch aus Sardis (nicht, wie frii-
her behauptet, aus Manisa) kommt.

Nicht ohne Bedeutung ist die Tatsache, daf} die geo-
graphische Verteilung der auf lydischem Gebiet gefunde-
nen Inschriften anndhernd dem Verbreitungsgebiet der
s,lydischen® Tumuli entspricht, vgl. A. Ramage — N.
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Hirschland Ramage, Studies presented to G. M. A. Hanf-
mann (Mainz 1971), 143 ff.

Alphabet: Die Meinung, da} das lydische Alphabet ins-
gesamt auf ein griechisches Schriftsystem zuriickgefiihrt
werden kann, wird jetzt von Heubeck Schr und bis zu
einem gewissen Grad (entgegen Gusmani JRAS, 135—-137)
auch von Gusmani ASNP vertreten, Zur Entstehung einzel-
ner Zeichen s. in letzter Zeit auch Sevoroskin LJ, 13 ff.,
Heubeck HAO, 399ff. und Gusmani NESS, 57 ff.

Zu den verschiedenen Formen, die einige Buchstaben
im Laufe der Zeit angenommen haben, vgl. vor allem
Gusmani 2aa0. und OA II, 268 ff. (mit einem Versuch, eine
Reihe von Varianten chronologisch zu verteilen).

Schriftrichtung und Worttrennung: Rechtsldufige In-
schriften sind ziemlich selten und gehoren alle in die ,,vor-
klassische* Periode: es sind Nr. 49, 58, 85, 31, 32, 87, 97,
99 und 68. Bei den Siegeln ist die Aufschrift selbst links-
laufig, der Abdruck rechtsldufig. Nr. 30 ist boustrophe-
disch. Zu Nr. 100 s. im Kommentar.

Linksldufige Schriftrichtung ist aber schon in dltester
Zeit ebenso verbreitet, vgl. u.a. Nr. 96, 69, 52, 72, 63,
die zu den altertiimlichsten lydischen Schriftzeugnissen
zdhlen,

Aufler in Nr. 30 werden die Worter nur noch in verein-
zelten Texten der dlteren Zeit durch einen oder mehrere
iibereinander gesetzte Punkte getrennt: es handelt sich
um Nr. 32, 64, 74 (nicht immer) und 97, wihrend Nr. 58
in dieser Funktion vielleicht einen vertikalen Strich kennt.
Wie in 49 kommt scriptio continua auch in 99 vor (eben-
falls aus der ,,vorklassischen*‘ Periode).
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Eine Art Interpunktionszeichen liegt anscheinend auch
inNr.71 (Z. 4) vor.

Inhalt der Inschriften: Unter den neuen Texten zeichnet
sich wegen seines Umfangs das Inschriftenfragment Nr. 80
aus, das wahrscheinlich eine Art Eigentumserkldrung ent-
hilt; vielleicht hatte auch Nr. 62 denselben Charakter. Grab-
inschriften sind dagegen allem Anschein nach Nr. 59, 70, 71,
und 101. Nr. 72 und 64 (? eventuell auch 99) sind Weihun-
gen. Endlich ist auf eine stattliche Reihe von Siegeln (Nr. 73
bis 78, Nr. 95 und 102) aufmerksam zu machen.

Die ,,poetischen‘ Texte: Ein weiteres Beispiel solcher
,,Gedichte* konnte in Nr. 80 vorliegen. Ausfiihrlich iiber
dieses Thema bei Gusmani SS, 255 ff., wo die einzelnen
Eigentlimlichkeiten der reimgebundenen Texte besprochen
werden. Bezeichnend fiir die Rolle des Reims im Lydischen
ist, daf das feste Wortpaar aara- bira- ,,Haus und Hof**
durch einen solchen Gleichklang gebunden war.

Das Problem der Sprachverwandtschaft: Auf das Pro-
blem der sprachlichen Stellung des Lydischen, insbesondere
auf seine Beziehungen zu den anderen anatolischen Spra-
chen geht ausfiihrlich Heubeck HdO, 419 ff. ein; s. ferner
Gusmani, Annali Istituto Orientale di Napoli (sezione lin-
guistica) 6 (1965), 75 ff. und JRAS, 138 ff. sowie schon
Carruba IV, passim (der besondere Beziehungen zum He-
thitischen annahm). Nihere Verwandtschaft mit der siid-
anatolischen Untergruppe nimmt jetzt auch Oettinger 81 ff.
an. Zu einzelnen Fragen der Sprachvergleichung vgl. u.a.
Pisani 245 ff., Sevoroskin LJ, passim, Lazzeroni in Studi e

saggi linguistici 6 (1966), 69 ff., Stefanini in Athenaeum 47
(1969), 290ff.
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Uber die vermutlichen und immer noch recht spirlichen
)( Beziehungen zum Etruskischen — auf die schon Meriggi
(Studi etruschi 11, 1937, 129 ff.) eingegangen war — s.
Durante, passim und Georgiev I und II (schon frither in
Linguistique balkanique 7/2, 1963, 22f.).
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Grammatische Skizze
Lautlehre

§ 1 Zur immer noch problematischen Interpretation
der Schreibung aa vgl. Brandenstein Eur, 26 f., Miller 207,
West 167 und Gusmani SS, 263 f. (mit einer Zusammen-
stellung der fraglichen Fille und dem Versuch einer Klas-
sifizierung).

§ 4 Fiir den Lautwert von 4 ist auch das Nebeneinander
von gaidd- und ga\dan- bezeichnend.

§ 6 Die Annahme eines vereinzelt vorkommenden Wech-
sels a/Null wird von Carruba Ath, 42f. zuriickgewiesen: s.
jedoch Gusmani SS, 268f. und Inschr, 79.

§ 6a Eine wahrsch. Entwicklung *ie (> if) > i wird bei
den i-Verben und im N, Pl. der Substantiva von Oettinger
77 und schon IncLing 3 (1976—77), 135 angenommen.
Anders ist es mit dem vermuteten Wandel idg. *& > siidanat.
a > lyd. e, wofiir keine zwingenden Argumente sprechen
(trotz Oettinger 80ff.).

§ 7 Zu den Labiallauten s. Gusmani OA, 203 ff.: wichtig
ist vor allem die Erkenntnis, dafy das Zeichen b eigentlich
den Wert von [p] besaf.

Zum Wechsel f/v vgl. ferner kufav- neben kuvay[. In der

Gruppe sf geht f auf dlteres [w] zuriick, s. Gusmani Spr.
III, 169 ff.

§ 8 Zum Verhiltnis zwischen ¢ und d (vor allem im
Wortausgang, wo -d die normale Fortsetzung sowohl von
idg. *-ti als auch von idg. *-d ist, wihrend -¢ vielleicht z.T.
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durch den lautlichen Kontext bedingt ist) vgl. Gusmani
OA, 207 ff. Dort wird auch nahegelegt, da ¢ : d mogli-
cherweise keine Opposition stimmlos : stimmhaft bilde-
ten. Die von Oettinger 84 f. angenommene Ratio des ¢/d-
Wechsels in der 3. Pers. Pris.-Fut. 1af3t sich anhand des
vorhandenen Materials weder beweisen noch widerlegen.

§ 8a Ein Wechsel ¢/I begegnet in antolajanlola (=~ LW)
ferner vielleicht in silavad neben fa-sitavad, Zu beachten
ist ferner die Wiedergabe eines fremden Dentals durch !
im Anlaut von levs und lamétrus.

§ 9 Die Lesung von gig (54,4) ist nicht sicher: s. Gu-
smani OA II, 268.

§ 10 Nach v. Brock, Glotta 46 (1968), 120 ist ¢ aus
*d +y entstanden (vgl. vic- aus *wedya-, civ- aus *dyu-).

§ 11 Uber den Lautwert von A vgl. auch Schmidt, 235f.

§ 12 -n < v anscheinend in énarn. Vermutungen iiber
den Lautwert von v bei Gusmani ASNP, 842 ff.

§ 13 Welche Bedeutung man der Umschrift ¢ beimessen
soll, wird bei Gusmani OA, 204 Anm. und JRAS, 137 klar
dargelegt, wo sie gegen Carrubas Ath, 41 Kritik verteidigt
wird.

§ 14 Uber den vermutlichen Ursprung der beiden Sibi-
lanten s. ausfiihrlich bei Heubeck Spr. II. Vgl. auch van
Brock, BSL 61 (1966), 216.

§ 15 Nach Gusmani Ath geht 7 auf *¢ +s, *£+5 bzw.

*t +j zuriick, was die Annahme einer Affrikata erhirtet.

§ 15a Der anatolische Laryngallaut # schwindet im Lyd.
in allen Stellungen: vgl. esa- (: kh. hassa-), aara- (: kh.
arha-), dnté- (: kh. handai-), isa- (: kh. isha- 7).

§ 15b Neben einer Reihe von Fillen, in denen /r/ (ge-
schrieben r: s. trfdv, astrkos usw.) erhalten bleibt, gibt es
Beispiele, in denen der Sonant sich anscheinend zu or, ur
bzw. ro, ru entwickelt hat: vgl. asturkos (neben astrkos),

’
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borli- und brulli- (gegeniiber brvd-), atrokl (neben atrgol)),
ifrol (neben ifrlis 7). Auch Zvpydornsals wahrsch. Wieder-
gabe von srkastus wire heranzuziehen. Ahnlich wire fer-
ner der Wechsel murvaad /mruvaad (verschiedene Vokal-
entfaltung eines /r/) zu erklaren. Dariiber s. auch Heubeck
Praegr, 30.

Als Ablaut konnten dementsprechend Fille wie karfl-to )-
neben (fa-)korfi- (aus *kr fi- 7) aufgefadt werden, fiir die
man sich nicht gerne auf mogliche Schwankungen im Voka-
lismus beruft,

Ungeklirt bleibt dagegen der isolierte Wechsel ir (yr)
~ r bei sirma- (syrma-) gegeniiber srmii-.

§ 16 Nebeneinander von einfachem und doppeltem Kon-

sonanten auch in nanas ~ nannas. Die Schreibung saristross
ist wie ess zu erkldren.

Formenlehre

§ 19 Zur Nominaldeklination im allgemeinen s. Heubeck
HdO, 406 ff.

Ein N. P1. comm. liegt nach aller Wahrscheinlichkeit in

sfénis ,,Angehdrige‘* vor: ein paar andere mit dem gleichen

- Ausgang versehene Worter konnten noch in Frage kom-
men, s. Heubeck Plur. Zum Ursprung dieser Pluralendung
s. Qettinger, IncLing 3 (1976-77), 135.

Zu dem angeblichen N. Pl. n. auf -a s. § 20.

Vermutungen iiber den Zusammenhang zwischen dem
Possessivsuffix -/i- und der Endung -\ des D.-L. Sg. bei
Schmidt, 235 f. Recht hypothetische Vermutung zum Ur-
sprung letzterer Endung bei Oettinger 86.

§ 20 Ein weiteres Substantiv auf -a ist rorsa. sfénis und
eventuell auch sivraamis gehdren in eine andere morpho-
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logische Kategorie (N. Pl. comm.: § 19).

Seine Auffassung der Nomina auf -z als N.-A n. Pl., die
jetzt auch von Heubeck Plur, 544 f. und HdO, 405 ff. ge-
teilt wird und in einzelnen Fillen auch zutreffen konnte,
versucht Carruba Ath, 44 ff. erneut zu begriinden: ein po-
sitiver Beweis laf3t sich allerdings nach wie vor nicht bei-
bringen.

§ 23 Weitere (meist aber noch recht unsichere) Pro-

- nominalstimme bzw. -formen:
a) Personalpronomina: ndv ,,uns(er) (77)*, -ms ,,euch,
ihnen (77)*, -atav ,sie, ihnen (7?7)*.

¢) Demonstrativa: os- ,,jener (7).

g) Reflexiva: -§(?), -is (7).

§ 24 Zum enklitischen Pronomen der 3. Person gehéren
wahrscheinlich weder -is noch ein Teil der Belege von -s: s.
die entsprechenden Lemmata im Worterbuch sowie unter
-a-,

§ 26 Zur Verbalflexion im allgemeinen s. Heubeck HdO,
412ff. Zur 1. Sg. Préds.-Fut. auf -u s. Durnford, RHA
XXXIII (1975), 44f£. und Oettinger 84. Zur Endung der
1. Pers. Sg. Prit. vgl. auch Oettinger ebda. Wegen des Wech-
sels -d/-t bei der 3. Pers. Pris.-Fut. s. unter § 8.

Unregelmifdig ist die 1. Person Sing. Pris.-Fut. vom Ver-
bum substantivum, -im ,,ich bin*, die nur enklitisch begeg-
net. Als 3. Person Sing.-Plur. Prit. desselben Verbs ist mog-
licherweise el (- LW) aufzufassen, wihrend die entspre-
chende Person des Prés.-Fut. anscheinend nicht ausgedriickt
wird (s. § 32). Zu einem moglichen indirekten Beleg s. u.
nid*.

Einige Formen auf -dv will jetzt Carruba Ath als 2. Per-
son Plur. deuten, offenbar nur aus ,,etymologischen*
Griinden.
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§ 27 Eine Unterscheidung zwischen ,,primiren‘ und
,,abgeleiteten* Verben versucht Heubeck HdO, 412 ff.
durchzufiihren. Zum Versuch, die lyd. Verbalklassen an die
anat. Gegebenheiten anzukniipfen, s. Oettinger 87 ff.

Das Nebeneinander von konsonantisch auslautenden
Verbalstimmen und Formen mit Bindevokal im selben
Paradigma wird durch zwei neué Belege veranschaulicht:
vgl. cén-u : cén-i-t (neben cén-t) : cén-a-l und fasféen-u :
fakan-sfén-a-1.

§ 28 Zum Ursprung der 3. Person Prit. auf -/ s. Pisani
247 und Werner 139; kaum mit Eichner (in Flexion und
Wortbildung, Wiesbaden 1975, 80) und Oettinger 86 und
IncLing 3 (1976-77), 135 zu idg. -t.

Syntax

§ 30 Ein weiteres Beispiel fiir die Regel, daf} bei mehre-
ren Subjekten das Pridikatsnomen in der Form des Neu-
trums erscheint (bzw. mit dem letzten kongruiert ?), lie-
fert jetzt 70, 1-2.

Die endungslose Form des Possessivs (d.h. -/) ist nun
in Verbindung mit einem Plural (sfénis; zweifelhaft sivra-
mis), mit den Nomina auf ¢ und aufierdem mit der enkli-
tischen Kopula -im belegt: vgl. Gusmani Siegel, 51 ff. In
98 ist das Bezugswort nicht vollstindig erhalten.

§ 31 Zu der dreigliedrigen onomastischen Formel vgl.
zuletzt Gusmani Inschr, 78f.

§ 33 Zur ungewdhnlichen Anfangsstellung des Pridikats
in einigen Kontexten vgl. Dressler, KZ 83 (1969), 9 und
Gusmani US, 9f. Uber die unregelmifige Wortfolge in den
,,poetischen Inschriften s. Gusmani SS, 266fTf.
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§ 34 Das hypothetische Reflexivum -5, -is (s. im Wérter-
buch u. -§? ) wiirde hinter den Partikeln -k, -m, i)t und vor
anderen enklitischen Pronominalformen stehen. Der von
Carruba angenommene D.-L. des Pronomens der 2. oder
3. Pers. Plur. (s. u. -ms) wiirde sich wie die anderen prono-
minalen Dativobjekte verhalten.
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Die schon im LW erscheinenden Lemmata werden durch ein
Kreuz (+) hervorgehoben; neue Eintragungen sind dagegen nicht
besonders gekennzeichnet, Wahrend die Angabe ,,~> LW* auf das
entsprechende Stichwort im LW hinweist, wird durch ein nachge-
stelltes Sternchen auf ein Lemma in dem Erginzungsband verwie-
sen. Die Paragraphen beziehen sich gleichzeitig auf die Grammatische
Skizze im LW und auf die entsprechenden Ergidnzungen bzw. Berich-
tigungen in diesem Band.

Partikelkonglomerate, die schon im LW registriert wurden, er-
scheinen hier nicht mehr als selbstindige Stichworter: sie wurden
nur unter den einzelnen Bestandteilen aufgefiihrt. Anders als im LW
sind hier auch die einigermafien sicheren Nominalsuffixe sowie die
nur komponiert belegten Verbalbasen als selbstindige Lemmata
aufgenommen.

+-a (verallgemeinerndes Enklitikon)
Prinzipiell kann gida zu luv. kuiha ,,was auch immer*
(aus *kuit-ha mit verallgemeinerndem -ha: s. Laroche,
BSL 53, 1958, 172) stimmen, vgl. § 15a. Nach Carruba
Ath, 63f. wiren gida und ndqida Neutr. Pl. (?7) des
Relativs.
QOder soll man gida mit kh. kuitta *‘whenever” (Joseph-

son, RHA 81, 1967, 133) gleichsetzen und als Konjunk-

tion auffassen?
Zu kh. -a und luv. -ka s. jetzt Eichner, Untersuchungen

zur hethitischen Deklination (Diss. Erlangen 1974), 69f.

und die Verweise bei Tischler 2f. und 336f.

S S ———
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+ -a-

Lydisches Wdrterbuch

(enklitisches Personalpron.)
A. comm. -av in ak-av 61; kot-av 80,10; kdna-k-av 80,9
N.-A. n. -ad in fak-ad 80,3
Unsichere Morphologie: -as in gic-m-\-as 80,15.
N. comm. -as vielleicht in arded-m-as* 62,5. N.-A. n.
-ad kaum in kimiad*.In 15,5 eventuell }r-ad statt
]s-ad moglich.
Da hinter -A der N. comm. des enklitischen Pron. sonst
immer in der Form -is erscheint (LW, 129), kann man
mit Recht vermuten, daf} -as in 80,15 eine andere
Funktion zukommt (etwa A. Pl. ? Vgl. Gusmani
NESS, 22). Als A. Pl. mdchte Carruba Ath, 53f. wie
schon frither alle Belege von -as deuten, indem er als
N. Sg. comm. nur -s (mit den Varianten -is und -is)
anerkennt.
Da die Subjektfunktion von -as an den meisten Text-
stellen nicht wegdiskutiert werden kann (vgl. auch die
Auseinandersetzung von Meriggi III, 21f.), wird man
mit der Moglichkeit von zwei homophonen -as rech-
nen, von denen eins auch A. Pl. sein konnte. Ubrigens
stellt das Nebeneinander einer kiirzeren (-s) und einer
volleren (-as) Form des N. comm. des Pron. nichts
Sonderbares dar, vgl. etwa egli und e’ im Florentini-
schen.
Die Nachstellung des Subjekts beim Verbum in uved-
m-as (-~ LW) und vielleicht in ar\ed-m-as* wiirde
eine Parallele im Heth. finden: s. Miller, Lingua 37
(1975), 33 und Watkins, Indogermanische Grammatik
I1I/1 (Heidelberg 1969), 210.
S. ferner unter -a#* und -atav*.

aa\a-
Wahrsch. Verbalbase in isaahal (= LW).
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+aara- ,,Hof, Gut*
Mit Neumann, Gnomon 37 (1965), 273 zu kh. arha-
,,Grenze, Gebiet*. Hierzu wahrsch. messap. ara-
(Gusmani, IF 81, 1976, 150f.).

[.Jaarcrs 80,2
Anscheinend Partizip auf -rs (LW, 42).

+abrnali- ,,des Abrnas*
Nach Gusmani US, 8 kdnnte Abrnas iranischer EN
sein (zu apers. apara- ,hinterer, spiterer*, vgl. auch
Hinz 31 u. *apama- und *apara-). Iranisch auch nach
Hinz 33, der allerdings ein *aprna- ,,Fass (7 )* ver-
mutet.

acl.lil (7) 40,1
D.-L. des Namens der Athena, frither filschlich asvil
gelesen, vgl. Neumann Name, 83 ff. Angesichts der
Unsicherheit der Lesung bleibt das Problem der lyd.
Wiedergabe von 'Adnvain weiterhin offen, vgl. Neu-
mann aaO., 86.

+ak(-) (satzeinleitende Partikel)
Neue Belege: ak 62,3;ak-av 61;ak-m-? 62,7, ak-it
70,2.
In 23,20 statt ak-m-A eher ak-m-\-t oder gar ak-m-\-
-i[t] bzw. ak-m-\-i[s].
In 61 leitet ak wie oft einen verallgemeinernden Rela-
tivsatz ein.
Pisani 247 vergleicht die Partikel auch mit got. ak
L8

akmilt]? s.ak, -m, -\ und -it.
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+akra-
N. comm. akras 80,7

Der neue Beleg spricht entschieden zugunsten der
Deutung als Nomen.

+akrin s.ak, -t, -s' und -in.
+ alarm- s. ararm-.

+alikreli- ,,des Alikres*

Vgl. AAwpns PN aus Termessos (Brandenstein,
WZKM 51, 1948/52, 161 sowie Zgusta KPN, 54)

Jalis 66,1
N. comm. eines Poss. auf -li- von einem PN (etwa ba-
kivali- o. dgl.).
+axa- ,,anderer*
Unbestimmte Kasusform ara[ 71,7.

amito[ 80,2
Moglicherweise ist amito[d] (3. Pers. Pris.-Fut.) bzw.
amito[l] (3. Pers. Prit.) zu ergidnzen, da-fo- als Ver-

balsuffix sicher belegt ist (LW, 214). Daneben exi-
stiert freilich auch ein nominales -fo-*,

+ana. 61
Falsche Lesung fiir akav (s. ak und -a-).

andtli-
D.-L. andtin 80,14

Vielleicht mit es\ der vorangehenden Zeile zu ver-
binden.

ani-
Verbalbase in fénani- (= LW). S. auch avi-*.
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+ anlali- ,,des Anlasg*
Vgl. Gusmani, Paideia 20 (1965), 333 und vor allem
Zgusta NBKA, 14, wo die Lesung des dritten Buch-
stabens bestitigt wird: Im Hinblick auf § 8a ist Zu-
sammenhang mit dem PN Avéa (Zgusta KPN, 66)
durchaus moglich.

+ anlola- s. antola-.

+ antola- (anlola-) ,,Grabstele*
N.anlola 70,1
D.-L. anlolav (sic) 17,2
Den einzigen Beleg mit ¢ liefert also 6,3. Neutr. Plur.
auch fir Heubeck Plur, 544 f. und HdO, 405f.
Zur Bedeutung (,,Grabstele** oder ,,Grabdenkmal*)
vgl. Gusmani NESS, 5, wo auf den Parallelismus
zwischen 70,1 und 26,1 hingewiesen wird. Dort wird
auch die Moglichkeit einer Verbindung mit einem (al-
lerdings nicht belegten) kh. *antuwahhala- (vgl. antu-
wahha- ,,Mensch** und das Verhiltnis zwischen griech.
dvip und dvdpuds ,,Statue') erwogen.

avi-
Verbalbase in katavi- (-~ LW). S.auch arni-* und nomi-
nales avi- (= LW).

-ar- (Nominalsuffix)
Liegt in civar-, énar- (kaum in vaar- und savtaar-) vor.
Vgl. die einzelnen Stichworter. Nach Sevoroikin Issled,
230 besteht Zusam menhang mit einigen heth. Abstrakt-
bildungen auf -ar-.
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+ ararm- (alarm-) ,,selbst (77)**
N. comm. {a)larms (?) 80,1
D.-L. alarm\ (sic) 12,2
Die nichtdissimilierte Variante ist nunmehr auf 14,11
beschrinkt.
Carruba Ath, 43 fafst 13,1 alarmas als Plur. (N. ? A. ?)
auf, ohne auf die nihere Interpretation der Stelle ein-
zugehen: vom Kontext her scheint diese Deutung nicht
besonders wahrscheinlich.

+ arlili- (arlylli-) ,,eigen*
Substantivisches arlyllis (23,13) kann ,,suus‘ im Sinne
von ,,Angehdriger®* bedeuten, zumal wenn sfénis an der
parallelen Stelle von 24 auch die Familienangeh6rigen
bezeichnet: Heubeck Plur, 541.

+ armavli- ,,des Armavs*
Vgl. insbesondere hh. Armamuwa (Laroche NH, 39),
das den nasalierten Vokal des Lyd. erkldren diirfte.
Etwas anders Sevoroskin LJ, 60, vgl. schon Issled,
215 Anm. '

+armra- ,,des Arm(a)s*
Nach Sevoro$kin LJ, 43 und Gusmani Ath, 139 ist in
~ra-* das idg. Nominalsuffix -fjo- zu erkennen, das u.a.
auch Zugehorigkeitsadjektive bildete.
Gegen eine Beziehung zum GN tritt Carruba Ath, 72

f. Anm. ein, der aber seinerseits keinen Vorschlag
macht.

+art 93

Wie in 37 Abkiirzung von artimus (= LW), vgl. dazu
Gusmani NESS, 54.
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Ein Monogramm 4 = art, das allerdings nicht lydisch
zu sein braucht (r ist ja rechtsldufig!), wurde wie 37
auf einem Marmorblock des Artemistempels in Sardis
gefunden: s. Buckler-Robinson, Sardis VII, Greek and
Latin Inscriptions I (Leyden 1932), 142.

art[ 66,2
Hoéchstwahrsch. Teil von einem PN, etwa art[imas] bzw.
art[imus)] (vgl. LW, 63ff.).

+ artabdnali- ,,des Artabidnas"
Iran. *Rrapdna-, vgl. jetzt Irdabana auf den elamischen
Tafelchen aus Persepolis (Mayrhofer, Studia classica et
orientalia A. Pagliaro III, Roma 1969, 115). Zur Bedeu-
tung s. R. Schmitt, Probleme der Eingliederung fremden
Sprachgutes in das grammatische System einer Sprache
(Innsbruck 1973), 11, ferner Mayrhofer, Onomastica
Persepolitana (Wien 1973), 163 und Hinz 214. Zur iran.
Grundform (insbesondere zur Stammform) s. ausfiihrlich
bei R. Schmitt, Recherches de linguistique, Hommages
Leroy (Bruxelles 1979), 199 ff,

+ artaksassa- (PN)
Unbestimmte Kasusform: arfaksa.[ 71,3.
Es gehorte zu einer Datierungsformel, wie das dd[v]
(= LW) der folgenden Zeile bestitigt. Zur Identifizie-
rung des auf den lyd. Inschriften erwidhnten Artaxerxes
s. Gusmani OA II, 272. Zu diesem Thronnamen vgl.
R. Schmitt, BzN 1977/4, 422 ff. und IncLing 5 (1979).
Die griech. ,,korrektere* Form 'Apratéoons ist nur in
einer Inschrift aus Tralleis belegt, die iibliche ist nach

Zéptnc umgebildet: vgl. R. Schmitt, ZDMG 117 (1967),
120 Anm.
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+ artimal[i}- ,,des Artimas*
N. edgl. ar[tiimal-k 98,2
Hierher auch art[* ? Zum neuen Beleg s. Gusmani
Smyrna, 152.
Zu den griech. Entsprechungen dieses PN vgl. ausfiihr-
lich Zgusta KPN, 101f. und NBKA, 17f. (Ap7wac,
allerdings aus Pisidien); Jeffery 45, Anm. 52 erwihnt
ferner ein 'Apreuds auf einer spiaten Inschrift aus
Smyrna. Zu ’rtym auf einem aram. Siegel s. Bivar,
Numismatic Chronicle 1961, 119ff., ferner Die Sprache
22 (1976), 179.
Beachtenswert ist R. Schmitts Vorschlag (KZ 86, 1972,
8711.), Irtima der elamischen Téfelchen aus Persepolis
als *Rtima- zu deuten, s. auch Mayrhofer, Onomastica
Persepolitana (Wien 1973), 170: lyd. Artimas wirde
sich mit diesem iran. PN genau decken. Zur Bildung von
Rtima- vgl. Hinz 218.

+ artimu- (artymu—) (GN)
Daﬁ auf sardlschen Grabinschriften die Artemis von
Ephesos als Schiitzer erwdhnt wird, kann damit zusam-
menhingen, dafd der Artemis-Tempel in Sardis eine
Niederlassung der ephesischen Kultstidtte war (Hanf-
mann-Waldbaum, Archaeology 22, 1969, 265). Vgl.
auch art*.
Zur Schwankung i/e in einer Reihe von griech. Sub-
stratworter s. Furnée 354. Vgl. ferner die etr. Wieder-
gabe Aritimi (De Simone, Die griechischen Entleh-
nungen im Etruskischen II, Wiesbaden 1970, 67 und
310). Zur Lautung 'Ap7iu- statt "Apreu-in einigen
pamphylischen EN, die jedoch wahrsch. keine direkte
Beziehung zur lyd. Form haben wird, vgl. Brixhe, Le
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dialecte grec de Pamphylie (Paris 1976), 18f. und
Gusmani, Paideia 32 (1977), 127. Aram. rtmws 1adt
sich mit seinem w am besten mit der lyd. Form ver-
gleichen (direkte Entlehnung?).

Zusammenhang mit dem anat. GN Runda wird von

Carruba, Studi micenei ed egeo-anatolici 5, 1968, 40f.
erwogen.

+ artimuli- ,,der/des Artimus*
N. edgl. ar[tim]ul 70,2
Poss. (hier als Patronymikon gebraucht: der Haupt-
name ist in der Liicke verlorengegangen) zum theo-
phoren PN Artimus (= LW). Ein weiteres Beispiel
eines als PN gebrauchten GN ist moglicherweise gaxdd-*:
Ahnliches begegnet auch im Heth. (z.B. PN Sandas),
vgl. Wemner, Asiatische Studien 25 (1971), 490;s. fer-
ner “"Apreuts (mit verschiedenen Varianten, Ableitun-
gen usw.) als PN im Griechischen bei V. Schmidt,
Sprachliche Untersuchungen zu Herondas (Berlin 1968),
54 ff.
Zur edgl. Form s. Gusmani Siegel, 51 ff. Carrubas
(Ath, 48f.) Annahme, daf} artimul in der Verbindung
sivraxmis artimul G. Sg. (7) sei, 1dBdt sich kaum begriinden,
vgl. Gusmani aaO., Anm. 19.
Zum EN s. ferner Zgusta NBKA, 17f., der aber anschei-
nend die Ausfilhrungen in LW, 64 f. mifiverstanden hat

(artimuli- war schon dort als Poss. sowohl des GN als
auch des PN aufgefaf’t).

+ arvo- ,,sich aneignen*‘
Eher mit Heubeck Plur, 546 Infinitiv. Heubeck iiber-
setzt ,,wegnehmen*‘, wobei er vielleicht an einen Zu-
sammenhang mit dem kh. usw. Prdaverb arha ,,weg**
denkt (wahrsch. zu Recht), s. § 15a.
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+asvi- (GN)
S. vielmehr ac]. Jil*.

+asad- ,,Gunst (?)“
Vgl. auch u. asémi-*.

+ asbluva- (Beiname der Artemis?)
Vergleich mi AoBoXos von Heubeck, IF 70 (1965), 85
und Masson, Kratylos 10 (1965), 75 mit Recht abge-
lehnt. Wenn EN, vielleicht zu den mit aspa-,,Pferd
komponierten iran. Namen (Gusmani US, 8)? Nicht
minder zweifelhafte Ankniipfung bei Furnee 155.

+ asémi-
Beziehung zu asad- (= LW) und hh. asi- wird von Sevo-

roskin, Voprosy Jazykoznanija 1965/2, 115 und Issled,
218 Anm. angenommen.

+asfé& ,,Vermogen*
A. comm. (?) asfdv 80,14
Da der Satz schon den D.-L. andtIX enthilt, 143t sich
der neue Beleg eher als A. Sg. denn als D.-L. Pl. auf-
fassen;s. ferner die Besprechung der Stelle 22,12 bei
Gusmani Spr. I1I, 170 Anm.
Vgl. kh. assuwa (Ntr. Pl.) ,,Giiter, Habe* (Ndheres zur
Bedeutung bei Watkins, Hul, 285), griech. (G. Pl.) édwp
(Gusmani ebda., wo auch iiber die lyd. Lautentwick-
lung). Im Lyd. konnte das Neutrum in die a-Stimme
(comm. generis) iiberfithrt worden sein.

at[ 66,1
Wahrsch. steckt hier der PN Atas bzw. Ates (LW, 69).
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+-gt- (enklitische Partikel ?)
Fiir die Identifizierung mit dem N.-A. n. des Pron. -a-
(- LW) tritt Meriggi I1I, 18 ein, der auf die Mdglich-
keit eines doppelten A. in den fraglichen Sitzen hin-
weist. Vgl. jedoch -atav ™.

+ata- (PN)
Fiir die Deutung als Appellativum nimmt Heubeck,
IF 70 (1965), 84 erneut Stellung, s. aber Zgusta
NBKA, 18. Nach Heubeck Praegr, 38 Anm. kdnnte
das Wort auch in den lyd. PN A varrn¢ und Zadvdr-
Tn¢ vorliegen.
Vgl. ferner atali-* und at[*.

+ atali- ,,des Atas*’
Nach Heubeck Plur, 544 und IF 70 (1965), 84 steckt
in 5,1 das Poss. zum Appellativum ata- ,,Vater*. Dem-
entsprechend wiirde die Stelle ess vdnas atalis tivdalis
tarvrallis ,,diese Grabanlage (ist) des Vaters Tivdas*
usw. heifden, eine Formulierung, die an sich wohl mog-
lich wére, aber angesichts der folgenden Fluchformel
(in der der Bestattete in der 1. Pers. spricht) nicht be-
sonders iiberzeugend scheint (s. Gusmani Inschr, 78
Anm.).

-atav
In fak-atav 2,11 und fak-m-\-atav 11,12.
Gegen die frithere, auch im LW angenommene Zerle-
gung in -at* (Pron. bzw. Partikel) und -a» (A. comm.
des Pron. -a-*) erwégt Carruba SP, 42 eine Interpre-
tation von -atav als Pluralform (Akk. ? D.-L. ?) des
enklitischen Pron. -a-*, was vom kombinatorischen
Standpunkt aus besser befriedigt. Vgl. auch Carruba
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Ath, 59f., mit Hinweis auf luv. ata (N.-A. Pl. comm.
und n.): zu beachten ist allerdings, dal -atav 2,11 sich
nicht (wie Carruba meint) auf die einzelnen Grabteile
beziehen kann, da mit fak die Apodosis der Fluch-
formel beginnt.

+ ateli- ,,des Ates*

N. comm. atelis 75

Patronymikon; zur Kongruenz mit sivaml(im) vgl.
Gusmani Siegel, 52f.

S. auch at[*.

+ atrastali- ,,des Atrastas

Zur. edgl. Form atrastal s. Gusmani Siegel, 51 ff,

arhedmas 62,5

Entweder N. comm. oder Zusammensetzung von
arhed, -m* und -as* (vgl. uved-m-as 11,5). Nach
Neumann Ath, 223 kénnte ein vom lyd. ON 'Ar7d-
Avda gebildetes Ethnikon vorliegen: die neue Lesung

ist dieser Hypothese allerdings nicht giinstig (vgl. Heu-
beck Tire).

avladi-

N. comm. avladis 80,14
D.-L. aviad\ 80,7

Eine Bezichung zu avAdv (= LW) bleibt sehr zweifel-
haft (Gusmani Bericht, 160).

+dn 62,6 80,4 80,9

Auch bei diesen neuen Belegen fehlt ein klarer Bezug
auf andere Satzteile. Weiterhin sehr dunkel.
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+ dnas
Nach Gusmani Spr. II, 5 PN (etwa Ava, Avva usw.),
wobei das -s statt des erwarteten -s nach wie vor
Schwierigkeiten macht.

+ anré- ,,verordnen, bestimmen*‘
Der Satzbau mit Anfangsstellung des Verbs geht viel-
leicht auf Einfluf} der apers. Formel $atiy Darayavaus
xSdyadiya und dgl. zuriick (Gusmani US, 9f.). Vgl.
ferner Dressler, KZ 83 (1969), 1ff. (insbesondere S.9).

ba 88
Vielleicht Abkiirzung von einem PN (z.B. Bakivas:
- LW).

ba-
Wahrsch. Verbalbase in baa- (?), siba- und faba- (-~ LW).

ba[ 91
Etwa ba[kivas] ? Vgl. LW, 75.

+ (-)ba-
Nach Pisani 243 Anm. eventuell zum litauischen Pri-
verb be- ,,noch*,

badi[ 81
Wortanfang erhalten?

+ bakilli- ,,des Bakkhos*
Der Name des (Zeis) Bayaios hat mit Baki- wahrsch.
nichts zu tun (R. Schmitt, Die Sprache 9, 1963, 38ff.).

Hierher etr. Paxi- (Carruba in Paleontologia linguistica,
Brescia 1977, 145).
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+ bakivali- ,,des Bakivas**
Obwohl das ganze System der lyd. Onomastik (in der
-li- sonst immer als Formans der patronymischen Poss.
auftritt) dagegen spricht, versucht Georgiev I, 19f, er-
neut, in -vali- die Entsprechung von griech.-kAn¢< zu
erkennen. Die herkdmmliche Analyse wird von Zgusta
KPN, 117 f. mit vollem Recht verteidigt. S. ferner ba*
und ba[ *.

baxko-
Méglicherweise Verbalbase in fabako- (= LW). Sevo-
roskins (Issled, 258) Etymologie (zu kh. palhi- ,,breit*)
beruht nur auf dem Anklang.

+ bantakasa- (PN)
Zu apers. bandaka- ,,Vasall*‘; vgl. die iran. PN. Bandak

(pehlevi) und vor allem Baddakasda auf den elamischen
Tiéfelchen aus Persepolis (Gusmani US, 6).

barito-
Pras.-Fut. 3. Sg.-Pl. (?) baritod 80,18
Die Annahme einer Verbalform griindet sich auf das

Suffix -to- (= LW), das auch bei anderen Verbalbasen
auftritt.

+bartara- (PN)
Die griech. Wiedergabe durch Ildprapas in der Bilingue
40 bestétigt den Lautwert /p/ fiir das lyd. Zeichen b
(Gusmani OA, 205).
Iran. Name ? Vgl. Gusmani US, 8, der insbesondere auf
apers. fratara- ,ersterer‘ hinweist. Hinz 181 weist vor-
sichtig auf avest. parat- ,,kidmpfen* hin.
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+ basvsakvdki- ,,verunreinigen* (?)
Semantische Bestimmung (die zum Kontext gut pafit)
sowie Verbindung von sakvd- mit kh. sakkar , Kot*
(G. saknas) wurden von Sevoroskin, ZDMG Suppl. 1
(= XVII. Deutscher Orientalistentag, Vortrage, 1969),
269 vorgeschlagen. Moglich ist auch eine Trennung
basv sakvdkid (Heubeck bei Sevoroskin aa0.), wobei
ersteres das Akkusativobjekt darstellen wiirde. Das hitte
den Vorteil, da® man nicht mehr gezwungen wire, in
basv- eine Art Priverb zu suchen.

+ bavafuni- ,heilig machen (?)
Nach Carruba Ath, 76 wire bavafunidv 2. Pers. Pl.
(vgl. dariiber u. gisredv); in der Anm. aaQ. wird auch
die Moglichkeit eines Schreibfehlers erwogen.

+ bétovli- ,,des Bétovs*
Eventuell zu einem (allerdings nicht sicher erschlosse-
nen: Hinz 63) iran. PN Bandava-: zum Wert von é
s. § 5.

+ bi-1 ,er
N. comm. bis 71,5 (?) 80,1 (?)
D.-L. b-k-in 80,4
Uber die fragliche Worttrennung bei den beiden neuen
Belegen von bis s. Gusmani NESS, 16.
D.-L. bu[A vielleicht auch 80,15.

+ bi-* ,geben, zueignen, widmen*
3. Pers. Prit. bil 99
Zur grammatischen und semantischen Bestimmung die-
ser Form s. Gusmani Inschr, 73 ff., wo auch die Bezie-
hungen zu bid- und zum Kompositum fa-bil (= LW)
ausfithrlich besprochen werden. Eine edgl. Form vom
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Possessiv bili-* ist dagegen viel weniger wahrsch.

Nach Carruba, OLZ 1969, 19 wire bil[ in 41,6 Verbal-
form und nicht das Poss. bil[is: letztere Moglichkeit bleibt
aber bestehen.

+ bid- ,,geben, gewidhren* o.4.
Weiteres zur semantischen Bestimmung und zur mog-
lichen Identifizierung mit bi-2 * bei Gusmani Inschr, 73 ff.

+ biferst
Nach Carruba SP, 41 aus *bi-fers(i)d (3. Pers. Pris.-Fut.)
mit Ubergang von -sd zu -st (??). Fiir eine andere Ana-
lyse des Ausgangs -rst s. u. dacuverst*.

+ bili- ,,sein, eius*
N. Pl. comm. bil 24,16
D.-L. Pl bil(vyk 42,5
Zur Bestimmung der beiden Formen als Pl., die mit der
Deutung von sfénis* als ,,Angehdrige* zusammenhingt,
vgl. Heubeck Plur, 541 f. Zur edgl. Form bil s. ferner
Gusmani Siegel, 51ff. Die Erginzung bil[is] 41,6 wird
von Carruba abgelehnt (s. u. bi-2 ; dort auch zur wahr-
scheinlichen Verbalform bil in 99).
Carrubas (Ath, 48f. und 61) Auffassung von bil als G.
Sg. beruht auf einer unannehmbaren Deutung von arti-
mul (s. darunter). Carruba bestreitet auch, daf} in bil-k
ein D.-L. Pl. vorliegen kann, da dieser nicht die iibliche
Endung -av hitte: bil(v) kann sich jedoch wenigstens
auf den sicheren D.-L. Pl. katofn stiitzen.

bin- ‘
Wahrsch. Verbalbase in vebin- (- LW).
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+ bira- ,,Haus*
Zur Etymologie (idg. *per- ?) s. noch Oettinger 83.

bisfat[ 71,5
Worttrennung unsicher (bis fat 7 s. darunter). Vgl. auch
das folgende.

bisfatis| 80,1
Worttrennung unsicher (bis fat is. . .? s. darunter).

Vgl. auch das vorangehende und Gusmani Bericht,
162 Anm.

+ bita- (bitaa-) ,usurpieren (7)*
Unter Annahme einer Bedeutung ,,wegnehmen** wird
der Vergleich mit kh. peda- auch von Sevorogkin Etim,
147 befiirwortet.

+ bxaaso- ,,Sockel (1)
Moglicherweise zu kh. palzahha- (=/paltsha-/) , Sockel*,
- zumal das dazugehorige Pradikat katavil (= LW) das
Priaverb kat- ,,unter-* enthailt (s. schon Furnée 260).
Zum Schwund des A vgl. § 15a.

+ brasokir  s. bhaso-, -k, -it und -s2.
bakin s. bi-', -k und -in.

borfc(i 7)-
A. comm. borfcv 80,10
Da -c(i)- als Ableitungselement auch in anderen No-
minalformen wie niviscv (= LW) erkannt werden kann,
wiirde man an einen Zusammenhang mit brvg- (= LW)
denken. Zum Lautlichen vgl. §§ 7 und 15b.
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+ borli- (forli-) ,,Jahr*
Vgl. auch brulli-*. Nach Heubeck HdO, 404 und 408
aus *brv-li- (etymologisch also zu brvd-: -~ LW) mit
Vokalentfaltung *r>or (vgl. ferner § 15b).
Zu der in 59,1 auf borIx folgenden Jahresangabe vgl.
Gusmani NESS, 2.

+ brafrsi- (bravrsi- 17)
N. comm. [? bravrsis 99
Angesichts des Wechsels f/v (§7) ist die Erginzung
wenigstens erwigenswert; wenn das folgende bil Ver-
balform (s. u. bi-?) ist, wiirde diese Stelle die Annahme
einer Amtsbezeichnung o. dgl. (Apposition zum ver-
lorenen PN) erhirten: s. Gusmani Inschr, 75 f. Nach
Meriggi 111, 29 ,,confratello®.
Neumann Ath, 222 Anm. erwigt eine Analyse brafrs-is
(also eine Art ,,Doppelflexion* mit angehdngtem Pron.
-i-*), die aber kaum iiberzeugt. Carruba Ath, 57f. Anm.
mochte eine Beziehung von brafrsi- zu afaris aufstellen
und ersteres mit kh. para happarija- ,,verkaufen‘‘ verbin-
den, was sowohl vom kombinatorischen als auch vom
komparatistischen Standpunkt aus fraglich erscheint.

+ brdunli- ,,des Brduns*
Nach Gusmani US, 5 wire der PN iran. Herkunft (zum

Stamm von apers. Bardiya- usw.). Ein anderer Vorschlag
bei Heubeck Praegr, 67.

brulli- ,Jahr*
N. comm. brullis 71,6
Der vorangehende Strich ist wahrsch. Zahlzeichen (die
Einheit). Dieser Umstand sowie die lautliche Ahnlich-
keit machen eine Gleichsetzung mit borli- ,,Jahr* (-~ LW)
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sehr wahrsch., vgl. Gusmani NESS, 10f.: zum lautlichen
Verhiltnis s. ebda. und § 150b.

Neumanns Heranziehung des protohattischen Festna-
mens purulli- (s. LW, 85) gewinnt durch den neuen Be-
leg an Wahrscheinlichkeit (skeptisch dagegen Heubeck,
IF 70, 1965, 85).

+ brvd- ,,JJahr
Nach Carruba Ath, 47 mit Anm. stellt brvds II1 II in
23,4-5 keine Datierung, sondern eine Dauerangabe
dar. Das wire an sich wohl annehmbar, doch darf man
nicht iibersehen, daf5 das unmittelbar folgende ddv
alle Datierungen kennzeichnet. S. auch borfc-*.

bsadvoli- ,,des Bsadvos“
N. edgl. bsadvol-im 77
Poss. eines PN. Zur edgl. Form in Verbindung mit der
Kopula s. ausfithrlich Gusmani Siegel, 55 ff.

bsadvolim s. bsadvoli- und -im.

+ bsl
Die Mdoglichkeit einer verkiirzten Form scheidet nach
dem Auftauchen von bsla-* aus.

bsla- (1)
A. comm. (?) bslév 80,12
Die grammatische Bestimmung wird durch die Ver-
bindung mit ¢émvarv nahegelegt; dafd es sich um einen
a-Stamm handeln kann, zeigt das bekannte Verhiltnis
tavsas (N.) ~ tavsév (A.), vgl. LW, 211.
Auf diesen Stamm konnte auch bs! (-~ LW) zuriickge-
fiilhrt werden, das jedoch eher eine Verbalform zu sein
scheint: wie tarbla- (. tarb-, >~ LW) beweist, werden
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durch -la- Nomina (urspriinglich Partizipien ?) von Ver-
balstimmen abgeleitet, s. Gusmani NESS, 20.

bu.[ 80,15 |
Koénnte theoretisch zu bu[k] bzw. bu[\] (=~ LW) er-
gianzt werden.

+ buk(-) ,,oder*
Vgl. litauisch buk ... buk ,,sive ... sive*‘. Hierher auch
das vorangehende?
Weitere mogliche keltische Parallelen bei Morpurgo
Davies, Anatolian Studies 25 (1975), 163.

+ bukrad s. buk, -t-, -s* und -a-.

+ ca- ,,weithen, widmen*
Unter den Ableitungen ist cati-* zu streichen. Nach
van Brock, Glotta 46 (1968), 120 wire ¢ aus *dy ent-
standen (vgl. kh. tija- neben dai-). Vgl. ferner Eichner,
Flexion und Wortbildung (= Akten d. 5. Fachtagung
d. Idg. Ges., Wiesbaden 1975), 88 und 93, der ca- ge-

nauer mit kh. te- ,,(feierlich) sprechen* in Verbindung
setzt. ,

+ cati- s. vielmehr saf.]it.

+ ces-

Zweifelhafte etymologische Verkniipfung bei Carruba,
Paleontologia linguistica (Brescia 1977), 145.

+ cén- (céna-, céni-) ,,weihen*
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. cénit 80,8
Als Verbalsuffix war -ni- schon reichlich belegt (LW,
172): vgl. Gusmani Bericht, 158 und auch hier u. -ni-,
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Trotz Carruba SP, 45 ist die Analyse von cénfX in
cént-\ (d.h. Verbalform mit angehidngtem Enklitikon)
wenigstens moglich, vgl. die kh. Parallelen wie aki-as
,,erI stirbt* (Rosenkranz, ZDMG Suppl. 1 = XVII.
Deutscher Orientalistentag, Vortrige, 1969, S. 169).
Vgl. auch Miller, Lingua 37 (1975), S. 33.

Zum Wechsel beim ,,thematischen* Vokal s. jetzt
Oettinger 87.

+ citolla-
Zum Vergleich mit kh. idalu- vgl. auch Oettinger 85
Anm.

+ civ- ,,Gott*
Zu diesem Wort und den anat. Entsprechungen s.
Watkins, Antiquitates Indogermanicae (Innsbruck
1974), 101 ff. Zu kh. siu- vgl. Neu, Der Anitta-Text
(Wiesbaden 1974), 116ff. Zur Entwicklung *dy (7)

- ¢ im Lyd. vgl. van Brock, Glotta 46 (1968), 120.
S. ferner civiad*.

+ civar-
Meriggi I1I, 32 verteidigt (wenn auch ohne neue Ar-
gumente) seine Auffassung als Pl. (,,bei den Gottern®),

civliad 62,6
Wahrsch. N.-A. n. einer Ableitung von civ- ,,Gott*
(= LW). Zur Bildung weist Heubeck Tire u.a. auf
nigas-lad™ hin.

+ cA
Die Deutung ,,am Tage** wird erneut von Shevoroshkin
Names, 232 Anm. vorgeschlagen (in Verbindung mit einem
etymologischen Versuch).
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+ cu- (cuve-) ,,errichten, weihen* o. dgl.
Zum Lautlichen (Palatalisierung vor u) s. noch Pisani
242 Anm., ferner Oettinger 89.

+ cuvelli- ,,des Cuves** (?)
Nach Pisani, Paideia 14 (1959), 174 ff. vielleicht zu lat.
Covella, Beiname der Juno.

+ da-
Zu vergleichen wire vor allem das slav. und balt. Pri-
verb do- (etwa ,,zu-*‘), s. dazu Bader, BSL 68 (1973),
38; oder eher zu idg. *to- (Bader aa0., 48f.) ?

-da-
Nominalsuffix (vgl. idg. *-td- in fiorn usw.) in aAida-,
m\vénda-, sfénda- und taacda- (7) (= LW). Fraglich
in cidaamda-, isloda-, k\ida- und rexmda-, wihrend
auch bide- in Frage kime, wenn der Stamm nach § 5
auf -a- endete.
Nach den klarsten Fillen zu urteilen, handelt es sich
um Verbalabstrakta.

+ dacuverst
Die neue Lesung vintas* macht fir dacuverst eine In-
terpretation als Partizip auf -r§ + -t (moglicherweise
Rest der Kopula) wahrscheinlicher.

+dd- ,,geben‘’
Prat. 1. Sg. ddv 62,4
Die Verbindung ddv dét, die an das g\ dét amu dav
von 23,6 erinnert, ist wohl als eine Art Figura etymo-
logica zu betrachten.

- CfFEB 14 . WE?Z
Ulierientclisches Seminar
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+ ddv
Weiterer Beleg: dd[v] 71,4
Es gehodrt wohl zu einer Datierungsformel: s. Artak-
sa.... auf Z. 3.
Pisani 246 sucht in ddv das idg. Wort fiir ,,Tag*‘ (aind.
dina-, slav. dint"usw.).

+ dctdi-
Nach Heubeck Plur, 546 und IF 70 (1965), 85 seman-
tisch als ,,wagen, roAudv‘ oder als , émixepev* (das
auf den griech. Grabinschriften Kleinasiens hiufig auf-
- tritt) zu bestimmen.

+ dét- ,,Vermdgen* o. a.
N.-A.n. (7 dét 62,2 62,4 dét[? 80,4
Worttrennung in 80 nicht sicher. Zur Stelle 62,4 vgl.
auch dad-*.

do- |
Moéglicherweise Verbalwurzel in fado-, kaum in fadofi-
(= LW).

+dum- ,,wahrend* o. dgl.
Neuer Beleg in dum([ 80,18 ??
Meriggi II1, 32 hilt an der Gleichsetzung mit §oduos
(wahrsch. nicht einmal lyd. Wort) fest. So auch Car-
ruba Ath, 55, der mit Recht darauf hinweist, daf} die
sonst streng eingehaltene Reihenfolge der Partikeln
bei einer Analyse dum-v-it bzw. dum-v-um nicht be-
achtet ware. Andererseits sind Formen wie dumis,
dumms, dumm\is mit der Auffassung als Substantiv
in keiner Weise zu vereinigen (es sei denn, mit Hilfe
von Hypothesen ad hoc).
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(Zu Sobuoc wire jedenfalls noch E. N. Lane, Corpus
Monumentorum Religionis Dei Menis III, Leiden 1976,
34 ff, zu vergleichen.)

dum[ 80,18
Lesung zweifelhaft. Zum Einleitungselement dum-
- LW)?

+ ebad ,,dort*
Weiterer Beleg in 80,13.

Zur semantischen Bestimmung s. auch Gusmani Spr.
I1,7.

+ es- ,,dieser*
N. comm. es 70,1 74 97
D.-L. esk 60,1 70,2 80,13
A. comm. esn 62,6
In 18,1 e. vdnav: der zweite Buchstabe kann bei dem
heutigen Zustand der Stele nicht mehr identifiziert
werden. Auch in esivsis* ?
Zum Ausgang von esvav s. auch Josephson, RHA 79
(1966), 147.
Nach Neumann Ath, 219f. und Georgiev II, 96 zu kh.
asi ,,der betreffende*. S. auch Oettinger 82, doch ist
der heth. Stamm eigentlich nur a- (vgl. Laroche, Hul,
147 ff.). Vielleicht ist der Stamm es- sekundir aus der
Nominativform (*e-s) vom idg. Pronomen *e- hervor-
gegangen, ebenso wie das Demonstrativum ed- (= LW)
auf die entsprechende neutrale Form *e-d zuriickgehen
konnte (Gusmani demnichst in KZ).

+ esa- ,,Nachkomme (?)*
Fiir diese Interpretation des verwandten kh. Wortes
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hassa- tritt Craig Melchert ein (Indo-European Studies
II, Cambridge Mass. 1975, 2991f.); vgl. auch RHA
XXXI (1973), 571f., ferner Tischler 191 und 195 so-
wie Shevoroshkin Names, 237 f. (wo weitere z. T. recht
fragwiirdige Ankniipfungen).

esivsis 58
Formans wie in datro-si- o. 4. ? Oder ist eher es (~LW)
als Demonstrativum abzutrennen?

+-¢k
nikumék ist wahrsch. anders zu zerlegen (s. dort).

+ émi- ,,méin“
Zum Ausgang von éminav vgl. auch Josephson, RHA 79
(1966), 147.

+ éna- ,,Mutter*
Eine Ableitung liegt wahrsch. in énar-* vor.

énar- ,Mutter-....““ (7)
A. comm. (?) énarn 80,8
-n statt -» kommt vereinzelt vor (§ 12). Der Bildung
nach erinnert én-ar- an civ-ar-, etwa ,,géttlicher Schwur®,
Ableitung von civ-,,Gott*; somit liegt énar- wahrsch.
éna- ,,Mutter* (= LW) zugrunde, obwohl der Sinn der
Ableitung entgeht (s. Gusmani Bericht, 160).

+ énsarb- ,,einmeifdeln*
Bedeutungsansatz von Heubeck, IF 70 (1965), 85; Pi-
sani, Paideia 23 (1968), 241 erwigt etymologische Ver-
bindung mit griech. ypdyw, dt. kerben usw. (unter An-
nahme einer Assibilierung von *§). Nach Sevorogkin
Etim, 152 und LJ, 50 gehort auch milyisch zrbbla- (7)
hierher, vgl. schon Voprosy Jazykoznanija 1965/2, 115.
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+ énshibi- ,,Schaden anrichten*‘ o. a.
In 4a,5 hat der Stein éns\ibb.[ (wahrsch. aus Versehen).

+ étam- ,,Bestimmung, Verordnung*
Bosserts Bedeutungsansatz (,,Name*‘) wird neuerdings
von Meriggi 111, 31f. verteidigt. Andererseits wird ,,Be-
stimmung*‘ durch den auffallenden Parallelismus zwi-
schen gis émv étamv uv bavcvasod (23, 18—19) und
éav 8¢ ... mapa T ovyypapy napafawwey THYS € YEYpau-
uévny auf der berilhmten sardischen Inschrift des Mne-
simachos (Buckler-Robinson, Sardis VII: Greek and
Latin Inscriptions I, Leyden 1932, Nr. 1) nahegelegt.
Zu erwigen wiire vielleicht eine etymologische Be-
ziehung zu kh. (und luv. ?) handai- ,,ordnen‘‘ (bzw.
zum Nomen, das in erstarrter Form in handas ,,gemif3**
usw. vorliegt: IF 68, 1963, 294), vgl. § 15a: anderer-
seits scheint handai- das Verb dnré- (-~ LW) zu ent-
sprechen.

+ étqra- ,,ausfiihren* (?)
Neuer Beleg: étgra[ 80, 16.
Ist auch hier étgra[tad] zu erginzen?

+ étversn
Carruba Ath, 50f. tritt erneut fiir die Deutung als
A. comm. von einem ¢&tversi- €in, dem eine positive
Bedeutung wie , Hilfe, Beistand*‘ zukime (aaO., 52
wird etymologische Verbindung von ét-ver-si- mit kh.
warrdi- ,helfen* erwogen). Der Vorschlag hingt mit
der Auffassung von esvav civav bzw. artimu) als von
étversi- und saroka- regierte G e n. zusammen (zu bei-
den fraglichen Stellen ausfiihrlich in LW, 110f.), die
allerdings beim heutigen Stand unserer Kenntnisse
bedenklich bleibt.
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+ fa-' (f)  (Priverb)
Auch in fa-kan-sfén- und moglicherweise in fa-sita-va-*.
Ein eventuelles weiteres Beispiel des syntaktisch beding-
ten Schwundes dieses Priverbs s. u. fak-*.
Wahrsch. zu idg. *po-, worliber ausfiihrlich bei Bader,
BSL 68 (1973), 52ff. und Fisher, KZ 91 (1977), 2191f.;
zum Verhiltnis zu kh. pe- noch Arbeitman, JIES 2 (1974),
73 mit Anm. 3.
Anders Carruba SP, 73 (zu kh. usw. appa).

+fa-*  (satzeinleitende Partikel)
Weitere Belege: fa-s-qv 80,7; fa-t 71,5 (7) 80,1 (7).
Bei den beiden Belegen von fa-t ist die Worttrennung

fraglich. Zum Verhiltnis zu dem gleichlautenden Praverb
s. auch fak-*.

+ fabi- ,,anfertigen* oder ,,widmen*

Diskussion der semantischen Méglichkeiten bei Gusma-
ni Inschr, 73 ff.

+ fadofi- ,,verkiinden, an-/ausrufen‘* (?)
Nach Carruba Ath, 74 wire fadofidv 2. Pers. Pl. (Bedeu-
tung ,,vertrauen‘): s. auch u. gisre-*.

+ fak(-)  (satzeinleitende Partikel)
Weitere Belege: fak-ad 80,3; fak-m-x 80,13 ; fak-m-)-it
80,6.
In 24,12 eher fak-m-M-is als fak-m-\-it.
Nach einer schon bekannten Regel (LW, 112) schwindet
in Anwesenheit von fak das Priverb fa- beim Pridikat
(f-)istro- in 80,3 (s. auch u. istro-).

fakad  s. fak und -a-.
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fakansfen- ,,zu eigen geben, zueignen

Prit. 3. Sg.-Pl. fakansfénal 80,11

Zur Wurzel sfén- mit doppeltem Priaverb (fz-* und

kan-*: vgl. auch fa-kan-tro-, - LW). Wihrend fa-sfen-
| ,besitzen, sich aneignen* (-~ LW) mit dem einfachen
| Akkusativobjekt verbunden wird, weist fa-kan-sfén-
5 . doppelte Rektion (Akk. + Dat.) auf, was die angenom-
| mene Bedeutung nahelegt: vgl. Gusmani Bericht, 158
i und ausfiihrlicher Spr. III, 167.

+ fakarse- ,,zerstoren*’
Zum Stamm karse- gehort nach Neumann Ath, 224 f,

auch der PN Képons, Name eines Riubers in der lyd.
Sage.

+ fakatvami- ,,willfahren* o. dgl.
j Vgl. auch Meriggi Anat, 365.

| + fakit  s. fak, -it und. -st.

: + fakrad  s. fak, -t, -s' und -a-.
+ fakrin  s. _fak, -t, -s' und -in.
1 fasa- (7) s.u. fara-*.

fasitava-

. Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. (?) fasitavad 80,16

) Die Deutung als Verbalform griindet sich auf die még-

L liche Identifizierung des Praverbs fa-*. Bei der Annahme
eines t/l-Wechsels (wie in antola/anlola: § 8a) wire fer-
ner eine Verbindung mit silava- (-~ LW) erwigenswert,

i vgl. Gusmani NESS, 22.
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+ fasivi-
Da v von d durch einen Raum getrennt ist, bestehen
iiber die Endung von fasivAidv Zweifel.

+ fasaknaki-
Zur Wurzel s. basvsakvaki-*.

+ fasfen- ,,besitzen*
Nach Heubeck Plur, 545 eher ,,zueignen, appropriare,
i6100v*, s. allerdings Gusmani Spr. III, 168 f., wo auch
die Etymologie erortert wird: sfé-n- ist Ableitung von
sfa- (mit a > & vor Nasal nach § 5), das in sfa-to- und
sfa-trra- vorliegt und auf idg. swo- (lat. suus usw.) zu-
ruckgeht S. im Prinzip schon Sevorogkin Issled, 239
und vgl. fa-kan-sfén-*.
Zu einem hypothetischen weiteren Beleg von *swo- im
Anat. vgl. Szemerényi, SMed 11, 629f.

+ fara- ,,Schutz*
Nach. Gusmani Ath, 140 Anm. aus idg. *p6- (aind.
pati usw.) + Abstraktsuffix *-tja- (7).
Aufgrund der Fotos und einer Mitteilung von M. Meier-
Briigger scheint allerdings in 50,5 fasav statt farav még-
lich: bei der Lesung s wiirde der Vergleich mit kh. pahs-
(schon LW, 123) noch niher liegen.

+ fénani- ,,ausfithren* (?)

Niheres zur lautlichen Entwicklung bei Oettinger,
IncLing 3 (1976-—77), 135.

+ fens\ibi- (féns\bi-, fénsiifi-) ,,Schaden anrichten* o. i.
Nach Carruba, OLZ 1969, 18 und Ath, 74 wire 18,1

féns\ifbidv] wegen des koordinierten gisredv zu ergin-
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zen: das gilt aber nur in dem Falle, daf} -dv eine einheit-
liche Endung wiére (s. u. gisre-*).

+ féntasénav

Nach Meriggi 111, 31 gehoren sfardéta(v) und féntasénav

in 22,4 nicht zusammen: sie seien vielmehr parallele, je-
| doch entgegengesetzte Begriffe, woraus sich fiir letzteres
: eine Bedeutung wie ,,fremd, ausldndisch* ergibe. Von
| einer Bedeutung wie ,,Priesterkollegium® ausgehend, ver-
gleicht dagegen Sevoroskin, ZDMG Suppl. 1 (= XVII.
Deutscher Orientalistentag, Vortrige, 1969), 270 lyd.
taso- ,,anordnen®, tasé- ,,Saule* (o. dgl.) und lyk. teséti,
anscheinend Name einer Behorde.

+ fétamvi- ,,bestimmen*
Nach Carruba Ath, 77 (anders jedoch aaO., 66f.) wire
fétamvidyp als 2. Pers. Pl. zu deuten, vgl. auch u. gisre-*.
Auf diese Weise ergeben sich dann aber erhebliche syn-
taktische Schwierigkeiten: in 23, 17—18 kann in der
Tat mitridastas nichts anderes als Subjekt sein (s. auch
bei Meriggi Anat, 341), so daf’ man nicht versteht, wie
es mit einem Priddikat in der 2. Pers. Pl. verbunden wer-
den konne, es sei denn durch die Annahme eines Galli-
zismus ante litteram.

+ fistro-
In 15,7 vielleicht eher fistroyy (1.P1. ?) als fistrody. Vgl.
a ferner is-tro-*.

+ j- ,machen () s. unter il

+-i-  (enklitisches Personalpron.)
Obwohl der Satz schon ein Subjekt hat, liegt -is (bei
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einer Lesung fak-m-A-is) vielleicht auch in 24,12 vor.
Hypothetisch bleibt dagegen die Erginzung ak-m-i-i[s]
in 23,20. Gegen LW gehort -is* wahrsch. nicht hierher.
Die Analyse von sivetris (= LW) bleibt nach wie vor
dunkel.

Zweifel an der Deutung als Pron. der 3. Pers. bei Me-
riggi I1I, 25, der dazu neigt, -is mit -is und -s? * gleich-
zusetzen und die Moglichkeit eines Reflexivs zu erwi-
gen: es bleibt aber unklar, warum man die Auffassung
von -is qis (23,9 24,7) als ,,is qui* aufgeben sollte.

+ ibsimsi- ,,ephesisch*
Zur lyd. Schreibung b (gegeniiber p ‘bzw. ¢ der aram.
und griech. Entsprechungen) vgl. Gusmani OA, 205.
Nach Neumann Ath, 221f. wire ibsimv-av A. comm. (sO
auch nach Mittelberger 105) mit einer Art ,,Doppel-
flexion‘, d.h. mit angehidngtem Pron. der 3. Pers., wie
etwa bei der bestimmten Deklination der baltischen und
slavischen Adj.: Suffix -m- wire mit dem der kh. Eth-
nika auf -uma- zu vergleichen. Beides bleibt sehr hypo-
thetisch.
Um die Verschiedenheit der Endungen zu erklaren,
geht Meriggi Anat, 289 von der Annahme einer Mor-
phemsubstitution aus (aa0., 299 auch iiber den Ausgang
-vav).

if.f 80,6
Kaum als if[énis]* zu erginzen, vgl. Gusmani NESS, 14
und 18.

ifenis 80,5
Moglicherweise Schreibfehler fiir sfénis*, vgl. Gusmani
NESS, 18.
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+ ii-

Anders zu iit-\ Carruba Ath, 72 (vgl. auch u. ist).

+ il ,hier (77)

il 12,6 80,2;il-im 13,1

LW, 128 wurde il wahrsch. zu Unrecht unter die Formen
der Verbalwurzel i- ,,machen‘ eingereiht: die Anfangs-
stellung in 13,1 und noch mehr die Anwesenheit von -im*
an derselben Stelle sprechen dagegen. Nach Gusmani Spr.
II, 4ff. eher Adverb ,hier‘ (schon Vetter 49, der -im an-
ders auffafite, iibersetzte il mit ,,sieh da, da ist*‘!).

Die Endung wiirde an die der lyk. Adverbien teli und ebeli
,,hier** erinnern.

+ ilim s. il und -im.

+-im ,,(ich) bin*

in manel-im 55 56 73;sivaml-im 75; taful-im 76; bsadvol-
im 77; tetel-im 95; artymal-im 104. Ferner wahrsch. auch
in il-im* 13,1 und rkal-iim)69. |
Im LW filschlich als Konjunktion aufgefafdt; als enkliti-
sche Kopula (wohl auf idg. *esmi zuriickgehend) von Gu-
smani Spr. II, 1 ff. und Siegel, 47 ff. erkannt: ausfithrliche
Begriindung dieser Deutung ebda. S. ferner u. nid*.

+ in- (ina-) ,,machen*

Prit. 3. Sg.-Pl. inal 101,2
Zweifel an der Gleichsetzung von inal mit inl erweisen
sich auf Grund des neuen Belegs als unberechtigt: dariber

Gusmani Inschr, 79. Vgl. iibrigens auch cén-u neben céng-1
(LWE?, 25 und hier u. -ni-).
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+ -in (enklitische Partikel)
Auch in bx-k-in 80,4
Auf Grund von 30 (¢itis-in usw.) nimmt Meriggi III, 26 f.
und 33 an, daB} es sich urspriinglich um die Partikel der
direkten Rede handelte. (Das kdnnte auch zu 5,2 pas-
sen, wenn kara\res 2. Pers. ist.) Mehrere andere Stellen
sprechen aber dagegen; auch fehlt, wie Meriggi selbst
zugibt, die Partikel bei sicheren Fillen von direkter

Rede (z.B.in 10, 22, 23). Zuriickhaltend jetzt auch Me-
riggi Anat, 382.

Anderer Meinung Carruba SP, 51 ff.

isf 80,1
Worttrennung unsicher.

+ (-)is-
Als Praverb liegt es auch in is-fro-* (weniger wahrsch. in
isfollad™) vor.

isfollad 80,10
Der Ausgang erinnert unbestreitbar an das schwierige

citollad (= LW), vgl. Gusmani NESS, 20. is- wird hier
kaum Praverb sein.

+ isko- ,,ganz, all*

- Nach Carruba SP, 56 Anm. zu kh. sakuwa(ssara)- ,,richtig,
unversehrt®, mit prothetischem i-.

+ isménli-
Moglicherweise Poss. eines ismén-, das lautlich heth. ishi-
mana- ,,Band, Strick*, semantisch jedoch eher ishiul-
,,Vertrag® entsprechen wiirde (vgl. Gusmani in FlorAnat,
136 Anm., der noch lyk. srhma- ,,auferlegen‘ heranzieht).
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+ ist ,,in (D
Zu einigen parallelen arm. Bildungen vgl. Pisani 247. Car-
ruba SP, 37 Anm. und 75 Anm. fiihrt es dagegen auf kh.
istarna ,,mitten‘‘ zuriick.
Kaum aufrechtzuerhalten ist die Ad-hoc-Annahme einer
Verbalform an beiden Stellen von 22 (Carruba Ath, 72
Anm.).

+ istaminli- ,,Familien-*
Zweifel an der Auffassung von istaminlay als G. Pl. bei
Mittelberger 106 (mit dem D.-L. giraX kann es aber un-
moglich kongruieren!).

istro- ,,anvertrauen (o. d.)*
Prés.-Fut. 3. Sg.-Pl. (7) istro[d?] 80,3
Als Ergédnzung wiére prinzipiell auch istro[l] (3. Pers.
Prit.) moglich. Kompositum von fro- (= LW) mit Pri-
verb is-*, vgl. schon f-is-tro- (-~ LW) mit doppeltem Pri-
verb: zum Fehlen von f(a)- vgl fak-* und Gusmani Be-
richt, 158.

+-is  (enklitisches Pron.?)
in kot-is 14.9; es-k-is 42,6; nak-is 80,17.
Anders aufzufassen ist wahrsch. korris*. Mit Meriggi 111,
24f. ist -is wahrsch. kein N. des Pron. der 3. Pers.: des-
halb wird es hier (gegen LW) von -is (s. u. -i-) getrennt.
Mdoglicherweise handelt es sich um eine (z. T. kontext-
bedingte) Nebenform des Reflexivs (?) -s2 *.
Zu beachten ist der Parallelismus zwischen 42,6 und
80,17, da an beiden Stellen das Relativum folgt (Gu-
smani Bericht, 159 Anm.).
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+ isa- ,,Herr (7)*
N. comm. isas 12,6 13,1 | |
Begriindung der Deutung als Appellativum bei Gusmani ’
Spr. II, 5f., wo auch auf kh. isha- ,,Herr** hingewiesen |
wird (vgl. § 15a). Weitere Vergleiche bei Tischler 373. |

isq(i)-
A. comm. isqv 80,5; isq(v)-k-um 10,15 I
Der neue Beleg hat eine bessere Analyse des fraglichen
isqkum erlaubt. Da das Wort in 80,5 durch das Adjektiv |
tavsév bestimmt wird, das sonst immer als Beiname von ’
Gottheiten auftritt (— LW), liegt es nahe, auch in isq(i)-
eine gottliche Bezeichnung (jedoch nicht unbedingt
einen GN) zu erblicken. Ubrigens scheint das Wort auch
in 10,15 — wo es mit gardoxcv kongruiert — in einem
gewissen Parallelismus zu civv ,,Gott* (Z. 11) zu stehen.

+isgkum  s. isq(i)-, -k und -um.

+ istubexmli- ,, des Istubexms$ (7)*

Nach Heubeck, IF 70 (1975), 84 f. eher Ethnikon mit
,»Suffix*‘ -mlid, das auf Grund einer hypothetischen He-
teroklisie zu einem N. comm. auf -msis (wie in ibsimsis*
usw.) gehdren wiirde. Zur Gleichsetzung mit dem ON
"AcrTundhaw S. schon Heubeck, BzN 4 (1953), 122ff.
Ethnikon auch fiir Neumann Ath, 224 mit Anm., der je-
doch an Ableitung vom Namen der lyd. Stadt 'AareAéfn
denkt: zum Suffix -m- s. unter ibsimsi-.

+-it(-)  (enklitische Partikel)
Neue Belege: in ak-it 70,2; fak-m--it 80,6; ferner in den
im LW anders analysierten Zusammensetzungen fakir =
fak-it-s 11,10 und brasokit = braso-k-it-s 2,2. Vielleicht
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auch in ak-m-x-i[t] 23,20, wo aber auch andere Lesun-
gen und Ergdnzungen mdglich sind. In 24,12 ist dagegen
fak-m-\-is wahrscheinlicher als fak-m-\-it.

Zu -it-s > -ir vgl. Gusmani Ath, 141f. Meriggi III, 19f.
stellt fest, dafs -(i)f vorzugsweise in Verbindung mit be-
stimmten Verben (und zwar meistens mit Komposita)
auftritt, was eine Gleichsetzung mit der hh. und luv. Ver-
balpartikel -ta (zu deren Funktion s. Laroche, RHA 68,
1961, 33 ff.) nahelegen konnte. Auch weist Meriggi auf
die Parallelitiat zwischen 4b,4 und 5,5 hin: an ersterer
Stelle, wo das indirekte Objekt fehlt, taucht eben - auf.
Insgesamt 1463t sich allerdings noch keine Regel fiir das
Erscheinen dieser Partikel aufstellen: moglicherweise hat

sie ihre urspriingliche Funktion z.T. eingebif3t. Vgl. ferner
-t*,

+ -ir

Keine selbsténdige Partikel, sondern Verschmelzung von
-it (= LW) und -s'bzw. -s%: s. unter diesen Stichwortern
sowie bei Gusmani Ath, 141 ff.

+ 'k(') s;und “

Weitere Belege in: gahmu(s)y-k 62,2; 0s-k 70,1; tutra(v)-k
80,12; qic-k 80,17; ar{tilmal-k 98,2; b\-k-in 80,4; kdna(s)-
k-av 80,9. Zweifelhaft in 66,2 (k).

Verallgemeinerndes -k wahrsch. auch in nikumék*.

Die Variante -g in gig (54,4) ist nicht Uiber jeden Zweife]
erhaben, da man an der Identifizierung des Zeichens zwej-
feln kann (Gusmani OA II, 268).

Zu moglichen anat. Entsprechungen vgl. Meriggi Anat,
378 sowie Rosenkranz 99 und in Hul, 225 (kh. -ku usw.),
ferner das Referat bei Tischler 599 f. Zum Vergleich mit
etr. -¢ s. neuerdings Durante 36.
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ka 86
Kiinstlermarke? Abkiirzung eines PN?

+ kan-
Auch in fa-kan-sfén-*. Dieses Priaverb scheint immer die
Bewegung vom Subjekt weg (wie dt. hin) auszudriicken,
vgl. auch (fa-)kan-tro- ,,anvertrauen®.
Zur Etymologie und Semantik s. noch Neumann, Gno-
mon 37 (1965), 274.

+ kantro- (kantor-) ,,gewdhren, anvertrauen, zueignen‘
Nach Heubeck, Gnomon 35 (1963), 673 und IF 70
(1965), 85 wire die Wurzel ror- mit kh. rar- , feierlich
sagen* zu vergleichen (s. ebenfalls Sevoroskin Etim, 157).
Zustimmend Neumann, Gnomon 37 (1965), 273f., der
auf die wichtige Parallelitit mit kh. kattan tar- ,,im Ver-
trauen sagen, anvertrauen‘‘ hinweist.

+ karo- (PN)
Vgl. die griech. Wiedergabe Kapovs (Mann aus Sardis!):
Zgusta KPN, 217.

+ karoli-! ,,des Karos*
N. edgl. karol 98,1
Néheres bei Gusmani Smyrna, 151 f. Vgl. auch jroli-*
und karoli- *.

+ karoli-?  (Teil des Grabes)
Fiir karolas als A. Pl. tritt jetzt'auch Heubeck Plur, 546
ein.
Hypothetisch kOnnte man in 2,9 karolas sféendav als
Schreibfehler bzw. als durch den Anlaut des folgenden
Wortes bedingte Sandhiform statt *karolav sféndav be-
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trachten (,,den Besitztiimern des Karos [d. h. des Urhe-
bers der Stele]*“: D.-L. Pl. von karoli-!). In diesem Fall
konnte der allein belegte D.-L. karol\ auch zu einem
Stamm karosi- (s. § 17) gehoren: karoli-* wire dann zu
streichen.

karosi- (1)  s. u. karoli-2.

karse-
Verbalwurzel in fakarse-*. Zur Etymologie s. noch Oet-
tinger Verb, 201 und Tischler 518.

+ kat-

Zur Semantik dieses Priaverbs s. noch Neumann, Gno-
mon 37 (1965), 274.

+ katsarloki-
Dariiber noch Meriggi Anat, 374.

+ katu- ,,niederschreiben®
Vgl. apers. ni-paid- ,,dss.* (Gusmani US, 10 Anm.): zu-
fallige Bauentsprechung oder Lehniibersetzung ? Nach
Meriggi III, 22 eher ,,unter-schreiben*.

+ karahre-

Heubecks morphologischer Deutung der Form auf -s folgt
im Prinzip auch Meriggi Anat, 336.

+ karare-
Nach Gusmani Ath, 138 aus Pridverb kat- + Verbalstamm
sare- (vgl. sarétas ,,wohlgesinnt®, urspriinglich Partizip
auf -nt- 7) entstanden. Ein Sinn wie ,,willfahren* pafit
prinzipiell in den Kontext. Ein Zusammenhang mit gre-
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(Meriggi 11, 24) wird dagegen durch nichts nahegelegt.

+ kave- , Priester**
Zum Lehnwort kavnc bei Hipponax s. ferner Masson Hipp,
107 f. sowie Fauth, IF 82 (1977), 84. Zur semantischen
Beziehung zu aind. kavi- ,,Dichter* vgl. Gusmani SS, 255f.
Gegen den Vergleich mit kh. kewai- auch Neumann, Gno-
mon 37 (1965), 274.
Auf das lautliche Verhiltnis zu koins, kdns geht Furnée
340 ein; vgl. vielleicht auch die PN Ko<, Kovac (Dress-
ler, Die Sprache 11, 1965, 196).

kax 64,1
D.-L. eines Nomens auf -kd- (vgl. A. comm. ankad-v
14,12 ).

+ kana- ,,Frau (?)*
N. comm. kdna(s)k-av 80,9
Ob auch kdns* (geschrieben kmns) hierher gehort, ist
fraglich, s. Gusmani Bericht, 161.
Auf Grund von 5,4 — wo auf kdna) (und mit ihm koor-
diniert) das Wort esav etwa ,,den Enkeln* folgt — neigt
Heubeck Plur, 543 zum Bedeutungsansatz ,,Sohn*‘. An-
ders S evoroskin Etim, 147 Anm.: zu kh. kaena- ,,ver-
schwigerter Verwandter®.

kdnakav s. kana-, -k und -a-.

kans 80,8
Wahrsch. Emendation fiir kmns. Eine Beziehung zu dem
in der folgenden Zeile auftretenden kana-* 1aft sich auf
Grund der heutigen Kenntnisse der Sprache nicht bewei-
sen (Gusmani NESS, 19).
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+ kile- (PN ?7)
Wenn PN, wahrsch. mit Zgusta KPN, 230 zu K\ n¢ (aller-
dings aus Kibyra). Vgl. ferner Ki\da¢ (Robert, Noms indi-
genes dans I’Asie-Mineure gréeco-romaine I, Paris 1963,
307 £.: aus Manisa).

+ kim
S. ferner kim\ad.

kimixad 80,9
Da man schon ein kim kennt (=~ LW), fragt es sich nicht
ohne Grund, ob man nicht kim-\-ad zerlegen soll, wobei
-\ und -ad die bekannten Pronominalformen wiren. Die-
ser Analyse stehen aber einige schwerwiegende Bedenken
im Wege (vor allem die Stellung der Enklitika nicht am
Satzanfang: s. Gusmani NESS, 19f.); andererseits kommt j
in 13,11 ein sikim\av vor, das eine Auffassung von kim-
Aad als N.-A. n. nidher legt. Dabei mii3te man allerdings
den Versuch aufgeben, eine Verbindung zwischen letzte-
rem Wort und dem dunklen kim herzustellen.

+ khida- ,,Brde**
Nach Furnée 136 Anm. vielleicht zu griech. xA760¢
,,Schutt, Schlamm .

+ ko- ,,offenbaren (?), anrufen (?)*
Hierzu vielleicht auch die Wurzelerweiterung ko-ti-, s.

kotit* und -ti-*. Zu den idg. Verwandten s. Gusmani SS,
256.

+ kofu- ,,Wasser* |
Wohl zu arm. cov ,,Meer* nach der recht ansprechenden
Etymologie von Poetto IncLing, 198 ff.
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korfi-
Verbalwurzel in fakorfi- (= LW). Vgl. ferner das nomi-
nale (?) savkorfA[o- sowie in ablautender (? § 15b) Ge-
stalt die Nominalableitungen karfto- und savkarblo-
(= LW).
Zur Etymologie s. noch Oettinger Verb, 345, der aufier
kh. karp- noch aind. grabh- ,ergreifen‘ usw. heranziehen
maochte.

+ kot(-) ,,wie, weil*
Weiterer Beleg: kot-av 80,10. Dagegen enthilt korris*
wahrsch. kein kot-. Zu kotit 22,6 s. dieses Wort. kottin
13,4 und 13,10 ist wahrsch. etymologische Schreibung
statt *korin aus *kot-s-in, s. Gusmani Ath, 143 und un-
ter -s! bzw. -s2.

kotav s. kot und -a-.

+ kotit

Mit Meriggi III, 23 f. wire es prinzipiell moglich, in die-
sem Wort die 3. Pers. Sg.-Pl. Pris.-Fut. einer Ableitung
von ko- ,,verkiinden** (= LW) mit dem Verbalsuffix -#-
(» LW) zu erblicken: dabei miifite man an der betref-
fenden Stelle (22,5-6) die Worte a\idad visvid karrivy
als von kotit abhingige direkte Rede auffassen, was an
sich auch annehmbar wire.

+ kotrin  s. kot, -s* (-s*) und -in,

+ kortis
Meriggis 111, 21 Skepsis gegeniiber einer Auflésung ko7-
7-is (= LW) ist berechtigt, daher wahrsch. Attribut zu
tarblas, obwohl die Endung -s bei i-Stimmen ungewdhn-
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lich (jedoch nicht ohne Beispiel: s. afaris) ist. Anders
Meriggi aaO. |

kro-
Verbalwurzel in dakro- (- LW).

+ (-)ku-
Wahrsch. scheidet nikumék* als Beleg aus.

kub-
Vielleicht Verbalwurzel in iskubto- (— LW).

+ kud(") ,,WO“
kudrin 13,5 ist wahrsch. etymologische Schreibung statt
*kurin aus *kud-s-in (vgl. -s?): s. Gusmani Ath, 143,

+ kudrin  s. kud, -s* und -in.
+ kufad- (kufada- 7) (GN) s. vielmehr kufav-,

kufav- (kuvav-)  (GN)
N. kufav(s)-k 4a, 4
D.-L. kuvavix 7] 72
Auch der neue Beleg (offenbar eine Widmung) erlaubt
nicht, den Stammausgang mit Sicherheit zu bestimmen:
ein kuvav{a) ] (wonach kufav(a)-k in 4a,4) ware nicht
unmaoglich, s. jedoch Heubeck, BiOr 36 (1979), 221.
Ein v-Stamm ist u. a. lev- ,,Zeus'* (= LW). Zur Schwan-
kung f/v s. LW, 31f.

Durch die verbesserte Lesung in 4a,4 (Gusmani Kyb, 160f
und OA 1I, 266) steht der Identifizierung des lyd. GN mit

KvB7ifn und mit altanat. Kupapas nichts mehr im Wege :

vgl. Gusmani aaO. und NESS, 29f. Zum Kult dieser Gott- |




Lydisches Worterbuch 69

heit in Sardis, wo sie neben Artemis verehrt wurde, vgl.
Hanfmann-Waldbaum, Archaeology 22 (1969), 265 ff.
Zur Verbreitung des Kults bei den kleinasiatischen Grie-
chen s. Laroche in Eléments orientaux dans la religion
grecque ancienne (Paris 1960), 113 ff. und neuerdings in
Mélanges P. Chantraine (Paris 1972), 86 f. (vgl. jedoch

fir das chronologische Problem Guarducci, Klio 52, 1970,
133 ff. und Gusmani, Studies in Greek . . . offered to L.
R. Palmer [Innsbruck 19761, 79).

Wichtiges liber die Beziehungen der sardischen Kybebe

zu anderen weiblichen Gottheiten Anatoliens bei Casso-
la, Inni omerici (Milano 1975), 327 ff. Insbesondere bleibt
das Verhiltnis zu Kybele noch aufzuklidren: vgl. u. a. Dia-
konoff, Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 25 (1977
[19801), 333 ff. und vor allem Brixhe, Die Sprache 25
(1979), 401f., der fiir den Namen der phrygischen Gott-
heit einen ganz anderen Ursprung annimmt. Das archai-
sche QuBaias (Guarducci aa0.) scheint aber fur eine
Uberschneidung zu sprechen; zum moglichen Kontakt
beider Kulte s. Mellink, FlorAnat, 256.

+ kulumsi- , koloisch*
Nach Neumann Ath, 221 f. wire kulumva(v) als A. comm.
mit ,,Doppelflexion* aufzufassen: Einzelheiten unter
ibsimsi-*.
Zum Fortbestehen des ON Koloe s. Lane, Anatolian
Studies 25 (1975), 105 ff.: mit dem gleichen Namen
waren allerdings mehrere Ortschaften bezeichnet.

-kume- s. u. nikumék.

+ kumloli- ,,des Kumlos (?)* |
Wenn liberhaupt ein PN steckt, ist die Heranziehung von
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Kuunhos auf alle Félle irrefithrend (Masson, Kratylos 10,
1965, 75).

kun...[ 68
kuvav-  s. kufav-

-la-
Nominalsuffix in den mehr oder weniger sicheren Sub-
stantiven antola-/anlola-, citala-/citolla- (1), isfolla- (7),
mMola-, mrsla-, tarbla-, wihrend es sich bei cagria-, bsla-,
kanlela-/kanlala-, niga(a)sla- und trala- (?) eher um Adj.
oder Partizipien handelt. Fraglich in civiad (?), malav,
mAatalad, qela-, savis (?), tanlaX, raiala-. Vgl. ferner auch
die Glosse Aatias (= LW).
Bei tarbla-, niga(a)sla- und vielleicht miola- liegt eine
Verbalwurzel zugrunde, so dafl man geneigt wére, in lyd.
-la- (wenigstens in diesen Fillen) eine Entsprechung des
idg. deverbalen *-I- (vgl. lat. querulus, figulus usw.) zu
erblicken. Weitere Ankniipfung s. u. tarbla-* sowie bei
Carruba IV, 388.

lab-

D.-L. labX 64,1

Wihrend eine Schwankung b/f/v keine Schwierigkeit be-
| reiten wiirde, steht einer Identifizierung mit lev-/lef-
| ,,Zeus‘* (- LW) der abweichende Vokalismus im Wege
(Gusmani NESS, 38f.). Eher zu lavl (= LW) in allerdings
; undeutbarem Kontext? Fest steht auf alle Fille, daf} es
o sich um einen Dativus dedicationis handelt.

| + lamétru-  (GN)
Nach West II, 135 f. wére das Vorbild nicht Aaudrnp,
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sondern Anunrnp: die unterschiedliche Wiedergabe des
n sei durch die Betonung (?) bedingt.

+ lagrisa- (laqris-, lagirisa-)
N.-A. n. Pl. auch fiir Heubeck Plur, 544 f. und HdO,
405f.
Heubeck, IF 70 (1975), 85 macht mit Recht darauf auf-
merksam, daf} griech. Aafvpwdoc angesichts der mykeni-
schen Belege keinen urspriinglichen Labiovelar haben
kann: somit wire allerdings nur Zusammenhang in gene-
tischem Sinne zwischen dem griech. und dem lyd. Wort
ausgeschlossen.

las . & 105
Einzelwort oder Abkiirzungen?

lava-
Verbalbase in silava- (-~ LW) und eventuell in fasitava-*.

+ lavl
Vgl. vielleicht lab-*.

[..)lbuqi- ,,zerstdren, zugrunde richten* o.4.
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. {..]lbuqid 2,13
Eher so als [v]cbugid (= LW).

-li- (-1li-)
Nominalsuffix, das hauptsichlich als Formans der Poss.
erscheint (Belege im riickldufigen Index). Substantiva
bzw. substantivierte Adj. sind dagegen arlili- (arlylli-),
borli- (brulli-), ifrli-, karoli-?, niqaslli-, qaasli-, serli- (selli-).
Fraglicher sind isli- und troli-.
In civvali- liegt eher -ali- (vgl. kh. -alli-) vor.
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Jlis 63,1
N. comm. eines Poss. auf -/i-.

lita-
N. comm. litas 62,4

luko-
Verbalbase in isluko- (= LW).

')\( ) sslhm
Weitere Belege in fak-m-\ 80,13 ; fak-m-\-it 80, 6
qic-m-r-as 80,15. Eventuell auch in ak-m-A? 62,7.
In 23,20 statt ak-m-\ vielmehr ak-m-A-t oder ak-m-\-i[ ¢}
bzw. ak-m-Ni[s]; in 24,12 statt fak-m-\-it vielleicht
fak-m-\-is. Vgl. ferner kimiad*.
Nach Carruba SP, 44 f. und Ath, 70ff. wire das Pron
-mA, nicht -\ allein: s. unter -m. Hochst hypothetische

Verbindung von -A mit luv. hh. -du ,,ihm* bei Oettinger
86.

-)\0-
Nominalsuffix in cavAo- und sulo- sowie in den z. T.
wohl von Verbalwurzeln abgeleiteten Adj. éntarfio-,
éntavho- (?), sitarfro- und eventuell savkorfA[o- ?]. An-
ders zu beurteilen ist wahrsch. exo-.
In savkarblo- und tutrlo- liegt moglicherweise eine laut-

liche Variante desselben Suffixes vor. S. noch Meriggi
Anat, 366.

+-m(-) (enklitische Partikel)
Weitere Belege in ak-m-? 62,7, fak-m-\ 80,13; fak-m-\-it
80,6; gic-m-A-as 80,15. Recht zweifelhaft gis-m-[ 65
und aried-m-as* 62,5.
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In 23,20 ist statt ak-m-\ eher ak-m-\-f bzw. ak-m-\-i[f]
oder ak-m-\-i[s] zu lesen; in 24,12 scheint fak-m-\-is
wahrscheinlicher als fak-m-\-it.

Nach Carruba SP, 44f. und 90f. wire -m\ (nicht einfach
-A*) D.-L. des enklitischen Pron. der 3. Pers. Sg., wihrend
-ms die entsprechende Form des Pron. der 2. und 3. Pers.
Pl. (,,euch, ihnen*: vgl. kh. -smas, hh. -ma-za mit der glei-
chen Polyvalenz) darstellen wiirde: s. ferner Carruba Ath,
70ff. sowie Meriggi Anat, 319. Wihrend jedoch eine Ana-
lyse -mA statt -m + -X liberhaupt keinen Vorteil erbringt,
etymologisch keinen Anhaltspunkt hat und eine Form
wie cént-\ (s. cén-) unerklart 1aBt, bietet die Auffassung
von -ms als selbstindige Pronominalform (im Sinne Carru-
bas oder nicht) den konkreten Vorteil, dafd man auf diese
Weise die vor allem in 22 stérende Anwesenheit eines
Subjekts -s los wird. Rein hypothetisch bleibt ferner die
von Carruba Ath, 60f. angedeutete Mdglichkeit, -m an
Stellen wie 10,9 10,18 18,1 und 23,6 als Pron. der 1. Pers.
Sg. (,,mir*‘) aufzufassen.

Zu den moglichen aufderlyd. Ankniipfungen vgl. Durante
351

ma[ 87
PN ma([nes] (= LW) ?

+ mane-  (PN)
S. maneli-* und vielleicht auch ma[*. Eine Auswahl der
Belege von Mdvnc bietet Zgusta KPN, 287 ff,

+ maneli- ,,des Manes"
N. comm. mane[lis 7 21; [m]anelis 101,1
N. edgl. manel-im 55 56 73
Zur edgl. Form in Verbindung mit der Kopula s. ausfiihr-
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lich Gusmani Siegel, 51 ff. Trifft in 21 die Erginzung
mane(lis] zu, so kdnnte es sich nur um das Poss. des Na-
mens des Grofdvaters handeln (wie vielleicht bei dem drit-
ten Bestandteil der dreigliedrigen PN in 1,3 2,4 5,1 und
9,2-4): s. Gusmani OA II, 268 und Inschr, 78.

+ manelim s. maneli- und -im.

+ marivda- (GN)
Hypothesen iiber die Lautverbindung -vd- bei Furnée 230
und 312 Anm.

+ mé\ali- ,,des Méxas'*
Vgl. auch MiAn¢, lyd. Kénigsname (Zgusta KPN, 312).

-mi_ ‘
Nominalsuffix in asémi- und sivraimi-. Vgl. -mi- der hh.
und luv. Partizipien?

+ midara- ,,des Midas*
Zum Suffix s. -ra-? und armra-.

milas 106
Anscheinend N. comm. eines a-Stammes (PN ?).

+ mitratali- ,,des Mitratas‘
N. comm. mitratalis 74
Weitere indirekte Belege von iran. Midrata- bei Hinz 168;
zur Funktion von -ata- vgl. Hinz, BzN 9, 1974, 259.
Anders (haplologisch fiir *midra-rata- ,,accordé par Mji-
dra‘) E. Benveniste, Titres et noms propres en iranien
ancien (Paris 1966), 104. Anders noch (Hypokoristikon
von einem Vollnamen wie Midra-tauxma- oder dgl.) R.
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Schmitt in Etudes Mithriaques (Acta iranica, Textes et
mémoires IV, Leiden-Tehéran-Liege 1978), 3991,

+ mitridasta- (PN)
Nach Klingenschmitt bei Heubeck Spr. II, 76 Anm.
wiirde im Hinterglied eher iran. dasta- (zu das- ,,ver-
ehren*‘) vorliegen. Mit dasta- ,,Hand‘ rechnen dagegen
Benveniste, Titres et noms propres en iranien ancien
(Paris 1966), 104 und Hinz 168. Zur Lautung -tr- (ge-
geniiber arfaksassa-, das die regelmifiige apers. Fortset-
zung der Gruppe zeigt) vgl. Brandenstein-Mayrhofer,
Handbuch des Altpersischen (Wiesbaden 1964), 13.
Zweifel an den bisherigen Deutungen bei R. Schmitt,
Etudes Mithriaques (Acta iranica, Textes et mémoires
IV, Leiden-Téhéran-Liége 1978), 408f.
Zur Endung -As in 24,17 vgl. noch Meriggi Anat, 278.

+ miva- :
Hypothese bei Shevoroshkin, JIES 7 (1979), 188.

+ m\atalad ~
Da -la-* eher Nominalsuffix scheint, hat die Interpreta-
tion als N.-A. n. mehr fiir sich.
Etwa Abstraktbildung zu einer mit kh. mald- ,,geloben*
verwandten Wurzel? (Zu dieser Wurzel s. Szemereényi in
Etymologie, Darmstadt 1977, 338 ff.).

+ mAimn- (imhimna-)  (PN)
N. m\imnas (neben m\imns) ist wahrsch. eine durch den

A. mAimnay verursachte Entgleisung. Anders iiber m\im-
nav Carruba Ath, 43: D.-L. PL. (7).

+ miola- ,, Teil* o. dgl.
Zur ,,Wurzel“ s. u. mivénda-*.



Yy,

76 Lydisches Worterbuch

+ mi\vénda- ,, Teil (7)*
Wahrsch. Abstraktbildung (s. unter -da-) von einem Ver-
balstamm *mAvé-n-, wie sfén-da- von sfé-n-. Ohne die Na-
salerweiterung erscheint jene Wurzel auch in m\o-la-
(= LW): m)o- ist wahrsch. , Kontraktion‘ von *mawa-,
vgl. § 3 (wegen der Beziehung zu *mivén- erinnert dieses
*mAwa- an sfa- gegeniiber erweitertem sfen-).
Besteht ein Zusammenhang mit etr. mul(u)vani-ce ,,wid-
mete‘‘ und verwandten Formen?

+ mAvési- o
Neumann Ath, 222 Anm. schligt eine recht problemati-

sche Analyse m\vés-is vor (wobei -is das enklitische Pron.
wire, s. ibsimsi-).

mrasi-
Verbalbase in famrasi- (= LW).

+ mretli- ,,des Mrets* (?)
Gehort mret- zum PN Bper-aois? Vgl. Zgusta KPN, 339,

+ mruvaa- (murvaa-) ,,Stele*
N.-A. n. murvaad 80,13
Zur Schwankung ru/ur, die auf verschiedenen Entwick-
lungen einer sonantischen Liquida beruhen konnte und
eine gewisse Parallelitit in brulli-* neben borli- findet,
vgl. Gusmani NESS, 21 und § 15b.
Sevorotkin LJ, 52 méchte milyisch mrpg- (Bedeutung
fraglich) heranziehen, doch ist das Zeichen g jetzt an-
ders aufzufassen (s. Laroche, Comptes rendus de 1’A ca-
démie des Inscriptions 1974/1, 117 £.). Vgl. noch Carru-
ba, Paleontologia linguistica (Brescia 1977), 145,
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-msi- :
Nominalsuffix in den Ethnika ibsimsi- und kulumsi-,
eventuell auch in istubexmli-* (7). Hypothesen iiber den
Ursprung u. ibsimsi- und bei Georgiev II, 95.

-ms  (Pron. der 2. oder 3. Pers. P1. 77)
Nach Carruba wire -ms wenigstens an manchen Stellen
(vor allem in 22) nicht in -m +-s (= LW) zu zerlegen,
sondern als selbstindiges Pron. (D.-L. Pl.:,,euch, ihnen‘)
zu betrachten. Vgl. hier u. - und -s!.

mursecv 62,5
Wahrsch. A. comm.

murvaa- S. mruvaa-.

+ (-)nak(-) ,,auch* o. dgl.
Weiterer Beleg: nak-is 80,17.
Wegen seiner Stellung hinter dem Pradikat [#]asod wahr-
scheinlich satzeinleitend.
Zur Funktion s. im allgemeinen Carruba SP, 67 und
Dressler, ArOr 38 (1970), 387. Carruba Ath, 66 f. fafit
es auch in 24,2 und 24,17 als ,,und* auf (gegen LW),
doch erhilt auf diese Weise die ,,Verordnung** einen
kaum verstidndlichen Sinn; auch bleibt dabei dunkel, auf
wen sich dann die 1. Pers. (vgl. amu ,,ich*) beziehen
sollte.
Pisani 247 fithrt nak auf *nu (vgl. kh. nu usw.) + ak
(= LW) zuriick. Zum Vergleich mit etr. nac s. ferner
Durante 36 Anm., der allerdings auf semantische Schwie-
rigkeiten hinweist.

nakis s. nak und -is.
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+ nanna- (nana-)  (PN)
N. comm. nanas 78
Zum Wechsel zwischen einfachem und doppeltem Kon-
sonanten vgl. LW, 34f.
Miller 208 nimmt mit Recht an, dafy dle Schreibung nn
in der Bilingue 20 durch die der griech. Entsprechung
Navvas beeinflufdt sein kdnnte.
Vgl. kh. Nannas und dhnliche Lallnamen (Stefanini,
RIL 104, 1970, 196 ff.). Weitergehende Hypothesen bei
Georgiev I, 19.

+ na-
Verbindung mit kh. namma wird von Carruba SP, 67 f.
erneut behauptet. Zu ngm vgl. Meriggi Anat, 328; iiber
nav und ndsik s. darunter.

nan{ 80,9
S. vielleicht nans*.

nins 80,8
Worttrennung unsicher! Hierher gehort vielleicht auch
nan| der folgenden Zeile. Ob eine Beziehung zu dem
ebenfalls dunklen nars (- LW) — das wie nans eine par-
tizipiale Endung aufweist — bzw. zu n@- (= LW) besteht,
bleibt dahingestellt: s. Gusmani NESS, 19.

+ nav
Gegen die Analyse nd- +-v wendet sich Carruba Ath, 58f,,
wahrsch. mit Recht. Die Parallelitit zwischen nagy .. qi-
raad (13,3) und istaminlav qiraa) (13,7) lieRe eine Dey-
tung als Pron. (also vielleicht doch ,,uns(er)*“?) als pas-
send erscheinen.
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+ ndqi- ,,wer auch immer**
Vgl. noch Meriggi Anat, 328. Fiir ndgida kdme auch eine
Deutung als Konjunktion in Frage: vgl. gida (u. gi-*)
und -a*.

+ ndrs
Gehort es mit ndns* zusammen ?

+ nasik
Hypothetisches iiber ein ,,Suffix‘ -si- bei Carruba SP, 68.

+ ni- '
Zum Lautlichen vgl. Oettinger 83 und Gusmani Komp
(demnéchst in KZ).

+ -ni- (-vi-)
Ein weiterer Beleg dieses Verbalsuffixes in cé-ni-* (Ab-
leitung der Wurzel ca-, - LW). Wahrsch. waren -ni-, -na-,
-né-, -no- (- LW) verschiedene Vokalerweiterungen des
auch in dieser Form vorkommenden Formans -»-: s. ins-
besondere das Nebeneinander von cé-n(-u), cé-ni(-t) und
cé-na(-1), die wahrsch. zu einem einzigen Paradigma ge-
hérten.

+ nid ,,nicht*
Auch in nitin 13,11, weil es wahrsch. auf *nid +-s! +-in
zuriickgeht (Gusmani Ath, 143).
Vermutungen zur Etymologie (ni- + -id, 3. Pers. von
,,esse‘, vgl. -im *) bei Gusmani, IncLing 3 (1976-77), 168.

+ nikras  s. nik, -t, -s* und -a-.
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+ nikumeék ,,niemals®
H. Eichner (brieflich) zerlegt ni- + kumé- + verallgemei-
nerndes -k (= LW), wobei kumé- mit hh. kuman ,,wann*
identisch wére (also ,,nicht irgendwann* - , niemals**):
sehr ansprechend. Zustimmend auch Oettinger 79 Anm.

+ niqaaslad (nigaslad)
Weiterer Beleg: nigasiad 80,6.
Zum Wechsel a/aa vgl. Gusmani SS, 263f. Auch der neue
Beleg gestattet nicht, zwischen der nominalen und der

verbalen Interpretation zu entscheiden (Gusmani Bericht,
E* 157 und NESS, 18).
|
!

+ nirin s. nid, -s' und -in.

+ nivisc- (nivissc-) ,,Gottlosigkeit (?), Freveltat (?)*
! Heubeck Plur, 543 fafit es als Adj. (,,d¢eoc*, vgl. vissi-)
A in adverbialer Funktion auf.

+ -no-
Vgl. noch Oettinger 89.

nsa.[ 80,7
Vielleicht dasselbe Wort wie nsa[ 14,11.

. vaso-
i Mogliche Verbalwurzel in bavcevaso- (= LW).

+ 0- ,,bekanntmachen*
Gegen die Verbindung mit hh. REL-- (= etwa hwai-) s,
Heubeck, IF 70 (1965), 85, Sevoroskin, Voprosy Jazy-
koznanija 1965/2, 115 sowie Klio, 66, ferner Neumann
Gnomon 37 (1965), 274, der hervorhebt, da® man im
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Lyd. als Entsprechung eine Form mit g- erwarten wiirde.

Da auch die Lesung des hh. Wortes mehrere Probleme

aufwirft, 14t man den Vergleich wohl am besten fallen.

Fiir ovr als 1. Pers. Sg. Prit. plddiert noch einmal Carru-

ba Ath, 57f., obwohl man nach dieser Deutung den Satz
" fa-kud amu ovv vom Vorangehenden trennen miifdte.

+ ora- ,,Monat*‘ |
D.-L. or[a\] 59,1
Zur moglichen Verkniipfung mit einem lyk. *ura- ,,Mond*‘
s. Gusmani, IncLing 2 (1975), 71.

os- (Demonstrativpron.)
N. edgl. o0s-k 70,1
Wahrsch. Demonstrativum mit anderer Deixis als es-
(= LW), s. Gusmani NESS, 6: Stele und Grabdenkmal
konnten nidmlich auch an verschiedenen Plitzen errichtet
worden sein (also ,,hoc ... et istud/illud ...*).

osk  s.o0s-und -k.

osfls 102
- Sieht wie ein Nom. Sg. comm. aus (Poetto PdP).

ga\da- (EN)
D.-L. (?) ga\dal 62,6
Zum unregelmifigen Ausgang -/ statt -A kénnte man im-
merhin gAdanl in 23,1 (= LW) heranziehen; oder liegt die
edgl. Form des Poss. gandanli-* vor? S. ausfiihrlich bei
Heubeck Tire, 53.
Obwohl eine Alternanz a\ /X sonst nicht begegnet, liegt
die Vermutung eines Zusammenhanges mit dem GN ga-
dan- (= LW) nahe, vgl. Gusmani IF, 131 f. mit Anm. §
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und Heubeck aaO. Fraglich bleibt jedoch, ob in 62 eben-
falls ein GN oder eher ein (theophorer) PN vorliegt.
S. ferner u. gaidanli-* und § 4.

qandanli- (gandali- ?) ,,des Qaada(n)s™
N.-A. n. gardanlid 62,3
N. edgl. (??) gardal 62,6

~ Poss. zum EN Qa\da-*. In 62,6 ist syntaktisch ein Poss.
weniger wahrsch. als der D.-L. des EN.

qa\das  s. vielmehr ga\dal.

+ gaxmiu- ,,K6nig*
D.-L. gaam)\[u)\] 59,2
Vgl. auch das folgende.

qaxmu- ,,Konig**
N. comm. (?) gaamu(s)yk 62,2
Bei dem liickenhaften Kontext ist aber ein A. comm.
qaxmu(v )k nicht auszuschliefRen.
Anscheinend liegt hier eine lautlich vereinfachte Variante
des liblichen gaxmAu- (-~ LW) vor, die den Ausgangspunkt
des griech. Lehnwortes mdAuv¢ darstellt: vgl. Gusmani IF,
132 und Heubeck Tire, 52. Andererseits ist einmal auch
der konsonantische Stamm gaAm- (- LW) belegt, dessen
morphologisches Verhiltnis zu den beiden anderen For-
men vorerst dunkel bleibt.

qas- (qaas-)
Verbalwurzel in isqasdn- (-~ LW); ferner in den Nominal-
ableitungen qasaa-, qaasli-, niqaslli-, niga(a)siad (7). Zu
einer moglichen aufierlyd. Ankniipfung s. unter gasaa-.
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+ qasaa- ,,Besitz (7)“
Moglicherweise gehort die ganze Sippe gas-* mit dorisch
‘und arkadisch rdoaoda: ,,besitzen, erwerben®, nénauar,
naua ,,Besitz*, kretisch ndorac ,,Besitzer, Herr** (dessen
-o- nicht unbedingt sekundir sein muf}) zusammen, vgl.
Gusmani JRAS, 140. Sonst haben die griech. Formen
keine sichere idg. Ankniipfung. Weitere Einzelheiten bei
Gusmani, IncLing 3 (1976-77), 167f.

+ge-  (Relativpron.)
In 23,21 faldt Meriggi I1I, 32 ged als Konjunktion (,,weil*
o.dgl.) auf. Nach Carruba Ath, 62 eher Ablativ des Rela-
tivs, wobei aber der unverkennbare Parallelismus zwischen
qed fasfénu (23,8) und qyd fasfénu (23,14) verloren geht.
Uber den Versuch Oettingers 81f., ge- auf idg. *qvo- zu-
riickzufithren, s. Gusmani Komp.

+qedkrad  s. qe-, -k, -t, -s' und -a-.

qén- (qan-)
Verbalwurzel in vchagén- und fisqan- (— LW).

+qi- (qy-)  (Relativum)
N. comm. gis (oder qis-m ?) 65; qi[s] 61
A. comm. fa-s-qv 80,7
N.-A. n. (?) gic-m-\-as 80,15
D.-L.gx 80,11
Zweifelhaft bleibt die grammatische Bestimmung von
qic-k 80,17, das vielleicht nur eine Fehlschreibung fiir
qis-k (Indefinitum: LW, 186) darstellt, s. Gusmani
NESS, 23. Die Lesung qig in 54,4 ist nicht sicher: vgl.
Gusmani OA II, 268.
Syntaktisch ist das qic von gic-m-A-as am besten als
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durch die Wirkung des folgenden m entstandene Vari-
ante des iiblichen gid aufzufassen, obwohl der Wandel

d > ¢ sonst nur eine schwache Stiitze in der Entwicklung
t - cvoru (s. kocvid, = LW) findet: dariiber ausfuhrhch
Gusmani NESS, 21f.

Soweit man sehen kann, hat das Relativum in diesen
neuen Belegen verallgemeinernde Funktion. Zum pro-
leptischen Gebrauch des enklitischen Pron. vor dem Re-
lativum s. noch ak-av qi[s] ,,nun ihn wer auch immer**
(61) und fa-s-qv ,,is quem** (80,7).

Zur Deutung von gida s. -a™, wo die Mdglichkeit einer
sekundéren syntaktischen Funktion (Konjunktion), die
die entsprechenden Stellen nicht ausschliefien, erwogen

wird. Zur Bildung des Indefinitums gis-k s. auch Rosen-
- kranz 74,

qick  s.qi-und -k.
gicmias  s. qi-, -m, -\ und -a-.

+ qidad
Von Carruba Ath, 63 und 65 als redeterminierte Form

des N.-A. n. eines dem kh. kuitta (Ntr.) entsprechenden
Pron. aufgefaft.

+ gira- ,,unbewegliches Gut, Eigentum*
N.-A. n. (?) qirald 711 62,3 62,4
Durante 36 vergleicht etr. cver(a), das ungefihr die glei-
che Bedeutung zu haben scheint. Pisani, Paideia 23
(1968), 241 zieht griech. kypios (eigentl. ,,Besitzer*,
mit Entwicklung des Labiovelars wie in yvr7) heran.
Zu der wohl niherliegenden Verbindung mit kh. kuerq-

s. noch Oettinger 82 und Bomhard, RHA XXXI (1973),
112f.
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+ gisre- ,,schonen® o. 4.

Carruba Ath, 74 faf’t jetzt gisredv als 2. Pers. Pl. (Impe-
rativ 7) auf, wobei die Ahnlichkeit mit den kh. und luv.
Endungen -fen(i) bzw. -fan(i) vorliufig die einzige Stiitze
darstellt. Anscheinend verzichtet jetzt Carruba (aaO.,75)
darauf, die Formen auf -dv einheitlich zu interpretieren,
da er im Falle von unadv an einer 3. Sg. Prit. festhilt (s.
jedoch aaO.,77f.).

+g\din-  (GN)
Heubecks Gleichsetzung mit der Glosse koaX§6ew (LW,
276) stimmt Pisani 243 zu. Eine andere Variante des EN
ist moglicherweise ganda-*.
Die frithere Identifizierung mit Apollon wird im Rahmen
einer hypothetischen Etymologie des griech. GN von M.
K. Schretter, Alter Orient und Hellas (Innsbruck 1974),
19f. und 169 erneut erwogen. Auch von einer Lautung
pidans ausgehend, vergleicht Pisani, Atti XI Convegno
di studi sulla Magna Grecia (Napoli 1972), 123f. den
messapischen PN Poldanovas.
Vgl. noch Heubeck in SMed I, 259, der den Parallelismus
und die Divergenzen gegeniiber lyk. x7itawata (auch Titel
von Gottheiten) untersucht; weiterhin Thibau 157 ff. (non
vidi) und Rapallo in Studi ital. di filol. class. 1976, 209
(kaum liberzeugend).

qra-
Verbalwurzel in ézqra- (= LW),

grifrit 80,11
Vielleicht N.-A. n. mit -d - -f vor g- des folgenden Wor-
tes. Auffallend ist die beinahe reduplizierte Wortstruktur.
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+[..Jra- (GN)
Nach Carruba Ath, 46 vielmehr Ntr. Pl. gemif} seiner Deu-
- tung der Nomina auf -a (§ 20). Die Ablehnung einer Sub-
jektform fiihrt ihn allerdings dazu, den fraglichen durch
fak- eingeleiteten Satz als Fortsetzung der Protasis aufzu-
fassen und die Apodosis erst bei sfénda-k-m-A-in beginnen
zu lassen (zum syntaktischen Bau der ganzen Stelle vgl.

LW, 98).

+ rava-
Beziehung zu kh. arawahh- ,,befreien* wire lautlich ein-

wandfrei, inhaltlich aber vorerst-kaum zu begriinden.

re-
Moglicherweise Verbalwurzel in gisre- (= LW).

rkali- ,,des Rkas (7)*
N. edgl. rkal-i{m] 69
Trotz der Unsicherheit der Lesung wohl Poss. zu einem

PN.

rkaliim]  s. rkali- und -im.
roli-
N. comm. Jrolis 71,7
Hochstwahrsch. Poss. auf -/i- von einem PN [kalrolis

(LW, 144) bzw. [salrolis (LW, 191) ? Vgl. ferner larolis
in 25,3.

sabi-
Verbalbase in fasabi- (= LW).
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sabxa-  (PN) |
D.-L. sabxa\ 62,3 ,
Dazu das Poss. sabAali- (= LW). Vgl. die griech. Wieder-
gabe Zan\dg, -ddos (mit der Variante Zaniobs, -08d0¢)
auf einer Inschrift des 4./3. Jh. v. Chr. aus Ephesos: s.
Zgusta KPN, 456 und NBKA, 86, sowie Gusmani OA,
205 (wo auch Niheres zur griech. Wiedergabe des lyd. b).

+ sadmeé- ,,onua‘
” N. comm. sadmés 70,1 74
D.-L. sa[dméx] 70,2
Die Bedeutung des Wortes, dasin 70 zum ersten Mal zu-
sammen mit anlola- auftritt, wurde aufgrund des Siegels
74 durch Barnett II, 22 bestimmt, der sadmé- die gleiche
Polysemie von griech. gfua (,,Zeichen, Reliev, Grab*)
zuschrieb, vgl. ferner Boardman 20f. Bezeichnenderweise
steht sadme- (d. h. der Sammelbegriff) an erster Stelle bei
der Aufzihlung der Grabbestandteile.
Wahrsch. Ableitung von idg. *sed- (vgl. aind. sadman-
,,5itz*“): Gusmani SSK, 53.

sarb-
Verbalwurzel in énsarb-*.

+ saréta- ,,wohlgesinnt*
Hierzu auch karare-*, wenn es auf *kat-sare- zuriickgeht.
Nach Pisani 246 f. Zusammensetzung von *su- (aind. su-
usw.) und *are- (griech. apéorkw).

+ saristros- (GN 7)
N. comm. saristross 80,15
Beachtenswert die historische Schreibung mit ss, wie
iibrigens bei ess (= LW), wo es sich allerdings um einen
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s-, nicht um einen s-Stamm handelt. Die Interpretatlon
als GN bleibt nach wie vor moglich.

+ sary-
Bei der Seltsamkeit der Endung -ys konnte man auch an
einen Schreibfehler fiir saros (PN: - LW) denken, zumal

{d und O ziemlich dhnlich sind.

sarloki-
Verbalbase in katsarloki- (-~ LW). Wahrsch. etymologlsch

zu serli-*,

+saro- (PN)
Das Poss. vielleicht in Jrolis* 71,7. S. auch sary-*.
Uber den PN Zapos aus Karien vgl. Zgusta KPN, 456
und NBKA, 88 ff.

+ saroka-
Nach Carruba Ath, 51 A. comm. saroka(v)-k. Naheres bei
étversn*.

+ squén- ,,gedeihen
Nach Pisani 247 Zusammensetzung von *su- (aind. sy-
usw.) und der Wurzel von aind. avati ,,schiitzt*, lat. qyere
usw. Vgl. auch savis* ?

savl(a?)-
N. comm. (?) savis 80,4
Worttrennung nicht ganz sicher. Theoretisch kdnnte ejne
Samprasarana-Form fiir *savlas vorliegen ({a-Ableitung
zur Verbalwurzel sav-? Vgl. LW, 192 und -lg-*).

+ ser-
Zur Semantik s. etwa Meriggi Anat, 312,
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+ serli- (selli-) ,,Behorde, Obrigkeit*
N. comm. [ser]lis 71,2
Die Verbindung mit srmli[s] macht die Erginzung sehr
wahrsch. (vgl. 24,3 und 24,16).
Zur anat. Wortsippe *ser- und weiteren moglichen Ver-
wandten s. Heubeck, Orbis 13 (1964), 264 ff.

si-1

Verbalbase in fasi- und karri- (= LW).

+ 5i-?
Das Préfix — urspriinglich wohl ein Priverb — ist jetzt

auch in sikim\a-* bezeugt, das allerdings an keinen ein-

deutigen Verbalstamm anzukniipfen ist. S. auch fa-si-
tava-* ?

+-si-1 (-s- 7)
Inzwischen ist auch ein hh. Verbalmorphem -za- er-

kannt worden: vgl. Morpurgo Davies-Hawkins in
SMed II, 393.

-si-2
Nominalsuffix in brafrsi- und mivési- (= LW).

+ sikimha-
A. comm. sikim\av 13,11
Die morphologische Bestimmung griindet sich auf
kim\ad*, das allerdings ein Neutrum ist. Andererseits
ist auch zu beachten, daf} das Prifix si- (= LW) mit

Sicherheit nur in Verbalstimmen und Deverbalien be-
legt werden kann.

+ silava- ,,pflegen*‘ 0. dgl.
Vielleicht auch in fasitava-*, vgl. § 8a.
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+ silukali- ,,des Silukas (?)*
Uber die verschiedenen moglichen Deutungen der aram.
Entsprechung sruki’ (Herkunftsangabe, Zugehorigkeit zu
einer Sippe, Papponymikon, Titulatur) vgl. ausfithrlich
Kornfeld, Mélanges Bibliques A. Robert (Paris 1957),
185f.; s. aulerdem noch Bogoljubov, Voprosy Jazyko-
znanija 1974/6, 109. Da der Bestattete (Manes) in irgend-
welcher Beziehung zur jiidisch-araméischen Kolonie von
Sardis stand, kénnte im Zusatz silukalid zweifellos auch
Fremdsprachiges stecken. Mit der Moglichkeit eines Ti-
tels rechnete iibrigens schon die édltere Forschung: so
Lidzbarski, der dem Umstand, dafs das Wort nachtriglich
iiber die Zeile geschrieben wurde, besondere Bedeutung
beimaR, und Pedersen, der an eine Ankniipfung an etr.
zil(a)x bzw. zilc (Name einer Magistratur) dachte.
Anders Hinz 224: Ethnikon aus einem iran. *sirauka-.

+ sirma- (syrma-) ,.ein Teil des Tempels*
Mit ess syrmas (23,1-2) bezieht man sich wahrsch. nicht
auf den ganzen Artemistempel, sondemn eher auf einen
ganz bestimmten Teil desselben, neben dem diese Stele
stand: man konnte etwa an den dnoavpéc denken, zu-
mal 23 sicher eine finanzielle Abmachung mit der
Tempelbehorde enthélt. In diesem Falle wire die in 23
und 24 erwihnte ,,Behorde des sirmas* (serlis srmlis)
annihernd mit griech. rauias ,,Schatzmeister** oder
dnoavpopbraf gleichzusetzen.
Wihrend Pisani 246 geneigt wire, das Wort mit dem ety-
mologisch schwierigen aksl. chramu ,,Haus, Gebiude* zu
verbinden, ist eine Beziehung zu kh. karimmi- ,,Tempel*
trotz einigen lautlichen Schwierigkeiten nicht von vom-
herein abzulehnen.
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+ sivamli- ,,des Sivams*
N. edgl. sivdml-im 75
Zur edgl. Form des Poss. vor der Kopula s. ausfiihrlich
Gusmani Siegel, 51 ff.

sivdmlim s. sivamli- und -im.

+ sivettis
Carrubas Analyse wird auch von Meriggi 111, 25 befiir-
wortet. Da es sich als Pridikatsnomen zu einer Mehrzahl
von Subjekten bezieht und mit seiner Endung an sfénis*
erinnert, ware aber ein N. Pl. comm. durchaus denkbar.

SivAi-
Verbalbase in fasivAi- (= LW).

-+ sivraami- ,,Priesterkollegium* o. dgl.

Nach Heubeck Plur, 542 wire sivranmis — das denselben
Ausgang und die gleiche Kongruenz (d. h. mit der edgl.
Form des Poss.) wie sfénis* aufweist — N. Pl. comm.:
bei der Unsicherheit der Bedeutung bleibt es vorerst nur
eine Moglichkeit.

Ein Zusammenhang mit sirma-* (Pisani 246) ist lautlich
kaum zu begriinden.

SAibi-
Verbalbase in énsibi- und féns\ibi- (-~ LW).

+ srkastu-  (PN)
Weitere Bibliographie bei Zgusta KPN, 477. Zur Mdglich-

keit einer Ankniipfung an heth. Material s. bei Gusmani
Antrop, 25 ff.
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srkastuli- ,, des Srkastus‘
N. comm. srkastulis 103
Poss. zum PN srkastu-*.

+ srmli- ,,des Tempels (?)*
N. comm. srmlifs] 71,2
Zur Bedeutung vgl. unter sirma-*.

+-st er”
Weiterer Beleg in fa-s-qv 80,7;in 15,5 ist vielleicht }r-ad
statt ]s-ad zu lesen.
Ferner verbindet sich das Pron. mit einem vorangehenden
Dental zur Affrikata 7 in folgenden Partikelkonglomera-
ten: akrin = ak-t-s-in 46,3; fakrad = fak-t-s-ad 54,3; fakrin
= fak-t-s-in 13,7; qedkrad = ged-k-t-s-ad 11,6, fakir= fak-
it-s 11,10; nirin = nid-s-in 13,11; kotrin = kot-s-in 13,10,
In kotrin 13,4 und brasokir 2,2 steckt vielleicht eher
-s2 *. Zur Analyse dieses frither als selbstindige Partikel
aufgefafiten -7- vgl. Gusmani Ath, 141 ff.
Nach Carruba SP, 43 ff. und Ath, 70ff. wire die Laut-
folge -ms wenigstens in einigen Kontexten (10,10 22,8
und 22,13) als selbstindiges Pron. (und zwar als D.-L.
fur die 2. Pers. Pl.: ,,euch®) aufzufassen, s. dariiber u.
-m*. '
Zur moglichen Scheidung zwischen dem Personalpron.
und einem homophonen Reflexivum (?) s. unter -§2 *,

+ -§2 (Reflexivpron. 7?7 )
Man muf’ einrdumen, dafd die auch im LW vertretene
Interpretation von -§ als ,,verkiirzte‘ Variante von -as
(d. h. als N. comm. des Pron. der 3. Pers., s. u. -a- und
-s' *) an mehreren Stellen Schwierigkeiten bereitet., Um
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mit einigen von ihnen fertig zu werden, kann man mit
Carruba die Lautfolge -ms wenigstens teilweise (vor al-
lem in 22) als selbstandiges Pron. der 2. oder 3. Pers. Pl
und nicht als - + -§ deuten, s. u. -m und -s!.

Ferner hat Meriggi 111, 23 ff. Vetters Annahme abgelehnt,
daB -s als ,,Subjektzeichen*‘ das eigentliche Satzsubjekt
eventuell auch bei einem in der 1. Pers. stehenden Pri-

~ dikat vorwegnehmen kdnne: zustimmend Carruba Ath,
53f. (Allerdings ist Vetters Annahme nicht so abwegig,
wie man sie hat darstellen wollen: im Toskanischen kann
e’ ,.er* auch vor einem Pradikat in der 1. Pers. [e’ vengo
,,ich komme*‘] und hypercharakterisierend neben einem
schon vorhandenen Subjekt [La Maria e’ lla sposo] ver-
wendet werden, vgl. Stefanini, L’Italia dialettale 32,
1969, 17 ff.). Nach Meriggi konnte dieses -5 ebenso wie
die vielleicht nur durch den lautlichen Kontext bedingte
Variante -is* ein Reflexivum sein, wobei er sich vor al-
lem auf 22,13 beruft.

Firr diese Funktion kdmen besonders folgende Belege in
Frage: fak-m-s-ad 10,10; ak-m-s 22,5 22,10; ak-m-s-ad
22.,8; ak-m-s-as 22,13; karared-k-m-s 11,2; dum-m-s 22,2
(sofern man hier nicht mit einem Pron. -ms rechnen will,
s. oben). Hierher wiirden auch die Fille gehoren, in de-
nen dieses -s2 mit einem vorangehenden Dental die Affri-
kata 7 ergibt (Gusmani Ath, 142f.): bukrad = buk-t-s-ad
24 4; kotrin = kot-s-in 13,4 (in kotrin 13,10 kann dage-
gen -s! vorliegen); kudrin = kud-s-in 13,5; nikras = nik-
t-s-as 13,6; ulrin = ul-t-s-in 13,6, eventuell auch b asokir
= bAaso-k-it-s 2,2. Auch an diesen Stellen ist ein Pron.
der 3. Pers. als Subjekt iiberfliissig (bzw. es steht in schein-
barem Widerspruch zu einem Pridikat in der 1. Pers.).
Wenn die Deutung als Reflexivum zutrifft, bietet sich
ein Vergleich mit kh. -za von selbst.
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sa[.lit 40,2
3. Pers. Pris.-Fut. mit der Bedeutung ,,weiht, widmet*,
. friher irrtiimlich catit gelesen: s. Neumann Name, 84 ff,

+ sakardali- ,,des Sakardas“
Der PN Sakarda- ist moglicherweise iran. Herkunft, vgl.
| apers. Saka- ,,Skyther‘ und arta- ,,Ordnung, Gesetz**
| (Gusmani US, 7).
Zur edgl. Form des Poss. (sakardal) s. Gusmani Siegel,
51ff.

saknaki- (sakvaki-)
Verbalbase in fasaknaki- (= LW) und basvsakvéaki-*.

+ sam|..)lli- ,,des Sam.. (7)*
In 9,3-4 statt sam/[..)/lis auch sam(..Jvlis moglich.

+ sané-
Aufgrund des Anklangs vergleicht Shevoroshkin Names,
245 kh. eshar, esnas ,,Blut*,

sarsecv 62,5
Wahrsch. A. comm,

+sasa (PN 7)
S. Zaocac (Zgusta KPN, 457 und NBKA, 90) ?

santa- =~ (GN)
N. comm. sd@ntas 4a,3
D.-L. [s]dntax 79
Aufgrund der berichtigten Lesung in 4a gewinnt die
Gleichsetzung mit dem altanat. GN Santas noch an
Wahrscheinlichkeit, s. Gusmani NESS, 29.
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Die diese Gottheit betreffenden Quellen wurden von
Salvatori, PdP 165 (1975), 401 ff. besprochen.

+ sdnra-  s. santa-.
sdit 97
sfa-  s.u.sfén-.

+ sfar(i 7)- ,,Sardis*
Unkontrollierbare etymologische Hypothesen bei Haas
SSK, 63.
Zur Chronologie des Wandels *sw - sf und zur iran. Wie-
dergabe Sparda- vgl. noch Gusmani Spr. III, 172 ff. Fir
den Namen von Sardis in den jiidischen Quellen s. Korn-
feld, Melanges Bibliques rédiges en I’honneur de A. Ro-
bert (Paris 1957), 180f.

+ sfardéti- ,,sardisch*’
Ein weiterer Beleg verbirgt sich wahrsch. hinter sf] in
103: vgl. Gusmani Antrop, 23f., der die verschiedenen
Ergdnzungsmoglichkeiten bespricht.
N. comm. sfardénr wird von Gusmani Ath, 138 auf
*sfardént-s zuriickgefiihrt, das die urspriingliche, nicht
durch -i- erweiterte Stammform bewahren wiirde. Die
Bildung erinnert an den verbreiteten Typ der Ethnika
wie "Afavres, Picentes usw., vgl. vielleicht auch das von
Meriggi Anat, 308 aufgefithrte Material, das aber funk-
tionsmifdig nicht auf der gleichen Ebene liegt.

+ sfarva- ,,Geliibde*
Bedeutung von Gusmani Spr. III, 171f. kombinatorisch
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erschlossen. Etymologisch gehort es wahrsch. zur Sippe
von got. swaran ,,schworen® usw. (vgl. §7).

+ sfato- ,,Eigentiimer‘‘ oder ,,Verwandter* ?
Nach Gusmani Spr. III, 168 mit Anm. 7 gehort sfa- zu
idg. *swo-, s. auch sfen-*.

+ sfatrra-
Stamm sfa- (s. sfato-*), wahrsch. mit doppeltem Suffix
-t(e)r- und -7a-: vgl. Gusmani Spr. III, 168 mit Anm.7;
anders Shevoroshkin Names, 245.

sfen-
Verbalbase in fasfén- und fakansfén-*; vgl. ferner sféni-
und sfénda-*.
n-Ableitung einer Wurzel sfa- (zur Etymologie s. fasfén-*),
die auch den Nominalstimmen sfato-* und sfatrra-* zu-
grundeliegt.

+ sféenda- ,,Eigentum* o. dgl.
Ableitung auf -da-* vom Verbalstamm sfén-* (Gusmani
Spr. 111, 168).

+ sfeni- ,,Angehoriger*
N. Pl. comm. sfénis (Stein: ifénis !) 80,5 (?)
Heubeck Plur, 541f. (und IF 70, 1965, 84) hat wahrsch.
gemacht, da® N. sfénis und D.-L. sfénav Pluralformen
sind: demzufolge bietet sich die Bedeutung ,,Angehérige**
von selbst. Zustimmend Carruba Ath, 46 und Gusmani
NESS, 18.
Zu idg. *swo- ,,suus® nach Sevorogkin LJ, 51 und Haas
SSK, 63: zur Etymologie und zu den wurzelverwandten
lyd. Wértern s. noch fasfén-* sowie Gusmani Spr. III, 168 f,
und Shevoroshkin Names, 245.
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-$i-
Anscheinend Nominalsuffix in datrosi- (= LW), vielleicht
auch in esivsi-*, kaum in (ni)vissi- (=LW).

$ill 98,1

+ sof
Carruba Ath, 74 kehrt jetzt zu Bosserts Auffassung (1.

Sg. Pris.-Fut.) zuriick (ak-ms-in sof ,,und ich werde euch
segnen ‘).

+ srfasti- ,linker (7)“
Haas’ Deutung als ,,oberer stimmen auch Heubeck Spr.
11, 80 sowie Orbis 13 (1964), 264 und Sevoro$kin Etim,
152 (schon Issled, 182 Anm.) vorsichtig zu. Anders bei
Meriggi Anat, 291.
Von ,,oberer ausgehend, vergleicht Shevoroshkin Names,
234 kh. sarku- ,,erhaben®, indem er eine Entwicklung
*kw > w > lyd. f annimmt.

-Sti- (-asti- 7)
Nominalsuffix in srfasti- und tesasti- (- LW). Hypothe-
sen zum Suffix bei Sevoro$kin Issled, 182 Anm.

+ suno- (Verwandtschaftsname)
Beiwort zu ,,Sohn** (?) auch nach Heubeck Plur, 544:
Zugehorigkeit zu idg. *si- ,,gebiren* bliebe auch in die-

sem Fall moéglich. Sehr hypothetische Verbindungen mit
etr. Material bei Georgiev I, 6f.

+-t(-)  (enklitische Partikel)
~ Unsicherin fa-t 71,5 und 80,1, wo die Worttrennung
zweifelhaft bleibt. Vielleicht in ak-m-A-t 23,20, wo aller-
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dings auch ak-m-\-i[t] bzw. ak-m-X-i[s] moglich wiren.
Ferner verbindet sich -z mit den Pron. -s! * bzw. -§2* in
folgenden Partikelkonglomeraten: (wahrsch. mit -§!)
akrin = ak-t-s-in 46,3; fakrad = fak-t-s-ad 54,3 fakrin =
fak-t-s-in 13,7; gedkrad = ged-k-t-s-ad 11,6; (wahrsch.
mit -s2) bukrad = buk-t-s-ad 24 ,4; nikras = nik-t-s-as
13,6; ulrin = ul-t-s-in 13,6. Dariiber ausfithrlich Gusmani
Ath, 141f. '

Zur Funktion s. noch -it*. Zu moglichen idg. Verwand-
ten s. Bader, BSL 68 (1973), 48f.

-1

Rest der Kopula in biferst* und dacuverst* ?

+ taada- ,,Vater (7)*

+

Unbestimmte Kasusform: faada[ 80,12.
Der Kontext liefde sowohl einen N. als auch einen D.-L.
ZUu.

tafaa-
Wenn es sich um ,,Behdrde‘ o. dgl. handelt (- LW),
vielleicht zu kh. luv. tapar- ,,verwalten* (vgl. § 7).

tafuli- ,,des Tafus*
N. edgl. taful-im 76
Poss. eines PN Tafu-; zur edgl. Form in Verbindung mit
der Kopula vgl. Gusmani Siegel, 51 ff.
Keine sichere Ankniipfung, s. jedoch Tanvpos (aus Prie-
ne) und dgl. sowie die zahlreichen lyd. PN auf -u- (47us
usw.): Gusmani aa0., 49f. Zu Tanvpos ist aber auch Ro-
bert, Noms indigénes dans I’Asie-Mineure gréco-romaine
I (Paris 1963), 287 Anm. zu beachten.
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tafulim  s. tafuli- und -im.

Jtali- ,,des ....tas*
N.-A. n. Jtalid 79
Wahrsch. Poss. zu einem PN (vgl. atalid, atrastalid o.dgl.).

+ tam- ,,bauen‘‘ (7)
Zu der gleichbedeutenden hh. Entsprechung tama- vgl.
jetzt Hawkins, RHA XXIX (1971), 123 ff.

+ tarb- (tarf-, trf-, tarv-)
Eine (allerdings dufderst fragliche) Beziehung zu heth.-luv.
tarp- (iber dessen Ableitungen s. van Brock, RHA 65,
1959, 117 ff.) wird von Sevoro¥kin Issled, 260 und LJ,
53 behauptet.

+ tarbla- ,,Besitzer*
Nach Neumann, Gnomon 37 (1965), 274 wire -la-* mit
dem kh. Suffix der Nomina actoris -alla- zu verbinden.

+ tarblati-
Vermutungen zur Bedeutung auch bei Meriggi Anat, 347.

tari-

Verbalbase in savtari-, vgl. auch das nominale savtaar-
(= LW).

+ tarvralli- ,,des Tarvras
Obwohl das Problem der wenigen Fille (s. zstube)\mlz-
silukali-, sam|[..1lli- und eventuell maneli-*), in denen auf
das Patronymikon noch eine weitere /i-Ableitung folgt,
alles andere als geklirt gilt und einige Forscher gegen die
Moglichkeit einer Angabe des Grofivaters Stellung genom-
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men haben (s. Heubeck, IF 70, 1965, 84f.), ist die Deu-
tung als Poss. zu einem PN Tarvra- wenigstens nicht aus-
geschlossen: zur ganzen Frage zuletzt Gusmani Antrop,
23.

Vgl. die mit Tarhu- komponierten anat. PN (Laroche
NH, 1751f.) 2 Zum Schwund des % im Lyd. s. immerhin
§ 15a.

+ tase- ,,Saule ()
Nach Ohlemutz bei Neumann, Gnomon 37 (1965), 274
eher ,,Steinblock* oder ,,Weihgeschenk*. Zur Bedeutung
auch Neumann Name, 86f. (der librigens die Lesung &
fiir zweifelhaft halt). |

+ taso- ,,befehlen, anordnen* o. dgl.
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. [¢]asod 80,17
Zu kh. taks- ,,zuteil werden lassen, zuweisen‘‘ ?7? Andere
fragliche Etymologie bei Oettinger 85.

+ tatro-
Nach Neumann, Gnomon 37 (1965), 273 eher redupli-
zierter Verbalstamm.

+ tavsa- ,,grofs, miachtig*
A. comm. tavsév 80,5
Attribut zu isqv*. Kronasser (Die Sprache 13, 1967,113)
mochte — an Kretschmer (Glotta 14, 1925, 304 f.) an-
kniipfend, der an ein Ethnikon ,,von Tavion‘‘ dachte —
die Glossen 7avs « péyac usw. als mifdverstandene Epitheta
einer Gottheit erklaren. Mogliche karische Entsprechung
bei Sevoroskin Issled, 301;s. auch Tavoac PN in Halikar-
nassos (Zgusta KPN, 507).
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+ tesasti- ,,rechter (7)*
Neumann, Gnomon 37 (1965), 274 erwigt die Interpre-
tation als substantivisches Subjekt, was aber im Hinblick
sowohl auf den (typisch adjektivischen) i-Stamm als
auch auf einige Schwierigkeiten, die sich bei der Deutung
von miola als Pridikatsnomen ergeben, weniger {iber-
zeugt. Die Bedeutungsbestimmung hingt mit der von
srfasti-* zusammen (deshalb nach Sevoroskin Issled, 182
Anm. ,,unterer).

teteli- ,,des Tetes**
N. edgl. tetel-im 95
Poss. eines PN; zur edgl. Form vor der Kopula s. Gusmani
Siegel, 51 ff.
Der PN erinnert einerseits an Titi- (= LW), andererseits an
Terne (aus Kilikien: Zgusta KPN, 510) und an kh Tatta
usw. (Laroche NH, 181).

tetelim . teteli- und -im.

témva-
A. comm. témvav 80,12
Eine Beziehung zur Verbalwurzel tam- (= LW) ist vom
Lautlichen her nicht besonders wahrsch. Immerhin kénnte
das Wort auch eine Baulichkeit bezeichnen.

+ .'n'_
Vielleicht liegt dieses Verbalsuffix auch in ko-ti- (s. ko-
tit*) vor. Dagegen mufd cati-* ausscheiden.

tine-
Verbalbase in fatiné- (= LW): oder ist -né- Suffix ?
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+titi-  (PN) .
Vegl. Tuer(7)s (Zgusta KPN, 516) und teteli-*.

+ tiv
Vielleicht mit Zgusta 532 f. Abkirzung des PN tivda-
(LW, 213).

+ tivdali- ,,des Tivdas*
Vgl. tiv*. Mit Tevrauos hat dieser PN nichts zu tun
(Masson, Kratylos 10, 1965, 75). Hh. tiwatali-, das dem
lyd. Wort formal entspricht (Neumann, Gnomon 37,
1965, 274), ist semantisch nicht klar: s. allerdings Me-
riggi Anat, 281.

[..]tkas 80,16
Wahrsch. N. comm.

+
Meriggi III, 19 vertritt eine Lesung lefst\ (mit Partikel
-t + Pron. -)\) statt lefs £\, gibt aber selbst zu, daf die
richtige Partikelfolge -A-f wire. Ahnlich Carruba SP, 41,
nach dem aber lefst\ auf ein *lefs-7-A (mit Partikel -7-%)
zuriickginge, was jedoch zusitzliche Schwierigkeiten be-
reitet.
Wenn Pron., vielleicht zu apers. -di- und altpreuf. din
usw. Anders Georgiev II, 96. Auch eine Verbindung mit
dem etr. Demonstrativum za- (Pfiffig, Die etruskische
Sprache, Graz 1969, 109) bleibt Hypothese.

+ -to-!
Verbalsuffix wahrsch. auch in amito-* und barito-*,
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-to-?
Nominalsuffix in arkto-, énvvato-, iskubto-, karfto-,
santo-, sfato-, vrato- (neben vratu-) (= LW). In den deut-
lichen Fillen liegt substantivische Auffassung nahe, s.
jedoch Meriggi Anat, 366. Sehr fraglich in asndnto- und
takto- (= LW); vgl. eventuell auch amito-*.

tor-
Verbalbase in kantor- und gistori- (-~ LW). Kontextbe-
dingte Variante von tro- (= LW).

+ trala-
Nach Shevoroshkin, JIES 7 (1979), 183, 186 und 190
,,dritter*‘; s. auch troli-.

+ tro- (tor-)
Jetzt auch in istro-* belegt; zur Etymologie vgl. unter
kantro-*, ferner bei Carruba, Paleontologia linguistica
(Brescia 1977), 145.

+ troli-
Nach Shevoroshkin, JIES 7 (1979), 183 Nebenform von

trala-*.

tutra-
A..comm. tutra(v )k 80,12
Hierzu wohl tutrlo-*, das wahrsch. eine adjektivische
Ableitung darstellt.

+ tutrlo-
Adj. (M zu tutra-*. Zum Suffix vgl. u. -Ao-*.
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+ -7-
Keine selbstindige Partikel, sondern eher Zusammenset-
zung von -f- (-~ LW) und -s! bzw. -s?; s. Gusmani Ath,
141 ff. sowie hier unter diesen beiden Stichwdértern. An-
ders Carruba SP, 38, 41 und 45: -r- Reflexivpron. zu luv.
und hh. -fi.

+-7g-! |
Sevoroskin LJ, 44 stellt dieses Verbalsuffix zu kh. -zzija-,
s. jedoch Gusmani Ath, 139.

-7a-?
‘Nominalsuffix in den Adj. akra-*, armra- und midara-
sowie im Subst. sfatrra- (= LW). Fraglicher in ba\ra-,
fara- und vdnra- (7?). Fir eine mogliche idg. Ankniipfung
s. armra-*.

Jrad
So (eventuell auch ]sad) ist 15,5 eher als Jsad (= LW, 230)

zu lesen. N.-A. n. eines g-Stammes oder Rest eines Parti-
kelkonglomerates (-¢ +-§ +-ad) ?

rakm|{ 64,2

TAVAO-
S. éntavdo- (= LW),

rorsa 80,3
Wahrsch. N. edgl., da der Satz schon das Objekt (fak)ad
enthalt. Bei der Annahme eines PN (wohl des Urhebers
der Stele: Gusmani Bericht, 162 und NESS, 16f.) wiirde
das Fehlen der Endung -s auffallen, obwohl PN auf -4

trotz der gegenteiligen Meinung einiger Forscher vielleicht
nicht unbekannt sind (LW, 37f.).
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Formal wire eine Ankniipfung an den hh. PN Tuwarsa
(auch ohne Endung: Laroche NH, 194) nicht unwahrsch.,
vgl. Gusmani NESS, aa0. Als Appellativum kdnnte man
dagegen rorsa einerseits in die Gruppe der seltenen No-
mina auf -z wie anlola einreihen und andererseits an hh.
tuwarsa- ,,Weingarten‘‘ ankniipfen. In beiden Fillen ist
allerdings r- statt #- schwer zu rechtfertigen, vgl. Heubeck,
BiOr 36 (1979), 221 mit Anm., der zur Annahme eines
Appellativums neigt.

+ u- (uve-) ,,schreiben
Zur Etymologie vgl. jetzt u. o-*.

lulils? 83
Poss. wie Julis[* in 84 ?

lulisfy 84
Vielleicht N. comm. eines Poss. auf -l/i-; vgl. ferner Juli[s
in 83.

+ulrin  s. u-, -t, -$* und -in.

+ una- ,,(vor)schreiben*

Carruba Ath, 56, 66 und 75 hilt an der Auffassung von
unadyp als 3. Pers. Prit. fest, obwohl er aaQ., 77f. auch

mit der Moglichkeit eines Fehlers (?) fur *unal rechnet.

Nurnav 97
Lesung und grammatische Bestimmung (A. comm. ?)
zweifelhaft. |

va &85
Wohl Abkiirzung (eines PN ?).
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-va- .
Nominalsuffix in den Subst. mruvaa- (murvaa-), sfar-
va- und témva- (= LW und auch hier), wo es die Fort-
setzung von idg. *-wo- darstellen diirfte. Aufierlich
identisch ist ferner das Formans einiger PN wie Asbly-
va-, Bakiva- (: Baki-), Katova-, Kitva- (kaum Armdv-
und Bétov-). Unsichere Analyse im Falle von arsmava-,
miva-, nivisva-, sésva- (-~ LW). Zu den EN vgl. ferner
Sevoroskin Issled, 213 Anm. sowie Heubeck Praegr,

38 (Ableitungen von u-Stimmen) und schon Carruba
1V, 402.

+ valvel
Zur kaum wahrsch. Deutung als Poss. des "AAvdrrng
s. erneut Georgiev I, 20. Zur Endung vgl. Gusmani
Siegel, S1ff. Nach S. Karwiese (brieflich) unterschei-
det sich allerdings der letzte erhaltene Buchstabe vom
dritten, so dafd man eher valvet als valvel lesen miifdte.
Zu den anat. PN mit Walwa- vgl. auch Steinherr, Welt
des Orients 4 (1968), 324. Nach Shevoroshkin Names,
234 eher zu Walkuwa-, Walkui- unter Annahme eines
Wandels kw > w > lyd. v.

vard{ 62,2

vasra-
Verbalbase in savvasta- (-~ LW, wo weitere Ankniip-
fungen). Zur Bildung s. auch Gusmani Ath, 1391,

vami-

Verbalwurzel in fakatvami- (= LW).

+ vana- ,,Grabkammer*‘ 0.4.
D.-L. vana\ 71,4 (7)
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Da das Wort unmittelbar hinter einer Liicke steht und
andererseits die Erwdhnung des vd na- innerhalb einer
Datierungsformel (s. artaksa... und dav) iiberrascht,
kann man iiber den neuen Beleg manchen berechtig-
ten Zweifel hegen.

Zur Bedeutung (,,Stele*“) der hh. Entsprechung, die
aber Ntr. ist, s. Laroche, Les hiéroglyphes hittites I
(Paris 1960), 139, Meriggi, Manuale di eteo gerogli-
fico II (Roma 1967), 12 f. und Darga, RHA 84 -85
(1969), 16.

+ vanras
Nach Carruba Ath, 75 Appellativum (A. Pl 7), wihrend
vanta(v)-k-t 11,11 ein mit esvarv kongruierender D.-L.
Pl. wire.

+ [v]chugi- s. vielmehr [..)lbuqi-

ve () 67
Hypothesen iiber das Monogramm bei Gusmani NESS,
69f. |

+ vesfa- ,,iltester (alterer)
Weitere etymologische Uberlegungen bei Szemereny1
SMed 11, 628.

+ vic- ,,errichten, bauen*
Lyd. c wire wie das s von hh. usa- aus *dy (idg. *wedh-
yo-) entstanden: s. v. Brock, Glotta 46 (1968), 120. Zur
anat. Sippe vgl. zuletzt Arbeitman, RHA XXXI (1973),
104 und vor allem Oettinger Verb, 130.

+vintad s u.vintas.
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vintas 23,2
Die Lesung vintad (= LW) ist vielleicht zugunsten vinzas
bzw. vintay aufzugeben, doch bleibt die Identifizierung
des letzten Zeichens im Grunde sehr fraglich. Am ehe-
sten liefe sich vintas als Nomen auffassen, das in irgend
einer Beziehung zu syrmas stehen kénnte (die Stellung
von ak-it steht einer Verbindung mit dem Subjekt des
folgenden Kolons im Wege). Bei vintav wiirde dagegen
eine Deutung als 1. Sg. Pris.-Fut. naheliegen, so daf® man
in diesem Fall die Annahme eines Zusammenhangs mit
der deutlichen Verbalform fét-vintat (= LW) aufrecht-
erhalten kdnnte.

+ vissi- (visi-) ,,gut, fromm* (?)
Nach Heubeck Plur, 542f. und IF 70 (1965), 84 wire
vissis N. Pl. comm.; was die Bedeutung betrifft, wird
der alte Vorschlag von Littmann 44f. (,,Gott*") wieder-
aufgenommen.

+ visvid
Shevoroshkin Names, 236 versucht eine Riickfithrung
auf *quisquid wahrsch. zu machen.
Dagegen wird -vid von Eichner, Die Sprache 25 (1979),
201 — wenn auch mit Fragezeichen — mit kh. -pit ver-
bunden.

Jums 96
N. comm. eines PN ?

vhe-
S. u. vye-*,

vvato-
S. énvvato- (= LW).
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vvé- (vneé-, vva- ?)‘
Verbalwurzel in katvveé- (=~ LW). Vielleicht auch in
favnéri- und énvvato- (= LW).

+ vrau- (vro-) ,,Fest (?)*
Einen Schreibfehler vraud statt vra<t>u) vermutet
jetzt auch Carruba Ath, 49: demzufolge wiirde aber
vror(-t) (= LW) isoliert dastehen.

vrit[ 64,1

Jorsis 99
N. comm.; vgl. u. brafrsi-*.



Fragmentarisch erhaltene Worter

(Mehrere akephale Worter erscheinen als selbstindige Lemmata im
Wdrterbuch und werden hier nicht mehr wiederholt)

is] 80,17

ka( 80,8

qa| 62,7 (vgl. gaNda- oder gahmu- ?7)
7a[ 80,11

las 62,2 (N.comm.?)
le.s 94 (N.comm.?)
Ifad[ s. vielmehr badi[
Jis 101,2

L.kali[ s. vielmehr rkali-
1i.[ (?7) 100 (Poss. ?)

Jima[ 82
Jma[ 90
Jmin[ 92

Jsima.[ 63,2
Jta\ 62,4 (D.L.?)
Juk( 89
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Literaturnachweis und Abkiirzungen

A. Neue lydische Bibliographie und Zitierweise

R. GUSMANI, 71 lidio (in Nuovi materiali per la ricerca indoeurope-
istica [a cura di E. Campanile], Pisa 1981, S. 107—116) [zit. Gu-
smani NMRI].

—, Note d’antroponomastica lidia: 1. Srkastus (IncLing 6, 1980-81,
S. 21-27) [zit. Gusmani Antrop].

—, Zur Komparation des Lydischen (demnichst in KZ) [zit. Gusmani
Komp].

A. HEUBECK, Zur lydischen Inschrift Nr. 62 {Tire) (Kadmos 19,
1980, S. 50—53) [zit. Heubeck Tire].

M. POETTO, Lidio kofu- (IncLing 5, 1979, S. 198-200) [zit. Poetto
IncLing].

M. POETTO, Un nuovo sigillo ‘lidio’ iscritto (PdP 192, 1980, S. 232—
234) [zit. Poetto PdP].

B. Andere in abgekiirzter Form zitierte Werke

Meriggi Anat = P. Meriggi, Schizzo grammaticale dell’anatolico
(Memorie Accademia Nazionale Lincei, Classe di
scienze morali, ser. VIII, vol. XXIV, fasc. 3, Roma
1980, S. 243ff.).

Oettinger Verb = N. Oettinger, Die Stammbildung des hethitischen

Verbums (Niirnberg 1979).

B. Rosenkranz, Vergleichende Untersuchungen der

altanatolischen Sprachen (The Hague—Paris—New
York 1978).

Rosenkranz
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arm.
FlorAnat
JIES

kar.
LWE!

PdP
SMed

Abkiirzungen

C. Abkiirzungen

= armenisch

Florilegium Anatolicum, Hommage E. Laroche (Paris 1979)

= Journal of Indo-European Studies

karisch

R. Gusmani, Lydisches Wérterbuch, Ergdnzungsband:
Lieferung 1 (Heidelberg 1980)

La Parola del Passato

Studia Mediterranea P. Meriggi dicata (Pavia 1979)

FEL 14 . WE 2

Alforienlulfsches Seminag




Nr
Nr
Nr

Nr.

Nr.

Nachwort

Mit dieser Lieferung geht das eigentliche lydische Worter-
buch zu Ende: die dritte Lieferung wird die riickldufigen In-
dizes, die Inschriftensammlung, die Glossen sowie Nachtrige
zu den beiden ersten Lieferungen enthalten.

Inzwischen sind fiinf weitere lydische Texte bekannt-
geworden:

102
. 103:
. 104:

105:

106:

s. Poetto, PdP 192 (1980), 232 ff.;

s. Gusmani, IncLing 6 (1980—-81), 21 ff.;
Aufschrift auf einem Weihrauchbrenner (s. von
Bothmer, Comptes rendus de ’acad. des inscript.
1981, 199 f.);

s. Poetto in Poetto-Salvatori, La collezione anatolica
di E. Borowski (Pavia 1981), 42 f., Nr. 38;

s. Poetto in Poetto-Salvatori, La collezione anatolica
di E. Borowski (Pavia 1981), 43, Nr. 39.

Um die Unterscheidung von griech. v zu erleichtern,
wurde hier fiir kursives Vau die Form v gewéhit.

All denjenigen, die meine Arbeit durch Mitteilungen und

Hinweise erleichtert haben, danke ich auch an dieser Stelle
herzlichst.

Romagnano Sesia, im August 1981 R.G.
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Vorwort

Mit dieser dritten Lieferung geht — zwanzig Jahre nach dem
Erscheinen des Lydischen Worterbuchs — der dazugehorige
Erginzungsband zu Ende. Neben der Fortsetzung des Corpus
der lydischen Sprachdenkmiler und einigen Ergdnzungen zur
Glossensammlung sind hier auch verschiedene Nachtrége zu
den schon erschienenen Lieferungen enthalten, die die neue-
sten Ertrage der Forschung beriicksichtigen. Aus praktischen
Griinden habe ich vorgezogen, die beiden A-tergo-Indizes
durch Aufnahme der inzwischen bekanntgewordenen Wérter
zu erweitern und neu zu drucken, so dafB sie jetzt die entspre-
chenden Verzeichnisse des LW vollig ersetzen. Es schien mir
ferner geraten, das fiir die Komparation wichtige Material
schematisch zusammenzustellen und die onomastische Sektion
iibersichtlicher zu gestalten. Was die hier verwendeten biblio-
graphischen Abkiirzungen betrifft, so wird der Leser die
entsprechenden Hinweise sowohl im Hauptband als auch in
den friiher erschienenen Lieferungen zu Rate ziehen. Wie in
der vorangehenden Lieferung wurde (um eine Verwechselung
mit v zu vermeiden) das Vau in den lydischen Wértern durch v
ersetzt.

Die Autopsie des epigraphischen Materials wurde durch die
finanzielle Unterstiitzung des Consiglio Nazionale delle Ricer-
che ermdglicht. Fiir vielseitige Hilfe und die groBziigige Bereit-
stellung der neuen Funde bin ich auch der ,,Sardis Expedition*
(Harvard und Cornell) besonders dankbar. Es bleibt zu hoffen,
daB die verdienstvollen Bemithungen der Archéologen eines
Tages durch Entdeckungen belohnt werden, die ein Eindrin-
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gen in diese Sprache weit iiber die derzeitigen Kenntnisse
hinaus ermdglichen konnen.

Udine und Romagnano Sesia, im Sommer 1984

R.

G.
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Literaturnachweis und Abkiirzungen

A. Neue lydische Bibliographie und Zitierweise

V. 1. GEORGIEV, Introduction to the History of the Indo-European Langua-
ges (Sofia 1981), S. 207-210: Lydian [zit. Georgiev III].

—, Lydiaka und lydisch-etruskische Gleichungen (Linguistique balkanique 27,
1984, S. 5-35) [zit. Georgiev IV].

R. GUSMANI, Zur Komparation des Lydischen (KZ 95, 1981, S. 279-285)
[zit. Gusmani Komp].

—, Zwei Graffiti aus Sardis und Umgebung (Kadmos 21,1982, S. 125-129) [zit.
Gusmani Graff].

—, Ein Weihrauchbrenner mit lydischer Inschrift im Metropolitan Museum
(Kadmos 22, 1983, S. 56-60) [zit. Gusmani MM].

—, Lydisch kana- und luwisch wana- (erscheint in Sprachwissenschaftliche
Forschungen, Festschrift fiir J. Knobloch) [zit. Gusmani FK].

G. M. H. HANFMANN, On the Gods of Lydian Sardis (Beitrdage zur Alter-
tumskunde Kleinasiens, Festschrift K. Bittel, Mainz 1983, S. 219-231) [zit.
Hanfmann FB].

A.HEUBECK, Lydische Marginalien (Kadmos 22, 1983, S. 61-68) [zit.
Heubeck Marg].

M. MEIER-BRUGGER, Zur lydischen Inschrift Nr. 50 im Louvre (Serta
Indogermanica, Festschrift G. Neumann, Innsbruck 1982, §. 201-203) [zit.
Meier-Briigger}.

G.NEUMANN, Lydia (Der Kleine Pauly III, Stuttgart 1969, Sp. 797—-800)
[zit. Neumann KP].

R.SCHMITT, Iranische Namen in den indogermanischen Sprachen Kleinasiens
(Lykisch, Lydisch, Phrygisch) (Iranisches Personennamenbuch, hgg. von
M. Mayrhofer und R. Schmitt, Band V, Faszikel 4, Wien 1982) [zit.
Schmitt].

C. TALAMO, La Lidia arcaica (Bologna 1979) [zit. Talamo].

L. WEIDAUER, Probleme der frithen Elektronprigung (Fribourg 1975), vor
allem S. 25-28 und 59ff. [zit. Weidauer].
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LWE?
Puhvel

Weitenberg

Literaturnachweis

B. Andere abgekiirzt zitierte Werke

= R. Gusmani, Lydisches Wérterbuch, Erganzungsband:

Lieferung 2 (Heidelberg 1982)

J. Puhvel, Hittite Etymological Dictionary,vol. 1-2

(Berlin-New York - Amsterdam 1984)

= J.J.S. Weitenberg, Die hethitischen u-Stdmme
(Amsterdam 1984)
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Nachtriige zu Uberlieferung und Grammatik
des Lydischen

ALTER DER SPRACHDENKMALER

Aufgrund der neuen Bearbeitung der Miinzexemplare und
der Klarung der Fundumstinde und der zusammenhéngenden
chronologischen Fragen durch Weidauer (vor allem 94 ff.)
miif3te Nr. 52 — unter der Voraussetzung, daf} die ,Central
Basis‘, wo die Miinzen gefunden wurden, vor der Zerstorung
des Artemisions durch den Kimmerieriiberfall (also vor 626
v. Chr., Tod des Assurbanipals) geschlossen wurde — auf die
Zeit vor dem letzten Viertel des 7. Jh. zuriickdatiert werden: s.
Heubeck Marg, 61 f. gegen LWE!, 15. Wegen der Beziehungen
beider Serien zueinander wére auch fiir die Miinzen mit der
Aufschrift Nr. 69 eine dhnliche Datierung anzunehmen (Wei-
dauer 62). Dieser hohen Datierung ungiinstig ist allerdings der
Umstand, daB dann keine Spur einer Miinzpragung fiir die Zeit
zwischen diesen friihen Exemplaren und den Stateren des
Kroisos vorhanden wére: Kraay, Archaic and Classical Greek
Coins (London 1976), 40 und Gnomon 50 (1978), 211 {. Detail-
lierte Auseinandersetzung mit den verschiedenen Argumenta-
tionen bei Kagan, AJA 86 (1982), 343 ff.; im allgemeinen iiber
die lyd. Miinzpridgung Balmuth in Studies presented to G. M.
A. Hanfmann (Mainz 1971), 1 ff. und L. Breglia, Annali
Istituto Italiano di Numismatica 18-19 (1971/72), 9 ff.

Alteren Datums (Ende des 7. bis Anfang des 6. Jh.) ist auch
das (rechtsldufige?) Graffito 109, soweit es sich um Lyd.
handelt. Datierung auf die zweite (?) Halfte des 6. Jh. v. Chr.
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kommt fiir 104 und wahrsch. auch fiir die Siegel 102, 105 und
106 in Frage, wihrend die wiederverwendete Stele 108, nach
dem begleitenden griech. Text zu urteilen, auf das Ende des 4.
oder auf das 3. Jh. zuriickgehen diirfte.

SCHRIFTSYSTEM

Zur archaischen Gestalt einzelner Buchstaben (g, e, /, v) auf
den Miinzaufschriften des 7. (?) Jh. v. Chr. vgl. Heubeck
Marg, 63f.

Mit der sporadischen Verwendung des seltenen y-Zeichens
anstelle von i setzt sich Gusmani MM, 57 {. auseinander.

Zur Bezeichnung der Nasalvokale vgl. noch Meriggi Anat,
255. Gelegentliche Nichtbezeichnung bzw. Schwankung im
Gebrauch von a und é (vanas in 108, aAiksantrud und saretas in
50, woriiber Meier-Briigger 202) kénnten Indizien einer ortho-
graphischen Neuregelung in hellenistischer Zeit sein, die sich
wegen des Aufhdrens des lyd. Schrifttums nicht durchsetzen
konnte.

Mehrere Steinmetzmarken (darunter moglicherweise auch
Buchstaben und Zahlzeichen) sind inzwischen auf dem ,Lydian
East Wall‘ im Sektor MMS-N am Fuf3e der Akropolis von
Sardis aufgetaucht: s. vorldufig C. H. Greenewalt jr. in Tiirk
Arkeoloji Dergisi 26/2 (1983), 179f. Auch auf nicht facettierten
Sdulentrommeln des Athenatempels von Alt-Smyrna (wo
schon drei lyd. Graffiti gefunden wurden) sind einzelne Mar-
ken zu sehen, die z. T. auch mit lyd. Buchstaben identifiziert
werden konnten: vgl. Akurgal, Alt-Smyrna I (Ankara 1983),
98{.

Hypothesen iiber die Beziehungen zwischen etruskischem,
griechischem und mehreren kleinasiatischen Alphabeten
sowie tliber die Einfiihrung des Alphabets bei F. C. Woudhui-
zen in Talanta 1415 (1982/83), 91 ff.
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LAUTLEHRE

Zum Lautwert von y s. Gusmani MM, 57{.

Uber die nicht einheitliche Entwicklung von idg. *&im Lyd.
vgl. bei Gusmani Komp, 282 und 284 1.

Zur Bezeichnung der nasalierten Vokale s. u. Schriftsystem.

Die sporadischen Fille einer Alternanz zwischen # und /
bespricht Gusmani Komp, 280f.

Zum Lautwert von g s. noch Meriggi Anat, 267 und 268. Die
Fortsetzung der idg. Labiovelare (insbesondere die Delabiali-
sierung vor urspriinglichem o bzw. ©) behandelt Gusmani FK.

NoMEN UND PRONOMEN

Dat.-Lok. Sg. auf -A: zur Funktion s. noch Gusmani Komp,
282 und Georgiev IV, 7f. (genitivische Funktion ist allerdings
auf Grund der Datierungsformeln kaum zu beweisen).

Zum unklaren Ausgang -As's. Meriggi Anat, 278 und Geor-
giev IV, 7und 8f., der unter Hinweis auf die etr. Formen auf
-Is/-I$ einen archaischen Genitiv vermutet.

Gen. Pl. auf -vav: vgl. noch Meriggi Anat, 299 und Georgiev
IV, 10, der als Ausgangspunkt der Endung die Ethnika wie
kulumva- (Suffix mit heth. -umna- verwandt) betrachten
mochte.

Dat.-Lok. PL. auf -av: s. noch Meriggi Anat, 285.

Possessivform auf -/: vgl. Meriggi Anat, 282 und Georgiev
IV, 9.

Zu einer hypothetischen Endung -ad des ,Ablativs‘ vgl. noch
Meriggi Anat, 280 und Starke in Serta Indogermanica, Fest-
'schrift G. Neumann (Innsbruck 1982), 416 Anm.

VERBUM

Pras.-Fut. 3. Sg.-Pl. auf -t/-d: vgl. noch Meriggi Anat, 338;
nach Georgiev IV, 11 wiren die Priadikate der Apodosis
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vcbagént und inant als Imperative (mit -# < -fu) zu fassen
(unnétig und lautlich kaum wahrsch. ).

Prat. 1. Sg. auf -(id)v: s. noch Meriggi Anat, 341 und Geor-
gievIV, 12.

Prat. 3. Sg.-Pl. auf-/: vgl. noch Meriggi Anat, 346, ferner zur
Etymologie Gusmani Komp, 280 f. und Georgiev 1V, 13.

Zu den ,Partizipien‘ auf -rs' s. bei Georgiev 1V, 13f.

NAMENGEBUNG

Zur lyd. onomastischen Formel und zur méglichen Funktion
des selten erscheinenden dritten Gliedes s. vorlaufig Gusmani
Antrop, 22 ff. und Inschr, 78 f. Eine zusammenfassende
Darstellung der Anthroponymie wird in der Gedenkschrift B.
Schwartz erscheinen. Die lyd. Ortsnamen sind jetzt in L.
Zgusta, Kleinasiatische Ortsnamen (Heidelberg 1984) bequem
zusammengestellt.

INDIREKTE UBERLIEFERUNG

Zuden ,lyd.* Wortern bei Hipponax s. noch Tedeschi, I
prestiti linguistici nei frammenti ipponattei e il problema
dell’interferenza culturale ad Efeso (Quaderni di filologia
classica della Facolta di Lettere di Trieste 3, 1981, 37 ff.) und
IncLing 4/2 (1978), 229 ff.
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Nachtrage zum Lydischen Worterbuch

-a (Enklitikon)
Vgl. ferner Meriggi Anat, 328 und Puhvel 8.

-a- (Pron.)
Zu den anat. Entsprechungen des Ntr. -ad s. Meriggi Anat,
317.

aara-
Andere, sicher fragwiirdigere Ankntipfung (zu heth. hark-
,halten) bei Georgiev I1I, 208. Vgl. ferner u. bira-.

abrnali-
Skeptisch zur iranistischen Deutung des PN Abrna- ist
Schmitt 29 (s. auch BzN 16, 1981, 352).

ak

Ein weiterer Beleg ist in der Liicke von 108,4 zu vermuten.
Zu den auflerlyd. Vergleichen s. auch Tischler 559.

akta-
Nach Diakonoff, Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 25
(1977 [1980]), 336 zu heth. ak- ,sterben* (moglich, vorerst
aber unbeweisbar).

aAiksantru-
In alAiksantrul 50,2 scheint a nachtréglich aus 4 korrigiert
(Meier-Briigger 202).
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armavli-
Zur Bildung des PN Armav- vgl. auch Weitenberg 301.

artabanali-
Zum iran. Modell des zugrundeliegenden PN s. Schmitt 29.

artaksassa-
Uber den apers. dynastischen Namen vgl. Mayrhofer, Die
altpersischen Namen (= Iran. Personennamenbuch I, 23,
Wien 1979), 13, mit Diskussion der verschiedenen Deutun-
gen und weiterer Bibliographie; s. ferner bei Schmitt 29 f.

artimali-(artymali-)
Neuer Beleg: artymal-im 104.
Zu dieser Form Gusmani MM, 56 und 59. Zumiran. Modell
des PN Artima- s. Schmitt 30.

artimu-

Zum Artemiskult in Sardis vgl. Hanfmann FB, 221 f. Die
dlteste Bezeugung der Artemis von Ephesos in Sardis ist
wohl die lyd. Inschrift 54 (Ende des 6. Jh.).

S. ferner u. artimuli-.

artimuli-
Zur Verwendung des GN Artimu- als PN ist auch Lebrun,
Hethitica III (Louvain 1979), 130 heranzuziehen.

artymalim
S. u. artimali- und -im.

asbluva-
Kritisch zur iranistischen Interpretation Schmitt 30.
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asemi-
Zur Morphologie s. auch Meriggi Anat, 365, der das Wort als
»Zeuge“ auffaBt.

asfa-
Zu Bedeutung und Etymologie von heth. assu- s. jetzt Puhvel
204 und KZ 94 (1980), 65 ff., ferner Weitenberg 92 ff. und
398 mit auch fiirs Lyd. wichtigen Ansétzen.

astrko-
Sehr hypothetische Etymologie bei Georgiev IV, 21.

atiedmas
Lesung atAudmas nicht ausgeschlossen.

avAd- .
Nach Meriggi Anat, 285 , Teile (der Grabanlage)“; Georgiev
IV, 20 vergleicht aufgrund des Anklangs griech. aAn} ,,Hof,
Zimmer*.

avsix[
In 108,3 vielleicht Verbalform.

ante-
Zur Etymologie der heth. Entsprechung handai-s. Oettinger
Verb, 367.

bax|
Erscheint in 107 in fragmentarischem Kontext (irgendwie
parallel zu 50,5 7).

bax|....]
In 108,2 konnte das Poss. des Namens des Grof3vaters sein
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(Die Spuren des dritten Buchstabens passen anscheinend
nicht zu Bakiva-).

badi|
Verbesserte Lesung in 81. Moglicherweise PN (Gusmani
Graff, 127).

bakilli-
Zur Bildung s. noch Heubeck, IF 88 (1983), 327, der (wenn

auch zweifelnd) einen N. Sg. comm. *bakiAs fiir den zugrun-
deliegenden EN ansetzen mdchte.

bakivali-
Neuer Beleg: N. Sg. comm. bakiv/alis] 108,1.

bantakasa-
Skeptisch zur iranistischen Deutung des PN Schmitt 31.

bartara-
Gegen die iranistische Deutung Schmitt 30.

bétovli-
Zum angenommenen iran. Ursprung s. Schmitt 31,

bi- (Pron.)
Zu den aulerlyd. Entsprechungen s. noch Meriggi Anat,
324, Georgiev 1V, 21f. und vor allem Puhvel 90,

bide-
Als ,,Unheil, Leid* von Georgiev IV, 21 zu aksl. béda , Not*
gestellt.
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bili-
Vermutungen tiber die dem bilk von 42,5 unterliegende
Form bei Meriggi Anat, 322.
Zur Heranziehung von bilis bei der Erklarung von griech.
gihog s. neuerdings Benveniste, Le vocabulaire des institu-
tions indo-européennes I (Paris 1969), 339 (ablehnend);
Bader, BSL 77 (1982), 129 Anm. (befiirwortend); Hamp,
BSL 77 (1982), 250 f. (puho- thematisiert aus guA- [vgl. noch
@iA-teQog 1], seinerseits aus miBverstandenem *bhil ,,de
celui-1a*, Gen. auf -/). An ein Lehnwort im Griech. denkt
auch R. A. Lochore, The Derivation of Greek philos from
Lydian bilis (maschinenschriftlich).

bira-
Zur syntagmatischen Verbindung aara- + bira- und weiteren
inhaltlichen Parallelen s. Zaccagnini, Vicino Oriente 3
(1980), 149 f. Einem Gedanken Vetters folgend, zieht Geor-
giev IV, 11 auch etr. aras peras im Cippus Perusinus heran.

brafrsi-
Die Bedeutung ,,(con)fratello“ wird erneut von Meriggi
Anat, 259 1. befiirwortet (auch 289 zur Morphologie); zur
Etymologie (idg. *bhrater-) vgl. noch Georgiev 1V, 16, der
-sis fiir ein Poss. halten méchte.

brdunli-
Skeptisch zur iranistischen Deutung des PN Schmitt 31.

brulli-
Bedenken betreffs einer Beziehung zu borli- bei Heubeck,
BiOr 36 (1979), 221.
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brva-
Zu den Endungen -ds, -@v bei diesem Subst. s. noch Meriggi
Anat, 300 und Georgiev IV, 9, der brvav 3,1 fiir einen Akk.
der zeitlichen Ausdehnung hilt (aaO., 22 zu einer hypotheti-
schen Etymologie).

buk
Weiterer Beleg in 108,5.

céqra-
Etymologische Hypothesen bei Georgiev 1V, 22.

citolla-

Zu méglichen auBerlyd. Ankniipfungen s. noch Tischler 442
und Puhvel 492f.

citod-
Nach Georgiev 111, 208 vielleicht zu heth. sijattallija-
»oiegel (7).

civ-
Zur Assibilierung des urspriinglichen Dentals s. bei Weiten-
berg 176.

cuve-

Zum Vergleich mit luv. duwa- s. noch Oettinger Verb, 483
Anm. 62.

dacuverst
Vgl. u. cuve-.

datrof$i-
Unter Annahme einer Bedeutung , Tochter* von Georgiev
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IV, 17 auf idg. *dhugotr- (iber *dwatr-, das in lyk. cbatra
fortgesetzt wird) zuriickgefiihrt.

déav
Etymologische Vermutungen, die von einer Bedeutung ,,at
times* (Lok. Pl.) ausgehen, bei Shevoroshkin, JIES 7 (1979),
190; s. ferner Georgiev IV, 23. Fiir die Datierungsformeln
vgl. auch u. gaAmAau-,

ebad
Zu den verwandten anat. Formen s. Puhvel 90. -

ed-
Zur moglichen Entstehung dieses Pronominalstammes s.

Gusmani Komp, 284. Anders (zu etr. efa usw.) Georgiev1V,
23.

el
Zur Zurickfithrung auf *es-/ vgl. noch Meriggi Anat, 252f.

es-
Neue Belege: N. Sg. comm. [e/s§ 108,1
D.-L. Sg. [eJsA 108,4; esfA] 108,5
Zur moglichen Entstehung dieses Pronominalstammes s.
Gusmani Komp, 284; anat. Parallelen bei Meriggi Anat, 324.
Anders Georgiev III, 209 (zu lat. iste usw.) und IV, 23.

esa-
Zu den anat. Verwandten vgl. Weitenberg 159.

énsarb-
Vgl. noch Meriggi Anat, 359 und Shevoroshkin in Bono
homini donum, Essays in Memory of J. A. Kerns I (Amster-
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dam 1981), 259, der an Ankniipfung an heth. sarpa- (ein
Gerit ?) und ahd. s(c)arpf ,,scharf* denkt.

ét-
Vgl. noch Meriggi Anat, 368.

etam-
Zur Bedeutung ,,Verordnung* jetzt auch Meriggi Anat, 276;
nach Carruba (Investigationes Philologicae et Comparativae,
Gedenkschrift H. Kronasser, Wiesbaden 1982, 13) wiirde
wie bei hh. atima”za ,Name* Uberfiihrung eines urspriingli-
chen Ntr. in die Nomina comm. gen. vorliegen. Weitere
recht fragliche anat. Ankniipfungen bei Carruba in Nuovi
materiali per la ricerca indoeuropeistica (ed. E. Campanile,
Pisa 1981), 58. S. auch fétamvi-.

étqra-
Vgl. noch Meriggi Anat, 359.

fa- (Prdverb)
Zur Etymologie s. noch Georgiev IV, 24,

fensAibi- (fensAifi-)
Weiterer Beleg: Prés.-Fut., 3. Sg.-Pl. [fénsA]ifid 108,5.

Kaum annehmbare etymologische Ansitze bei Georgiev IV
24,

?

fétamvi-
Nach Carruba (vgl. u. étam-) wiirde der Verbalstamm das
urspriingliche neutrale *étam(a)n- bewahren.
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ibsimsi-
Etymologische Spekulationen (z. T. in Anlehnung an Car-
ruba) tiber den Ursprung der suffixalen Polymorphie, die
dieses Ethnikon und das parallele kulumsi- kennzeichnet,
bei Georgiev 1V, 10.

il
Nach Georgiev 1V, 25 Verbalform.

-im
Neuer Beleg: artymal-im 104.
Zur Deutung als Kopula s. erneut Gusmani MM, 59f;
anders Eichner, Die Sprache 27 (1981), 209, der an eine
Pronominalform ,,ich* denkt: vgl. jedoch die griech. Miinzle-
gende PAavog éut (ofua), die den lyd. Aufschriften vom Typ
manel-im genau parallel ist (Heubeck Marg, 65 ff.) und
zugunsten ersterer Moglichkeit spricht.

isko-
Etymologische Hypothesen bei Georgiev IV, 25.

iSa-
Zur etymologischen Ankniipfung vgl. noch GeorgievIV, 26
und Puhvel 390.

kanlela- (kanlala-)
Nach Georgiev IV, 26 zum GN Kandaules, mit d/lI-Wechsel
nach LWE!, 22 (§ 8a).

kave-
Zu mehr oder weniger sicheren Verwandten aus thrakischem
und phryg. Material s. Fauth, IF 82 (1977), 84.
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kana-
Erneute Begriindung des Ansatzes ,,(Ehe)frau“ bei Gusmani
FK, wo auch Zuriickfiihrung auf idg. *g“ona- (u. a. auch in
luv. wana- ,Frau“) wahrsch. gemacht wird. Anders auf
Grund des Anklangs Georgiev IV, 15.

ki-
Zur moglichen Herkunft des Verbalsuffixes s. Georgiev IV
14,

kitva-
Woudhuizen (Talanta 14-15, 1982/83, 114) faBt es als Patro-
nymikon zum PN Ata- auf, ohne allerdings auf die unregel-
miBige Bildungsweise einzugehen.

kAida-
D. Steinbauer (bei Eichner, Die Sprache 29, 1983, 201)
macht auf den Anklang an etr. cel ,Erde (?)“ aufmerksam.

kufav-
Zu den Spuren des Kultus von Kubaba in Lydien s. Hanf-
mann FB, 223 ff. Zum angenommenen Synkretismus mit der
phryg. Kybele vgl. noch Mellink in Beitrige zur Altertums-
kunde Kleinasiens, Festschrift K. Bittel (Mainz 1983), 358 f. :
die Titulatur in griech. und semitischen Quellen bespricht
Henrichs (Harvard Studies in Classical Philology 80, 1976,
253 ff., vor allem 283 ff.), der auch beide Gottheiten identifi-
ziert.

Uber die Gestalt der Kubaba und die hh. Belege vgl.
Hawkins, Anatolian Studies 31 (1981), 147 ff., ferner Real-
lexikon der Assyriologie VI/3-4 (Berlin — New York 1981),
257 ff. Zum Ursprung des Namens der Kybele s. noch Zgu-
sta, Die Sprache 28 (1982), 171f., der sich der Meinung
Brixhes (vgl. LWE?, 69) anschlieBt.
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kulumsi-
Vgl. u. ibSimsi-.

lev- (lef-)
Weiterer Beleg: N. Sg. comm. lef§-tA 107.
Dieselbe Wortverbindung in 50,5, wo tA allerdings getrennt
geschrieben zu sein scheint.
Zum Kult des lyd. Zeus s. Hanfmann FB, 228.

-lo-
Zum Suffix s. noch Meriggi Anat, 366.

-A
S. u. -mA.

mila-
Derselbe PN (hierzu wahrsch. mit Poetto noch Metlag, in
Phrygien und Pisidien belegt) kommt wahrsch. auch auf
einer Schale aus dem phryg.-lyd. Grenzgebiet vor. Bei der
Annahme eines d/l-Wechsels (LWE!, 22, § 8a) wire Heran-
ziehung des PN Mida-, der tibrigens auch im lyd. Corpus
belegt ist (s. LW, 164f.) zu erwégen.

mitratali-
Vgl. noch Schmitt 31f.

mitridasta-
Zum moglichen iran. Modells. noch Schmitt 32 mit weiteren
Hinweisen.

-mA
Die recht zweifelhafte Annahme eines solchen Pron. (anstatt
des einfachen -A mit Satzpartikel -m, s. LWE?, 73) wird von
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Carruba, Annali Istituto Orientale di Napoli (nuova serie) 3
(1981), 122 erneut befiirwortet.

mursecv
S. u. mursucv.

Mursucy
Eher so als mursecv (LWE?, 77) zu lesen.

ora-
Nach Georgiev IV, 28 griech. (vgl. ®dpa) oder phryg. Lehn-
wort (7).

qgalida-
Zur Eventualitit eines als PN gebrauchten GN (LWE?, 81 £.)
vgl. hier obenu. artimuli-. Ein GN kdnnte sich allerdings auf
die Verbindung mit civlad (woriiber LWE', 47) im selben
Satz stiitzen.

qaimAu-
Eine Parallelitdt mit den lyd. Datierungen weist die Formel
einer griech. Inschrift aus Sardis auf: étéwv Tomrovia Evvéa
*AptatépEew Baathevovrog (Robert, Comptes rendus de
I’Académie des inscriptions 1975, 306 ff., vor allem 310).
Vgl. noch S. 163, s. v. mdApvg,

gela-
Nach Georgiev IV, 28 zu idg. *g“el- (1at. colo usw.), woraus

sich eine urspriingliche Bedeutung,,bebautes Land“ ergeben
wiirde.

qi-
Weiterer Beleg: N. Sg. comm. ¢/is] 108,4.
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qAdan-
Zur umstrittenen Identifizierung der Gottheit s. Hanfmann
FB, 230. Die Gleichsetzung mit (Mrv) TUgavvog wird von
Heubeck, SMed I, 259 durch seine Beweisfiihrung der
Verwendung von lyk. yAtawata- ,,Herrscher* als Ehrentitel
von Gottheiten unterstiitzt.
Etymologisierende Hypothese bei Georgiev IV, 29.

rkali-
Nach Heubeck Marg, 62 f. wire die Miinzaufschrift 69 eher
xkalil zu lesen (endungsloses Poss. wie valvel auf anderen
Miinzen).

sadme-
Zur Polysemie des Wortes und zum inhaltlichen Vergleich
mit ofjpa s. noch Heubeck Marg, 66.

saréta- (sareta-)
In 50,7 scheint € aus e korrigiert zu sein (oder umgekehrt: vgl.
Meier-Briigger 202 und hier S. 122).

savén-
Etymologischer Ansatz bei Georgiev IV, 29.

savtaar-
Nach Georgiev IV, 29 urspriinglich Nomen agentis auf
-tar(a)- zur Wurzel von sav-én-.

-si- (Verbalsuffix)
Zu auBerlyd. Vergleichen s. noch Georgiev IV, 14,

Sakardali-
Gegen die iranistische Interpretation des PN Schmitt 33.
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Sfar-
Vermutungen tiber den ON und das Ethnikon sfarda- bei
Georgiev 1V, 30f.

sfato-
Weitere etymologische Ankniipfungen (aksl. svatii ,,Schwie-
gervater®) bei Georgiev1V, 17.

Sfatrta-
Weiterfiihrende Hypothesen bei Georgiev IV, 17.

Sox[ 109
Oder von rechts nach links ]xos ?

taada-
Zu den verwandten anat. Formen s. Puhvel 226.

tal 62,4
Gegen LWE?, 110 Zeilenanfang wahrsch. vollstindig erhal-
ten (Es konnte immerhin ein auf zwei Zeilen geschriebenes
Wort vorliegen).

tam-
Weitere etymologische Vergleiche (insbesondere etr. darnce
n.erbaute“) bei GeorgievIV, 31.

taseé-
Nach Eichner, Orientalia 52 (1983), 61 mit Anm. 64 wiirde
auller hh. tasa"za ,,Votiftafel“ o. dgl. noch lyk. 39 hierher
gehoren, das allerdings eine Baulichkeit bezeichnet: der
lautlich tadellose Vergleich hinkt also in semantischer Hin-
sicht.
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tim[ 62,7
Undeutbarer Kontext.
(-)A

Weiterer Beleg: lefs-tA 107.

In 50,5 dagegen lefs tA mit scheinbarer Worttrennung, die
von Meriggi III, 19 nicht ohne Grund in Frage gestellt wurde.
Die Annahme eines Pron. (,,ihm* ? Bei einer Segensformel
wire aber auch die 2. Person durchaus denkbar!) bleibt nach
wie vor die beste Losung: vgl. LW, 213 f. und LWE?, 102,

-to-
Zum Suffix s. noch Meriggi Anat, 366.

tro- (tor-)
Die Heranziehung von etr. fur(u)ce ,,(er) schenkte, gab“
(Georgiev IV, 32) verdient Beachtung.

valvel
Gegen eine (schon vom Lautlichen her unwahrsch.) Bezie-
hung zum Namen des Alyattes spricht auch die von Weidauer
vorgeschlagene neue Chronologie der Miinzen: s. oben S. 121
und vor allem Heubeck Marg, 61 {.
Mindestens auf einem Exemplar scheint die Aufschrift valvet
zu lauten: s. den Kommentar auf S. 149, Letztere Lesung, die
schwierige morphologische Probleme stellt, auch bei
Schmitt, BzN 18 (1983), 211 im AnschluB an P. R. Franke et
al., Sylloge Nummorum Graecorum: Deutschland, Samm-
lung von Aulock, Index (Berlin 1981), 56 (Es fragt sich aber,
ob die Gleichsetzung mit dem Namen des Alyattes [die aaO.,
17. Heft, Nachtrége I1I, Berlin 1968, im Kommentar zu Nr.
8204 vertreten wird] eine Rolle bei der Lesung der Aufschrift
gespielt hat.)
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valvet
S. u. valvel.

vanas
S. u. vana-.

vana-

Weitere Belege: N. Sg. comm. vanas 108,1

D.-L. Sg. vanai 108,4
Zur gelegentlichen Nichtbezeichnung des nasalierten a vgl.
hier oben S. 122.
Wenigstensin 5,1 ist die Interpretation ,,Stein, Stele, die zur
Bedeutung der verwandten hh. und luv. Worter (wana"za
bzw. wanni-, woriiber u. a. Imparati, RHA XXXII, 1974,

136) besser pafit, entschieden vorzuziehen: Vgl. Gusmani
FK.

vcbagén- _
Georgiev IV, 11 fallt ucbagént als Imperativ auf.

vesfa-
Als Apposition beim Namen von Verwandten des Bestatte-
ten eher ,,zu Lebzeiten, Lov“: demzufolge wahrsch. zu heth.
huiswant- ,,dgl.“ mit Ausfall des Laringals und *sw > §f nach
LWE', 211. (§8 7 und 15 a).

vic-
Zum Wurzelvokalismus (idg. *¢, nicht * é wie von Oettinger
angenommen) vgl. Wallace, KZ 96 (1982/83), 53 f.

ViSSi-
Skeptisch zum Vergleich mit luv. wasu- Weitenberg 302,
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vora-

Weitere mogliche Ankniipfungen (z. B. -poras, -poros in
thrakischen PN) bei Georgiev IV, 15.

vrato- (vratu-)

Aufgrund der duBeren Ahnlichkeit von Georgiev IV, 16 zu
aksl. bratii ,,Bruder* usw. gestellt.

vsta- (vstaa-)
Weiterer Beleg: N. Sg. comm. vstas (Stein vstus) 108,3.
Etymologisierende Versuche bei Georgiev 1V, 18.

AKEPHALE WORTER

Jas
S. vielmehr |rdxas.

Jis 101,2
Der Ausgang gehort wahrsch. zu einem Poss. auf -/i- (vom
Namen des GroBvaters): Gusmani Inschr, 78.

Jkalil
S. u. rkali-.

|mixali-
N. Sg. comm. Jmixalis 108,2
Poss. (Patronymikon) zu einem PN Jmixa-.

Jxos 109
Oder vielmehr Sox[ ?

Jrdxas 62,2
So oder Jydxas eher als Jas (LWE?, 110).

Jurdo[ 100
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Onomastik in den lydischen Inschriften

A) Ortsnamen und Ethnika

? asbluva- ? silukali-
ibSimsi-/-mva- Sfar-

? istubeAmli- Sfarda-
kulumsi-/-mva- Sfardé(n)t(i)-

B) Golternamen

Acxi- Lameétru-

? Are- Lef-/Lev-
Arm(a)- Marivda-
Artimu- QAdain-

? Asra- Qaldd(n)- (oderPN ?)
Baki- ? Saristros-

? Cuve- Santa-

? Kanle-/-a- ? [.]aAidén-
Kuvav(a)-/Kufav(a)- ?[..]ra-

? Lab-

C) Personennamen

In = Idionym; Pn = Patronym; Zn = Zusatzname (vgl. LW, 45
§ 31 und hier oben S. 124 mit weiteren Verweisen).

Mit Ausnahme der akephalen und abgekiirzten PN wird
immer der jeweilige Stamm aufgefiihrt, auch wenn nur das
davon abgeleitete Poss. belegt ist.
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Abrna-Pn
Alikre- In
Alu-In (49,2)

Pn (4a,1;4b,2)
AAiksantru- In (Herrschername)
Anla-In?Pn?

Arf In?(66,2)

Armav- Pn

Artabédna- Pn

Artaksassa- In (Herrschername)

Artima-In (98,2 ?7; 104)
Pn (42,3;98,2 7)

Artimu- Pn

Af[ In ? (66,1)

Ata-In

Ate- Pn

Atrasa- Pn

Atras$ta- In (3,2; 54,1; 26,1 7)
Pn (26,1 7)

Ana-In?

Bg[ In 7 (91)

Bax[ Zn ? (108,2)

Badi[ In ? (81)

Bakiva-1In (10,22; 51,1; 108,1)
Pn (20;21;617)

Bantakasa- In

Bartara- In

Batnéd-In?

Bétov- Pn

Brdun- Pn

Bxrsfantu-In ?

Bs$advo- In

Ismén-In?

143
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IStubeAm- Zn
Karo-1n (2,4,2,8;2,97;10,1; 27,2;42,3 7; 98,1 ?7)
Pn (10,2; 26,1;25,3-47)
Katova- In (8,5-6; 10,2; 10,9; 11,7 ?)
Pn (10,1;11,7 7;25,2;61 ?)

Kile-In ?
Kitva- In
Kumli-In (9,2-3)

Pn (1,3)
Kumlo-1In?
Lab-In?
Mg[ In ? (87)
Mane-In (1,3; 4a,1; 4b,1, 21; 25,2; 25,4; 43,4; 55; 56; 73)

Pn (101,1)

Zn(217)
Méla- In
Mida- In
Mila- In
Mitrata- In (74)

Pn (23,5;24,1)

Mitridasta- In
MAimn(a)- In
Mret- Pn
Na(n)na- In
Os$fl-In?
QaMdd(n)-In?
Rka-In
Sabia- In (62,3)

Pn (2,4;2,9)
Sam- Pn
Saro-In (12,1;42,3 7)

Pn (25,3-47)

Siluka- Zn ?
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Sivam-In (5,2; 6,1; 75,1)
Pn (12,1;17,1)
Srkastu- In (11,7)
Pn (103)
Sakarda- Pn
Samxxy- Zn
Sasa-In?
Sox[ In ? (109)
Tafu- In
Tarvta- Zn
Tete- In
Timle-In (50,4)
Pn (3,2)
Titi- In
Tivda-In (16,1;25,3;26,2 ?)
Pn (5,1)
torSa-In ?
Valve-In

Folgende akephale Worter diirften onomastisches Material
enthalten:

Jalis 66,1

larolis 25,3; 25,4 (vgl. u. Karo- bzw. Saro-)
lasolA 45,3 (Pn ?7)
Jxaxs 94

1ftellis 28 (Pn)

is 48 (Pn)

]is 101,2 (Zn)

Jlis 63,1

|Amlis 16,2
Jmixalis 108,2 (Pn)
Jralulis 32 (Pn)
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Jros 42,3 (In, vgl. Karo- bzw. Saro-)
Jrolis 71,7 (zu Karo- bzw. Saro- ?)
Jtalid 79,3

Julis 84

Julils 7 83

Jvalis 61 (vgl. u. Bakiva- bzw. Katova-)
Jums 96

Beiden folgenden Abkiirzungen kdnnte es sich auch um
onomastisches Material handeln:

ba 88
ka 86
nt(e)s 53
va 85
ve (7) 67
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Nachtrige zur Inschriftensammlung

Diese Abteilung enthilt sowohl Verbesserungen zu einzel-
nen Stellen der schon im LW aufgenommenen Inschriften als
auch die neuen inzwischen bekanntgewordenen Texte. In
manchen Féllen bleibt der lydische Charakter mehr oder
weniger fraglich: vgl. vor allem die Siegel 105 und 106, die
Fragmente 100 und 109 und das Steinmetzzeichen (?) 67.

Soweit es sich um in NESS ediertes Material handelt, wird
durch das dort verwendete Inschriftenkennzeichen auf diese
Edition verwiesen, wo weitere epigraphische Details und
Bibliographie zu finden sind. Fiir die abgekiirzte Zitierweise
sei auf LW, 9ff., LWE!, 10 ff., LWE?, 111 und hier oben S. 119f.
verwiesen.

Im Kommentar beziehen sich ,rechts‘ und ,links‘ auf die
objektive Lage, nicht auf den umschriebenen Text, der sténdig
von links nach rechts lduft. Wenn im Kommentar nicht anders
vermerkt, ist die originale Schriftrichtung linksldufig.

Zu beachten sind noch folgende konventionelle Bezeichnun-
gen:

a = beschidigter Buchstabe
a = emendierter Buchstabe
x = nichtidentifizierbarer Buchstabe
[?7] = inderLiickekann eventuell ein Buchstabe
verlorengegangen sein
[~3] = inderLiickesind etwadrei Buchstaben
verlorengegangen
[ ] = inderLickekann eine unbestimmbare

Anzahl von Buchstaben verlorgengegangen
sein
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Berichtigungen

2. (Z.13) [. .Jlbuqid
da. (Z.3-5) esA karol) fakm) santas
kufavk marivdak
énsAibb/.]d
9. (Z.3-4) Sam/. .]vlis
10. GroBer freier Raum zwischen Z. 3 und 4 (nicht zwischen
Z.4und 5 wie im LW angegeben). Aber auch der Abstand
zwischen Z. 4 und 5 ist groBer als gewohnlich, so daf3 sie

wahrsch. zu verschiedenen Textpartien gehoren.
12. (Z.2) alarmA

15. (Z. 4) fasiviid v?
(Z.5) Jrad?
(Z.7) fistroyy?

17. (Z.2) anlolav

18. (Z.1) ex vanav

2. Vgl. Gusmani OA I, 266.
4a. Vgl. Gusmani OA 11, 266. Ende von Z. 5 wegen einer Vertiefung der
verwitterten Oberfliche recht zweifelhaft.
9. Abweichendc Lesungsmdoglichkeit nach Gusmani QA 11, 267.
10. Vgl. Gusmani OA 11, 267.
12. Vgl. Gusmani OA I, 267,
15. Abweichende Lesungsmdéglichkeiten nach Gusmani OA 11, 267,
17. So eher als antolav nach Gusmani OA 11, 266.
18. Beim jetzigen Stand der Stele kann dic Lesung efvanav nicht bestitigt
werden: der Abstand zwischen dem zweiten und dem dritten Buchstaben
scheint aber groBer als sonst im gleichen Wort (Gusmani OA 11, 267).




21.
23.

40.

50.

52.
54.

S5.
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[ m]an[e]s bakivalis mane[lis ?] artim{uA

(Z.2) vinta$ bzw. vintav

(Z.20) akmAtbzw. akmAift] oder akmAifs]
(Z.12) fakmAis

U esvtasév acxil

2 bartaras $af. Jit

(Z.1) kanlelaA

(Z.2) [~ 3]tralar

(Z.5) lefstA?

(Z.7) saretas?

valvel bzw. valvet

(Z.4) qig

Ferner ist zu beachten, dafl die Stele in Manisa aufbewahrt
ist, jedoch nach aller Wahrsch. aus Sardis kommt.
manelim

21.

ssRy

52,

55.

Vgl. Gusmani OA II, 268 und Inschr, 78.

Hinter mane[ Raum fiir etwa fiinf Buchstaben. Vom letzten Wort ist nur
der untere Teil der ersten fiinf Buchstaben erhalten, so daB die Integra-
tion moglich, jedoch sehr fraglich bleibt.

. Abweichende Lesungsmdéglichkeiten nach Gusmani OA 11, 266.

So eher als fakmAit nach Gusmani OA 11, 267.

Vgl. Neumann Name: Z. 1 wire nach ihm acyil zu lesen.

Vgl. Meier-Briigger 201 f£.

Z. 1: Lesung kann als sicher gelten. Z. 5: Ein Wort wie in 107 ? Der
Abstand zwischen § und {scheint allerdings leicht groBer als zwischen den
librigen Buchstaben. Z. 7: e anscheinend aus dlterem é korrigiert.

Zur Lesung valvel s. bei Weidauer 25 ff. und 59 ff., ferner bei Heubeck
Marg, 61 f. Andererseits wire valvet nach Kraay (Gnomon 50, 1978, 212)
und S. Karwiese (brieflich) wenigstens auf einem Exemplar der Miinze
deutlich. Vgl. noch hier oben S. 139, s. v.

. Der fragliche Buchstabe sieht wie ein aus einem ,abgerundeten‘/

korrigiertes g aus (Gusmani OA 11, 268).
Vgl. Gusmani Spr. 11, 1f.
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58. | esivsis | [

59. ! borid d or[al
2 \qadmAful

60. (Z.1) esA[

61. Jvalis akav qifs

58. Vgl. NESS, A I19. Rechtsliufig.
Rechts und links freier Raum. Zweiter Buchstabe fraglich, anscheinend
ein archaisches ¢, allerdings mit dem fiinften Buchstaben nicht identisch,
Die Hasta am Ende kénnte ein Worttrennungszeichen sein.

59. Vgl.NESS,All.
Z. 1: Zwischen d und dem folgenden Buchstaben keine deutliche
Worttrennung (Zum mdéglichen Wert von d s. im Kommentar in NESS).
Z. 2: Schwache Spuren vom fiinften Buchstaben.

60. Vgl. NESS, A 113.

61. Vgl. NESS, A Ill.



62.

63.
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Neue Texte

Kalksteinplatte aus Tire (Kaystrostal).
I (kaum deutbare Spuren)
[.Jrdxas dét qaAmuk vard| ?
qaAdanlid ak sabAal qira[?
tah dav dét litas qira[?
[?]$arsecv mursucv atiedmas |
esn qaldal an civlad |
[ Jetim[ Jakma{?)qal
Graffito aus Sardis.
P lis |
2 Jsimax{

~ N B W N

62.

Vgl. Gusmani IF, 130 ff. und OA II, 267, ferner Heubeck Tire, 50 ff.
Obige Transkription griindet sich auch auf Autopsie im Jahre 1981.
Stein ist oben und unten abgebrochen, ebenso wahrsch. auch auf der
linken Seite, obwohl vor allem Z. 5 und 6 auch Zeilenende vorliegen
konnte. Z. 1: Zu Beginn etwa ?]irli[, dann anscheinend mehrere ¢ und
gegen Ende vielleicht Jillf[. Z. 2: Zu Beginn statt r auch y méglich. Z. 4: ¢
(anscheinend Zeilenanfang) beschidigt, jedoch wahrsch. Z. 5: Vor § ein
vielleicht zufilliger Strich; im zweiten Wort sind s und u an vierter bzw.
fiinfter Stelle wahrsch.er als Tund e; in atAedmas kénnte der untere
Zweig des e eine Unebenheit des Steines sein. Z, 7: Die schwachen
Spuren nach gkm konnten einem A gehoren.

Vgl. NESS, A 1 4.

Z. 1: Am Ende freier Raum. Z. 2: Hinter ¢ Teil eines méglicherweise
korrigierten Buchstabens (r ?).




152

64.

65.

66.

67.

69.

Inschriftensammlung

Dipinto auf einer Gefdfscherbe aus Sardis.
V' kaA : lab : vrif
2 takm(
Graffito aus Sardis.
gism(
Graffito aus Sardis.
' Nalis af]
? Jeard
Monogramm auf mehreren Steinblocken der Stutzmauer
des ,,Tumulus des Gyges“ in Bin Tepe bei Sardis.
4z
Graffito aus Sardis.
Jx kunxxx|
Aufschrift auf lydischen Miinzen.
rkalim ?

65.

67.

69 L]

Vgl. NESS, A 111 2.

Z. 1: Vor allem r und { duBBerst zweifelhaft. Z. 2: vor rfreier Raum.
Vgl. NESS, A II7. Eher ¢is m[ ohne Worttrennung ?

. Vgl. NESS, A I12.

Z.1: Am Anfanga wahrsch.er als m oder (. Z. 2: Statt ]k auch Ju méglich.
Vgl. NESS, B 5. Das Zeichen kommt seltener in ,gespiegelter Form
vor: Monogramm aus lyd. v + e ? Nach Hanfmann eher g + u + g + 1,
wobei sich der Name des Gyges ergébe.

Vgl. NESS, A 1110.

Rechtsldufig. An der Bruchlinie Spuren eines Buchstabens; nach n
anscheinend 4.

Vgl. Thompson, The American Numismatic Society Museum Notes 12
(1966), 1ff.; Gusmani SSK, 51 f.; Weidauer 28 und 61f. rist nach rechts
gewendet und deshalb nicht ganz sicher. Auf einem Exemplar nach ;
Spuren eines weiteren Buchstabens, die zu m bzw. ! passen kénnten
(Kraay, Archaic und Classical Greek Coins, London 1976, 24 fiihrt beide
Maglichkeiten auf, Heubeck Marg, 64 neigt zu {).



70.

71.

72.

73.

74.
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Fragment einer Marmorstele aus Sardis.
1 e§ sadmés osk anlola[~ 6]
2 arftim]ul akit esA sa[dmél ~ 3]

Fragment einer Marmorstele aus Sardis.
Y os|

ser]lis srmli[s]

Jx artaksax

|vanad dafv]

| bisfatx[?]

1| brullis [?7] -

Jrolis ara[?]

Graffito aus Sardis.
Is kuvay|

Siegel, in Ker¢ (Pantikapaion) gefunden.
manelim

Siegel fraglicher Herkunft (Sardis ?).
e$ sadmés : mitratalis

LSS T R &, R 7S

70.

71.

72.
73'
74,

Vgl. NESS, A 12,

Z.2: Erstes g stark beschddigt, die Ergdnzung liegt jedenfalls nahe; am
Ende Integration nach 26,2-3; danach mehrere Zeilen verlorengegangen.
Vgl. NESS, A 13.

Stein rechts und unten abgebrochen; die urspriingliche linke Kante ist
dagegen z. T. noch erhalten. Z. 1: Der kleinere Buchstabe ist wahrsch.
das s am Ende von Z. 2, das aus Raummangel iiber die Zeile geschrieben
wurde. Z. 2: Erstes [ stark beschidigt, die Integration stiitzt sich auf 24,3,
Z. 3: Spuren am Ende passen nicht zu einem s. Z. 4: Zwischen beiden
Wortern ein kleineres Zeichen (wie ein ,gespiegeltes* N), vielleicht das v,
wofiir am Ende kein Platz war. Z. 5: Vielleicht bis faty. Z. 6: Hasta
wahrsch. Zahlzeichen. Z. 7: ¢ und a recht unsicher.

Vgl. NESS, A I15. srecht unsicher.

Vgl. Sevorogkin bei Neumann, Kadmos 8(1969), 168; Gusmani Spr. I, 1.
Vgl. Barnett II, 21 f.

Keine Worttrennung zwischen ef und sadmés; der Doppelpunkt konnte
auch den Beginn der kreisformigen Aufschrift kennzeichnen (danach:
mitratalis e sadmés).




154

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Inschriftensammlung

Siegel unbekannter Herkunft.
' sivamlim ate-
2 lis
Siegel unbekannter Herkunft.
tafulim
Siegel unbekannter Herkunft.
bsSadvolim
Siegel unbekannter Herkuntft.
nanas
Inschriftenfragment aus Aphrodisias in Karien.
! (Spuren)
2 §JantaA[?
3 alid [?
Fragment einer Marmorstele aus Sardis.
' [a]larms bis fatis[7]x[
2 [.]aarcrs il amito[
3 fakad torsa istrox|
% bAkin an savi$ déf
3 iSqv $fénis tavsév m|
S fakmait nigaslad ifx|
7 aktas aviad). fasqv nsax|
8 énarn nans kans cénit ka

75.
76.

78.
79.

Vgl. Boardman 39, Nr. 3.
Vgl. Boardman 39, Nr. 8.

. Vgl. Boardman 40, Nr. 9.

Vgl. Boardman 42, Nr. 98; Gusmani Siegel, 49.

Vgl. Carruba JHSt, 195f.

Z.2: Nach A freier Raum (Zeilenende ?).

Vgl. NESS, A l4.

Der Stein ist oben, unten und links abgebrochen; zu einigen graphischen
Besonderheiten dieses Textes s. den Kommentar in NESS. Z. 1: [ stark
beschidigt; bisfatis[ wie ein Wort geschrieben. Z. 4: savl§dét[ ohne
Worttrennung geschrieben. Z. 5: Stein ifénis! Niheres zur Emendation in
NESS, 18. Z. 8: Worttrennung nur hinter énarn deutlich; das dritte Wort
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% kanakav an kimAad nan|
0 kotavisfollad borfcv g
W grifrit qA fakansfénal ta[
12 temvav tutrak bslév taada|
B fakmA ebad murvaad esA §[
14 asfav avladis anatld o
15 gicmAas saristross bux[
16 [. .Jtkas fasitavad étqra
7 1. .. tJasod nakis qick is[
18 [~ 8] baritod dum|
19 ] é—[

81. Graffito aus Sardis.
badi[~ 6]!

82. Graffito aus Sardis.
lima

83. Graffito aus Sardis.
Julifs ?

84. Graffito aus Sardis.
Julis(

ist auf dem Stein kmns geschrieben: obwohl kdns bisher unbelegt ist,
bleibt die Annahme einer Verwechselung zwischen M und M wahrsch. Z.
13: Stein esAS ohne deutliche Worttrennung. Z. 14: Stein asfmvavladis
anmtM[ mit fehlender Worttrennung; die Emendation asfav kann
angesichts 22,12-13 als wohlbegriindet gelten, wihrend anatiA statt
anmtlA sich vorerst nur auf die sonst wiederkehrende Verwechslung
zwischen m und a stiitzten kann (vgl. NESS, 13). Z. 15: 4 recht unsicher.
Z. 16: statt [. .]Jtkas auch [. .]Jskas$ moglich. Z. 18: m sehr fraglich.

81. Vgl. NESS, A II 8, mit verbesscrter Lesung bei Gusmani Graff, 126f.
Vom vierten Buchstaben ist nur der untere Teil der Hasta vorhanden.
Am Ende [ wahrsch.er als m bzw. n.

82. Vgl. NESS, Allil.

83. Vgl.NESS, A 1112,

84. Vgl. NESS, A I1 13. y und 5 stark beschidigt.




156 Inschriftensammiung

85. Graffito aus Sardis.
] va

86. Graffito aus Sardis.
Jxkal

87. Graffito aus Sardis.
Jma|

88. Graffito aus Sardis.
| ba|

89. Graffito aus Sardis.
Juk|

90. Graffito aus Sardis.
Ima[ |

91. Graffito aus Sardis.
] ba[

92. Graffito aus Sardis.
Jmin[

93. Ziegelstempel aus Sardis.
art

94. Dipinto auf GefiaB3scherbe aus Sardis.
Jxaxs

95. Siegel fraglicher Herkunft (Sardis ?)
tetelim

85. Vgl. NESS, A II 14. Rechtsliufig.
86. Vgl. NESS, A I115.
87. Vgl. NESS, A 1] 16. Rechtslaufig.
88. Vgl. NESS,A1l17.
Rechts und links wahrsch. leerer Raum.
89. Vgl. NESS, A I118.
90. Vgl. NESS,AI119.
91. Vgl. NESS, A I1 20.
92. Vgl. NESS, A I121. m recht fraglich.
93. Vgl. NESS, A 1] 1. Buchstabenligatur wie in 37.
94. Vgl. NESS, A I1I 3. g recht zweifelhaft.
95. Vgl. Torrey, The Annual of the American School of Oriental Research in




96.

97.

98.

99.

Inschriftensammliung 157

Graffito aus Alt-Smyrna.
Jums

Graffito aus Alt-Smyrna.
Nunav : es : sdix|

Graffito aus Alt-Smyrna.
V§ill  )karol
> arftijmalk

Graffito aus Sardis.
[ brajursis bil |

100. Marmorfragment aus Sardis.

Jurdol

101. Fragmentarische Stele aus Sardis.

1 [~ 7 m]anelis
2 [~17)is inal

102. Siegel unbekannter Herkunft.

osfls

Jerusalem 2-3 (1923), 107; Gusmani JRAS, Anm. 1. Letzter Buchstabe
kaum sichtbar.

Vgl. Jeffery 40, Nr. 2; Gusmani Smyrna, 149f.

97. Vgl. Jeffery 431., Nr. 39; Gusmani Smyrna, 150f.

100.

101.

102.

Rechtslaufig; di fragwurdig.

. Vgl. Jeffery 44, Nr. 40; Gusmani Smyrna, 151f.

Z. 1: Zweites Wort wahrsch. vollstéindig; o weist Rhombusgestalt auf. Z.

2: Vonrist nur eine kurze Hasta erhalten, Jefferys Integration bleibt aber
recht wahrsch.

. Vgl. Gusmani Inschr, 71 ff.

Rechtsldufig und ohne Worttrennung geschrieben. 7 anscheinend
nachtriglich korrigiert. Zur Ergiinzung s, LWE', 44,

Vgl. Hanfmann-Waldbaum, A Survey of Sardis (Cambridge, Mass.
1975), 85, unter IN 72.6.

Vielleicht sekundir eingeritzte Zeichen; von ¢ ist nur der schrige Balken
erhalten, oberer Teil des r weniger tief eingeritzt.

Vgl. Gusmani Inschr, 76 ff.

Z. 2: i durch Autopsie bestatigt.

Vgl. Poetto, PAP 192 (1980), 232 ff.

Eigenartige, eckige Buchstabenform (>, 8, ).
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

Inschriftensammlung

Sdulenfragment aus Sardis.
| srkastulis sflardeér . . .
Weihrauchbrenner unbekannter Herkunft.
artymalim
Siegel unbekannter Herkunft.
lasxe
Siegel unbekannter Herkunft.
milas
Fragment einer Marmorschale, in der Néhe des Artemis-
tempels in Sardis gefunden.
] lef$tA bax|
Wiederverwendete Stele aus Sardis.
1 [e]$$ vanas bakivfalis]
% [~ 3]mixalis bax[~ 4]
3 [~ 5] ustas avsix[~ 4]

103.
104.
105.

106.

107.

108.

Vgl. Gusmani Antrop, 21 ff. Zur méglichen Integration s. ebda.

Vgl. Gusmani MM, 56 ff.

Vgl. Poetto in Poetto-Salvatori, La collezione anatolica di E. Borowski
(Pavia 1981), 42f., Nr. 38.

a und § (mit sechs Strichen) weisen die archaische Gestalt auf. Der vierte
Buchstabe ist eine Art Haken (J), anscheinend sonst unbelegt.

Vgl. Poetto am u. 105 a0., 43, Nr. 39.

Aus Raummangel ist § (mit drei Strichen) von den anderen Buchstaben
getrennt worden. / hat die nicht-lyd. Gestalt mit ,Beinen‘ gleicher Linge.
Bisher unveroffentlicht (Inventarnummer IN 83.1). Vom letzten Buch-
staben nur undeutbare Spuren vorhanden.

Bisher unverdffentlicht (Inventarnummer IN 84.2).

Oberhalb des lyd. Textes eine mit diesem nicht zusammenhiingende
griech. Inschrift: Agopwv *E@éoov Muodg. Unten mehrere Zeilen
abgebrochen. Rechts und links ist der Stein beschédigt, das urspriingliche
Schriftfeld ist aber mit einiger Sicherheit zu rekonstruieren, auch
aufgrund paralleler Kontexte. Z. 1: von y am Ende nur die Hasta
erhalten. Z. 2: Dem ersten a fehlt der Querbalken, vorihm ¢, g oder v
moglich; vom letzten Buchstaben ist nur die Hasta iibriggeblieben
(jedoch kaum k). Z. 3: Stein vétv§, Emendation nach 3,2; vom letzten
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* [ak e]sA vanaA qfis ?]

> [fénsA]ifid buk es[A]
109. Graffito aus Sardis.

Sox|

Wegen der Form des e ist das Siegel Nr. 7 bei Boardman 21 und 39 eher als
phrygisch denn als lydisch zu betrachten (s. Gusmani Siegel, 49). Kaum lydisch
wird wohl auch das von Barnett I1, 22ff. bekanntgegebene Graffito auf einem
GefiB aus Nimrud sein. '

Dagegenist esmoglich, daB unter denin NESS, 65 ff. edierten ,,Schriftzeug-
nissen fraglicher Zugehérigkeit* aus Sardis auch Lydisches steckt: es handelt
sich um einzelne Zeichen und wenig bedeutende Graffiti (z. B. B IT 1 und 4).

Zu den Steinmetzmarken (?), die neulich sowohl in Sardis als auch in
Alt-Smyrna ans Licht gekommen sind, s. die Hinweise hier oben S. 122.

Buchstaben ist nur eine etwas nach links neigende Hasta vorhanden.
Korrekturnachtrag: Edition der Inschrift (mit geringfiigigen Verbesse-
rungen) wird in Kadmos 1985 erscheinen.

109. Vgl. NESS, B II 9. Rechtslaufig (prinzipiell aber auch linkslaufig Jxos zu
lesen). Archaisches § mit drei Strichen, im Einklang mit dem Alter des
Fragments (Ende des 7. bis Anfang des 6. Jh. v. Chr.).
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Nachtrage zu den ,lydischen® Glossen

[Gyvemv]
Sicher griech., vgl. Masson, Kratylos 10 (1965), 76 und Haas
SSK, S8.

[GxvAlov]
S. noch Masson, Revue de Philologie 29 (1955), 288.

? attis
S. noch Neumann, Gnomon 37 (1965), 274 und Haas SSK,
59.

[BoBdEar] .
Hesych: fafdEa - dgynoaodar <Avdoi> (Latte).
Vgl. Neumann, Gnomon 37 (1965), 274; anders jedoch
Masson, Kratylos 10 (1965), 76.

? Barxraplg
Vgl. Masson Hipp, 155 (auch skeptisch).

? balim
Vgl. Herter, Rheinisches Museum 108 (1965), 192 (zur
Glosse @ohig ?); nach Talamo 23 vielleicht phryg. (s. Bahfiv
,Konig“ 7).

? Baoxe muxgorea und Baotiorgolea
Vgl. noch Masson Hipp, 151.
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? pacoapa
Nach Georgiev I11, 208 zu heth. wassuwar- (wass- ,,beklei-
den®).

LITL
Vgl. auch Sevorokin Issled, 297.

Kovéating
Vgl. noch Masson Hipp, 104 ff., Wittmann, Glossa 3 (1969),
22 Anm. und Szemerényi, Studi linguistici V. Pisani I1
(Brescia 1969), 980f., der, von der iiblichen Interpretation
abweichend, die Moglichkeit einer Beziehung zu luv. handa-
wat- ,,Anfiihrer* erwigt.

Durch die Entdeckung einer Hundeopferstelle in Sardis
ist die ,durchsichtige‘ Bedeutung des GN (»uvayymg, nach
Hipponax) in ein neues Licht geriickt: dariiber ausfiihrlich
C. H. Greenewalt jr., Ritual Dinners in Early Historic
Sardis (Univ. of California 1978), besonders 45 ff. Der Paral-
lelismus mit dem heth. Ritual fiir die Versohnung streitender
Verwandter (wo auch ein Hundeopfer vorgesehen ist) ist
von Robertson (Classical Antiquity 1/1, 1982, 127 ff.) mit
Recht unterstrichen worden, doch scheinen seine Zweifel an
der Erkldrung des Namens Kandaules (vor allem mit Riick-
sicht auf S. 136) kaum begriindet.

ravdavhog

Zudieserlyd. Speise s. C. H. Greenewalt jr.,amim vorange-
henden Lemma aO., 52 ff.

Kaotwlog :
Hypothesen bei Sevoroskin LJ, 57.
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? mdouvig
Steph. Byz.: ’EAaia wolg Tiis "Aoctag Alohx . . . 1j Kidai-
vig @vopdalero.
Nach Neumann (brieflich) kdnnte es sich bei 'TElaic um
eine wortliche ,Ubersetzung‘ vom einheimischen (lyd. ?)

Namen handeln, zumal dieser an luv. daini- ,,Ol“ erinnert
(dann % Kidawvig in ) #<a>l Aawvig zu emendieren ?).

? %oarOdeLV
Der Meinung Heubecks (neuerdings in SMed I, 259) schlieBt
sich auch Pisani 243 an.

Koddagot und Evgroitavgol
Vgl. Haas SSK, 59 ff.

Aafoug
Vgl. noch Sevoroskin LJ, 57.

Aathag
S. weiterhin bei Heubeck, Gnomon 34 (1962), 377.

[Aakov]
Gegen Friedrichs Annahme (Glotta 23, 1935, 211 ff.), daB es
sich bei diesem bei Straton aus Sardis im Sinne von ,,Penis*
belegten Wort um eine mit heth. lalu- verwandte Glosse
handelt, hat sich Robert, Noms indigénes dans I’ Asie-Mi-
neure gréco-romaine (Paris 1963), 315 ff. mit Recht gewen-
det. Vgl. noch Weitenberg 41.

[noviiotiorov]
Mit Recht von Masson Hipp, 178f. fiir griech. gehalten.
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? pota
Dioscorides (1, 106): pota - Zagdiaval fahavor.
Aufdieses mogliche lyd. Wort macht Neumann (brieflich)

unter Verweis auf Borsay, Lydia, its Land and History, S. 50
aufmerksam.

HOAQE
Nach Schwarz, Marginalien zur Glossenkritik am Hesych-

lexikon (Diss. Wiirzburg 1966), 45 zu heth. mahla- ,, Traube“
(Mitteilung von Neumann).

? nwug
Masson, Kratylos 10 (1965), 76 weist auf pdv - 16 Béwe
(Suda) hin, das letzten Endes auf dgypt. mw ,Wasser“

zuriickgeht: der Interpretation ,,y1“ diirfte daher ein Mif3-
verstindnis zugrundeliegen.

[vixua]
Wohl griech., vgl. Masson, Kratylos 10 (1965), 76, ferner
Haas SSK, 59.

ZV0aoLg
Etymologische Hypothese bei Haas SSK, 62.

Evoiottaveot s. u. Koddagot

? mahpug
Vgl. noch Masson Hipp, 103 £., Frisk, Griech. Etym. Wb.,s.
v., Gusmani JRAS, 134, Heubeck in SMed 1, 259, ferner
LWE?, 82. Das Wort ist lyd. Ursprungs, die Entlehnung
erfolgte aber im Griech. sehr friih, noch vor der Labialisie-
rung von *g*: s. Sevorotkin, Voprosy Jazykoznanija 1964/3,
131; anders dagegen Kammenhuber, ZDMG 112 (1962),
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383. Zu diesem und anderen vorgriech. Herrschertiteln an
der ionischen Kiiste Kleinasiens vgl. Hegyi, Acta Antiqua
Acad. Scient. Hung. 25 (1977), 323f.

[0doduv]
Vgl. noch Haas SSK, 61 ff.

TEYOUV
Vgl. noch Benveniste, Hittite et indo-européen (Paris 1962),
110 ff. und Heubeck, Gnomon 34 (1962), 377 bzw. 35 (1963),
674.
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Materialien fiir die Sprachvergleichung

Lautliches:

— Idg. *6>a

— Idg. *¢>e,i

— Idg. *jé (> ji) > i

— Reduzierung von anat. uwa zu u, o und von ija zu i (vgl.
Carruba IV, 386)

— Nasalierung einzelner Vokale

— Aufhebung der Opposition Tenuis/Media mit scheinbarer
Ausnahme der Dentalreihe '

— Neigung zur Spirantisierung der Labiale und Dentale

— Entlabialisierung der Labiovelare vor dunklem Vokal (sonst
ist der Labiovelar entweder bewahrt oder jedenfalls von den
anderen Okklusiven getrennt gehalten)

~ Palatal wird (wenigstens im Falle von kofu-) zu Velar (andere
Beispiele sehr fraglich)

~ Verlust des Laryngals

— Wechsel #/I (und d > ! in Lehnwortern)

— Entwicklung eines Sprossvokals o, u bei /g/ (neben Fillen
von Bewahrung der sonantischen Aussprache)

— Entstehung von ,,mouillierten“ (?) Varianten der /-, n- und
s-Laute

— Idg. *sw > §f
— Sandhi-Erscheinungen
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Morphologisches:

— Bewahrung der gemein-idg. Endungen im Nom. Sg. und P1.
bzw. im Akk. Sg. comm. generis (eventuell im Nom.-Akk.
Pl. Ntr.)

— Fehlen des Femininums

— Pronominale Endung -d des Nom.-Akk. Sg. Ntr. auch bei
den Nomina

— Endung -A des Dat.-Lok. Sg. beider Genera

— Endung -avdes Dat.-Lok. Pl.

— Ersatz des Gen. durch ein Zugehorigkeitsadjektiv (mit
vereinzelten Resten des urspriinglichen Gen. Pl.)

— Enklitisches Pronomen der 3. Pers. (-a- und weitere Formen)

— Enklitisches Reflexivum (?)

— Reduzierung des Verbalsystems auf den Gegensatz von
Prasens-Futur und Priteritum

— Zusammenfall der 3. Person Sg. und PI. beim Verbum

— Bewahrung der idg. Endungen der 1. Sg. des Prés. (nur bei
der Kopula) und des Prit. (-v) sowie der 3. Sg. des Pris.
(-t/-d), vielleicht auch der 2. Sg. des Pris. (-s)

—~ Endung -u in der 1. Sg. des Prés.-Fut.

— Endung -vvin der 1. Pl. des Pris.-Fut. (Prit. ?)

— Endung-tad in der 3. Sg.-Pl. des Mediopassivs

— Endung -/ in der 3. Sg.-Pl. Priit,

— Partizipien auf -n$ und -r$ (?)

— Infinitiv auf -/

Syntaktisches:

— Satzeinleitung durch besondere Partikeln

- ,Konglomerate‘ von enklitischen Partikeln und Pronomina
hinter dem ersten betonten Wort des Kolons

— Uberwiegend parataktische Verkettung

— Possessiv in patronymischer Funktion
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— Neutrales Priadikat bei Subjekten verschiedenen Geschlech-
tes

— Ausbleiben der Kopula in der 3. Person des Prés.-Fut.

Wortbildung:

— Préfixe (primar bei Verbalstimmen) ba-, da-, én-, ét-, fa-,
is-, kan-, kat-, si-, vc-

— Nominalsuffixe -ar-, -da-, -la-, -li-, - Ao-/-lo-, -mi-, -msi-/-mva-,
-si-, -8i-, -§ti-, -to-, -1a-, -va-

— Verbalsuffixe -@n-/-én-, -n-/-v-, -ni-/-vi-, -no-/-vo-, -s-/-si-, -t-,
-ti-, -to-, -1a-

Lexikalisches(*):
INDOGERMANISCH

*aljo- — aha-
*bhago- — nvoov ??
*bhrater- — brafrsi- ? vrato- ??
*deks- — tesasti- ?
*dhe- — ca-
*dhugoter- — datro$i- ??
*djeu-/diw- — clv-
*dino- — ch?? dav?
*do- — da-
*e-/lo-(Pron.) — es-, 0s-
*en — én,an?
*es- — el ?-im, -t (Kopula)
*g'ona- — kdna-

(*) Im allgemeinen wird auf ein einziges lydisches Lemma verwiesen, das mit
mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit als (wurzel)verwandt betrachtet
werden konnte. Da manches recht unsicher ist, wird man die Ausfiihrun-
gen ander jeweiligen Stelle des LW oder des LWE (oft beider!) zu Rate
ziehen, Das onomastische Material bleibt hier unberiicksichtigt.



*nos

*po- ( Priverb)
*_que

*quel_

*ql.li_

*quo_

*sed-

*su-

*swo-

*te- (Pron.)
*ud-

-(j)a

-a- (Pron.)
ak-

ammuk
anda

anija-

anna-
antuwahha-
-apa

apa-
apadda
arawahh-
arha-

arha (Priverb)
assu-

atta-

Sprachvergleichung

R ER"

KEILHETHITISCH

R

-i-? 11?7 vwm ?
nid

ni-

nav?

fa'-

-k

gela-

qi-

qe- ? kot, kud
sadmeé-
Suro-?
(fa)sfén-

th?

ve-?

-a

-a-

akta- 7?
amu
ét-,én-?
(fén)ani-
éna-
antola-
fa-2

bi-!
ebad
rava-?
aara-
arvo- ?
asfa-
ata-?7?



da-
dai-/te-
chu
handai-, -as
happarai-
hassa-
hattant-
huiswant-
idalu-

ija-

isha-
ishimana-
karimmi-
karpija-
kars-
katta
kattan tar-
kuen-
kuera-
kui-
kuiski
kuitta
kuwat
kuwatta(n)
lahhijala-
lalai-

-ma
mabhla-
mald-
-mis
namma
pahs-
pai-
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l

[ A A A N R

I
v

|
A 4

R EEEE

da-

ca-

Lpu??
anteé-, €tam- ?
afari-
esa-

attis 77
vesfa-
citolla- ?
i-? in-
isa- ?
ismén- ?
sirma- ??
(fa)korfi-
fakarse-
kat-
kantro-
(vcba)qén-
qira-

qi-

qisk

qida

kot

kud
Aohag
laAé-

-m
noiak ?
mAatalad ?
émi-
na(m)
fata-?
bi-?
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palzahha-
pe-

pida-
piddai-
pir

-pit
purulli-
sai-
sakkar
sakuwassara-
sarku-
sarli-/-ai-
sarpa-

S€r
sijattallija-
siu-
-smas
suwa-
taja-
taks-
tapar-
tar-

tarp-

té-
wassuwar
weda-
wemija-
wezpant-
-Za

Sprachvergleichung

L A A A O N A A S A A A A R AR A

bAaso- ?

fa-!

bita-

bid- ?

bira-

-vid ?

borli-, brulli-
ser-?
(basv)sakvaki- ?
isko-??
Srfasti- 2?7
serli-, (kat)sarloki-
(én)sarb-?7?
serli-

CitoA- ?

civ-

-m$ ?

savén- ?
TEYOUV

taso-

tafaa- ?
(kan)tro-
tarb- ?

ca-

Bacoaga ?
vic-
(fakat)vami-
vesfa- ?

-§

LuviscH (UND ,HIEROGLYPHENHETHITISCH")

-a-(Pron.)
adduwali-

e
—

-a-
citolla- ?



ami-

amu

anni-
an(n)i(ja)-
apa-

apata

asi-

-ata
atima"za
daini-

-ha
handawat-
kat(t)a
kui-
kuisha
kuman
kuwatti(n)
la-

lali-, lalami-
-ma

-maza

pa-

parna-
pija-
sarlaimmi-
ta-

-ta

tama-
tanuwa-
tarp-
tasa"za
tati-

tuwa-
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émi-

amu

€na-

(fén)ani-

bi-!

ebad

as$émi-, aaa-
-ata

étam-?
®LOoVLG ?

-a
Kavdohing??
kat-

qi-

qisk
(ni)kumék
kud

da-

lahé-

-m

-m$ 7?

fa-?

bira-

bi-2

serli-, (kat)sarloki-
da- Y
-it - RS
tam-

ca-

tarb- ?

tase-

taada-

cuve-, dacuve-
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tuwarsa-

usa-

wana(ti)-
wanni-, wana"za
wasu-

Sprachvergleichung

A

torsa- ?
vic-
kana-
vana-
vi$$i- ?

LyxiscH (UND ,MILYISCH')

émi-

éni-

hrppi

me

mrf3f-
p(e)-

-pe

pije-
smma-

ta- ,,setzen*
ta- ,,nehmen‘
tedi

tezi

VS

ura-

tuwe-

-kuwat
nit
wasu-

L A A A A N A R

ParLaiscH

—
—
—

amu
-k?

-t

bi-!

émi-

éna-

srfasti- ?

-m

mruvaa- ?

fa-!

fa-2

bi-2

ismén- ?

ca-

da-?

taada-

tesa-?

tase-?

ora-?

cuve-, dacuve-

-kod
nid
viséi- 7
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GRIECHISCH

AU — avAa- ?
YOAPW — (én)sarb-??
déuw — tam-
ROTA — kat-
ROEW — kave-
Aafiorviog — lagrisa- ?
TAAUVG — qaim(A)u-
udelefelopifodt — (is)qasan-, qa(a)s-
ot - kud
ptAog - bili- ?
podtoa —> brafrsi-
YA 00C — kAida- ??
W — ora- 7?7

PHRYGISCH (UND THRAKISCH)
OHAEOL — ak?
Bohnv — balim ?
Briges - Botya
edaeg — ca-
HE — -k
%ONG — kave-
-poros/-poras — vora- ?

ALTINDISCH

avati — savén- ??
dhaman- - €tam-?
dina- — dav?
grabh- —> (fa)korfi- ?
karoti — (ét)qra-
kavi- — kave-

173
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sadman-
su-
taviti
tayu-

alius
canis
caveo
Covella
endo
puer
sacer

ak (got.)
hawian (ags.)
kerben (dt.)
s(c)arpf (ahdt.)
stam (ahdt.)
swaran (got.)

béda

bratu
chramu
daviti

dini

do- (Préverd)
iz-

jedint

Sprachvergleichung

SRR

LATEINISCH

Lidd il

GERMANISCH

AN

SLAVISCH

AR

sadmeé-
sav- ?
tavsa-
TEYOUV

ala-
Kavdaving
kave- ?
cuvelli- ??
ét-

vora- ?
(fa)$aknaki-

ak

kave- ?
(én)sarb- ?
(én)sarb-?
istamin-
§farva-

bide- ?
vrato- ?
sirma- ??
Kavdaving
dav?c)\?
da-

is-

ed-?
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svatu - §fato-?
viiz- N ve-?

ANDERE INDOGERMANISCHE SPRACHEN

ara- (messap.) — aara-

be-(lit.) — ba-

buk (lit.) - buk

cov{arm.) - kofu-

-di- (apers.) — tA

din (apreuss.) - tA

do- (lit.) — da-

ast (arm.) — ist ?

mrav-/mri- (avest.) — mruvaa-

poldanovas (messap.) — ghdan- 27
ETRUSKISCH

ara$ - aara-

-C — -k

cel — kAida-?

cver(a)- — qira- ?

eta — ed-?

muluvanice — mAvénda- ?

nac — nak

peras$ — bira- ?

sacni — (fa)$aknaki-

ta- - tA?

turuce — tro-/tor-

damce — tam-

(wm -  -m
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ba
qida
naqida
ka
anlola
mAola
[ .Jra
lagrisa
fasisa
§asa
torsa
labta
va
nivi$va

ardéc

qiraad
bitaad
mruvaad
murvaad
fabad
ebad
sibad
shécad
ahidad
gidad

Riicklaufiges Worterverzeichnis

akad
fakad
ahtokad
mAatalad
citalad
qelad
isfollad
citollad
nigaaslad
nigaslad
civlad
ahad
cirahad
tahad
famAad
kimAad
akmhiad
bukmhad
qakmAad
anad
qgirad

? céqrad
?)éad
cfisad
akmé$ad
fakmé$ad
étqratad

Jitad
bitad
vintad
kotad
?]rad
midatad
kibtad
tarbtad
faktad
gedkrad
buktad

- Jvad
silavad
arSmavad
fasitavad
civad
mivad
sfarvad
sésvad
laduvad
&nshibb[.]d
ged
gisred
fakarsed
amed
linéd
fatinéd



fasabid
énsAibid
f€nsAibid
fénsAbid
dctdid
fénsAifid
fakorfid
fisfid

? basvs$akvakid
kabrdokid
katsarlokid
varbtokid
silukalid
sabAalid
méhalid
artabanalid
atraSalid
Jtalid

atalid
atrastalid
bakivalid
timlelid
manelid
alikrelid
kumlilid
samlid
sivamlid
iStubeAmlid
gaidanlid
karolid
meétlid

? fasivAid
fakatvamid

Riickliufiges Worterverzeichnis

nid
fratinid
qid

naqid
Jibuqid
savtarid
métrid

? ]sid

Jtid
Srfastid
tesastid
kocvid
dummAitkocvid
visvid
qyd
?lafod
iskod
nakukod
tulod
éntarfAod
Jnod
trfnod
kasnod
umvod
?fasvo[d]
dakrod
fatrod
kantrod
?istro[d
bavcvasod
tasod
t]asod
baritod

177

taktod
bAtarvod
[.Jivard
civard

? armird
Jud

kud
fakud
énud
mrud

Jre
?ve

lasxé
Sof

cg
? qig

??1€kqugi

ly

ak

cak
taadak
§fardak
marivdak
fak
veséfak
sarokak
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gelak
Jhak

nak
kanak
qednak
énak
kulumvak
birak
tutrak
bAesak
laqrisak
Sfardétak
astrkotak
armrtak
kudak

? Jkudak
asfak
kudmak
qick
kavek
771ék
nikumék
7?7 eMfk
anlalik
katovalik
bilik
serlik

nik

qik

nasik
nigesik
§fardétik
ar[tijmalk

Riickliufiges Worterverzeichnis

bilk
?7volk
afahalk
biraik
qelik
selAk
bilAk
énvvatoAk
qik
[sav]taarik
buAk
kofulk
artimuAk
mruik
1émk
qaimk
ghdank
edkok
kukok
tasok
alikamsok
varbtok
esk

qisk
lagrisk
datrosisk
qysk

osk

e$sk
[.]Jretk
buk
amuk
artimuk

artymuk
gaimuk
mruk
kufavk

baal
dacal
fé€ncal
kardal
Sakardal
isaalal
labtanal
c€nal
fakansfénal
inal
fak[.]nal
atrastal
savvastal
raval
qahdal
el

valvel
katvvél
irél

il

]il

bil

*bil

fabil
ac[.]il
davicil
fadil
fadifil



tfil
fasaknakil
?[.Jkalil
fénanil
sanil
facunil
katavil
lqelqil
facatil
tarblatil
Jstil
atrokl
bill
qAdanl
[.]Jakidénl
inl

col

fadol

kol
fabaikol
islukol
karol
ifrol
[....]trol
fatrol
ka]ntrol
éntrol
féntrol
?istrofl
[. . .]Jstrol
asnantol
fartol

?? Jrol
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arvol
bsl

ul
artimul
katul
lavl

tafaal
qiraai
mruvaah
kAidah
islodah
kanlalaA
Jtralai
kanlelak
gelah
tanlaA
caqrlaA
7?7 etlaA
ahah
sivrahal
énvalal
sabAal
sirmak
kanal
vanah
Jvanal
? éna)
cinaA
aaral
qiral
qyrai
orakl
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voraA
céqrak
arta[ksass]ah
[?]tar

atah
varedtai
fabuverftah
§]antal
aktal

? kuvau[al
katovah
kitvah
Jkar

bA

labA

7¢h

taacA
avladi
kileA

are\
fétvinteA
[ka]veh
cuhdaléi
sadméh

7?7 savkorfA
adalA
sabAalA
saral\
bakivalA
katoval\
[...]cIA
bilh

arlilA




-
t:
i,=
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cuvellA
bakillA
arlylIA
nigaslli
sivamiA
mAimiA
ibsimlA
atrgolh
kumlolA
karolA
77 karo[. .Jtrol\
]asolA
brafrlA
borlA
forlA
qaaslh
isIA
nivislA
anatlh
votlA
artimulA
namA
émA
asémh
JérblocimA

akm)\

aksaakmh
fakmA

7 énakmA
nakmh
qedkmh
alarmA
a$trkoh
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tutrloh
€nTavAoh
saroA
bAasoh
iskubtoh
arktoh
santoi

qh

§farh

esA

UViSA
saristro§A
tA

§fardéth
iitA

céntA
lefstA
Vraui

buh
bavaful
?vartralul
qalkmAul
artimul
mrul
ahiksantruh
ahiksantruh
vratul

? kuvav[A

fam
nam
- cm
qedm

77 qalem
kim
?rkalim
artymalim
manelim
tetelim
ilim
sivamlim
bsadvolim
tafulim
akm

um

akum
fakum
dakum
iSgkum
dumvum
lémSum

an

taacn

tacn

én

katofn

in

akin
féllakin
lagrisakin
bAkin
artimulkin
étverskin
bukin
§fendakmin



istamin
nin
ninin
edsin
titiSin
akmsin
edtin
fakmAitin
aktin
edAtin
kudrin
nitin
akrtin
fakrtin
ultin
kottin
sivraAmn
alarmn
iskon
énarn
esn
étversn
détn

taacdav
cidaAmdav
tehmdav
§féndav
mAvéndav
akav
fakav
kanakav
avkav

Riickldufiges Wérterverzeichnis

talalav
istaminlav
anlolav
antolav
taqaiav
Svalav
sikimAav
akmav
vanav
$fénav
féntasénav
éminav
mAimnav
? Junay
ibSimvav
esvav
aarav
brafrav
irav

asrav
otrav
?laqirisav
lagrisav
asav

esav
fakatav
fakmAatav
sub[. .]tav
Sfardétav
kotav
istav
bistav
fatav
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civav
témuvayv
asaav
féncav
dav
amudav
trfav
asfav
ankay
malav
caqrlav
avAav
nav
atvav
kastav
mastav
bruav
tacv
[?]sarsecv
? mursecy
laafcv
borfcv
vicy
kastahcv
qardohicv
kafoAcv
Jocv
bitocv
niviscv
nivisscv
intistcy

? mursucv
unadv




182

qisredv
bidv
fadofidv
? fasivAidv
inanidv
bavafunidv
fétamvidv
gistoridv
facasidv
famrasidv
cénsidv
trodv

? fistrody
tiSardv
[...]ev
bidév

1€v

bslév
aAév
sanév
tasév
tav§év
[a]larmlv
Jstolv
volv

tamv
étamv
émv
trismv
énv
adénv
irénv
?tin[.]v

fasqv
18qv

? basv
esv
katosv
avaty
Jmtv

uv

irduv
artimuv
sauv
ciuv
fasivv
kattivv
isqasanvv
fasfénvv
Ténuv
vcbinuv
ouv

? fistrovy

cesvy

mr

anas
éminas
as
katfhads
eds

Is[- -Iseds
batnéds
es
kata\res
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]is

Jis

bis
lkolcis
avladis
1lis

]alis
tivdalis
Jmixalis
abrnalis
civvalis
atalis
mitratalis
Jualis
bakivalis
katovalis
manelis
atelis
bilis
kumlilis
tarvtallis
sellis
ftellis
bakillis
arlyllis
?§am[. .]llis
brullis
sivamlis
JAmlis
srmlis
isménlis
istaminlis
brdunlis



vastvunlis
Jrolis
Jarolis

[? k]arolis
serlis
ifrlis
qaaslis
mretlis
Julis

? Juli[s
alulis
]ralulis
[ar]timulis
lamétrulis
srkastulis
armavlis
?$am[. .Jvlis
bétovulis
akmais

? fakmAis
bukmaAis
dummaAis
dumAis
€émis
asémis
fakmis
sivraAmis
dumis
?1ifénis
§fénis

qis

naqis
favnéris
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facviris
mAUvEsis
ibsimsis
kulumsis
brafrsis
bra]ursis
qesis
Visis
datrosis
Vissis
esivsis

? bisfatis
sivettis
qys

kans
fatros
civs

Jxaxs
lumbaas
tafaas
?1$laa$
gasaas
vstaas
taadas$
Jrdxas
fas
vesfas
fakas
Jtkas
bukas
tarbla$
mila$
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karolas
mrslas
ahas
gicmAas
atAedmas
uvedmas
alarmas
syrmas
nanas
vanas
vanas
énas
asina$
mAimnas
nannas
bartara$
voras
tesas
i§a$
akmsas
tavsas
sarctas
sarétas
litas
§antas
?vinta$
kotas
tartas
mitridastas
? atra$t[a$
vstas
akta$
niktas
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baktas

vantas

$fatrtas

buvas

| ' a$bluvas
qahdas
, amas
brvas

es$

timle$
manes

77 ntes
kaves
sadmeés
kattadmés
lefs

naki$

eskis

avis

afaris$

sati$

koti$
kotri$

sivi$

_ sary$
L aks$

\ o$fl§
{ ?savl$
\. artak$§assaAs
| mitridastaks
| mAiks
\ CcitoA$

ksbAtaAiks
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étams$
akms$
kataredkms$
vastvunkms§
datroskms
dumms§
alarms$
ararms$
Jums

an$
qidan$
nans
lahén$
mAimns$
?]x0$
Sako$
astrkos
asturko$
1skos$
savkarblos
eho$
sitarfAo$
Suho$
cavAos$

[. .Jro§
karo$
fedtro$
$fato$
vrato$
karfto$
savtaar$§
vaars$

nars

[-]Jaarcrs
sers
bimirs$
katrirs
siSirors$
arstansrs$
€tosrs
ess
saristross
Jmt$

7?7 nt$
alus
artimus
lamétrus
b[.]rsfantus
srkastus
levs

cat
kancat
fat

? bisfat
akat
fakmat
€énat
nirat
énsarbtat
bitat
fétvintat
taqtulat
?valvet
dét
antét



$a[.]it
akit
fakit
kudkit
karokit
bukit
amukit
? akmAi[t]
fakmaAit
bukmAit
esAit
mruAit
nimit
fakmit
mrumit
cénit
siténit
dumvit
qrifrit
qisit
kotit
estit
vantakt
bukt
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étolt
énaht
akmAt
fakmAt
fédavoht
UroAt
inant
fisgant
vcbaqgént
savént
int
fadint
éndiblint
favkufot
kot
astrkot
factot
Satrot
tatrot
art

[]st

est

ist
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est
biferst
dacuverst

fakit
bAasokit
Jlokt
sfardént

amu
[. .]Janu
qAastanu
cénu
fasfénu
XIu

mru
kantoru

? vintay
tiv

faov

kov
fakantrov
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-a-
baa-
lumbaa-
tafaa-
islaa-
(giraa-)
qasaa-
aksaa-
(bitaa-)
(vétaa-)
mruvaa-
(murvaa-)
faba-
siba-

ca-
daca-
shéca-
kanca-
fénca-
taada-
taacda-
ahida-

und Verbalstimme(*)

kAida-

? cidaAmda-
teAmda-
§fénda-
mAvénda-
isloda-
sfarda-
karda-
marivda-
Jrdxa-
vesfa-
saroka-
aitoka-

[. .]tka-
avka-
(kanlala-)
tahala-
trala-
mAatala-
(citala-)
tarbla-
kanlela-

qela-
mila-
fella-
isfolla-
citolla-
tanla-
(anlola-)
mAola-
antola-
caqgrla-
niqasla-
(niqaasla-)
mrsla-

? bsla-

? etla-
?savla-
civla-
ala-
?isaala-
afala-
taqala-
ciraha-

(*) Verdnderungen des Stammausgangs durch die Endungen (etwa tav$év aus
dem Stamm fau§a-) wurden nicht beriicksichtigt. In runden Klammern
finden sich Nebenformen von anderen Stimmen (etwa anlola- statt

antola-).



sivrala-

7 taha-
énvala-

? §vaha-
sabAa-
kimAa-
sikimAa-
(? qaAmAa-)
? kibtama-
? athedma-
(alarma-)
sirma-
(syrma-)
(nana-)
(vana-)

? ana-
kana-
labtana-
vana-

? Jvana-
éna-
(céna-)
fakans$féna-
féntaséna-
(ina-)
cina-
asina-
fak[.]na-
(mAimna-)
nanna-
una-

[?] una-

? ava-
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[ -]ra-
aara-
bartara-
brafra-
?ira-

bira-

? nira-
qira-
(qyra-)
ora-

vora-
céqra-
étqra-
asra-

otra-
tutra-
bAesa-
(?laqirisa-)
lagrisa-
artaksassa-
? ada-
bantakasa-
§asa-

esa-

tesa-

i$a-

cfiSa-
Torsa-
tavsa-
[?]ta-

ata-
?7n(a)t(a)-

labta-
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subl. .]Jta-
varedta-
(7 sareta-)
saréta-
bita-

lita-
ksbita-
§anta-

? vinta-

? fétvinta-
? astrkota-
tarta-
mitridasta-
ista-

bista-

? atrast[a]-
vsta-

?]va-
midata-
fata-
kibta-
tarbta-
akta-
bakta-
armta-
?vanta-
sfatrta-
savvasta-
? kufava-
silava-
ar§mava-
rava-
fasitava-



(? kuvava-)
miva-
témva-
katova-
sfarva-
s€sva-

7 nivisva-
kitva-

? laduva-
asbluva-
asaa-
da-
qaida-
trfa-
asfa-
Jka-
anka-

? mala-
taqtula-
~avha-
ama-

7 atva-
kasta-
masta-
brva-
lab-
énsarb-
(taac-)
tac-
§arsec-
laafc-
borfc-
vic-
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kastahc-
qardoAc-
kafohc-
bitoc-
nivisc-
(nivissc-)
? intistc-
mursuc-
katfiad-
ed-

Is[. -Jsed-
batnéd-
bid-

? trod-
tiSard-

e-

kile-
timle-
mane-
(qe-)
are-
katare-
katahre-
qisre-
fakarse-
?n(a)te-
fétvinte-
kave-
valve-
uve-
bidé-
?1é-

? cuhdalé-

(? bsle-)
ame-
sadmeé-
kattadmeé-
Sané-
liné-
fatinée-
katvveé-
?iré-
tasé-
anté-
(lef-)

? eAf-
katof-
?savkorf-
i-

-i-
Ji-

saxi-

'bi-

2bj-

fabi-
fasabi-
énsAibi-
féns\ibi-
(fénsAbi-)
2ci-
davici-
kolci-
fadi-
avladi-
detdi-
fadifi-



(fénsAifi-)
fadofi-
fakorfi-

? fisfi-

tfi-

ii-
fasaknaki-
? basvs$akviki-
kabrdoki-
katsarloki-
varbtoki-
Jli-

Jali-

adali-
§akardali-
tivdali-
]mixali-

? rkali-
silukali-
anlali-
sabAali-
méAali-
artimalli]-
(artymali-)
artabanali-
abrnali-
civvali-
sarali-
atra$ali-
Jtali-

atali-
mitratali-
atrastali-
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bakivali-
katovali-
(gaidali-)
?[.. .]Jeli-
timleli-
maneli-
alikreli-
ateli-
teteli-
bili-

? rkalili-
kumlili-
arlili-
tarvtalli-
(selli-)
Jftelli-
cuvelli-
bakilli-
(arlylli-)
?$8am[. . .li-
niqaslli-
brulli-
samli-
sivamli-
JAmli-
iStubeAmli-
[a]larmli-
srmli-
qaAdanli-
isménli-
istaminli-
brdunli-
vastvunli-
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atrgoli-
kumloli-
Jroli-
Jaroli-
karoli-
Zkaroli-

? troli-
Jasoli-

? J§toli-
?voli-
bsadvoli-
serli-

? brafrli-
ifrli-
borli-
(forli-)
qaasli-
isli-
anatli-
mretli-
métli-
?votli-
Juli-
tafuli-
aluli-
Jraluli-
artimuli-
lamétruli-
srkastuli-
armavli-
?$8am][. .Jyli-
bétovli-
fasivAi-



190

fakatvami-
émi-
asémi-
sivrahmi-
? trismi-
fénani-
sani-
(?1inéni-)
céni-

? adéni-
? iféni-
§féni-

? 1réni-
siTéni-
fratini-
facuni-
bavafuni-
avi-
katavi-
fetamvi-
qi-

naqi-
1qelqi-
?18qi-
|Ibugqi-
afari-

? §fari-
savtari-
favnéri-
qrifri-
facviri-
gistori-
(métri-)
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facasi-
fasi-
famrasi-
? nasi-
mAVEsi-
ib§imsi-
kulumsi-
cénsi-
brafrsi-
[bra]ursi-
qesi-
nigesi-
(visi-)
datrosi-
Vissi-
nivissi-
? esivsi-
?ti-
facati-
tarblati-
7 sati-
Sfardéti-
titi-

J$ti-
Srfasti-
tesasti-
? siyetti-
katri-
kotri-
sivi-

? vidvi-
(qy-)

sary-

? osfl-

7 &tol-
7savl-
JmAiA-
fédavo.-
CitoA-
tam-
€tam-
l1€m-
qaim-
(alarm-)
ararm-

? trism-
Jum-
[..]an-
qidén-
?kan-
?7nan-
inan-
fisqan-
isgasan-
qAastan-
cén-
?adén-
[.]aAidén-
fasfén-
laAén-
vcbagén-
?irén-
TE€n-
savén-
in-
vcbin-



fadin-
éndiblin-
istamin-
7 vin-

? fétvin-
mAimn-
vastvun-
0-

?]o-

fao-

co-

fado-
lafo-
favkufo-
ko-

sako-
fabahko-
astrko-
(asturko-)
isko-
isluko-
savkarblo-
tutrlo-
tulo-
eho-
?aréM[o]-
sitarfAo-
éntarfio-
? savkorfA[o]-
$ulo-
cavio-
éntavio-
trfno-
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kasno-
umvo-
fasvo-
karo-
saro-
ifro-
dakro-
7 tro-
[....]tro-
fatro-
§atro-
tatro-
fedtro-

(?tétr[o]-)

kantro-
fakantro-
éntro-
féntro-
istro-
fistro-

[. . .]$tro-
(vro-)
bAaso-
?$0-
bavcvaso-
taso-
facato-
$fato-
¢nvvato-
vrato-
iskubto-
facto-

? éto-
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karfto-
amito-
barito-
takto-
arkto-
santo-

? asnanto-
farto-
arvo-
bAtarvo-
?18q-
savtaar-
vaar-

? $far-
énar-
?[.]Jivar-
civar-

? nar-
[.]aarcr-
? bifer-
ser-

? étver-
? dacuver-
bimir-

? armir-
katrir-
siSiror-
(kantor-)
ar$Tansr-
étosr-
?bas-
¢s-

CcCs-
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vvis- bavafu-

(lagris-) kofu-

oS- alu-

katos- ?vartralu-

?bs- galmAu-

saristros- amu-

[.]Jret- artimu-

deét- (artymu-)

]mt- (gakmu-)

(? éfardént-) énu-

u- mru-

vrau- lamétru-
irdu-

- o i ——

(akiksantru-)
ahiksdntru-
katu-
(vratu-)
b[.]rsfantu-
srkastu-
?kufav-
lav-

sav-

(? kuvav-)
lev-

civ-
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