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8 Vorwort

iibersandte ; Herrn Prof. V. Sevorotkin (Moskau), der fiir mich
einen russischen Aufsatz exzerpierte; den Herren Dr. O. Car-
ruba (Berlin), Dr. O. Haas (Wien), Prof. A, Heubeck (Niirn-
berg) und Prof. P. Meriggi (Pavia) fiir die Zusendung der
Korrekturfahnen bzw. der Manuskripte ihrer noch nicht
erschienenen Arbeiten; Herrn Dr. G. Neumann (Gottingen)
fiir einige Hinweise. Meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof.
V. Pisani (Mailand), bin ich auch diesmal zu Dank verpflichtet
fiir Anregungen und wertvolle Ratschlige. Ein herzlicher
Dank gebiihrt meinem Freund W. Benzing (Mainz), der einen
betréchtlichen Teil des Manuskripts durchgesehen und mir
geholfen hat, Verstofie gegen den deutschen Ausdruck zu be-
seitigen.

Nicht zuletzt sei dem Verlag C. Winter (Heidelberg) ge-
dankt, der bereitwillig meinem Plan zugestimmt und fiir eine
schnelle Drucklegung gesorgt hat, sowie dem Setzer, der den
schwierigen Satz bewiltigt hat.

Niirnberg, im Frithjahr 1963




Literaturnachweis und Abkiirzungen

A. Bibliographie des Lydischen und Zitierweise (*)

R. D. BarNEgTT, 4 group of seals (JKIF 1/1, 1950, S. 100-102)
[zit. Barnett].

F. BuwaBEL, Beiirdge zu lydischen Inschriften (ZfA 33, 1921,
S. 148-156) [zit. Bilabel].

H. Tu. Bossert, Ein hethitisches Kénigssiegel (Istanbuler For-
schungen, Band 17, Berlin 1944), 8. 107-132: Das Luwische
und das Lydische [zit. Bossert].

—, Vorliufige Mittetlung einer neuen lydischen Inschrift (For-
schungen und Fortachritte 12, 1936, 8. 430-431) [zit. Bossert
. FuF1.

W BraNDENSTEIN, Die lydzsche Sprache I (WZKM 36, 1929,

8. 263-304) [zit. Brandenstein 1.
.+, Die Wydische Sprache IT (WZKM 38, 1931, 8. 1-67) [zit.
" Brandenstein IT].
2, Die Nominalformen des Lydischen (Caucasica 9, 1931, S. 25—
g . 40) [zit. Brandenstein III].
i, Die lydische Nominolflerion (Caucasica 10, 1932, S. 67-94)
” [zit. Brandenstein IV].

~—y Zwes neue Gottesnamen in den lydischen Inschriften (OLZ 32,
1929, Sp. 328-329) [zit. Brandenstein OLZ 32].

—, Zur Datierungsformel in den lydischen Inschriften (OLZ 386,
1933, Sp. 595-596) [zit. Brandenstein OLZ 36].

—, Zwei lydische Verwandtschaftswirter (Philologische Wochen-
schrift 54, 1934, 8. 221-222) [zit. Brandenstein PhW].

~—, Bine unerkannte lydische Inschrift (AfO 7/4,1931, 8.183-184)
[zit. Brandenstein AfQ].

W. H. BuckLER, Sardis (Publications of the American Society
for the Excavation of Sardis), Volume VI, Part I1: Lydian
Inscriptions (Leyden 1924) [zit. Buckler].

—, A Lydian Text on an Electrum Coin (JHSt 46, 1926, S. 36—41)
[zit. Buckler IT].

F. Buravanp, L'énigme lydienne (Paris 1935) [wertlos!].

(*) Die Abkiirzungen der Zeitschriften s. im Abschnitt C.
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O. CarrUBA, Studi sul verbo lidio (Athenaeum N. S. 38, 1960,
S. 26-64) [zit. Carruba I].

—, Studi sul nome, sui preverbs e sulle particelle in lidio (Quaderni
dell’Istituto di Glottologia dell’ Universitd di Bologna 4, 1959
[1960], 8. 13-43) [zit. Carruba II}.

—, Lydisch und Hethitisch (ZDMG 111, 1961, 8. 458-463) [zit.
Carruba III).

——, Lydisch und Lyder (Mitteilungen des Instituts fiir Orient-
forschung 8, 1963, 3. Heft) [zit. Carruba IV; erscheint dem-
néchst].

8. A. Coox, 4 lydian-aramaic Bilingual (JHSt 37, 1917, 8. 77—
.87 und 219-231) [zit. Cook].

A. B. Cowirey, L'inscription bilingue araméo-lydienne de Sardes
(Comptes rendus de I'Académie des inscriptions et belles-
lettres 1921, S. 7-14) [zit. Cowley].

"A. Cuwvy, L'inscription lydo-araméenne de Sardes I (REAnc 22,

1920, 8. 259-272) [zit. Cuny I].

—, L’inscription lydo-araméenne de Sardes 1T (REAnc 23, 1921,
S. 1-27) [zit. Cuny IT].

O. A. DANIELSSON, Zu den lydischen Inschriften (Skrifter utgifna
af Kungl. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala
20/2, Uppsala-Leipzig 1917) [zit. Danielsson] (*).

G. DErTERS, Lydia: Sprache und Schrift (Pauly-Wissowa-Kroll,
Realencyclopédie, Band XIII/2, Stuttgart 1927, Sp. 2154
2161) [zit. Deeters].

G. W. ELoerxIN, The Lydian Bilingual Insceription (AJA 29,
1925, 8..87-89) [zit. Elderkin I].

—, The twenty-sixth Lydian Inscmptwn (AJA 37, 1933, 8. 387-
396) [zit. Elderkin II].

* J. FraSER, The Lydian Language (Anatolian Studies presented
to Sir W. M. Ramsay, Manchester 1923, 8. 139-150) [zit.
Frasger].

J. FRIEDRICH, Klemas':,amsche Sprachdenkmaler (Berlin 1932), S.
108-123: Lydische Texte [zitx Friedrich].

—, Alikleinasintische Sprachen: Das Lydische {Reallexikon der
Vorgeschichte herausgg, von M. Ebert, Band I, 1924, S. 141-
142) [zit. Friedrich RV].

{*) Vgl. auch die Rezension von Herbig in OLZ 24, 1921, 317 f.
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L. H. Gravy, Lydian Notes on the Second Singular Imperativ and on
Hipponaz (Journal of the Royal Asiatic Soclety 1930, 8. 6256—
627) [zit. Gray].

E. Gronacs, Lydische Studien (AfO 9/4, 1934, S. 187-198) [zxt
Grumach]. .

R. Gusmant, Studi lidi (RIL 94, 1960, S. 275—~298) [zit. Gus-
mani I].

—, Nuowvi contributi lidi (RIL 95, 1961, S. 173-200) [zit. Gus-
mani I1].

—, Kleinasiatische Verwandtschaftsnamen: 4. Das lydische Wort
fiir ,,Sohn”, 5. Lydisch éna- und taada- (Dle Sprache 8, 1962,
S. 81-83) [zit. Gusmani Spr.].

0. Haas, Zur lydischen Sprache (Die Sprache 8, 2. Heft) (zit.
Haas mit Angabe der Paragraphen; erscheint demnéchst].

L. HauskNECHT, 4 propos d’inscripiions lydiennes I (Eos 30,
1927, 8. 267-272) und I7 (Eos 32, 1929, S. 247-254) [wertlos!].

A. Hwusrcex, Lydiaka, Untersuchungen 2w Schrift, Sprache und
Qotternamen der Lyder (Erlanger Forschungen, Reihe A Band
9, Erlangen 1959) [zit. Heubeck] (*).

—, Kleinasiatisches: 2. Lyd. Verwandischaftsbezeichnungen (Die
Sprache 6, 1960, 8. 207-210) [zit. Heubeck Spr.].

~, Lydisch (Handbuch der Orientalistik, Abt. I, 2. Band, Abschn.
1/2, Liefer. 2, Beitrag 5) [zit. Heubeck II; erscheint dem-
néchst].

F. Hrozn¥, Die Sprache der Hethiter (Boghazkoi-Studien I, Leip-
zig 1917), 8. 191-193: Hethitisch und Lydisch [zit. Hrozny].

P. Kamrw, F. SoMMER, Die lydisch-aramdische Bilingue (KIF 1/1,
1927, 8. 18-86) [zit. Kahle-Sommer oder Sommer].

B. V. Kazawsgry, K dstolkovaniju lidijskich nadpisej (Lzvestija

Akademii Nauk 88SR, ser. 7, otd. obdé. nauk, 1935, S. 287-
296) [zit. Kazanskij].

P. KrETscuHMER, Hinleitung in die Geschichie der griechischen

(*) Vgl. die Rezensionen von J. Friedrich (IF 65, 1960, 190 ff.),
G. Neumann (Gnomon 32, 1960, 556 ff.), E. Laroche (BSL 55,
1960, 88 ff.), L. Zgusta (ArchOr 28, 1960, 686 ff.), O Masson (QOL.Z
56,1961, 353 ff.), R. Gusmani (Kratylos 6, 1961, 69 ff.), R. Werner
(BiOr 18, 1961, 82 f.), O. Haas (WZKM 57, 1961, 186 ff.).
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Sprache (Gottingen 1896), 8. 384-391: Die kleinasiatischen
Sprachen, Die Lyder [zit. Kretschmer] (*).

J. H. JoncrEeES, Gottesnamen in lydischen Inschriften (Mnemosy-
ne, Ser. I11, 6, 1938, S. 355-367) [zit. Jongkees I].

—, Zur Transskription des Lydischen (Mnemosyne, Ser. III, 7,
1938-39, S. 157-160) [zit. Jongkeos I1].

—, Lydische Miinzaufschriften (Acta Orientalia 16, 1938, S. 251-
257) [zit. Jongkees I1I].

M. Lipzrarsxi, Die lydisch-aramdische Inschrijt von Sardes
(ZfA 31, 1917, 8. 122-130) [zit. Lidzbarski].

E. Lirtvany, Sardis (Publications of the American Society for
the Excavation of Sardis), Volume VI, Part 1: Lydian In-
scriptions (Leyden 1916) [zit. Littmann].

0. Masson, Lydien kaves (xxdne) (JKIF 1/2, 1950, 8. 182—188)
[zit. Masson].

‘A. MENTZ, Zur Schrift und Sprache der Lyder (OLZ 25, 1922,
Sp. 489-492) [zit. Mentz I].

—, Zu den lydischen Inschriffen (Glotta 29, 1942, S. 148-155)
[zit. Mentz I1].

~P. MeRr1661, Die erste Person Singularis im Lydischen (RHA 5/19,

1935, 8. 69-116) [zit. Meriggi].

—, Der indogermanische Charakter des Lydischen (Germanen und'

Indogermanen, Festschrift fir H, Hirt, I, Heldelberg 19386,
8. 283-290 ) fzit. Meriggi 1I].

G. NEoMANN, Untersuchungen zum Weiterleben hethiiischen und

luwischen Sprachgutes in hellenistischer und rémischer Zeit
(Wiesbaden 1961), S. 57-76: Lydien [zit. Neumann].

H. PeperseN, The Leponitan Personal Names in -alo-s and
Some Remarks on the Lydian Inscriptions (Philologica, Journal
of Comparative Philology, 1/1, 1921, S. 38-53).

A H.Savcg, The Decipherment of the Lydian Language (AJPh 486,
1925, S. 29-51) [zit. Sayce].

F. SomMER, Das lydische und etruskische F- Zeichen (Sitzungsbe-
richte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-
hist. Abt., 1930, Heft 1) [zit. Sommer I ; mit Sommer wird auf

den Aufsatz von P. Kahle und ¥. Sommer (s. Kahle) ver-
wiesen].

(*) Vgl. ferner 8. 23 Anm. 2.
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E. H, STuRTEVANT, Remarks on the Lydian Inscriptions (Lan-
guage 1, 1925, S. 69-79) [zit. Sturtevant].
D. C. SwaxsoN, New Evidence bearing on a Lydian Sign (Word 3,

1947, S. 204-~207) [zit. Swanson].

A. Taums, Lydian Inscriptions from Sardes (AJA 15, 1911, S.

149-160).

R. THURNEYSEN, Zum Lydischen (KZ 50, 1922, 8. 35-40) [zit.
Thurneysen].

C. C. TorrEY, The Bilingual Inscription from Sardis (The Ameri-
can Journal of Semitic Languages and Literatures 34, 1917-18,

S. 185-198) [betrifft fast ausschliefilich den araméiischen

Teil].

P. N. Usaxov, Epigrafileskie pamjatniki Lidii (Vestnik drevnej
istorii 1940, 3—4, 8. 46-61) [zit. Ulakov].

E VETTER, Zu den lydischen Inschriften (Sitzungsberichte der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist.
Klasse, 232/3, Wien 1959) [zit. Vetter).

—, La lingua lidia (Atti del II Convegno Internazionale di Lin-
guisti, Milano 1956, S. 35-47) [zit. Vetter, Atti] (*).
L. Zousrs, Lydian Interpretations (ArchOr 23, 1955, S. 510-544)

[zit. Zgusta].

~ —, Iranian Names in Lydian Inscriptions (Charisteria Orienta-
lia, Festschrift J. Rypka, Praha 1956, S. 397-400) [zit. Zgusta

11].

Zu erwihnen ist ferner der ausfithrliche Forschungsbericht
(bis 1930) von J. Friedrich in Hethitisch und ,kleinasiatische”
Sprachen (Geschichte der indogermanischen Sprachwissenschaft,
2. Teil, 5. Band, Liefer. 1, Berlin-Leipzig 1931), S. 71 ff.

(*) In diesem im September 1953 gehaltenen Vortrag hatte Vet-
ter die wichtigsten Ergebnisse seiner Untersuchungen dargelegt,
die er dann in der Abhandlung Zu den lydischen Inschriften aus-
fishrlicher begriindete. Soweit es sich um die gleichen Ausfithrun-
genhandelt, wird daher diese Abhandlung zitiert, da sie zweifellos
leichter zu beschaffen ist als die Ati.
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B. Andere in abgekiirzter Form zitierte Werke

Friedrich HE = - J. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch 1,
. 2. Aufl., Heidelberg 1960.

Kronasser = H. Kronasser, Vergleichende Laut- und
Formenlehre des Hethitischen, Heidelberg
1956. : .

Laroche DL = E. Laroche, Dictionnaire de la langue lou-

/ " wvite, Paris 1959. '

Laroche, Cat. = B. Laroche, Recueil d’onomastique hittite,

Paris 1952 (die Zahlen beziehen sich auf
das Verzeichnis im Catalogue des noms de
personmes).

Mit-Keil wird auf den grundlegenden Aufsatz von J. Keil Die
Kulte Lydiens in ,,Anatolian Studies presented to Sir W. M. Ram-
say”’ (Manchester 1923), S. 239266 verwiesen. .
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Adj.
AfO
ahd.
airan.
AJA
AJPh
aksl.
anat.
apers.
aram.
ArchOr
Bil.
BiOr
BSL
BzN

comm.

D.(-L.}
ds.

dt.
edgl.
eig.
EN
etr,

GN
griech.

- heth.

hh,
idg.
IF -
JHSt
JKIF
kh.
KIF
KZ
lat.
luv.
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C. Abkiirzungen

Akkusativ

Adjektiv

Archiv fiir Orientforschung
althochdeutsch

altiranisch

American Journal of Archaeology
American Journal of Philology

- altkirchenslavisch

anatolisch

altpersisch

aramaéisch

Archiv Orientélni
lydisch-aramaéische Bilingue (Nr. 1}
Bibliotheca Orientalis

Bulletin de la Société Linguistique
Beitrige zur Namenforschung
communis generis

Dativ(-Lokativ) ¢
dasselbe

deutsch

endungslos (s. 8. 44 f., § 30)
eigentlich

Eigenname

etruskisch

Genetiv

Gottername

. griechisch

(keil)hethitisch

hieroglyphenhethitisch

indogermanisch

Indogermanische Forschungen

Journal of Hellenic Studies

Jahrbuch fiir kleinasiatische Forschung
keilhethitisch

Kleinasiatische Forschungen
Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung
lateinisch

luvisch
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lyd.
Iyk.
myk.
N.

n.
OLZ
ON
pal.
Pers.
phryg.
Pl
PN
Poss.
Prisg.-Fut.
Prat,
Pron. -
" REAne
RHA
RIL

Sg.
skr.
wahrsch.
WZKM

Z.
ZDMG

ZfA
ZONF
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lydisch

lykisch

mykenisch

Nominativ.

Neutrum
Orientalistische Literaturzeitung
Ortsname

palaisch

Person

phrygisch

Plural '
Perzonenname
Possessiv (s. 8. 37, § 19)
Prisens-Futur

Priteritum

Pronomen

Revue des études anciennes

Revue hittite et asianique

Rendiconti dell’Istituto Lombardo, Classe
Lettere

Singular

sanskrit, altindisch

wahrscheinlich

‘Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgen-
landes \

Zeile

Zeitschrift der deutschen Morgenléindischen
Gesellschaft

Zeitschrift fiur Assyriologie

Zeitschrift fir Ortsnamenforschung




Einleitung

Die Sprache: Als Lydisch wird die Sprache bezeichnet,
in der iiber fiinfzig teils kurze, teils aber auch recht lange
Inschriften geschrieben sind, die im Gebiet des antiken Ly-
dien, vor allem in seiner Hauptstadt Sardes, gefunden wur-
den. Auf Grund ihrer sprachlichen und graphischen Merkmale
gehoren ferner dazu die zwei Siegel unbekannter Herkunft
Nr. 55 und 56! sowie das in Oberdgypten gefundene Graffito
Nr. 49. Ob Nr. 53 und 58 tatsichlich Liydisches enthalten,
148t sich nicht mit absoluter Sicherheit sagen. Zu den als
lydisch iiberlieferten Glossen und den in den griechischen In-
schriften Lydiens enthaltenen Fremdwortern s. S. 27f.

Alter der Sprachdenkmiler: Die &ltesten unter
diesen Sprachdenkmélern scheinen aus der zweiten Halfte des
7. Jahrhunderts v. Chr. zu stammen. Es handelt sich um das
erwihnte Graffito Nr. 49 und die Minzlegende Nr. 52.
~ Krsteres stammt aller Wahrscheinlichkeit nach von einem
jener lydischen Séldner, die, von Gyges zu Hilfe geschickt,
im Dienste des Pharao Psammetichos (ca. 663-610) standen?,
und féllt auch sonst wegen der altertiimlichen Buchstaben-
form ‘auf. Die Elektronmiinzen mit der Aufschrift Nr. 52
gehoéren zu den dltesten lydischen Miinzen und werden daher
aus dem 7. Jahrhundert oder spéitestens aus dem Anfang des
folgenden herriihren. Auf die erste Halfte des 6. Jahrhunderts
diirften die Inschriften Nr. 30, 31, 32, die sich durch einige
Altertivlichkeiten in der Schrift auszeichnen, sowie das
Bruchstiick Nr. 48, das zum é&ltesten Bau des Artemisions
gehorte, zuriickgehen, wihrend die oben erwihnten Siegel 55
und 56 nach Barnett aus dem letzten Viertel desselben Jahr-
hunderts stammen. Auf diese Zeit oder auf das frithe 5. Jahr-

* Die Zahlen bezichen sich auf die Inschriftenslg. (S. 250 ££.).
* Vgl. Pauly-Wissowa-Kroll, Realencyclopidie X XIII/2, 1306.

2 Gusmani, Lydisches Wérterbuch
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die die Glossographen veranlaft haben, ein Wort dieser oder
jener Sprache zuzuschreiben, kénnen sehr verschieden und
miissen nicht immer stichhaltig sein'. Man darf auch die
Tatsache nicht iibersehen, daB dieses Material nur deshalb
von der Lexikographie iberliefert wurde, weil es in literari-
schen Werken belegt war?. Auch die epigraphisch belegten
nichtgriechischen Appellative brauchen mnicht unbedingt
lydisch zu sein. Bei einem: Wort wie xaufBew? ist die Zugehorig-
keit zum Lydischen sehr fragwiirdig, da es auch fiir ganz
andere Gegenden Kleinasiens belegt ist. Sicher kann man
eigentlich nur in einem Falle wie wavew sein, das auch in den
epichorischen Inschriften begegnet.

! Typisch ist der Fall von c«pStv, das nach Johannes Lydus
das alte lydische Wort fiir ,,Jahr” wiire. Es handelt sich jedoch
wahrscheinlich um ein persisches Wort (s. 8. 277). Daf es withrend
der langen Perserherrschaft in Lydien zu héren war, ist noch
lange kein Grund, das Wort als lydiseh zu betrachten.

* In der Tat ist sicher manches griechisch, das aber dem Ly-
dischen zugeschrieben wurde, nur weil der Autor bzw. der Gegen-
stand aus Lydien kam. Derselbe Fehler wird noch heute began-
gen, wenn man manches Hapax bei Hipponax kurzerhand als
lydisches Sprachgut anspricht.

3 8. Neumann 61.




Das lydische Alphabet
und die verschiedenen Transkriptionen

I II II1 iv v
A a a a
M a a i a
9 b b b
? q? e 6, b
4 d d d
¥ 3 e e e
Y 8 & 8 é
g 3 £ £ t
9 g? g
| i i i
¢ a 1 y
b k k k
1 1. 1 i
- i I A LL L
4t m m m
M4 n n n
LR ¢ v v n,n N
o ) ) 0
+ h P q
9 r r r
T+ T 8 S 8
44 § $ § §
T t t t ‘.
B fi T T 3
A a u u
1 v v \4

Erlduterung: I Lydische Schriftzeichen mit  Varianten;
II Transkription bei Littmann; ITT Transkription bei Buckler
und Friedrich; IV Transkription in dem vorliegenden Worter-
buch; V Weitere hidufig gebranchte Transkriptionen.




Grammatische Skizze
Lauflehre

1. Vokale

§ 1 Statt a findet man manchmal, vorwiegend in den
,,poetischen” Inschriften (s. S. 22), die Schreibung aa, vgl.
giraad neben girad, vétaas neben vétas usw. Nach Vetter 48
wiirde es sich um eine Dehnung des a aus metrischen Griinden
handeln, aber dieselbe Schreibung kommt vereinzelt auch in
Prosatexten vor, vgl. fafaa$, taacday, aara-, taac- (neben fac-),
bitaad (neben bitad).

Wenigstens in einigen Fallen diirfte zwischen den beiden a
" ein Laut geschwunden sein, doch kann sich eine solche An-
* nahme auf keinen Anhaltspunkt stiitzen. '

In 4itA liegt ferner die einmalige Schreibung #i vor, die man
vielleicht als Versuch, Einsilbigkeit des Wortes zu vermeiden,
erklaren kann,

.§ 2 An Btelle von ¢ begegnet in artymuk (4b, 5 neben ge-
wohnlich artimu-), in sarys (13, 3), in Iy (38) sowie in einigen
Wéortern der Inschrift 23 (qusk neben gisk, qyral neben giral
usw.) das Zeichen 4 (vgl. karisch ¢, vielleicht e ?), das hier im
AnschluB an Vetter Anm. 2 durch y umschricben wurde.
Das Nebeneinander von gid, gyd und ged (s. § 6) 1iBt ver-
muten, daB y eine Art Ubergangslaut zwischen ; und e war.

§ 3 Soweit man aus den wenigen einigermalen sicheren
Fillen schlieBen darf, geht o auf ay oder ya zuriick, vgl.
vrau) neben vroA-t, kave- neben ko-, kot gegeniiber kh. kuwat.

Auf ya scheint aber auch manches % zurtickzufiihren zu
sein, vgl. mru- neben der ,,poetischen” Form mruvaa-, uve-
neben u-, kud gegenitber kh. kuwatia.

Zum Wechsel o : u 5. § 6.

§ 4 DaB & tatsichlich einen Nasalvokal bezeichnet, ist
durch gein hiufiges Auftreten vor m, n oder » (iiber 709, der
Fille) wahrscheinlich. Vgl. ferner fén-cd-» (1.Sg.) neben

i ~ fén-ca-l (3. 8g.) usw. Fir die iibrigen Fille, wenn auch nicht
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fiir alle, diirfte Schwund eines folgenden Nasallautes in Frage
kommen. '
Die Umschrift @ (Bossert) entbehrt jeder Berechtigung.

§ 5 Auch fir & kann man mit einer gewissen Sicherheit
behaupten, daB es einen nasalierten Vokal bezeichnet (etwa
509%, der Belege vor Nasal, dazu ungefdhr 30%, vor Dental,
wobei man auf die Nasalierung vor Dental im Lykischen
hinweisen kann). Bossert 111 macht jedoch mit' Recht darauf
aufmerksam, daB & eher einen a-Laut als einen echten e-Laut
bezeichnet, wie es durch das Nebeneinander von aiéy und
alad, von tawséy und tavda$, von émi- und amu wahrscheinlich

gemacht wird. Darum schlug er die Umschrift & vor.

Ferner wechselt & nicht selten mit @ (vgl. én neben én,
amds neben améd), jedoch nie mit e.

§ 6 Im Qegensatz zu anderen anatolischen Sprachen sind
Schwankungen im Vokalismus sehr selten. Der Wechsel afe
-igt nur einmal (kanlale- : kanlela-) belegt, ebenso der Wechsel
“ije (im Relativstamm ¢i- : ge-, vgl. § 2). Vereinzelt wechselt o
mit % (s. vrato- neben vratu- und die Verbalwurzel o- neben
der fast gleichbedeutenden Wurzel «-) und mit a (citolla-
.neben citala-, karf-to- neben sav-korf-), was sich durch den
Ursprung des Lautes o leicht erklaren 148t (s. § 3). Was den
Wechsel a/d@, seltener afé, betrifft, so ist er auf den EinfluB
des folgenden Nasallautes zuriickzufithren (vgl. §§ 4 und 5).
In wenigen Fillen (z. B. alarmad neben alarmé, mlimnas
~ neben mAimné, inal neben inl) kann man aber einen Wechsel
a/0 feststellen, der mit den oben erwiahnten Erscheinungen
nichts zu tun hat. Aus den klaren Fillen ist ndmlich zu ent-
nehmen, daB a sekundir entstanden ist; bemerkenswert ist
ferner die Tatsache, daf die a-Formen fast nur in ,,poeti-
schen” Texten (s. 8. 22) erscheinen, so dal das Aufireten des
a etrisch bedingt sein diirfte.

2. Konsonanten
§ 7 Die drei Labiale b, v, f wechseln nicht selten mitein-
ander, vgl. forlZ neben borld, levé neben lefé, fénsiibi- neben
fénslifi- (ein Wechsel b : v ist nur in farb- neben tarv- belegt).
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Daraus hat man oft schlieBen wollen, dem lyd. & komme
spirantischer Wert zu, doch darf man nicht so leicht dariiber
hinweggehen, dall bartaras in der Bilingue 40 das griech.
Tgprepas und béimsi- in der Bilingue 1 das aram. "pési ent-
sprieht (s. Littmamm 3 . und Haas Anm. 6).

Etymologisch kénnen b und f auf einen Labial zurtick-
gehen, wie es bira- gegeniiber kh. pir- und fa- gegeniiber luv.
pa- zeigen. Andererseits stellt », wenigstens zum Teil, ein
echtes konsonantisches » dar, z. B. in buvad aus bu- -+ -aé
und im Verbalstamm wuwe- neben u-. Man kénnte also auch
vermuten, daB die spirantische Aussprache von & und v auf
ein bestimmtes Gebiet beschrinkt (forld und lef§ kommen in
derselben Inschrift vor) oder durch bestimmte Bedingungen
geregelt war.

§ 8 d und £ kénnen hie und da im Auslaut wechseln, vgl.
das Pron. -at neben -ad, kot neben (ku-)kod, -t neben -d als
Endung der 3. Pers. Prisens-Futur. Im An- und Inlaut ist
dies nie der Fall. '

Vielleicht war dieser Wechsel urspriinglich durch Sandhi
‘bedingt (s. z. B. én-at fadfénvy 13, 8 gegeniiber ak-ad vratos
18, 9), aber auf Grund des vorliegenden Materials 148t sich
keine Regel aufstellen. Da fremdes @ durch ¢ wiedergegeben
wird (s. altksintru-, atradta-), hat man vermutet (Littmann 11
und 63, Cuny II, 3 und andere), lyd. d komme spirantischer
Wert zu. Diese Ansicht wird auch von Sommer 40 geteilt,
der seinerseits auf est < *esd (Dissimilation der Spiranten)
hinweist. Doch kann man est auch anders erkliren (s.im Wér-
terbueh), und die anderen Indizien reichen nicht aus, um die
Annahme einer spirantischen Aussprache des d zu recht-
fertigen. _ S

§ 9 Nur viermal ist das Zeichen 9 belegt, und zwar in
atrgol?, egq, gig und Ekqugi. Da gig sicher mit ¢k identisch ist
(s. ferner atrgold neben airokl), hat die herkémmliche Um-
schrift g eine gute Grundlage (dariiber zuletzt Swanson 205 £.).

§ 10 Fir das Zeichen * hat man wiederholt angenommen,
daB es einen dentalen Zischlaut bezeichnet (Brandenstein
OLZ 32, Bossert, OLZ 34, 1931, 314, Jongkees II, 159 f. und
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zuletzt Heubeck 51 ff.). Aber ein direkter Beweis fehlt (zu
einem angeblichen Wechsel ¢/¢ s. im Worterbuch u. faé-),
nur durch einige iiberzeugende Etymologien (s. vic-, civ-, ca-,
cu-) wird wahrscheinlich gemacht, dafl ¢ wenigstens zum Teil
auf einen Dentallaut zuriickgeht.

Zum Zeichen vgl. ferner Fraser 143, der auf pa.laophryg t
und auf das Sampi von Halikarnassos hinweist.

§ 11 DaB A einen I-Laut darstellt, wurde von Danielsson
14 ff. und Arkwright bei Cook 82 erkannt. Lange war die
Frage umstritten, ob 4 ein ,,velarer” (Danielsson, wegen des
Wechsels 84 : bud) oder ein ,,palataler” (z. B. Sommer 24
Anm.) I-Laut sei. Die Tatsache, dafl 2, wie schon von Thurn-
eysen 36 hervorgehoben wurde, bei der Deklination der
i-Stdmme den Stammvokal ,aufsaugt” (vgl. béli-, Nom.
bilis, Dat.-Lok. bill), deutet zweifellos auf einen Palatallaut.
Man kann ferner auf ada- < *aljo- hinweisen.

Bis auf einige Fille (z. B. asvil, gAddnl), in denen [ < 2
(Endung des Dat.-Lok.) auf die dissimilierende Wirkung der
vorangehenden Laute (v, A oder s) zuriickzufiihren ist, werden
I und A immer sorgfaltlg geschieden (vgl. auch die haufige
Schreibung [2).

§ 12 » wurde als eine Art Nasallaut von Arkwright (bei
Cook 82 und bei Buckler S. XTII) erkannt, doch ist es nicht
einfach, den Charakter dieses Lautes niher zu bestimmen.
Da aber » (genau wie 4, s. § 11) ein vorangehendes i ,,aufzusau-
gen”’ scheint (z. B. -gv, Akk. comm., zum Relativstamm ¢i-),
ist die Moglichkeit, da8 » wie 1 einen Palatallaut darstellt,
nicht von der Hand zu weisen.

7 << » (meistens als Endung des Akk. comm.) findét man
vereinzelt nach m (alarmn neben éamy), nach f (katofn), nach»
(fa-vné-ris, vgl. kat-wé-l, neben sawy, ovy usw.), nach s (esm
neben esv), nach ¢ (tacn neben facy) und nach ¢ (détn neben
avatr). Wenigstens zum Teil handelt es sich um Assimilation
bzw. Dissimilation (Distanzdissimilation liegt wahrschein.
lich in iskon vor: s ist namlich ein Palatallaut).

§ 18 Das Zeichen + bezeichnet einen Laut, der auf einen
Labiovelar zuriickgeht, vgl. ¥ | + gegeniiber lat. quis usw.

3 Gusmani, Lydisches Worterbuch
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- Da man iiber den tatsidchlichen Lautwert zur Zeit unserer
Texte nicht einig ist (vgl. Heubeck 15 ff. und die S. 11 Anm.
erwihnten Rezensionen), wurde + hier durch ¢ transkribiert,
wobei die Frage offenbleibt, ob der Labiovelar sich bis ins
4. Jahrhundert unverindert erhalten hat. Bezeichnend ist,
daB ¢, wie Heubeck 42 f. hervorgehoben hat, nie vor oder
nach o und nur zweimal ([v]cbugid und lékqugi, wenn die
Lesung ¢ richtig ist) in der Nihe von » auftritt; vor o bzw.
scheint g zu k geworden zu sein, vgl, die Adverbien kud ,,wo”
und kot ,,wie”’ neben dem Relativstamm ¢i-.

Die von Haas § 7 verfochtene Hypothese, der Labiovelar
sei vor g, 7 und e palatalisiert worden, kann sich auf nichts
stiitzen. '

§ 14 sund § sind ungliickliche, sogar abweglge Transkrip-

" tionen (zuerst bei Littmann 9 f.), die aber immer und auch
hier beibehalten wurden, da eine noeh gréBere Verwirrung
unausweichlich wire, sollte man, wie im Grunde korrekt,
$ oder & an Stelle von s und umgekehrt s an Stelle von 4
schreiben.

s erscheint némlich meistens nach ¢, § dagegen gewohnlich
nach anderen Lauten (z. B. Nom. comm. bili-s, §féni-s gegen-
iiber vana-$, gAddn-$, artimu-$ usw.), so daB ¢ allem Anschein
nach eine Art sch-Laut darstellt, s. dariitber die Anm. bei
Sommer 24 . Das schlieBt selbstverstindlich nicht aus, da8 §
auch dort erscheint, wo man eher s erwarten wiirde (z. B.
satid), und umgekehrt (@nas). Die Griinde dafiir kénnen sehr
verschieden sein (Ausfall eines Konsonanten usw.).

§ 15 Aus dem gelegentlichen Wechsel zwischen ¢ und
(z. B. aktin neben akzrin) sowie aus der Identifizierung des GN
$dnzaé mit Sandas folgerte Arkwright bei Buekler S. XIII,
daB 7 einen Dentallaut bezeichnen soll. Die Tatsache, daB =z
in karradmés wahrscheinlich auf fs zuruekgeht deutet auf
eine Affrikata.

§ 16 Doppelkonsonanz ist verhaltnismaBig selten und
wechselt 6fter mit einfachem Konsonanten, vgl. edé neben e,
citollad neben citalad, arlylli neben arlill, viddis neben vidis.

Bei edé (und vielleicht auch in anderen Fillen) handelt es
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sich um eine historisch-orthographische Schreibung (s. Bran-
denstein III, 30 Anm. 3). Manchmal sind doppelte Konso-
nanten aus dem ZusammenstoBen zweier Laute entstanden,
wie in karradmés aus *kat- -+ sadméé. Bei den Possessiv-
bildungen ‘auf -Ili- (bakilli- usw.) neben den gewohnlichen
auf -li- bleibt der Grund fiir die Schreibung mit doppeltem
Konsonanten undurchsichtig.

§ 17 Sandhiwirkungen sind nicht selten. Als Beispiel
morphologischen Sandhis kann man das Praverb kat- er-
wihnen, das vor bestimmten Konsonanten zu kar- wird,
ferner den Wandel von s, §, » zu ! vor der Nominalendung
-4, falls ein Konsonant vorangeht, vgl. ibdimil << *ibsimsi
(Stamm ibdimsi-), nivislA < *nividél (Stamm nividdi-) und
mAimld < *mAimnd (Stamm miimn-):

Syntaktischer Sandhi kommt in Zusammenhang mit der
enklitischen Partikel -% vor. Vor dieser schwinden v, ¢, d
und § beinahe ausnahmslos (z. B. $fardak aus *$fardav 4 -k
esk aus *est - -k, gelak aus *qelad + -k, artimuk aus *artimus
+ -k), manchmal auch s (z. B. serlik aus *serlis + -k, jedoch
esk aus *es -+ -k). Ausnahmen wie kufadk, dairodkms usw.
erkliren sich zum Teil dadurch, dal schon ein Laut vor -k
geschwunden ist, Ferner ist die Sandhiwirkung unterblieben,
wenn das Wort dadurch nicht mehr hitte erkannt werden
kénnen; so z. B. in edék statt *ek und in gedkrad statt *gekrad.,
Bei solchen wichtigen Einsilbern wie dem Demonstrativ-
und dem Relativpron. ist dies ohne weiteres verstdndlich.

Formenlehre

1. Nomen

§ 18 Inder Nominaldeklination werden Nomina communis
generis und Neutrs unterschieden (zum ersten Mal von
. Hrozny 192 erkannt). Die Annahme, das Lydische besitze
auch ein Femininum, hat sich als nicht haltbar erwiesen
(s. § 20). ,

Als Kasus sind bisher ein Nominativ, ein Akkusativ (auch
Akkusativ-Obliquus oder 2. Obliquus genannt), ein Dativ-

3¢
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Lokativ (auch Dativ-Obliquus oder 1. Obliquus genannt)
und ein Genetiv (nur Plural) belegt. Brandenstein und
Meriggi rechnen noch mit einem Ablativ oder ,,Modalis”
(auf -d), doch ist dieser Kasus keinesfalls bewiesen. Ferner
kann von jedem Substantiv ein Zugehérigkeitsadjektiv, das
genetivische Funktion hat (s. § 19), abgeleitet werden.

Der Dativ-Lokativ wird als echter Dativ (arfimuld ,,der
Artemis”), als Zeitbestimmung (borld ,,im Jahre”) und als

" Ortsbestimmung (esA v@nal ,,in diesem Grabe’’) gebraucht.
Der in den Datierungsformeln erscheinende Dat.-Lok.
aliksdntrul gaimluld o. 4. kann als ,,unter Alexander dem
Konig” (lat. Cicerone consule) gedeutet werden. Dat.-Lok.
und Akk. werden immer sorgfiltig' geschieden und diirfen
auf keinen Fall ausgetauscht werden (s. Gusmani I, 278 {f,
II, Anm. 7). Im allgemeinen sind nur Singularformen belegt,
was jedoch ohne weiteres auf Zufall beruhen kann; sichere
Pluralformen sind jedenfalls sehr seltent, .

§ 19 Die Nominaldeklination weist im Singular folgende
Endungen auf: -§ oder -s (vgl. § 14) im Nom. comm., -¢ (sehr
selten -t, vgl. § 8)im Nom.-Akk. der Neutra, -» (manchmal -»,
vgl. § 12) im Akk. comm. und -2 (sehr selten -7, vgl. § 11) im
Dat.-Lok. beider Geschlechter. Als Endungen des Plurals
koénnen nur zwei als gesichert gelten, und zwar -a» fiir den
Genetiv und -a», -@» (-é», vgl. § 5) und -» fiir den Dat.-Lok.
Ein Akk. comm. auf -a¢ ist noch unsicher (s. karoli-). Vgl.
ferner § 20.

Wie im § 18 erwiihnt, hat ein Adjektiv, das vom betreffen-
den Substantiv durch das Suffix -li- abgeleitet wird, die
Funktion des Genetivs iibernommen, eine Erscheinung, die

~ bekanntlich auch im Lykischen und Luvischen festgestell

worden ist. So wird z. B. vom Stamm Mane- (Nom. Manes,

PN) ein Adjektiv manelis (Nom. comm.), manelid (neutr.)

mit der Bedeutung ,,des Mane$” abgeleitet, das hier der Kiirze

! Aus diesem Grund wurden die Singularformen im Woérter-
-buch nicht besonders gekennzeichnet. Nur bei den mehr oder
weniger sicheren Pluralformen findet man die Bezeichnung Pl
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halber als Possessiv bezeichnet wurde. Dieses Possessiv ist
keine gewohnliche Adjektivableitung, sondern gehort zur
,,Deklination” des Substantivs selbst.

Das Nebeneinander dieser Possessivbildung und einer
besonderen Form fiir den Genetiv Plural erklirt sich wahr-
scheinlich dadurch, da letztere allein imstande war, den
Numerusunterschied eindeutig auszudriicken (vgl. artimus
ibéimsts ,,die Artemis, die ephesische”, aber arfimus ibsimvay
,,die Artemis der Epheser”). Ahnliches findet man wahr-
scheinlich auch im Luvischen (s. Laroche DL 138).

§ 20 Eine kleine Anzahl von Substantiven weist einige
Eigentiimlichkeiten in bezug auf die Deklination und auf die
Kongruenz auf. Ob diese Substantive eine Gruppe fiir sich bil-
den oder nur zufillig manche gemeinsamen Ziige zeigen, bleibt
eine offene Frage. Man kann jedoch folgendes feststellen:

a) Die Substantive anlola, [..lra, labta, lagrisa, miola
(fraglich kufad(a) und marivde) enden im Nom. auf -a, im
Dat.-Lok. (soweit dieser belegt ist) auf -a» und weichen in
bezug auf die Kongruenz von der Norm ab (s. § 30).

" b) $fénis und brvds enden im Dat.-Lok. auf -av (-dv).

¢) dfénisund sivraimis stimmen in bezug auf die Kongruenz
mit den unter a) erwihnten Substantiven {berein.

Carruba II, 16 ff. hat jetzt gezeigt, dall Meriggis (S. 87 ff.)
Vermutung, es handele sich bei den Substantiven auf -¢ um
Feminina, abzulehnen ist (s. itn Worterbuch u. ¢iv-), und
seinerseits vorgeschlagen, diese Nomina als Neutra P1. auf-
zufassen. Tir [ . . Jra und die fraglichen kufad(a) bzw. marivda
(alle Gotternamen!) kommt aber diese Auffassung nicht in
Frage, und andererseits miilite anlola, das in 54, 1 die Stele
selbst bezeichnet, als Plurale tantum aufgefat werden, was
sich auch als ein bequemer Ausweg erweisen konnte. Ferner
sind $fénis, brvdé und siwraimis, die die oben erwihnten
Ubereinstimmungen mit den Substantiven auf -a aufweisen,
sicher Singularformen (s. insbesondere den Dat.-Lok. bruvdr,
der als Singular gedeutet werden muB).




38 Grammuatische Skizze

Wie ersichtlich, bedarf die ganze Frage noch eingehender
Untersuchung. Vorldufig ist es besser, diese Substantive als
Nomina mit abweichender Deklination und unregelméBiger
Kongruenz (s. § 30) zu betrachten. Moglicherweise liegt hier
eine Vermischung von bestimmten abweichenden Singular-
und neutralen Pluralformen vor (fiir die Formen auf -a als
Pl s. schon Sturtevant 71).

Man merke ferner, daBB bestimmte Dativ-Lokativformen
wie mastdy, atvdy, katofn (deren Nominativ nicht belegt ist)

" * von vornherein entweder als Pluralformen (s. § 19) oder auch

als Singularformen nach der abweichenden Deklination
aufgefaflt werden kénnten.

§ 21 Wiahrend die Endungen, bis auf die § 20 besprochenen
Ausnahmen, immer dieselben bleiben, kann man eine be-
trachtliche Mannigfalt von Stammbildungen feststellen, Man
findet ndmlich zahlreiche vokalische Stémme (vor allem a-,
i- und o-Stémme), einen Stamm auf Diphthong (vrau-) sowie
eine Reihe konsonantischer Stamme. Beispiele fiir die Dekli-
nation der verschiedenen Stammbildungen s. die Tabelle auf
der Seite gegeniiber (man beachte die §§ 19, 22 und 23; die
§§ 20 und 30 besprochenen Ausnahmen sind unberiicksichtigt
geblieben).

§ 22 Bei der Deklination der i-Stimme kann man einige
Besonderheiten feststellen. Der Nominativausgang ist im
allgemeinen -s (sehr wenige Ausnahmen, z. B. afarid), wahrend
die tbrigen Stdmme gewohnlich (Ausnahmen: die Wenigen
Stamme auf -d-, ferner civ-, gy- und vielleicht @na-) -§ haben,
was sich durch die verschiedene Natur beider Zischlaute
erklirt (s. § 14). Ferner schwindet der Stammvokal vor den

~ Endungen -2 (s. § 11), -» (s. § 12) und -a». Beispiele : istaminli-,

G. PL istaminlay; éféni-, D.-L. (s. § 20) $fénav; bili-, D.-L. Sg.
bilA.

_ 2. Pronomen
§ 23 Bisher sind folgende Pronominalstimme mit Sicher-
heit erkannt worden:

a) Personalpronomina: amu ,,wh mir”, bi- ,er”, -a- ,er’
(s. § 24).




Singular Plural

Stamm | N, comm. A, comm. N.-A.n. D.-L. G. D.-L
-aa- tafoad wSloar ? mruvaad tafaal
-a- v@nas v@nay gelad - vanal Sfarda(v) mivénday

alas tavséy alad alal aléy
-~ amds asady améd ? avidy
-e- kaves ged arel
-6- sadmés bidév améd ? sadmél
%~ émis emy gid émi éminay

afarié asvil
-Ii- bakivalis {aJrarmly bakivalid bakivall, istaminloy
-8t- ibdimsis ibdimli ibdimvay o
-y- sarys, qys qyd : 3
-0- iskos sskod astrkod wskon &
-u~ artimud artimuy mrud artimul, &
-au- vraul g
-C- ‘ tacy, tacn taach
-d- eds tisardy edt edl
-f- lefs ? sawkorfA] katofn
-A- citods
-m- etams étamy ararmAi
- QAddns adény gAdanl

mAimns miimnay mAimiA
-- saviaars civord [savitaard :
-8- edé esv, esn est esh esvay
-§- saristroél
-f- détn dét?
“p- civs, levs civy civay w@
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b) Possessiva: émi- ,,mein”, bili- ,,sein”,

¢) Demonstrativa: es- ,,dieser”, ed- ,, .

d) Relativa: ¢i- (ge-) ,,welcher”.

¢) Verallgemeinernde Relativa: ¢i- (¢y-, ge-), ndgi-, gi- bzw.

ndgi- mit Enklitikon -a ,,wer auch immer”.
f) Indefinita: ¢i- mit Enklitikon -£ ,jemand”, gesi-
(megedi-) ,,irgendein ( %), irgend etwas™.

Geschlechtige Pronomina folgen der Deklination der
Nomina, mit Ausnahme von es- und €ms:-, die im D.-L. Pl
-sowie vor Nomina mit abweichender Deklination (s. § 20) im
D.-L. eine (rein deskriptiv gesagt) verdoppelte Endung auf-
weisen (s, im Worterbuch). Geschlechtige Pronomina zeigen
immer Kongruenz, vgl. § 30.

§ 24 Als enklitisches Pronomen fiir die 3. Person wird im
“allgemeinen ein Stamm -a- gebraucht. Der entsprechende
D.-L. ist -2 (das erwartete -a ist nicht gesichert), vielleicht
von einém suppletiven Stamm -i- (s. § 22). Hinzu kommen
noch die enklitischen Nominativformen -§, -is, -i§ und der
Akkusativ -»: Sie sind wahrscheinlich aus den entsprechenden
- Formen vom Stamm -o- sekundir entstanden, erscheinen
aber zum Teil in besonderen Funktionen (s. die einzelnen

Stichworter im Woérterbuch).

" Stehen zwei enklitische Pronominalformen nebeneinander,
so geht das Dativobjekt demn Akkusativobjekt oder dem
Subjekt voran, wiahrend das Subjekt vor dem Akkusativ-
objekt erscheint (vgl. -2-ad ,,ihm es”, -1-is ,,jhm er”, -$-ad
»eres”). 8. auch § 34.

3. Verbum

§ 25 Was die Konjugation betrifft, so sind bisher an

- Tempora nur ein Prisens-Futur und ein Prateritum bekannt.

Partizipien und Infinitive sind ebenfalls belegt. Passivformen

sind duBerst selten. Wie auch in anderen anat. Sprachen

Ublich, hat das Prisens-Futur in den Vordersitzen der Be-

dingungssitze die Funktion eines Potentialis, in den Nach-
sitzen die eines Jussivs.

il

e T T
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In bezug auf die Personalendungen sei bemerkt, dal3 das
Lydische (wie das Lykische) eine gemeinsame Form fiir die
3. Person Singular und Plural aufweist (s. im Worterbuch u.
vchagén-).

§ 26 Die 1. Person Sg. des Prisens-Futurs endet auf -u
(-» nach Vokal); die 1. Sg. des Priiteritums hat wahrschein-
lich die Endung -» (auch -(i)dv, anscheinend nur bei abgelei-
teten Verbalstémmen, Denominativa usw.). Einen moglichen
Beleg der 2. Sg. s. im Worterbuch u. kazalre-. Die 3. Sg. und
P1. (§ 25) endet auf -d (seltever -t, § 8) im Prisens.Futur, auf
-l im Priteritum und auf -tad (-faf) im Passiv (Pris.-Fut.
oder Prit.), dessen einzige sichere Belege énsarbiat und
étgratad sind.

Von den Pluralformen ist bisher nur die 1. Person des
Pris.-Fut. (oder Prit.?) bekannt, die die Endung -v» hat
(sicher ist aber nur isqasdnwy).

Nach Carruba I sind dagegen -vv und -(z)d» die Endungen
der 1. Sg. bzw. der 3. Sg. und PL. des Priteritums, wihrend
die Formen auf - ein zweites, urspriinglich periphrastisches
Priteritum darstellen wiirden. Die Frage ist noch offen,
s. die Auseinandersetzung bei Gusmani IX, 174 ff.

~ § 27 Die Mehrheit der Verbalstimme endet auf Vokal.
Manchmal weist derselbe Stamm neben einem vokalischen
auch einen konsonantischen Ausgang auf (z. B. 1. Sg. Prit.
vic-y, 3. Sg.-PL. Prit. da-vici-l; 1. Sg. Pris.-Fut. cén-u, 3. Sg.-
Pl. Prét. céna-l): Soweit man sehen kann, handelt es sich

beim vokalischen Stamm um eine (zum Teil lautlich be--

dingte) Erweiterung eines urspriinglich konsonantischen
Stammes.

Neben einigen Fillen, in denen der Stamm mit der Wurzel
identisch ist (z. B. dd-, ko-), findet man zahlreiche Verbal-
stdmme, die von einer Wurzel durch Erweiterungen ab-
geleitet sind, deren spezifische Funktion sich nicht bestimmen
146¢%. Diese Verbalsnffixe, die auch im Wérterbuch besprochen
werden, sind -d@n- (-én-), -fi- (-bi-), -ki-, -n{a)- (-né-), -ni-
(-vi-), -no- (-v0-), -s(1)-, -fi-, -to- und -7a-.

Abgesehen von diesen charakteristischen Erwelterungen
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gibt es eine Reihe von Verben, bei denen zwischen Stamm
und Endung ein Bindevokal eingeschoben wird (wie etwa
bei den thematischen Verben der idg. Grammatik): vgl.
bit-a-, (fa-Ykars-e-, (fo-kat-yvdm-i-, tas-o-, ferner saviar-i-,
Denominativ zu saviaar-. Die Frage, ob dieser Bindevokal
auf das Pris.-Fut. beschrankt war, bleibt offen, da zu wenig
Material zur Verfiigung steht; es sei jedoch auf das Neben-
einander von uve- (Pris.-Fut.) und u- (Prit. und Infin.) hin-
gewiesen.

Verbalstimme erscheinen oft mit Préverbien verbunden.
An Priverbien sind bisher mit Sicherheit ba-, da-, én-, -,
fa-, is-, kan-, kat- (kaz-), gis-, $a-, si-, ta-, (¥é-) und ve- belegt.
Mit Ausnahme von fa- sind sie untrennbar. Soweit sie mehr-
mals belegt sind, werden sie im Wérterbuch besprochen.

Beispiele fiir die Kon]ugatlon der verschwdenen Stamm-
bildungen s. S. 43.

§ 28 Bisher sind zwei sichere Bildungen von Partizipien
(Aktiva) bekannt: auf -7§ (8lodrs, sidirors, karviré usw.;

- hierher gehoren vielleicht auch fawnéris und facviris) und
auf -(n)é (laléns und wahrscheinlich dmds). Die Frage, ob sie
den Genusunterschied kennen oder nicht, kann nicht mit
Sicherheit beantwortet werden, dasichere Belege desNeutrums
oder anderer Kasus fehlen (s. jedoch améd und savtaar-), aber
es liegt nahe, -§ als Endung des Nom. comm. aufzufassen. Die
Texte lassen diese Deutung immer zu (s. jedoch &versn).

Die genannten Partizipien werden als Attribut und als
Satzpridikat verwendet: z. B. a).a'dad visvid karvirs etwa
,jegliche Anderung verbietend” (zum Subjekt miimné),

lagrisa-k-in gid etoérs ,,und das lagrise, das {er) errichtend

(ist)”.
" Unsicher ist, ob es noch eine dritte Bildung von Partizipien
(auf -ol) gibt, da die in Frage kommenden Formen (arvol,
ifrol) auch als Infinitive (s. § 29) gedeutet werden konnten.
Es gei in diesem Zusammenhang bemerkt, daB in der 3. Per-
son Prit. auf -I wahrscheinlich urspriingliche Partizipien
vorliegen (vgl. das slavische Perfekt).

In diesem Zusammenhang miissen ferner einige Nominal-




Prés.-Fut. . Prit.
Suffix 1.8g. 3. Sg.-Pl. 1.PL 1. Sg. 3. Sg.-PL
— kov kot karrivy ¥ day kol
—2 kantoru fisqiint ‘ viow bill
-a-* “bitad kardal
silovad lavl ?
-e-8 fakarsed
uved ul )
~1-2 savtarid gelgil ?
-0-8 tasod fartol ?
-Gn-|-én- qladtdnu ndnt, savént isgosiinvy indnidy labtanal ?
-fi-[-bi- ; fénsiifid, fensiibid fadofidv fadifil
-ki- katsarlokid fasaknakil
-n{a)-{-né- cént unad, int vebinwy ? cénal, inl
; fatinéd ,
-Ng- [-vE- fratinid bavafunidy facunil
fetamyidy '
20~ [-v0- trfnod, umvod
-8(4)- cesvy cénsidy
-13- catit facatil
-to- factot ’
-1a- tarbrad

! Vokalische Wurzelstéimme (dazu 3. Sg.-Pl. Passiv éfgratad). — 2 Konsonantische Wurzelstdmme (dazu 3.
Sg.-Pl. Passiv énsarbtat). — ® Eigentlich Bindevokal (s. § 27).

LYUIULLO T
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formen auf -fo- und -2o- (-lo-) erwdhnt werden, die von Verbal-
wurzeln abgeleitet sind. Bs handelt sich um éfa-fo- (: fa-$fé-n-),
en-vva-to- (: kat-vvé-), is-kub-to- (: *kub-), karf-to- (: fa-korf-i-),
én-tarj-20- (: tarb-ftarf-), si-tarf-2o- (: tarb-jtarf-), én-vav-do-
(: *zav-), sav-karb-lo-(: karf-to-), sav-korf-A[o- (: fa-korf-i-).

Vielleicht handelt es sich dabei um urspriingliche Parti-
zipien oder Verbaladjektive (s. Meriggi 99 und 114).

§ 29 Sichere Infinitive sind sevwaézal und fak[.]nal. In-
finitiv, aber mit anderer Endung, ist wahrscheinlich up. Der

" Infinitiv scheint hinter der finiten Verbalform zu stehen.

Carruba I hat versucht, auch andere Infinitive auf -@» nach-
zuweisen, doch handelt es sich in den klaren Fallen eher um
Nominalformen (Akk. comm.).

Syntax

§ 30 Die Stellung des Attributs ist im Grunde ziemlich
frei. Man merke jedoch, dal das Demonstrativ es- gerne und
das Possessiv dili- stindig vor dem Substantiv stehen, wéih-
rend die iibrigen Possessiva auf -li- gewdhnlich nachgestellt
werden (wenige Ausnahmen, vor allem in , poetischen’
Texten). ' W

Attributiv oder pradikativ gebranchte Adjektive (gewohn.-
lich i-Stémme) sowie geschlechtige Pronomina kongruieren
immer mit dem Substantiv, auf das sie sich beziehe| , und
zeigen fast immer dieselben Endungen wie das betreffende
Substantiv. S. z. B. eéé vanaé atalis ,,diese Grabkamm]er (ist)
des Atas”, ist esd vanal karol) ,in dieser Grabkammer des
Karo$”, émy étamy ,,meine Anordnung”, ak-ad karolid ,,nun
das (ist) des Karos”, adév avAdy ,,den anderen Grabteilen ( %)”.
Zu beachten ist, daB das mit mehreren Substantiven oder
mit einem Plural kongruierende Adjektiv bzw. Pronomen in
der Form des Neutrums erscheint, vgl. ed$ vanas es-k mrud
atrastalid ,,diese Grabkammer und diese Stele (sind) des
Atrastas” und esvay mivéndav iskon gqid-a tamy ,,all diesen
Teilen ( ?), die (ich) ...” (s. Carruba IT, 19 f.).

In Verbindung mit den im § 20 besprochenen Nomina
weisen Possessiva (§ 19) und das Demonstrativ es- im Nomina-
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tiv eine endungslose Form auf, wobei jene auch den Stamm-
vokal verlieren. Vgl. bil $fénis ,,sein Eigentum”, es lagrisa
,.dieses lagrisa’, [e]ls anlola atrastal ,diese Grabstele (ist)
des Atrastas”. Andere Adjektive bzw. Pronomina, die mit
solchen Substantiven im Nominativ kongruieren, haben die
Endung des Neutrums. Vgl. tedadtid sivamilid mdola ,,der
rechte (ist) der Teil (%) des Sivimg§” (hier hat auch das
Possessiv, wahrscheinlich unter dem Einflu von fesastid, die
Endung des Neutrums), laqm'sa-]c-in ¢id ,,und das lagrisa,
das”.

§ 81 Possessiva auf -li- (s. § 19) werden auch als Patrony-
mika gebraucht, vgl. timles brdunlis ,Timle§ (Sohn) des
Brduns”. Nach dem Patronymikon erscheint manchmal ein
zweites Possessiv, das eine Herkunftsangabe oder eher das
Patronymikon des Vaters sein wird.

Possessiva bleiben unverindert, wenn das Substantiv, bei
dem sie als Attribut stehen, ebenfalls in der Form des Posses-
sivs steht. Vel. edé vanas atalis tivdalis tarvrallis ,,diese Grab-
kammer (ist) des Ata§, (des Sohnes) des Tivdas (des Sohnes)
des Tarvras ( 2)” (s. Sommer 57).

§ 32 Reine Nominalsitze sind sehr hiufig. Als Pridikats-
nomen steht gewdhnlich ein Adjektiv oder ein Partizip. Die
Kopula wird nur einmal (im Priteritum, s. e-) ausgedriickd,
sonst fehlt sie. Vgl. akma levé sarétas ,,nun (ist) ihm Zeus wobl-
gesinnt”’, ¢gid étoéré ,,das (er) errichtend ( ? ist)”.

Was die Apposition betrifft, so stimmt sie wie dblich im
Kasus mit dem Wort, das sie ndher bestimmt, éiberein und
wird nachgestellt. Vgl. ged-m bis étamy unad-v ,,was er (als)
Bestimmung schreibt”.

§ 33 Wenn man von gelegentlichen Abweichungen vor
allem in den ,,poetischen’ Inschriften (s. S. 22) absieht,
erweist sich die Struktur des lydischen Satzes als verhiltnis-
miBig einfach und besténdig, was von Anfang an die Deutung
der cinsprachigen Texte unbestreitbar erleichtert hat. Der
Satz wird namlich durch eine satzverbindende Partikel (am
haufigsten ak, fa(k), buk, s. § 35) oder, wenn eine volltonige
Partikel fehlt, durch ein volltoniges Satzglied (gewéhnlich
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das Subjekt, manchmal aber das Objekt, sehr selten das Pri-
dikat) eingeleitet, woran die Enklitika (Pronomina oder Par-
tikeln, s. § 34) angehingt werden. Der Satzanfang ist also
durch dieses ,,Einleitewort’’ (Partikel oder Satzglied mit En-
klitika) gekennzeichnet und daher leicht zu erkennen.

Von besonderer Bedeutung fiir den Satzbau ist auch die
Stellung des Pradikats: Es steht wmeistens entweder an
letzter Stelle oder (seltener) nach dem ,,Einleitewort”. Zwi-
schen ,,Einleitewort” und Pridikat kann noch ein Satzglied

" - (fast immer das Subjekt) stehen. Beispiele: ak-it gis esl

vanal buk esvav antolay buk esvav lagrisav fénsiibid ,,nun wer
diese Grabkammer oder diese Grabstele oder dieses lagrisa
beschadigt”, gis-it fénslibid esh vanal buk esA mruld ,aber (2)
wer beschidigt diese Grabkammer oder diese Stele’””, ak-t-in
“ndqis fénstibid esvay mAvénday iskon ,,nun wer beschidigt all
diese Teile (%), Die Stellung des Subjekts ist ziemlich frei.
Es strebt zwar nach dem Satzanfang (es leitet nicht selten
den Satz ein), aber manchmal wird es anderen Satzgliedern
nachgestellt und kann auch an letzter Stelle vorkommen. Das
~ ist immer in den Relativsitzen der Fall, da das Pronomen die
erste Stelle nach dem ,,Einleitewort” einnimmt.

Soweit man sehen kann, bleibt der Satzbau auch in den
Nebensdtzen unverdndert, vgl. dum-m-2-is sellis vesfa-k voras
dacal ,;wihrend ihm die Behérde und der &itere Sohn weihten”.

Auch die Nominalsdtze unterscheiden sich nicht von den
anderen Sitzen: Das Pridikatsnomen wird gewdhnlich dem
Subjekt nachgestellt (s. jedoch sers). »

§ 34 Enklitische Partikeln und Pronomina treten (mn-
beachtet ihrer grammatischen Funktion) an das erste be-
* tonte Wort des Satzes (s. § 33} an. Kommen mehrere Enklitika
nebeneinander vor, so wird folgende Reihenfolge streng ein-
gehalten (natiirlich sind nicht alle theoretisch moglichen
Verbindungen tatsichlich belegt):

1. Partikel -k, 2. Partikel -m, 3. Pronominales Dativobjekt,
4. Partikeln -z, -it, -at-, -7-, -¢7 (im Grunde eine und dieselbe
Partikel), 5. Pronominales Subjekt, 6. Pronominales Ak-
kusativobjekt, 7. Partikel -in. Zu den enklitischen Prono-
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mina s. § 24. Beispiele: ak-v-in, ak-t-in, ak-m-§, ak-m-ay,

ak-m-2-t, ak-m-3-in, ak-m-$-ad, ak-m-r-is, buk-m-A-ad, fak-m-it,

fok-t-ad, amu-k-it, fak-m-A-at-av, nik-v-ad.

§ 35 Die einzelnen Kola und Sitze werden meistens para-
taktisch miteinander verbunden. Das geschieht durch die bei-
ordnenden Konjunktionen -k ,,und”, buk ,,0der” und, wenn
diese fehlen, durch ak bzw. fa(k) ,,nun” o. dgl. (andere Kon-
junktionen s. § 36). So verbinden sich Hauptsitze mit anderen
gleichgeordneten Sizten, ferner Hauptsitze mit voran-
gehenden Nebensitzen und manchmal verallgemeinernde
Relativsitze mit dem Vorhergehenden. Naheres dariiber
findet man im Worterbuch u. ak und fak. Ein Beispiel :

ak-it qed fadfénu | ak-at A fakantrov | ak-m-2-is gis citollad
bitad | fak-m-A-it-in qAda@n-k artimu-k katsarlokid ... ak-it
edkok étqratad | kot-ad amu mitridastas fétamvidy | ak-§ qis
émy etamy uy bavevadod | buk in métrid | buk bidéy qik int |
akml qed énud gtamd uy | ak-ad artimus biferdt ,nun was (ich)
besitze, / nun wem (ich) es anvertraue, | nun derjenige, der
ibm {(das und das tut), / nun ihm werden sowohl Qad&n$ als
auch Artemis Vernichtung bringen ... nun das (%) wird
gemacht, / wie ich Mitridastas$ es bestimmte; / nun derjenige,
der meine Anordnung, (die) zu schreiben (ist), miBhandelt ( %)
| oder verletzt (?) / oder irgendeinen Schaden zufiigt, / nun
was ihm die Anordnung, (die} zu schreiben (ist), vorschreibt,
| nun das wird Artemis (vollstrecken o. dgl.)”.

§ 36 AuBer denim § 35 erwihnten begegnen noch folgende
satzverbindende Konjunktionen:

a) die Enklitika -m, -in und -f (mit den Nebenformen -it,
-at-, -t- und -iz), die hauptsichlich als Verstdrkung anderer
Konjunktionen (vor allem ak, fa(k), buk, -k} auftreten und
nur selten beiordnende Funktion haben.

b) nak (gewdhnlich ,,auch”), das zweimal die direkte Rede
einleitet.

c) kot ,,wie, weil”, das Kausal- bzw. Modalsitze einleitet.

d) dum-, das anscheinend adversative Bedeutung und
unterordnende Funktion hat.

e) dn- (én-), das selten vorkommt, und an das enklitische




48 Grammatische Skizze

Pronominalformen angehingt werden. -

Andere Konjunktionen (z. B. v@n- oder vdnza-) sind nicht
sicher. '

§ 37 Unter den Nebensitzen sind die Relativsétze reich-
lich belegt. Wie im § 35 schon erwihnt, werden verallgemei-
nernde Relativsdtze gew6hnlich mit dem Vorhergehenden
parataktisch verbunden. Attributive Relativsitze werden
dagegen als eigentliche Nebensitze betrachtet (daher keine
satzverbindende Partikel).

Beispiele: ak-t-in ndgis fénshibid ,,nun wer beschadigt”
(aber auch ohne beiordnende Konjunktion: gifs] bidéy
fratinid ,,wer Schaden zuftgt”), esi-it mr(ul) gis fénsiibid
»»aber ( 2) wer diese Stele beschadigt”, gA sers civvalis karradmés
»welchem der gottliche karradms- ... (ist)”.

Gewohnlich steht der verallgemeinernde Relativsatz vor
dem Hauptsatz; 45,5 und 46,2 wird er ausnahmsweise nach-
gestellt. '




Lydisches Wirterbuch

Als Schlagwort steht im allgemeinen die Stammform, die man
auf Grund der gegenwirtigen Kenntnisse ansetzen darf. So ist
serlis unter serli- zu suchen usw. Ist der Stamm nicht so leicht zu
erkennen, wie z. B. bei g4, so findet man unter g4 die Verweisung
auf den Stamm g¢-. Kann der Wortstamam nicht mit hinreichender
Sicherheit bestimmt werden, oder handelt es sich um ein Wort
ohne sichere morphologische Deutung, so erscheint als Lemma
die tatsdchlich belegte Form. Bei den h#ufigen Zusammenset-
zungen von tontragenden Wortern oder Partikeln und enkli-
tischen Pronomina oder Partikeln ist an der betreffenden Stelle
auf die einzelnen Bestandteile verwiesen, die dann gesondert be-
sprochen werden. Die Zusammensetzungen von Nomen und Kon-
junktion -k werden jedoch nur einmal unter dem betreffenden
Nomen verzeichnet. Unter jedem Stichwort findet man sémt-
liche Belege (der ersten Nummer, die sich auf die Inschrift be-
zieht, folgt, durch Komma getrennt, die Angabe der Zeile}, eine
morphologische und grammatische Erérterung, ferner, soweit
dies moglich ist, kurze etymologische Hinweise. Dabei wird durch
§ auf die Paragraphen der grammatischen Skizze, durch ein
nachgestelltes Sternchen auf ein anderes Stichwort irn Wér-
terbuch verwiesen.

Im Verzeichnis der Belege wurden Zusammensetzungen durch
Striche in ihre Bestandteile zerlegt (z. B. fak-m-A-it-in); igt ein
Laut, gewthnlich eine Endung, durch die Komposition geschwun-
den, so wird er in runde Klammern gesetzt (z. B. serli(s)-k).

Die im Weérterbuch beachtete alphabetische Reihenfolge ist
aus der Tabelle auf 8. 29 zu ersehen.

*

-a  (verallgemeinerndes Enklitikon)
in gid-a 2,6 22,10; ndgid-a 22,5
Von Heunbeck 75 {. richtig erkannt und in seiner Funktion
bestimmt, s. weiter u. gi-.
Die Identitédt von ¢gide und kh. kwitta (s.u. gi-) macht Heu-
becks Vermutung, Liyd. -a hinge mit kh. (und pal.} -(j)a ,,-que”
(das auch verallgemeinernde Funktion haben kann)zusammen,

sehr wahrsch. Ob auch luv. und hh. -he dazu gehdrt, ist un-
sicher.

4 Gusmani, Lydisches Wirterbuch
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-a- {enklitisches Personalpron. fiir die 3. Pers.)
N. comm. -a$ in fak-aé 3,3; vin-v-aé (2) 11,2; uwved-m-a$
11,5; kot-a$ 11,6 ; nik-7-aé 13,6 ; ak-m-$-a$ ( ?)
22,13; buv-a$ 46,3 ; buk-as 54,3
A. comm. -ay in fak-at-av 2,11, fak-av 6,5 7,5 8,11; ak-av
10,23 12,3; fak-m-A-at-av 11,12; ak-m-av 23,7
N.-A.n. -ad in ak-ad 1,3 2,3 13,9 22,11 23,21 54,2 54,5;
ak-afd) 8,3 46,7 ( %}; ak-m-i-ad 10,14 22,15;
fak-m-$-ad 10,10; ged-k-z-ad 11,6
fa-m-i-ad 14,16; dn-ad (%) 22,4; ak-m-$-ad
22,8; kot-ad 23,17 ; buk-v-ad 24,4 ; buk-m-2-ad
24,5; buk-m-i-a[d] 24,8; fak-t-ad 54,3;
1$-ad (%) 15,5
-at in ak-at 23,8 23,14 24,20; én-af 13,8
: fak-m-at 14 4 '
Paradigma bei Brandenstein ITI, 31 (der aber -ad falsch
deutete, vgl. dagegen schon Sommeér 54), ferner bei Bossert
127 £. Der entsprechende D.-L. ist -A¥, vielleicht von einem
anderen Stamm; das erwartete -al dirfte in akral* und
. fabuverftal* enthalten sein { ? ?). Die Identitdt von -ad und
-at (zum Auslaut vgl. § 8) geht aus dem’ Vergleich zwischen
23,21 (ged. . .ak-ad...) und 23,8 (ged...ak-af...) hervor,
Abzulehnen Haas § 21 (-ad in bestimmten Fillen Relati-
vum). '
Zur Stellung vgl. §§ 24 und 34. Vgl. ferner die anderen enkli-
tischen Pronominalformen -, -is (-44), -», die aber z. T\ nicht,
die gleiche Funktion haben. ’
Zum Gebrauch der einzelnen Formen vom Stamm -g- kann
man folgendes bemerken. -a4 ist in den klaren Fillen Satz-
subjekt, nur in 11,5 scheint es das folgende Subjekt fatos
vorwegzunehmen, obwohl in dieser Funktion sonst nur -$
oder -is vorkommen. Zu vanzas s. dort. Bemerkenswert ist
die pleonastische Verwendung von -a$ in 3,3 46,3 54,3 als
Wiederaufnahme des Subjekts des vorangehenden Kolons
(dazu Gusmani II, 199). In 22,13 hat Caxruba I, 51 -a$ als
A. Pl. aufgefaBt (als Subjekt ist namlich schon -¢- vor-
handen), aber die Stelle scheint eine solche Deutung nicht




-a- — adali- 51

zuzulassen. Heubeck 78 vermutet eine Verdoppelung des
Personalpron. und weist auf #hnliche Félle im Kh. hin.
-av kommt in den klaren Fillen als Wiederaufnahme eines
Relativams ver (2,11 8,5 7,5 8,11 10,23). In 23,7 ist -a»,
wenn es sich auf den Nominativus pendens cifold buk
afarié bezieht, pleonastiseh. Das Neutrum -ad/-at wird
hiufig anaphorisch verwendet (ged . . . ak-ad . . . ,,quod ...,
id ...7: 22,15 23,14 23,21 24,20), nur einmal als Vorweg-
nahme des folgenden Qbjekts {civard 10,10). In 24 4 und
24,5 ist -ad pleonastische Wiederaufnahme des Objekts
(ndgid) des vorangehenden Kolons, vgl. die entsprechende
Verwendung von -a$. Pleonastisch ist -ad auch in 1,3 2,3
8,3, wo es eine Aufzéhlung von Substantiven verschiedenen
Geschlechtes (s. § 30) zusammenfaBt.

Mit kh. pal. luv. hh. -a- (vgl. N. comm. -as, A. comm. -an,
N.-A. n. -a¢ itn Kh. und Pal.) funktionell identisch und etymo-

. logisch verwandt (Kronasser 231}.
aara- ,,Hof, Gut”

D.-L, aaral 1,7

A. comm, aaray 24,19

In der Bil. entspricht aram. trbs ,,Hof” (Littmann 36,
Sommer 68 f.}. Beide Male kommt es in Verbindung mit
bira- ,,Haus” vor (vgl. dt. Haus und Hof; auch das lyd.
Paar ist durch eine Art Reim gebunden). Zur Schreibung
aa vgl. § 1.

" Kronasser 232 vergleicht lat. area, Vetter 12 etr. arad, das die

Bedeutung ,,Boden’” haben soll (Vetter, Etr. Wortdeutungen

-12). o

abrnali- ,,des Abrnag”

N. comm. abrnalis 41,6
Poss, zu einem PN Abrna- (vgl. § 81).

~ad 8. -a-.
adali-

4 ¥

D.-L. adali 11,10 14,14
Trotz der adjektivischen Stammbildung als Subst. ver-
wendet. Da es sich 11,10 anscheinend auf aréimui der vor-
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angehenden Zeile bezieht, denkt Meriggi 92 f. an einen
Beinamen der Artemis.

adén- (adéni- )
A, comm. adény 14,5 44,2
Da 14,5 étolt, dessen Verbalstamm vielleicht in &todrs
wiederkehrt, Priadikat ist, vermutet Vetter 14, adén- konne
ungefihr die gleiche Bedeutung wie lagrisa- haben das 2,3
Objekt zu étoéré ist. 8. auch u. éfolt.

afara-
D..L. afadai-k 18,5

afari- , Verkaufserkldrung (9, Schenkungsurkunde ( ?)”

N. comm. afaris 23,6

Nach Grumach 189 Priestertitel wie das koordinierte
citodd. Aus dem (phonetisch moglichen) Vergleich mit kh.
happarai-fhapparija- ,,weggeben, verkaufen” zieht Car-
ruba I1, 85 den SchluB, afari- kénne ,,Schenkungsurkunde”
0. &. bedeuten. Zu einer dhnlichen Ubersetzung komm$
Gusmani IT, 178 aus inhaltlichen Erwigungen: 23,8 ist
von Giitern die Rede, die ein Priester besitzt und die er
-anderen gibt, so daB ¢itoA$ und afarié die entsprechenden
Urkunden (etwa die Eigentums- bzw. die Schenkungs-
urkunde) darstellen diirften. Alles bleibt aber reine Ver-
‘mutung, solange man die Bedeutung des Pridikats
saviarid* nicht kennt. S. weiter u. eifod-.

ak(-) (satzeinleitende Partikel) ~
ak 3,3 5,2 5,3 10,8 10,19 10,20 22,14 42,7
ak-it 1,3 6,2 7,3 8,6 9,6 17,1 23,2 23,8 23,17 24,3 24,18
45,5; a[k-it] (2) 26,2; ak-in 5,2; ak-m 14,6
ak-um 10,12 14,5; ak-t-in 1,6 2,4 2,11; ak-t-in 46,3
ak-$ 23,18; ak-ad 1,3 2,3 13,9 22,11 23,21 54,2 54.5
ak-a[d] 8,3 46,7; ak-at 23,8 23,14 24,20; ak-ar 10,23 12,3
ak-m-§.22.5 22,10; ak-m-av 23,7; gk-m-$-in 18,2
ak-m-1 2,9 3,3 23,20 24,21 42 4 50,5 50,6
ak-m-A-¢ 4a,1 4b,2; ak-m-é-aé 22,13; ak-m-$-ad 22,8
ak-m-A-is 23,9 24,7; ak-m-i-ad 10,14 22,15
Da ak nie enklitisch ist, kann es kaum in vdnrakt* ent-
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halten sein. Wie schon von Sommer 50 f. erkannt, hat ak
die Funktion, Satze und Kola einzuleiten, die in mehr oder
weniger engem Zusammenhang mit dem Vorhergehenden
stehen (s. §§ 33 und 85). In der Bil. werden ak(-ad) und
ak(-t-in) ins Aram. durch ’Ar ,,nun’ ibersetzt, ak(-if) Z. 3
dagegen durch das einfache y- ,,und”.
Im einzelnen kann man feststellen:
1. Im ersten Satz eines Textes (z. B. 50) sowie in einem
Satz, der in keiner Beziehung zum Vorhergehenden steht
und mit dem ein neuer Textabschnitt beginnt (z. B. 23,6
citoAé usw.; 50,5 lefé usw:), steht ek nicht (s. schon Som-
mer a. a. 0.).
2. Man findet ak nicht, wenn ein Satz mit dem Vorher-
gehenden schon durch -k oder buuk koordiniert ist (z. B. 22,13
Sfardéti-k usw., 23,11 @tvers-k-in usw. und vgl. die Kola
24,4-6). In Fillen wie 3,4 (gis-¢t) und 10,14 (nd-m) gegen-
itber 3,3 (ak ¢is) und 10,12 (ak-um nd-gid) wird ak an-
scheinend durch -it bzw. -m ersetzt, die hier die Funktion
beiordnender Konjunktionen haben.
3. Vor Nebensitzen erscheint ak im allgemeinen nicht
(vgl. z. B. 23,17 kot-ad usw., ferner die Relativsitze 10,5
qid usw., 10,8 g usw., 11,8 ¢is usw. sowie die durch dum-
eingeleiteten Sitze). Man findet aber ak vor verallgemei-
nernden Relativsitzen (vgl. 1,3 akit usw., 1,6 2,11 aktin
usw., 3,3 ak qis usw. vor einer Protasis; 22,14 ak ged usw.,
23,20 akmd usw., 24,18 akit usw. vor einem proleptischen
Relativsatz), doch fehlt es vor ¢i[s] in 46,2.
4. Vor Partizipien steht ak selbstverstindlich nur dann,
wenn sie als Pridikat (s. § 28) verwendet werden. Vgl
22,8-9 akmdad ... kavrird gegeniiber 22,3 (alidad visvid
katriré ohne ak), wo es sich um ein Attribut zu mlimné
handelt. '
5. Gewohnlich verbindet ak zwei gleichgeordnete Sitze
oder Kola, indem es den (Gedanken weiterfiihrt, ferner
einen Hauptsatz mit dem vorhergehenden Nebensatz (vgl.
2,9 3,3 akml usw., 18,2 akméin usw. nach einem verallgem.
Relativsatz; 22,15 akmiad usw., 23,14 akot usw. nach
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einem proleptischen Relativsatz; 12,3 akav nach einem
durch dum- eingeleiteten Satz).
6. In drei Fillen (1,3 2,3 8,3) erscheint ak(-ad), wo -ad*
eine Reihe vorher aufgezahlter Grabteile zusammenfaft,
im ersten Satz der Inschrift, doch ist die Ausnahme (vgl. 1.)
leicht erkldrlich, da die vorangehende Aufzihlung sozu-
sagen als ein Satz fiir sich aufgefaBt werden konnte (dar-
@ber schon Sommer 53 f.). Ahnlich zu erkliren ist akmay,
28,7, wo das Pron. -a»* den Nominativus pendens cifols
buk afaris$ wieder aufnimmt. ' :
7. In den ,,poetischen” Texten kommt ak seltener vor, so
" daB man den Bindruck gewinnt, als wire die so regelmaBige
Verwendung dieser Partikel nur fiir die Prosa typisch
(s. Zgusta 541).
Aus alledem geht hervor, daBl ek die Funktion einer bei-
ordnenden Konjunktion hat, s. weiter u. fo-, fak. Vgl
auch H. Kronasser, ArchQr 25, 1957, 520, der hervor-
gehoben hat, daB die Neigung, den Hauptsatz mit einem
vorangehenden Nebensatz mittels einer beiordnenden
Konjunktion zu verbinden, einen charakteristischen Zug
der anat. Sprachen darstells.
Die Partikel wurde schon von Littmann 35 erkannt das
Wesentliche iiber die Funktion bei Sommer a. a. 0. (s. auch
Fraser 148).
Der Gebrauch von ak stimmt weitgehend mit dem von kh. nu
in der Grofreichszeit tiberein (s. schon Sayce 35 und 38 und
" vgl. Friedrich HE 155 ff.). Ahnliche Funktion haben pal. nu
und luv. hh. a-. Da ¢k in a- (vgl. luv. hh. ¢-) und -k ,,-que” zu
analysieren ist, hat Heubeck 71 und 75 zu bewseisen versucht,
vgl. auch Carruba ITI, 462; kritisch dazu Gusmani, Kratylos
6, 1961, 71, der seinerseits vorschligs, phryg. ekk- (in akk-
€0t ,,nun thm”’) zu vergleichen.
aked s.akund -a-.
akoy s. ek und -a-.

akat s.akand -a-.

akin 8. ak und -in.
* akit s, akund -¢t.

|
i
]
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akm  s. ak und -m.

akmay 8. ak, -m und -a-.

akmi s.ak, -mund -2.

akmiad s.ak, -m, -1 and -a-.

akmits s. ak, -m, -2 und -i-,

akmit s. ak, -m, -A und -£.

akms 8. ak, -mund -$.

akméad s. ak, -m, -§und -a-.

akméas s. ak, -m, -é und -a-.

akméin  s. ak, -m, -§ und -in.

aksaakmi 11,10 ‘ _
Wahrsch. sind am Ende die Enklitika -£*, -m* und -2* ab-
zutrennen: aksaa(d? vgl. § 17) konnte dann Pridikat
sein und mit énal auf gleicher Stufe stehen (fak-ir est inal
adal? aksaa-k-m-A iskod ,nun machte (er) dieses dem
adali- und ... ihm alles™). Zur Schreibung aa s. § 1.

aksé s. ak und -8,

aktin  s. ak, -f und -in.

akra- (%)

D.-L. akral 12,5 ,
Wahrsch. Attribut zu vanei (Meriggi 115). Nach Branden-
stein IT, 62 in ak-t-a2 zu zerlegen (s. ak und -z-; -aZ wire
D.-L. zu -a-%), wobei man aber eine sehr unregelmifBige
Wortstellung annehmen miifite (s. Gusmani IT, 191).
akrin s. ak, -v- und -in. -
akwm s. ok und -um.
alarm- 5. ararm-. :
[allarmli-  ,,ihm selbst gehdrig ( 2)”
A. comm. [allarmly 14,5
Poss. zu alarm-* (Brandenstein I, 58).
alikamsok 26,2
alikreli- ,,des Alikres”
N.-A. n. alikrelzd 26,1
Poss. zu einem PN Alikre-. Zur Kongruenz s. § 30.
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alu- (PN)
N. comm. alus 49,2
Vgl. Ahug (Buckler 10), den ,,kappadokischen” PN Aluwa (La-
roche, Cat. 25) und etr. alu (7 8. Herbig, OLZ 24, 1921, 319
Anm.). )
aluli- ,,des Alu§” :
N. comnm. alulis 4a,1 4h,2 i
Poss. zum PN Alu-* (vgl. § 31). :
alus$mretlisul 49,2 ,
Keine Worttrennung. Lies mit Sommer 11, 6 alus mretlis ul.
ala- ,,anderer”
N. comm. adad 23,16
N.-A. n. alad 24,6 [allad 46,1
DL, - aled 23,15
D.-L. (PL Y adév 2,7 ‘
Der N. comun. [aiad] ist ferner mit Vetter Anm. 7 in der
Liicke in 24,22 zu erginzen (nach 23,15-16). i
Adjektiv schon fiirr Brandenstein I, 285 £.; die genaue Be- i
deutung ,,anderer” wurde von Meriggi 77 ermittelt. In
" 23,16 konnte aiad (wie lat. alter) auch ,,zweiter” bedeuten,
s. Gusmani TI, Anm. 76. Zur Deutung der Stelle s. auch
u. tafaa-. Zur Morphologie von aiéy s. avid-. Der Wechsel
a/é in aia-jalé- erldirt sich nach § 5.
Der Vergleich mit lat. alius usw. liegt auf der Hand (Meriggi).

Der Stamm ist den anderen anat. Sprachen anscheinend unbe-
kannt.

aléilfo.] 44,16
Hochstwahrsch, Verbalform, da mit (gis) fadaknakil ko-
ordiniert (Brandenstein IT, 54). Vetter Anm. 23 ergénzt
aré}fol] (also 3. Sg.-PL. des Prit. wie fadaknakil) wegen der
Assonanz o des Gedichtes und faBt es als Denominativ
von ala-* mit der Bedeutung etwa von lat. alienare auf;
diese Bedeutung wiirde zweifellos in die Protasis einer
Fluchformel passen, vgl. jedoch fadaknaki-. }
aréy 8. ala-. :
alida- ,,Anderung (?)”

¢
- i

N.-A. n. adidad 22,3 22,5 22,15
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Die Bedeutung dieses Wortes steht in engem Zusammen-
hang mit der Interpretation der Inschrift 22. So erklirt
sich die Deutung ,,Gesetz” bei Meriggi 84 und 96, der den
Text fiir eine oOffentlich-rechtliche Urkunde hielt. Vetter
Anm. 23 hat das Wort durch Heranziehung von aia-*
etymologisch zu erkliren versucht und eine Bedeutung
wie ,,Anderung” vorgeschlagen. Gusmani I, 293 ff. hat
gezeigt, dal diese Deutung sich in den Textzusammenhang
gut einfiigen kann. Vgl. aber u. visvi-.

[.JaAidén- (GN?)

D.-L. [.]aridénl 43,6 ,

Zul < 2s. §11. Die Inschrift 43 ist allem Anschein nach
eine Weihung; der D..L. [.ledidénl, der nach cégrad,
wahrsch. ,sacrum”, steht, ditrfte einen GN darstellen.
Es wire auch ein urspriinglicher Beiname denkbar, zumal
das Suffix -én- sehr an die Ethnika auf -nyvég erinnert
(s. Brandenstein IV, 83 Anm. &, der nach Zeawdyvég die
Ergianzung [§ladidénl vorsehligt).

aliks@ntru- (aliksontru-) (PN)
D.-L. aliksinirul 3,1 ; aliksantrul 50,2
Vgl kh. Alaksandw {Laroche, Cat. 13), griech. ’AxéEavdgpog,
Iyk. Alakssénira (Littmann 8). Wechsel 7:¢ wie in artimu-:
Aprept-.

altoka-
N.-A.n. (?) aMokad 10,14
Anscheinend Attribut zu ¢gid. Nach Meriggi 100 Adverb
(ahnlich Carruba I, 40).

ama-
N. comm. amdé 10,18
Pradikat oder Attribut zu énad. Nach Meriggi Anm. 67
Partizip (s. § 28); Carruba I, 57 und Gusmani IT, 193 und
195 haben sich ihm angeschlossen. An ein Attribut (,,un-
ser”’) denkt Vetter 25 und Anm. 22.
Als Partizip diirfte amdé auf eine Bildung auf -ants zuriick-

gehen, die idg. leicht zu erkldren ist (Carruba a.'a. Q.). Zum
Stamm amd- gehdrt sehr wahrseh. anch améd*.
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améd 22,2

Nach Grumach 198 und Meriggi Anm. 67 Pridikat (3. Sg.-
PL des Pris.-Fut.), doch kénnte dieses auch in miatalad™
zu suchen sein (man beachte die Wortstellung und vgl.
§ 33); dann wiire améd nominal (d. h. N.-A. n., vgl. Bian-
denstein IV, 71). Die Bedeutung ist dunkel. Dall améd
und amdé*, wie von Brandenstein und Meriggi angenom-
men, zum selben Stamm geboren, ist wahrsch. (s. § 5). Ist
améd nominal, so diirfte es das (substantivierte ?) Neutrom
zu amds darstellen.

amu ,ich, mir”
N. amu 10,10 23,8 23,17 24,2 24,5 24,17 24,18 24,20,
amu-k 13,2; amu-k-it 23,14; amu-ddv 23,6 24,4
D. amu 24,4
Schon Sayce 33 und Sturtevant 73 hatten wegen kh.
ammuk an eine Form des Personalpron. der 1. Pers. ge-
dacht; erst Meriggi 71 ff. konnte die Richtigkeit der Deu-
tung auf kombinatorischer Grundlage beweisen. Der D.
liegt 24 4 (wo amu, obgleich Pron., dem als Subjekt fungie-
renden Subst. folgt) vor; in 23,17 24,5 und im zweifachen
amu-ddv hingt die Auffassung von ami als N. mit der
Deutung der Verbalformen fétamyidy*, bidy* und dav* als
1. Sg. zusammen. Zur Schreibung emuddy ohne Worttren-
nung vgl. e$vanay (18,1).

. Vgl. hh. emu ,,ich, mir”, lyk. amu Fmu emu »ds.”’, kh. ammuk
,»mich’” dann ,,ich” (Meriggi 72)-

‘amuddy  s. amu und di-.

" amukit " s. amu, -k und -it.

gna. 61

Lesung sehr fraglich!

Jane- (PN)

N. comm. Janes 21
e zweifelhaft! Vgl. den PN Mane- ?

. ankdy 14,12

Angcheinend A. comm.
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anlali- ,,des Anla$”
N.-A. n. anlali(d)-£ 26,1 :
Poss. zu einem PN dnla-. Der Satz es sadmés esk mrud
alikrelid karol[..] anlalik kann ,diese Inschrift (%) und
diese Stele (sind) des Alikres, (Sohnes) des Karo$, und
des Anlas” (zwei Besitzer wie in der Inschrift 8) oder

. des Alikres, (Sohnes) des Karo§ und der Anlag”

(cmla,lz- Ma.tronynnkon, vgl. Brandenstein I, 204 und § 31)
bedeuten.

anlola-  s. anfola-.

antola- (anlola-) ,,Grabstele” .
N. anlola 54,1
D_.L. antolar 6,3 17,2; wnlolav 4a,2
Aus 54,1 schlieBt Bossert 113, da3 es die Grabstele be-
zeichnet, wihrend mrud die Stele im allgemeinen ist; be-
zeichnend ist, daB aniola- und mru- nie in derselben In-
schrift erwihnt werden. Zur Morphologie s. § 20 (Car-
roba II, 17 und 19 f. fafBt es als Neutrum Pl auf). Zum
Wechsel #/l in den anat. Sprachen s. Bossert 112 ff. und
Heubeck 20.

-y 8. G-

avaly 13,8
Wahrsch. mit Meriggi 107 als Verbalform (avat 3. Sg.-Pl.
Prés.-Fut.) mit angehingtem Pron. -»* aufzufassen. Nach
Meriggi liegt vielleicht derselbe Stamm wie in kat-avi-*
vor; oder ist -va- ein Suffix (s. -n{a)-} 2 7.

avi-
N. comm. avié 11,3
Nach Carruba II, 29 und Anm. 28 A. PL (zs < -m@) was
aber angesichts der Tatsache, daf das Attribut zu avié
wskoé lautet, unwahrsch. ist. Den Stamm avi- will Meriggi
Anm. 36 mit der Verbalbasis kai-avi- in Verbindung
bringen.

ararm- (alarm-) ,selbst (2%)”
N. comm. ararms14,11; alarmé 3,2 12,6 16, 4 alarmas 13,1

D.-L. ararmi 12,2
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A. comm. alarmn 10,17
S. ferner das Poss. [a]larmli-. Zur Erginzung [amrm]s 14,1,
5. 8. 256.
Nach Meriggi Anm. 72 ,,Griinder” (lhm folgt Carruba I,
Anm. 4). Vetter 34 ff. lehnt die Annahme eines Subst. ab
und schligt eine Bedeutung wie ,,selbst” vor. Seine Be-
hauptung, daB die aufgézahlten Formen aus ararm-
,,8elbst’” und den enklitischen Pron. -§, -1 usw. bestehen,
ist aber unbedingt abzulebnen. Die Entscheidung zwischen
" Subst. und Pron. fillt in den meisten Fillen schwer, nur
13,1 wiirde man eine Bedeutung wie ,,selbst”’ vorziehen,
falls man cénsidv als 1. Sg. deutet. ,,Selbst” ist jedenfalls
auch 12,2 moglich (vesfas ararmi cavioé etwa ,,der &ltere
cavio- von (ithm) selbst”), vgl. fiir den D.-L. dt. dem Arzt
* seine Tochter und griech. o 6 navhp. ararm-, der zu alarm-
dissimiliert ist (s. Vetter), ist ein konsonantischer Stamm
(vgl. das Poss.); die. Form alarmaé erklért sich aus metri-
schen Griinden, s. § 6. Zu alarmn s. § 12.
Héngt ararm- (Reduplikation) mit arlili- ,,eigen’” zusammen ?

ardéc 3,2
Nach Vetter 17 Instrumental eines Kompositums von
dét ,,Vermogen”, wobei ¢ auf *#i ({j) zuriickgehen diirfte
(vgl. § 10). Tatsachlich scheint ardéc eine adverbiale
Funktion zu haben, und ein Sinn wie ,,aus (mit) seinem
Geld, sud impensa’”’ wiirde zum Text gut passen, jedoch
bleibt eine Beziehung zu dét nach wie vor unbeweisbar.
Viel weniger wahrsch. ist die Annahme eines (unregel-
méBigen) N. (Brandenstein 1V, 84).

are-
"D.-L. arei 11,2
. Nach Meriggi Anm. 42 EN (vgl. "Apvg ?). Es wire aber
ohne weiteres auch méglich, das Wort als Ortsbestimmung
zu deuten, zumal es auf viey ,,(ich) baute” folgt.

arkto-
D.-L. arktol 14,3
Anscheinend Attribut zu [savifaari; zur Bildung s. viel-
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leicht éfato- und § 28. Eine Beziehung zu afrgoli- und afrok!
ist nicht wahrsch.
arlili- (arlylli-) ,eigen”
N. comm. arlyllis 23,13
D.-L. arlild 24,13 ; arlyllA 23,11
Auf Grund der Stelle 23,11 = 24,13 (bili-k arlyllA qyral =
bilA-k arlill qirad ,,und seinem ... Grundbesitz”’) haben
Brandenstein I, 280 und Meriggi 91 eine Bedeutung ,.er-
erbt, erblich” vermutet. In 23,13, wo arlyllis substantivisch
vorkommt, hatten es schon Deeters 2160 und Sommer 24
Anm. und 79 mit ,,der Erbe” tibersetzt. Doch hat wman i
dabei die Parallelitat zwischen 23,13 (nik bis nik bilis arlyllis !
gysk) und 24,16 (nik bis nik bil $fénis) Gbersehen, aus der
man schlieBen kann, dafl arlyllis in denselben semantischen !
Bereich wie §fénis ,,Besitz, Eigentum’ gehort. Dann liegt i
eine adjektivische Bedeutung ,.eigen” (bild arlild ,,seinem {’
eigenen”’!) nahe, daraus substantivisch ,,das Eigene,
i : Eigentum”. i
DaB es sich um ein urspriingliches Poss. auf -ii- (zur Schrei-
bung -II- s. § 16) handelt, steht nach dem: Bemerkten fest. 1
CZuys. §2.
arlili- kénnte etymologisch mit ararm-, soweit dieses tatséch-
lich ,,selbst’ bedeutet, zusammenhéngen.

| arlylli-  s. arlili-. 1
Carmdvli- ,,des ArmEws”’
. N. comni. armdvlis 6,1-2
Poss. zu einem PN drmdv- (vgl. § 31). Trotz der Undurch-
sichtigkeit der Stammerweiterung -dv- gehort er sicher
zu den zahlreichen anat. PN, die von dem GN drma- (s. u.
j armta-) abgeleitet sind (Sturtevant 78, Heubeck 32).
armard[ 44,5 ‘
Wenn das Wort wirklich vollstdndig vorliegt, kénnte es
Attribut zu civad sein.

!f armra- ,.des Arm(a)§”
N. comm. armza(é)-k 22,10
: Da es mit bakillis ,,des Bakkhos” verbunden ist, hatten es
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schon Sturtevant 72 und 78 und Brandenstein II, 34 als
Adj. zu einem GN (fiir beide “Epufc) gedeutet. Erst Jong-
kees I, 365 erkannte in dieser Gottheit den anat. Mondgott
(vgl. kh. luv. hh. arma- ,Mond, Monat” auch als GN):
vgl. auch armdvli-. Das Suffix -70- wohl auch in midaza-
,des Midag”.

Jaroli- ,,des Jaro$”

N. comm. Jarolis 25, 3

Lies hochstwahrsch. [klarolis oder [slarolis. Poss. zu
~ “einem PN,

‘ar$mavad 44,3
Nach Meriggi 86 aré[mavad] auch 44,18.

arstdnsré 11,3
Vielleicht Partizip auf -r$ (§ 28).
art - 37
Nach Buckler 56 Abkiirzung von cw'tzmué*

ariobinali- ,,des Artabanos”
N.-A. n. artabé@nalid 8,5
Poss. zu einem PN Artabdna-. Wahrsch. Patronymikon
" (§31): Z. 4 ist ein PN verlorengegangen.
Vgl. griech. ' AprdBavos, beide aus dem Iranischen.
artakéassa- - (PN)
D.-L. aria[kass]al 41,1-2; artaksassaré 2,1
Die Endung -4, die sonst nur noch in mitridastals* begeg-
net, ist noch nicht erklirt. Da es sich bei 41,1-2 und 2,1 um
parallele Stellen handelt, miissen beide Formen funktionell
identisch sein. Vetter 13 (s. schon Brandenstein IIT, 33)
faBt -§* als Pron. auf, das auf den folgenden N. (2,1 edé
- véna$) hinweisen soll; Sommer II, 6 stellt fest, daB -1
bei zwei persischen EN vorkommt. Folgt man Vetters
- Erklarung, so kénnte man auch vermuten, daf das Zeichen
des personlichen Subjekts -¢ (wie auch an anderen Stellen)
auf die 1. Sg. dd» hinweist. Die Heranziehung der etr. G.
auf -I§ hat Sommer mit Recht abgelehnt.
Vgl. griech. ’Apratéplns, *Apraléoone, lyk. ertakssiraza (1),
aus apers. Artazdade (Littmenn 3).
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artimal{i]- ,,des Artimag”
N. comm. artimalfis] 42,3 ;
Da es sich nach [kalroé bzw. [sajroé (auf alle Fille ein PN) i
findet, sind Ergénzung und Deutung als Patronymikon
(§ 31) zu einem PN Artima- sicher (Brandenstein I, 297;
IV, 83).
Vgl. Apripag, Apmipng usw. aus Lydien (Buckler 90).
artimu- (artymu-) (GN) ¢
N. comm. artimué 1,6 5,5 23,21 24,12; artymu($)-k 4b,5; |
artimu(§)-k 1,7 23,4 23,10 26,4 l
D.-L. artimud 11,9 20 54,6; artimul-k 23, 1 e
artimu-k-in 24,14 ! ‘
A. comm. artimur 2,10; artimu(v)-k 46,4 }
Als Name der Gottin Artemis schon von Littmann 35 |
erkannt. Zur Schreibung ¥ s. § 2; s. ferner art. Abzulehnen ;
ist Carrubas Deutung (11, 16) von artimul 24,14 als Gene-
tiv, da eine solche Funktion fiir den 2-Kasus nie belegt ist.
Achtmal kommt artima- in unseren Texten allein vor; in
den anderen Fillen wird der GN durch die Ethnika
ibéimsi- ,,ephesisch” (fiinfmal), kulumsi- ,koloisch” (zwei-
mal) und éfarda- ,sardisch” (einmal) niher bestimmt.
Diese Titulatur der lyd. Artemis ist auch in griech. In-
schriften und Autoren belegt (s. Heubeck 23). In 26,4
findet man als Beinamen das dunkle agbluvas*. Auch im
Text 22 ist sicher von Artemis die Rede, das zeigt das
dreifache stvradmis artimul ,,der ... der Artemis”, wenn
auch der GN durch den Ausdruck ,die Patronin von
Sardes” (Z. 2: $fardétd adtrkod) umschrieben wird (s. Gus-
mani I, 296).
Achtmal wird die Gottin allem erwahnt (1,6—7 2,10 5,5
20 23,21 24,12 24,14 54,6), sonst zusammen mit anderen
- Gottheiten. Bemerkenswert ist, da3 in 1,6-7 und 2,10
von zwei Gottinnen Artemis die Rede ist, der von Ephesos
und der von Koloe. An vier Stellen kommt artimu- in
Verbindung mit dem Gott giddn-* vor, in der Inschrift 11
mit saristrod-*,in 26 mit lamétru-*,in 46 mit asra-*, wobei
zu beachten ist, daf} artimu- jedes Mal dem anderen GN
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folgt. In 2,12 wird eine Gottheit [..]ra-* erwihnt, jedoch
nicht in direkter Verbindung mit artimu-.

Meistens erscheint Artemis als die (6ttin, die den Grab-
schinder oder (wie in 23 und 24) denjenigen, der den in
der Inschrift bekanntgegebenen Vorschriften zuwider-
handelt, bestrafen soll. Auch 54,6 wird die Stele Artemis
geweiht, um sie vor Frevlern zu schiitzen; in 46,4 ist der
Text beschidigt, doch handelt es sich wohl auch um eine
Verwiinschungsformel, in der die Rache der Gottheit an-
gerufen wird. Nur 11,9 20 41,4 und wahrsch. 22 erscheint
Artemis nicht als strafende Gottheit.

Obwohl sie manche Ziige der griech. Artemis und noch mehr der
persischen Anahita aufgenommen hat, versteckt sich hinter der
lyd. (vor allem der ephesischen) Artemis die altanat. Magna
Mater, und manche Aspekte ihres Kults gehen tatsédchlich auf

heth. Briuche zuriick (s. Picard, REAnc 42, 1940, 270 ff.).
Uber die Identifizierung der Magna Mater mit Artemis bei den

griech, Kolonisten Kleinasiens s. Ssnchez Ruipérez, Emérita
15, 1947, 55. Dazu schon Keil 262 Anm 1.

Es 148t sich nicht mit Bestimmtheit sagen, ob hier ein griech.
Lehnwort im Lyd. oder umgekehrt ein lyd. Lehnwort im
Griech. vorliegt (s. v. Wilamowitz, Der Glaube der Iellenen
1, Berlin 1931, 324) oder (und diese Vermutung leuchtet am
ehesten ein) ob beide Sprachen den GN mehr oder weniger un-
abhéngig von einer dritten entlehnt haben {das scheint auch
die Meinung von Jongkees I, 356 zu seih). Zu ¢ gegeniiber
griech. ¢ kann man auf aliksd@niru-: *AréEavipog verweisen,
ferner auf “Aptug in der Rede des Phrygers bei Timotheos,
Pers. 172 und jetzt auch auf myken. a-ti-mi-te (D. Sg.). Am
schwierigsten ist der Stammauslaut im Lyd. zu erkliiren ; man

‘kann lediglich auf das ,,skythische” *Aprapovkia stabt *Agre-

ar

utale bei Aristophanes, Thesm. 1201 und vielleicht auf den
Wechsel i/u in einigen anat. Sprachen hinweisen. Es sei ferner
bemerkt, daB die PN auf -u- (darunter auch der GN lamétru-)
in Lydien sehr haufig sind (s. Buckler 11, Anm. 16; vgl. ferner
Bossert, Festschrift J. Friedrich, Heidelberg 1959, 72).
timuli-  ,,der/des Artimus”

N. comm. [arjtemulis 25,5

N.edgl. artimul 22,9 22,11 22,12
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D.-L. artimull 41,4 il
Poss. zum EN Artimu-. In 25,5, wo die Erginzung aufler ~ !
Zweifel steht, handelt es sich um einen PN (der Text ist :
ein Personenverzeichnis), in den iibrigen Féllen um den g].‘ :
GN Artimu-*. 3

Zua artimul, das dreimal in Begleitung von sivraimis |
begegnet, s. § 30. Frither wurde es als abweichende Schrei- i
bung fiir arfimul betrachtet (s. moch Meriggi 91, vgl. i
dagegen Brandenstein I, 287 und II, 34); Bossert 121 er- t ]
kannte, daB es sich um eine vor bestimmten Subst. er- ,.
scheinende ,,Kurzform” des Poss. auf -li- handelt. !
Zum PN Artimu- s. artimalli-].
artvmullin  s. artimu-, -k und -in.
artyma~ s, aréima-.

arvo- ,,sich aneignen ( %)’
Partizip ( ? Infinitiv %) arvol 2,9
Da der Satz schon die finite Form detdid* aufweist, wurde -
arvol von Brandenstein I, 285 ff. und Meriggi 89 f. als i
Partizip (§ 28) aufgefaBt. Zum Satzbau vgl. 22,2-3 ]
(kazird Partizip). Von vornherein moglich wire auch ein
Infinitiv (Carruba I, 54, s. § 29). Nach Vetter 15 dagegen
3. Sg.-Pl. Prat., wobei er annehmen mufl, dafl es sich um
das Pradikat eines Relativsatzes handelt, bei dem das 7 i
entsprechende Pron. hinzuzudenken wire, eine syntakti-
sche Fiigung, die fiir das Lyd. so gut wie ausgeschlossen ist.
Eine Bedeutung ,,sich aneignen, gebrauchen™ o. 4. (Car-
ruba) fiigt sich gut in den Textzusammenhang ein (karolas
éfénday arvol ,,indem (er) sich die karolo$ (als) Eigentum
aneignet’”, Protasis einer Fluchformel).
asnimtol 44,3
asvi- (GN)
D.-L. asvil 40,1
, Im griech. Text entspricht ’Afwyvaiq.: asyi- ist also der
lyd. Name der Athena. Zul < 4 s. § 11. :
Sicher Entlehnung aus dem Griech. Wegen der Wiedergabe
des 6 durch s miiite es verhéltnisméiBig spét entlehnt sein
(Jongkees I, 365 f., Heubeck 36).. Heubeck denkt an eine lako-

T
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nische Quelle, da dieser Dialekt schon am Ende des 5. Jahr-
hunderts den Wandel § > ¢ kennt. Anders Haas § 5, der s fur
eine innerlyd. Entwicklung von # (6v) hilt. Man beachte den
Ausfall der Mittelsilbe, wohl unter der Wirkung einer starken
Betonung.

asra- (GN)
A. comm. asray 46,3
Der Gott, der in Verbindung mit Artemis vermutlich am
Anfang einer verstiimmelten Fluchformel (Verb etwa
,ich rufe an”, vgl. 2,9~11) erscheint, wire nach Branden-
stein OLZ 32, 328 {. mit dem iran. dhura (assyr. Assara)
gleichzusetzen, so dal das lyd. Paar Asra — Artemis dem
iran. Ahura{mazda) — Anahita entsprache (zur Identifi-
zierung von Anahita mit der lyd. Artemis s. artima-).

0§ s.0-@-.

asad- ,,Gunst ()7
A. comm. adady 50,6
Da Subjekt lefs (GN) ist (Pridikat bid- ,,gewdhren™ o. d.:
Erorterung des Satzbaus bei Gusmani I, 283), ist eine Be-
deutung ,,Gunst, Wohlwollen” moglich. .
Beziehung zu hh. asi- ,,lieben’ ?

asay 41,7
Satzpridikat ( ?) oder Apposition zu tacn.

adbluva- (Beiname der Artemis)
N. comm. agbluvad 26,4
Allem Anschein nach Attribut zum vorangehenden
artimu($). Nach Brandenstein 1V, 68 Ethnikon auf -wva-
von Asblu- = AcPorog (vgl. artimus ibsimsis usw.).

asémi-
N. comm. géémis 13,13
D.-L. asémi 13,9
13,9 Subst.; 13,13 Pridikatsnomen? Das ¥ormans -mi-
erinnert an die bekannten Partizipien des Luv. und Hh.

asfd@- ,,Vermogen” o. &.
A. comm. adfdgy 22,12 22,13; adfd(y)-k 134
Nach Grumach 197 und Carruba I, 36 vielleicht Infinitiv,
doch steht dieser in den sicheren Féllen (s. § 29) hinter dem
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Verbum finitum, wihrend adfdr stindig vor dem Pradikat
erscheint. Ubrigens geben die Textstellen keinen AnlaB,
an eine Verbalform zu denken.
Wegen der duBeren Ahnlichkeit zwischen a-§f@- und éféni-*
schlug schon Meriggi 97 eine Bedeutung wie ,, Eigentum”
vor. Daf8 sie tatsichlich in dieser Richtung gesucht werden
muB, wird auch durch den Umstand nahegelegt, dafl
adfd- 13,4 und 22,12 neben gira- ,,Grundbesitz’’ genannt
wird. aéfd- steht anscheinend in einem gewissen Gegensatz
zu gira-, und zwar ‘bezeichnen die beiden Worter vermut-
lich verschiedene Arten von Rigentum (vgl. 13,3-4:
. isqastinwy giraad kot-t-in. adfd-k cesvv, etwa ,,wir be-
sitzen als Grundbesitz, weil wir auch (-k) den adfd- er-
halten”). Da adf@- augenscheinlich einen Teil des Eigen-
tums bezeichnet und sich gleichzeitig vom Grundbesitz
unterscheidet, ergibt sich als mégliche Bedeutung ,,be-
wegliche Habe” 0. &
Bezichung zu $fé-ni-* und fa-éfé-n-* sicher anzunehmen;
»» Prafix’ a- ungeklérs.

adina- (Teil des Grabes)
. N. comm. aéinas 4a,1

Die ,,Verbesserung” agna$ (Buckler 10) ist auf den Wunsch
zurtickzufithren, in dem Wort eine Nebenform des iiblichen
vdna$ zu sehen. Treffende Kritik bei Zgusta 514 ff.

Nach Zgusta werden in 4a die einzelnen Grabbestandteile
aufgezahlt, wihrend in der ilteren Inschrift 4b nur von der
Grabkammer die Rede ist. Man kann dartiber hinaus fest-
stellen, daB die Eingangsformel in 4a nur den adina- erwihnt
(€8 adinasd manelis usw. ,,dieser asina- (ist) des Manes™),
wihrend in der Fluchformel auch von anderen Gegen-
stinden (anlola- und karoli-) die Rede ist: daraus konnte
man schlieBen, dal a$ina- den Gegenstand, der den Text
selbst trigt (ein sog. ,,door-stone’’), bezeichnet. Dagegen ist
jedoch einzuwenden, daB der Text schon eine Bezeichnung
der Stele (anlola-) enthilt.

Jadoli- ,,des Jados ( 2)”

5*

D.-L. Jasoll 45,3
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Vielleicht Poss. (Patronymikon) zu einem PN Jaso-.

adtrko- (adturko-) ,,Patron, Schutzherr (%)
N. comm. aétrkos 22,14 ; adturkoé 44,12
D.-L. " astrkol 11,1 11,9 22,2
Das u von asturkos ist vermutlich anaptyktisch; man kann
aber auch denken, daB ur zu (sonantischem) » geworden ist.
Gewdhnlich als ,,Biirger, Stidter” gedeutet (Brandenstein
IV, 68, Grumach 195, Meriggi 79, Carruba I, 36 f.), vor
. allem auf Grund von 22,2, wo es vom Attribut $fardéti-
" ,,sardisch” begleitet ist. Vetter 54 f. hat aber mit Recht
auf die beiden Stellen in 11 hingewiesen, wo adirko- Attri-
but bzw. Beiname einer Gottheit (Z. 1 saristroé-, Z. 9 {
artimu-) ist, und infolgedessen die herkémmliche Deutung 1
abgelehnt. Versuchsweise schligt er eine Bedeutung ,,gdtt-
lich” vor. Gusmani I, 287 und 294 folgt ihm weitgehend,
mit dem einzigen Unterschied, daB er eine Ubersetzung
»Patron(in)”’ o. 4. vorzieht (daB ein Subst. oder ein sub-
stantiviertes Adj. vorliegt, zeigt namlich 22,2). Vgl. auch
astrkot und astrkota-.

 adirkot 134

Morphologisch schwer zu bestimmen. Gewohnlich als
Ablativ zu adirko-* aufgefaBt: diesen Weg gehen, trotz
groBen Abweichungen in Einzelbheiten, Meriggi 104 und
Anm. 77, Carruba I, 36 f. und Gusmani IT, Anm. 18. Vetter
54 f. betrachtet dagegen adtrkot als €ine Ableitung (Ab-
straktum) von adtrko- (Bedeutung ungefihr ,,Gottheit™,
vgl. adirko-). Da adirkot wie ein N.-A. n. (Endung -t) aus-
sieht und der Text diese Deutung nicht ausschlieBt (es
kénnte sich um eine Apposition zu aéfé(») handeln), kénnte
man die Méglichkeit erwégen, daB es das Neutrum zu
adtrkoé darstellt. Angenommen, der Stamm adtrko- sei
urspriinglich adjektivisch gewesen, so wire die Verwendung
des Neutrums als Abstraktum selbstverstindlich. Alles
bleibt aber auch hinsichtlich der Bedeutung sehr zweifel-
haft.

S. ferner adirkota-.
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adtrkota- ,
N. comm. ( ?} astrkota(s ?)-k 14,2
Die Deutung als N. stiitzt sich auf das folgende saviaars,
das vielleicht Attribut zu adirkota(s) ist; anders Meriggi
Anm. 77. astrkota- stellt allem Anschein nach eine Ableitung
vom Stamm astrko-* dar.
asturko- s. adtrko-.
-at 8. -a-.
-at- (enklitische Partikel)
in fak-at-av 2,11; fak-m-A-at-av 11,12
Frither (z. B. Meriggi 88) als Pron. n. (vgl. -a-) aufgefaft.
Von Carruba IT, 36 f. als Nebenform zu -- (< -2-*) er-
kannt, wobei das @ durch die ,,Vokalharmonie™ zu erkldren
ist. fak-at(-av) ist daher mit fak-i(-in), wie fak-m-2-at(-av)
mit fak-m-A-tt(-in) zu vergleichen.
ata- - (PN)
D.-L. atal 30,2 .
Von Deeters 2155, Brandenstein I, 294, Gusmani II,
" Anm, 72, Zgusta (brieflich) als PN aufgefafit. Dieser PN
ist tibrigens auch durch das Poss. afali-* belegt. Nach
Brandenstein PhW, 221 f., Bossert 126, Heubeck Spr.
208 f., Carruba III, 460 wire afa- cher Verwandtschafts-
bezeichnung, doch geniigt die Ahnlichkeit mit kh. afta-
»Vater” nicht, um diese Annahme zu rechtfertigen. Zu
30,2 s. auch u. Litva-.
Vgl Arrog, A3xg usw., ferner kh. Atita (Laroche, Cat. 115).
atali- ,,des Atag”
N. comm. atalis 5,1
N.-A. n. (%) atalid 26,2
Poss. zum PN Ata-* (s. § 31). atalid steht in undeutbarer
Umgebung, doch diirfte es sich schwerlich um etwas anderes
als das Neutrum zu atalis handeln. Haas Anm. 28 fafit es
als Pradikat (3. Sg.-Pl. Pris.-Fut., ,,requiescit’”) auf und
weist auf die Glosse atrodoc hin.
ateli- ,,des Ates”
N. comm. afelis 9,3 Poss. zu einem PN Ate- (s. § 31).
Val. Avtng, Attye, phryg. Afes und lyd. Ata-.
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atviy 13,5 :
Angcheinend mit afaiald koordiniert, daher v1e11emht D..L.
Unwahrscheinliche Analyse bei Bossert 126.

atrasali- . ,,des Atradad”
N.-A. n. atrasalid 8,6
Poss. zu einem PN dfrada- (s. §31),vg1 Brandenstein I, 294.
Nach Bilabel 150 f. und Deeters 2159 Herkunftsbezeich-
nung (s. ’Adpasceis in Kilikien).
Verschreibung fur atrastalid* ? Nach Carruba IV, 20 vgl. kh,
Astar(zs)stjo.
atradtfal- (PN)
N. commn. atragifas] (?) 26,1
Elderkin II, 389 erginzt atragi[alid] (Ende der Zeile), so
daB der Text genau wie Inschrift 8 (s. u. katovali-) zwei
Besitzer (Alikres, Sohn des Karoé ( 2), und Anlas, Sohn des
-Atrasétag) erwihnen wiirde. Nach Brandenstein I, 294 sind
aber Karo$ ( ) und Anlag die Namen der Eltern des Alikre$
und Atrastas der Name eines Priesters (kaves lamétrulis
Z.2). Es wire auch méglich, daB3 nach atradi[alid der Name
des Priesters gestanden hat.
Vgl. ’Adpdore, Name eines Lyders bei Pausanias 7, 6, 6 und
¥ AdpacTos, Sohn des Gordion (Littmann §5). :
atrastali-  ,,des Atrastag”
N.edgl. atrastal 54,1
N.-A. n. atrastalid 3,2
Poss. zum PN Atradt{a]-*. Zur Kongruenz vgl. § 30.
atrgoli-
‘D.-L. atrgoli 11,4
Attribut zu tafaal (Poss. ); s. auch atroki.

atrokl 11,8 :

- Wegen der Stellung nach dem Prét. labtdnal von Meriggi
Anm. 45 und IT, 284 f. als Infinitiv (,,zam Griinden”,
s. § 29) aufgefalt. Andererseits steht airokl wahrsch. in
irgendeiner Beziehung zu atrgoli-* (zum lautlichen Ver-
héltnis s. Meriggi Anm. 5 und Swanson 206), was mit der

. Annahme eines Infinitivs nicht zu vereinen ist, da afrgols-
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sicher Adj. ist. Es bliebe dann nichts anderes iibrig, als -

atrokl fir den endungslosen N. zu atrgoli- (vgl. artimul,
atradtal und § 30) zu halten (s. schon Brandenstein I, 24),
doch wire das syntaktische Verstindnis durch diese An-
nahme sehr erschwert.

avka-
A. comm. avkav 11,6
Als Attribut zu éfam- ,,Bestimmung, Verordnung” etwa
»rechtméBig, giiltig” o. &

awdd- ,,(Grab)teil, Gegenstand ( 2)”
D.-L. (Pl ?) avidr 2,8 '
Auf eine allgemeine Bedeutung wie eben ,,Gegenstand”
fithren zwei Erwigungen: Das Wort fehlt in der Aufzih-
lung der Grabbestandteile am Anfang der Inschrift,
wahrend es, vom Attribut ala- ,,ander” begleitet, in der
Protasis der Fluchformel an letzter Stelle nach der Wieder-
holung der Namen der einzelnen Grabteile erwéhnt wird
(s. schon Meriggi 77 und Anm. 17). Diese Bedeutung 138t
mit Carruba II, 18 an einen Pl. denken (aiér avidr ,,den
anderen Gegenstinden’’).

-Gk (enklitische Partikel)

in kud-ak 12,6 15,4 ( 2); kud-m-dk 13,1

Von Brandenstein I1, 29 und III, 29 erkannt und mit -ék*
gleichgesetzt (vgl. § 5). Anders Carruba II, 39, der in
kudmdk eine enklitische Partikel -mdk (s. -ék und nikumék)
erkennen will und kudé@k auf *kud - nak zuriickzufithren
scheint. Kritische Stellungnahme dazu bei Gusmani II,
Anm. 49. Uber die Funktion der Partikel, die nur in Ver-
bindung mit dem Relativadverb kud vorkommt, ist den
spérlichen Belegen nichts zu entnehmen.

dn 10,16 12,7 13,11(?) 22,4
Sehr dunkles Element, das (vielleicht zufa,lhg) in der Nihe
von D.-L. erscheint: 10,16 vor islodal, 12,7 zusammen
mit én* nach sirmad, ferner 22,4, wenn $fardéta(r) und das
folgende féntasénay als D.-L. aufzufassen sind. So hat
Gusmani II, 192 die Mdglichkeit einer Pri- bzw. Post-
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position erwogen (,,in”*), aber das bleibt Hypothese. Nach
Grumach 196 und Meriggi 96 und 115 koordinierendes

Element (z. B. dn ... dn-ad ,sei (es) ... sei es” 224),
aber auch fir diese Auffassung gibt es keinen sicheren
Anhaltspunkt.

8. auch én (vgl. § 5) und an-.

an- :
in Gn-$ 14,11 15,3; dn-ad ( ?) 22,4

DaB dné aus dn- und dem Pron. -§* besteht, hat Branden-
stein ITI, 29 richtig erkannt (s. 14,11 an-§ ¢4 ,,derjenige,
dem”, 15,3 @n-§ kocvid gis ,,derjenige, der wie auch im-
mer ( ?)”’), vgl. ferner Meriggi 105 und 108. So ist man ver-
sucht, auch dnad in d@n- und -ad (s. -a-) zu zerlegen (Gus-
mani I, 294), obwohl das syntaktische Verstdndnis schwie-

' rig bleibt. Denn a@n-ad ... ndgida ... ,es ..., was auch !
- immer ...” (22,4-5) witrde zwar in ak-m-é-ad ... gida ...
,,IIun er es . .., was auch immer . ..”" (22,8-10) eine Stiitze

finden, doch wire die Stellung des enklitischen Pron. (nicht
am Satzanfang) unregelmaBig. Als Ausweg konnte man
@nad als Subst. (N.-A. n.) auffassen.

Dieses @n- hitte also lediglich die Funktion, das enklitische
Pron. zu stiitzen (dhnlich wie das wahrsch. identische

-*, vgl. § 5).

Ob dn- mit dn gleichgesetzt werden darf (Meriggi a. a. 0.),
bleibt eine offene Frage.

|
-fn- !lL -
Verbalsuffix in isgas-Gn-, glast-@n-, vielleicht auch in
" [..Jan- und labt-Gn-a-. In indr-* sind anscheinend zwei i
Suffixe (-re- - -d@n-) enthalten. Die Nebenform -én- b’ :
(s. § 5) kommt wahrsch. in sav-én- vor.
Nach Vetter 37 ist -d@n- mit der Présenserweiterung von griech.
AovBdvey usw. zu vergleichen. Oder vgl. die kh. Durativa auf
-annai- ? -
[..]J@n- ,anrufen (?)”
Pris.-Fut. 1. Sg. [. . ]Janu 2,11
Morphologie und wahrsch. Bedeutung bei Meriggi 89. A
Suffix -gn-*? !
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anad s. dn-.

anas 13,1
Die Interpretation hingt weitgehend von der des folgenden ;
i4as* ab. Schon Meriggi 102 hat bemerkt, daB eines der
beiden Worter wahrsch. ein PN ist, wéhrend das andere ;
irgend etwas bezeichnen diirfte, das auf die Stele Bezug
hat. Es fallt aber dann schwer, sich fiir die eine oder die ;
andere Moglichkeit zu entscheiden. Nach Meriggi wire ’,
dnas, sofern kein PN, mit éna- (s. § 5) gleichzusetzen, was i
mdglich sein diirfte. Carruba I, 48 schligt vor, es als A, PL.
aufzufassen, erwihnt aber in. der Anm. die Moglichkeit, es
handle sich um einen N., wobei er vorsichtig auf den An-
klang an kh. anna- ,,Mutter” aufmerksam macht. Vetter 36
und 49 faBt es als Nebenform von v@naé (mit ,,poetischem”
Ausfall des »-) auf; dagegen spricht, dal der Text 13 keine
Grabinschrift ist (man hat also keinen Grund, ein Wort
mit der Bedeutung von wina- zu erwarten) und daB der
Schwund des »- sonst unbekannt ist.
An der fast parallelen Stelle 12,6 erscheint an Stelle von
dnas das ebenfalls noch nicht sicher gedeutete resas.

" Als PN kénnte man dnas an bekanntes Material ankniipfen:
vgl. Awo, kh. Adnna (Laroche, Cat. 47-48). Wie man es auch
deuten will, bereitet dnas mit seinem -s statt -é nach a (vgl. §

14} phonetische Schw1er1gkelt;en, ‘die man nicht zu leicht
nehmen darf.

dné s. dn- und -$.

dnvé- ,,verordnen, bestimmen’ o. &.

Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. dnvér 23,5 24,1 24,17

Schon Sayce 36 und Sturtevant 72 hatten ,.sagen” iiber-
setzt. Brandenstein II, 21 fafite es aber als Einleitewort
auf. Als Verbalform endgiiltig bestimmt von Meriggi 75,
der die ungewdhnliche Stellung des Verbs am Anfang des
Kolons (vgl. § 33} in 23,5 und 24,1 dadurch gerechtfertigt
hat, daBl er auf den stilistischen Gesichtspunkt (besondere
Feierlichkeit der Verordnung) hinwies.

Vgl. vielleicht kh. luv. handa(?)- ,,ordunen” (Carruba I, Anm.
26 und ITI, 460).
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das 10,21

(-)ba-
Priaverb in ba-ve-vado- und ve-ba-gén-, vielleicht auch in
ba-sy-$akviki- und [v]e-b-ugi- (Ausfall des @ vor Vokal),
weniger wahrsch. in vc-b-in-*. In den sicheren Fillen er-
scheint es also in Verbindung mit ve-*.
Das Wesentliche iiber ba- bei Heubeck 44 f.; iiber die Iden-
tifizierung mit fa- s. u. fa-t.

“baa-
Prit. 3. Sg.-PL boal 14,1
Als Verbalform von Brandenstein IT, 52 erkannt. Da das
Kolon mru-m-it baal ,,die Stele . ..”" lautet (es folgt dum-,
das ein neues Kolon einleitet), ist intransitive Bedeutung
wahrseh. (etwa ,,wurde errichtet”, s. Vetter Anm. 12).
Zur Schreibung aa s. § 1.
Nach Meriggi Anm. 99 liegt dieselbe Wurzel auch in fa-ba-
vor. 8. ferner st-ba-.

bakilli- ,,des Bakkhos”
N. comm. bak:llis 22,9
D.-L. bakilli 1,1
In 1,1 Monatsname, da aram. mrhdyn ,,Oktober-Novem-
ber” entspricht; 22,9 Attribut zu kaves ,,Priester”. Dies
und der Umstand, daB der PN Bakiva- in 20 durch Atovy-
o) wiedergegeben wird, deuten auf das Poss. eines GN,
und zwar ‘des lyd. Namens des Bakkhos (Baki-). Zur
Schreibung # statt I 5. § 16; zur Verwendung als Monats-
name vgl. griech. Aiovboiog, 'Apreptowog und lat. Martius.
Nach Carruba I, Anm. 37 wire bakilli- eher auf bakivali-*
(Ubergangsform *bakivli-, vgl. armdvli- und bétovli-) zu-
riickzufithren, doch ist Bakiva- eine Ableitung vom GN
(entspricht griech. Awwwouic), bakilli- muB dagegen
direkt auf den GN zuriickgehen (= Awovisiog).
Baki- hat schon Buckler (bei Littmann 38 f.) mit Bdueyog
gleichgesetzt. Zu erwihnen auch der PN Bdyytog (Pergamon,
8. Mitt. d. Dt. Arch. Inst. Athen. 35, 1910, 430) und vielleicht

. Bduag, der beriihmte bdotische Weissager. Die Diskussion
iiber die Herkunft dieses GN ist noch offen, vgl. zum lyd. Namen
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Jongkees I, 360. Auch der phryg. (Zebs) Bayolog konnte heran-
gezogen werden (Arkwright, JHSt 38, 1918, 62). Zum wahrsch.
phryg.-lyd. Ursprung einiger charalteristischer Ziige dieser
Gottheit s. Nilsson, Gesch. d. griech. Rel., T, Miinchen 1955,
578 ff. ' '
bakiwali- ,,des Bakivag”
. N. comm. bakivalis 20 21
.N.-A.n. bakivalid 51,1
D.-L. bakivall 10,22
Poss. zu einem PN Beakiva-. Auf Grund der Bl]mgue 20
kann man feststellen; dal Bakiva- dem griech. Aiovuouxdije
entspricht {Littruann 4 und 39). Das setzt natiirlich nicht
unbedingt voraus, daBl die Entsprechung vollkommen ist,
sondern nur, daB der griech. PN als passende Wiedergabe
des lyd. betrachtet werden konnte (oder umgekehrt).
| Bakiva- ist vom GN Baki- ,,Bakkhos” (s. bakilli-) mit dem
| Suffix der PN Kafova- und Kitva- (vgl. auch asbluva-,
! Ethnikon ?) abgeleitet. Abzulehnen Littmann 39 und
‘I Neumann 73, die in -va- bzw. -vali- die Entsprechung
|
|

! von griech. -:Af¢ erkennen wollen. 8. auch Jvals-.

,‘ balza-

N. comm. bairaé 14,3

Wahrsch. Subst. Brandenstein II, 62 erginzt auch 14,1

{badzalé {4 ist aber nicht sicher).

i bantakasa- (PN)

: N. comm. bantakasaf$) 41,0

Ergéinzung und Deutung bei Brandenstein I, 296.

P bartara- (PN)

N. comm. bartara¢ 40,2

Vgl. Ilaprages im griech. Text derselben Inschrift.

l basvéakviki- ,,versehren” o. 4.

i Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. basvéakvilkid 24,9-10

Schon Buckler 47 vermutete in . . . basvéak (Z. 9) | vikid . . .

i (Z. 10) ein einziges, wegen seiner Linge auf zwei Zeilen

‘ geschriebenes Wort, weil man kein lyd. Wort mit an-
lautendem »- findet. Getrennte Worter begegnen auch
sonst, allerdings selten: z. B. kumlilfis (9,2-3), lagris/ak
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(9,4-5). AuBerdem ist die Interpretation des Satzes bei
der Annahme von zwei Wortern sehr schwierig, wie man aus
den Versuchen Brandensteins III, 40 und Meriggis 113
und IT, 289 ersehen kann (ferner entbehrt die Gleichsetzung
von vi#kid mit ndqid bei Brandenstein I, 281 und Mentz
11, 153 jeder Grundlage). Nimmt man dagegen an, dafl man
es mit einem einzigen Wort zu tun hat, dann besteht tiber
die morphologische Deutung kein Zweifel: Es ist ein Verb
mit negativer Bedeutung, ebwa ,,versehren”, mit Objekt -2,
das auf die vorher aufgezihlten Giiter hinweist.
Schon Buckler a. a. O. hatte basy-dakvdks- mit fa-daknaki-* in
Verbindung gebracht, und man ist tatsdchlich versucht, den-
selben Verbalstamm mit verschiedenen Préverbien (s. ba-,
fa-; sv- ist allerdings sonst nicht belegt) anzusetzen, zumal auch
fasaknaki- negative Bedeutung haben kann (es kommt wie
-basvéakvdki- in einer Protasis vor). Man beachte ferner das
-Formans -Ii-*.
batnéd-
N. comm. batnéds 44,15
Vielleicht PN. :
" bavafu- ,,Heiligtum (%)”
D.-L. bavafu 23,15
Dem bavafu- und der (Tempel)behiorde will Mitridastas
seine Giiter anvertrauen. Ferner wird von bavafu- ein :
Denominativ abgeleitet (s. bavafuni-), das etwa ,heilig i
machen, weihen” bedeuten wird. Danach bezeichnet das
Subst. wahrsch. eine priesterliche Behorde oder gar das
Heiligtum nach der sehr ansprechenden Vermutung
" Meriggis Anm. 21 (,,Priestertitel” schon Grumach 193).
bavafum- ,,heilig machen ( 2)” '
Prat. 1. Sg. (?) bavafynidy 7,2
Der Anfang der Inschrift lautet : edé vanas es{k] lagrisa es-k
gelad bavafunidy ,,dlese Grabanlage und dieses lagrise und
dieser Boden ...”. Wie sicher man aus dem Zusammen-
hang die ungeféi,hre Bedeutung bestimmen kann (,heilig
sein” 0. &., 8. Littmann 44}, so schwer fallt die syntaktische
~ und damit die morphologische Erklirung dieser Verbal- !

N S ——
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form. Brandenstein I, 275 und II, 56 ff. nimmt ein Passiv
oder Reflexiv an (der Satz enthilt kein Objekt), doch st6Bt ‘
diese so naheliegende Deutung auf erhebliche morphologi- :
sche Schwierigkeiten (Endung!). Meriggi 81 vermutet als i
Ausweg einen Fehler des Steinmetzen (dieser hatte anders g
schreiben sollen, etwa ,,dieses Grab und dieses lagrisa i
machen auch diesen Boden heilig”); auch Carruba I, 45 f. ‘ {
schlieBt sich nach erschépfender Diskussion Meriggi an. ;
Nach Vetter 46 f. ist dagegen bavafunidy eine 1. Sg., die i
den dreifachen vorangehenden Nominativas pendens re-
giert; ihm folgt Flaas § 7. Vetter hat ferner tiberzeugend er-
klsrt, warum der Name des Bestatteten in dieser Inschrift
fehlt: 7 ist keine Grabstele, sondern ein Grenzcippus, der
an der Grenze des Bodens stand, auf dem die Grabanlage
errichtet war, und darauf aufmerksam machte, dal man
geweihten Boden betrat. Die eigentliche Grabstele, natiir-
lich mit dem Namen des Bestatteten, stand neben dem
Grab. ’
Wenn man von dieser Erkenntnis ausgeht, scheint Vetters
Annahme einer 1. 8g. (s. § 26) ohne weiteres haltbar, sie ist
sogar die wahrsch.ste Losung, denn bei einer 3. Pers. wird
'man mit der Schwierigkeit des -» nicht fertig, und fiir die [
Annahme eines Passivs gibt es keinen Anhalt. Ein anderer i
Fall von Nominativuas pendens wie 7,1-2 diirfte in 23,6 !
vorliegen (citodé buk afaris). !
bavafuni- ist Denominativ zu bavafu-*, Zum Suffix s. -ni-. ;
bavevaso- ,,miBachten ( ?), zuwiderhandeln ( %) '
Pris.-Fut. 3. Sg.-PL. bavevasod 23,19
Wahrsch. Bedeutung schon von Brandenstein II, 25 er. 3
kannt (Objekt Zamy ,,Bestimmung, Verordnung”). - :
Heubeck 44 f. zerlegt in ba-ve-vado-, wobel ba- und ve- die
zwei Priverbien wiren, die man (allerdings umgestellt)
z. B. in vc-ba-¢gén- findet. Das ist sicher annehmbar (in ‘
beiden Fillen hdtte das doppelte Praverb dieselbe Be- 1
deutung wie dt. wer- oder zer-), wenn man auch nicht
iibersehen darf, daf die Reihenfolge der Priaverbien sonst i
immer streng eingehalten wird. ‘ [,
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bétovls- ,,des B&tovs”
N. comm. béipvlis 43,4
Poss. zu einemn PN Bétov- (s. § 31). Nach Brandenstein I, 297
dagegen Herkunftsangabe.

bisxr | er”
N. comm. bis 10,18 23,13 24,16
D.-1. - 0410,3 24,13; bud 23,11; bud-k 42,5
Als Personalpron. der 3. Pers. schon von Littmann 37 er-
- kannt. Im Gegensatz zum enklitischen -a-* ist bi- volltonig
und steht, wenn besonderer Nachdruck auf dem Pron.
liegt, wie die Stellen zeigen: (23,13-14) nik bis nik bilis
arlyllis qysk ,,weder er noch irgendein Eigentum von ihm”,
(24,15-16) nik bis nik bil §fénis ,,weder er noch sein Eigen-
Ctum”, (23,11 = 24,13-14) bul bild-k arlylld gyrad ,;ihm
und seinem eigenen Grundbesitz’”, (42,5) bul-k bil-k
$fénar ,,sowohl ihm als auch seinem Eigentum”, (10,3)
b4 [bilA-k 7] iskubtod etwa ,,jhm und seiner ( ?) Nachkom-
menschaft”’. Nur 10,18 ist die Betonung nicht so evident.
bul neben dem regelmiBigen &2 (s. § 22) zeigt eine nicht
erwartete sekundéire Entwicklung ; darans mit Danielsson 16
zu folgern, A stelle ein ¢ dar, scheint aber voreilig, weil
mehrere Indizien fiir palatalen Charakter sprechen (s. die
Kritik bei Sommer 23 Anm. 2). Poss. zu bi- ist bili-*.
Obwohl bi- im Lyd. keine demonstrative Funktion mehr hat,
gehort es sicher zur Gruppe kh. apa- ,,jener, is”’, luv. hh. apa-
»ds.”, pal. -apa- ,,ds.”, lyk. ebe- ,,dieser” (vgl. schon Hrozny
191). Im tibrigen werden auch kh. apa- (Friedrich HE 66)
und luv. hh. apa- (Laroche, BSL 55, 1960, 179) nicht selten
als betonte Pron. fiir die 3. Pers. verwendet.
bi-2  ,,geben, zueignen” o. &.
Carruba I, 37 liest 19,2 bil[, das die 3. Sg.-Pl. Prit. von
" einem Verbalstamm bi- wire, aber es gibt keinen Anhalts-
punkt fiir diese Lesung. Eine Wurzel bi- ist jedoch aller
Wahrsch. nach in den Verbalstémmen fa-bi- und ve-bi-n-
enthalten. Die Bedentung scheint ,,geben, zueignen” zu
" sein. Dazu gehért vielleicht noch diferdt*. Ferner kinnte
der Verbalstamm bid- ,,gewihren, anvertrauen” von der-
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selben Wurzel mit einer Erweiterung -d- abgeleitet sein.
Zu dieser Wurzel s. schon Brandenstein I1, 14 ff., der aber
manches hinzurechnet, das sicher nicht hierher gehort.
Carruba I, 42 und III, 460 vergleicht bi- mit kh. pai- ,,geben’’,
luv. pija- ,,ds.”, bh. pie- ,,ds.”, Iyk pije- ,,(fir jdn.) bestim-
men”’. :
bid- ,,geben, gewihren™ o. i,
Pras. 1. Sg.  bidv 24,6
3. Sg.-PL bill 50,6
bidy wurde von Brandenstein II, 14 f. und Gramach 189
(fur beide Wurzel bi-2*%) richtig als Verb erkannt (nach
Meriggi 75 und 82 dagegen Nomen, da er es irrtiimlich
mit didér gleichsetzte). Vetter 44 falBt es als 1. Sg. Prit.
auf, Carruba I, 34 f. als 3. Pers.; Gusmani IT, 179 behaup-
tet Vetters Auffassung gegen die Einwinde Carrubas. Dafl
. der Stamm bid- und die Endung nur -» ist, zeigt die 3. Pers.
bill. Fir dieses hatte man seit Haussoullier (bei Buckler 71)
an eine Form des Poss. bili- gedacht (s. auch Brandenstein
III, 34); als Verbalform wurde es von Gusmani I, 282 ge-
deutet, der es wegen der Bedeutungséihnlichkeit mit bidy
in Verbindung brachte und beide auf eine Wurzel bid-
zuriickfithrte (bill << *bid-I durch Assimilation). Uber die
Bedeutung und die Interpretation von 50 s. bei Gusmani.
Angesichts der Bedeutungséhnlichkeit ist eine Beziehung zu
bi-2 gicher méglich: -d- kénnte eine Erweiterung sein.
Neumann (brieflich) macht auf kh. piddai- ,bezahlen” auf-
merksam.
bidé- ,,Schaden’ o. &.
A.. comm. bidér 23,20 24,11 46,2
Als Subst. richtig von Meriggi 81 f. erkannt, der aber eine
Identitdt mit bidy annahm. Die beiden Worter sind jedoch
deutlich zu unterscheiden (s. z. B. Carruba I, 35). bidé.
; kommt immer in der Protasis einer Fluchformel vor,
darunter zweimal (23,20 = 24,11) als Objekt beim Pridi-
kat in- ,,machen” (buk bidéy gik int ,,oder irgendeinen . ..
macht”’). Es liegt dann auf der Hand, mit Gusmani I,
Anm. 40 eine Bedentung ,,Schaden’ o. 4. anzunebmen.
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Nach Gusmani IT, Anm. 21 hingt bidé- mit dem Verb bita- zu-
sammen (s. dort).

biferst 23,22
Aus dem Zusammenhang mit grofier Wahrsch. als transitive
Verbalform (3. Pers.) aufzufassen. Auch die ungefihre Be-
deutung a8t sich dem Text entnehmen: ak-m-i ged énud
étamé wy ak-ad artimu$ biferét ,nun aber, was die Ver-
ordnung ... fir ihn (-1) vorschreibt, das wird Artemis
(tun, durchfihren, vollziehen)”. Schwierigkeiten ent-
stehen aber, wenn man die ,,Endung” -ferél mit der von
dacu-ver$t gleichsetzt, was im Grunde sehr naheliegh
(s. Brandenstein IT, 16 und § 7), dazu vgl. dacuverst. ,
Ist -ferst tatsdchlich Endung, dann hitten wir es vielleicht mit
der Wurzel bz-2* zu tun (Brandenstein 11, 14), die aber ,,geben’’

_ 0. &. bedeutet. Wenn aber die Endung -rét ist (s. dacuverst),
so ware bife- wahrsch. ein reduplizierter Verba.lsta.mm (.8 7).

bzh- ,,sein”
N. comm. bilis 23,13 26,2; bil[is] 41, 6 bili(s)-k 12,8
N.edgl. 5 24,16
D.-L. bl 1,8 10,1; bla-k 28,11 24,13

~ bil(y)-k 42,5 - '
Nach Vetter 21 ist ferner 10,3 [#:14-%] zu erginzen.
Als Poss. zum Pron. bi-'* bedeutet bsli- ,,sein, ihr” (eig.
,-eius”’), wie schon Littmann 37 festgestellt hat. In 10,1 12,8
23,13 24,16 26,2( ?) 41,6 bezieht es sich auf das Subjekt des
Satzes, in’ den ibrigen Fillen auf &in anderes Satzglied. Im
~ Gegensatz zu allen anderen Poss. (§ 30), steht bili- vor dem

. Subst., bei dem es als Attribut steht (Sommer 78), mit
Ausnahme von 1,8, wo das Pron. gelAk* vorangeht: Darum
hat Sommer a. a. O. vermutet, da} an dieser Stelle statt
bilA etwa b(ilA arl)ili hitte geschrieben werden sollen, zumal
da im aram. Text vielleicht anch von ,;seinem FErben’
{Sommer deutete ndmlich arlili- als ,,Erbe”) die Rede ist. _
Man kann aber ohnedies die unregelmBige Stellung recht- ‘.
fertigen, wenn man annimmt, daB #il- hier substantivisch
gebraucht ist (s. qeldk). bil darf nicht mit b1 verwechselt
werden und ist nach § 30 zu erkliren (s. Bossert 121 f1.).
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bilk wurde richtig von Brandenstein II, 17 und III, 34
auf *bily-k (s. §§ 17 und 22) zuriickgefithrt. Dall es sich
um einen D.-L. handelt, beweist das koordinierte dul.
bili- (vgl. besonders die endungslose Form bil) findet eine ge-
naue Entsprechung im kh. Genetiv apel (zu apa- ,,jener”, vgl.
u. bi-1; zum Vergleich s. Hrozny 191, Kronasser 142 und 147), [
wihrend lyk. ebels ,hier( 1) in der Bedeutung abweicht. Vgl.

ferner, aber mit einem anderen Zugehorigkeitssuffix, luv.

apassa- ,,sein’’, hh. apasa- ,,ds.”” und lyk. ehbi (< * ebehi <

*ebesi) ,,ds8.”: dariitber ausfithrlich Laroche, BSL 53, 195758,

174, Kretschmer, IF 45, 1927, 268 ff, vergleicht mit bili- auch :
griech. gihog in der als urspriinglich betrachteten (s. Rosén, t‘s
‘Lingua 8, 1959, 264 ff.) Bedeutung ,,sein”. Das griech. Wort !
wiirde auf das mit der anat. Urbevélkerung verwandte vor- l
griech. Substrat zuriickgehen. !

bill s, bid-.
bimiréd 27,3 .
‘Wegen der Stellung wohl Pradikat; nach Bossert 131 Par-
tizip (s. § 28).
bira- ,,Haus”
D.L. birei-kE 17 i
“A. comm. bira(y)-k 24,19 !
In der Bil. entspricht aram. bit ,,Haus” (Littmann 36).
Beide Male mit aara-* ,,Hof”” verbunden. Das Wortpaar
bildete eine so starke Einheit, daf das -k ,,-que’ in 24,19 ”
beibehalten wurde, obgleich beide Worter schon durch nak |
koordiniert waren. t
Vel. kh. pirfper (G. par-n-as) ,,Haus” (Hrozny 192, Sayece,
Anatolian Studies pres. to W. M. Ramsay, Manchester 1923,
396 und Friedrich RV 142), ferner luv. hh. parna- ,,ds.” und
Iyk. *priina- in priinezi- ,,olxcioc”. Im Lyd. wurde das ur-
spriingliche Wurzelnomen in die thematische Flexion. fiber-
fithrt. Nach Sommer, Hethiter und Hethitisch, Stuttgart
1947, 32 technisches Wanderwort (vgl. dgypt. br ,,Haus”,
hurriseh purli- ,,ds.” 7).
bista-
A. comm. bistay 2,12
Vermutlich Subst., Apposition zum Akkusativobjekt -av

6. Gusmani, Lydisches Worterbuch
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»eum” (d. h. den Grabschinder). Oder ist -a»* Vorweg-
nahme des folgenden bistay? Aus dem Zusammenhang
ist eine negative Bedeutung zu erschlieBen.

bita- (bitaa-) ,usurpieren (?), sich vergehen (2)”
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. bitat 13,6; bitad 23,9; bitaad 24,7
Vielleicht [b]itad 24,23 ? Zur Schreibung aa in bitaad s. § 1.
In 23,9 = 24,7 Priadikat der Protasis in einer Fluchformel
mit doppelter Rektion: Dativobjekt -4, das auf die vorher
aufgezdhlten Giiter hinweist, und Akkusativobjekt (?)
citollad. In 13,6, wo einige Personen ihr Recht auf ein be-
stimmtes Eigentum geltend machen, erscheint es nach
der Negation (nik-7-a$ bitat ,,und er . .. nicht’’). Die Stellen
deuten also auf eine Bedeutung wie ,etwas Unrecht-
maBiges tun”. Meriggi 72, 75 und 104 hat ,,entziehen” vor-
geschlagen, weil er citollad als Ablativ auffaBt. Gusmani IT,
181 und Anm. 16 iibersetzt es 23,9 = 24,7 ,,arrecare”
(Akkusativobjekt citollad), 13,6 ,,commettere un abuso”,
zwei Bedeutungen, die sich allerdings schlecht miteinander
vereinbaren lassen. Die Schwierigkeit besteht gerade darin,
-daf} bifa- 13,6 ohne jegliche Ergéinzung gebraucht wird,
was eine sehr prignante Bedeutung voraussetzt. Eine
solehe Bedeutung ist aber an den anderen beiden Stellen
nur dann moglich, wenn hier citollad* nicht als Akkusativ-
objekt, sondern als eine adverbiale Bestimmung aufgefa8t
wird. - -
Carruba I, Anm. 41 hilt an der Bedeutung ,,entziehen’’ fest
und vergleicht kh. pida- ,,hinschaffen, forttragen”. Nach Gus-
mani II, Anm. 21 hinge bita- mit bidé-* ,,Schaden’ (s. § 5) zu-
sammen, was vom sementischen Standpunkt moglich wiire
(vgl. allerdings § 8).

bitoc- ,,Pfand (??)”
A. comm. bitocy 24,5
Apposition zu -ad ,,es”’, dem Objekt von bidy ,,ich gab” o. 4.
(Brandenstein II, 15 und vgl. § 32). Grumach 189 fiihrt
bitoc- auf die Wurzel bi-2* zuriick und schligt die Uber-
setzung , BHigentum’ vor. Vetter 44 iibersetzt ,(als)




ﬁ
bista- — bitarvo- 83 : ' r

Pfand (%)”, was gut in den Zusammenhang paBit. Car-
ruba I, Anm. 6 faft es ohne Grund als Adverb auf.

Man kénnte mit Grumach die Moglichkeit erwigen, dal
in bitocy bidy eine |, figura etymolocrlca vorliegt (vgl.

aber § 8).
bA s. bi-l.
biaso- ,.ein Teil der Grabanlage”
N.-A.n. blaso(d)-k-i7 2,2 - D.-L. biasol 2,7

Zur Deutung s. Littmann 50 f.
blasokir s. blaso-, -k und -ir.

biesa-

Prag.-Fut. 3. Sg.-PL (1 ?) blesa{d)-k 23,16
Bei Buckler und Friedrich irrtiimlich bAésak umschrieben,
s. Swanson 205. Im Satz blesak dét tafaad alasé muB ent-
weder blesa(d) oder dét Pridikat sein. Im allgemeinen
(8. Meriggi 76 und (arruba I, 53) hat man sich fir die
zweite Moglichkeit entschieden, weil man dé auch an
anderen Stellen fiir eine Verbalform hilt. Da aber dét*

. gich in einigen Fillen eher als Nomen erweist, hat Gus-
manj I, Anm. 76 dét 23,16 als Objekt und folglich blesa(d)
als Pradikat gedeutet (Bedeutung etwa ,,erhalten’).

bitarvo- ,zugehorig”

N.-A. n. bMarvod 1,3 8,3 8,10; bitarvo[d] 1,5

Der aram. Text, der in der Bll den lyd. Sitzen kud-k-it ist
es) v@n[al] bitarvod (1,2-3) und buk-it kud ist esd vanal
bAtarvo[d] (1,5) entspricht, bereitet erhebliche Schwierig-
keiten. Kahle iibersetzt im ersten Falle (u-prbr 24 I sprb
znh prbr-h) ,;und der Vorraum, welcher bei dieser Grab-
kammer ( ?) deren Vorraum (ist)”’, im zweiten dann (Igbl
23 pror l-m'rt znh) ,,80weit der Vorraum bei dieser Hohle
(ist)”. sprb ist sonst unbekannt, seine Bedeutung kann
nur aus dem Zusammenhang erraten werden: Dafl es,
wie Sommer 39 annimmt, aus lyd. éfarvad entlehnt sei, ist
wegen der vermutlichen Bedeutung des lyd. Wortes nicht
wahrscheinlich. ,
Aus dem Vergleich zwischen Aram. und Lyd. wollte schon

Bt
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Littmann 32 und dann Sommer 46 f. folgern, daB bitarvod
dem aram. prbr entspricht und daher ,,Vorraum, Vor-
platz”” bedeutet (aber die Deutung von prbr ist nicht tiber
jeden Zweifel erhaben, s. Sommer a. a. O.). Doch hatte
schon Danielsson 6 Anm. 1 darauf aufmerksam gemacht,
daB an diesen beiden Stellen Lyd. und Aram. nicht Wort
fir Wort iibereinstimmen kénnten, so daBl man besser
daran tue, den lyd, Text aus sich heraus zu erkliren. Er
faBte daher bitarvod als Verb auf mit der Bedeutung
.»gehoren” (,,was nur immer zu diesem Grabe gehort”).
Zun gleichen Schluf kam Lidzbarski 125 und 127. Dieser
Auffassung hat sich Vetter 9 angeschlossen, nur hilt er
bMarvo- fur ein Adj. (Prddikatsnomen) mit demselben
Ausgang wie isko- : Die Bedeutung wire dann ,,zugehorig”.
Da aber kud* ein Adverb ist, muBl bAtarvod Subjekt (d. b.
substantiviert) sein (vgl. Cowley 11). Man konnte also
die anfangs erwahnten Sitze iibersetzen: ,,wo in dieser
Grabkammer das Zugehérige (ist)” (vgl. etwa dt. Zubehor).
bAtarvo- ist sicher, wie Vetter vermutet, eine Ableiﬁung von
der Wurzel tarb-ftarf-ftarv-* ,,gehéren” o, &.; aber bi- -diirfte
keum der D.-L. des Pron. bs- (also ,,ibm”, vielleicht im Sinne
von ,,dazu”’, s. Vetter) sein,

borli- (forli-) ,Jahr” ;

D.-L. bori2 16,2 41,1 42,1 59,1; [blerli 2,1; forlA 50,1

Wenn man’ die lyd. Datierungsformeln mit der im aram.
Teil der Bil. vergleicht (in 1 ist aber gerade die lyd. Jahres-
angabe verlorengegangen), so liegt es nahe, das fast immer
(die Buchstaben, die 16,2 und 59,1 auf borld folgen, sind
wahrscheinlich Reste von ausgeschriebenen Zahlen) von
einer Zahl begleitete borli- als ,,Jahr” zu deuten (Litt-
mann 50), Dafl es sich tatsichlich um ,,Jahr” und nicht
etwa um ,,Tag” oder ,Monat” (zu ,Monat” vgl. aber
ora-} handelt, geht aus 41 hervor, wo borlz X III III die
einzige Datierungsangabe (und daher selbstverstindlich
die Jahresangabe) ist. Ein weiteres Wort fiir ,,Jahr” ist
brvd-*. Zum Wechsel b/f s. § 7. Der Bildung nach scheint
borli- ein urspriingliches Poss. Als Stamm kénnte man
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aber auch borsi- ansetzen (s. § 17 und Carruba I, 55). ;
Neumann 74 ff. verkniipft es vorsichtig mit kh. purulli- |
(protohattischer Herkunft), ein Fest, vielleicht das Neujahr- il
fost. ‘ EJ“‘
brafra- |
A. comm.( %) brafray 47,2
S. auch brafrsi- und brafr{ 44,8.
brafrl) s. brafrsi-.
brafrsi- _
N. comm. brafrsis 23,7
D.-L. brafrli 23,7
Obwohl brafrsi- eig. in der Funktion eines Subst. vor-
kommt, méchte man es wegen ibdimsi-* usw. als adjekti-
vische Ableitung von brafra-* betrachten. brafriA ist eher
als D.-L. zu brafrsi- aufzufassen (s. Bossert 124 und § 17)
als auf ein Poss. brafrli- < *brafrsli- zuriickzufithren
(Brandenstein II, 23, Haas § 3). Die Bedeutung bleibt
dunkel. Grumach 193 vermutet den Namen einer Behérde,
doch deutet das folgende (fa-}kisd ,,(nun) wo™ eher auf eine
Ortsangabe. Haas a. a. O. schlieBt sich im wesentlichen
. Grumach an: Er faBt brafra- und brafrsi- als ,,@pdvpx,
kultischer Verein, das'entsprechende Poss. brafrli- (s.
oben) als ,,ppdrwe’ auf (nach ihm sind brafra- und ppdrea
sogar etymologisch verwandt). Ahnlich Gusmani II, 178,
der brafrsi- fir eine Behorde o. 4. und brafril fiir eine
Ortsbestimmung hilt.
brdunli- ,,des Brdung”
N. comm. brdunlis 50,4
Poss. zu einem PN Brdun- (s. § 31).
b[.Jrsfantu- - (PN}
N. comm. bf.Jrsfantus 44,14
S. Brandenstein IV, 68.
brod@- ,Jahr” ,
N. comm. brv@s 23,4
D.-L. brvay 3,1 43,1
Aus dem Parallelismus zwischen brvdy und borlA* in den
Datierungen folgt (s. Littmann 55), daBi auch ersteres
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»Jahr” bedeutet und ein D.-L. ist (dazu auch Danielsson
28). DaB es Sg. ist, geht aus der Bedeutung hervor (s. § 20).
Der einzige Unterschied in dem Gebrauch der beiden
Synonyme besteht darin, daBl bei brovd- zweimal (23,4 und
43,1) die Jahreszahl, aber nicht der Name des Herrschers
angegeben ist, wihrend diese Angabe bei borld, soweit der
Text nicht liickenhaft ist, niemals fehlt. Vielleicht hatte
man die fortlaufende Jahreszihlung eingefithrt, so daf3
die Angabe des Herrschers iiberfliissig war (andere Er-
klarung bei Grumach Anm. 5).

brodé 11111 bedeutet ,,das Jahr 5 und is’c. eine Abwaéhslung

. statt des gewdhnlichen ,,im Jahre ...”. Ein A. P1. (Car-
ruba I, 55 £.) kann jedenfalls fur bryd@é nicht in Betracht
koramen.

Nach Littmann a. a. O., Buckler 8 Anm. 1 und Carruba a. a. O.
stehen brod- und borli- in etymologischer Beziehung (nach
Carrubae wire bork- Adj. zu brvd-). Da o auf yo zurtickgehen
kann (s. § 8), ist die Moglichkeit nicht von der Hand zu weisen
(vgl. ferner den Wechsel abrgoh atrokl*).

bl 10,22
Hochstwahrsch, liegt hier (mit Vetter Anm. 12) eine ab-
gekiirzte Verbalform (Prat. 3. 8g.-Pl.) vor, ebenso wie in
den folgenden Zeilen die Abkirzungen mr (= mrud) und
varbiok (= varbiokid) begegnen. Nach Brandenstein IT, 19
und Meriggi 101 wire b§l versehentlich statt bil bzw. byl
geschrieben; diese Annahme 148t sich ans dem Bestreben
erkliren, die Wurzel 5i-2* auch hier zu finden (s. Vetter).
Der Zusammenhang legt eine intransitive Bedeutung wie
»»wurde gewidmet, errichtet’ nahe (s. Brandenstein, Merig-
gi, Vetter). An eine transitive Form zu denken (Carruba
I, 41) ist weniger ratsam.

buk(-) ,oder”
buk 14 (bis) 2,6 (ter) 2,7 3,5 4a,2 (bis) 5,4 6,3 (bis) 74
8,8 (bis) 11,12 23,6 23,19 23,20 24,10 24,11 26,3 (bis);
bulk] 7,3 9,7; buk-as 54,3; buk-in 2,7; buk-it 1,5; buk-[i}t
46,6; buk-t 44,16; buk-t-ad 24,4; buk-m-l-ad 24,5;
buk-m-1-a[d) 24,8; buk-m-A-is 24,8 ; buk-m-1-if 24,9
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23,19 buk in versehentlich statt bukin geschrieben. 19,1
bu[k] ? ? Disjunktive Konjunktion, die sowohl Namen als
auch Sitze verbinden kann (Littmann 34; in der Bil.
entspricht aram. ). Wenn eine Reihe von Gliedern durch
buk koordiniert wird, erscheint die Konjunktion nicht
vor dem ersten (auch nicht 4a,2 gegen Brandenstein III, 27,
weil hier -2 ,,ihm” das erste Glied ist).
DaB buk in bu- und -£* ,,-que” zu zerlegen ist, zeigt bu-v-ad*,
Nach Fraser 148 Anm. 1 und Vetter Anm. 18 hénge dieses bu-
mit idg. *bhi- ,,sein” zusammen (vgl. db. sei in set es ... sei
es ...); Carruba I, Anm. 34 vergleicht luv. hh. pe-wa-, das
aber gerade nicht disjunktiv gebraucht wird (s. Laroche DL
76 und 104). i

bukad s. buk und -a-.

bukin s. buk und -in.

bukit s buk und -it.

bukmiad s.buk, -m, -2 und -a-.

bukmiis 8. buk, -m, -4 und -¢-.

bukmiit  s. buk, -m, -2 und -it.

bukt s.bukund -t

bukrad s. buk, -t- und -a-.

© bud s bzl

buva$ 46,3
Schon von Meriggi 82 richtig in bu- (== buk*, hier ohne die
enklitische Partikel -k) und Pron. -aé (s. -a-) zerlegt (-v-
Gleitlaut).

ca- ,,weihen, widmen”
Pris.-Fut. 3. 8g.-PL. cat 11,6
' Die zahlreichen Komposita und Ableitungen deuten auf
eine Bedeutung ,setzen, weihen, widmen”, vgl. griech.
dvartinp: (Brandenstein 1T, 2 §., ferner Meriggi 99). Diese
Bedeutung paBt auch zam Simplex ca-, obwohl der Zu-
sammenhang dunkel ist. Komposita von ca- sind da-ca-,
j-én-ca- und kan-ca-. Ableitungen (vom Simplex und den
Komposita): fa-ca-si-, ca-fi-, fa-ca-ti-, fa-ca-to-, fa-c-to-,
cé-n-, cé-n-si-; vorliufige Zusammenstellung bei Branden- -
stein. Nach Zgusta 519 ff. wire als Wurzel einfach ¢- an-
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zusetzen, da auch der Verbalstamm cu-* hierher gehére.
Trotz der unbestreitbaren Ahnlichkeit der Bedeutung ist
es aber gera.ten beide Stémme getrennt zu halten (s. cu-).
Auch ces-* und co-* gehdren wahrsch. nicht zu ca-.
Vgl kh. dai-fte- ,setzen”, lyk. ta- ,,ds.”, phryg. e-da-es ,.er
setzte, baute”, vielleicht auch hh. fe-nuwa- ,aufstellen” T
(:1lyd. cé-n- 7). Die Gruppe gehort zu idg. * dhé- (Heubeck 53 f.). ¥
cak 442 ‘s
cagria- heilig (2)”
D.-L. - cagriad 11,9
A. comm. ? cagridy 14,5
Vgl. ferner cagyf 15,10. Auf Grund von 11, 9 stellte Meriggi 78
fest, daB es sich um ein Adj. handelt und daB fiir die Be-
deutung ,.erhaben’ o. &. in Frage kommt. cagrial adtrkod
»der ... Patronin” steht nidmlich als Apposition bei i
artimul, so daB die Bedeutung des Attributs in der kulti-
schen Sphire zu suchen sein wird. Da cagria- fast sicher
in etymologischer Beziehung zu cégra-* (s. § 5) steht, kénnte !
man an ,heilig” denken (s. Gusmani I, 287).
Abzulehnen Carruba I, 37, der cagridy fiir einen Infinitiv
hils. Die Stelle ist wegen der Liicke undeutbar,
cati- ,,weiben, widmen”
Pris.-Futb. 3. Sg.-Pl. catit 40,2 :
In der griech. Ubersetzung des Textes ist eine Verbalform |
wie &véOnxe hinzuzudenlken, aus der die Bedeutung der lyd.
Entsprechung cati- hervorgeht. Brandenstein II, 2 ff. er-
kannte in ibr eine Erweiterung der Wurzel ca- (Verbal-
suffix -fi-*, vgl. auch Heubeck 5§4). Weitere -Ableitungen
von derselben Wurzel s. u. cg-. Im Hinblick auf das Kom-
positum fa-cafil scheint Vetters Analyse (S. 21) von catit
(cat, Pris.-Fut. zu ca-*, und Partikel -it) verfehlt.
cavdo- '
N. comm. eawioé 12,2
" Nach Meriggi 114 Pridikatsnomen (ihm folgt Carruba
I, 57: Partizip ?). Sieht man aber von der Wortstellung

ab, die in einer ,,poetischen’ Inschrift sehr von der Norm ]
abweichen kann, dann erweist sich cavio- als Subjekt des
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Satzes, bei dem wesfas als Attribut (vgl. 10,4 bei voras)
steht. Da ferner wesfa- fast sicher ,.ilter” bedeutet und
cavio- dieselbe Bildungsweise wie §ulo-* zeigt, konnte man
mit Gusmani II, 191 und Anm. 54 auch cavio- fiir einen
Verwandtschaftsnamen halten. Zum Satzbau in 12,2 s.
Gusmanis Deutungsversuch.

ces- i
Pras.-Fut. 1. PL (?) cesvw 13,4 ‘ ~ i
Meriggi 108 zerlegt in cesv (1. Sg.; warum nicht cesu ? Vgl. !
§ 26) und Pron. -»*. Carruba I, 48 fafit es dagegen als i
1. Sg. Prit. auf, Gusmani IT, 180 f. nimmt eine 1. PL. an "‘
(vel. § 26). Alles hingt von der Interpretation von isgasdnvy i
{Z. 3 derselben Inschrift) ab. Vorlaufiger Deutungsversuch
s. u. adfa-.

-5- diirfte auch Suffix sein, vgl. -sé-. Gusmani IX, Anm. 19 ver-
bindet ces- mit dem kh. Iterativam da(z)sk- ,,nehmen’’: sehr
problematisch !

cén- (céna-) ,,weihen’ o. 4.
Prés..-Fut. 1. Sg. cénu 10,20
3. 8g.-PL (?) cént-1 22,8
Prit. 3. 8g.-Pl. cénal 10,8
Zusammenstellung der Formen bei Brandenstein II, 11 f.
Die zwei Stellen in 10 lassen auf eine Bedeutung wie
,»weihen” schlieen (Meriggi 99 und 101).. Es ist fraglich,
aber nicht ausgeschlossen, ob man (mit Meriggi 96) cénti
in ¢ént und Pron. -1* zerlegen darf: Die Stelle bleibt
weiterhin undeutbar.
Zum Stamm cénae- vgl. § 27.In cén- hegt vermutlich die Wuzrzel
ca-* (3. § 5) mit Brweiterung durch das Suffix n(a) * vor i
(Meriggi 97). Eine Ableitung von cén- ist cén-si-*. }ﬁl’

cénsi- ,,weihen (?), errichten (%)’
Prit. 1. Sg. cénsidy 13,1 u
Die Bedeutung wurde auf Grund der Etymologie an-
gesetzt: Die Stelle ist noch nicht befriedigend gedeutet
worden. Von Vetter 36 und 45 als 1. Sg. hestimmt; nach
Carruba I, 48 dagegen 3. Sg.-PL (s. § 26). Als Ableitung
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von cén-* mit dem Suffix -si-* von Brandenstein II, 11
und Meriggi Anm. 65 erkannt. V

céntl s, cén-.

céqra- ,heilig, sakrosankt” (?)
N.-A.n. céqrad oder cégra(d)-k 43,5 ;
D.L. céqral 22,12 {
In 43,5 sind beide Lesarten epigraphisch und grammatisch
(s. unten) moglich. In 22,12 ist cégra- Attribut zu gira-
,,Grundbesitz”’, und, da an der Stelle wahrsch. von Artemis
und ihrem Eigentum die Rede ist, kommt eine Bedeutung
wie ,,heilig” in Betracht, die auch 43,5 gut palit (esv tacy . .
facunil cégrad ,,diesen fac- ... errichtete (als) heilig”: es
folgt wahrsch. der D.-L. eines GNY. Zum Wort s. Gusmani
I, 297 und Anm: 79. Man beachte ferner, dafl cégrad 43,5

. substantivisch gebraucht ist (vgl. lat. sacrum): Solite man

. cégrak lesen, so wiirde es als Objekt zu einem mit facunil
durch -% koordinierten Verb (vielleicht bayf . . 1) stehen.
Von cégra- ist wahrseh. mit dem Suffix -la- cagrla-* abgeleitet
(s. Gusmani und § 5). Ob beide auf die Wurzel ca- ,,weihen”
zuriickzufithren sind, bleibe dahingestellt.

cfidad 11,6
Nach Brandenstein IT, 49 Verb. Es konnte aber ebensogut
N.-A. n. sein (Pridikat umyod*), zumal das Pron. n. ged-
{(bzw. -ad) vorangeht.

cidaimday 22,6

ctha-
D.-L. cinal 12,4

 Attribut zu ¢ira- ,,Grundbesitz, Grundstiick”. Nach Merig-
gi Anm. 110 ,,geweiht”.
Meriggis Annahme einer Ableitung von ¢én-* ,,weihen> be-

reitet lautliche Schwierigkeiten. Kénnte es nicht mit civ-*
,»Gott”’ zusammenhéngen ?

ciraia-

N.-A. n. czm)ad 14,6 Zur Deutung vgl. Vetter 43.
citala-  s. citolla-.
cuolla- (citala-) ,,bbse (%)
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N.-A. n. (%) citollad 23,9 24,7 ; citalad 5,4 ‘
Zum Wechsel oja s. § 6; zu Il s. § 16. ;
Seit Brandenstein I, 283, II, 15 und IV, 92 als Adverb oder {
Ablativ bzw. , Modalis” aufgefaBt (vgl. Grumach 190, i
Meriggi 72, 75 und 111, Zgusta 531). Sicher abzulehnen 1
Vetter 19 f., der an eine Verbalform denkt.
In 5,4 scheint jedoch cifalad Akkusativobjekt zum Pradikat .
fadint* (s. Sturtevant 71), zumal dieses vielleicht ein ‘ai'
Kompositum von in-* ,machen” ist. Da der Satz die
Protasis einer Fluchformel darstellt und fadint noch ein
Dativobjekt regiert, kénnte man etwa ,,(wer) dem und
dem Béses tut”’ tibersetzen. Man stoBt aber auf Schwierig-
keiten, wenn man diese naheliegende Deutung auch 23,9 =
24,7 (wieder Protasis einer Fluchformel, Satzbau wie 5,4)
behaupten will (s. Gusmani II, Anm. 16), da dem Pri-
dikat bite- eine Bedeutung ,,machen” o. dgl. nicht zu-
* kommt (s. die Diskussion u. bita-). An diesen Stellen kime
man mit der Annahme einer adverbialen Bestimmung
besser aus. Man kénnte auch vermuten, der N.-A. n. des
Adj. sei hier adverbial gebraucht: Die Annahme eines
| ‘Ablativs ist nicht unbedingt notwendig. DaB citolla- ein
-Adj. ist, kann aber nur vermutet werden.
Von einer Bedeutung ,,bése” ausgehend, sehlidgt Gusmani
a. a. O, vor, ctiolla- mit kh. idalu- ,,bose’’, luv. adduwali- ,,ds.”,
hh. atuwata- ,,ds.” zu vergleichen, wobei aber das ¢- des Lyd. h}f
unerklirt bleibt. Auf Grund dieser Etymologie wiirde sich der
Wechsel a/o leicht erkliren lassen.

cifor- ,,Bigentumsurkunde ( ¢)”’

. N. comm. citoié 23,6

{ Oft mit citolla- verwechselt (z. B. Brandenstein II, 15 f.,
Vetter 20 und Haas § 11), mit dem es aber sicher nichts
zu tun hat. Syntaktisch ist citods (wie das durch buk ko-
' ordinierte afarié) ein Nominativus pendens, der Z. 7 durch
| -ay ,,ihn”’ wiederaufgenommen wird (zum Satzbau s. Gus-
’ mani IT, 177 £.). Da er cifoA- und afari- fiirr komplementire
Begriffe hailt, schligt Gusmani, der afari- als ,,Schenkungs-
urkunde” deutet, fiir citod- ,,Bigentumsurkunde” o. i.
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vor (s. afari-}. Man beachte aber, daBl beide Waorter auch
Synonyme sein kénnten (buk = ,,vel”), vgl. Grumach 189,
der an zwei Priéstertitel dachte.

cw- ,,Gott”
N. comm. civs 44,17
A. comm. civy 10,11
D.-L. Pl. civav 23,12
AblL %% civad 44,5

. Bedeutung von Meriggi 87 erkannt (friiher hatte man an

" den lyd. Namen des Zeus gedacht). Die Form civar faBte
Meriggi 94 f. und IT, 285 als weibliches Gegenstiick zu civy
auf, sie bildete die einzige Stiitze fiir die Annahme eines
lyd. Feminins. Carruba II, 15 f. hat dagegen gute Griinde
fir eine Pluralform beigebracht (schon Grumach 190
hatte dies vermutet, aber ohne den Beweis zu liefern):
In 23,10 ist ndmlich von QAd3ns und Artimus (GN) die
Rede, und die beiden GN werden 23,12 durch esvay civav
(also ,.diesen Gédttern”) wieder aufgenommen. Anderer
Meinung Haas § 14. Aus der Parallelitit zwischen esvay
civay (23,12) und artimul (24,14 : Beide Stellen entsprechen
einander fast Wort fiir Wort) folgt jedoch, daB ersteres
D..L. ist, nicht G., wie Carruba behauptet.
civad (nach Meriggi 87 ,,Modalis”) steht in verstiimmelter
Umgebung.
ctw- gehort zur Gruppe von kh. siun(s)- ,,Gott” (gegeniiber luv.
massana- und lyk. mahana-) und idg. *dzeu-[diy- (s. Kretsch-
mer, Glotta 28, 1940, 113 und Heubeck 52). Kh. siu-, das lyd.
ciw- genau entspricht, ist nur ideographisch (DINGIR-u«s) und
vielleicht im GN Siusummi- (Anittatext) belegt. Kronasser,
Die Sprache 5, 1959, 55 ff. hat fiir kh. mu(m) nicht-idg. Her-

" kunft angenommen.

cwar-
N.-A. n. civard 10,10
Vielleicht [clivard auch 46,7 (Meriggi 94). Frither als
Kasusform (,,Modalis”, Ablativ) von c¢iv-* betrachtet
(Brandenstein II, 5, Meriggi 72 und 94). Bossert, Asia,
_Istanbul 1946, 54 hilt es dagegen fiir ein von civ- ab-
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geleitetes Adj., doch kann das folgende kot* kaum Subst.
sein. Nach Gusmani I, 278 und II, 188 wire civar- ein
Subst., das die folgende, zwischen Interpunktionszeichen
stehende Formel bezeichnet. Da er an der Ableitung von
civ- ,,Gott” festhilt, schligt et eine Bedeutung wie , Orakel””
oder ,,Formel, mit der man die Gottheit anruft” vor. Car-
ruba I, Anm. 19 ist mit Recht gegeniiber den bisherigen
Versuchen skeptisch.

civvali- ,,gottlich”
N. comm. czvvalis 10,8
Als adjektivische Ableitung von civ*. ,,Gott” von Gru-
mach 188 erkannt.
Der erweiterte Stamm civva- wurde von Heubeck 65 mit kh.
stun{i)- (s. civ-) gleichgesetzt. Werner (BiOr 18, 1961, 83) hat
inzwischen nachgewiesen, dafl ein kh. stunali- ,,géttlich™, das
Iyd. civvali- genau entspricht, tatsdchlich belegt ist.

[...¢lA 54,5
Wahrsch. D.-L. von einem Stamm auf -li-; syntaktisch
unklar, s. Gusmani IT, 200.

cd 50,2
Lesung und Worttrennung nicht sicher (nach Branden-
stein IV, 87 Anm. 4 wire ¢léralad als ein Wort zu lesen).
Als ein selbstindiges Wort wire ¢l als D.-L. (wahrsch. von
einem ¢-Stamm, vgl. § 22) zu deuten. Da es sich um eine
Datierung handelt, faft Mentz II, 150 ¢i als Zahlwort
und fralad als ,,am Tage” auf. Aber bei borld ,,im Jahre”
und ora? ,,im Monat” wird die Jahreszahl bzw. der Monats-
name immer nachgestellt, so da8 fiir ¢4, das an dritter
Stelle nach ,im Jahre ... im Monat ...” erscheint, eher
eine Zeitangabe wie ,,am Tage” in Frage kdme (s. jedoch
lat. mense Novembri quarto die): so USakov 51.
Wenn die Deutung ,,am Tage’” sich bestéitigt, diirfte man den
Stamm c¢i- (s. oben) mit dem von aksl. dinf ,,Tag” usw. ver-
gleichen.

cem 35

co-
Prit. 3. 8g.-Pl. col 14,15
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Nach Vetter 21 Erweiterung der Wurzel ca-*. Vielleicht
eher mit ¢x-* (s. § 6) in Verbindung zu bringen.

cu- (cuve-?) ,errichten” o. a.
Die Wurzel ist nur in den Zusammensetzungen fa-cu-ni-
(dazu auch fa-c-vi-ri-* 2) und da-cuverst* belegt. Oder ist
das Simplex doch in col (s. co-) belegt ¢ Die gemeinsame
Bedeutung scheint ,,errichten, erbauen’ oder auch ,,wid-
men”’ zu sein. Moglicherweise gehort auch fa-do-*, dem
dieselbe Bedeutung zukommt, hierher (¢ gegeniiber son-

- . stigem ¢ wiirde sich aus der Etymologie erkldren, vgl.
ferner § 10).
Diese Wurzel hat, wie Heubeck 54 f. bemerkt, in luv. duwa-
»setzen’, hh, tuwa- ,,ds.” und lyk. tuwe- ,,ds.” eine genaue
phonetische und semantische Entsprechung (vgl. § 3; in dacu-
verdt ist vielleicht die Form cuve- belegt, s. dort). Etymologische
Verwandtschaft der Wurzeln cu- und ca-* (Zgusta. 519 ff.) ist
nieht ausgeschlossen.
Moglicherweise ist die Gruppe von cu- usw. eine anat. Brwei-
terung der idg. Wurzel *dhé-. Heubeck 55 nimmt Zugebhérig-
koit zu *do- an (weniger wahrsch.).

cuidalél 273
D.-L.?

cuvelli-  ,,des Cuves (?)”
D.-L. cuvelld 2,1
Als Monatsname von Mentz I, 491 erkannt. Vielleicht wie
bakilli-* Poss. zu einem GN (etwa Cuwe-), der aber bisher
noch nicht identifiziert wurde (die Versuche bei Jongkees
1, 358 und II, 160 sowie bei Heubeck 56 sind abzulehnen).
Oder gehort cuvelli- zur Wurzel cu(ve)-* ? Zur Schreibung

- U= §16.

da- ‘
Verbalprifix in dé-ce-, da-cuverdt, da-kro- und da-viei-.

" Unsicher in fa-d-i-, fa-d-ifi-, fa-d-in-, fa-d-o-, fa-d-ofi-

(Ausfall des a vor Vokal), fé-da-vol-. Wahrsch. liegt es
auch in da-trodi- vor, wenn dieses sine nominale Ableitung
von einem Verbalstamm da-tro- (s. die Wurzel #ro-) dar-
stellt. S. Brandenstein II, 2 und 19-f.
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daca- ,,weihen, widmen”
Prit. 3. Sg.-Pl. dacal 10,4
Kompositum von ce-* mit Priverb da- (Brandenstein I, 3).
Die Bedeutung geht aus dem Kontext hervor.

dacuverst 23,1
Der Zusammenhang ergibt die Bedeutung st geweiht,
gewidmet, fiir jdn. errichtet” (s. Sayce 37, Brandenstein
I, 275). Der Ausgang erinnert an hiferst (zom Wechsel v/f
s. § 7), und die Ahnlichkeit wird schwerlich auf Zufall be-
ruben, doch stoBt der Versuch, die beiden Formen auf
einen gemeinsamen Nenner zu bringen, auf erhebliche e
Schwierigkeiten, weil biferét* deutlich transitiv, dacuverst
dagegen intransitiv oder sogar passiv (Brandenstein 1I, 63) '
ist. Nach Bossert 131 und Vetter 14 wiirde es sich um
Partizipien auf -ré (s. § 28) handeln, wihrend -t als Rest
der Kopula (etwa *ist) zu erkliren wire. Dabei darf man
aber nicht iibersehen, daf die Kopula sonst nie ausgedriickt
wird (s. § 82). I Grunde bleibt also die morphologische
Bestimmung beider Worter offen. Der Vergleich von
dacuverst mit biferdt legt nahe, -verdt als ,,Endung”, cu-*
als Wurzel und da- als Priaverb aufzufassen. Man kann
aber auch eine ,,Wurzel” cuve- (zum Verhiltnis cuve- : cu-
s. uve- : u-*) und eine Endung -réf ansetzen, vgl. biferst.

dakro- o
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. dakrod 44,4
Priverb da-, vgl. Brandenstein IT, 43.

.. datroéi-

N. comm. datrodis 11,8; datrodis-k 13,3
A. comm.? datroé(v)-b-m-§ 22,7
Zur Deklination vgl. § 22. Frither als , Biirger” gedeutet
(Brandenstein TI, 31, Grumach 195, Meriggi Anm. 54),
was mit der Interpretation der Inschriften 11 und 13 als
offentliche Urkunden, die besonders von Meriggi vertreten
wurde, in Einklang stand. Wenn man allein 11,8, wo es als
Apposition beim PN Srkastué steht und von zwei Gott-
heiten die Rede ist, in Betracht zieht, so kénnte man
Vetter 58 zustimmen, der datrodis als , ministra” auffaBt.
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Doch steht es 13,3 neben vstacs, das wahrsch. den Erben
oder jedenfalls einen Angehérigen bezeichnet, so da3 man
dairoéi- mit Bossert 126 (der falschlich -$is nach heth.
Muster fiir ein Poss. hielt) als Verwandtschaftsnamen
deuten méchte, zomal datroskms 22,7 wieder in der Nihe
von vadtvun-, das wahrsch. mit véfees zusammenhéngt, er-
scheint. In datroskmé wiirde man am einfachsten einen A.
comm. erblicken (so Grumach a. a. 0.). Die Deutung des

. Satzes ist jedoch sehr problematisch, und man darf ferner

nicht vergessen, dafl gedis (N. comm.) mit datros- kon-
gruieren kénnte. '

Meriggi a. a. O. vermutet sine nominale Ableitung vom Verbal-
stamm tro-* (Préverb da-*). Da tro- wahrsch. mit tarb- ,,ge-

. héren” zysammenhéngt, diirfte datrodi- der ,,An-gehorige’ o.

dgl. sein; diese Bedeutung lieBe sich mit den kombinatorisehen
Erwigungen vereinbaren.

datroskmé  s. datroi-, -k, -m und -.

davici- ,,errichten”

Prat. 3. Sg.-PL. dawvicil 13,7

Kompositum von #ic-* mit Priverb da- (Brandenstein IT,
54 und Anm. 1). Da es einen D.-L. giraal ,,auf dem Grund-
besitz’’ regiert, liegt eine Bedeutung wie ,,errichten’ nahe,
die auch zun vic- gut paBt. Meriggis (S. 106) und Carrubas
(I, 49) Interpretationen tragen der Rektlon des Priadikats
nicht Rechnung.

di- ,,geben”

Prat. (oder Pris.-Fut. ?) 1. Sg. ddy 11,9; amu- dau 23,6 24, 4
di(y)-k-um 14,8

' Zu diy in den Datlerungen s. diyv. Wahrend Meriggi 78 es
. als Subst. (,,Gabe’”) auffafite, hatten schon Brandenstein

11, 59 . und Grumach 189 darin eine Verbalform erblickt
(s. ddv). So auch Carruba I, 35 f. (Infinitiv; die Méglich-
keit ist bei Brandenstein angedeutet) Nach Gusmani J,
285 ff. wire ddv 1. Sg. (zweimal geht amu ,,ich” voran);
diese Losung hat Meriggi Anm. 19 (vgl. noch Carruba I,

"Anm. 16) erwogen, aber dann abgelehnt. Auch in 14,8
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liegt wahrsch. eine 1. Sg. vor, denn 1. Sg. sind gAest@nu 14,7
und famrasidy 14,9.
Bis auf 24,4, wo die Annahme eines Prit. sich wegen der
mit ddv koordinierten Prit. empfiehlt, kénnte ddv sowohl
Prat. als auch Pris.-Fut. sein; etymologisch lieBen sich
beide Moglichkeiten ebenfalls rechtfertigen.
dd- gehort natiirlich zu idg. *dd- wie kh. da-fta-, luv. la-, hh.
ta-, lyk. (esert) ta-. Bei den anderen anat. Sprachen ist aber ein
Bedeutungswandel {,,geben” > ,,nehmen’’, s. Kronasser 156)
eingetreten.

dakum s. d@-, -k und -um.

dav 2,2 3,1 16,3 23,5 41,2 42,2 43,1 50,3 (s. ferner da-)
Fester Bestandteil der Datierungsformeln, wo es im all-
gemeinen auf den Namen des Herrschers folgt; fehlt dieser
wie 23,5 und 43,1, so steht ddy unmittelbar nach der Jahres-
angabe. Nach Brandenstein I, 200 und Grumach 189
Verbalform (,,es geschah’ bzw. ,ist gewesen, vergangen™;
Unsicherheit tiber die Morphologie: Partizip ? Infinitiv ¢).
Nach Meriggi 78 Subst. (,,datum” : Urspringliches Partizip,
das die zwei Bedeutungen von ,,Datum” und ,res data,
Gabe” gehabt hitte). Subst. auch nach Mentz II, 149
(,,Konig”: unwahrsch.). Vetter 13 f. dullerte sehr vor-
sichtig die Vermutung, es handele sich um eine Post-
position; diese Annahme wére nicht von der Hand zu
weisen, wenn sie auch fiir die anderen Fille, in denen dayr
vorkommt (s. d@-), eine befriedigende Losung bote. Das ist
aber nicht der Fall (s. den Versuch bei Vetter 44). Gus-
mani I, 287 {. hat auch fiir dd» in den Datierungen dieselbe
Auffassung vertreten, die er fiir die anderen, oben u. dd- .
verzeichneten Belege vorgeschlagen hat: Hs sei eine er-
starrte 1. Sg. Préis.-Fut., oder Prit., die zum Kennzeichen
der Datierung geworden wire, also ,,ich gebe” oder ,.ich
habe gegeben” im Sinne von ,,gegeben, datum”.
Das davr der Datierungen ist hier von den anderen Belegen
des Wortes getrennt aufgefiihrt, weil die Annahme, sie
seien ein und dasselbe, bis zur morphologischen Erhellung
Hypothese bleibt.

7 Qusmani, Lydisches Worterbuch
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detdi-
Pris.-Fut. 3. Sg.-PL. detdid 2,8
Um dieses phonetische ,,monstrum” zu beseitigen, hat man
seit Littmann 18 und 50 einen Steinmetzfehler vermutet
und oft détdid gelesen (nach Carruba I, Anm. 36 eher détnid
wie 46,1). Wie man das Wort auch lesen will (die Buchstaben
sind jedenfalls deutlich lesbar), sicher ist es Pradikat und
ebenso sicher ist dét* wegen seiner Bedeutung an dieser
Stelle ausgeschlossen, Der Satz ¢isk dctdid usw. ist Fort-
" - setzung der mit aktin ndgis ,,nun wer auch immer” (Z, 4-5)
beginnenden Protasis der Fluchformel: Das -k in gisk ist
also koordinierend (,,und wer”, s. Littmann 51, Branden-
stein I, 285, Meriggi 89 usw.). Man kénnte freilich gisk
auch als Indefinitum (s. gi-) fassen, doch ist es syntaktisch
ausgeschlossen, da es sich um einen Relativsatz handeln
muB,
Nach Vetter 15 ist -k in gisk verallgemeinernd, so dafl der
Satz gisk detdid usw. attributiv zn dem vorhergehenden
Subst. avidy stiinde, aber der Satzbau spricht gegen diese
Moglichkeit. Es folgt znerst eine Apodosis mit Priadikat
[..]J@nu, dann eine kurze Protasis (aktin ndgis fénsiibid
,,hun wer Schaden anrichtet’”’) und endlich eine zweite
Apodosis. Nimmt man Vetters Auffassung an, so bereitet
dieses Satzgefige manche Schwierigkeiten, da man den
Grund fiir die Wiederholung der Protasis und fiir die zweite
Apodosis nicht einsieht. Faf3t man aber -k als koordinierend
auf, dann erklirt sich der Satzbau ausgezeichnet: Einer
zweigliedrigen Protasis (1. aktin ndgis fénsiibid . . ., 2. gis-k
detdid ...) entsprechen zwei Nachsitze in Kreuzstellung
(a~b, B—A), wobhei die erste, entfernte Protasis vor dem
'Nachsatz kurz aufgenommen wird (aktin ndgis fénsiibid,
- Z.11),
Als Verb der Protasis muB detdid eine unerlaubte Handlung
bezeichnen, und, da eine Ortsangabe folgt (ist esd vanal
,in ( ?) diesem Grab”), sind die Ubersetzungen von Gray 625
{,,buries”’) und Carruba I, 54 (,,introduce’’) ohne weiteres
annehmbar,
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dét-  ,,Vermogen” o. &.
A. comm. déin 24,20
N.-A. n. () dét 22,7 23,8; dét-nid 46,1
zweifelhaft dét 23,16 24,22 54,4
Frither wurde dé- als Verbalstamm aufgefalt (Branden-
stein IT, 31 £., Grumach 189, Meriggi 76 und 96). Meriggi 76
und 78 rdumt aber ein, daf déin (zur Endung s. § 12) und
dét 46,1 Nominalformen sein miigsen. Gusmani I, 285 und
Anm. 40 sowie 1T, 200 und Anm. 76 versucht zu beweisen,
daB dét auch an den anderen Stellen Subst. ist. Die An-
nahme einer Verbalform ist selbst in den zweifelhaften
Fillen nicht notig; auch an der recht dunklen Stelle 22,7
leuchtet nach dem Adj. nigedi(d) ein Subst. eher ein. Fafit
man ferner day™* als finite Verbalform auf, so wird dét
auch 23,6 Akkusativobjekt sein.
Es bleibt freilich ungeklirt, warum neben dem einmaligen
détn {(comm.) die Form dét begegnet, die als Neutrum be-
handelt wird (s. 46,1 {a]iad déf): Schwankungen sind
immerhin moglich (s. unten).
Die Bedeutung ,,Vermogen” o. dgl. geht aus 24,20 hervor;
vermutlich bezeichnet aber dét eine besondere Art bzw.
einen bestimmten Teil des Vermdgens.
Nach Meriggi hinge dét mit der Wurzel dd-* zusammen (s. § 5),
was ohne weiteres mdéglich ist. Man konnte an ein urspriing-
liches Partizip Neutrum (idg. Endung -ni, s. kh. dant-) denken,
vgl. etwa kh. éjant- ,,Vieh” (eig. ,,das Gehende”’). Bei einem ur-
spriinglichen Partizip wirde sich das Nebeneinander von

Formen des Neutrums und Formen commums generis leich-
ter erkléren.

détnid s. dét- und nid.

dum- ,,Wa,hren 0. dgl.
in dum-is 14,1; dum-2A-is 12,2; dwm,mlzs 103 dumms‘
22,2 dum-y-it 14,14, dum-v-um 44,18; dum-m-A-it-kocvid
12,9
Frither (Brandenstein IV, 75 f., Meriggi Aum. 31) als Subst.
aufgefalit, weil man es mit dem fiir lyd. gehaltenen Wort
dobuog ,,Kultverein” gleichsetzte. Aber Solyog ist als lyd.
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Wort nicht eindeutig gesichert (Vetter, Atti 41), zudem
sehen die oben aufgefiihrten Belege eher wie Zusammen-
setzungen von Partikeln und Pronomina aus. Beide Argu-
mente haben Vetter 26 {f. veranlait, in dum- eine adversa-
tive Konjunktion zu erkennen, Einzelheiten bei Vetter.
Carruba II, 24 heiBt die Gleichsetzung mit Sodpoeg gub.
Die adversative Bedeutung ist besonders 10,3 und 12,2
deuntlich (s. die Interpretation bei Gusmani II, 183 und
191). DaB dum- Konjunktion ist, beweist auch die Tatsache,
daB es nie in Verbindung mit ak* oder fa(k)* erscheint.
dumis s. dum- und -i-.
dumlis 8. dum-, -A und -i-.
dummiis 8. dum-, -m, -Aund -i-.
dummAlitkocvid 8. dum-, -m, -4, -it und kocvid.
dumms 8. dum-, -m und -§.
dumyit 8. dum-, -v und -it.
dumyvum  s. dum-, -» und -um.
e- ,,8ein”
Prit. 3. Sg.-Pl. el 10 13
Als Verb von Brandenstein II, 51 {. erkannt. Da im parallel
gebauten Kolon (Z. 14-15) ein Nominalsatz vorliegt,
haben Meriggi 100 und Gusmani IT, 189 ¢l als Kopula ge-
fafit, die wie im Kh. (Friedrich HE 117 £.) oder im Russi-
schen nur im Prit. gesetzt wiirde (im Lyd. ist keine Spur
" der Kopula im Pras.-Fut. zu finden, s. ¢sf und vgl. § 32).
Vetters Deutung (S. 36) ist sicher abzulehnen. Meriggi und
"Vetter setzen el mit i* gleich, doch kann die Ahnlichkeit
. triigen.
' Geht el auf *es-l zuriick ?
_ebad . ,,hier, dort”
in 2,11 10,19 22,2 . »
Immer an erster Stelle des Kolons, unmittelbar nach dem
Einleitewort. Mit Recht ist man im allgemeinen Branden-
stein IV, 81 Anm. 4 gefolgt, der darin das Adverb ,,hier”
erblickt: Ausschlaggebend ist 10,19, wo ebad das voran-
gehende kud ,,wo” aufnimmt (s. Gusmani IT, 193). Statt
,-hier” wire ohne weiteres auch ,,dort”’ denkbar.




3

dum- — eAfk] 101

Vgl. insbesondere kh. apadde ,,dort”, hh. apata ,,ds.” vom
Demonstrativ epa- (s. bi-1); im Lyk. heiflt ,hier” ebeli mit
einem anderen Suffix. 8. Brandenstein a. a. O., Kronasser 231;
nach Neumann 51 gehort auch lyk. eb(e)ite hierher.

ed- (Demonstrativum %)
N. comm. eds 10,13; eds-in 44,13
N.-A.n. edt-in 44,14; ed(f)-ko(d)-& 23,17
D.-L. edi-t-in 44,17
Vgl. auch edf 44,11%
Von Brandenstein. II, 13 und 52 als Pron. erkannt aus
44,17, wo edA- den Nachsatz erdéffnet, indem es das Rela-
tivum ¢és (Z. 16) aufnimmt. Wahrsch. liegt also ein ana-
phorisches Demonstrativam vor. Meriggi 85 f. ibersetzt
»(irgend) ein”.
In edkok suchte schon Meriggi, Grumach 193 folgend, den
Pronominalstamm ed-, der hier mit dem verallgemeinern-
den Element -kok (s. unten) verbunden wére, und schlug
die Ubersetzung »ein wie auch (sei)” vor. Ihm stimmt
Carruba I, 58 zu, der den ganzen Satz richtig analysiert
hat. Er sieht in edkok ein Pron. n. (,,ogni cosa™), das im
folgenden Kolon durch -ad ,es” aufgenommen wird.

- edkok ist also in edf und -kok (s. -kod) zu zerlegen (vgl. § 17;
Bedeutung etwa ,.dies, wie es auch sei’’).
Den anderen Belegen ist nichts Brauchbares zu entnehmen.
Die Annahme eines Demonstrativs bereitet jedenfalls
keine Schwierigkeiten.
Der Vergleich mit kh, edani usw. (Kronasser 144 und 231) ist
abwegig, weil d des Kh. zur Endung gehért; besser mit aksl.
fed-ind (vgl. Meriggi 1T, 286 £.).

edkok s.ed-, -kod und -£.

editin  s. ed-, -t und -in.

edsin  s. ed- und -in.

edtin  s. ed- und -in.

eg 34

el s.e-.

Ak 14,2
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Wenn vollsténdig, ist -£* wahrsch. das bekannte Enkliti-
kon. Oder ist eAfk[. . . . ]iak als ein Wort zu lesen ?

eAo- : :
N. comnm. eloé 13,13
Subst.

es- ,,dieser”’
N. comm. ¢$§2,23,15,16,17,1819,212,823,1; edé-£1,1;

 eé4a,14b,126,1; es-t 14,10

N.-A.n. est 1,1 11,1 11,10 12,1 14,8 22,1; esft] 10,1

: est-it 10,5; es(t)-k 3,1 7,2 8,1 26,1
N.edgl. es 8,1; es[-£] 7,1; [e]s 54,1; es-k-15 42,6
A. comm. esy 40,1 41,5 43,3; esn 50,3 ; e$(v)-v@nar 18,1
D.L. = esA121,4(bis) 1,526 2,7 2,8 34 8,5 4a,3 6,2

7,3 8,2 8,7 8,8 8,10 23,2 26,3 45,5; esi-1t 10,23
- D.-L. (PL. ?) esvar 1,4 2,5 43,2 6,3 6,3-4 8,8-9 11,11 23,12
26,3

Auf Grund anderer paralleler Stellen kann man ferner 9,6
und 26,3 fes?], 9,7 [esvar], 16,1 [edé] und 17,2 [esvaly mit
Bicherheit erginzen. és[»] vielleicht auch 42,2. Kasusform
von es- auch in 60,1 (es[).
Wie aus der endungslosen Nominativiorm ersichtlich,
muB man einen Stamm es- ansetzen: der N. comm. ed(s)
erklirt sich aus es -~ é mit regressiver Assimilation (zur
Schreibung 4 vgl. § 16), das Neutrum est aus *esd mit
progressiver Assimilation (vgl. Danielsson 11 und Som-
mer 40, die aber eine spirantische Aussprache des & an-
nehmen und infolgedessen von einer Dissimilationserschei-
nung sprechen). esf ist aus e$(§) - -f entstanden, wie Bran-
denstein ITI, 31 vermutet (e§- kongruiert mit dem N.
kazflads). Das § statt s bei ed(»)- vinay ist woh! auf die
'Verschmelzung zweier Worter zuriickzufithren. Zu n << v

inesn vgl. § 12. ‘
Es handelt sich um das Demonstrativam mit ich-Deixis
(Littmann 31; in der Bil. entspricht aram. znh). Soweit zu
erkennen, wird es- nie anaphorisch (nicht einmal 42,6, s.
unten) und proleptisch anseheinend nur 10,5 (est-i gid. . .)
und vielleicht 14,10 (es-¢ ... g4 ...) verwendet. Im all-
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gemeinen (s. § 30) steht es vor dem Subst., selten nach
(vanal esi 2,6). Zu der endungslosen Form es (s. § 30; Ver-
such einer etymologischen Erklarung bei Carruba I1I, 461)
sei bemerkt: 8,1 ist es nicht es[k] zu lesen, da das enklitische
-k* schon an das Subst. angehingt ist (lagris-k), dagegen
es[-k] lagrisa 7,1; 42,6 steht es- als Attribut bei labta, ist
also nicht wie bei Zgusta 535 ff. Prolepsis des folgenden
Relativs ¢is (diese Funktion hat -i§*); es- labta fallt man
am besten mit Meriggi 94 als Nom. pendens auf (s. labla-).
esvay (s. § 23) kommt in Verbindung mit mehr oder weniger
sicheren Pluralformen und mit Subst. mit abweichender
Deklination (s. § 20) vor. Seine Funktion ist immer die
eines D.-L., sei es Sg. oder PL. (zu 23,12 5. ¢iv-). esvay zeigt
ferner eine sonderbare Verdoppelung der Endung -(a) i
(s. ferner émi-); Carruba IIT, 460 f. versucht eine etymolo- .i i
gische Erklirung, indem er auf die Endung -nzan des
G. PL (!) beim kh. Pron. hinweist (also v < ns).

Es fehlt eine annehmbare Etymologie. Auch die anderen anat.

Sprachen gehen bei dem Demonstrativum ,,dieser’’ auseinan-

der: kh. ka-, luv. za-, hh. i-, lyk. ebe- (und - ?), phryg. to-.

eskfié a8, e8-, -k und. -i-,
esAit 8. es- und -it.
esvay 8. es-.

estif s. es- und -it.

e 8. es-.

esa- (Verwandtschaftsname)

D.-L. (PL.?) edav 5,4

Mit kdnal koordiniert, daher sicher D.-L. Da es in der

Protasis offensichtlich an der Stelle steht, wo man sonst

die Aufzihlung der Grabteile findet, hat es Branden-

stein T, 283 als Bezeichnung eines solchen aufgefafit. Da-
; gegen spricht die Koordinierung des eda- mit kdna-, das
sehr wahrsch. ein Verwandtschaftsname ist, ferner steht
als Attribut bei esa- nicht das tibliche Demonstrativam
es- (wie immer vor Namen von Grabteilen), sondern das
Poss. #mi- ,,mein”. eda- ist also wahrsch. eine Verwandt-
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' schaftsbezelchnung und koénnte mit kh. kassa- ,,Enkel” in
Verbindung stehen Die Endung deutet auf Pl (s. § 19).
edé 8. es-.
et 8. es-und -4
edvinay . es- und ving-.
ellal] 44,12
Wenn vollstindig, wahrsch. D.-L.
-ék
- . inne-ku-m-€k (2) 23,12 24,15
Brandenstein III, 27 und 29 zerlegte nik-um-ék, da nik
und -um sicher belegt sind, wihrend -ék als Nebenform
von -@k* erklart werden kémnte (s. § 5). Carruba 11, 38 {.
analysiert nikumék* anders und lebnt die Annahme einer
. Partikel -2k ab. Doch kann sich das von ihra angenommene
Enklitikon -mék nicht auf maL stiitzen (s. -ak), so daf alles
zweifelhaft bleibt.

émi- ,,mein”’
N. comm. é&mis 13,2
A. comm. émr 23,19 24,20 30,1
D.-L. emh 5,4
D.-L. (PL %) éminar 5,4
zweifelhaft éminas[ 44,7
Bedeutung von Meriggi 74 und 102 f. erkannt. Der D.-L.
éminay (PL. 2 vgl. das kongruierende eéav) zeigt die gleiche
Verdoppelung der Endung wie esvay_(s. es-). Versuch einer
etymologischen Erklirung bei Carruba ITI, 460 f., der
-nay mit der Endung -nzan des G. (!) PL der kh. Pron. in
Verbindung bringen will. Welche Form in émenas| vorliegt,
ist wegen des verstiimmelten Zusammenhangs nicht zu er-

" mitteln (nach Bossert 124 und Carruba I, 53 Pluralform).

. Vgl. amu ,,ich’’; ferner lyk. émi- ,,mein”, hh. ami(a)s ,,ds.”,
kh, -mis (-mas) ,,ds.” enklitisch nsw. (Kronasser 231, Heubeck
79). :

éminas[ 8. Emi-.

én 12,7 :
‘Wenn sirmald én tatsichlich ,,im Tempel” bedeutet, wie
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Meriggi Anm. 112 und Vetter 51, wenn auch zweifelnd,
angenommen haben, so wiirde eine Art Postposition vor-
liegen. Nach Carruba II, 32 wiren dieses én, das én-, an
das enklitische Personalpron. treten, und das gleichlauten-
de Priverb ein und dasselbe, doch ist die Unterscheidung
nicht nur berechtigt, sondern im Hinblick auf die ganz
verschiedene Funktion sogar zu empfehlen.

Ist én Postposition, so kénnte man es mut kh. annan ,,drinnen”
und idg. *en ,,in”’ vergleichen. 8. auch dn (§ §).

én- N
in én-at 13,8; én-v 44,15 .
Nach Meriggi 106 und Anm. 85 (ihm schliefit sich Car-
ruba I, 49 an) wire énat als ,,da-durch” (eig. ,,dar-in”) zu
deuten, wobei ér- Priposition (s. én) und -a#* Pron. wire.
Gusmani I, 290 und II, Anm. 58 zerlegt énat in én- (Stitz-
partikel) und -a¢* Pron., da der Kontext eher ein Akkusa-
tivobjekt als eine Ortsangabe erfordert. én- hitte lediglich
!F die Funktion, das enklitische Pron. zu stiitzen und gleich-
g zeitig das I{olon einzuleiten. Diese Analyse bestatigt ény,
das wahrsch. mit Brandenstein III, 29 und IV, 77 in én-
und Pron. .»* zerlegt werden mufl (Zweifel bei Carruba II,
Anm, 34).
én- ist natirlich mit dn-* (dieselbe Funktion) gleichzusetzen
(s. § 8).
(-)én-
Hiufiges Priverb, das allein (s. én-iro-, én-sarb-, én-tarflo-
usw.} oder in Verbindung mit fa- (und zwar immer nach.
gestellt, s. f-&n-siibi-, f-én-ca-, f-én-tro-) vorkommt. S. Bran-
densteinIl, 2, Hinweise schon bei Littmann 71 und Sayce 35.
Zusammenstellung der Belege bei Carruba II, 81 f. (man-
ches gehért wahrsch. nicht hierher). én- ist auch in einigen
i Nominalformen enthalten (z. B. &n-tarflo-, en-vwato-), die
} verbalen Ursprungs sind.
| Die urspriingliche Bedeutung des Praverbs ist nicht mit

i

Bestimmtheit zu ermitteln, in zwei Féillen wahrsch. %]f
,,ein-"": én-u- ,,ein-schreiben” und én-sarbtat ,,ist ein-gefiigt,
ein-geschoben™.
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In dieser Bedeutung kénnte man ér- mit griech. &v, lat. in
usw., vielleicht auch mit kh. anda usw. in Verbindung bringen
(8. Carruba). Vgl. én.

éno- ,,Mutter”’
N. comm. énas 10,18; éna($)-k 10,20; éna(s)-k-m-2[ 17,3
D.-L. énall 42,7; énai-t 10,22
Auf Grund der einzigen einigermafen verstindlichen Stelle
10,22, wo als Attribut bei éna- das Poss. eines PN steht,
hatte Brandenstein II, 18 (auch Meriggi 100 f. und Car-
ruba I, 41) eine Bedeutung ,,dem Andenken (des N.})”’ an-
gesetzt. Vetter 23 ff. vermutete an dieser Stelle eine Da-
tierungsformel und tbersetzte ,unter der Regierung”.
Gusmani I1, 194 ff. und Spr. 82 {. faBt éna- als Verwandt-
schaftsnamen auf und schligt auf Grund etymologischer
Erwigungen, die die kombinatorischen Ergebnisse be-
statigen, die Ubersetzung ,,Mutter” vor. Zu 10,20 s. Gus-
mani a. a. 0. Zu 17,3 und 42,7, wo éna- am Anfang der
Apodosis steht (Vetter 26), vgl. die dhnlichen Nachsitze
des Liyk., wo éni- ,, Mutter’” auch an der Spitze erscheint.
Naheliegender Vergleich mit kh. anna- ,,Mutter™, luv. anni-
»ds.”, Iyk. éni- ,,ds.” (Gusmani Spr. 83).

énakmj] s.éna-, -k, -m und -2, '

énait s. éna- und. -¢.

énat s. én- und -a-.

ndiblint 27,2
Wahrsch, Verbalform (Brandenstein 1T, 61: 3. Pers. Pris.-
Fut.). én- Praverb ?

ény s. én- und -».

énsarb- ,einfiigen ()" ;

- Pris.-Fut. (oder Prit.) Passiv 3. Sg.-PL énsarbtat 10,7
Als Verbalform von Brandenstein 11, 61 f. erkannt. Schon
Vetter 50 nahm intransitive Bedeutung an (,,steht darauf’’);
Carruba I, 58 bestimmte es als Passiv (,,® stato inciso”),
indem er -fot mit der gleichlautenden Passivendung des
Kh. gleichsetzte. Da es mrul ,,auf/in der Stele” regiert, ist
die Bedeutung sehr wahrseh. Priverb én-.
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énslibi- ,,Schaden anrichten’ o. i.

Pras.-Fut. 3. Sg.-Pl. énsibid 3,3; énsiib{id] 4a,5

In dieser Form erscheint das sonst als f-én-sAibi-* - vor-
kommende Verb, wenn das Kolon durch die Partikel
fa-2* eingeleitet ist (so 4a,5) oder wenn das Priverb f(a)-1*
ausnahmsweise abgetrennt und an die Spitze des Kolons
geriickt ist, damit eine enklitische Partikel daran angehéingt
werden kann (das ist 3,3 der Fall) S. Sommer 65 und Car-
ruba II, 34 f.

8

i

i

i

i

Bedeutung und Bildung s. fénsiibi-. Man beachte, daf} !
énsibi- 4a,b Pradikat der Apodosis ist, wihrend (f)énsAibi- i

sonst in der Protasis erscheint. _ !

¥

;

:

4

éntarflo- ,zugehdrig”
N.-A. n. éntarfiod 12,1
DaB dieses Wort den Begriff der Zugehorigkeit ausdriickd,
wird durch den Zusammenhang und durch die Bedeutung,

_ die auch sonst der Wurzel tarb-* zukommt, wahrsch. l

; gemacht. Brandenstein I, 275 und II, 40 sowie Meriggi |
Anm. 106 (der die Bedeutung erkannt hat) wollen aber !

_darin eine Verbalform sehen, die dadurch gestiitzt wird, f

] daf én-* bekanntlich Priverb ist. Trotzdem wird man im ‘

Hinblick auf das Suffix -20- (vgl. si-tarf-20-4 von derselben [

Whurzel!) besser daran tun, das Wort mit Vetter Anm. 13

als adjektivische AbIeltuncr eines Verbalstammes (vgl. § 28)

aufzrufassen.

Syntaktisch ist Zntarflo- Pradikatsnomen; vgl. auch

bi-tarvo-.

| éntro- ,gewdhren” o. &.

I Prat.3.Sg.-PL éntrol 14,16

Kompositum von ¢ro-* (Préaverb én-) mit doppelter Rektion

(D.-L. -2-, A, -ad) 8. Meriggi 108 und Anm. 95. Vgl. auch

f-én-tro-. ;

éntavio-
D.-L. énzaviod 14,18 ,
Nach Meriggi Anm, 97 in én. (Priverb) und eine Neben-
form von cavio- zu zerlegen: Sehr zweifelbaft. dnzavio-
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gehort eher zu den Deverbativa auf -Ao- wie éntarfio- (s. §28).

énu- ,eingravieren, (vor)schreiben’
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. énud 10,9 23,21
Als Kompositum von u-* ,gravieren, schreiben’ (Pré-
verb én-) von Heubeck 66 erkannt. Wihrend 10,9 die
Bedeutung ,,ein-graben, ein-schreiben” als sicher gelten
kann (es folgt die Ortsbestimmung ist ... sadmél), paft
zu der anderen Stelie eine Bedeutung wie ,,vor-schreiben”
besser, da das Subjekt hier éam- ,,Bestimmung, Verord-
nung” ist.

énvalad 22,6
D..L.?

énvvalo- .
D.-L. énvvator-k 14,9
Nach Meriggi Anm. 91 Partizip auf -fo- (s. § 28) zu einer

- Wurzel vva- {(én- Priiverb), die auch in wisd (?), kai-vwél
und fa-vnéris vorliegen wiirde. Moglich (zum Wechsel
@/é 5. § 5), wenn auch unsicher.

(-)ét-
Praverb in ét-gra-, vielleicht auch in éoér- und étversn,
ferner in Verbindung mit fa-* in f-ét-vintat und f-éf-vinte-.
Andere Falle sind zweifelhaft (Zusammenstellung bei
Carruba II, 32). Allem Anschein nach schon von Branden-
stein IT, 42 erkannt. Wegen der Spirlichkeit der Belege
kann man die Bedeutung nicht einmal annihernd bestim-
‘men.

~ Nach Carruba a. a. O. sollten &- und én-* in enger etymolo-

gischer Bezishung stehen und beide zur Gruppe von lat. endo,
kh. anda usw. gehéren.

étam- ,,Bestimmung, Verordnung”
- N. comm. étams 23,21
A. comm. é&amy 10,18 11,5 23,19
Erst Vetter Anm. 22 und Heubeck 65 ff. (unabhingig!)
gelang es, die Bedeutung zu ermitteln. Uber friihere Ver-
suche s. Heubeck a. a. 0. Die oft wiederholte Deutung
Bosserts ,,Name” (Oriens 2, 1949, 110, wegen der duBeren
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Ahnlichkeit mit hh. atemai ,,Name”) trifft an keiner Stelle

YA

Eine Denominativbildung liegt in f-éfam-vi-* vor.

Etymologischer Versuch bei Carruba I, Anm. 7. Versuchs- : ig

weise kdante man skr. dh@man- ,,Gesetz, Satzung’ usw. ver- ;

gleichen. i
&olt 14,5 : L
Als Verbalform von Brandenstein IT, 22 und 58 erkannt. ]

i

Nach Brandenstein und Vetter 14 wire &folt in &ol (Prit.
3. Pers.) und -t* zu zerlegen, und dieselbe Wurzel wiirde
ferner in &foéré* vorliegen (da bei éfodré die: ,,Wurzel” i
&toé- ist, miiBte étol auf ¥étodl zuriickgehen). Das ist von i
vornherein moglich, doch fehlen positive Beweise. Ubrigens
kénnte man 8ol fiir die 3. Pers. Pris.-Fut. von einem
Stamm é&tol- halten.

Die Annahme eines Prifixes & (Brandenstein a. a. O.,
‘Carruba TI, 31) ist nicht besonders einleuchtend. Warum
dann nicht &-*, das auch sonst belegt ist ?

étosr-

N. comm. étoéré 2,3

Da es im Relativsatz gid étodrd, der eine attributive Er.
ginzung des Subst. lagrise ist, das Pridikat darstellen
muf}, vermutete Brandenstein I, 274 einen Nominalsatz
(,,welche auf beiden Seiten (?) (ist)”). Nach Meriggi 88
war gid Objekt, infolgedessen deutete er éfosré als eine Art
Partizip: ,,was (Akk.) ... umgebend (?) (ist)” (Subjekt
der Grabbesitzer). Ahnlich Carruba If, 19 (,,quae positurus
(est)”’), wihrend Vetter 14, der sonst mit Meriggis Deutung
iibereinstimamt, sich Brandenstein anschlieBt, der ¢id fiir
Subjekt hielt. Dabei sollte man aber annehmen, daB solche
Partizipien dem Genus gegeniiber indifferent sind, wofir
wir freilich keinen Beweis liefern kénnen (derartige Ein-
wénde schon bei Carruba II, Anra. 9). Ferner kann man
darauf hinweisen, daB gid étoéré einen deutlichen Parallelis-
mus mit gid kataril (ebenfalls 2,3) zeigt, das attributiv bei
dem Subst. bAaso(d) steht, so daBl man geneigt wire, gid,
wie zweifelsohne im letzteren, so auch im ersteren Satz
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als Objekt zu betrachten. Uber die Bedeutung von étodrs
kann man nichts Naheres erschlieen. Zu den r$-Partizi-
pien s. § 28,
Nach Carruba II, 32 wire é- Priverb und -od- Wurzel wie in
kat-os- ( ?). Vgl. auch &folt.
étgra- ,,ausfithren (?)”

Pris.-Fut. (oder Prit.) Passiv 3. Sv -Pl. étgratad 23,17
Als Verbalform endgiiltig von Carruba I, 58 erkannt, der
ferner ein Passiv vermutete. Tatséichlich stitzt sich die
Annahme eines Passivs nicht nur auf die Endung -tad,
die wenigstens in einem Fall (s. énsarb-) wabrsch. eine

" solche Form kennzeichnet, sondern auch auf den Zusam-
menhang selbst: ak-it ed-kok étqratad [ kot-ad amu
mitridasta$ fétamvidy ,,nun aber dies, wie (es) auch immer
(sei), wird (wurde) ausgefiihrt (0. 4.), / wie ich, Mitridastag,
es (-ad) bestimmte”. Die Bedeutung ,eseguire”, die Car-
ruba vorschlug, ist natiirlich nur eine der vielen Moglich-
keiten, aber sie ist sehr befriedigend.
Wurzel gra- mit Préverb é¢-. Vgl. idg. *q%er- (skr. karotiusw.) ?

étversn  24,14.; étvers-k-in 23,11
DaB in beiden Filleri ein Obliquus auf -y vorliegt, hat
Brandenstein 1V, 80 und Anm. 5 vermutet. Dann miiflte
man bei étversn einen Ubergang - *> -sn (vielleicht Me-
tathese der Palatalisierung, vgl. §§ 12 und 14) voraussetzen,
wihrend die Erhaltung des § vor -& in 23,11 (gegen § 17)
sich durch den Schwund des » erklirt. Nach Meriggi 95,
der andererseits -» in 24,14 nicht als Endung, sondern als
angehéingtes Pron. (vgl. -») auffaft, hitte man es mit
einem Partizip auf -ré zu tun (s. § 28). Es ergiébe sich die
Annahme, daf} -§ bei diesen Partizipien nicht Endung ist,
sondern zum Stamm gehort, was aber nicht sehr ein-
leuchtend ist. Carruba II, 16 setzt hypothetisch einen
Stamm auf -si- ( 2) an. Uber die Deutung der beiden paralle-
len Stellen (étvers-k-in saroka-k esvar civay = artimuld-k-in
étversn saroka-k) herrscht die groBte Unklarheit: Mit Be-
stimmtheit kann man nur sagen, daB die Stellen einen Teil
einer Fluchformei darstellen, alles Weitere bleibt sehr
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fragwiirdig. Anscheinend ist &vers- bzw. éversn mit

saroka{y) oder saroka(é) verbunden: Es handelt sich

wahrsch. um Subst., bei éveré- vielleicht um ein substan-
tiviertes Partizip (s. oben). Bei diesen Subst. steht, mdg-

licherweise von ihnen abhingig, je ein D.-I.. (nicht G,,

wie Carruba a. a. O. annimmt): esvay civayv ,,diesen Got.

tern (?)” und artimuld ,der Artemis”. Da die Stelle auf
diese Weise kein Pridikat enthilt, wird sie zum folgen.
den Satz gehoren. Die andere Moglichkeit, dafl sie zum
vorangehenden Satz gehort, scheidet aus, da die Bedeutung
des Pradikats katsarloki- (das tbrigens den D.-L. regiert)
sich nicht in den Kontext einfiigen kann; es kommt nur

l die erste Maglichkeit in Frage. ‘

: Da der Satz sowoh! 23,12-14 als auch 24,15-16 mit den
Worten ,,niemals soll gedeihen (%), weder er noch sein
Eigentum” o. dgl. weitergeht, wird man das Vorangehende
mit Meriggi als Bezeichnung des Frevlers fassen, also z. B.
23,1112 ,,und dann der diesen Gdttern (esvay civar) Ubel-
tuende (8fvers-) und (sie) Krinkende (saroka-)”. Ahnlich
Haas §§ 8 und 14.

. Diese sicher am nichsten liegende Deutung setzt jedoch
voraus, daB étverd- und saroka- Subjekt (also N.) sind,
man hétte dann keine annehmbare Erklirung fir das -n
in étversn (24,14). Andererseits wiirde die Deutung der
betreffenden Nomina als A. comm. noch gréfere syntak.
tische Schwierigkeiten bereiten.

Wenn tatsdchlich ein Partizip auf -r$ vorliegt, kann man in
ét- das Préverb und in ve- die Wurzel erkennen.

étverdkin . étversn, -k und -in.

fa-r (f-) (Préverb) i
Dieses haufipste lyd. Priverb wurde von Littmann 71 er-
kannt (vgl. ferner Sommer 65). Es begegnet sowohl allein
(z. B. fa-casi-, fo-cati-, fa-cviri- usw.) als auch in Verbindung
mit anderen Priverbien, wobei fa- immer den ersten Platz
einnimint. So findet man fa- + kan- in fakantro-, fa- -+
kat- in fakatvémi-, f(a)- + én- in fénani-, fénca-, fénsiibi-,
féentro- und wahrsch. féntaséna-; f(a)- 4~ #- in fétvintat
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und fétvinte- (aber nicht in fétamvi-*), f(a)- <+ is- in fisgin-
und fistro-, fa- -+ d(a)- vielleicht in fadi-, fadin-, fadifi-,
fado- und fadofi-. Die Vermutung (s. Heubeck 44), ba-*
stelle lediglich eine phonetische Variante von fa- dar,
ist trotz allem Anschein (vgl. § 7) auch deshalb abzulehnen,
weil ba- gern hinter einerm anderen Préverb steht (s. Car-
ruba IT, Anm. 30). Eine Nebenform fé- (s. § 5) vielleicht
in fédavoi-. '
Unter den vielen Belegen von fa- gibt es nur zwei in sicheren
Nominalformen (féntaséna- und fétvinte-), die jedoch von
Yerbalstémmen abgeleitet sein konnen. facpiri- und favnéri-
sind wahrsch. urspriingliche Partizipien.
Die Funktion von fa- a8t sich nicht mit Bestimmtheit
fassen; wir konren zwischen kantro- und fakantro- (z. B.)
. keinen nennenswerten Unterschied feststellen, doch kann
. der Schein triigen. Obwohl das Priaverb fa- von der gleich-
lautenden Satzpartikel zu trennen ist (Neumann, Gnormon
32, 1960, 557), wird man trotzdem zugeben, daf sie manch-
mal in einer gewissen Beziehung zueinander stehen: Das
Praverb schwindet namlich (deskriptiv gesagt), wenn der
Satz durch fa- eingeleitet ist (s. Sommer 65, Carruba IT, 34 f.
und vgl. fa-2 und énsiibi-).
‘Wahrseh. mit kh. pe- ,,hin->, lyk. p(e)- (Spuren auch im Luv.
und Hh.) zu vergleichen (Heubeck 45).
fa-® (satzeinleitende Partikel) : ,
in fa-§ 10,7; fa-$-qv 14,6; fa-m-A-ad 14,16 fa-t 3,3; fa-kud
23,7; fa-m 14,13
- 'Wahrsch. auch 60, 2-3, wo nur faf erhalten ist.
Satzpartikel mit denselben Funktionen wie das hiufigere
fak*. Interessant sind die Stellen 3,3 14,16 und 23,7, an
denen das Praverb fa-! vor folgendem Pradikat geschwun-
den ist (s. énsdibi-, éniro-, o- und vgl. Carruba II, 34 £).
Man kann die Erscheinung auf zwei Weisen erkliren:
Entweder das Vorhandensein der Partikel schlo das
gleichlautende Priverb beim Pridikat aus, oder das Pri-
verb wurde an die erste Stelle des Kolons vorgeriickt und
- diente gleichzeitig als einleitende Partikel. 3,3 und 23,7
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scheint letztere Firklirung besser (s. énsiibi- und o-). Dal
fat in fa- + -t* und nicht, wie Meriggi Anm. 24 und Car-
ruba II, 25 vermuten, in fa- + -af (N.-A. n. von -a-) zu
zerlegen ist, beweist die Tatsache, daB das Prédikat
(f)énsiibi- immer das indirekte und nie das direkte Objekst
regiert (s. Gusmani II, Anm. 8).
Vgl. luv. pa-, satzverbindende Partikel mit leichter adver-
sativer Nuance (Heubeck 46 und 77, vgl. § 7); dazu wahrsch.
auch hh. -pa-, Iyk. -pe (-be), kh. -(a}pa, pal. -pa, die aber, wie
iibrigens nicht selten auch luv. -pa-, immer enklitisch sind.
faba-
Pris.-Fut. 3. Sg.-PL (%) fabad 14,18
Wenn tatséichlich Pradikst, in fa- (Praverb) und ba- (Wurzel,
vgl. baa-) zu zerlegen (Meriggi Anm. 99).
fabarko-
Prat. 3. Sg.-Pl. fabaikol 11,4 Priverb fa-.

' fabi- ,anfertigen, herstellen”

Prit. 3. Sg.-PL. fabil 30,1
Die Bedeutung geht unmittelbar aus dem Text hervor,
3. Sayee 34 und Deeters 2155. Nach Brandenstein IT, 14 und
neuerdings Carruba IT, 33 lautet die Wurzel bi-, die viel-
leicht auch in anderen Verbalformen anzusetzen ist (s. bz-2).
Weniger wahrsch. ist die Moglichkeit, da3 fabi- neben fa-*

~ein zweites Priaverb ba-* (vgl. die Wurzel - ,,machen’)
enthalt.

jabuverftal 24 9

Das Wort diirfte das Pradikat des Kolons buk-m-A-ald)
fabuverftal (Subjekt gis, Z. 7) enthalten, weil ein Nominal-
satz vom Kontext (vgl. das Akkusativobjekt -a[d]) aus-
geschlossen wird. Dazu kommt, dal fa-* bekanntlich
Praverb ist und daher auf eine Verbalform deutet, obwohl
die Endung eher an einen D.-L. erinnert.
Man konnte -a4 abtrennen und als D.-L. zum Pronominal-
stamm -a-* auffagsen; dann wiirde fabuverft als Pradikat
keine Schwierigkeit bereiten (an Verbalformen angehingte
Pron. s. u. #ifA und cént3). Diese Moglichkeit hat vielleicht
Brandenstein 1T, 16 erwogen, der auf die Ahnlichkeit von

8 Gusmanf, Lydisches Warterbuch
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fabm}erft(a,l) mit Verbalformen wie biferst und dacuverét

hingewiesen hat. Aber ein Wechsel f/§ ist sonst nicht belegt,

und ein Pron. -a4 wire neben -A* (buk-m-A-a[d]) iberflitssig.
facasi- ,,weihen” o. dgl. .

Prit. 1. Sg. (?) facasidv 10,16

Ableitung mit -si-* von der Wurzel ca-* mit Priverb fa-

(Brandenstein I, 2).

facati- ,,weihen, widmen”
Prat. 3. Sg.-PL. facatil 14,17
Kompositum von cati-* mit Praverb fa-. Vgl. das folgende.

facato- ,,weihen’’ o. dgl.
Fris.-Fut. 3. 8g.-PL ( ?) facato[£ 1] 14,11
facato[t] bzw. facato[l] sind in gleicher Weise moglich, da
im vorangehenden Kolon Pris.-Fut., in den folgenden
Prit. steht. Erweiterung der Wurzel ca-* mit -fo-* (Bran-
. denstein II, 2 und vgl. fa-c-to-). Priaverb .fa-. Oder ist
facato[t] die Prasensform zum Prit. facatil™ ?
facviri-
N. comm. facviris 22 1
Attribut oder Apposition zu Miimné, dem Bemtzer bzw.
Errichter der Stele. Nach Meriggi 96 und Anm. 49 Partizip
auf -4 (s. § 28; -ris kdnnte eine dltere Form von -ré sein)
von dem Verbalstamm fa-cu-ni-* (Bedeutung also ,,der
widmende” o. 4.). Abnlich Zgusta 522.
Wegen des Praverbs fa- ist urspriinglicher verbaler Charak-
ter sehr wahrsch.; ein Partizip kénnte auch zu einem
Titel o. dgl. geworden sein.
Znm Ausfall des % In fa-c-»i-ri- ist vielleicht der Schwund
des a in fa-c- {o- (neben fa-ca-io-) zu vergleichen.
ﬂwto- ,,welhen (%)
Pras.-Fut. 3. Sg.-PL factot 14,1
Erweiterung der Wurzel ca-* mit -fo-* wie fa-ca-to-, zu
welchem es eine Nebenform mit Schwund des & darstellt
(s. Meriggi Anm. 89 und Zgusta 521 f.), Praverb fa-.
facuni- ,errichten, weihen’
Prat. 3. Sg.-Pl. facunil 43,5
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Ableitung auf -ni-* von der Wurzel cu-* mit Priverb fa-

(Brandenstein II, 20). Die Bedeutung geht aus dem Kon- i
text hervor: esy tacy . . . facunil ,,diese Votivtafel (0. 4.) . .. it
weihte (errichtete)”. Vgl. Brandenstein und s. cégra-. !

Zu facuni- gehort auch das Partizip ( ?) chvfiri-* 7

fadi- ,usurpieren (??)”
Prat. 3. Sg.-PL. fadil 15,1
Brandenstein I1, 21 {. fithrte diesen und die vier folgenden
Verbalstémme aunf eine gemeinsame Wurzel fad- zuriick,
die er auf Grund der Form fadint als ,,zerstéren’ deutete. i
Meriggi Anm. 79 schlug ,,usurpieren’” vor, das 15,1 ein-
leuchtet, da fadil nach Negation steht, wihrend im fol-

~ genden Kolon vom rechtmifBigen Besitzer (tarblas) die
Rede ist. Der liickenhafte Text gebietet jedoch Vorsicht.
Die Frage, ob fadil, fadifil und fadint ebymologisch zusammen- i )

gehoren (fado- und fadofi- mitssen aus lautlichen Griinden fern-
bleiben), ist wohl negativ zu beantworten, denn die Bedeutung ;
,usurpieren’’ paBt fiir fadil,aber itberhaupt nieht fir fadifil ; um-
gelehrt befriedigt die Bedeutung ,,machen, verursachen” fiir
fadint, pafitaberschlecht flir fadil und iberhanpt nicht fitr fads- ;
fil. Es ist also unmdglich, eine gemeinsame alles beriicksichti- %
gende Bedeutung zu finden, In fadi- diirfte die Wurzel entweder
di- (Préverb fa-) oder nur ¢- (? zweites Priaverb d(a)-) sein.

Prit. 3. Sg.-Pl. fadifil 244

Die sehr wahrsch. Bedeutung hat Meriggi 74 und Anm. 10
erkannt. Er hilt es (S. 79) fiir eine Ableitung (vgl. fadofi- :
fado-, und s. -fi-} vom Stamm fadi- (dieselbe Vermutung
auch bei Brandenstein IT, 21 £f. und Grumach 188), aber
die Bedeutung, die man auf Grund des Textes fir fadifil
ansetzen muf, paBt, wie u. fadi- bemerkt, itberhaupt nicht
fiir fadil. Die dufere Ahnlichkeit der beiden Stimme triigt
also. Um so fraglicher ist eine Beziehung zu fadin-. Ob
neben fa- das Priverb d(a)- in fadifi- stecks, muB dahin-
gestellt bleiben.

i
!
fadifi- ,anvertrauen” o. dgl. §i
i
i
i
i

fadin- , verursachen (%), veriiben (?)”
Pris.-Fut. 3. 8g.-Pl. fadint 5,5
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Nach der allgemeinen Ansicht ’(Brandenstein II, 21 £,
Grumach 188, Meriggi 111 und Anm. 79) bingen fadin-,
fadifi- und fodi- zusammen, es wiirde sich sogar um den-
selben Verbalstamm handeln. Das trifft fir fadin- nicht
zu, und zwar nicht nur weil die Bedeutung zu sehr ab-
weicht (s. fadi-), sondern auch weil die Wurzel hier din-
bzw. ¢n- und nicht di- bzw. i- wie in den anderen Féllen
ist (eine Endung -nt ist nicht belegt, s. vchagén-).
ndgis ... citalad fadint kann schwerlich etwas anderes
bedeuten als ,,wer (dem und dem)} Boses tut’” (s. auch
citolla-), so dall man in fadin- ein Kompositum von n-*
,;machen” (Priverbien fa- und d(a)-) erblicken kénnte. Die
Deutung von citalad® stellt freilich schwierige Probleme,
aber die hier vertretene Interpretation von 5,5 legt bei
weitem am nichsten. v
Ubrigens hatte schon Brandenstein a. a. 0. und I, 282 f.
eine Bedeutung ,,zerstéren” vermutet;'Meriggi a.a. 0., der
auch hier wie im Falle von fadil an der Bedeutung ,,usur-
pieren’” festhalten wollte, muBte citalad anders denn als
Akkusativobjekt erkliren. Andere Schwierigkeiten bei
Grumach a. a. O. :

fado- ,errichten (?)”
Prit. 3. Sg. -PL. fadol 3,2
In Anbetracht der Stellung in der Inschrift und des Zu-
sammenhanges (vgl. v§ta-) diirfte es schwerlich etwas an-
deres bedeuten als ,,errichten” o.-dgl. (Vetter 17). Wegen
der ganz verschiedenen Bedeutung besteht keine Moglich-

. keit, fado- mit fadofi-, geschweige denn mit fadi- usw., zu
verbinden (s. Brandenstein 11, 21 f.; Meriggi Anm. 79).
Ist die Wurzel tatséchlich do- (man kénnte nidmlich neben
fa- ein zweites Préverb d{z)-* vermuten), so kénnte man eine
Bezichung zur Wurzel cu-*, die ungefihr dieselbe Bedeutung
haben muf}, herstellen. Zum lautlichen Verhéltnis beachte
man §§ 3 und 10.

fadofi- ,,verkiinden, an-fausrufen” (%)
Prit. 1. Sg. fadofidv 10,11
Zur Bestimmung der Form als 1. Sg. s. Vetter 45. Carruba
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I, 40 trigt der Interpunktion (Anfithrungszeichen, s. Vet-
ter Anm. 11) von Z. 11 nicht Rechnung, was die Auffassung
des Verbs als 3. Pers. nicht wenig erleichtert. o
Frither (Brandenstein II, 21, Grumach 188) irrttimlich i
mit fadifi- usw. gleichgesetzt. Nach Meriggi 100 wire als
Bedeutung ,,anrufen” anzusetzen, die sehr befriedigt,
weil das Objekt civv ... tavdéy ,,den michtigen Gott”
lautet. Thm haben sich im Grunde Gusmani IT, 188 f.
(,.interrogare, consultare’ : Die folgenden Worter wéren ein
Orakelspruch)und Haas § 13(,,beschwdren’”) angeschlossen.
Moglicherweise liegt eine Erweiterung der Wurzel o-* ,,ver-
kiinden,offenbaren” (mitPriverbien fa-und d(a)-)zugrunde ;
auch so wiirde sich ein annehmbarer Sinn ergeben. Aufjeden
Fall hat fadofi- wegen der stark abweichenden Bedeutung
mit fado-* allem Anschein zum Trotz nichts zu tun.
Suffix, -fi-*.
fak{-} (satzeinleitende Partikel)

fak 22 4; fak-it 10,7; fak-iv 11,10; fak-um 10,16; fak-a$ 3,3;
fak-m-it 10,9 10,12; fak-v-in 13,7; fak-av 6,5 7,5 8,11
fak-m-is 14,15; fak-m-at 14,4, fak-r-ad 54,3; fak-m-1 1,6

. 3,5 4a,3 5,5 454; fak-m-A-t 4b,4; fak-m-A-it 24,12
fak-at-av 2,11; fak-m-é-ad 10,10; fak-m-2-at-ar 11,12
fak-m-i-it-in 23,3 23,10; fak[ 19,3

[fakay] ist sicher auch in der Liicke 9,8 zu erginzen.

Als satzeinleitende Partikel von Littmann 35 erkannt.
Neben fak erscheint in derselben Funktion fa-2*, so daf die
Vermutung naheliegt, daB fak aus fa- + -k* entstanden
ist (s. unten; abzulehnen Brandenstein IIT, 28: fa- + ak).
Die Funktion von fa(k) (das Wesentliche bei Sommer 51 f.)
unterscheidet sich nur in Einzelheiten von der von ak*, mit
dem es wechseln kann (s. Carruba II, 34). Es lafit sich im
einzelnen folgendes beobachten:

1. In den beiden Fallen, in denen ak nicht erscheint (s. ak
Punkt 1. und 2.), erscheint auch fa(k) nicht. 22,4 hat -k in
Sfardétak wahrsch. keine koordinierende, sondern ver-
stdrkende Funktion (,,auch™).
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2. Vor Nebensitzen findet man fa(k) nicht (s. ak, Punkt 3.);
vor Relativsatzen vielleicht 14,6 und 23,7 (zu letzterem
vgl. jedoch fa-).

3. Vgl. ak, Punkt 4. und s. 2,11 (sifirors Pradikatsnomen).
4. Die gewdhnliche Funktion von fa(k) ist, den Nachsatz
eines Bedingungssatzes (d. h. den Hauptsatz) nach einer
durch ak eréffneten Protasis (nur 3,5 und 11,11 fehlt ak) ein-
zuleiten. (Ausnahmsweise steht die Protasis 45,4 nach der
Apodosis, s. $gné-.) Beispiele sind zabhlreich: 1,6 2,11 3,5
4a,3 usw. Man kann also anscheinend die Regel aufstellen,
daf der Nachsatz durch fe(k) ertffnet wurde, wenn die
Protasis mit ak begann; fehlte dagegen in der Protasis das
einleitende ek, so wurde der Nachsatz durch ek (nicht fak)
eingeleitet. Beispiele: 2,8-9 gis-k (Prot.) ... ak- (Nachs.)
gepen 2,11 ak- (Prot.) ... fak- (Nachs.); ferner 10,12 ak-

-~ (Relativs.} ... fak- (Haupts.) gegen gid (Relativs.) ...

© ak- (Haupts.) an der parallelen Stelle 10,14 ; oder ak- (Prot.)
... fak- (Nachs.) 6,2-5 gegen gis (Prot.) ... ak- (Nachs.)
10,23. Trotzdem gibt es Ausnahmen, wie z. B. 3,3 ak
{Prot.) ... ak- (Nachs.). »

5. Sonst findet man fa(k) als verbindende Partikel zwischen
gleichgeordneten Kola und Sdtzen, besonders wenn das
erste Kolon durch ak eingeleitet ist, vgl. 3,3 ak gis gisred
fak-as stlavad fa-t nid énsdibid ,,nun wer ... und er ... und
ferner nicht Schaden anrichtet” oder die Reihe ak . .. fak-
... fak- ... 10,8-10. Ahnlich fa- ... fak- ... 10,7, wo
allerdings das erste Kolon regelmiBig (s. ek, Punkt 1.)
nicht durch ak eingeleitet wird.

" Den . 5. verzeichneten Fillen ist zu entnehmen, da8 fa(k)
nicht anders als ak eine satzverbindende Partikel ist, die
den Fortgang des Gedankens unterstreicht. Die Funk-
tionsihnlichkeit von ok und fak erhellt auch daraus, daf
der aram. Ubersetzer der Bil. beide mit *hr ,,nun” wieder-
gibt (dariiber Kahle-Sommer 50 ff.). Zu dem scheinbaren
Widerspruch zwischen der koordinierenden Funktion von
fa(k) und seiner Verwendung als Einleitepartikel der
Apodosis (s. Punkt 4.) s. Kronasser, ArchOr 25, 1957, 520,
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der hervorgehoben hat, daB in den anat. Sprachen die

Neigung besteht, den Hauptsatz (besonders die Apodosis
eines Bedingungssatzes) mit einem vorangehenden Neben-
satz parataktisch zu verbinden.
fak statt des urspriinglichen fa- ist wahrsch. unter dem Hin-
AluB von ak entstanden, das ja oft korrelativ zu fa(k) ist (Gus-
mani, Kratylos 6, 1961, 72). Oder die Partikel -k ,,-que” wurde
an fa- angehingt, wm die koordinierende Funktion deutlicher
zu charakterisieren. Zur Etymeologie s, fa-2.

fokantro- ,,verschenken, anvertrauen” o. dgl.
Pras.-Fut. 1. 8g. fakantrov 23,8 .
Kompositum der Wurzel fro-* mit doppeltem Priverb

{fa- -+ kan-), vgl. auch kantro-. Morphologie und Bedeutung

bei Meriggi 72 f.

fakay s. fak und -a-.

fakarse-  ,zerstoren™ o. &.
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. fakarsed 24,8
MuB, wie von Brandenstein II, 16 und 49 erkannt, nach
dem Kontext eine verbotene, schidliche Handlung be-
zeichnen (doppelte Rektion: D.-L. 4+ A.). Praverb fa-.
Eine Beziehung zu kh. kars- ,,teilen, schneiden, vernachldssi-

. gen” wire lautlich méglich (vgl. Carruba IV, 14).

fokas s. fak und -a-. '

fakatay s. fak, -at- und -a-.

fokatvdmi- ,,willfahren, geneigt sein” o. dgl.
Pris.-Fus. 3. 8g.-Pl. fakatvdmid 22,14
Da Artemis Subjekt ist und das Pridikat den D.-L.
mhimli ,,dem MAimng” (PN) regiert, ist die von Meriggi
Anm. 28 vorgeschlagene Bedeutung sebr ansprechend.
Doppeltes Praverb fa- + kat-. .
Vorausgesetzt, die urspriingliche Bedeutung wiire ,,entgegen-
kommen” in bildlichem Sinne, so wire es méglich, v@mi- mit
kh. wemija- ,,finden, begegnen’’ zu vergleichen.

fakit  s. fak und -it.

fakir s. fak und -iv.

fakmat s. fak, -m und -a-.

fakmis .s. fak, -m und -i-.

fakmit  s. fak, -m und -it,




120 Lydisches Worterbuch

fakma s. fak, -m und -A.

fakmiatay  s. fak, -m, -2, -at- und -a-.

fakmiit s fak, -m, -2 und -it.

fakmiitin  s. fak, -m, -2, -it und -in.

fakmit  s. fak, -m, -A und -£.

fakmsad  s. fak, -m, -5 und -a-.

fakl Jnal 24,5
Nach Brandenstein II, 8 und 60 Prit. 3. Pers. (so auch
Meriggi 75 und Carruba I, 34). Gusmani I, 286 fafit es da-
gegen als Infinitiv, weil (wie Carruba I, Anm. 16 selbst
zugibt) ein gewisser Parallelismus mit dem Satz 24,20-21
besteht, wo savvastal sicher Infinitiv ist. Nach Gusmani
wire ddy* die finite Verbalform, die wie bei savvadral dem

- Infinitiv vorangehen wiirde. Priverb fa- und Suffix -nae-* ¢

fakorfi- ,beschidigen” o. dgl.
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. fakorfid 11,11
Pridikat der Protasis (mit Dativobjekt). DaB diesem Verb ,
eine Bedeutung wie ,,miBhandeln” zukommst, wurde von L
Brandenstein I1, 13 und 40 erkannt. Die Wurzel Lorf- (fa-
ist Priverb) kehrt vermutlich in sav-korf-i[* wieder (so
Brandenstein). Ferner liegt eine Nebenform von korf-
wabrsch. in karf-to-* vor (vgl. § 6). Oder ist kor- als Wurzel
und -fi-* als Suffix zu betrachten ?
Eine Wurzel korf(z)- wiirde in kh. karp(ija)- ,,wegtragen, weg-
bringen” eine passende Entsprechung finden, vgl. Carruba
IV, 14 und § 7.

fakrad s. fak, -x- und -a-.

fakzvin  s. fak, -v- und -in. :

© fakud . fa- und kud. i

fakum s. fak und -um. '

fam 3. fa- und -m.

famiad s. fa-, -m, -Aund -a-.

e e, o e

famrasi- ’\,
Prat. 1. 8g. () famrasidy 14,9
si-Erweiterung (s. -si-) von einer Wurzel mra- mit Pri- §
- verb fa-. i
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fao- ,,verkiinden, bekanntgeben”
Pris.-Fut. 1. Sg. faov 24,2 24,18
Zur Bedeutung und Etymologie vgl. 0-, von dem fao- mit
dem Priverb fa- komponiert ist. Eigentlich liegt auch
23,7-8 das Kompositum vor, nur wurde hier das Priverb
abgetrennt und an die Spitze des Satzes geriickt (fa-kud).
8. dazu auch fa-2.

farto-
Prit. 3. Sg.-PlL. fartol 14, 14
. Wurzel” arfo- mit Praverb Ha)- oder Wurzel far- mit
Suffix -to-*?

fasabi-
Prés.-Fut. 3. Sg.-Pl. fasabid 46,2
Trotz Meriggi 78 wahrsch. Priadikat der Apodosis (es folgt
niamlich das Relativ ¢i{s], das wahrsch. eine Protasis er-
6ffnet). Zur moglichen Bedeutung s. Gusmani I, Anm. 40.
Priverb ja-; -bi- vermutlich Suffix (s. -fi-). Wurzel sa- auch in
sa-ng-* 2

fasi-
Pris..-Fut. 1. Pl. (%) fasivv 13,5
S. Gusmani IT, 181. Priverb fa-; die Wurzel si- vielleicht
‘auch in kav-vi-*.

fasitamral ..] 47,2

fasivii-
Prit. 1. Sg. (?) fasiviidy 15,4
Priverb fa-. Denominativum ?

~ fasvo-
Pris.-Fut. 3. Sg.-PL fasvo[d] 44,14
Die Erginzung ist sehr wahrseh., da eine Verbalform vor.
liegen muf und an der entsprechenden Stelle in Z. 13 die
3. Pers. Pris.-Fut. fatrod steht.
-vo- diirfte Suffix sein (s. -no-); Praverb fa-

fa$ s. fa- und -§.

fasaknak:-
Prit. 3. Sg.-Pl. fadaknakil 44,16
Pradikat einer Protasis, absolut gebraucht (Branden-
stein TL, 54). Priverb fa-; zum Suffix s. -ki-.
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Da das Verb nur einmal belegt ist und das Pridikat der
folgenden Apodosis verlorengegangen ist, kann man nicht
mit Bestimmtheit sagen, ob es sich bei diesem Bedingungs-
satz um eine Fluch- oder eine Segensformel handelt. So
bleibt die Bedeutung von fadaknaki- fraglich, es sei denn,
man kénnte es mit basy-Sakrdki-* in Verbindung bringen,
das zweifellos eine Bedeutung wie ,,Schaden antichten’
o. dgl. hat.
Das Pradikat steht in der Protasis 44,16 im Prit., nicht
wie sonst im Prés.-Fut. (Prit. als ,,Futurum exactum”
verwendet 2).
Gehoren éakna- und etr. sacni, sacniu ,,geheiligt” (ferner lab.
sacer usw.) zusammen ? Zu der negativen Bedeutung vgl.
etwa exsecro. )
fasfén- ,,besitzen”
Prés.-Fut. 1. Sg. fasfénu 23,8 23,14 24,19
1. Pl (?) fadfénvr 13,8
Die Bedeutung wurde von Sturtevant 70 und Sayce 36
vermutet und von Meriggi 72 und 90 f. bestatigt, der die
Wurzel éfén- (fa- ist Priverb) auch in den nominalen Ab-
leitungen 4féni-, éfénda- und aéfd- erkannt hat (s. féni-).
Vgl. ferner éfato-. DaB} fadfénu eine 1. Sg. darstellt, wurde
von Sayce angenommen und von Meriggi bewiesen. Ob
fasfénvy als 1. PL. (Gusmani I, 290) oder als 1. Sg. Prit.
(Carruba I, 49) aufzufassen ist, hingt von der Deutung des
isqasdnvr (13,3) ab. Aufjeden Fall kann es keine 1. Sg. Pris.-
Fut. mit angehingtem Pron. -»* sein, da das Kolon schon
das neutrale Objekt -af enthilt.
Wenn aéfd- zu (fa)éfén- gehodrt (vgl, Kazanskij 293, der fadfen-
in f-a$fé-n- zerlegt), so wird -n- Verba.lsufﬁx sein (8. -n(a)-).
- 8. auch $feni-. .
fasisea 10,21
fasqr s. fa-, -§ und ¢¢-.
fat  s. fa- und -£.
fatiné-
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. fatinéd 44,15
_Praverb fa-; Suffix -né-, vgl. -n{a)- 7 8. auch ¢érfo.].
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fatro-
Pris.-Fus. 3. Sg.-PL. fatrod 44,13
Prit. 3. Sg.-Pl. fatrol] 44,9
Kompositum von #ro-* mit Praverb fa-. Gehort hierher
auch das folgende ?

fatros 44,5
Zum Verbalstamm fo-tro-*? 2 Sg. wie Imwlres" ?

faza- ,,Schutz” o. dgl.
A. comm. farar 45,3 50,5
Die Bedeutung wurde von Brandenstein I, 35 f. aus dem
Zusammenhang erschlossen.
Vgl. kh. pahs- ,,schitbzen™ ?

favkufo- ,;ruben (?)”
Pras.-Fut. 3. 8g.-PL. favkufot 12,5
Verbalform schon fiir Brandenstein I, 62. Die von Merig-
gi 115 vorgeschlagene Bedeutung ,,ruhen” pafit gut in den
Zusammenhang, da favkufot den D.-L. vdnal ,,im Grabe™
regiert, Ist f(a)- Praverb ?

favnéri- -
N. comm. favnéris 22,2
Nach Meriggi Anm. 49 stiinde favnéris in Beziehung zu den
Partizipien auf -r§ (s. § 28). Darauf deuten das Priverb
fa-, das urspriinglichen verbalen Charakter nahelegt, und
die Tatsache, daB ebad favnéris ,,hier ...”, das eine attri-
butive Erginzung zum Subjekt mlimns ist, anscheinend
den Wert eines Nebensatzes hat (man beachte auch die
Stellung). Die Endung -ris diirfte als eine dltere bzw. ,,poeti-
sche”” Nebenform von -ré angesehen werden (vgl. facvire-).
Ferner brachte Meriggi Anm. 91 die Wuarzel vné- mit der von
vvisd ( ?), kat-vvé- und én-vva-to- in Verbindung. Besonders ein-
leuchtend ist der Vergleich zwischen fa-vné-»i- und kot-vvé-
{vgl. § 12), das in demselben Text zwei Zeilen spiter vorkommt
(8. dazu katvvé-). Die Bedeutung bleibt dunkel.

fedirod 44,6 '
Vielleicht zur Wurzel tro-*.

fédavoi-
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. fédavoit 54,3
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Muf als Pradikat der Protasis einer Fluchformel (Objekt
wahrsch. -ad, Z. 2} eine verbotene, schidliche Handlung
bezeichnen.

Sind /&- (= fa-, s. § 5) und da- als Priverbien abzutrennen ?

folla’
A. comm. (?) fella(v)-k-in 10,6
Obwohl die Stelle duunkel ist, kann man mit Sicherbeitin -k
und -in die bekannten Partikeln erkennen (Brandenstein
II, 26). félla{»?} diirfte Attribut zu #rfé@» sein. 8. jedoch
tridy.

fellakin - s. félla-, -& und -in.

fénani- ,ausfihren (%)”
Prit. 3. Sg.-Pl. fénanil 15,2

“DaB die Bedeutung im semantischen Bereich von ,,aus-

 fithren” zu suchen sein wird, hat Sayce 36 aus dem Zu-
sammenhang  (Subjekt ist farblas ,,der Besitzer”) ge-
schlossen. Nach Abtrennung der Priverbien f(a)- und én-
bleibt eine Wurzel ani- tibrig, die nach Carruba IT, Anm. 28
wahbrsch. in avi- und kat-avi- wiederkehrt.
Moglicherweise ist ané- mit kh. enija- ,,wirken, ausfithren,
vollenden” und luv. an{r)-| an(n)ija- ,.ds.” zu vergleichen
(Carruba IV, Anm. 22). Vom Standpunkt des Lyd. konnte
man ani- weiter in g- und Suffix -né- * analysieren.

fénca- ,,weihen” -
Prit. 1. Sg. féncar 19,2 54,6
3. 8g.-PL féncal 50,4

Kompositum von ca-* mit den Priverbien fa- - én-. 50,4
geht die Bedeutung aus dem Zusammenhang hervor
(s. Brandenstein II, 4). féncdr hat Bossert FuF 431 in
Ubereinstimmung mit der von Meriggi fiir dd»* vorgetrage-
nen Interpretation als Partizip aufgefalt, wihrend Carru-
ba I, 37 fiir die Annahme eines Infinitivs eingetreten ist.
Nach Gusmani I, 284 Prit. 1. Sg.; diese Moglichkeit hat
auch Carruba I, Anm. 16 in Erwigung gezogen.

fénsAibi- (fénsibi-, fénsiifi-) ,,Schaden anrichten” o. &.
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Pris.-Fut. 8. Sg.-PL. fénsiibid 2,5 2,11 3,4 4a,] 4b,3 6,4
8,7 10,23 19,1 23,2 45,5; fénsiib[id]
17,2; fénsdi[bid] 18,1; fénsA[1bid] 9,6;
fen[shibid] 26,3 42,6; fonsibid 7.5;
‘ fénsrifid 1,6
3 Carrubas Einwand (II, 17) beaziiglich 42,6, wonach
v fén[sAibid] hier nicht wie sonst den D.-L. regieren wiirde,
ist berechtigt, doch kann man das Objekt labia wegen
seiner Stellung als Nominativas pendens betrachten
{,,dieses labta, wer (es) beschidigt”, s. labfa-).
Hiufiges Pridikat der Protasis der Fluchformeln. In der
Bil. wird es aram. durch ¢kbl "y ¢prk tibersetzt (,,vernichtet
oder zerstiickelt’), und danach deutete Littmann 35 das
lyd. Verb als ,,damages”. Lidzbarski 125 und Sturtevant 70
machten aber darauf aufmerksam, daB fénsiibi- intransitiv
(immer mit D.-I..; 18,1 absolut gebraucht) ist. Uber die
Rektion vgl. ferner Sommer 65, Gusmani ¥, 279 und Car-
ruba II, 27. Zur aram. Ubersetzung s. Sommer a. a, O.;
zur Wiedergabe des von fénsiibid abhingigen D.-L. durch
eine Ortsbestimmung s. Gusmani I, Anm. 19. Obwohl man
im allgemeinen dieses Verb durch ,beschidigen” o. dgl.
ibersetzt, wird es eine pragnantere Bedeutung haben, wie
auch aus der aram. Ubersetzung hervorgeht.
Zum Wechsel f/b s. § 7; wegen der Form fénsibid vgl. § 11
(das 7+ wurde vom 1 ,,aufgesogen’). Als Priaverbien sind
fla)- und én- abzutrennen; zweimal kommt énsiibi-* ohne
fa- vor. -bi- (-fi-) ist wahrsch. Suffix (s. -fi-).
fentasinay 12,10 22,4
Aus 22,4 von Grumach 196 und Meriggi 96 als Subst. auf-
gefaBt (D.-L.). So auch Gusmani I, 205, der aus der Fest-
stellung, daB das Wort 22,4 das Attribut sfardéta(y)
»sardisch” bei sich hat, schlie3t, féntasna- sei ein Priester-
kollegium oder eine Verwaltungsbehérde. Nach Carruba II,
Anm. 33 dagegen Verbalform (Denominativum zu faéé-),
weil er einen Parallelismus zwischen fénfasénay und dem

' Prit. katwvél (gleiche Zeile) annimmt. Der Bau des ganzen
Satzes bleibt jedoch dunkel.
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Wegen des doppelten Priverbs f(a)- - én- wahrsch.
Deverbativum.

féntro-
Prat. 3. Sg.-Pl. féntrol 45,2 :
Kompositum von fro-* mit den Priverbien f(e)- und én-.
Auch 14,16 liegt wahrsch. die Form f-én-tro- vor, nur wurde
hier das Priaverb fa- abgetrennt und an die Spitze des
Kolons geriickt (s. dazu fa-2).

- fétamyi- |, bestimmen”

Prit. 1. Sg. fetamvidy 23,18 24,6
Brandenstein I1, 24 ff. und Grumach Anm. 11 haben er-
kannt, daB dieses Verb vom Subst. &am-* abgeleitet ist
(Priaverb f(a)-). Die Bildung dieses Denominativs wurde
tiberzeugend von Carruba I, 42 dargestellt (s. -ni-). Die

~ richtige Bedeutung haben unabhingig voneinander Vet-
ter 44 und Heubeck 66 f. ermittelt. Vetter konnte die Form
als 1. Sg. Prit. bestimmen. Carruba I, 45 faBt es dagegen
als 3. Pers. (s. § 26) auf, jedoch spricht 23,18, wo amu
,ich” Subjekt ist, gegen diese Deutung (s. dazu Gusmani
II, 179 £).

fetvintat 12 4
Als Verbalform (3. Sg.-Pl. Priis.-Fut.) von Brandenstein
II, 41 erkannt. Ohne die Priaverbien f(a)- und &- kommt
einfaches vinfad* vor. Meriggi 114 und Anm. 110 schligt
eine Bedeutung wie ,,Ehrungen erweisen” vor, weil er das
“durch gis eingeleitete Kolon als Protasis einer Segensformel
{weniger wahrsch. einer Fluchformel) betrachtet. Hine
Protasis ist hier jedoch ausgeschlossen, es handelt sich
vielmehr um einen attributiven Relativsatz, wobei sich
gis wahrsch. auf den in den vorangehenden Zeilen erwihn-
ten Toten bezieht.
Da fétwintat intransitiv gebraucht wird, kénnte man mit
Carruba I, Anm. 42 an ein (Medio)passiv denken, da die
Endung -fat (-tad) zweimal (s. § 26) bei sicheren Passiv-
formen belegt ist. Vgl. jedenfalls vintad.
S. auch jétvintel,
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fetvinted 44,12 :
Woh! nominale Ableitung (D.-L.?) vom Verbalstamm,
der in fétvintat vorliegt.

fi- (-bi-)
Verbalsuffix in fadi-fi-, fado-fi, fénsii-fi-, vielleicht auch
in ¢-fi- und fakor-fi-* ( ?). Die Nebenform -bi- (5. § 7) liegt
in fasa-bi-, énsii-bi- und fénsii-bi- /fénsd-bi- vor. 8. die ein-
zelnen Stichworter.

fisfid 46,3
Anscheinend Akkusativobjekt zum Verb [.]st*. Meriggi 82
faBt es als Indefinitum auf (,,quidquid”) und schliefit sich
Buckler 64 an, der es mit visvid gleichsetzte (s. § 7). Da
sowohl fisfid als auch vidvid wie Neutra aussehen, dirfte
-ffvid kaum die vermutlich verallgemeinernde Partikel
sein, die in koc-vid* vorliegt. Oder wurde die neutrale
Endung -vid (-fid) abstrahiert und in verallgemeinernder
Funktion verwendet ? ’

fisqdn- ,zerstoren’ o. dgl.
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. fisqgdnt 54,2
Pridikat der Protasis einer Fluchformel (Objekt -ad).
‘Nach Abtrennung der Priverbien f(a)- und is- ergibt sich
eine Wurzel gan-, die wahrsch. mit der von we-ba-gén-*
identisch ist (s. Carruba II, 29 und vgl. § 5). Die beiden
Komposita unterscheiden sich jedoch in zweifacher Hin-
sicht, erstens kommt fisg@n- in der Protasis, vcbagén- immer
in der Apodosis vor (eine Bedeutung wie ,,zerstéren”
wiirde an beiden Stellen passen), und zweitens ist ersteres
transitiv, letzteres dagegen intransitiv (das kann auf der
Verschiedenheit der Préverbien beruhen). )

fistro-
Pris.-Fut. 8. Sg.-Pl. ( ?) fistrod-y 15,7
Als Kompositum der Wurzel tro-* mit den Priverbien
f(@)- und is- von Brandenstein I, 12 erkannt. Wegen der
beschiidigten Umgebung ist nicht zu entscheiden, ob es
sich um eine 3. Sg.-Pl. Préis.-Fut. mit angehdngtem Pron.
-v* oder eine 1. Sg. Priit. (s. § 26) handelt. Die erste Mog-
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lichkeit wird dadurch gestiitzt, daBl die zwel vorher-
gehenden Zeilen die 3. Pers. haben, doch trafe die zweite
zu, falls nach’ jistmdw a[mu] ,ich” zu erginzen wire.

forld  s. borli-.

jratini- ,,verursachen (?)” .
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. fratinid 46,2
Pradikat der durch g¢i[s] eingeleiteten Protasis. Da es
bidév ,,Schaden, Verletzung” o. dgl. als Objekt bei sich
hat, wire eine Bedeutung wie ,,verursachen, veritben, be-
gehen’ angenehm. Zur Bildung s. -ni-.

Yielli- ,,des Jftes”
N. comm. Iftellis 28
Poss. eines PN Jfte-; Patronymikon (der Name ist ver-
lorengegangen). So richtig Brandenstein AfO Anm. 5 und
Zgusta 531 f. Abzulehnen Brandenstein I, 294 und 301,
Bossert 115 und Masson 182: Jftellis kaves -, Priester des
1ftes (GN)”. Zur Schreibung & vgl. § 16.

-g 8. -k

. - ,machen ()"
Prat. 3. Sg.-PL. 4/ 12,6; il-im 13,1
Ein Verbalstamm i- wurde schon von Brandenstein II, 28
angesetzt, ohne die Bedeutung naher zu bestimmen. Merig-
gi 102 wollte es mit el ,,war”’ gleichsetzen, ihm haben sich
Vetter 35 £. und 49 sowie Gusmani IT, 189 f. angeschlossen.
Es ist jedoch verninftiger, mit Carruba I, 41 und 48 ff.
die beiden Verbalformen getrennt zu halten, zumal ein
- Wechsel e/i nur einmal (s. § 6) belegt ist.
Die Bedeutung ist an den beiden parallel gehauten Stellen
sehr ungsicher. Carruba fafBit ¢- als die Wurzel auf, die
sonst in der erweiterten Form i-na-* ,,mdchen” vorliegt
(mndglich). Vetters Deutung (,,ecce”, eine Art Imperativ)
ist sicher abzulehnen. Die stark unregelmifiige Anfangs-
stellung des Verbs 13,1 erklirt sich wahrsch. aus dem
,,poetischen” Charakter des Textes (s. § 33).
Wiirde sich Carrubas Ansatz als richtig erweisen, so wére 4-
. mit kh. ¢ja- ,,machen’, luv. hh. gja- ,,ds.”, lyk. a- (e-) ,,ds.”
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zu vergleichen (Carruba I, 42). Zu diesem anat. Verbalstamm
vgl. Gusmani, Parola del Passato 77, 1961, 107 ff. S. ferner ¢-.
-i- (enklit. Personalpron. der 3. Pers.)
N. comm. -is in dum-m-A-is 10,3; dum-2-is 12,2; dum-is
14,1; fak-m-is 14,15; ek-m-A-is 23,9 24,7; i
buk-m-A-is 24,8 | i
-i§ in kot-t-i¢ 13,6; kot-ié 14,9; es-k-i§ 42,6
DafB dasselbe Pron. auch in #$-g-k-um™ enthalten ist (so
Brandenstein I1I, 33 und Carruba II, 23), ist wegen der (
stark betonten Stellung unwahrsch. i
-i ist nichts anderes als eine gelegentliche Variante von 3
-is, da sich der Wandel s > 4 in zwei Fillen (13,6 und 42,8) iy
durch den Einfluf} eines vorhergehenden Lautes (v bzw. s: %‘ i
|

Dissimilation) leicht erkliren 14B8t. Die Funktion von y
-18 (-i4) stimmt weitgehend mit der von -§* iiberein. In f
23,9 24,7 und 42,6 wird es als Vorwegnahme des Relativs
gebraucht; in 10,3 12,2 14,9 und vielleicht 14,1 begegnet es
als Zeichen des personlichen Subjekts (in 14,9 wahrsch.
auf eine 1. Pers. vorausweisend). In den iibrigen drei sl
Fillen gleicht seine Funktion der von -aé (s. -a-), vgl. im b
besonderen 24,8, wo -is das Subjekt des vorangehenden
Kolons wiederaufnimmt. ,
Da -is (-if) und -(a)é dieselbe Funktion aufweisen und -is
{-i8) finfmal (s. oben) nach -1 vorkommt, kann man zu
Recht schlieflen, -is (-i§) sei phonetische Variante von
-{(@)¢ in der Stellung nach -4, die man dann als selbstiandige
Pronominalform aufgefaBt und auch in anderer Stellung
als nach -1 gebraucht hitte. Wichtig ist die Feststellung,
daB -(e)4 niemals nach -1 erscheint. In den drei Fillen,
wo -i§ begegnet, wire ferner das itbliche -¢ aus lautlichen
Griinden unmaglich. Daf das ¢ bei -is sekundir entstanden
ist, hat auch Carruba II, 24 behauptet.
Bin selbstindiger Pronominalstamm -i- existiert also
kaum (vgl. jedoch -4).

ibbimli s, ibsimsi-.

tbéimvay  s. ibdimsi-.

9 Gusmani, Lydisches Worterbuch
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ibdimsi- ,,ephesisch”
N. comm. zbdimsis 1,7 23,4 24,12
D.-L. tbsimlA 54,6
G. PL (%) béimyvar 2,10
Die Bedeutung hat Littmann 4 aus der aram. Ubersetzung
in der Bil. ("p§4 ,,.Ephesiorum”) erschlossen. Das lyd.
artimus tbéimsis entspricht der “Aprepic "Eoeoin der griech.
Inschriften, s. ferner artimu-.
Der D.-L. ibdimld geht auf *ibdimsd (mit -Assimilation)
zuriick, s. Carruba I, Anm. 37 und §§ 17 und 22. sbdimvay
statt *tbdimsav (s. § 22) diirfte sich dadurch erkliren, daB
das auslautende ¥ das s riickwirkend assimiliert hat (diese
Erscheinung nur noch bei kulumya(y), vgl. aber auch esvay).
Im allgemeinen hat man diese Form als A. comm. auf-
gefafit (z. B. Brandenstein I, 285 und 287), weil sie an-

- scheinend als Attribut bei artimuy (A. comm.) steht. Man
darf aber die andere Moglichkeit, auf die Danielsson 28
Anm. 2, Sayce 33. und Carruba II, 18 (anders ITI, 461
Anm. 1) hingewiesen haben, ndmlich daf es sich bei
ibdtmyay um einen G. Pl. handelt, nicht von der Hand
wéisen. Zur , Artemis der Epheser” braucht man nur
auf die “Aprepic "Egeciov (Acta Apostol. 19,28) oder auf
aram. rémuy 23 kly ¢ 'p8% ,,Artemis, die koloische und der
Epheser” in der Bil. hinzuweisen. Die Deutung wird da-
durch gestiitzt, dall in einem Fall (11,9, s. $farda-) sicher
der G. des Ethnikons bei einem GN steht (,,Artemis der
Sarder). '

- Vergleicht man ¢b§imsi- mit kulumsi- ,koloisch”, so gewinnt
man ein Bthnikonsuffix -msi- (fragwiirdige etymologische
Hypotliesen bei Carruba II, Anm. 7, s. unten) und einen
Stamm béi- ,,Bphesos’. Ob kh. Apasas, die in verschiedenen
Texten des 14. Jahrhunderts erwdhnte kénigliche Residenz-
stadt im Lande Arzawa, als dlteste Bezeichnung dieser Stadt
gelten darf (fiir die Identifizierung mit Ephesos sind z. B. Gar-
stang-Gurney, The Geography of the Hittite Empire, Ankara
1959, 88 eingetreten), ist unsicher, da fiir Arzawa eher siid-
liche Lage in Frage kommt (vgl. Sommer, Hethiter und Hethi-
tiseh, Stuttgart 1947, 24). Die lautlichen Beziehungen zwischen
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ibéi- und "Egecog kénnen verschieden erklért werden, es ist je-
doeh unwahrsch., daB3 eine Entlehnung aus dem Griech, vor-
liegt. Nach Carruba a. a. O. wire das Suffix -ms¢- in -m(n)-
(vgl. die kh. Ethnika auf -(w)mna- und die ,,kappadokischen’
Namen auf -(u)man) und -si- (8. brafr-si-) zu analysieren.
ifrli- ,,Verbrecher (%) o. &. .
N. comm. ifrlis 24,22
Kongruiert mit [alad] nid qisk ,kein anderer, niemand
anders” ; der Bildung nach Adj., vielleicht substantiviertes
Adj. In einem Verbotssatz ist eine negative Bedeutung
(so Brandenstein TT, 31 und Grumach 193) glaubswiirdiger
als eine positive (Meriggi IT, 289 Anm. 2: ,,ehrerbietig’).
8. auch ifro-.

ifro-
Partizip ( ? Infinitiv ?) ifrol 11,11
Nach Brandenstein IY, 30 und Meriggi 92 finite Verbal-
form (3. Sg.-Pl. Prit.). Pridikat des Satzes ist jedoch
zweifellos fakorfid (die Wortsteltung weicht wegen des
posetischen Charakters von der Norm ab), so daf3 in ifrol
vielmehr ein Partizip Aktiv (s. § 28) vorliegen wird, wie
Vetter 58 f. vermutet hat (fiir eine Nominalform war schon
Grumach 193 eingetreten). Auch die Moglichkeit eines
Infinitivs (s. § 29) ist nicht von der Hand zu weisen, obwohl
die Nominalform ifrfi-* (s. unten) eher dagegen spricht.
Avs dem Zusamwmenhang (Protasis einer Fluchformel)
geht hervor, daB es eine verbrecherische Handlung be-
zeichnet. DaB ifrol mit ifrli-* zusammenhingt (so Gru-
mach und Vetter), ist also auch aus semantischen Griinden
sehr wahrsch. Vielleicht ist letzteres ecine ad}ektwlsohe
Ableitung vom Partizip.

1
Pras.-Fut. 3. Sg.-Pl. 7i-2 22,5 22,10
Brandenstein IT, 27 gelang die Bestimmung von i#4 als
Verbalform mit angehingtem Pron. -i*. Méglicherweise
weist dieses Pron. auf den 22,5 vorangehenden 22,10 sber
folgenden D.-L. $far? hin (vgl. etwa das ital. pleonastische
¢i). Vgl. noch Grumach 196, Heubeck 76 und Gusmani 1,

g*
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294 f. Nach Meriggi 96 wire #itA dagegen Attribut zu &fard.
Die genaue Bedeutung des Verbs kann nicht festgestellt
werden; ,,besitzen’”, ,machen’, ,unternehmen’” wéren
gleich annehmbar. Wenn -,,machen” die eigentliche Be-
deutung ist, wiirde die Wurzel i- vorliegen, die man in der
Ableitung i-na-* ,,roachen” und vielleicht in 4 (s. 4-) trifft.
Zu der Schreibung 7 vgl. § 1.

#td  s. #- und -2. '

S TR -

ilim s i- und -im.

«im (enklit. Partikel)
in sl-2m 18,1
Als Nebenform des gewdhnlichen -(u)m (s. -m) von Meriggi
102 erkannt (s. auch Brandenstein I, 28). ¢ statt « ist auf

" EinfluB des vorangehenden i zuruckzufuhren (Carruba

11, 36).

n 23,19
buk in ist falsch geschrxeben statt bukin*.

tn- (ina-) ,,machen”
Prés.-Fut. 3. Sg.-Pl. int 23,20 24,11
Prit. 3. 8g.-Pl inl 28 48; inal 11,10 45,4
Die Bedeutung ,,machen” wurde von Meriggi 83 f. er-
schlossen (vgl. vor allem 28, wo die Bedeutung ,,fecit” auf
der Hand liegt). Uberraschend ist der Gebrauch des Prit.
in 45,4, wo inal Prédikat der Apodosis ist (s. dané-); man
kann vielleicht futurische Funktion annehmen wie im
. Falle des sog. antizipatorischen Perfekts im Griech.
Zu inal neben inl s. § 6. S. auch die Erweiterung ndn-. Wie
una- von u-, stellt ¢n(a)- eine Ableitung mit dem Suffix -n(a)-*
von einer Wurzel ¢- dar, die vielleicht in 41* und 22 * vorliegt.
Ein qupositum von ¢n{a)- konnte fe-d-in-* sein.
Zur Etymologie s. 4-.
-in  (enklit. Partikel)
in ak-t-in 1,6 2,4 2)11; ak-v-in 46,3; ak-in 5,2; ak-m-$-in
18,2; fak-r-in 13,7; fak-m-A-it-+n 23,3 23,10; ni-t-in 13,11;
. buk-in 2,7; kot-t-in 13,4 18,10; kud-7-in 13,5; eds-in 44,13 ;
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edt-in 44,14 ; edA-t-in 44,17; wl-v-in 13,8; lagrisa-k-in 2,3;
ifenda-k-m-2-in 2,12; &tverd-k-in 23,11; artimud-k-in 24,14; i
titid-in 30,1 félla-k-in 10,6 [( |
Vielleicht auch in nin 12,10 und ninin 12,5 (s. dort). S. fer- |
ner in.

In einer Reihe von enklitischen Partikeln nimmt -in immer
die letzte Stelle ein (s. § 34). Allein oder zusammen mit
anderen Partikeln kann es an Xonjunktionen, Adverbien,
die Negation, Pron., Nomina und sogar an Verben an-
gehdngt werden. _

Die spezifische Funktion von -in kann nicht niher be-
stimmt werden, da es hdufig in Verbindung mit anderen
Partikeln vorkommt. In manchen Fillen hat man den Ein-
druck, als wiirde -in eine Reihe gleichgeordneter Satzteile
oder Kola abschlieflen (s. Littmann 34: ,,conclusive”): z. B.
esé vinad mru-k blaso-k-iv ... lagrisa-k-in ... (2,2-3)
,,diese Grabanlage und die Stele und das blaso- ... sowie
das lagrisa- ...";buk ... buk ... buk ... buk ... buk-in
... (2,6-7) ,,entweder ... oder ... oder ... oder ... oder
auch ...” (jedoch duk in ... buk ... 23,19). Vgl. ferner
ak-t-in, das immer einem einfachen ak folgt (auch 23,11 =
24,14 verbindet -i» zusammen mit -% eine zweite Apodosis
mit der ersten). Jedoch hat Sommer 52 f. darauf hin-
gewiesen, dafi es andere Fille gibt, in denen -in sicher keine
,,abschlieBende” Funktion hat. So finden wir 30,1 titis-in
als erstes Wort des Textes; ferner wird -in in 13 und 44 an
eine Reihe gleichgeordneter Kola angehingt, anscheinend,
um die Fortfithrung des Gedankens besonders hervorzu-
heben (s. Sommer a. a. 0.). In 44,13-14 ist -in satzverbin-
dend (vielleicht auch in anderen Fillen, in denen aber -in
nicht allein steht). Dafl es leicht entbehrlich war, zeigt
24,12 fakmAit neben 23,10 fakmAitin in fast gleichlautendem
Zusammenhang. S. auch Carruba II, 37.

Keine Ankniipfung im anat. Bereich (Carfuba,s Versuch ist
abzulehnen).

na- S, M-,
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indn- (indni-?) ,,machen”
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl indnt 22,15
Prit. 1. 8g. ndnidy 10,19
-Gn-Yirweiterung (s. -dn-) des Verbalstammes in(a)-*, der
geinerseits von einer Wurzel i- abgeleitet ist (vgl. Bran.
denstein IT, 8 f£.). Anders Carruba I, 41 f.: in@nt gehdre zum
Stamm in(e)- mit Endung -zt (eine soiche Endung existiert
aber nicht, s. vchagén-), indnidy wire Kausativ zu in(a)-
it Suffix -n3-*. Zuindnidy als 1. Sg. Prit. 8. Vetter Anm. 22.

infistcy 47,2 '

wray 27,3

Vielleicht zu #rél (Brandenstein II, 52). A, comm. ?

trdu- . '
A. comm. irduy 22,11
So Gusmani I, 296. Nach Carruba I, Anm. 23 vermutlich
Infinitiv. '

wél 44,4 .
3. Pers. Prit. ? S. irav und irén-.

wrén- (iréni- ?)
A. comm, irény 15,6
Zur Endung s. adény und vgl. § 22. Nach Brandenstein
IV, 75 vielleicht zum Verbalstamam (?) iré- (s. irél).

(-)is- |
Als Praverb wurde von Brandenstein II, 6 Anm. und 45
erkannt. Mit Sicherheit kommst es in den Verbalstimmen
is-aada-~, ts-luko-, 1s-gasdn- und in Verbindung mit f(a)-
in f-is-gd@n- und f-is-tro- ; ferner in der Nominalform és-kubfo-.
Andere Belege des Praverbs sind unsicher.
Nach Meriggi 99 wire is- die vorkonsonantische Form der
Préiposition ¢st*; doch kénnte ist auch eine erweiterte Form von
18- gein. Jedenfalls erinnert 13- an aksl., 22(#%), 4s- usw.

-8 8. -B-..

wsaalal 11,8
Verbaler Charakter wahrsch. (vgl. das Priverb 4s- und
Vetter 56 f.). Da aber der Satz schon eine finite Verbal-
form (umwvod) enthélt, kann isaaial nicht als 3. Pers. Prit.




nan- — isli- 135

gedeutet werden. Es konnte Infinitiv sein, vgl. § 29. Nach
Brandenstein I1, 53 dagegen Nomen. Vetter und Branden-
stein vermuten eine Beziehung zu a7u~ Zur Schrelbung
aos. § 1. :

wsko- ,,ganz, all”’

N. comm. 7skoé 11,2

N.-A. n. iskod 11,10 14,6

D.-L. (PL ?) iskon 2,5

Die Bedeutung hat Brandenstein I, 284 f. aus 2,5 bestimmt
(vgl. ferner IV, 84 f.). Zur Morphologie von iskon (zur
Endung s. § 12) vgl. mivénda-.

sskubto- , Nachkommenschaft ( 2)”

D.-L. iskubtod 10,3

Die wahrsch. Bedeutung wurde von Mengg1 98 f. und

IT, 284 angesetzt. Nach thm urspriingliches Partizip (s. § 28).
Das Priverb is- deutet nidmlich auf verbalen Ursprung, der

- Anklang an die idg. Partllelen auf -to- ist jedoch wohl

zufillig.

isli- ,angefangen { %)”

D.-L.sli 1,1

Attribut bei [0]ral ,,im Monat”. Da die aram. Ubersetzung
»am fiinften des (Monats) Marhedudn’ lautet, hat Mentz
I, 491 vermutet, 4sli sei ein Zahlwort (so auch Branden-
stein I, 288 ff.). Sommer 26 ff. hat mit Recht eingewendet,
dafB die Stellung von 7sIA zwischen [0]ral und dem Monats-
namen bakill} gegen Mentz’ Dentung als Zahlangabe fiir den
Tag spricht. Sommer fand keine bessere Losung, aber sein
Hinweis auf griech. pnvds dmbvrog, pnvde ietapévov usw.
half Meriggi Anm. 18, zu einer befriedigenden Deutung zu
kommen. Nach Meriggi ist ssli-ndmlich gleich dmiévrog usw.
urspriingliches Partizip von einem Verb mit der Bedeutung
»in-ire”” oder ,,ex-ire” (s. auch kanlela-). Ahnlich Vetter 8,
der ,,exorto, angelaufen, angefangen” iibersetzt.

tsli- zeigh dieselbe Bildungsweise wie ifrli- und gaasli-, die
wahrsch. auch urspriingliche Partizipien sind. 8. ferner
die § 28 erwahnten Formen auf-l. Da -li- wahrsch. Formans
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ist, muB ss- Wurzel, nicht Priverb (wie nach Meriggi und
Vetter).sein.
isloda-
D.-L. islodad 10,16
S. Gusmani 1T, 192. Priverb 7s- 7

isluko-
Priat. 3. Sg.-Pl. islukol 12,6 Praverb is-.
tsménli-
- N. comm. ssménlis 12,7
Wegen ’Iouvyvy; von Buckler 27 und Brandenstein I, 300
und IV, 78 f. als Poss. eines PN Ismén- gedeutet. Die
Gleichsetzung ist aber fraglich; der Kontext gibt keinen
AufschluB.
isgasin- ,,besitzen (%)”
Préas.-Fut. (oder Prat. ?) 1. Pl. ésqasdnwr 13,3
Nach Brandenstein II, 39 Denominativum von gasaa-
{Priiverb is-, Suffix -@n-*). 8. auch Meriggi Anin. 75. Zur
Bedeutung s. gasaa- und gaasli-. , :
Morphologisch deutete es Meriggi als 1. Sg. Priis.-Fut. mit
angehangtem Pron. -»*, Carruba I, 48 als 1. Sg. Prit.
(s. §26), withrend Bossert 125 aus etymologischen Erwigun-
gen auf ¢ine 1. P1. schloB. Zu diesem Schluf ist spiter auch
Gusmani I, 289 f. (vgl. auch Carruba I, 50) auf kombinato-
rischer Grundlage geltommen. Als Subjekt zu dem Pridikat
isgasd@nwvy steheén namlich drei Worter, darunter das Pron.
ama ,,ich”.
wst ,,in ()7
in 1,2 1,52,810,9 14,3 22,5 22,10
. Lidzbarski 125 hat isf als Priposition (,,in”’) gedeutet, zu
demselben Schluf kam spiter Sommer 46 (,,an, bei’:
aram. 7 in der Bil). Sie regiert den D.-L., vgl. 4st esi
vinal ,in (?) dieser Grabkammer”, ist katovall sadmiél
»in (2) der Inschrift des Katovas”, ist éfard ,,in Sardes”.
In derselben Wendung kamn sie erscheinen oder fehlen
(2st esA vinald 1,5 gegen esd vinai 8,2-3 und 8,10), weil der
Kasus auf -1 schon die Funktion des Lokativs erfiillt




18le- — istaminli- 137

(Lidzbarski a. a. Q.). Die Tatsache, daf ist fehlen kann
ohne Anderung des Sinnes, lie§ Vetter 39 f. an eine Kopula
glauben, doch schlieBen Stellen wie 22,5 und 22,10 diese
Deutung aus (s. Gusmani I, 294 f. und IT, 187). Auch die
Deutung als Verb (nicht Kopula) ist unannehmbar, da
10,9 schon énud Pradikat des Kolons ist. Darum ist die
Ergénzung [¢]st (Meriggi 8 und Vetter 40) in 46,3 un-
wahrsch., da es sich um eine Verbalform handeln mu8
(s. Gusmani IT, 187).
Meriggi IT, 287 vergleicht arm. #sf ,,nach’’. is¢ diirfte mit dem
Préverb is-* zusammenhingen (Meriggi 99).

15tat-
A. comm. (%) istav 14,7
8. Brandenstein II, 40.

istamin- ,,Familie (7)”
N.-A. n. (Y) igtomin 44,13
Aus dem Poss. istaminli-* schlielt man auf einen Stamm
istamin- ,Familie”, und diese Bedeutung pafit 44,13
{s. Meriggi 86 und Vetter 55), wo istamin Objekt zum
Pridikat fatrod ist (Brandenstein IT, 13). Als A. comm. ist
es jedoch nicht zu erkliren, da -» offensichtlich zum Stamm
gehort. Am einfachsten ist die Erkldrung als endungsloses
Neutram (vgl. ebtwa die idg. men-Stimme wie lat. nomen).
Neumann, Gnomon 32, 1960, 557 denkt als Ausweg an einen
Wechsel zwischen i- und n-Stamm, der auch anderswo
festgestellt werden kénnte.
Vorausgesetzt, ¢ sel prothetischer Vokal vor st- (wie z. B. im
Kh.), kénnte man. istamin- mit, ahd. stam, stammes ( < *stam-
na-; filr die itibertragene Bedeutung ,,Gesehlecht” s. ahd,
Liutstam ,,Volk”) vergleichen (W. Benzing brieflich).

tstaminli- , der Familie ( ?)”
N. comm. istaminlis 13,2
G. Pl wstaminlay 13,7
Aus den beiden Stellen geht mit Wahrsch. die Bedeutung
,»Familien-" hervor, s. Meriggi Anm. 72. Poss. zum Stamm
istamin-*. Da istaminlay nicht mit giraed kongruiert,
obwohl beide Worter sicher eng verbunden sind, hat es
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- Carruba I, Anm. 30 als (substantivierten) G. Pl. aufgefalit
(istamisnlay giraald .,im Grundbesitz der Familienangehdori-
gen”; zu dem substantivierten Gebrauch vgl. ital. fami-
gliare). Zur Endung vgl. § 22.

-ié 8. -

iéa-
N. comm. (?) iéas 12,6 13,1
Nach Meriggi 102 PN; nach Bossert 121 und Vetter 36 und
49 altertiimliche Form des Demonstrativs eés; nach Car-
ruba I, 48 entweder PN oder A. Pl. des Demonstrativs. Da
der Stamm des Demonstrativs es- ist, wird $as kaum dazu
gehdren. Die Deutung als PN stiitzt sich darauf, da8 13,2
und wahrsch. auch 13,1 (cénsidy) die 1. Pers. steht, was
voraussetzen diirfte, dall der Name des Betreffenden am
Anfang der Inschrift erwahnt ist. Als mégliche PN kimen
dann nur iée$ und dnaes* in Frage.
Wegen des Parallelismus zwischen 12,6 und 13,1 wire es
nicht unwahrsch., wenn beide Texte dieselbe Person er-
wéahnen oder von -del‘selben Person stammen.

1élaa-
N. comm. (%) islggé 13,13
So Meriggi Anm. 90 (Buckler dagegen islagy). Attribut zu
eAoé t Beziehung zu isli- (Meriggi) sehr zweifelhaft.

zsqlcum 10,15
-k und -um sind wahrsch. die bekannten Enklitika. Nach
Brandenstein ITI, 33 wire ¢é- N, zum Pron. -i-* (so auch
Carruba II, 23), doch dieses ist ausnahmslos enklitisch.
Ob -g- auf *-gv- (s. ¢i-) zuriickgeht (Brandenstein II, 65),
ist unsicher.

istubeimli- ,,des I§tubexms”’
N.-A. n. i$tubeimlid 2,4
Mit Danielsson 19 Anm. 1 ist 16,2 wahrsch. [#$tube]imlis zu
erginzen. Poss. zu einem EN Iétubelm-, den man am
besten als Namen des GroBvaters (s. § 31) auffaBt. Fraser
bei Buckler 6 hat ihn wegen der duBeren Ahnlichkeit mit
*Acturddara in Verbindung gebracht und als ON gedeutet
(s. auch Brandenstein I, 204 und andere).
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Carruba III, 460, der sich offenbar Fraser anschlielt, ver-
gleicht -mli- mit dem Ethnikonsuffix -msi- (s. tbdimsi-) und
faBt beide als innerlyd. Erweiterungen (it -si-/-li-) des anat.
Ethnikonsuffixes -(u)mna- auf. Sehr hypothetisch!

-#¢(-) (enklit. Partikel)
in ak-it 1,3 6,2 7,3 8,6 17,1 23,2 23,8 23,17 24,3 24,18 45,5;
ak-i[t] 9,5 fak-it 10,7; fak-m-it 10,9 10,12 ; fak-m-A-if 24,12;
fok-m-2-tt-im 23,3 23,10; buk-it 1,5; buk-[¢] 46,6; buk-m-1-if
24.9; ni-m-¢t 18,1; dum-v-if 14,14; dum-m-A-té-kocvid 12,9;
kot-it 22,6 kud-k-it 1,2 8,2 8,9; qis-it 3,4; est-it 10,5; esA-it
10,23 ; mrui-it 10,6; mru-m-it 14,1; karo-k-it 27,2 ; amu-k-it
23,14 ‘
_ Ferner ist 26,2 wahrsch. afk-i] zu ergénzen.
| Die Partikel, die von Littmann 34 erkannt wurde, wird an
: Konjunktionen, Adverbien, Pron., Subst. und an die Ne-
gation angehiingt. Zur Stellung s. § 34. Thre Funktion
1483t sich nicht mit Bestimmtheit fassen, da sie fast immer
in Verbindung mit anderen Satzpartikeln begegnet. Oft
steht -if nach ak- oder fak- am Anfang einer Protasis bzw.
- Apodosis, vielleicht in verstirkender Funktion. 3,4 und
. 10,23 steht -¢t als Ersatz fir ek (vgl. ek, Punkt 3.) am
Anfang eines verallgemeinernden Relativsatzes (dariiber
Littreann 70 f. und Carruba I, 37). Es wire jedoch ver-
fehlt, -if die Funktion einer Einleitungspartikel der Pro-
tasis zuzuschreiben (Fraser 148); daraus darf man dagegen
schlieBen, dalBl -it wie ak beiordnende Konjunktion ist
(s. § 37). Satzverbindend ist -4t wahrsch. auch 10,6 und 18,1.
An anderen Stellen kommt -if (wie -3z *) hinter dem letzten
: mehrerer paralleler Satzteile oder Satze vor, wie 1,2 1,5
g 8,2 8,9 10,7 10,9 ( %) (Ausnahme 24,9). Uberraschend ist die
Verwendung von -if in 10,5 und 14,1, wo es an das erste
Wort eines Text(abschnitt)es angehingt wird (wie auch
i -in*¥), vielleicht um dieses Wort besonders hervorzuheben.
Die leicht adversative Bedeutung (,,zwar, & vero”), die
Vetter, Atti 39 zu erkennen glaubte, paBit an vielen Stellen
nicht und scheint nicht die wesentliche zu sein. Uber die
: Funktion 8. auch Sommer 52 {.
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Wie Carruba a. a. Q. richtig gesehen hat, ist -3¢ {wie -at-*) aus
-t* sekundér entstanden (¢/a Einschubvokal). 8. auch -¢v und
T

-ir  (enklit. Partikel)
in biaso-k-i7 2,2; fak-iz 11,10
Der Gebrauch dieser Partikel stimmt genau mit dem von
-i#* iiberein, so daB der SchluB berechtigt ist, da -iz eine
geleoenthche Variante von -if da,rste]lt Nebenform von
-t ist -z-*; 8. ferner -t.

-k(-) (-g) ,und”
in e$é-k'1,1; lagrisa-k 1,2 9,4-5; gela(d)-k 1,2; kud-k-it 1,2
8,2 8,9; ¢gelA-k 1,6 1,8 5,56 24,10; biral-k 1,7; artimu($)-k 1,7
23,4 23,10 26,4 ; koful-k 1,8; mru({d)-k 2,2; biaso(d)-k-i7 2,2;
lagrisa-k-in 2,3; qis-k 2,8 2422; kulumva(v)-k 2,10;
Sfenda(v)-k-m-A-in 2,12; es(t)-k 3,1 7,2 8,1 26,1 kufad(s ?)-k
da,4; marivda($ ?)-k 4a,4; artymu($)-k 4b,5; lagris-k 8,2;
katovali(d)-k 8,5-6; vesfa(é)-k 104; félla(y ¥)-k-in 10,6;
mrui-k 10,7, isg-k-um 10,15; éna(s)-k 10,20; taada(s)-k
10,20; karared-k-m-$ 11,2 ; k$bitaA-k-§ 11,4 ; ged-k-v-ad 11,6 ;
Sfarda(v)-k 11,9 27.3; aksaol{d ¥)-k-m-2 11,10; vanta-k-i
11,11; bili(s)-k 12,8; amu-k 13,2; nd-si-k 13,2; dalrodis-k
13.3; adfd(r)-k 13,4; afelai-k 13,5; lem(8)-k 13,8;
adtrkota($)-k  14,2; iado(d)-k 14,2; [savliaari-k 14,3;
da(»)-k-um 14.8; énwatod-k 14,9; qalm($?)-k 14,13,
ku-ko(d)-k 14,17; éna(é)-k-m-A[ 17,3; $fardéta(v)-k 22.4;
vastvun(é t)-k-m-§ 22,7; nigesi(d)-k 22,7; datrod(v ?)-k-m-$
22,7, kave($)-k 22,9; armza($)-k 22,10, Sfardéli(s)-k 22,13;

. artimul-k 23,1; gidan($)-k 23,10; bidi-k 23,11 2413;

- Btvers-k-in 23,11; saroka($?)-k 23,12 24,15; qys-k 28,14;
amu-k-it 23,14 ; sel2-k 23,15; qA-k 23,16; blesa(d)-k 23,16;
ed-ko(d)-k 23,17; qi(v)-k 23,20 24,11; ged-k-m-A 24,6;
qi(d)-k 24,8; artimul-k-in 24,14 ; serli(s)-k 24,16; bira(v)-k
24,19; anlali(d)-k 26,); karo(s)-k-it 27.2; kina($)-k 41,6
42,4 [ Jret($ 2)-k 41,7; bud-k 42,5; bil(»)-k 42,5 ; es-k-is 42,6;
vol(v 1)-k 44,5, artimu(y)-k 46,4 ; nd-k-m-A 54,5

" -g nur in ¢i(d)-g 54,4
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Unsicher in ei.fk[ 14,2,1ak 14,2, alikamsok 26,2 und cégrak
43,5 (s. cégra-). -k ist ferner in 7,1 es[-k] zu erginzen.

Zu der einmaligen Schreibung -g s. § 9. Da das folgende
Wort mit d- anfingt, diirfte es sich um Sandhi handeln
(Swanson 205 f.).

Wie von Littmann 81 und 70 erkannt, entspricht die
Funktion dieser Partikel vollkommen der von idg. ¥gwe
(lat. -que usw.). Sie steht einzeln (aaral birad-k 1,7 ,,dem
Hof und dem Haus”) oder paarweise (giddn-k artimu-k
23,10 ,,sowohl Q2dans als auch Artemis”) und kann sowohl
parallele Satzglieder als auch ganze Satze verbinden. Die
Anzahl der durch -k koordinierten Glieder kann iiber
zwei hinausgehen, vgl. 1,1-2 (vier). Asyndetische Koordi-
nation ist unbekannt. Eine einzige, leicht erklirliche Aus-
nahme ist 1,7-8, wo mehrere Worter paarweise durch -k
verbunden sind, weil jedes Wortpaar eine semantische
Binheit bildet (Sommer 70).

Neben nak* kann einfaches -k im Sinne von ,,auch’ ge-
braucht werden, z. B. in mruid-k (10,7) ,,auch auf der
Stele”. Ferner wird -£ an das Relativum angehingt, um
das Indefinitum zu bilden (Littmann 33), s. ¢i-. Verallge-
meinernde Funktion hat -k ferner in gellk (s. geéi-), edkok
und kukok (s. -kod). Endlich steckt -% in buk ,,oder”,
nak ,auch”, nik ,neque” und fak, die als selbstindige
Worter besprochen wurden.

Zum Schwund von bestimmten Konsonanten vor -k vgl.
Brandenstein III, 25 f. und § 17. Uber die Stellung vor
allen anderen Knklitika s. § 34.

Der Vergleich mit idg. *-g%e¢ und etr. -¢ ist schon bei thtmann
78 und 81 zu finden. Zur veraligemeinernden Funktion vgl.
skr. kag-ca und s. gé-. Da *¢¥ sonst durch g vertreten ist, rouf
man annehmen, dal der Labiovelar hier ausnahmsweise wegen
des Ausfalls des auslautenden Vokals entlsbialisiert wurde
(Kronasser 148, Heubeck 74), ein Vorgang, der auch bei kh.
-kif-ka (nur im Indefinitum) zu beobachten ist. Andere Er-
kldrung bei Hamp, KZ 74, 1956, 238 (kh. und lyd. -k < *-k).
Ob auch milyisch -ce ,,-que” und lyk. -ce (dieses nur im Inde-
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finitum) hierher gehsren (Heubeck), ist nicht sicher. Sicher ist
dagegen. die Zugehorigkeit von phryg. ke.

kabrdoki-

Priis.-Fut, 3. Sg.-PL. kabrdokid 54,4

Pridikat der Apodosis mit Suffix -ki-*. Da das Subjekt
hier der Grabschéinder selbst ist (einziger bisher bekannter
Fall, vgl. aber die lyk. Fluchformeln), kommt eine Be-
deutung wie ,,zahlen” o. dgl. in Frage (s. CusmaniIT, 199{.).
Sollte aber das Objekt -ad, wie im Grunde durchaus még-
lich, sich auf die Stele (anlole, vgl. § 30) bzw. auf das in
der Protasis geschilderte Vergehen beziehen, dann kénnte
man an ,,wieder in Ordnung bringen, wiedergutmachen™
denken.

kafode-

- A. comm. (%) kafolcr 15,1

- Nach Meriggi 104 adverbiale Bestimmung, doch laﬁt der
Kontext eine Deutung als A. ohne weiteres zu. Zur Endung
s. ka$talcy und gardoley.

kan-

Dieses Praverb kommt sowohl allein vor (kan-ca-, kan-tro-,
vielleicht kan-lela-) als auch in Verbindung mit fa-*
(fa-kan-tro-). Nach Meriggi II, 287 ist kan- vorkonsonan-
tische Nebenform zu kas-*. Genauer gesagt, trifft man kan-
vor Lauten (£, ¢, I) an, die wahrsch. den Auslaut von kat-
modifizieren. konnten. Carruba II, 31 erwigt auch die
Moglichkeit, daB man es hier mit zwei verschiedenen
Priverbien zu tun hat, und vergleicht kan- mit lat. con-
- wie Kronasser 232. Dagegen fiihrt Carruba ITI, 461 kan-
auf kan(t)-, eine Nebenform von kat-, zuriick.

- kanca- ,,weihen (?), setzen (?2)”

Pris.-Fut. 3. Sg.-PL. kancat 13,10

Kompositum der Wurzel ca-* mit Praverh kan-.

kanlela- (kanlala-) (Monatsname ?)

D.:L. kanlelai 43,2 50,1 ; kanlalal 41,3

Attribut zu oral ,,im Monat”. Im allgemeinen als Monaits-
name aufgefaBt (Bueckler 58 Anm. 1, Deeters 2158, Bran-
denstein 1V, 86 f.), obwohl es stutzig macht, daB derselbe
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Monatsname in drei verschiedenen Inschriften erscheint
(sonst begegnet nur einmal bakilli- und einmal cuvelli-).
Nach Meriggi Anm. 18 ist kanlelal das Gegenstiick zu
i312%, 4. h. ein Partizip wie (unvdc) &ridvrog oder (wnvoc)
{otapévou im Griech. (auch nach Brandenstein I, 291 f.
sind kanlela- und 7sl- funktionsgleich). Doch ist das, was
50,1 auf kanlelal folgt, eher die Angabe des Tages als der
Name des Monats (s. ¢i); das bedeutet, dal hier kanlela-
der Monatsnanme sein muf}.

Ob kanlela- wie bakilli- von einem GN abgeleitet ist
(Deeters), ist fraglich, da es kein Poss. ist. Nach Meriggi
wire kan-* das Préverb. kanlala- statt kanlela- erklirt
sich wahrsch, durch die ,,Vokalharmonie™.

Lantor- s. kantro-.

kantro- (kantor-) ,,gewdhren, anvertrauen, zueignen”

Pris.-Fut. 1. Sg.  kantoru 23,15 24,21
3. 8g.-PL kantrod 11,12

Prit, 3. Sg.-PL [kaintrol 10,2
Zu der Brginzung in 10,2 s. Meriggi 98 und Vetter 21;
Kazanskij 293 schlagt [fénltrol vor. Der Zusammenhang
selbst legt die Bedeutung ,,zueignen” nahe.
Kompositum der Wurzel fro-* mit dem Praverb kan- (vgl.
auch fa-kan-tro- mit zwei Pridverbien). Zur Bedeutung
s. Brandenstein IT, 13 und Meriggi 73. Zu dem Wechsel
tro-ftor- . 1. tro-,
11,12, wo es Priidikat der Apodosis ist und nach Negation
stoht, wird kantrod wahrsch. als ,erlauben” o. dgl. zu
deuten sein (s. vaar-).

karda- :
Prit. 3. Sg.-Pl. kardal 32
Mbgliche Bedeutung ,,anfertigen” o. dgl.

karfto-
N. comm. karfios 14,19
Ableitung auf -fo- (nach Meriggi 109 Partizip, s. § 28) der
Wurzel karf- (s. sav-karb-lo- und § 7). Eine Nebenform
von karf- (s. § 6) liegt wahrsch. in fa-korf-i-* vor.

D Pt

oo
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karo- ({PN)
N. comum. karo$ 10,1; karo($)-k-it 27,2
In 42,3 kann [ka]rod, aber auch [sa]roé ergénzt werden. Zu
der Lesung in 10,1 s. Meriggi 98 und Vetter 21 (abzulehnen
Haas Anm. 59, der die morphologisch unmégliche Lesung
karok behauptet). 8. auch karoli-*.
Vgl. kh. Karruwa (Laroche, Cat. 273).

 karg[..] 413

Brandenstein I, 291 f. liest karp[..Jtrold als ein einziges
Wort und faBlt es als Monatsnamen (s. bakilli-) auf. Nach
Mentz I, 150 ist karo[. .] dagegen Zahlwort (Tagesdatum).
S. troli-.

karokit s. karo-, -k und -if.
karolf..] s. karoli-l.

karolad s. karoli-2.

karoli-* ,,des Karof”
N. comm. [kJarolis 25,4
N..A. n. karolid 2,4; karol[zd] 2 28,1
D.-L. karoli 2,8 10,2 »
Poss. zu dem PN Karo-* (vgl. § 31). [klarolis vielleicht auch
25,3 (s. Jaroli-). In 26,1 wiirde sich eine Lesung karol[id)
am besten in den Zusammenhang einfiigen, da dieses
mit alikrelid kongruieren wiirde. Elderkin II, 389 findet
diese Lesung durch das Lichtbild bestatigt.

karoli-2  (Teil des Grabes)
D.-L. karoli 4a,3

CALPL (%) karolad 2,9
DaBl karold einen Grabbestandteil o. dgl. bezeichnet, und
mit dem Poss. karoli-! nichts zu tun hat, steht fest (s. Bran-
denstein 1, 277; Carruba I, 54: ,loculo, piccola urna’ 2).
Umstritten ist die Frage, ob karolas zu demselben Wort
gehort. Nach Brandenstein a. a. 0. wire dies der ent-
sprechende N., was aber vom morphologischen und syntak-
tischen Standpunkt unmoglich ist. Meriggi 89 und Anm. 38
dachte an einen (anomalen) G. vom PN Karo-*, gab
aber gleichzeitig zu, daf diese Form vollig isoliert dastiinde.
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Auch Vetter 13 und 15 faBt es als PN auf, aber im N., doch
setzt diese Interpretation eine syntakfische Wendung
voraus, die im Lyd. unbekannt ist (s. arvo-). Ferner ist
karo- (it Poss. karoli-), nicht karola- als PN belegt. Haas
§ 21 zerlegt es in karol (= *karod, D.-L. zum PN Karo-)
und Pron.. -aé, was aber aus phonetischen Griinden un-
annehmbar ist. Carruba a. a. Q. endlich deutet es als
A. Pl. zum Stamm karoli- (karolas $féndav arvol etwa, ,,die
karoli- (als) Bigentum usurpierend’’). Obwohl keine anderen
sicheren Beispiele fur den A. P1. bekannt sind, ist Carrubas
Deutung als die befriedigendste anzusehen. Zum Schwund
des Stammvokals s. § 22.

Lasno- :
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. kasnod 11,3 Formans -no-*.

kastalc-
A. comm. (?) kadtaicy 10,17
Nach Meriggi Anm. 66 Adverb; nach Gusmani IT, 192
dagegen A. Vgl. auch kaétdr sowie kafoicy und gardolicr,
die cdenselben komplexen Ausgang aufweisen.

kastdy 10,5
‘Nach Carruba I, 37 Infinitiv (es folgt wie die wenigen
sicheren. Infinitive (s. § 29) auf eine finite Verbalform).
Die Stelle ist aber dunkel. Man kann eine Beziehung zu
kastadc-* nicht ohne weiteres ausschlieSen.

(-Ykat-
Dieses Priverb erscheint im allgemeinen allein (kat-avi-,
kat-of-, kat-os-, kat-sarloki-, kat-u-, kat-vyé-), einmal in
Verbindung mit fa-'* (fa-kat-vémi-). kat-of- und kat-os-
sind Nomtinalstémme verbalen Ursprungs. kat-sarloki- und
kat-u- lassen deutlich auf eine Bedeutung ,,unter-, nieder-"
schlieBen. Nebenformen von kat- sind kan-* und kaz-*
(vgl. Meriggi IT, 287), die nur vor bestimmten Kongonanten
erscheinen.
kat- gehdrt zur Gruppe von kh. katte ,,unten, hinsb”, hh.
kata ,,ds.”, griech. xatd usw. (Hrozny 193, Meriggi a. a. 0.).

katavi-
Prat. 3. Sg.-Pl. kataril 2,3

10 Gusmani, Lydlsches Worterbuch
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Der kurze Relativsatz gid katavil steht attributiv zu
. blaso(d) (Meriggi 88 iibersetzt dagegen ,,was der blaso-
...-t¢”’, was zwar moglich, aber weniger wahrsch. ist).
Ist gid Subjekt, so mul kataril intransitive oder passive
Bedeutung haben (so Brandenstein I, 274); falit man da-
gegen ¢id als Objekt auf, so wird das hinzuzudenkende
Subjekt der Grabbesitzer sein und katavi- eine Bedeutung
wie ,,einrichten, errichten’ o. dgl. haben. Diese zweite Mog-
lichkeit hat den Vorzug, die lautlich sehr ansprechende
Gleichsetzung der Wurzel avi- (kat- ist Praverb) mit der
von fén-ani-* (Carruba II, Anm. 28) vom semantischen
Standpunkt zu untermauern.
3. vielleicht auch avat-v und avi- (Meriggi).

katof-  Inschrift, Urkunde, Verordnung”
D.-L. (PL. %) katofn 11,11
Subst. verbalen Ursprungs (kai-* ist Préverb). Schon
Sayce 42 f. brachte es in Verbindung mit dem Verb katu-*
,,schreiben” und deutete es als »inseription” o. 4. Meriggi
Anm. 69 fafite es als Abstraktum zur Wurzel o-* auf und
schlug die Ubersetzung ,,Verordnung” vor. Dafl aber
auch ,, Inschrift” moglich wire, zeigt die Etymologie von o-.
Zur Endung s. § 12. katofn hat deutlich die Funktion eines
D..L. (es ist mit mruvaal koordiniert) und kann als Plutal-
form oder als D.-L. der abweichenden Deklination (s. § 20)
betrachtet werden. Carrubas Vermutungen (1I, 18) sind
jedenfalls abzulehnen. Vgl. ferner katos-.

‘katos- ,,Verordnung”

A. comm. kafosy 24,2 24,18
Die Bedeutung geht aus dem Kontext hervor (s. Meriggi 71
und 74). Der Vergleich mit katof-* liegt auf der Hand
(Meriggi Anm. 69), aber man darf beide Worter nicht ohne

- weiteres gleichsetzen (s. Vetter 59); es handelt sich wahrsch.
um verschiedene Ableitungen von der Wurzel o-* mit
Priverb kat-.

katova- (PN)
D.-L. katoval 10,2
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Vel. Kadoxg auch in Sardes (Buckler 16) und hh. Katuwe (La-
roche, Cat. 1131).
katovali- ,,des Katovas”
N. comm. katovalis 10,1 11,7; {kat]ovalis 25,2
N.-A. n.  katovali(d)-k 8,5-6
D.-L. katovall 10,9
Poss. zu dem PN Katova-*, Zu 8,5-6 sei bemerks, dafl diese
Grabstele wahrsch. zwei Personen als Besitzer der Grab-
anlage nennt, denn es heilit ak-a[d. . .] artabdnalid katovali-k
atradalid ,,nun das (ist) des ... (des Sohnes) des Artabina$
und (-k) des Katovas (des Sohnes) des Atrasas” (vgl. § 31.)
Ob dasselbe auch 26, l vorhegt ist fraglich (s. atradt[a-).
Vgl. auch Jvali-.
katsarloki- ,,vernichten ( %), verfluchen ( 2)”
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. katsarlokid 23,4 23,10 24,13
[katsalrlokid 17,3
Verb der Apodosis (Rektion: D.-L.); die wahrsch. Be-
deutung wurde von Littmann 45 erkannt.
Trennt men das Priverb kat- und das Suffix -ki-* ab, so bleibt
der Stamm sarlo- iibrig, der an kh. sarlai- ,,verherrlichen,
- rithmen”, luv. sarlaémmi- ,erhaben” usw. (s. serli-) erinnert
(Gusmani IT, 198). Wenn diese Ahnlichkeit nicht tduscht, mu
das Verb im Lyd. durch das Priverb kat- die entgegengesetzte
Bedeutung '(etwa ,,verfluchen’) angenommen haben. Nach
Carrube IT, 33 wire dagegen sar- ein zweites Praverb (vgl. kh.
sara usw.)}, das aber sonst nicht belegt ist.
katu- ,niederschreiben’’
Prat. 3. Sg.-Pl. katul 10,7
Kompositum der Wurzel »-* ,schreiben” mit Priverb
kat- (Heubeck 66). Zur Interpretation s. Gusmani IT, 186.
katvyé-
Prit. 3. Sg.-PL katvrél 22,4
Trotz Grumach 196 und Meriggi Anm. 28 ist der verbale
Charakter wahrscheinlicher als der nominale (s. Gusmani I,
294). Nach Meriggi Anm. 91 ist die Wurzel wé- (kat- ist
Priverb) auch in fa-wné-ri- (s. § 12}, én-wva-to- (s. § 5),
wrisd (?) zu finden,
Nach Haas § 4 hitte man es mit der Wurzel 2-* zu tun, so da
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wyé-[oné- mit una-* (s. § B) gleichzusetzen wire. Diese Moglich-
keit ist nicht von der Hand zu weisen.

kaz- (kara-?)
Priverb in kat-adre-, kav-are- (oder kara-re- ?), kaz-vi-. Bei
Nominalstdmmen nur in kar-radmé- und vielleicht
kar-fAad-.
Als Nebenform von kaé-* von Meriggi IT, 287 erkannt. = ist
entweder aus ¢ durch die Wirkung eines folgenden Lautes
{(katflad-) oder aus dem Zusammenfall von ¢ mit einem
folgenden Laut (karradmé-*) entstanden. Es ist daher
durchaus moéglich, da kazaire- und kavare- nur scheinbare
Beispiele fiir kaz- vor Vokal darstellen (Bossert 127 ver-
mutete, wenn auch ohne Grund, daB = hier aus ¢ -+ b ent-
.standen sei).

kazalre-
Pris.-Fut. 2. Sg. (?) kavalres 5,2
Heubeck 60 f. faBt kazaires als finite Verbalform auf, und
zwar als 2. Sg. Da die Angabe der Besitzer rechts und links
der Stele folgt, wire die Bedeutung des kurzen Satzes
kud karalres etwa ,,wo (du) hin-siehst”; diese Deutung
ergibt zwar einen annehmbaren Sinn, doch bleibt kazalres
immerhin der einzige Beleg einer 2. Sg. Nach Usakov 53
und Carruba I, 57 Nominalsatz (kazaires Partizip: mdg-
lich, aber weniger wahrsch.).
kaxr-* ist Praverb. -

kavare-
- Priis.-Fut. 3. Sg.-Pl. karared-&-m-$ 11,2
Verbaler Charakter von Bossert 127 erkannt. Ausnahms-
weise (s. § 17) ist das d vor k nicht geschwunden. Carruba
IT, 26 f. und 29 will in karare- dieselbe Wurzel erkennen,
die auch in gés-re-* vorliegt. Dann wire hier das auslautende
-a des Praverbs kaz-, das von der Etymologie vorausgesetzt
wird (s. kaf-), erhalten gebliecben. = statt ¢ wird von Car-
ruba II, 31 auf den EinfluB des folgenden r (wie vielleicht
auch in karaire-) zuriickgefithrt (vgl. aber kaz-). Die Stelle

- ergibt keine Bedeutung.

kararedkm$ s. kavare-, -k, -m und -$.
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katfiad-

N. comm. karfiads 14,10

Zur Deutung als Subjekt vgl. auch das kongruierende
Pron. e$(-t}. Praverb kaz- ?

katradmé- ,Unter-inschrift” (?)

N. comm. karradmés 10,8

Schon Brandenstein IV, 71 dachte, wenu auch zweifelnd,
an ein Kompositum von sadmé-*. Thm folgt Gusmani II,
185 f., der im ersten Wortglied das Prafix kat-* (vv < ts,
8. karti-) erkennt und das Ganze als ,,Unter-inschrift”, d. h,
,»»Text, der auf den unteren Teil der Stele geschrieben wird”
deutet (s. auch Haas § 20). Anders Meriggi 99 (Pradikats-
nomen, s. aber ser-), dem sich Carruba I, 57 und I, Anm. 22
anschlieft (Partizip).

katvi- ,,verbieten (%)”

Pris.-Fut. 1. P (%) kayvivw 22,6

Partizip karvirs 22,3 22,9 2211

Meriggi 95 fi. bestimmte kazvirs als Partizip auf -7 (s. § 28),
fate kazvivr als 1. Sg. Pris.-Fut. mit angehidngtem Pron.
-»* auf und schlug die Bedeutung ,,achten” vor. Gusmani
1, 295 deutet dagegen kazzivy als 1. Pl,, da das neutrale
Objekt adidad nicht durch -» (comm.) wiederaufgenommen
werden kann (zur Endung s. § 26). Die Bedeutung steht in
engem Zusammenhang mit der des zweimal (22,3 22,6) als
Objekt bei katri- stehenden alidad. Aus der Tatsache,
daB alida- vielleicht ,,Anderung” bedeutet und daB der
Errichter der Stele MAimns, die sivraimi- der Artemis und
ein Priester jeweils als Subjekt beim Pridikat karri- er-
scheinen, schlie3t Gusmani I, 293 und 295 f., da3 die Bé-
deutung des Verbs in der Nihe von ,,verbieten, hindern”
zu suchen ist. Wenn aber das Objekt -ad 22,8 das folgende
gida usw. vorwegnimmt, so kime eher die entgegengesetzte
Bedeutung in Betracht.

Nach Gusmani I, Anm. 74, Carruba II, 31 und Haas § 20 ist
karri- in kai- (Priverb) und si- {(Wurzel, s. fo-si-) zu zerle-
gen (s > 1t wie in kartadmé-*).

kavvir- s, katvi-.
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kave- ,,Priester”
N. comm. keves 23,6 24,2 26,2 28; kave(s)-k 22, 9

D.-L. [kalved 24,21

Die ‘Bedeutung des Wortes wurde von Littmann (bei
Buckler-Robinson, AJA 17, 1913, 363 Anm. 1) bestimmt,
indem er es mit dem auf griech. Inschriften aus Sardes
~ (s. 8. 278) mehrmals belegten Titel von Artemispriesterin-
nen xoveww (A.) gleichsetzte. Vgl. auch Buckler bei Litit-
- mann 38. In den lyd. Inschriften sind ein Priester von
- Bakkhos und Arma$ (22,9-10) und ein Priester der Deme-
ter (26,2) erwahnt, wihrend in den anderen Fillen der Titel
nicht nsher bestimmt wird. Zu 28 s. 1ftells- und die Be-
merkung bei Zgusta 531 {.
kave- ist mit xolng, ®évc, dem Namen des Kabirenpriesters, mit
skr. kavi- ,, Weiser, Dichter”, ferner mit dem Verbalstamm von
© griech. xotw, lat. caveo, ags. hawian ,,schauen’ usw. zu ver-
gleichen. Dariiber s. besonders Masson 182 ff. Carruba T,
Anm. 7 zieht auch hh. kawas- heran. Nach Gusmani IT, Anm.
45 steckt in kave- dieselbe Wurzel wie im Verb ko-* (s. § 3).

kdna- (Verwandtschaftsname)
N. oomni kama($)-k 41,6; [(kjana(d)-k 42,4
D.-L. kdnal 5.4

Als Verwandtschaftsname von Vetter 19 1 erka.nnt
émA kdnad ,meinew ...” (5,4) und kine-k billis] ,,und
sein ...” (41,6: naeh dem Namen des Grabbesitzers)
sPrechen klar fir diese Auffassung. Die von Vetter an-
. gesetzte Bedeutung ,,Schwiegersohn’ ist nur eine der
vielen Moglichkeiten (s. unten). Der eigenartige Text 5 ist
sicher eine Grabinschrift (s. v@nas, Z. 1), die aber gleich-
zeitig als Eigentumsurkunde dienen sollte. Nach dem
ersten Satz werden niamlich die Besitzer der rechts und
links vom Grabe gelegenen Grundstiicke genannt, und
das kann man am besten mit der Annahme erkliren, daB
die erwihnten Personen die rechtmafigen Erben des Grab-
herren sind. Dadurch versteht man auch leicht, warum die
- anschlieBende Fluehformel nicht wie tiblich gegen den
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Grabschander, sondern gegen diejenigen gerichtet ist, die
sich an den Verwandten des Toten vergreifen.
Zum Verstindnis dieser Inschrift hat Meriggi 110 f. we-
sentlich beigetragen. S. auch Vetter a. a. O., nach dem aber
die Angabe der Besitzer der zu beiden Seiten des Grabes
gelogenen Grundstiicke nur boswillige oder zufillige Ver-
schiebungen des Grabsteins verhindern soll.
Die duBere Ahnlichkeit legt einen Vergleich mit lyk. kfina-
" ,,GroBmutter”, kh. hanna- ,,ds.” nahe, aber es ist wenig
wahrsch., da} gerade die GroBmutter zweimal (41,6 und 42,4)
unmittelbar nach dem Namen des Grabbesitzers genannt wird.
Nach den #hnlichen lyk. Inschriften zu urteilen, kéme fiir
kéna- in erster Linie eine Bedeutung wie ,,Frau’ in Frage. Die
Ahnlichkeit mit griech. yov4 spielt dabei wohlgemerkt kei-
ne Rolle.
Dieses Verbalsuffix kommt in basvsakvd-ki-, fasakna-ki-,
kabrdo-ki-, katsarlo-ki- und warbto-ki- vor. Soweit man
sehen kann, handelt es sich um Denominativa (s. fedaknaki-
und ketsarloki-). Alle diese Verbalstimme kommen nur in
. Bedingungssitzen (Protasis oder Apodosis) vor. Carruba I,
Anm. 38 hat die Moglichkeit erwogen, dieses Formans -%i-
mit dem der kh. Tterativa auf -sk- zu vergleichen. Die ki-
Bildungen konnten eine Handlung bezeichnen, die ent-
weder von verschiedenen Subjekten ausgefiihrt werden
kann (Protasis) oder sich auf verschiedene Objekte er-
strecken wird (Apodosis). Vgl. fiir das Kh. Friedrich HE
141. Zum Vergleich mit dem kh. Suffix s. jedoch auch -si-.
kibza-
Pris.-Fut. 3. 8g.-PL. ( %) kibrad 13,12
Verbaler Charakter wahrsch. (Carruba I, 50). Vgl. auch
das folgende.
kidbrama] 14,12 :
Zum Verbalstamm kibra-* ?
kile- (PN?)
D.-L. Iiled 5,4
Attribut oder Apposition zu kdnar*. Da dieses Verwandt-
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schaftsname ist, diirfte kile- PN sein. Vgl. lyk. Kili und
kh. Killa (Laroche, Cat. 297) ? Anders Vetter 19f. (,,beide”).
kim 10,21
kitva- (PN)
D.-L. kitval 30,2
Bei atal kitval handelt es sich wahrseh. um einen Doppel-
- namen (s. ata-).
Vgl. Kidvg (Buckler 54), vielleicht auch kh. Kiswa, Kizzuwa
. (Larochs, Cat. 303 und 306).
kAida- ,,Erde”
D.-L. kiidal 1,8
Dem lyd. kAidel koful-k entspricht aram. ign g-min (Reim)
,-Brde und Wasser”, woraus man folgern kann, dafl kiida-
,,Brde’” heifit (Littmann 36). Das lyd. Wortpaar ist durch
" Stabreim gebunden.
ko- ,,offenbaren (%)” .
Pris.-Fut. 1. Sg.. kov 10,10
A 3. 8g.-Pl. kot 10,14
Prit. 3. 8g.-PL. kol 10,12
Die Verbalwurzel wurde von Brandenstein I, 4 ff, erkannt,
der aber %ot an allen Stellen fiir ein Verb hielt. AuBer 10,14
handelt es sich aber um die Konjunktion kof*. Branden-
stein setzte als Bedeutung ,,schwéren’ an, und darin sind
ihm fast alle gefolgt. Aber weil 10,12 und 10,14 Subjekt ein
Gott ist (vgl. civw Z. 11), vermutet-Gusmani IT, 188 £., daBl
‘die Bedeutung bei ,,offenbaren” zu suchen ist, das auch
10,10 paBt. ’

" Nach Gusmani I, Anm. 45 liegt die Wurzel ko- auch dem Subst.
kave-* ,,Priester’”” zugrunde (s. § 3), das lyd. Verb wire mit
griech. xofw usw. (s. kave-) zu vergleichen. Dann wiirde man
fiir %o- sher eine Bedeutung ,,héren” vermuten, die vom Zu-
sammenhang nicht ausgeschlossen wird.

kocvid 13,10 15,3 dummaii-kocvid 12,9
In 12,9 ist es, vielleicht versehentlich, zusammen mit dem
vorangehenden Wort geschrieben (s. auch amuddy, détnid
 usw.). Zusammensetzang aus kot* ,,wie, weil” und -vid, das
" verallgemeinernde Funktion haben diirfte und méglicher-
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weise in fisfid, vidvid wiederkehrt. Daher ist die Bedeutung
»wie auch immer” (Meriggi Anm, 81) wahrsch. In 13,10
scheint es das einfache kot zu verstirken.

~kod(-) _
in nd-ku-kod 22,14 ; ku-ko(d)-k 14,17 ; ed(t)-ko(d)-k 23,17
Enklitische Nebenform der Konjunktion &ot*, vgl. § 8. Die
Bedeutung von nrdkukod wurde von Meriggi 85 bestimmt
(,,tberall” = ,,in jeder Hinsicht”). Nach Meriggi wére -ku-
das Adverb kud ,,wo” (Ausfall des ¢ nach § 17), wihrend
-kod verallgemeinernde Funktion hétte und in irgendeiner
Beziehung zu kot stiinde. An der Identitdt von -kod und
kot ,,wie” ist sicher festzuhalten. Dagegen darf -ku- nicht
mit kud gleichgesetzt werden; es ist eher die Partikel, die
vielleicht in nekumék* steckt und deren Funktion nicht
naher bestimmt werden kann (s. ku-). ndkukod ist daher
als Xompositum von kot zu betrachten (etwa ,,wie auch
immer”, s. Gusmani I, 297), das seine verallgemeinernde
Bedeutung der Partikel nd-* verdankt, die auch sonst in
dieser Funktion begegnet. In kukok ist -k* an die Stelle
von nd- getreten und wird daher auch verallgemeinernde

- Fupktion haben, wie es tibrigens bei dem Indefinitum der
Fallist. Eine Bestitigung dafiir bietet kh. kuwatga ,,irgend-
wie” (: kwwat, s. u. kot), das genau dem lyd. -ko(d)k ent-
spricht.
In edkok hat -kod, wie in kukok durch -k verstarkt, die
Funktion eines verallgemeinernden Enklitikons (s. dort).
Carruba ITI, 461 vergleicht mit -kod pal. -kuwat (dunkel).

i kofu- ,,Wagser”

| D.-L. kofui-k 1,8
Die Bedeutung ergibt sich aus der aram. Entsprechung
min. S. kiida- und Littmann 36.
Hrozny 192 verglich kh. aku- ,,trinken’’ und lat. agua (Ausfall

i des anlautenden a- wie in bi-: kh. apa-).

}l kol s. ko-.

kolei- ,rechtmiBig ( 2)”
N. comm. Jkolcis 15,2
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Da es hinter einer Liicke steht, ist es nicht sicher, ob das
Wort vollstédndig erhalten ist. Als Attribut bei tarblas ,,Be-
sitzer” diirfte es etwa ,,rechtméBig” bedeuten, wie Merig-
gi 104 vermutet. Mit korzi¢ hat es aber nichts zu tun
“{s. dort). , :

koi(-) (kot-) ,,wie, weil”

kot 10,10 12,9; kot-as 11,6; kot-ad 23,17; kot-is 14,9; kot-it

22,6; kot-t-in 13,4 13,10; kor-7-1$ 13,6

Vgl. ferner kocvid und -kod.

kotvi$ hat Brandenstein II1, 29 in kot - -1-* —i— -1§* zerlegt,

seine Analyse wurde von Gusmani IT, 182 bestétigt. Wih-

rend das ¢ hier dem folgenden 7 assimiliert wurde, blieb es
in kotvin erhalten.

Brandenstein verwechselte kot mit der 3. Pers. von ko-*
“(vgl. noch Haas § 21). Als Konjunktion (,,wie’’) von Merig-
"1 85 (s. auch 103 ff.) erkannt, der jedoch kot-it und %of 10,10

noch dem Verb zuschrieb (s. S. 96 und 100). Vgl. dazu Vet-

ter Anm. 19, der fiir kot auch die Bedeutung ,,da8” (vgl. dt.
wie) festgestellt hat (nach Carruba T, Anm. 14: ,,wie” und

,»weil”’). Nebenbei bemerkt, Bossert, Asia, Istanbul 1946,

54 fafite kot 10,10 als Abstraktum der Verbalwurzel ko-

(Bedeutung etwa ,,Schwur”’, vgl. ko-) auf.

Aufer 12,9 und vielleicht der umstrittenen Stelle 10,10

{hier itbersetzt Vetter 51 ,,daf”, Carruba 1, 40 ,,poiché”,

Gusmani 11, 188 ,,come’), scheint kot immer einen Neben-

satz (Kausal- oder Modalsatz) einzuleiten. Das kann iib-

rigens auch 12,9 der Fall sein, wenn es sich bei kot lumbaas
" um einen Nominalsatz handelt.
Vgl kh. kuwat ,,werum’’, luv. kuwatii(n) ,,wie’’ und idg. ¥gto-
- (Kronasser 231, Heubeck 42, Neumann 78).
kotad  s. kot und -@-.
kotas s. kot und -a-.
kotié  s. kot und -4-.
kotit  s. kot und -if.
kotrin  s. kot, -7- und -in.
kortié 8. kot, -v- und -¢-.
kov  s. ko-.
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ksbrta-
D.-L. kébAtar-k-§ 11,4

kébAiadks  s. k$bAia-, -k und -4.

(-Yeu- ;
in ku-ko-k 14,17; na-ku-kod 22,14; ni-ku-m-ék (?) 23,12
24,15. Funktion und Bedeutung dunkel (s. Carruba I11,461 ;
mit -&* hat es sicher nichts zu tun). 8. ferner -kod.
Im Luv. und Pal. ist ein dunkles Element -kuwa(-) belegt.
kud(-) ,,wo’". ‘
kud 1,6 32 10,17; kud-k-it 1.2 82 8,9; kud-z-in 13,5,
kud-@k 12,6; Tkud-dk 15.4; kud-m-dk 13,1; fa-kud 23,7
Zur Erbaltung des d vor & in kudkit s. § 17. fakud erklart
sich dadurch, daf fa- nicht allein stehen kann; von einem
enklitischen Gebrauch von kud kann nicht die Rede sein.
Da das Aram. das kud(kif) von 1,2 mit dem Relativ (23)
wiedergibt, hat man kud als Neutrum des Relativs auf-
gefaBit (Lidzbarski 125, Danielsson 6 Anm. 1, Fraser 149,
Sturtevant 73). Aber dem kud von 1,5 entspricht aram.
lgbl z; ,,entsprechend, wie; soweit”’, so deutete es Sommer 45
als ,,wo” im Sinne von ,,soweit’’, indem er slav. kide ,,wo”
heranzog. Vetter 11 heifit diese Etymologie gut und ver-
mutet, daf Lud wie neugriech. ol neben der urspriinglichen
Bedeutung ,,wo” auch die von ,,was” hatte. Diese Be-
[ deutungserweiterung wire auch dadurch erleichtert wor-
; den, daB -d die charakteristische Endung des Neutrums war.
Aber 1,5 und an der parallelen Stelle 8,9 kann kud nicht die
Funktion eines N.-A. n. haben, denn es ist mit einer Reihe
von D..L. koordiniert. Als N.-A. n. kénnte kud lediglich 1,2
und 8,2 gedeutet werden, wo es mit anderen N. koordiniert
ist. Andererseits heiBt der N.-A. n. des Relativs gid, qud,
ged, und man sieht den Grund nicht ein, warum diese zur
Verfiigung stehenden Formen nicht gebraucht sein sollen.
kud kann auch nicht der D.-L. zu gid sein, da dieser, wie
zu erwarten, g1 heillt (s. ¢i-).
Sommers Annabme eines Relativadverbs bleibt also noch
der beste Ausweg. Daf der durch dieses Adverb eingeleitete
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Satz einmal die Funktion eines Subjelts (1,2 8,2), einmal
die eines Objekts (1,5 8,9) haben kanu, versteht sich von
selbst. Positive Beweise, daBl kud ,,wo’’ heilt, gibt es zwar
nicht, doch widersprechen die anderen Stellen dieser
Deutung nicht. Vgl. auch bitarvo-.

kud ,,wo” wire mit kh. kuwatta(n) ,,wo(hin)”, luv. kuwatti(n)

,»Wo, wie”’, griech. néth usw. zu vergleichen (Neummann, OLZ
52, 1957, 425 und Gnomon 32, 1960, 557).

. kudak s. kud und -d@k.

' kudkit  s. kud, -k und -it.
kudmdk s. kud, -m und -@k.
kudrin s. kud, -t- und -i%.
kufad- (kufada-?) (GN)

N. kufad(s)-k oder kufad(a)-k 42,4

" Zusammen mit zwei weiteren Gottheiten wird kufad- in
~ einer Fluchformel angerufen, um den Grabschinder zu be-

strafen.

Da ¢ vor -k im allgemeinen schwindet (s. § 17), muf man
annehmen, daB das Zeichen des N. dazwischen verloren-
gegangen ist (ein Neutrum ist verstdndlicherweise aus-
geschlossen). Wihrend Brandenstein IV, 77 ein *Lufads-k
rekonstruiert (vgl. § 22), will Heubeck 64 einen e-Stamm
ansetzen, indem er auf legris-k neben lagrisa-k hinweist
(s. § 20).

Jongkees I, 357 wollte in kufad- den lyd. Namen der KuB#Hiy

(altanat. Kubaba) sehen (s. auch S. 275). Heubeck a. a. O.

macht zwar darauf aufmerksam, dai kufed(a)- mit $anta-,

_ dem Namen des oft zusammen mit Kubaba erwithnien a,lta.na.t.

Gottes Santas, verbunden ist, daB der Wechsel dff im Lyd.
auch sonst belegt ist (8. antole-) und daB f auf p zuriickgehen
kann (s. § 7), doch bleibt die Identifizierung unsicher. Sicher
abzulehnen ist die Gleichsetzung mit Hepat (Bossert 115 ff.).

- kukok s. ku-, -kod und -£.
bulumvak s, kulumsi-.
kulumsi- |, koloiseh”

N. comm. kulumsis 1,7 G. PL (?) kuwlumva(v)-k 2,10
Zur morphologischen und semantischen Deutung sowie
zum Suffix -msi- s. ibdimsi-, Die artimus bulumsis, der die
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“Aprepeg Koronvy der griech. Texte (vgl. Strabo 13, 4, 5)

entspricht, wird immer nach der artimué ibéimsis genannt.
kumlili- ,,des Kumlis”

N. comm. kumlilis 9,2-3

N.-A.n kumlilid 1,3

Poss. eines PN Kumli- (aram. kml in der Bil), vgl. § 31.
kumloli- ,,des Kumlo$ ( ?)”

D.-L. kumlold 44,14
Brandenstein IV, 69 faBt es als Poss. auf und vergleicht den
PN Kuprrog. Vgl. ferner kumlili-. Da es substantivisch ge-

braucht wird, ist die Deutung als Patronymikon zweifel-
haft,

laafc-
A. comm. laafey 12,8
Nach Brandenstein IT, 33 und Meriggi Anm, 113 Beziehung
zu lafod. Zu der Schreibung aa s. § 1.

labta-
N. (?) labla 42,6
Nach Brandenstein LI, 24 Verbalform (wegen labldnal*).

- Als Subst. von Meriggi 94 erkannt, der es als Nomin. pen-

dens auffalite (es-k-ié labta gis fén[sAibid] ,,und dieses labta,
wer (ihm) Schaden anrichtet’’; es- bezieht sich als Demon-
strativum suf labta, -ié nimmt proleptisch das Relativum
gis vorweg). Ein anderes Beispiel eines derartigen Anako-
luths s. u. bavafuni-. Zum N. s. § 20. Bossert 132 und Car-
ruba IT, 17 deuten es dagegen als A. Pl. n., wobei man aber
auf die naheliegende Ergénzung fén[sAibid] verzichten muf,
da dieses Verb immer den D.-L. regiert.
Anscheinend bezeichnet labfa einen Gegenstand, der in
irgendeiner Beziehung zur Stele steht (,,Bau”? Vgl
labtina-). Verfehlt Zgusta 537 ,,fellon”,

labtana-
Prat. 3. Sg.-Pl. labtdnal 11,8
Denominativ zu labta-* (Meriggi 94). Als Suffix kommt so-
wohl -@n-* als anch -ng-* in Frage. Bedeutung ,.erbauen™ ? ?

loduvad 47,2
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lafod 12,10
- Nach Brandenstein IT, 33 Verb (3. Pers. Pris. -I‘ut) S. auch
Meriggi Anm. 113. Besteht eine Beziehung zu si-lava- und
lavl (s. § 7)? Vgl. auch laafc-.

ladé- ,,(aus)sprechen (?)”
Partizip ladéné 10,11
Von Brandenstein II, 65 als Partizip gedeutet. So auch
Meriggi 100 und Anm. 87 (,,versprechend ?7’), freilich unter
Vorbehalt. Die Bedeutung ,,sprechen, reden’ hat Bossert,
Asia, Tstanbul 1946, 54 wegen der Abnlichkeit mit kh.
lala- ,,Zunge” angesetzt, sie pafit ohne Schwierigkeit in den
Zusammenhang.
Vgl. auch das Glossenkeilwort lalami- ,,Urkunde’ und hh.

lali- ,,Inschrift” (7) (Leroche, Syria 35, 1958, 281).

lamétru- (GN)
N. comm. lométru$ 26,4
Von Elderkin I, 87 mit Aguarvp gleichgesetzt. Griech. Lehn-
wort. Zum u-Stamm vgl. artimu- und Axpatelc, den Namen
eines Berges in Bithynien (Bossert 111). Zum Wechsel d/l
s. Bossert 112 und vgl. lev-. In 26,4 erscheint Lamgtrus als
die Gottheit, die zusammen mit Arternis den Grabschander
bestrafen soll; in 26,2 (s. lamétruli-) ist von einem Priester
der Lamétrus die Rede.

lamétruli- ,,der Lamgtrus” _
N. comm. lamétrulis 26,2 Poss. zum GN Laméiru-*.

lagirisa-  s. lagrisa-.
lagrisa- (lagris-, lagirisa- ?)

N.  lagrisa 1,1; lagrisa-k 1,2 9,4-5; laqrzsa kin 2,3
lagris-k 8,2

D.-1. lagrisav2,7 6,4 7,4 8,9; laqmsa[v] 9,8; laqzmsaw( ?)
1,5

Nach Sommer 41 ist das erste ¢ in lagirisay eine zufillige
Ritze. Man kénnte aber auch einen anaptyktischen Vokal
(s. adturko- neben adirko-) annehmen. Den Ausfall des ¢ in
- lagrisk kann man verschieden erkliren (Steinmetzversehen,
Einflu von Tillen wie inl neben inal usw.). Man kénnte
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aber auch vermuten, daf lagris die urspriingliche Nomina-
tivform ist, die erst spiter mit der Endung - versehen
wurde. .

Nach Meriggi 87 f. stellt lagrisa- das typische Beispiel der
,,Feminina” mit N. auf -a dar (s. § 20). Carruba II, 17 faBt
es dagegen als Neutrum Pl auf, so daB die Formen auf
-av D.-L. PL. wiren (s. § 19).

lagrisa- bezeichnet einen Teil der Grabanlage, die nihere
Bestimmung der Bedeutung ist aber umstritten, da die
aram. Ubersetzung in der Bil. groBe Schwierigkeiten be-
reitet. Kahle-Sommer 33 lesen rdht’ {aber auch drif’ ist
ebenso mdoglich), das aber nur im ganz isolierten arab.
rudhka ,,Tiir, Wand, Mauer” eine fragliche Entsprechung
hat. Danach wurde lagrisa- vermutend als ,,Mauer” ge-
deutet (s. die eingehende Diskussion bei Sommer 30 ff.).
Es scheint aber besser, von der aram. Ubersetzung abzu-
sehen und das lyd. Wort kombinatorisch zu erkliren, was
Littmann 26 und 31 und Lidzbarski 126 versucht haben
(,,funeral couches” bzw. ,loculi”). In dieser Hinsicht ist
die Inschrift 7 wichtig, weil sie von denen, die das Wort
lagrisa- enthalten, die einzige ist, die in situ gefunden
wurde. Sie erwihnt auBer lagrisa- noch vidna-, die ,,Grab-
‘kammer” und gela-, das ,,Gelinde”. Hilt man sich die
Skizze der Grabanlage (s. Buckler 13), in der die Inschrift
zutage kam, vor Augen, so sieht man, dafl lagrise- nur
zwei Teile des Grabes bezeichnen kann, entweder die Stele
oder den dromos, der zur Grabkammer fithrt. Da aber
s5tele”” mru- bzw. antola- heifit und beide Worter auch in
Verbindung mit lagrisa- vorkommen, so wiirde fiir dieses
nur die Bedeutung ,dromos” iibrigbleiben. Anders
Haas § 19 (,,Gelédnde, auf dem das Grab errichtet ist”’).

In der Aufzihlung der Grabbestandteile wird lagrisa-
immer nach vdna-, mru- und antola-, jedoch vor gela- ge-
nannt. '

Von der Bedeutung ,,Mauer’” ausgehend, vergleicht Kénig bei
Brandenstein IV, 78 Anm. 2 griech. A«Rbpwbog (myk. da-pu,-
ri-t0). Zum Vergleich s. ferner Pugliese-Carratelli, Rendic.
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Acead. di Archeol. Napoli 19, 1939, 285 ff. und Brandenstein,
Die Sprache 2, 1950, 74.

lagrisekin  s. lagrisa-, -k und -in.

lavl 44,3
Brandenstein IT, 33 und IV, 84 faBt es als Nomen auf
und vergleicht si-lavad*, das aber deutlich Verbalform ist.
Nach Meriggi 86 vielleicht Kasusform von lev-* (der Wech-
sel afe ist allerdings nur in kanlela- (kanlala- belegt). Eskann
aber auch die 3. Sg.-Pl. Prit. zu (st)lavad oder lafod (vgl.
§ 7) sein.

lef-  s. lev-.

lev- (lef-) (GN)
N. comin. levé 8,4 3,5; lef$ 50,5 50,6
Als GN von Littmann 55 erkannt. Nach Bossert 112 Iyd.
Name des Zeus, aus dem Qriech. entlehnt (*djeu- ist im
Lyd. durch civ-* vertreten). Die vom Lyd. vorausgesetzte
Form Acdé ist in manchen Dialekten belegt (Heubeck 35 1.).
Zul < ds. lamétru- und vel. anfola- ; zom Wechsel off s. § 7.
Zwmn lyd. Zeus-Kult s, Keil 259 ff. In der Votivtafel 50
sowie 3,4 erscheint Lev$ als wohlwollende, 3,5 dagegen als
strafende Gottheit.

lekqugt ~ 49,1
Das 4, das mit grofierem Abstand von den anderen Buch-
staben geschrieben ist, konnte auch eine zufillige Ritze
sein. Sayce bei Buckler 68 trennt die Buchstabenfolge

" (keine Worttrennung!) in ek qugi. Nach Brandenstein
11, 34 ist 18k mib lém- und Ié» in Verbindung zu bringen
(zweifelhaft).

lem- »
N. comm. lEmé-um 14,10; lEm($)-k 13,8
Da das Wort beide Male unmittelbar nach einer Eigen-
tumserklarung steht, ist die von Meriggi 106 und 108
vorgeschlagene Bedeutung ,,Urkunde” nicht unwahrsch.,
Ob es irgendwie mit I&»* zusammenhiingt, ist zweifelhaft,

lémsum s. l&m- und -um.

,léy 12,3 12,10

Nach Brandenstein III, 85 A. comm. zu l&m-* (so auch
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Meriggi Aum. 91). Wenn man ararm- oder élam- als Para-
digma nimmt, wiirde man aber -mn bzw. -my als Endung
des A. comm. bei einem m-Stamm erwarten. Es ist daher
durchaus moglich, daB [&» mit dem Stemm [ém- trotz der
guBeren Ahnlichkeit nichts zu tun hat. Nach Haas § 11
wire Iéy A. comm. zu lev-* (ebenso zweifelhaft). Da léy beide
Male nach vrisk steht, hangt seine Deutung von vrisi* ab,
das aber ebenfalls dunkel ist.

liné- '
Prés.-Fut. 3. Sg.-PL. (?) linéd 12,10
Verbaler Charakter wahrsch. (Meriggi 116). Suffix -ne-
(vgl. -na-)?

Iy 38

lumbaa-
N. comm. lumbaas 12,9
Vetters Deutung (8. 52 kot lumbaas ,,wie (es) Sitte (ist)”)
leuchtet ein. Zur Schreibung aa s. § 1.

-A-) 5, ihm”
inak-m-12,9 3,3 23,20 42,4 50,5 50,6 ; ak-m-} 24,21 ; fak-m-2
1,6 3,5 48,3 5,5 45,4; ak-m-A-t 4a,1 4b2; ak-m-A-ad 10,14
22,15; fak-m-A-it-in 23,3 23,10, ak-m-2-is 23,9 24.7;
buk-m-A-ad 24,5 24,8; fak-m-A-t 4b4; dum-m-1-is 10,3;
fak-m-d-at-av 11,12; dum-A-is 12,2; dum-m-A-it-kocvid 12,9;
fa-m-2-ad 14,16 éna-k-m-A[ 17.3; qged-k-m-1 24,6 ; buk-m-2-is
24.8: buk-m-A-it 24,9; fak-m-A-it 24,12; nd-m-A 54,4;
né@-k-m-A 54,5; sfénda-k-m-j-in 2,12; aksaa-k-m-A 11,10;
i58-4 22,5 22,10; cént-1 22,8
Abgesehen von %42 und céntl, wo es ausnahmsweise direkt
an eine Verbalform angehingt ist, geht -1 immer die Par-
tikel -m-* voran (wahrsch. lautlich bedingt). Aus diesem
Grund hat man gelegentlich von einem Pron. -ml gespro-
chen (s. zuletzt Haas § 4). Bei %41 und céntl ist ferner zu
beachten, daB -2 hier nicht wie sonst an das erste Wort des
Satzes angehangt ist (s. § 34).
-A fungiert als D.-L. des enklitischen Personalpron. der
3. Pers. -¢-* und kann entweder zu einem suppletiven

11 Gusmanl, Lydisches Wirterbuch
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Stamm -i- (s. N. -is und § 22) gehdren oder aus der ,,regel-
maﬁlgen (aber nicht sicher belegten, s. -a-) Form -ai ent-
standen sein. Auch die anderen altanat. Sprachen, bei
denen der enklitische Pronominalstamm -a- belegt ist,
haben eine suppletive Form fiir den D.-L. (kh. -si, luv. -du).
-/ steht sehr hiufig anaphorisch, z. B. 4b,4 gis ... fakmis
. ,wer ..., dem ...” (vgl. ferner 2,9 3,3 3,5 4a,3 23,3
usw,). In 45,4 steht der Nachsatz avsnahmsweise vor dem
Relativsatz. In 1,6 und 5,5 ist -2 wahrsch. Dativus ethicus
(,,wer das und das tut, ihm wird Artemis das und das ver-
nichten”, s. Littmann 37 und Sommer 71 f.}, nicht Vor-
wegnahme des folgenden D.-L., da diese Funktion fiir -1
nicht sicher nachzuweigen ist (vielleicht 24,21). Als L. er-
scheint -A nur in £A*, wenn es sich hier tatsichlich auf die
Ortsbestimmung ist §fari ,,in Sardes’ bezieht.

-m{-) (enklitische Partikel) '
in fak-m-2 1,6 3,5 4a,3 5,5 45,4; ak-m-1 2,9 3,3 23,20 24,21
424 50,5 50,6; $fenda-k-m-i-in 2,12; ak-m-A-t 4a,1 4b,2;
fak-m-A-t 4b4; dum-m-A-is 10,3; jak-m-z‘t 10,9 '10,12;
fak-m-$-ad 10,10; nd-m 10,14 14,3; ak-m-1-ad 10,14 22,15;
qed-m10,18; karared-k-m-§11,2 ; uved-m-a$ 11,5 ; aksaa-k-m-A
11,10; fak-m-A-at-av 11,12 ; dum-m-A-it-kocvid 12,9 ; kud-m-&k
13,1; mru-m-it 14,1; fak-m-at 14,4; ak-m 14,6; fa-m 14,13;
fak-m-is 14,15; fa-m-A-ad 14,16; éna-k-m-3[ 17,3; ni-m-it
18,1; ak-m-é-in 18.2; dum-m-§ 22.2; ak-m-§ 22,5 22,10;
vastvun-k-m-¢ 22,7; datrod-k-m-§ 22,7; ak-m-$-ad 22,8;
ak-m-§-as 22,13; fak-m-2-it-in 23,3 23,10; ak-m-av 23,7;
ak-m-A-is 23,9 24,7; buk-m-2-ad 24,5 24.8; ged-k-m-2 24,6;
- buk-m-A-is 24,8; buk-m-A-it 24,9; fak-m-A-it 24,12; nd-m-2
" 54,4; nd-k-m-2 54,5 ;
Vielleicht auch in ni-ku-m-ék* 23,12 24,15.
Die Funktion dieser Partikel kann in den meisten ¥illen
nicht bestimmt werden, da sie sehr hiufig in Verbindung
mit anderen Partikeln mit ausgeprigteren Funktionen
begegnet. Da das Pron. -A1* fast ausnahmslos nach -m er-
scheint, ist es ferner wahrsch., da die Partikel in solchen
"Fillen keine andere Funktion hatte, als das Pron. zu
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stiitzen, weil es allem Anschein nach nur an -m angehangt
werden konnte.

Nur selten hat -m satzverbindende Funktion (uved-m-aé
11,5, ndg-m 10,14, ni-m-it 18,1); vielleicht ist diese als die
urspriingliche Funktion zu betrachten. Dem steht aber der
Gebrauch in 13,1 (Nebenform -im*) und 14,1 entgegen,
wo es an das erste Wort der Inschrift angehingt ist,
wahrsch. in verstirkender Funktion (s. auch -z und -it).
Die leicht adversative Bedeutungsnuance (etwa griech. 8¢),
die man als die wesentliche fiir diese Partikel betrachtet hat
(z. B. Brandenstein IT1, 29, Vetter 59 und Atti 39), 18t sich
nicht mit Kvidenz nachweisen. Zur Stellung in der Reihen-
folge der Enklitika s. § 34.

Seltenere Nebenformen von -m sind -um* und -im*.

Vgl. etr. -(u)m (Brandenstein a. a. O.), kh. luv. hh. -ma-
{Heubeck 74), die alle leicht adversative Funktion haben.
Lyk. me gehort wahrsch. nicht hierher, zumal es nicht enkli-

tiseh isb.
maléy 10,21
mane- (PN)

N. comm. manes 43,4
Diesér PN ist vielleicht auch in 21 [m]anes, 25,2 man[ed] und
25,4 ma[ned] zu erginzen. Aram. mn (in der Bil.). Vgl
phryg.-lyd. Mdvyc und s. Laroche, Cat. 381 ff.

maneli- ,,des Mane§”’
N. comm. manelis 4a,1 4b,1
N.-A. n. monelid 1,3
zweifelhaft maneli 55, manelim 56
man(elis] wahrsch. auch 21. )
Poss. zum PN Mane-* (s. § 31). Die Aufschriften der
Siegel 55 und 56 bereiten mit ihren Endungen groBe
Schwierigkeiten. Fest steht nur, dafi es sich dabei um
Pogss. des PN Mane$ handelt.

marivda- (GN)
N. marivda($)-k oder marivda-k 4a,4
Eine Gottheit, die zusammen mit édnva-* und kufad(a)-*
den Grabschiander bestrafen soll. Keine sichere Identifizie-

s
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rung {Brandenstein IV, 79 vergleicht Musttatos, einen Bei-
namen des Zeus).
Da [..]re* sicher und vielleicht auch kufad(a)-* (beides
GN) einen N. auf -a aufweisen (s. § 20), besteht diese Mog-
lichkeit auch fiir marivdo-. )
Vgl. mari]. .1 15,5 (Meriggi Anm. 80) ?
mastd-

D.-L. mastdy 26,3
Name eines Gegenstandes, der in irgendeiner Beziehung
zur Stele steht; er wird ndmlich zusammen mit sadmé-
s Inschrift” und mru- ,,Stele” erwihnt. mastd- erscheint
nur in der Fluchformel, nicht im Eingangssatz, wo die
beiden anderen Gegenstinde allein erwahnt werden.

. Morphologisch ist maétdy entweder D.-L. Pl. oder D.-L.

_nach der abweichenden Deklination (s. § 20). Es ist nim-
lich mit dem D.-L. mrud koordiniert.

mélali- ,des M&la§’ -
N.-A. n. mélalid 5,3
Poss. zu einem PN Méla-. Vgl. Merag (Buckler 12} und
vielleicht kh. Mala (Laroche, Cat. 372). Zur Kongruenz mit
miola vgl. § 30.
métls- (méiri-)
Pris.-Fut. 3. Sg.-PL. () méthd 24,11 ; métrid 28,20
Von Brandenstein II, 25 als Pradikat einer Protasis auf-
gefafit. Es wire auch moglich, das Wort als Objekt (mit
bidéy koordiniert) zum folgenden Priadikat int aufzufassen,
* aber der allgemeine Satzbau dieser mehrgliedrigen Protasis
macht die andere Hypothese wahrscheinlicher.
Da in beiden Fillen eine Fluchformel vorliegt, mufi man fiir
 métlhi- (métri-) eine negative Bedeutung annehmen.
melri- 8. métli-.
midora- ,,des Midas ( 2)”
N.-A.n. (2?) midarad 13,4
Wahrsch. adjektivische Ableitung auf -ra- (vgl. arm-va-)
. von einem Stamm mida- (Carruba I, Anm. 18, Guasmani IT,
Anm. 18). Zur morphologischen Deutung s. adtrkot.
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Nach Sayce 32, Brandenstein I, 301 und Gusmani a. a. O. ist
mada- mit dem bekannten PN Midu¢ (phryg. Mida-, kh. Mita)
gleichzusetzen. .

matratali- ,,des Mitratas”
N. comm. mitratalis 23,5; mitra[talis] 24,1
Poss. eines PN Mitrata-. Iranischer Herkunft, vgl. airan.
Mifra-. S. auch das folgende.

matridasta- (PN)
N.-comm. mitridastas 23,56 23,18 24,1 24,23
D.-L. mitridastaf 1] 24,22 ; mitridas{tal] 24,20

matridastard 24,17

Nach arfakdassals* zu urteilen ist mitridastais D.-L. (so
Vetter 60, nach dem -§* Pron. ist und auf das Subjekt amu
hinweist). Fir die Bedeutung wire zwar ein G. angenehmer
{(so Danielsson 21 und Meriggi 74.: mitridastais katosy ,,des
Mitridastaé die Verordnung”), doch paf3t diese Auffassung,
auch wenn man tiber die morphologischen Schwierigkeiten

! (Endung) hinweggeht, nicht zu arfakdassals. Andererseits
ist 24,17 ein D.-L. nicht unméglich (,,die Verordnung fiir
den Mitridastas”), vgl. auch Haas § 8. -§ kann, wie Vetter
vermutet, Pron. sein und, vielleicht wie bei arfaksassals,
auf die folgende 1. Sg. (feaov) hinweisen.
Persischer Name. Zu mitri- vgl. mitratali-. -dasta-, dag mit dem
zweiten Teil von Namen wie Mibpidam)¢ nicht gleichgesetzt
werden darf, wird von Andreas bei Littmann 5 als ,,Hand"’ ge-
deutet (vgl. apers. dasta-, avest. zasta-). Auch der Vater des
Priesters Mitridasta$ fiithrt einen persischen Namen (Mitratas).
Zu diesen iranischen Namen s. Zgusta IT,

miva- ‘
N.-A. n. (%) mivad 33
Bezeichnet nach Brandenstein IV, 74 den Inhalt des Ge-
fiBes, das diese Aufschrift trigt (etwa ,,Salbe’).

miatalad 22,3
Die Annahme, dafl in diesem Wort der Name von Milet
steckt (3. Brandenstein I, 301 ,,aus Milet” usw.), beruht nur
auf der Assonanz. Gusmani I, 293 faBt es als Pradikat
(,,promette”) auf (man beachte die Wortstellung). Ist
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aber améd* Pradikat, so wird miatalad Objekt (N.-A. n.)
sein. .
JmAid-
N. comm. Jmiidé 15,1
Vielleicht vollstéindig. PN ¢
mAimll 8. mAimn-.
miimn- (mlimna-) (PN)
N. comm. miimné 22,3 22,5 22,10; miimnas 22,1
D.-L. mAimll 22,14
A. comm. miimnar 22,8
D.-1.. mAzmid geht auf *mitmni zuriick (Assimilation:
s. Meriggi 84 und § 17). Deshalb wird der Stamm auf -n-
ausgehen und das @ im N. und A. sekundir entstanden
sein (s. § 6; miimnav statt *mlimny wahrsch. wegen der
. Euphonie). ,
Nach Buckler 41 ,,may be Mepuvac”. Andere, nicht minder
zweifelhafte Vergleiche bei Brandenstein IT, 28, Sayces Hin-
weis (S. 32) auf die kh. PN (eig. Ethnika) auf -(u)mna- ver-
dient Beachtung.
mdola- ,,Teil” o. dgl.
N. mlola 5,3 (bis)
Das zweifache mlola wurde von Brandenstein I, 294
richtig (,,zum Teil ... zom (anderen) Teil”) gedeutet.
Ahnlich Meriggi 111, mit wichtigen Bemerkungen iiber den
eigentiimlichen Charakter der Inschrift 5, und Vetter 19.
Wiéhrend -aber Brandenstein und- Meriggl mlola als eine
‘adverbiale Bestimmung deuten, hilt es Vetter fiir ein
~ Subst. (,,Parzelle”’). Im Hinblick auf die Wortstellung ist
jedoch Brandensteins Deutung nicht von der Hand zu
weisen. Auch nach Carruba II, 20 Subst., aber Neutrum PL.
(s. § 20). Zur Kongruenz des Attributs und des Pridikats
vgl. § 30. :
Nach Vetter 14 steckt der Stamm milo- auch in mivénda-* und
mlvési-* (s. §§ 3 und 5).
mivénda- ,,Teil (7)™
D.-L. (PL. ?) mivéndgr 2,6
Erscheint mit den Attributen es- ,dieser” und isko- ,,ganz,
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all” an erster Stelle der Aufzihlung der Grabbestandteile
in einer Protasis. Dieser Umstand und die Tatsache, dal
mAvénda- in der Eingangsformel am Anfang der Inschrift
nicht erwiahnt wird, legt die Vermutung nahe, daf} es sich
um eine die folgenden Grabbestandteile umfassende Be-
zeichnung handelt (so im Grunde schon Brandenstein I,
284 1.). Es kime also fitr mivénda- entweder ein Kollektiv
(etwa ,,Grabanlage’’) oder ein PL. in Frage. Da aber mivénda-
wahrsch. mit mlola- ,,Teil” o. 4. etymologisch zusammen-
hiingt (Vetter 14: zur Bildung vgl. §fénda-, zu ofvé 8. §§ 3
und 5), kime man mit der Annahme eines PL. besser aus.
Wegen der Kongruenz mivindar ... gid(a) s. § 30.

Vgl. auch das folgende.

M AvEsi-

N. comm. mavésis 12,3

An eine Beziehung zwischen mivési- und mivénda-* hat
schon Buckler 6 gedacht. Brandenstein IV, 84 vermutet
sogar, daB ersteres eine adjektivische Ableitung auf -si-
(vgl. brafr-si-) von letzterem darstellt. Die Textstelle ist
leider syntaktisch nicht klar; mAvési- kann ebensogut
Attribut zu savkarblo- als auch Subst. bzw. substantiviertes
Adj. sein. Vetter 14 und 38 schligt die Bedeutung ,,Schick-
sal” vor (< ,,Teil”, s. mivénda- und miola- und vgl. dt.
Los). '

mr o s. mru-.

mretli- ,,des Mret§ (2)”

N. comm. mretlis 49,2

Zur Worttrennung in 49,2 s. Sommer II, 6. Abzulehnen
| Sayce bei Buckler 67. Zum s (Sayce 2} vgl. S. 20.
Da es nach dem PN alud steht, wiirde man fiir mretls- in
‘erster Linie an ein Patronymikon (Poss. zu einem PN
Mret-) denken (so Heubeck 48, wenn auch zweifelnd).
Nach Brandenstein I, 297 Herkunfisangabe (weniger
wahrsch.). '
Nach Herbig, OLZ 24, 1921, 319 Anm. hingt mretli- mit
! MupTihog usw. zusammen (sehr zweifelhaft). Vel, auch [. Jret-,
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mrsla-
N. comm, mrslad 14,7 )
Zur Deutung des kurzen Nominalsatzes nik mrslas sitarfiod
s. Vetter 43 (,,der Tote” 2). Carruba I, 54 will es ohne Grund
als A. PL. auffassen. Abzulehnen Littmann 84 und Branden-
stein IV, 85 (PN, etwa Mupsthog 2).
mru- ,,Stele”
- N.-A.n. mrud 1,1 3,1 8,1 10,1 10,22 22,1 26,1; mru(d)-k
2,2; mru 12,1; mru-m-it 14,1
D.-L. mrud 1,4 2,6 3,5 8,8 26,3; mr(ud) 10,23 ; mrui-k
10,7; mrui-it 10,6
mr (10,23) ist Abkiirzung fiir mrul, wie aus dem Vergleich
mit dhnlichen Sétzen (etwa 8,6 ff.) hervorgeht (s. auch
varbtok). Die Abkiirzung ist eher durch die Fahrlissigkeit
des Verfassers der Zeilen 22-24 (s. 8. 254 £.) als durch Raum-
mangel zu erkliren (s. die Photographie bei Buckler). In
29,1 ist vielleicht [m#jud zu ergénzen.
Der isolierte N.-A. mru, das wahrsch. auch in mru-m-if

vorliegt (wenn dieses nicht auf *mrud.m-il zuriickgeht,

aber der Ausfall von d vor m kommt sonst nicht vor), ist
vielleicht eine altertiimliche Form ohne die aus den Pron.
iitbernommene Endung -d der Neutra (so Thurneysen.38).
Diese Form mru erscheint nur in poetischen Texten. Meist
(z. B. Vetter 48) wird jedoch behauptet, mru sei eine jiingere
Form von mrud, doch wire der Ausfall des -d ohne Beispiel.
In der Bil. entspricht aram. styn’ ,,Stele” (Littmann 31).
‘Bossert 113 hat mit Recht betont, daB mru- die Stele all-
© gemein bezeichnet (wie griech. oti\v), nicht nur die
" Grabstele (diese heilt antola-). ,

' Zur Etymologie s. mruvag-.
mrudit 8. mru- und ¢,
mrumit  s. mru-, -m and -it.
mruvag- ,,Stele”

N.-A. n. mruvead 11,1
~D.-L. mruvaald 11,12

Von Danielsson 8 Anm. 2 als altertitmliche, nur in der

feierlichen Votivinschrift 11 gebrauchte Nebenform von
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mru-* erkannt. Zu u << uya s. § 3; zur Schreibung ae s. § 1.
Thurneysen 38 stellt mru(vaa)- mit avest. mrav-/mri- ,,spre-
chen” zusammen (vgl. hh. lali- ,, Inschrift’ : kh. lala-,, Zunge™).
Vgl. auch phryg. mroata (Text in JHSt 46, 1926, 26 Z. 6), wenn
dieses tatsdchlich ,,Stele’” bedeutet.

- (-na-, -né-)

Erscheint als Suffix in den Verbalstimmen cé-n{(a)-, ¢-n(a)-
{mit der Ableitung i-n-dn- und vielleicht dem Kompositum
fa-d-i-n-), wu-na-; ferner vielleicht in labtd-na-, wchi-n-,
fasfé-n-, vé-n- und fek{.}-na-. Wegen des Lautwerts von é&
(s. § 8) gehoren wahrsch. auch faii-né- und li-né- hierher.
Da die Funktion dieses Morphems nicht zu erkennen ist, ist
es unsicher, ob es mit dem der kh. Durativa auf -annai- etwas
zu tun hat (vgl. Carruba I, Anm. 22).

- (-)nak ,auch”

nak 10,17 10,21 13,5 24,2 24,17 24,19 (bis); [n]ak 24,20;
ged-nak 138,12
Hat gewthnlich koordinierende Funktion und wahrsch.
die Bedeutung ,.auch”. Diese Bedeutung ist besonders
10,17 (s. Brandenstein 111, 27) und 24,19-20 (nak ... nak
. »sowohl ... alsauch ...”)evident. 13,5 verstirkt nak
das Pradikat fasivv. In 13,12, wo nak enklitisch ist, wird es
verallgemeinernde Bedeutung haben wie dt. auch in wer
auch immer.
(Ganz andere Funktion hat nak 24,2 und 24,17, wo es die
direkte Rede (in 1. Person) einleitet (an der weitgehend
parallelen Stelle 23,6 fehlt jegliches Einleitewort). Meriggi
II, 289 tdbersetzt ,,und”, aber nak koordiniert hier eben
nicht. Sayce 34 und 42 und Vetter 45 itbersetzen ,,s0” (als
anndhernde Wiedergabe annehmbar). Uber die ver-
schiedenen Funktionen von nak s. Gusmani 11, 193.
nak ist sicher in na- (s. nd-) und -k* ,,-que’* zu zerlegen (Bran-
denstein a. a. O.). Vetter 60 vergleicht etr. nac ,,50"". Andere
Hypothese bei Carruba II, 38.

nanna- (PN)

N. comm. nannas 20
Vgl. Navvag und kh. Nanaja, Nans (Laroche, Cat. 454 und 459).
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8. ferner- die Verwandtschaftsnamen luv. nani-, lyk. néni-
(Heubeck Spr. 209).

ni-
in nd-m 10,14 14,3; nd-» 12,7 13,3; nd-si-k 13,2; nd-ku-kod
22,14; nd-m-2 54,4; nd-k-m-3 54,5
Ferner im Pron. nd-¢i-*. Unsichey in ndg-ré* 10,8.
Richtige Analyse bei Brandenstein ITI, 29 f.; trotzdem hat
man gelegentlich in ndy und ndsik das Pron. und das Poss.
" fiir die 1. PL. erkennen wollen (z. B. Bossert 125 {.), obwohl
sich diese Deutung lediglich auf eine ,,Klangetymologie”
stiitzen kann. In den meisten Fallen hat nd- offenbar nur
die Funktion, enklitische Partikeln bzw. Pron. zu stiitzen.
In na-k ;,auch” (s. unten) verstirkt es das einfache -k
*,,-que”’. Nur in nd-gi-* und nd-ku-kod kommt fir nd- eine
bestimmte Funktion in Frage, und zwar die einer ver-
allgemeinernden Partikel (s. Littmann 34 und 71). Diese
Auffassung scheint besonders im Falle von ndbukod be-
rechtigt, denn neben diesem begegnet auch lkuko(d)-k
{s. -kod), wo -k, das hier sicher verallgemeinernd ist, an die
Stelle von nd- getreten ist. In diesen beiden Fallen wird
kein Enklitikon an nd- angehingt, denn ¢i- und kukod be-
geguen auch vollbetont. Daraus ergibt sich, dal} die Funk-
tion von nd- hier nicht die itbliche gewesen sein kann.
Weiteres u. ndgi-.
Uber nay vgl. Vetter 35 und 37 sowie Gusmani I, 289 .
Mit »nd- hingt sicher das na- von nak* zusammen, das vielleicht
durch Entnasalierung aus nd- entstanden ist. Nach Carruba
II, 38 wire als Ausgangspunkt ndm anzusehen, das mit kh.
namma ,ferner, wieder” verglichen werden kann. Spéter hitte
- manndm falsch in nd- und Enklitikon -m* zerlegt, so wire eine
Partikel nd- entstanden. In gleicher Weise erklirt sieh nach
- Carruba das Pron. ndgi-, das aus ndm qi- (8. ndm qid 10,14
neben ndgid 10,12 und vgl. kh. namma kuit) entstanden wire.
S. aber ndgi-.
ndkmd  s. nid-, -k, -m and -1
nakukod s. nd-, ku- und -kod.
ndm 8. nd- und -m.

n@md  §. nd-, -m und -A.
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ndv 8. nd- und -»,

ndgi- ,,wer auch immer” _ , ,
N. comm. ndgis 1,6 2,5 2,11 5,3 7,3 8,6 9,5; nldgis] 1,3
N.-A.n. nagid 10,12 24,3 24,18 ; ndgid-a 22,5 ‘

Als verallgemeinerndes Relativpron. von Littmann 34 und
71 erkannt (in der Bil. entspricht aram. mn zi ,,wer auch
immer”). Abzulehnen Haas §§ 7 und 11 (,,ne quis”). Es
besteht aus nd-* in verallgemeinernder Fuunktion und dem
Relativum gi-. In 10,14 sind beide Bestandteile getrennt
(né-m qid gegeniiber ndgid in 10,12), vgl. daritber Branden-
stein IT, 5 und hier unten. In ndgide wurde an das Neutrum
ndgid die verallgemeinernde enklitische Partikel -a* an-
_gehéngt (so richtig Gramach 196; nach Meriggi 96 dagegen
Adverb).
Zur Bedeutung vgl. ¢i-. In verallgemeinernden Relativ-
sitzen wird oft das einfache Relativum gebraucht, vgl. z. B.
qis fensiibid 4a,1 gegenitber ndgis fénsiibid 2,11 ,wer
{auch immer) beschidigt” und s. gi-, ge-.
ndm gid 10,14 ist aus dem Lyd. selbst ohne Schwierigkeit
- zu erklaren. Wie ak-um négid im parallelen Satz 10,12 be-
weist, ist nd- 4- -m zu zerlegen (-wm ist eine Nebenform
von -m). Da 10,14 die Einleitepartikel ak- fehlte und das
enklitische -m unbedingt an irgend etwas angehingt werden
mufite, wurde nd- vom Relativum getrennt und an die
Spitze des Kolons geriickt (Ghnlich fa-¢ . . . énsiibid 3,3 statt
-t f-énskibid, s. fa-2). ndm qid kann also trotz der Ahnlichkeit
nicht mit kh. namma kuit gleichgesetzt werden, wie Car-
ruba IT, 38 (s. »d-) will. '

nigide s. ndqi- und -a.

ndrs 10,8

Wenn auch zweifelnd, wollte Brandenstein II, 11 und
TII, 30 darin das Element #d-* erkennen. Thm folgen
Vetter 17 und Gusmani IT, 185 (nach Gusmani wire -(a)rs
das Pron. ,ipse”, enklitische Form von ararm-* (?7)).
Anders Meriggi 99, der es als Partizip (s. § 28) deutete.
Auch ein PN wire von vornherein nicht ausgeschlossen
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(8. Gusmani), trotzdem spricht die dufiere Form nicht fiir
diese Moglichkeit. Morphologisch handelt es sich allem
Anschein nach um einen N. comm.

nistk . .
Verstiarkte koordinierende Xonjunktion (Bedeutung etwa
,,sowie”). nd-* und -k* ,,-que” gind mit Sicherheit zu er-
kennen. Dunkel bleibt -si-. Vgl. Meriggi 103.

ni- :

" - Alsnegatives Prifix von Littmann 45 in ni-vié(s)cr erkannt.
Ferner in ni-gaslli-, ni-gesi-, ni-viséi- und ni-vidva belegt.
Dartiber hinaus ist - in der Negation ni¢d und wahrsch. in
nik, nikumék, nivin, nimit, nin (?), ninin () enthalten.
ng- ist mit lyk. ne ,,p9)”, luv. nis ,,ds.”” und pal. 7i- (s. nid) zu
vergleichen; vgl. idg. *né (skr. no usw.).

- (-vi-) , ,
Verbalsuffix in facu-ni- (und facvi-ri- ¥ %), fétam-vi-,
bavafu-ni-, frati-ni-, sivé-ni- und se-ni- (in fénani- und
. katavi- gehort -ni- wahrsch. zur Wurzel, vgl. fénani-; zu
indni- vgl. indn-). fétami- und bavafuni- sind Denominati-
va (auch fratini- t); facuni- und moglicherweise sani- und
s1zéni- sind Ableitungen von Verbalwurzeln.
Das Suffix wurde von Carruba I, 42 erkannt, der ihn,
wenigstens in einem Fall, kausative Funktion zuschreibt.
Keine sichere Ankniipfung vorhanden. Vgl. jedoch das
andere Verbalsuffix -n(e¢)- und das Nebeneinander von
té-n- und (s¢)zé-ni-. Ferner kénnte man auf einige luv, De-
nominativa auf -(a)nija- (Laroche DL 144) hinweisen
" (Carruba IV, 11).
nid ,,nicht” .
nid 8,3 11,12 12,2 12,5 15,1.23,15 24,22 44,13 dét-nid 46,1
46,1 keine Worttrennung, wahrsch. aus Versehen.
Als Negation von Cook 229 erkannt. Es ist sowohl Satz-
negation (3,3) als auch Wortnegation (z. B. niéd qaaslis 12,5,
daneben das Kompositum ni-gaslli-); es wird sowohl als
objektive (3,3) wie auch als prohibitive Negation (11,12
46,1 und wahrsch. auch 44,13) verwendet. Zu 23,15 und
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24,22, wo nid mit dem Indefinitum verbunden ist, 5. gi-.
nid steckt vielleicht auch in nék (weniger wahrsch. in
nikumék, nivin und nimil).
Vgl. pal. nét ,,nicht” (Bossert 128). Wie dieses ist lyd. nid aus
ni-* entstanden, indem die neutrale Endung der Pron. (vgl.
lyd. -ad, g¢d usw.) an die Negation getreten ist (s. Neumann,
OLZ 52, 1957, 425; zum Pal. vgl. Kammenhuber, BSL 54,
1959, 22). Die urspriingliche Bedeutung war also ,,nichts’, und
sowohl im Pal. als auch im Lyd. ist das Pron. zur einfachen
Negation geworden, indem es die Stelle von *ns (s. ni-) ein-
genommen hat. Die Erscheinung ist nicht selten, vgl. skr.
ned < *na -+ id ,,nicht’’ und wahrsch. kh. natta < *ne + at +
¢ ,,ds.”" (s. Holt, BiOr 15, 1958, 158). Zu nid vgl. noch Vetter
37 und Neumann 73 f.
Wihrend die anderen anat. Sprachen eine prohibitive und eine
objektive Negation unterscheiden (vgl. lyk. né ~ ne, luv.
nes ~ navwa, kh. le ~ natia), ist dieser Unterschied dem Lyd.
unbekannt (s. oben).
nik(-) ,,und nicht, weder ... noch”
nek 14,7 23,13 (bis) 24,15 24,16; nik-r-a$ 13,6
Ob nik auch in nikumék* vorliegt, ist zweifelhaft.
Littmann 37 hat nik ... nik ... (23,13 = 24,15-16) als ,,we-
der ... noch ...” gedeutet. In den anderen Fillen be-
deutet es ,,und nicht”.
nik ist aus ni-* oder nid* + -k*,,-que” (s. § 17) entstanden.
niktad s. nik, -v- und -a-.

" nikumék ,,niemals”

in 28,12 24,15

Eine Bedeutung wie ,,niemals” liegt auf der Hand, da das
Wort in beiden Fillen durch die doppelte Verneinung
nik ... nik ..., weder ... noch ...” Wiederaufgenommen
wird. Brandenstein 1T, 29 und IT1, 27 zerlegt nik - -um -
-ék, Carruba IT, 38 f. dagegen ni- + ku- + -mék. Folgt man
Carruba, so kann man ni-* und auch %u-* an bekanntes
Material ankniipfen, doch bleibt -mék ganz isoliert und
findet nur in kh. (UL) manga ,iberhaupt (nicht)” eine
fragliche Stiitze. Folgt man Brandenstein, so findet zwar
-€k in der zweimal belegten Partikel -Zk* (s. § 5) einen siche-
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ren Anhaltspunkt, doch st6B8t man dabei auf die Schwierig-
keit, daB (n¢)k und -um verbindende Partikeln sind, wah-
rend nikumék keine koordinierende Funktion hat. Soweit
man den recht schwierigen Satzbau verstehen kann, fingt
bei nikumék kein neues Kolon an (s. étversn), so daB eine
Bedeutung ,,und dann niemals” (so nach Brandenstein)
ausgeschlossen ist. (Aus demselben Grund ist die Gleich.
- setzung Carrubas III, 461 von -ku- mit -k* abzulehnen.)
" Als Ausweg kéme dann in Frage, das Wort in ni- - ku- +
-m —+ -&k zu zerlegen, wobei das -m sich aus euphonischen
Griinden erkliren liefle, zumal es auch andere Fille gibt,
i ’ in denen - keine syntaktische Flmktmn mehr hat (s. -m).
L nimit 18,1
Carruba II, 25 zerlegt nid* + -m* -+ -if*. Da der Ausfall
von d vor m nicht sicher belegt ist (mru-m-it ist kein Be-
: weis, da neben mrud auch mru begegnet), wird man am
4 besten von ni-* ausgehen,
i win(-)
nin 12,10; nin-in 12,5
Dunlkle satzeinleitende Partikel. Nach Brandenstein II, 63
Liegt in nin die Negation ni-* vor, die mit -in* verbunden
wire. In ninin hatte tan ein zweites -in hinzugefiigt (Me-
riggi Anm. 110). Alles im Grunde noch zweifelhaft.
Steckt in nin(in) tatsichlich eine Negation, so wire 12, 5
ein Beispiel fiir doppelte Verneinung (wahrsch. verstiar-
kend), da auf ninin unmittelbar nid folgt.
ningm 8. nin.
nigaasiad 14,6
. Nach Meriggi Anm. 106 Ablativ zu nigaslli-* (zur Schrei-
. bung aa s. § 1). Da aber das Kolon fa-$-gv niqaaslad sonst
kein Priadikat enthalten wiirde und kein Nominalsatz sein
kann, fafit Vetter 43 nigaas! als 3. Pers. Prat. und -ad* als
Pron. aunf. Das ist jedoch unmoglich, da schon ein Objekt
vorhanden ist (-g»). Einfacher wire es, wenn man fa-é-g»
nigaaslad ak-m ciralad iskod istay gladt@nu als einen einzigen
Satz auffassen diirfte, doch steht die Stellung von akm dieser
Deutung im Wege.
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nigaslli-  ,nicht-besitzend ( ?)”
D.-L. nigaslli2 12,9
Aus dem Vergleich von nigaslli mit nid gaasti (12,2) und
nid qaaslis (12,5) ergibt sich, daB ersteres ni-* (negatives
Prifix) 4 gaslli- zu zerlegen ist (s. Brandenstein II, 63 und
Meriggi Anm. 110). Zur Schreibung i/ s. § 16. Zur Bedeutung
s. gaasli-.

nigesi-
N.-A. n. nigeéi(d)-k 22,7
Wahrsch. Attribut zu déf. Da nigedi- und gedi- koordiniert
sind und allem Anschein nach keine entgegengesetzten Be-
deutungen haben, wollte Meriggi 96 und 112 #i-* mit
Brandenstein IT, 31 (s. auch I1I, 30) als verstirkendes, nicht
als negatives Prafix auffassen. Weil aber gedi-* wahrsch.
Indefinitum ist, 148t sich diese verstirkende Funktion mit
der negativen Bedeutung des Prifixes durchaus vereinen;
denn ni- hétte hier dieselbe Funktion wie né- in aksl.
né-kiito ,,aliquis™ (: kdto ,,quis’).

nirat 127
Nach Brandenstein IT, 6 Verbalform (3. Sg.-PlL. Pris.-Fut.).
Meriggi Anm. 110 vermutet dagegen eine Beziehung zum
negativen Prifix ni-*.

nitin 13,11 '
Nach Meriggi Anm. 48 aus nid* + -t-* 4 «in*. Oder viel-
mebr aug ni-* 4+ -1-¥ 4 4% (man erwartet sonst eher
*nizrin, vgl. korvid)

nivide- (nividde-) ,,Gottlosigkeit ( ?), Freveltat ( 2)”
D.-1. (27?) nivider 7,6 8,11 10,24 23,3 ; nividéer 6,5
Auch 9,9 ist nfivider] zu erginzen.
AuBer 23,3 erscheint es in einem stereotypen Nachsatz der
Fluchformeln und ist anscheinend als Attribut oder Apposi-
tion zu dem pronominalen Objekt -av* ,,eum” (d. h. den
Frevler) zu deuten. In 23,3 steht es aber in der Protasis und
gibt, wie Meriggi 112 richtig gesehen hat, den Grund an,
weshalb ein Frevler den Tempel (esd sirmal) beschidigen
kénnte. Meriggis Ubersetzung ,,aus Gottlosigkeit’” scheint
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daher annehmbar. Man wird dann die anderen Stellen ent-
sprechend deuten miissen, d. h. nivi$($)cr wird hier (Apo-
dosis!) den Grund bezeichnen, weshalb der Grabschinder
- bestraft werden soll (etwa ,,wegen (seiner) Gottlosigkeit/
Freveltat”). Uber diese Nachsitze -s. zuletzt Gusmani
11,197 f. und Haas § 12, der aber eine ganz andere Deutung
vorschligt. '
Morphologisch bleibt n#wié($)cy nach wie vor dunkel. Nach
Meriggi handelt es sich um ein Adverb (so auch Carruba
* 1, 47), nach Gusmani eher um einen D.-L. (vgl. § 20 ?7?).
Axuf alle Fille mufl man im Hinblick auf 23,3 die nahe-
liegende Deutung als A. eomm. ablehnen.

Dal} nivis{$)ey in enger Beziehung zum Ad]ekblv vidfe-* ,,gut,
fromm’ o. dgl. steht und daf} das Prifix ni-* verneinende Be-
deutung hat, wurde von Littmann 45 erkennt (fiir ihn war
nwidey A, comm.). Das Wort ist als Abstraktbildung von ni-
viddi-* | frevlerisch (?)”’ aufzufassen; -¢- diirfte als Formans
zu betrachten sein. Anders Brandenstein I, 281 und III, 35,

der ni- als verstdrkend betrachtet weil er vidéi- firr ein Inde-
finitum héls.

nividld s, niviséi-.

nividdey 5. nvise-.

nividdi- , bose, frevlerisch” (%)
D.-L. niwidla 24,10
Brandenstein I, 263 setzt als Stamm nividé- (s. § 22) an,
indem er das Wort mit »i4si- in Verbindung bringt. Zum
Wandel § > I vor 4 s, § 17. nivisli steht als Attribut bei dem
Pron. (D.-L.) geldk ,,irgend etwas”. Einzelheiten u. gedi-
und bei Gusmani I, 201. Kompositum von »igéi-* ,,gut” o.
&, mit dem negativen Prafix ni-*, also ,,frevlerisch’” o
dgl. AuBlerdem legt der Zusammenhang eine solche Be-
deutung nahe {vgl. Meriggi 113).

nivisva 44,17
Anscheinend Akkusativobjekt (Gusmam II, 198: Neutr.
Pl.), da die Endung weder mit der des Subjekts civs noch
mit der des D.-L. ed2 iibereinstimmt. Nach Meriggi Anm. 30
wire nividval zu lesen, was den Vorteil bote, daBl es mit
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edA ,,diesem (?)” (d. h. dem Frevler) kongruieren wiirde.
Doch ist keine sichere Spur von 4 auf dem Lichtbild zu
finden.
Bine Bezichung zu miviééi-, nvide- ist wahrsch. Vgl. auch
vi4§i- und die dort vorgeschlagene Etymologie.

-n0- (-v0-)
Verbalsuffix in irf-no-, kas-no-, um-vo- und fas-vo-. Zum
Wechsel nf» s. § 12. '
Vgl. die kh. und luv. Kausativa auf -nu(wa)- und s. § 3.

nég[ 14,11
Meriggi Anm. 92 erginzt n(f,)éa[trot] vgl. datrof 14,11 und
n%_.*

ntes - B3
Nach Brandenstein AfQ PN: n{a)teé, vgl. Nabye.

nté B3
Nach Brandenstein AfQ als n(a, #a)§ zu lesen und als Titel
0. §. zu deuten. Brandenstein PhW vermutet dagegen einen
Verwandtschaftsnamen.

a() ,ihn”
inunad-v 10,18; nd-» 12,7 13,3 ; dum-v-it 14,14 ; gisred-» 18,1 ;
ov-y 23,8 én-» 44,15, dum-v-um 44,18
Vielleicht auch in ayai-v 13,8 und fistrod-» 15,7.
A. comm. des enklitischen Personalpron. fiir die 3. Pers.
Daf} es eine abgekiirzte Nebenform von -av (gleiche Funk-

. tion, vom Pronominalstamm -a-*) ist, ergibt sich aus dem
Nebeneinander von -§* und -a§ im N. comm. Theoretisch
kénnte -y auch A. comm. eines Pronominalstammes -i-
(s. § 22) sein, zu dem vielleicht der D.-L. -2* gehort (s. auch
-3-).
In 10,18 18,1 23,8 (vielleicht auch in 13,8 und 15,7) wird
-» ans Pradikat angehingt mit der Funktion, das voran-
gehende Akkusativobjekt wiederaufzunehmen (s. Gus-
mani IT, 176 ff. und u. den einzelnen Stichwdértern; anders
Carruba I, 28 ff., vgl. § 26). In den anderen Fillen unter-

scheidet es sich im Gebrauch kaum von -a». Zu ndy s. Gus-
mani I, 289 f.

12 Gusmani, Lydisches Worterbuch
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o- ,,bekanntmachen” o. dgl.
Pris.-Fut. 1. Sg. ov-» 23,8
Als 1. Sg. mit angehdngtem Pron. -»* von Meriggi 72 er-
kannt; nach Carruba I, 31 und 50 dagegen 1. Sg. Prit.
{Endung -vy). Fiir Meriggis Deutung ist Gusmani II, 177 ff.
eingetreten. Die Bedeutung ,,verkiinden” o. &. wurde von
Grumach 187 angesetzt.
Komposita von o- sind fa-o-* und (vielleicht) fa-d-o-fi-*
- Nominale Ableitungen sind kat-os-* und kat-of-*. Auch 23,8
liegt eigentlich das Kompositum fa-o-. vor, nur steht das
Priverb als Einleitepartikel am Anfang des Satzes (s. fa-2).
Lautlich kénnte man hh. hwai- ,,gravieren” (Laroche, Syria
35, 1958, 280) vergleichen; 8. § 3. Eine Bedeutung ,,schreiben’
. (< ,,in den Stein eingraben”, vgl. die mit o- wahrsch. etymo-
logisch verwandte Wurzel «-) wiirde sich iibrigens in den Kon-
text ohne weiteres einfiijgen. Denkbar wiire aber auch, dafi die
‘Wurzel o- im Lyd. die iibertragene Bedeutung ,,verkunden
angenommen hiitte.

ora- ,,Monat”

D..L. orai 2,1 41,3 43,2 50,1; [o]rai 1,1; ora[A] 42,1

Die Stellung in den Datierungen (immer nach der Jahres-
angabe) verlangt eindeutig die Bedeutung ,,Monat”
(Mentz I, 491), vgl. auch die aram. Datierung in der Bil.
Bis auf 42,1 (liickenhaft) folgt auf oral immer der Monats-
name, dreimal kanlela-jkanlala-*, je einmal bak:illi- und
cuwelli-, Abzulehnen ist Brandensteins Vorschlag (OLZ 36,
595 1.), in 1,1 [vlral bakillA ,,am bakillischen Tag” (vgl.
vrou- und Boacyial pépor in einer Inschrift aus Liydien) zu
lesen.

. Carruba ]‘1 Anm, 44 vergleicht luv. [alrhai- (unbekannte Be-

deutung).
olra-

A. comm. (?) ofray 14,14
ovw s.o0-und -». '
qaasli- ,,besitzend (?)”

N. comm. gaaslis 12,5

D.L. gaasii 12,2
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Beide Male steht es nach der Negation nid, vgl. auch das -
Kompositum ni-qaslli-* in demselben Text. Die enge Be-
ziehung zu dem Subst. gasoe- hat Brandenstein 1T, 39 er-
kannt. Wie der Kontext und die Bildung zeigen, handelt es
sich aber nicht um das Poss. von gasaa-, sondern um eine
Ableitung von der Wurzel gas-, die im Verbalstamm
1s-gas-@n- und in gasea- vorliegt. Nach Gusmani IT, 190 f.
daher vielleicht urspriingliches Partizip (vgl. auch ifrli-
und 4sls-); abzulehnen Vetter 37 (Préat. 3. Sg.-PL. mit an-
gehingtem Pron. -is bzw, -1). Da gas- wahrsch. eine Be-
deutung wie ,besitzen’ hat (s. gasua-), wire gaasli- als
,,besitzend” oder ,,Besitzer” anzusetzen.
Diese Deutung ergibt an beiden Stellen einen annehmbaren
Sinn: (12,2) ein Verwandter hitte dem Sarog die Stele
gewidmet, weil dieser eine solche nicht besaB; (12,5)
Saro$ rubt (0. &.) in einem Grab, obwohl er nicht be-
sitzend war. Andere Moglichkeiten sind selbstverstind-

. lich nicht ansgeschlossen. Zur Schreibung aa vgl. § 1.

qaiemn] 41,7

gaimk 14,13
Nach Meriggi 93 gaim(4) N. comm. oder gaim(r) A. comm.
+ Partikel -k*. Der so gewonnene Nominalstamm gainm-
wiirde insofern mit gaimiu- ,,Koénig” zusammenhingen,
als dieses durch das Suffix -Au- abgeleitet wire.

gaimiod 8. qaimiy-.

- gqaimin-  Konig” ,
D.-L. © gqaimiud, 41,2 42.2; [qlaimiud 2,2 50,3;
[ga)imAul 16,3

Ablativ (2) gaimiad 11,8
Die Identifizierung von gadmiu- mit ndipvg ,,Herrscher”
(s. S. 276) geht auf Danielsson 22 f. und Sayce, JHSt 39,
1919, 204 f. zuriick und ist das einzige stichhaltige Argu-
ment fiir die Transkription des Zeichens + durch p {vgl.
§13; s. jedoch 8. 277). Sie wird durch die Datierungsformeln
bestatigt, wo gaimiu- hinter den Namen Artaxerxes und
Alexander steht (vgl. ferner die aram. Datierung in der
Bil). In den Texten 2, 42 und 50 steht die Angabe des

12*
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Konigs am SchluB der Datierung, in 41 zwischen Jahres-
und Monatsangabe.
Morphologisch ist gaimiad dunkel (nach Brandenstein IV,
67 Modalis, vgl. auch Meriggi 93 f. und IT, 285 und s. § 18).
Die Stelle ist undeutbar. Unklar bleibt, warum hier als
Stammyvokal -¢- und nicht -u- wie im D.-L. erscheint.
Mit gaimu- héngt vielleicht der konsonantische Stamm gaim-
(s. gaimk) zusammen.
gardoic-
A. comm. (?) gardoier 106,15
Wahrsch, Akkusativobjekt (Gusmani 1T, 192). Zur Endung
vgl. kafoley und kastadcr.
gasaa- ,,Besitz (%) .
N. comm." gasaas 10,13
Der unverkennbare Parallelismus zwischen gasea$ und
girad (10,15) macht eine Bedeutung wie ,,Besitz” 0. dgl.
wahrsch. Gusinani IT, 190 f. will gasaa- als ,,Besitz, possesso
precario” gegeniiber gira- ,,Eigentum, proprieta’” deuten.
_ Oder gasaa- kinnte im Gegensatz zu gira-*, das eigentlich
den ,,unbeweglichen Besitz”” bezeichnet, das ,,bewegliche
Gut”. meinén. Ganz andere Deutung (wohl nach dem
Klang) bei Haas § 13.
Die Wurzel gas-, von der das nominale gasaa- (zur Schreibung
aa s. § 1) abgeleitet ist, liegt noch in ¢s-gas-@n-*, gaas-li-*
und ni-gas-lli-* vor.
ge- (Relativpron.)
N.-A. n. ged 22,14 23,8 23,21; ged-m 10,18; ged-nak 13,12;
' ged-k-t-ad 11,6; qed-k-m-} 24,6
Relativpron., gewdhnlich in verallgemeinernder Bedeutung
gebraucht. Zur Funktion von nak in gednak s. nak. Do
-Anschein zum Trotz ist ged wahrsch. auch 22,14 Pron.
und nicht Adj. (ged aiidad tasod ,,was (er) auch immer (als)
Anderung ( ?) anordnet”, vgl. 10,18 ged-m bis étamy unad-v
,»was er (als) Bestimmung vorschreibt”). In 24,6 ist ged- . . .
alad eig. ,,quid aliud”. Oft wird ged durch ein anaphorisches
Pron. wiederaufgenommen, vgl. ged ... -ad ... ,,was ...,
7 usw.

es ..
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Grumach 191 und Meriggi 1T, 284 zogen aus dem Vergleich
zwischen ged fasfénu (23.8), qyd fasfénu (23,14) und ng-gid
fasdfénu (24,18-19) den SchluB, daB ge- (wie qy-) lediglich
eine Nebenform des iiblichen Relativstammes gi-* ist (so
im Grunde schon Sayce 34). In der Tat kann man keinerlei
Unterschied im Gebrauch feststellen. Fraglich ist nur, ob
man das Nebeneinander von ge- und ¢¢- durch die Annahme
eines innerlyd. Lautwandels (s. § 6) erkliren darf oder ob
ge- auf eine urspringliche Nebenform von idg. *q¥%i- (etwa
*quei.} zuriickgeht. .
Zu gedkmi und gedkrad vgl. auch § 17.
Sicherlich steht ge- mit dem Indefinitum gedi- in irgendeinem
Zusammenhang. Abzulehnen ist Guamanis Vermutung (I, 292),
dal} der Stamm ge- aus dem D..L. gelik (s. gesi-) sekundér ent-
standen ist.

qedkml 8. ge-, -k, -m und -A.

gedkrad s. ge-, -k, -v- und -a-.

gedm s. ge- und -m.

gednak  s. ge- und nak.

gela- ,,Gelinde, Boden”
N.-A.n.  gelad 7,2; gela(d)-k 1,2
D.L. gelal 74; geld-k (14) 5,5
In der Bil. wird es durch ’#&rf’ ,,Gelinde, Grundstiick” ins
Aram. iibersetzt (s. Sommer 34 und 43 f.). Wihrend dieses
Wort in 1 nur in der Bigentumserklarung am Anfang der
Inschrift erwihnt wird, kommt es in 7 auch in der folgenden
Fluchformel vor, und zwar unter den Teilen des Grabes,
die vom Frevler verletzt werden kéunten. Wie Sommer 34

bemerks, witrde man in der Fluchformel die Erwahnung .

des Bodens eigentlich nicht erwarten, de. er nicht zu den
zerstorbaren Baulichkeiten zihlt; der Grund kann aller-
dings darin liegen, daB in 7 der Boden geweiht worden ist
(s. bovafuni-).

Umstritten ist die Frage, ob gellk immer zum Pron. gesi-*
gehort oder in bestimmten Fillen als D.-L. von gela- mit
der Partikel -k* aufzufassen ist. Dies scheint namlich 5,5
der Fall zu sein, wo man nach Vetter 19 und Gusmani I, 292
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das in der Apodosis der Fluchformel erscheinende giral
gelA-k als ein stabreimendes Wortpaar (vgl. £didad koful-k
1,8) mit der Bedeutung ,,dem Eigentum und dem Boden”
betrachten miilte. Dieser Deutung steht jedoch 1,8 im
Wege, wo ebenfalls in einer Apodosis die Wendung girai
gelA-k bil begegnet, die auf Grund der aram. Ubersetzung
s}dem Eigentum und was auch immer sein (ist)” gedeutet
werden mufl. In Anbetracht des unleugbaren Parallelismus
zwischen 1,8 und 5,5 wird man gelAk auch an letzterer Stelle
als Pron. verstehen miissen (s. Brandenstein I, 282 und Me-
riggi 111). Umgekehrt wollten Vetter und Gusmani wegen
dieser Parallelitét auch 1,8 gelAk als Subst. auffassen. Abzu-
lehnen Haas § 7 (gela- Pronominalstamm wegenD.-L. qelAk).
Gegen die Deutung von gelA(k) als D.-L. zu gela- hat Som-
mer 44 mit Nachdruck Stellung genommen, besonders aus

" morphologischen Brwigungen, da man zu gela- *gelad-k
erwarten wiirde. Gusmanis Versuch, den Schwund des
Stammvokals durch Hinweis auf das Nebeneinander von
wnal und inl (s. § 6) zu erkliren, vermag Sommers Fin-
wande nicht aus dem Wege zu rdumen. Man fragt sich
némlich mit Recht, waram dieser Schwund gerade im D.-1..
eintreten sollte, wo das Subst. formal mit dem Pron. zu-
sammenfallen wiirde.

gelAk  s. gedi- und gela-.

lgelg:-
Prat. 3. Sg.-PL. (%) lqelqil 15,8

gedi- ,,irgendein, wer auch immer”

* N. comm. gesis 22,7 ‘

D.-L. geld-k 1,6 1,8 5,5 (?) 24,10
Der N.-A. n. liegt im Kompositum ni-gedi(d)-k vor (s. dort).
Da die Stelle 22,7 unklar ist, stiitzt sich die Deutung von
gedi- als Indefinitam (Meriggi 96 und 112) vor allem auf
die etymologische Zugehorigkeit zum Relativstamm qe- und
auf den D.-L., dessen Deutung durch die aram. Ubersetzung

_ in der Bil. gesichert ist. Andererseits erklart sich das Neben-
einander von geéi- und ni-geéi- in 22,7, wo sie trotz der ver-
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neinenden Bedeutung des Prifixes ni-* anscheinend syn-
onym sind, am besten, wenn man sie als Indefinita auf-
falt (s. nigedi-).

DaB gell als D.-L. zum Stamm gedi- gehort haben Bossert
124 und Carruba I, Anm. 37 richtig vermutet. (Zu I1 < §4
vgl. §17; s. ferner § 22.) Daf es Indefinitum ist und ,,irgend
etwas’ bzw. ,,was auch immer” bedeutet, beweist die aram.
Ubersetzung mnd‘m bzw. mnd'mi.

Die interessanteste Stelle ist 1,8. Da der aram. Text
w-mnd‘mi-h ,;und was auch immer sein (ist)” lautet, wirde
eg naheliegen, das lyd. gel2-k bill entsprechend zu deuten
(s. Cuny II, 26, Cowley 14 usw.), zumal die Verbindung
eines neutralen Pron. mit einem Attribut auch sonst be-
legt ist (z. B. ged- ... alad ,,quid aliud” 24,6). Sommer 78
wendet aber gegen diese Deutung ein, daB bili- immer vor
demn Subst. erscheint (s. § 30), und erwégt die Moglichkeit,
daB aus Versehen bilA statt b(ilAk arl)ilA geschrieben worden
ist (Haplographie). bill-k arlill wire nach Sommer ,;und
seinéem Erben’ zu iibersetzen und wiirde dem letzten Wort

.des aram. Textes y-iri-h ,,und sein Erbe” entsprechen.

Statt y-gré-h Konnte jedoch auch w-4pt-k (Verbalform, vgl.

‘Kahle-Sommer 75 ff. und vchagén-) gelesen werden; auBer-

dem ist der Steinmetzfehler nur eine Annahme ad hoec.
Cunys Deutung ist deshalb zweifellos vorzuziehen; win die
Wortstellung zu rechtfertigen, kénnte man annehmen, dafl
bili- in gell-k bild substantivisch gebraucht ist (vgl. dt.
etwas Schines). Auf jeden Fall ist die Deutung von gell
als Indefinitum sicher, da sie sich auf das Aram. stiitzen
kann. 1,8 entspricht fast wortlich die Stelle 5,5. Beide Male
handelt es sich um die Apodosis einer Fluchformel, und
beide Male geht geli-k das Wort giral ,,dem Grundbesitz”
voran, nur fehlt 5,5 die Erginzung bill. In Anbetracht
dieser weitgehenden Ubereinstimmung haben Sommer 72
und Brandenstein I, 282 giral geld-% auch 5,5 ,,dem Grund-
besitz und was auch imamer” iibersetzt. Anderer Meinung
sind dagegen Vetter 8 f. und 19 sowie Gusmani I, 292, die
gell 5,5 als D.-L. zum Subst. gela-* ,,Gelinde” auffassen
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und wegen des erwihnten Parallelismus geneigt sind, diese
Deutung auch auf die Stelle 1,8 zu tibertragen (Vetter
,,dem Boden und dem Grunde von ihm™).
In 1,8 und 5,5 hat das -&, das an gell angehangt wird, seine
kopulative Funktion (,,-que”). In den anderen Fallen hat
-k* verallgemeinernde Funktion, genau wie im Indefinitum
qisk ,.jemand” (s. ¢i-). In 1,6 heilt es ndmlich: ak-t-in
ndgis qellk fénsAifid ,nun wer auch immer irgend etwas
beschddigt™. Man kénnte annehmen, das verallgemeinernde
-k sei an gell angehéingt worden, um das Indefinitum deut-
licher zu kennzeichnen. Moglich ist auch, daf gelik in 1,8
und 5,5 auf geldk + -k zuriickgeht (s. Sommer 72), d. h. -k
wiirde in diesen beiden Féllen die koordinierende und die
verallgemeinernde Funktion in sich vereinen. Zur Funk-
tion von -k in geldk s. auch Littmann 35.
‘Auch an der Stelle 24,10 (buk-m-2-is basvéakvakid nivisld
g gel2k) hat das -k anscheinend nur verallgemeinernde Funk-
' : tion, und wie 1,8 ist qelik mit einem Adj. (nividdi-} ver-
bunden; dieses steht aber, im Gegensatz zu 1,8, vor gelik,
P .. was man dadurch erkliren kann, daf} nividdi- als Attributb
zum Indefinitum betracktet wurde. Gusmani I, 291 will
den Satz folgendermaBen deuten: ,,oder (wer) ihm (das
und das tut) mit ( ?) irgend etwas Bésem (0. &.)"". Die Uber-
setzung des D.-L. ist nicht besonders einleuchtend, doch
8668t die Deutung von nivisid gelik als Dativobjekt auf die
Schwierigkeit, da8 ein solches schon vorhanden ist (-A-)
und wie in den parallelen Kola auf die am Anfang der In.
schrift erwahnten Giiter hinweist.
gesi- hat keine sichere Entsprechung in den anat. Sprachen
. (die von Carruba IV, 9 vorgeschlagenen Vergleiche iiber-
zeugen nicht), Vom lyd. Standpunkt kann man von einer Ab-
leitung vom Relativstamm ge-* reden. Bevor man gelik mit
ges$i- in Verbindung brachte, hatte man seit Sommer 64 an
eine adjektivische Ableitung auf -l- vom Relativum ge- ge-
i dacht (Kritik bei Gusmani I, 292). Gusmani schligt seiner-
i seits vor, gelik auf *gelk (vgl. kh. kuelka, G. von kuiski = lyd.
" gisk) zuriickzufithren, dag spiter mit dem A des D.-L. gekenn-
" zeichnet worden wére.
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gi- (qy-) (Relativum)
N. comm. g¢is 3,3 4a,1 4b,3 6,2 10,23 11,8 11,11 12,4 15,3
17,1 23,9 23,18 24,7 26,2 26,3 42,6 44,16 45,5
54,2 ‘
gils] 46,2; gis-k 2,8; gis-it 3,4; quys 23,2
A. comm. fa-$-qv 14,6
i N.-A.n. ¢id 2,3 (bis) 10,5 10,14
gid-0 2,6 22,10; qyd 23,14
D.-L. g2 10,8 14,10 14,11 23,6 23,8

Hinzu kommen noch gis[ 44,6, JgA 44,4 und ¢2[ 14,1, soweit
es sich um vollstindige Worter handelt. 15,6 lies vielleicht
lgfss.

S. ferner das Kompositum nd-gi- und das problematische
qidad.

Als Relativam von Littmann 51 erkannt (abzulehnen
Haas §§ 14 und 15: g1 Subst.). ¢i- kann auch verallgemei-
nernd gebraucht werden (neben ndgi-), wie das hiufige gis
in der Protasis (z. B. 3,3) zeigt (vgl. ferner g2 23,6 und 23,8
»wem auch immer”). Allem Anschein nach ist der Relativ-

satz durch keine besondere Wortstellung gekennzeichnet
(s. ferner § 37).

Haufig wird ¢i- durch ein anaphorisches Pron. wiederauf-
genommen, vgl. die tibliche Wendung ¢¢s . .. -1 (bzw. -a»)
»wer ..., ihm (ihn)” in den Bedingungssitzen, ferner
~qyd ... ak-af ,was ..., das” 23,14. Proleptisch steht das
Pron. in dn-é g1 ,derjenige, dem” (14,11), an-§ ... gis
»derjenige ..., der” (15,3), ak-m-A-is gis ,.derjenige, der
ihm” (23,9 = 24.,7), est-if qid ,,dieses, welches” (10,5). -
gida, neben dem auch die verstirkte Form ndgida* er-
scheint, ist verallgemeinerndes Relativum (,,was auch
immer, alles was”). Daf} -a* verallgemeinernde und nicht
koordinierende Bedeutung (,,-que”, 8. Carruba IV, 9 und
vgl. schon Heubeck 76) hat, zeigt 2,5-6, wo es heilit:
esvay mivénday iskon gida tamy ,,all diesen Grabteilen (?2),

j was ich auch immer (bzw. welche ich) . .. ”(zur Kongruenz
s. § 30).
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Tritt an das Relativum die enklitische Partikel -k*, so
wird das Indefinitum gebildet:
N. comm. gis-k 24,22; qys-k 23,14
A. comm. qi(»)-k 23,20 24,11 ,
N.-A. n. gi(d)-k 24,8; qi(d)-g 54,4
D.-L. - ¢i-k23,186
Dieses -k hat, wie Littmann 34 erkannt hat, verallgemei-
nernde Funktion (s. unten). Man unterscheide daher g¢isk
,,jemand” von gis-k 2,8, wo -k koordiniert, s. detdi-. T
allgemeinen wird das Indefinitum adjektivisch gebraucht
(z. B. bilis arlyllis qysk etwa ,irgendein Eigentum von
ihm”, bidév gi{»)k ,,irgendeinen Schaden (1)), 24,8. aber
'substa,ntivisch (,;etwas”). Bemerkenswert die Wortstel-
lung alai nid qAk ,keinem anderen” und [alas] nid gisk
,,kein anderer” (s. Vetter Anm. 7). ,
Die Flexion von gi- {zum Stamm gqy- vgl. § 2) folgt der der
1-Stdmme (s. § 22); die erwartete Form fiir den A. comm.
ist daher gv, das aber nur enklitisch vorkommt (dazu Bran-
- denstein IT, 36 £.). Das 7 im Indefinitum gi(v)% ist analogisch
und erklirt sich daraus, daBB *gk < *g(»)k lautlich aus-
geschlossen war. Eine Nebenform von ¢:- ist ge-*, doch ist
das Verhiltnis zwischen beiden Stdrmmen phonetisch nicht
einfach.
Vgl. kh. luv. pal. kui-, lyk. #-, hh. hwa-, idg. *¢¥¢- (Littmann
79, Hrozny 191). Das Indefinitum g¢ésk,¢i(d)% hat eine genaue
Entsprechung im kh. kuisk:, kuitki ,,jemand, etwas” (Fried-
rich RV 141); vgl. vielleicht auch luv. kuisha ,irgendein”,
hh. kwasha ,,jemand, irgendein”, lyk. tice ,,jemand, etwas’
(dariiber s, Laroche, BSL 55, 1960, 177). Vom Lyd. her gesshen
ist das -k in ¢ésk mit der Konjunktion -k* ohne weiteres gleich-
zugetzen. Zum Indefinitum nach der Negation vgl. kh. naita
" kuisks und hh. na kwasha (beide ,niemand”). gida stimmt
genau mit kh. kuiita (s. -a) tberein. Auch kh. kuissa, kuitta
kann verallgemeinerndes Relativum sein (Friedrich HE 69 f.).
gide  s. ¢gi- und -a. ’
qidad 11,3
Carruba IT, 29 schldgt vor, das Wort in ¢id (s. gi-, aber hier
als Konjunktion wie kh. kuit ,,weil”; vgl. jedoch ebd.

>
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Anm. 29) und -ad* (Pron.) zu zerlegen. Anders Carruba IV, 9
(N.-A. n. zu einer erwejterten Form des Relativs). Die
Stelle ist aber unklar.

gig - s. gi- und -%.

gira- (qyra-, qiraa-) ,,unbewegliches Gut, Eigentum”
N.-A.n. girad 10,15; giraad 13,3
D.-L. giral 1,8 5,5 12,4 14,9 14,13 22,12 24,14 ; giraal

13,7; qyrai 23,11

Zu den Schreibungen a¢ und y s. §§ 1 und 2.
In der Bil. durch aram. gnin ,unbewegliches Gut, un-
beweglicher Besitz’ (auch Vieh) tibersetzt (vgl. Litt-
mann 36). Manchmal scheint es, als wiirde ¢ira- das ,,Higen-
tum’ schlechthin bezeichnen (z. B. 23,11 24,14 und vgl.
Cook 225 und Gusmani IT, 190).
Vgl. kh. kuera- ,,Feld” (Heubeck 44) ?
Anscheinend Priverb in g¢is-re- und gis-tori-. Von Car-
ruba IT, 28 erkannt (mit f-is- < fa- + is- hat es aber nichts
zu tun).

gisit 8. gi- und -2f.

gisk s, gi- und -k.

qisre- ,,schonen’ o. &.
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. gisred 3,3; gisred-» 18,1
Lange mit dem Relativum verwechselt (z. B. Branden-
stein I, 277), wurde es von Carruba II, 24 ff. (s. schon I, 47)
als Verb erkannt. Nach Carruba kommt die Wurzel re-
(gés-* ist anscheinend Priaverb) noch in kava-re-* vor. Aus
dem Zusammenhang geht eine Bedeutung wie ,,curare”;
.»,Schonen” hervor (s. Carruba); beide Male ist das Verb
némlich mit negiertem fénsiibi- ,,beschidigen” koordiniert.
Wihrend Carruba gisredy als 3. Pers. Prit. deutet (vgl. § 26),
zerlegt Gusmani IT, 176 gisred und Pron. -», das auf das vor-
angehende Akkusativobjekt v@nay hinweist.

qisredy  s. gisre- und -v.

gistors-
Prit. 1. 8g. (?) qistoridy 10,5
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Kompositum der Wurzel ¢ro-* mit Praverb gis-* (s. Bran-
denstein II, 37). Zur Morphologie s. Vetter 45.

. oqy- s qi-,

qyro- 8. qira-.

qysk s. qi- und -k.

gl s. gi-. '

gAastan-
Pras.-Fut. 1. Sg. gladidnu 14,7
Suffix -an-*.

‘gAddn-  (GN)

N. comm. giddns 4b,4 23,3; qAdan($)-k 23,10

D..L. gidinl 23,1

Zul < A in gAdanl s. § 11. Name einer Gottheit, die seit
Danielsson 24 f. mit Apollon identifiziert wurde (diese
Identifizierung war ein wichtiges Argument fiir die Tran-
skription des Zeichéns + durch p). Die Tatsache, da8
gAddné immer in Begleitung von Artemis erscheint
(s. arttmu-), schien diese Annahme zu bestitigen; trotzdem

"+ hat Heubeck 16 fI. an Hand triftiger Argumente bewiesen,

daf} die Gleichsetzung mit -Apollon unbegriindet ist. Nach
eingebender Untersuchung ist er zu dem Schluffi gekom-
men, daB es sich um einen Beinamen des anat. Mondgottes
Men handeln diirfte. Ist gAddn- ein urspriinglicher Beiname,
so kann es mit Heubeck 30 als Partizip (vgl. § 28) aufgefalit
werden, vgl. Boucebdev als Appellativum von Men. Die
Ahnlichkeit der Endung -né mit der einiger etr. GN wie
Seblans (vgl. Kretschmer, Glotta 27, 1939, 215 und Heu-
beck 30 Anm. 85) kénnte auf Zufall beruhen. Haas’ Be-
hauptung (§ 14), ¢iddn- sei Beiname von Artemis; ent-
behrt jeder Grundlage: Die beiden GN sind immer ko-
" ordiniert.
In 4b,4 23,3 23,10 ist QAddné eine der beiden Gottheiten
{die andere ist, wie gesagt, Artemis), die den Frevler be-
strafen sollen. In 23,1 ist von ejnem Tempel die Rede, die
beiden Gottheiten geweiht ist.
Da 23,3 das Attribut favée- den Qrdans begleitet, diirfte
10,11-12 mit den Worten ,,den grofien/méichtigen Gott”
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(civw ... tavdéy) die gleiche Gottheit gemeint sein (Heu-
beck 23 f.). Vgl. auch S. 274.

-qv  S. qi-.
[..Jra- (GN)
N.[..]re 2,12

Subjekt einer zweigliedrigen Apodosis (Pradikate sidirord
und [v]lcbugid). Als GN von Gusmani IT, Anm. 61 erkannt
(vgl. auch Meriggi 88 f.), der im Hinblick auf 46,3 [as]ra
ergianzen wollte (s. jedoch 8. 251). Zur Morphologie s. § 20.
Die Gottheit wird zusammen mit Artemis (2,10) angerufen.

Jraluli- ,,des Jralu§”
N. comm. Yralulis 32
Vor r wahrsch. ». Poss. eines PN Jralu- (Patronymikon,
s. Brandenstein I, 296).

rava- ,,gewihren” o. dgl.
Prat. 3. Sg.-PL. raval 50,5; [r]aval 45,4
Zn 45,4 vgl. Buckler 64. Auf eine Bedeutung wie ,,gewéh-
ren” deutet der Parallelismus zwischen raval und bill in 50
und die Tatsache, dafl Subjekt ein G (lef$) ist. Vgl. Bran-
denstein II, 35.

[.Jret- (PN'2)
N. comm. (%) [.]ret($)-k 41,7
Das Wort ist allem Anschein nach mit den vorangehenden
N. koordiniert. Da der erste N. ein PN ist, besteht diese
Moglichkeit auch fiir [.]ret- (vgl. das Patronymikon
meret-li-* 1). '

-ru 36

sabAali- ,,des Sabnrag”’
N.-A. n. sablalid 2,4
D.-L. sablali 2,9
Poss. eines PN Sabla- (s. § 31). Vgl. Zafnroc (Brandenstein
IV, 75 Anm. 1) und vielleicht kh. Zapeaili (Carruba IV, 20).
sadmé- , Inschrift ( ?)”
N. comm. sadmés 26,1
D.-L. sadmél 10,9; [sladméd 26,3; sa[dmé)l 26,4
Nach Brandenstein I, 272 , Relief”, weil die Stele, auf
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die 28 geschrieben ist, mit einem Relief geschmiickt ist.
Nach Vetter 51 sogar ,,Grab”. Auf Grund von 10,9 ver-
‘mutet dagegen Gusmani II, 185 f., sadmé- kénne die In-
schrift selbst bezeichnen, Beide Male {in 10 und 26) ist
sadmé- mit mru- ,,Stele”, nie mit vana- ,,Grab”’ verbunden.
Es muB also etwas bezeichnen, das in besonders engem
Zusammenhang mit der Stele steht. Vgl. auch kavradmé-.

Die Erginzung in 26,4 kann als sicher gelten, doch fragt
‘man sich, warum sadmé- auch in der Apodosis der Fluch-
-formel erwihnt wird (die Stelle ist luckenhaft und undeut-
bar).

" samli- ,,cles Sams§ (1)”

N.-A.n.  samlid 51,2
Poss. eines PN Sam- (vgl. § 31 und Sturtevant 72). Bran-
denstein I, 300 vergleicht Sapo.

sani- '
Prat. 3. Sg.-P1. sanil 15 6
Wahrsch, Suffix -ni-* Moglicherweise liegt hier und in
fa-sa-bi-* dieselbe Wurzel VOr.

" santo-

D.-L. santol 10,20

Ortsbestimmung (Gusmani II, 194) ¢ Weniger wahrsch. PN
{Carrnba I, Anm. 21: etwa Tdvdwv). Nach Brandenstein
IV, 69 Anm. 2 besteht vielleicht eine Beziehung zn sani-,
vgl. die § 28 besprochenen to-Bildungen.

- sarali-

D.-L. sarall 14,8
saréta- ,,wohlgesinnt’

N. comm. sarétaé 3,4 50,7

Priidikatsnomen zum. GN levé/lefé, das gleichzeitig den
D.-L. -4 ,ihm” regiert; der D.-L. bezieht sich in 3 auf den-
jenigen, der die_ Stele schont, in 50 auf den Errichter der
Stele. Die Bedeutung ,,wohlgesinnt” geht aus dem Zu-
sammenhang selbst hervor (s. 'schon Littmann 55 und
Vetter 18). Es besteht kein Grund fiir die Annahme, da3
hier ein Partizip vorliegt. (Brandenstein II, 36, Carruba

57).

[ ——
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saristroé- (saristrodi-t) (GN ?)
D.-L. saristro$’ 11,1 11,7
Frither oft mit Evpisitowpot, dem Namen eines Standes in
Sardes (s. S. 276) gleichgesetzt (Buckler 24, Brandenstein
1, 265). Da es aber 11,7 mit $farda-k artimul ,,der Artemis
der Sarder” koordiniert ist, vermutet Vetter 53 mit Recht
einen GN (Zarafustra ist jedoch sehr zweifelhaft). Anders
Carruba IT, 29 und Anm. 26 (,,patrono™ ?).

sary-
N. comm. sarys$ 13,3
Eher Attribut zu dafrodis (Vetter 37) als Subst. (Meriggi
103). Ein PN wére aber nicht ausgeschlossen, weil datrodi-*
vielleicht Verwandtschaftsbezeichnung ist.
Bezichung zu sarokak und sarali- (Vetter) hochst zweifelhaft.

saro- (PN)
D.-L. sarod 12,1
42,3 kann [salroé oder [kalroé ergéinzt werden, vgl. ferner
laroli-. Als PN von Buckler 26 und Brandenstein I, 276
erkannt. Die Deutung ,,Sarkophag, copéc” (Brandenstein
IV, 69 Anm. 1 u. a.) ist abzulehnen (s. Vetter Anm. 13).
Vgl. hh. Saruwana (La,roche, Cat. 1174) ?
saroka-
saroka($)-k oder saroka(v)-k 23,12 24,15
Nach Vetter 37 wire sarokak Adverb. Da es aber in beiden
. Fallen unmittelbar hinter &tveré- bzw. étversn steht, liegt
es woh! niher, saroka- als Nomen aufzufassen, das mittels
. -k* mit dem vorangehenden élveré- koordiniert ist (vgl.
Meriggi 95). Die Interpretation von saroka- steht daher
in engem Zusammenhang mit der von &tverd- und élversn*;
zur morphologischen Deutung s. ebenfalls étversn.
Mit dem PN Sare- hat garoka- sicher mchts zu tun,
sati$ 44,2
sav-
In sav-karblo-, sav-korfi[, sav-taar-, sav-tari- und sav-mém-
scheint ein Pr&ﬁx sav- vorzuliegen, Es handelt sich (mit
Ausnahme von savtear-) umn Verbalstimme oder nominale
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Ableitungen davon, so daff man sav- fiir ein Priverb halten
kann. Trotz Brandenstein II, 41 ist es méglich, daB dieses
sow- mit savén- und saey nichts zu tun hat. Die Bedeutung
,»gut, wohl”, die Grumach (und nach ithm Meriggi) dem
Prifix zuschrieb, beruht auf der Annahme, da es mit dem
Verbalstarmm savén- ,,gut haben” o. dgl. etymologisch zu-
sammenhingt; es fehlen andere Argumente, die diese
Bedeutung wahrsch. machen kénnten. Zu diesem Prifix
5. schon Sayce 40. Vgl. ferner sava[ 46,47

savén- ,,gedeiben”
Pras.-Fut. 3. Sg.-Pl. savént 23,13 24,15
Da Subjekt der etwaige Frevler und sein Eigentum sind
und der Satz negativ ist (s. néikumék), wird die von Bran-
denstein I, 29 und Meriggi 90 angesetzte Bedeutung ,,gut
haben, gedeihen’ nicht weit vom Richtigen entfernt sein
(vgl. griech. pire tév i8lwy 1t dxpdly und s. Haas § 9). Zum
Suffix s. -dn-; vgl. ferner sav- und sawvr.
Beziehung zu kh. suwa- ,,anschwellen( ?)” 7?

savkarblo-
N. comm. savkarblos 12,3
Wahrsch. mit Meriggi 114 und Vetter 38 Pridikat eines
Nominalsatzes mit Subjekt mivésis*. Prifix sav-* von
Brandenstein II, 40 erkannt; die Wurzel karb- begegnet
auch in karf-to-* (Meriggi Anm. 109 und s. § 7). Das Formans
-lo- erinnert an die nominalen io- Ableitungen von Verbal-
wurzeln, s. § 28.

savkorfAl..] 14,3 _
Da es hinter der Priposition ist* steht und ein D.-L. mit
enklitischem -k ,,-que” folgt, muB hier ein D.-L. vorliegen.
savkorfA[ ist aber kaum vollstindig, weil die folgende
Liicke nach der sehr wahrsch. Ergénzung [sev]iearik* noch
Raum fiir 2-3 Buchstaben 148t und weil sav-korf- sonst
kein Ableitungssuffix aufweisen wiirde (korf- ist namlich
Verbalwurzel, s. unten). Alsoist eine Erganzung savkorfi[od]
(Brandenstein II, 23) méglich und sogar wahrsch., da
mit -1o- anch sonst Nomina von Verben abgeleitet werden
(s. § 28).
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Brandenstein II, 40 f. erkannte in savkorfi] das Préfix sav-*
und die Wurzel korf-, die auch in fa-korf-i-* vorliegt. Hierher
gohort vielleicht auch die Wurzel karf-fkarb-, vgl. karfto- und
§ 6.

savv 11,3228
In 22,8 wahrsch. Apposition zu mAimnay (mAimnay savw
Sfardétay  ,,den Miimn$, den sgv- der Sarder”, also
A. comm.); in 11,3 steht savv in undeutbarer Umgebung
(ein A. comm. wére nicht unbedingt ausgeschlossen).
Brandenstein I1, 30 falte es 22,8 als Adj. auf und deutete
es als ,,gut”’, weil er den Verbalstamm savén-* ,,gut haben”
fiir Denominativum zu sav- hielt (vgl. auch Grumach 197
und Meriggi 97 und Anm. 42). 8. auch sav-.

savtaar-
N. comm. saviaars 14,2
D.-L. Tsav)taard-k 14,3 :
Zur Schreibung aa s. § 1; zur Erginzung s. Brandenstein
11, 23. o
Mit savtaar- hingt der Verbalstamm savtari-* (Denomina.-
tivum, s. Haas § 3) zusammen, vgl. Brandenstein a. a. O. .
und Grumach Anmm. 9. sav-* ist allem Anschein nach Prifix.
Nach Bossert 131 wire savtaars Partizip auf -ré (s. § 28),
eine Moglichkeit, die mit Riicksicht auf sav-, das. wahrsch.
Préiverb ist, nicht auszuschlieBen ist.

savtari- A
Pras.-Fut. 3. Sg.-Pl. savtarid 23,7
Als Verbalform von Brandenstein 1T, 28 erkannt (s. ferner
I1, 44, wo es in sau-* Priverb und tar- Wurzel zerlegt wird).
S. auch den Nominalstamm savtaar-, von dem savtiri- ab-
geleitet ist. Die Bedeutung ist unsicher: ,,gutheiflen”
{Grumach 190), ,,custodire” (Gusmani II, 177 f). Sie
hingt von der des Subjekts brafrsi-* ab; das Akkusativ-
objekt -av ,,ihn” bezieht sich auf den Nom. pendens
citod$ buk afaris (Z. 6). .

sawvasra- ,,aufbewahren (%)”
Infinitiv savvadral 24,21
Da es nach der finiten Verbalform Ekantoru am Ende des

13 Gusmani, Lydisches Worterbuch
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Kolons steht, hatte es Brandenstein II, 38 und 66 als
Partizip gedeutet. Als Infinitiv von Meriggi II, 284 er-
kannt.
Weil von Giitern die Rede ist, die die Tempelbehorde einem
Priester anvertraut (kantoru), ist fir savvasral eine Be-
deutung wie ,,auf(zu)bewahren’” (d. h. ,zur Aufbewah-
. rung”’) moglich. Andererseits liegt es nahe, in vadr- (sav-*
ist Priverb) dieselbe Wurzel zu erkennen, die auch in
_ vadlyun- und véte-* vorliegt (s. Brandenstein IT, 52 Anm. 1),
" so daB man fir sav-vedra- eher die Bedentung ,ererben’”
o. dgl. (s. véfa-) ansetzen miifBite. :

selli- 's. serli-.

ser-

N..comm. seré 10,8 :

Trotz der énBeren Ahnlichkeit hat es wahrsch. mit serli-*
iiberhaupt nichts zu tun (dagegen BrandensteinI, 288 u. a.).
Nach Meriggi Anm. 61 Nomen actoris (Partizip) auf -ré
{s. § 28). Ihm hat sich Gusmani IT, Anm. 39 angeschlossen,
-indem er ser$ als Pradikatsnomen zom Subjekt karradmés
auffait. _ - -

Nach Gusmani wiire se- mit kh. sai- ,,einprégen’’ zu vergleichen
(zweifelhaft).

serli- (selli-) ,,Behorde, Obrigkeit”

N. comm. serlis 24,3; serli(s)-k 24,186, sellis 10,3

D..L. seld-k 23,15 -

In selli- ist das 7 assimiliert (Ausgangspunkt war wahrsch.
der D.-L., wo seld statt *serld sich durch die Vereinfachung
_der Konsonantengruppe erkliren 1aB3t).

Von Meriggi Anm. 8 richtig als ,,Verwaltung, Behérde” ge-
deutet; in 10,3 wird ‘es-sich um eine Zivilbehdrde (Stadt-
behorde 0. dgl.), in 28 und 24 um eine priesterliche Behorde
(serlis srmlis ,, Tempelbehdrde” 24,3 und 16) handein.

serli- ist urspriinglich eine Adjektivbildung (Suffix -Ii-) mit der
Bedeutung ,,der obere”, die in kh. sarli- , hervorragend”, luv.
sarloimi- ,erhaben’ usw. (vgl. kh. ser/sara ,,0ben’’) eine ge-
naue Entsprechung hat (s, Neumann, Gnomon 32, 1960, 558
und Gusmani, Ann. Istit, Orient. di Napoli 4, 1962, 46 f.). Zum
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Bedeutungswandel vgl. dt. der Obere und ital. 4 superiore.
S. auch katsarloke-.
Sésva-
N.-A. n. sésvad 10,5
Wahrsch. Akkusativobjekt zu qzstomdv (est-zt gid trody
sésvad vielleicht ,.dieses sésva-, das ...”" mit ,,poetischer”’
Wortstellung).
St~ : -
Prifix in den Verbalstimmen si-$iro-, si-lave-, si-ba-,
si-téni- und in si-tarflo-, das eine nominale Ableitung von
der Wurzel farb-* (tarf-) ist. Ob dasselbe Prafix auch in
sikimlay, stvetris, swmlaﬂ und stwralmis Vorhegt ist sebr
zweifelhaft.
Von Brandenstein IT, 19 und 40 erkannt. Vetter 41 ff. will,
_gestiitzt auf si-farflo-*, dem Prafix si- verneinende Funk-
tion zuschreiben. Sehr fraglich ist aber, ob diese Bedeutung
- auch in den iibrigen Fillen zutrifft. Da si- mit Sicherheit
nur in Verbalstdémmen und in deverbalen Nominalformen
erscheint, ist es als Priverb zu betrachten.
-8t~ (-8- 1)
Suffix in faca-si-, famra-si-, cén-si-, wahrsch, auch in
ce-s-vv. Es leitet also sekundire Verbalstimme direkt ans
Verbalwurzeln (fa-ca-si-, s. ca-} oder aus erweiterten Ver-
balstammen (¢é-n-si-*) ab. -
~ Von Carruba I, Anm. 38 erkaput, der es mit dem luv. Verbal-
suffix -ss- (vgl. auch lyk. -s-; dazu s. Laroche, BSL 53, 1957~
48, 194 ff.), das Tterativa-Durativa bildet (kh. -sk-), in Ver-
" bindung gebracht hat.
siba-
Pris.-Fut. 3. Sg.-PL. (7} sibad 46,1
Der verbale Charakter wird durch den Vergleich mit fa-ba-*
wahrsch.; si-* ist daher als Priverb zu betrachten.

sikimlav 13,11

silava- ,,pflegen” o. dgl.
Pris.-Fut. 3. Sg.-PL. silavad 3,3 , .
Mit nid énslibid ,,nicht beschidigt” verbunden, wird es

18 *
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eine fromme Handlung wie ,,pflegen, Sorge tragen, scho-
nen’’ bezeichnen (s. Littmann 55). Das Objekt (die ,,Grab-
anlage”) ist hinzuzudenken.

Da si-* Priverb ist, will Brandenstein II, 33 in lav(a)- dieselbe
Wurzel wie in lovl und lafo- (s, § 7) erkennen.

silukali- . des Silukas (%)

N.-A. n. silukalid 1,3

Poss. eines BN Siluka- (s. § 31). Es entspricht aram. sruks’,
das anscheinend ein Herkunftsadj. auf -¢ (also ,,der Mann
von Sruk”) darstellt (vgl. Kahle-Sommer 55 f.). Vom Lyd.
aus gesehen konnte Siluka- auch der Name des Grofvaters
sein, da es auf die Angabe des Vaters folgt (vgl. u. a.
Cuny I, 266 f. und II, 14, der Stluka- mit Zéreuxrog gleich-
setzen will (kaum glaubhaft)). Man kann ferner daraunf
hinweisen, daB die sicheren Ethnika eine andere Bildungs-
weise zeigen {s. tbéimsi-).

sirma- (syrma-) ,,Tempel”’

N. comm. syrma$ 23,1

D.-L. sirmal 12,7 23,2

Zur Schreibung y s. § 2. Vgl. ferner das Poss. srmli-.

Die Bedeutung ,,Tempel” wurde von Brandenstein I, 272
erschlossen, indem er auf die Tatsache hinwies, da} 23, das
mit den Worten ,,dieser syrma- (ist) dem Qrdans$ und der
Artemis geweiht (0. 4.)” beginnt, in einem Artemistempel
gefunden wurde.

stéiror- |, vergeltend” o. 4.

N. comm. sidirors 2,12

Pradikatsnomen in einer Apodosis beim Subjekt [..lra*,
das aller Wahrsch. nach ein GN ist. Als Partizip auf -ré
(s. § 28) zn einem transitiven Verb (Bedeutung etwa ,,ver-
gelten””) von Meriggi 88 f. erkannt. Objekt ist der Grab-
schénder (-av ,,ihn”). ¢i- ist Praverb.

sttarfio-

N. comnm. sitarfios 14,7

DaB hier eine nominale Ableitung von der Wurzel tarb-/
tarf-* vorliegt, hat Meriggi Anm. 106 erkannt. Vgl. auch
én-tarf-Ao-, das von derselben Wurzel abgeleitet ist und
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dieselbe Bildungsweise (s. § 28) zeigt. Wahrsch. Pridikats-
nomen (Vetter 42 f.). Da Vetter dem Prifix ¢i-* privative
Bedeutung zuschreibt, ibersetzt er sifarflo- mit ,,besitz-
los” (vgl. tarbla- ,,Besitzer”). Dies ist der einzige Fall, in
dem der Kontext eine privative Bedeutung fiir si- nahelegt
(da der Satz mit nik ,,neque” anfingt, wiirde sich eine
wirkungsvolle Litotes ergeben)..

StTéns-
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. sizénit 13,10
Wegen der Stellung sicher Pridikat. Von Brandenstein .
II, 19 in si-* (Praverb) und vén-* (Verbalstamm) zerlegt,
-ni-* ist wahrsch. Suffix. ‘

stodmli- . des Sivim§”
N. comm. sivdmlis 6,1; [siv]@mlis 17,1
N.-A.n. swidmlid 5,2
D..L. stwdmld 12,1
Poss. eines PN Sivdm-. In 12,1 geht es dem Subst. (PN)
ausnahmsweise voran (s. § 30), was aus metrischen Griinden
erklirt werden kann (Vetter Anm. 20). Zur Kongruenz .
in 5,2 (wo das Poss. wahrsch. wieder vor dem Subst. steht)
vgl. § 30.
Vgl. Zuwsv (Brandenstein IV, 69 Anm. 1) ? Oder den ,,k&pp&
dokischen” PN Siwanala usw. ?
sipettis 10,20 .
Wahrsch. Pridikatsnomen zum doppelten Subjekt ena,(s) :
taada(f), s. Gusmani 1T, 194. Anders Carruba I, Anm. 21:
stvet (Pradikat ?) +-z-* + -is*. .
swis 15,8
N. comm. ?
swraia-
D.-L. stvralal 14,19
Mit sivrade- hingt sicher sivraimi-* zusarmomen (Vetter 42;
jedoch keine Ableitung).

stwraimi-
N. coram. sivraimis 22,9 22,11 22,12
A. comm. sivraimn 2,10
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Zur Akkusativendung s. § 12. Vgl. auch § 22.
Das Wort steht immer in engem Zusammenhang mit Arte-
mis, seine Bedeutung wird daher in der religiésen Sphire zu
suchen sein. Das dreifache stvraimis artimul in 22 wurde
von Grumach 197 als ,,Schittzling der Artemis” gedeutet,
ihm hat sich Meriggi 89 f. und 97 angeschlossen (2,10 ,.als
Schutz”’). Auf Grund von 2,10 wollte Vetter 16 und 42
,,Ungnade”, ,,Rache” verstehen, indem er an der (von
. ihm vertretenen) privativer Bedeutung des Préfixes si-*
festhielt. 2,10 itbernimmt Carruba I, 18 die herkéramliche
Deutung (.,protettrice™).
Am besten geht man aber von der Stelle 22,9 (,,der sivraimi-
der Artemis und der Priester des Bakkhos”) aus. Xs ist
- Sayce 33.und Grumach a. a. . nicht entgangen, daf} mit
siwrasmi- nur ein Priester, ein Diener, ein Vertreter der
Gottheit gemeint sein kann. Diese Annahme wird dadurch
bestdtigt, daB der sivraimi- 22 ,11-12 im Namen der Gott-
heit handelt (vgl. den Deutungsversuch bei GusmaniT, 296).
Daher hat Gusmani a. a. O, ,,Priesterkollegium” vorge-
schlagen; diese Bedeutung palt iibrigens auch 2,10 (,,ich
rufe die Artemis der Fpheser und der Koloer an, (ihr)

Priesterkolegium”).
Ob in sivraimi- das Prifix si-* steckt (so Vetter), ist
sehr fraglich. ‘

Allem Anschein nach hingt stvraimi- mit dem Subst. stvraie-*

zusammen, ohne direkt davon abgeleitet zu sein. Das so ge-

wonnene Suffix -ms- erinnert an die bekannten luv, und hh.

Partizipien. Abzulehnen ist dagegen die Annahme, dall -mis

. mit dem gleichlautenden kh. enklitischen Poss. zusammen-
. héingt (Kronasser 210; s. auch Carruba I, 61).

SYrma- 8. Sirma-.

sléca-
N.-A.n. siécad 10,11 10,15
10,15 Attribut zu g¢ira- ,,Grundbesitz”. 10,11 ist es an-
scheinend substantivisch gebraucht und wird von laléné
»Sagend” regiert.
‘Die genaue Bedeutung steht nicht fest (Meriggi 100
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,,fest ( 7)”’, Gusmani I, Anm. 12 ,sacrosanto”, aber II, 188
,,vero’’),

srkastu- (PN)
N. comm. srkastus 11,7
Als PN von Buckler 25 erkannt. Nach Vetter 57 weiblicher
PN, da zwei Namen weiblicher Gottheiten auch w-Stidmme
sind (artimu- und lamétru-).
Vgl. Zuvpydotne und Zupydotwp (Hesych), Na.me des bithy-
nischen Zeous (Kretschmer, IF 45, 1927, 268).

srmli- ,,des Tempels”
N. comm. srmlis 24,3 24,16
Als Poss. zu sirma-* von Danielsson 13 erkannt. Die Bil-
dung ist leicht unregelmiBig, doch 148t der Kontext
keinen Zweifel an Danielssons Deutung zu.

[.1st 46.3
Meriggi 82 und Vetter 40 erginzen [¢]st (s. jedoch ist). Wie
Vetter hervorgehoben hat, ist [ . Js¢ Pradikat (3. Pers. Pris.-
Fut.) einer Protasis. Zur Deutung des Satzes vgl. ferner
Gusmani I1, 187.

subl. . Jray 44,13
Alkkunsativobjekt ?

-4 Ler”

in fa-§ 10,7, fak-m-é-ad 10,10; kavared-k-m-é 11,2;
k$bAtai-k-$11,4; fa-$-qv 14,6 dn-$ 14,11 15,3 ; ak-m-$-in 18,2;
dum-m-§ 22,2 ; ak-m-$ 22,5 22,10; ak-m-$-ad 22,8 ; ak-m-$-as
22,13; ak-4 23,18; vadtvun-k-m-4 22,7; datros-k-m-§ 22,7
Moahcherwelse auch in J§-ad 155. 7u artakiassars und
mitridastald s. dort; vgl. ferner vanzasd.

Kiirzere Form des N. comm. des Personalpron. der 3. Pers.
(neben der ,lingeren” Form -¢4, s. -a-). Hiufig steht -4
proleptisch beim Relativum (14,11 15,3 23,18, wahrsch.
auch 14,6), einmal anaphorisch (18,2, Wo'das Relativum in
der Protasis verlorengegangen ist). In anderen Fillen
(10,10 22,5 22,8 22,10 22,13, wahrsch. auch 11,2 und 22,2)
hat -§ keine andere Funktion als die eines Zeichens des per-
sonlichen Subjekts (Vetter 51), seine urspriingliche Be-



200 Lydisches Wirterbuch

deutung ist so sehr verblaflt, dafl es sogar auf ein Subjekt
in der 1. Pers. hinweisen kann (10,10 und wahrsch. auch
22,5 22,13). fas (10,7) konnte auch fa- und -a$ zerlegt wer-
“den; jedenfalls ist das Pron. hier eigentliches Satzsubjekt,
und in dieser Funktion wird gewdhnlich -aé§ gebraucht
(s. jedoch 11,4). Zur Stellung vgl. § 34.
Obwohl es scheint, als wirden -§ und -aé in verschiedenen
Funktionen verwendet {s. auch -a-), kann kein Zweifel be-
stehen, daB -§ eine kiirzere Nebenform zu -a$ ist.

$akardali- ,,des Sakardas”
N. edgl. éakardal 54,2
Poss. eines PN Sakarda-. Zur Endungs.§30. VonBossertFuI‘
431 richtig als Patronymikon (s. § 31) aufgefaft. Gusmani
IT, 199 (Atrastas Sakardas Doppelname) ist abzulehnen.

Sakoé 144
Wahrsch. N. comm.

$am[. . JWi- ,des Sam..(?)”
N. comm. dam{. .llks 9,34
Poss. (zur Schreibung /I s. § 16) eines EN, der als PT\T (Name
des GroBvaters) oder als ON (Herkunftsangabe) aufgefafit
werden kann (8. § 31 und silukali-). Vgl. Bilabel 154.

sané- ,,Beleidigung ( ?), Verletzung (?)”
A. comm. danéy 45,4
Sommer 51 {. und besonders Meriggi 83 haben darauf hin-
gewiesen, daB die Fluchformel 45,4-5 sich von den anderen
unterscheidet, weil der Hauptsatz hier dem Relativsatz
vorangeht (vgl. aber auch 46,1-2). Die Frage ist aber, auf
welches Wort sich das Dativobjekt -4 (fak-m-4 anév mal)
bezieht, Meriggi faBt es als Prolepsis des Relativums gis
auf, wobei Subjekt des Hauptsatzes die Schutzgottheit
wire: ,und dem (== fiir den) hat sie {die Gottheit) einen
Fluch (?) gemacht, der diese Schrifttafel beschadigt”.
Wenn man aber annimmt, dafl -1 auf einen in der Liicke
von Z. 3 verlorengegangenen GN (vgl. den dhnlichen Text
50) hinweist und daf das Subjekt zu inel der Frevler ist,
ergibt sich auch ein guter Sinn. Man sieht dann auch den
Grund ein, weshalb der Hauptsatz hier ausnahmsweise
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der Protasis vorangeht, nimlich um das Pron. -A moglichst
nahe an das Subst., auf das es sich bezieht, zu riicken. Die
Ubersetzung wire: ,,ihm (d. h. dem Gott) wird eine Re-
leidigung (0. &.) gemacht haben, wer das und das beschi-
digt”’. Vgl. auch in-.

Sasa 31
Wahrsch. PN (vgl. hh. Sasa bei Laroche, Cat. 1175).

datro-
Pris.-Fut. 3. 8g.-Pl. datrot 14,10
Da hier wahrsch. die Wurzel tro-* vorliegt, diirfte sa- ein
Priverb sein. Meriggi Anm. 92 erginzt 14,11 n(z) éa,[trot],
wobei ni-¥ die Negation wire.

$onra- (GN) -~
N. comm. é@nras 42,3
Eine der drei Gottheiten, die zur Bestrafung des Grab-
schiénders angerufen werden. Von Littmann 43 mit dem
Gott Zdvdwv, Zdvdac (altanat. Sanias) gleichgesetzt (Be-
denken bei Sommer 65 Anm.). Uber seinen Kult in Lydien
‘berichtet Johannes Lydus, De Magistr. 111, 64.

Sfar- ($fard- % dfari-?) ,,Sardes”
D.-L. éfard 22,5 22,10 ‘ i
Daf der lyd. Name der Stadt Sardes etwa éfard- lauten
muB, hat Littmann 5 uwnd 11 auf Grund des Ethnikons
Sfarda-* erkannt und in diesem Zusammenhang auch das
zweifache $fari erwihnt. Erst Lidzbarski 125 deutete ist
éfard ,,in Sardes”. Die Richtigkeit dieser Deutung wurde.
spéter von Grumach 196 (s. auoh Meriggi Anm. 52) besté-
tigt, der darauf hinwies, daB der ganze Text 22 einec Be-
ziehung zu Sardes verlangt. Gegen Lidzbarskis Inteérpre-
tation ist Somuner 21 ff. (s. unten) eingetreten.
Wie die Stammform genau lautet, ist dem einzigen Beleg
nicht zu entnehmen, am ehesten éfar- oder éfari- (vgl. §22).
Die Ethnika $farda- und éfardéti- sowie die Wiedergabe
des ON in fremden Sprachen (apers. spardn-, aram. sprd,
elam. (i)sparta, hebr. Séphdrad, griech. Zdpdsic oder
Tdpdiec) deuten jedoch auf einen Stamm Sfard-. So hat
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Danielsson 31 Anm. 2 vermutet, farl gehe auf *éfardi
zuriick, doch wire der Schwund des d in dieser Stellung
ohne Beispiel (s. Sommer a. a. O.).

Da aber Johannes Lydus (Quelle: Xanthos, 5. Jh.) Svapic
als einheimischen Namen fiir Sardes iberliefert (s. S. 276),
kann man mit Thurneysen 36 u. a. annehmen, daff der
Stamm tatsichlich $far(?)- ist und -d- zum Formans des
Ethnikons gehort ($far-da-). Sehr skeptisch gegeniiber der
von Joh. Lydus tiberlieferten Glosse sind Sommer 23 und
Brandenstein I, 303 und ZONF 6, 1930, 239 {f. (bes, 241),
die die Auffassung des d als Suffix streng ablehnen. Fiir die
Gleichsetzung $far- = Euapus ist spater Bossert 130 ein-
getreten.

In der fremdsprachigen Wledergabe des ON (stédndig mit d)
kann das Ethnikon zugrunde liegen; zu ON gewordene
Ethnika sind z. B. Franken, Bayern. Auch der PL. Zépdeic
deutet auf ein urspriingliches Ethnikon. _

Ob die illyrischen ON Sarda, Zapdog, Lapduh mit dem Namen
von Sardes zusammenhéngen (Krahe, Die alten balkanillyr.-
geograph: Namen, Heidelberg 1925, 97), ist unsicher; der An-
laut spricht eher dagegen. Loewenthal, ZONF 4, 1928, 60 f.
versucht phryg. Herkunft nachzuweisen. Fraglich ist auch, ob
die' von Heubeck, Die Sprache 8, 1862, 85 erwihnten pam-
phylischen PN *IsFapdicg und ZBapdioevés mit $fard- etwas zu

tun haben. Zu der griech. (2-) und i iran. (sp-) Wiedergabe des
anlautenden éf- s. Sommer II, 10.

$farda- ,,Sarder”

G. Pl éfarda(r)-k 11,9 27,3 (?)

Da 11,9 éfarda-k artimud (D.-L.) sicher die “Aprspug
Zapduavy) der griech. Texte meint (s. Buckler 25, Aum. 1),
wird $farda- ein vom lyd, Namen der Stadt Sardes (s. §far-)
abgeleitetes Fthnikon sein (s. Littmann 11). §farda(») kon-
gruiert nicht mit arfimul (Sommer 22), es ist also wahrsch.
G. Pl. des Namens der Einwohner ("Aprepic Sapdravidv),
vgl. auch ¢béimsi-. Ob dieselbe Deutung auch 27,3 paflit,
ist aus dem sehr dunklen Zusammenhang nicht zu ersehen.
Da der Name von Sardes nur im D.-L. §fari belegt ist und
deshalb die Form des Stammes nicht eindeutig gesichert
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ist, bleibt die Frage offen, ob -da- in $farda- Formans ist
oder nicht. Vgl. die Diskussion u. $far-.
Von $farda- wurde das Adj. $fardéti-* abgeleitet.

Sfardént  s. $fardéti-.
sfardéti- ,sardisch’

N. comm. Sfardéti(s)-k 22,13

D.-L. - S$fardétd 22,2

G. PL () éfardétar 22,8

zweifelthaft sfardéta(»)-k 22,4.; $fardént 22,1

Da der ¢-Stamm durch den N. und den D.-L. eindeutig ge-
sichert ist, diirfte 22,8 eher G. PL. (so Carruba II, 17) als

-A. (Meriggi 97) vorliegen (vgl. § 22). Der Zusammenhang

laBt jedoch beide Deutungen zu. In 22,4 scheint Sfardéta(»)
mit féntasénay* zu kongruieren, jede weitere morphologi-
sche Deutung ist aber zweifelhiaft.

Zum Stamm $fardéti- gehort vielleicht auch das in seiner

Endung dunkle dfardénz. Nach Meriggi Anm. 48 wire es
Attribut zv mrud (also $fardént < ¥éfardé(n)tid), nach Gus-

“mani T, 293 dagegen Attribut zu facviris (also -énr <

*¥.8(n)ts < *-E(m)lis, vgl. karvadmés < *katsadmésd). Der -

Ausfall des Stammvokals bereitet allerdings erhebliche

Schwierigkeitern.

" Littmann 11 hat $fardéti- als Ableitung (Suffix -né-?) von

$farda-* erkannt, Mit $fardéti- stimmt weitgehend das Ethni-
kon Zapdiet|...] iiberein, das in einer Inschrift aus Pergamon
(Mitt. des Dt. Arch. Inst. Athen. 32, 1907, 444, Nr. 322) belegt
igt. Dazu Brandenstein IV, 84 und Bossert 130 f.

Sfarva-

N.-A. n. §farvad 10,19 11,1

In 10,19 Objekt, in 11,1 Priadikatsnomen zum Subjekt
mruvaad. Nach Sommer 39 ,,Grabkammer’’, was aber un-
moglich ist, weil 11 keine Grabinschrift ist. Darum setzt
Meriggi Aam. 69 ,,Denkmal” an, das an beiden Stellen
paflt. Nach Vetter 53 eher Adj. (,,geweiht”), was auch
denkbar wére und besonders 11,1 gut paBt. §farva- hat
jedoch kein ausgesprochen adjektivisches Formans.
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$fato- ,,Eigenttimer (2 ?)”
N. comm. $fatos 11,6 12,7
Nach Vetter 56 solite esirgendwie mit religidsen Zeremonien
zu tun haben, doch gibt der Zusammenhang keinen Auf-
schlufl. Versuchsweise konnte man es mit dféni- ,,Figen-
tum” und vor allem fa-§fé-n- ,,besitzen” in Verbindung
bringen (was lautlich obne weiteres berechtigt ist, s. § 5)
und als ,, Eigentiimer” deuten. Dafl diese Deutung wenig-
stens moglich ist, beweist 11,5-6, wo es heilt: $fatod kot-aé
cat ,,der $fafo-, wie er (fest)setzt, bestimmt”. $fa-to- wiirde
zur Verbalwurzel (fa)éfé(n)- gehoren wie. karf-fo- zu
(fa)korf(i)- (vgl. § 28).
Sfatrra-
N. comm. $fatrras 12,8
Einen Zusammenhang mit §fafo-* legt der Text selbst nahe
{(tsménlis $fatod bili-k eds $fatrras ,,der $fato- des tsmén- und
dieser $fatrza- vonihm”’); so Brandenstein IV, 73 (zogernd)
und Vetter 52 (aber mit nnannehmbarer Analyse des Wor-
tes). Neben $fato- ,,Eigentiimer (??%)” kime fiir éfatrra-
etwa ,,Eigentum” in Frage. :
$fénda- , Eigentum” o. dgl. .
A. comm. $féndar 2,9; Sfénda(v)-k-m-i-in 2,12
Nominale Ableitung von der Wurzel §fé(n)- (s. dféni- und
fasfén-) mit dem Suffix -da-, vgl. auch mivénda- (Carruba
IV, 6 vergleicht -nda- mit dem kh. Nominalsuffix -nt-).
Die Bedeutung ,,Eigentum” ist daher sehr wahrsch. und
wird auch durch den Kontext bestitigt (Merigei 90).
In 2,12 miiBte man nach dem Lichtbild $fendavmiin lesen,
die Emendation % wurde von Carruba II, 36 vorgeschla-
gen (Schreibfehler sind in diesem Text ungewohnlich
haufig). Andernfalls miifite man einen sehr ungewohnlichen
Satzbau in Kauf nehmen, da die 1. Sg. éféndav (anders
koénnte man das Wort nicht deuten, s. Meriggi 89 und
Vetter 16) asyndetisch neben einer 3. Pers. [v]cbugid stiinde.
Ferner wire das Fehlen einer satzverbindenden Partikel
recht merkwiirdig. Mit diesen. und anderen Schwierigkeiten
wird aber Carrubas Vorschlag miihelos fertig: dfenda(v)-k-
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m-A-in [v]cbugid ,,und ihm (d. h. dem Grabschinder) wird
(die Gottheit) das Eigentum zugrunde richten” (Apodosis
einer Fluchformel).

Sfendalmiin  s. $fénda-, -k, -m, -2 und .in.

§feni- ,,Bigentum”
N. comm. éfénis 24,16
D.-L. $fénay 42,5

Die etymologische Verwandtscha,ft mit dem Verbalstamm
(fa-)$fén- hat Brandenstein II, 16 f. erkannt. Vom Verb
ausgehend, konnte Meriggi 90 die Bedeutung bestimimen,
$fénav kann nur D.-L. sein, weil es mit bu2 koordiniert ist.
Carruba II, 17 will es als Pl. auffassen, was aber durch den
deutlichen Parallelismus mit 24,16 (nik bis nik bil éfénis ~
bud bil-k $fénav) widerlegt wird. Heubeck II fafit auch -
$fénis als P1, auf und deutet es (wie seinerzeit Brandenstein)
als Verwandtschaftsnamen (bil $fénis ,seine Erben/An-
gehorigen”), indem er auf die parallele Stelle 23,13-14 (nik
bis nik bilis arlyllis qysk ,,weder er noch irgendein Erbe ()
von ihm”’) hinweist. Es sei jedoch bemerkt, daB die beiden
genannten Stellen eine deutliche Parallelitit mit dem
ersten Teil der Fluchformel (23,11 = 24,13-14) zeigen, wo
es heiflt: b4 bild-k arlild qiral ,,ihm und seinem eigenen
Grundbesitz”.
$féni- ist wahrsch. vom Verbalstamm (fa-)$fén- abgelextet Die
Wurzel scheint nidmlich §fé- zu sein, weil §fa-to und $fa-trra- (zu
e/as § 5) aller Wahrsch. nach dazu gehdren; ferner 1dfit sich
-n-* gut als Verbalsuffix erkléren. Eine andere Ableitung von‘
$fén- liegt auch in éfénda-* vor.. :

$vidday 144
A. comm. ?

dof 18,2
Priadikat im kurzen Satz als m-§-in dof. Ob man es als
Pridikatsnomen oder als intransitive Verbalform auf-
faBt, immer bietet die nur hier belegte Endung erhebliche
Schwierigkeiten. Nach Bossert 125 1. Sg.’ Pris.-Fut.
(-1 < -v, 5. § 7); nach den dhnlichen Formeln zu urteilen,
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miiite s sich jedoch um eine 3. Pers. (etwa Imperativ,
vgl. Carruba IV, 10) handeln.
Zur wahrsch. Bedeutung des Satzes s. Meriggi 112 f.

érfadti- - ,linker” (oder ,rechter”) -
N.-A. n. érfastid 5,3
Die Bedeutung wurde von Meriggi Aum. 102 bestimmt,
s. ledasti-. Haas § 6 schligt ,,oberer” vor und vergleicht
. lyk. hrppi ,,0ben, auf”.

L. Jtro-

Préit. 3. Sg.-PL [. .. Jérol 14,12
Wahrsch. Kompositum von ro-*.

$uro- (Verwandtschaftsname)

" N. comm. $ulos 11,7
Da der Text srkastus katovalis $uloé |, Srkastus, der suio-
des Katovag” lautet, ist es sicher Verwandtschaftsname
(Littmann 61). Littmann, Fraser 142 u. a. m. (zuletzt
Heubeck Spr. 209) haben es als ,,Sohn” gedeutet, wobei
manchmal auch etymologische Erwigungen (vgl. skr.
sianu-, kh. DUMU-lg- usw.) Einflu gehabt haben. Da
aber ,,Sohn’” vora-* heiBt, wird $ulo- wahrsch. ein anderes
Verwandtschaftsverhidltnis bezeichnen, etwa ,,Tochter”,
wie Vetter 57 vermutet hat. Dariiber Gusmani Spr. 81 f.
Carruba IV, Anm. 22 will kh. sulla-, Beiwort zu ,,Sohn”,
zum Vergleich heranziehen ( 2). - -

-4(-) (enklit. Partikel)

in ak-t-in 1,6 2,4 2,11; ak-m-2-t 42,1 4b,2; fa-t 3,3; fak-m-2-t
. 4b4; buk-t 44,16, énal-t 10,22; edA-t-in 44,17 ; vroA-f 12,8;

- e$-1 14,10; vénra-k-t 11,11. Vielleicht auch in étol-t* 14,5.
Wie Carruba II, 37 erkannt hat und aus der Ydentitit von
Stellung und Gebrauch hervorgeht, sind -¢, -3¢, -ai-, -z- and
-tr eine und dieselbe Partikel; vgl. besonders das Neben-
einander von ak-if und ak-t-in, von fak-m-1-t fak-m-A-it-in
und fak-m-1-at-ay, von ak-i-in und ak-t-in, von fak-it und
fak-ix usw. Als urspriingliche Form ist wohl -t anzusehen,

- worans die anderen Nebenformen sich leicht erkliren
lassen (s. die einzelnen Stichworter).
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-t ist 3,3, wahrsch. auch 12,8 und 14,10 satzverbindend.
Das ist vielleicht auch bei 10,22 der Fall, ocbwohl hier
eigentlich ein neuer Textabschnitt anfingt (Meriggi 101
und Gusmani II, 196 iibersetzen ,,auch’). In den anderen
Fillen ist keine bestimmte Funktion zu erkennen (s. jeden-
falls auch -ét).

Carruba a. a. O. vermutet etymologische Verwandtschaft mit
kh. #a-, luv. hh. -ta-, lyk. -de(-) (alle satzverbindende Partikeln),
"doch fehlen dafiir sichere Anhaltspunkte.

taac-  s. lac-.

taacda-
A, comm. (%) tegeday 27,3
Nach Meriggi 90 Ableitung von faac- (s. tac-) mit dem
Suffix -da- (vgl. $fén-da-).

taada- ,,Vater ()" .
N. comm. teadad 14,16; teada($)-k 10,20
In 14,10 diirfte eher der D.-L. teadg[] als taada{$] erginzt
werden, da als Subjekt schon lémé vorhanden zu sein
scheint, aber der Satzbau ist dunkel. In 10,20 kénnte
theoretisch auch A. comm. vorliegen, doch ist der N.
wahrsch.ex (s. Gusmani T, 194).
Da es 10,20 mit éna-* koordiniert ist, handelt es sich
wahrsch. wm einen Verwandtschaftsnamen. Gusmani
a. &. O. und Spr. 82 f. will es als ,,Vater” deuten, indem er
aufluv. hh. tati- ,,ds.” und lyk. feds ,,ds.” hinweist.
Zur Schreibung aa vgl. § 1.

tac- (taac-) ,,Votivtafel’” o. &.
D.-L. taach 45,5 :
A. comm. lacy 43,3; tacn 41,5; taacn 50,3
Zur Schreibung aa s. § 1; zun < »im A. 5. § 12.
Wie Littmann 40 bemerkt hat, bezeichnet es die Gegen-
stinde, auf die die Inschriften 41, 43, 45 und 50 geschrieben
sind. Daher etwa ,,Votivtafel” (Brandenstein I, 296 ff.),
,»Schrifttafel” (Meriggi Anm. 26) oder ,,Marmorplatte’.

Eine Ableitung von tac- liegt vielleicht in taacda-* vor. Mit
tac- hat tadé-* nichts zu tun.
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tafaa-

N. comm. tafaas 23,16

D.-L. tafaal 11,4

Nach Gusmani IT, Anm. 76 wiirden die Worte tafaas alad
23,16 auf die vorher erwihnte Behorde (selli-, Z. 15) Bezug
nehmen und etwa ,,’altra (oder la seconda) magistratura”
bedeuten. In einer Inschrift wie 11 wére die Erwihnung
einer Beh6rde nicht unméglich, doch bleibt diese Dentung
zweifelhaft.

Carruba 1, 53 nimmt an, fafaas sei A. Pl., wofiir aber kein
zwingender Grund vorliegt. Allerdings ist die Stellung des
Subjekts am Ende des Kolons ungewohnlich (s. § 33),
aber nicht ohne Beispiel (z. B. 23,12-14 und 23,20-21).
Zur Schreibung aa s. § 1.

taktod 14,8

Eher Akkusativobjekt (vgl. das Demonstrativum est) als
Satzpradikat. :

tam-

Prat. 1. Sg. tamy 2,6 10,6

Da der Satzbau in 10,6 unverstindlich ist, hat man das
Augenmerk auf den kurzen Relativsatz gida tamy gerichtet,
der in 2,6 attributiv bei espay mivénday iskon ,,allen diesen
(Grab)teilen ( ?)”’ steht. Die verschiedenen Versuche, eine
annehmbare Deutung fiir diesen Relativsatz zu finden,
s. bei Brandenstein I, 284 f. und IT, 24 ff., Grumach 191,
Meriggi 77, Vetter 15, Heubeck 67.

Wihrend man im allgemeinen tam»y als Pridikatsnomen

gefaBlt hat, schligt Gusmani I, 284 vor, es als Verb (1. Sg.)

zu verstehen, womit simtliche syntaktischen Schwierig-
keiten aus dem Wege gerdumt werden. Fiir die Bedeutung

168t der Kontext verschiedene Moglichkeiten zu, ,,was

{ich) auch immer aufzéhlte/errichtete’ usw.

Wire die Bedeutung ,,errichten’, so wire ein Vergleich mit

griech. 8¢pe usw. (vielleicht auch hh. BAUEN-mi-hd, 1. Sg.

Priit., wenn famshd zu lesen ist) erwiigenswert. Anders Carruba

I, Anm. 7. Die oft wiederholte Behauptung, daf} tamy irgend-
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wie mit éiam-* zusammenhéngen soll, kann sich lediglich auf
eine fragwiirdige duBere Ahnlichkeit stittzen.
tanlad 46,5
D.-L.¢?
tagalia-
A. comm. tagaiay 2,12

Attribut oder Apposition zum Pron -ay (,,1hn d. h. den
Grabschinder).

tagtuld-
Priis.-¥ut. 3. Sg.-PL. tagtulat 22,13
Bedeutung sehr fraglich (Meriggi 97 ,erhdlt (?)”, Gus-
mani I, 206 ,,annette { #)”’). Suffix -@n-*? ?

tarb- (tarf-, trf-, tare-) o
Diese Wurzel liegt den Verhalstimmen tarb-ta-, tarb-la-ti-,
trf-no- und den Nominalstimmen farb-la-, blA-tarv-o-,
én-tarf-lo-, si-tarf-lo- und trf-@-* zugrunde. Fraglich ist
tarv-talli-*. Zusammenstellung der meisten Formen bel
Vetter 41. Zum Wechsel b/f/v s. § 7. Wie Vetter bemerkt,
ist der Begriff der Zugehorigkeit, in Fallen wie btarvo- und
éntarflo- sehr deutlich. tarbla-* wire dann ,,derjenige, dem
etwas gehdrt”, also ,,Besitzer” o. dgl. Zu tarbra- und den
anderen Ableitungen s. die einzelnen Stichworter.
Wahrsch. gehdrt zu tarb- usw. auch die Wurzel fro-*.

tarbla- ,,Besitzer (%)
N. comm. farblas 13,6 15,2
Der Zusammenhang an beiden Stellen und besonders die
Tatsache, daf es sich um eine nominale Ableitung der
Wurzel torb-* handelt, machen die Bedeutung ,,Besitzer”
(Meriggi 104) wahrsch. Vgl. kov-7-ié tarblad (13,6) etwa
,,weil er (-2¢) der Besitzer (ist)”.
tarb-la- erinnert mit seiner Bﬂdungsweise an tfrit-, isli-, gaasli-,
die vermutlich urspringliche Partizipien sind.

tarblati- ,,zum Besitzer machen ( ?)”
Prat. 3. Sg.-PL. tarblatil 15,5 :
Denorninativ von farbla-* (Brandenstein II, 38 f.) mit
Suffix -#-*. Meriggi interpretiert ,;in Besitz nehmen”

14 @usmani, Lydisches Warterbuch
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(S. 105), doch wiirde ,,zum Besitzer machen” noch néher
liegen,
tarbra-
© Pras.-Fut. 3. 8g.-Pl. tarbrad 13,9
Ableitung von der Wurzel larb-* mit dem Suffix -za-*
(Brandenstein I, 301, Carruba I, 50). Da es transitiv mit
doppelter Rektion (A. + D.-L.) gebraucht wird, wire eine
Bedeutung ,,zueignen, zugehbérend machen” (Carruba:
,render proprio, legittimare”) durchaus annehmbar.
tavf- s. tarb-.
tarta-
N. comm. (?) tartad 14,15
Nach Brandenstein IV, 86 und 89 Anm. 3 wire ‘ar- dieselbe
Wurzel, die auch in sav-tar-i- * vorliegt.
tarv- 's. tard-.
- tarvralli- 2
N. comm. tarvzallis 5,1
Poss. zu einem Stamm farvra- (zur Schreibung /I s. § 16).
Da es nach dem Patronymikon steht, wurde es im all-
gemeinen als Ethnikon (Herkunftsangabe) aufgefaBt
{s. Brandenstein I, 273 und IT, 38 f.}. Es kénnte sich aber
-aunch um das Poss. des Namens des GroBvaters handeln
(s. § 31).
‘Anderer Meinung ist Vetter 18, der es als ein von der
Waurzel fard-* (vgl. § 7) abgeleitetes Subst. (,,.Eigentum™)
deutet. Ubrigens hatte schon Buckler 12 auf die Ahnlich-
keit mit farbra-* hingewiesen. Vetters Deutung ist von
vornherein moglich, man kann allerdings dagegen ein-
wenden, daB tervralli- eine ausgesprochen adjektivische
Bildung zeigt (Bedentung etws. ,,zugehdrig”) und daf man
deshalb den D.-L. wie bei dem etymologisch verwandten
éntarfio-*, nicht das Poss. des Besitzers (atalis tivdalis)
- erwarten wiirde.
tage- ,Saule”
A. comm, fadéy 40,1
Vielleicht [fas]é» auch 13,10 (Brandenstein 11, 38).
Bezeichnet den Gegenstand, auf den die Inschrift 40 ge-
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schrieben ist (eine Siulentrommel). Nach Carruba IV, 14
,-Inschrift”” (wegen der Etymologie, s. unten). Da tasé- oft
it fae-* gleichgesetzt wurde (Sommer 43 Anm., Branden-
stein IV, 81 und I, 265 usw.}, hat man auch ersteres irr-
tiimlich als ,,Votivtafel” o. dgl. gedeutet (Bedenken bei
Jongkees IT, 158). Bin Wechsel §/c ist allerdings unbekannt,
so daff die Gleichung jeder Grundlage entbehrt.
Carruba I, Anm. 7 und a. a. O. weist auf hh. tasi- (,,stele iscrit-
ta” ?) hin. . _
taso- ,,befehlen, anordnen” o. dgl.
Pris.-Fut. 3. Sg.-PL. tasod 22,15; tado(d)-k 14,2
Da 14,2 ein zweites Pradikat fehlt, mit dem tado(d) ko-
ordiniert sein konnte, wollte Meriggi 110 tadod lesen. -k*
- ditirfte aber hier verstirkende (,,anuch”), nicht koordinieren.
de Funktion haben.
Aus 22,15 geht mit grofer Wahrsch. eine Bedeut,ung wie
»anordnen’ hervor (ak ged aiidad tasod | ak-m-2-ad indnt
ooun was (er als) Anderung(?) anordnet, / das wird
{Artemis) ihm machen™, s. Meriggi 84). Ob {adé-* mit
tado- zusammenhdngt (Meriggi Anm. 26), ist sehr zweifel-
haft.
tatro-
Pras.-Fut. 3. Sg.-P1. tatrot 12,9
Kompositum der Wurzel fro-* mit einem Prifix fa-. Vgl
auch #ir{o.].
tavéa- ,,grofl, machtig”
N. comm. fowsas 23,3
A. comm. favéér 10,12
Attributive Funktion und Bedeutung wurden von Stur-
tevant 79 durch Heranziehung der Hesychglossen todc
éyag, wohbe und Todsus * peyahivag, Theovdong (ohne Bthni-
kon) bestimmt. Schon Sayce 39 hatte {evéa- mit diesen
Glossen in Verbindung gebracht, fate es aber als GN auf.
Anders Mentz I, 492 und II, 152 (Ethnikon). Zu a/é 5. § 5.
tavéa- ist immer Beiname eines Gottes (23,3 des Qrdins;
10,12 wird die Gottheit nicht genannt, es diirfte sich auch
hier um Qrdin$ handeln). Uber diesen Beinamen sowie

14*
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iiber péyag als Beinamen des Men in den griech. Inschriften
Lydiens &. Heubeck 24.
Die Wurzel fav- ist wahrsch. dieselbe, die auch in skr. tavits
».ist stark’ usw. vorliegt.

tesadti- ,rechter’” (oder ,linker’)

" N.-A. n. tedastid 5,2
Zur Kongruenz mit miolz s. § 30. DaB tesadti- und das par-
allele (und gleichgebildete) érfasti-* ,,rechter” und ,lin-
ker” bedenten, hat Meriggi Anm. 102 erkannt (vgl. ferner
kdna-). Nach Haas § 6 konnte das Paar tedasti-jdrfadti-
auch als ,,oberer — unterer” bzw. ,,vorderer - hinterer’”
gedeutet werden, doch ist es nur dann moglich, wenn
miola- ,,Grab” o. dgl. bedeutet; s. jedoch miola- und
kana-.
Da teda-sti- (oder ted-asti- 7) unbestreitbar an lat. dexter usw,
erinnert, ist die Versuchung sehr groB, es als ,,rechter’ aufzu
fassen. .

tétr[o.] 44,15 .
Man wire versucht, tétr[od] zu ergédnzen, da o durch die
Vokalassonanz gesichert ist und die Annahme einer
3. Pers. Pras.-Fut. sich auf fatrod und fasvo[d] am Ende der
vorangehenden Zeilen stiitzen kénnte. DaB es sich um eine
Verbalform handelt, ist anch deshalb wahrsch., weil
te-tro- wegen des Lautwertes von & (s. § 5) mit dem sicher
belegten Verbalstamm fa-tro-* identisch ist.
Vor tétrio.] steht jedoch fatinéd, das allem Anschein nach
(Endung, Priverb fa-, Suffix -né-) 3. Pers. Pras.-Fut. ist.
Dann bleibt nur die Moglichkeit, tér[o.] als Infinitiv

(BErganzung etwa téir[ol] 2 Vgl. § 29) aufzufassen.

tfi- '
Prat. 3. Sg.-Pl. tfil 15,3
Pradikat im Relativsatz dn-§ kocvid gis tfil ,,derjenige, der
wie auch immer (%) ...”. Meriggi Anm. 82 hat auf die
Msglichkeit hingewiesen, daB -fi-* Formans ist.

A4-
Verbalsuffix in ca-ti-, fa-ca-ti-, tarbla-ti- (vgl. ferner 1$-ti-
in Jétil* 2 7). Esleitet Verbalstémme von Nomina (tarblati- :
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tarbla-) oder Verbalwurzeln (cati-, facaii- : ca-) ab. Vgl

auch -fo-.
timle- (PN)

N. comm. timles 50,4

Vgl. Twehne usw. (Bilabel 153).
timleli- ,,des Timle§”’

N.-A. n. tumlelid 3,2. Poss. zu dem PN Timle-* (s. § 31).
tin[- ]y 472 S
tisard- ,Inbhalt ()"

A. comm. fdardy 30,1

Da émi- ,mein’ als Attribut bei fidard- steht, hat Merig-

gi 110 mit Recht vermutet, dafl in der Inschrift 30 der

Gegenstand, der die Inschrift tragt, in der 1. Pers. spricht

(der Text erinnert an das bekannte Manios med fhefhaked

Numasior). Da 30 ein GefiB ist, diirfte émy tidardy etwa

,;meinen Inhalt” bedeuten.
titi-  (PN)

N. comm. ##3-in 30,1

Vgl. die kh. PN Tetti, Tittija (La,roche, Cat. 721 f. )

titidin  s. titi- und -in.

tw 39 ,

tivdali- ,,des Tivdas”
N. comm. tivdalis 5,1 16,1; [ti]vdalis 26,2
Poss. zu einem PN Tivda-, der moglicherweise in 25,3
(tivd[ag] ?) belegt ist. Vgl. § 31.
Zu Tivda- vgl. Tevrapog (Buckler 100) oder besser die luv. PN
Tiwata-para, Tiwata-wija (Laroche, Cat. 723 £.; Tiwat- ist der
luv. Name des Sonnengottes) ? Vgl. auch Carruba IV, 21..

tA 50,5 :

D.-L. eines sonst nicht belegten Personalpron. der 3. Pers
oder eines Demonstrativs (s. Brandenstein II, 35). Als
Stamm wire nach § 22 #i- (nicht fa- wie nach Branden-
stein ITI, 33 f.) anzusetzen.

Anders Carruba II, 37, der £4 in ¢-, betonte. Form der Par-
tikel -t, und Pron. -A* zerlegen W]II. Auch wenn man davon
absieht, daB -t* stéindig enklitisch ist, so kann man trotz-
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dem Carrubas Vorschlag nicht annehmen, da eine Kon-
junktion durch die Stellung des ¢4 (nicht am Satzanfang)
aunsgeschlossen wird.
-to-
Verbalsuffix in faca-to- und fac-to-, vielleicht auch in far-to-
. (asnd@nto- und takto- sind als Verbalstdmme nicht gesichert).
Vgl. auch -#i-. Es ist durchaus moglich, da8 in -#i- und -fo-
ein einziges Suffix -f- mit verschiedenen ,,Bindevokalen”
vorliegt.
Mit diesem Formans hat das Nominalsuffix -fo- (s. § 28)
wahrsch, nichts zu tun.

trala- )
D.-L. iralai 50,2

" Wegen des undeutlichen Abstands ist es fraglich, ob tralad

" ein selbstindiges Wort ist oder ¢iiralai als ein Wort ge-
lesen werden muB. '
Da es in einer Datiérungsformel nach dem Monatsnamen
steht, wurde es von Brandenstein IV, 86 als Tagesangabe
aufgefaBt. Nach der stindigen Reihenfolge ,,Jahr’ — Jah-
reszahl — , Monat” — Monatsname zu urteilen, wire man
geneigt, ¢t als ,,am Tage” und frelal als Zahlangabe auf-
zufassen (s. jedoch ¢d), vorausgesetzt, daf die Worttren-
nung richtig ist. Miilte man aber cliralad lesen, so wire
dieses am ehesten als Monatsname zu deuten (s. Icwnlela-)

. Nach Mentz II, 150 wire ¢l eine Zahl und ¢rale- das Wor
fir ,,Tag”. Vgl. ferner troli-.

trf-  s. larb-.

" irfav 10,6

"Sicher ist nur, daB es zur Wurzel tarb-* gehort (zur Neben-
form frf- 8. trf-no- und § 7). Hs diirfte entweder Subst.
.(Brandenstein II, 32) oder Infinitiv sein (Carruba I, 37;
es folgt auf eine finite Verbalform, s. § 29).
trfno-
Pris.-Fut. 3. Sg.-PL. irfnod 44,2
Ableitung von der Wurzel farb-* (zur Nebenform frf- vgl.
§ 7) mit dem Suffix -no-*.
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trismy 44,2
A. comm. ?

tro- (tor-) .

Die Wurzel ist in folgenden Verbalstémmen erkennbar:
én-tro-, fa-kan-tro-, fa-tro-, f-én-tro-, f-is-tro-, kan-tro-,
$a-tro-, ta-tro-, té-trio]-; ferner Megen Komposita von #ro-
vielleicht auch in [...]dlro- und [....Jtro- vor. Dieselbe
Wurzel steckt moglicherweise auch in trode, datrosi-,
fedtrod; trodv wire der einzige Fall, in dem die Wurzel un-
komponiert vorkime. (Erste Zusammenstellung der Ab-
leitungen und Komposita bei Brandenstein IT, 12 f£.) Als
eine Nebenform von #ro- ist (trotz Carruba II, Anm. 24)
for- zu betrachten, das nur in den Zusammensefzungen
kan-toru und gis-toridy vorliegt (s. Meriggi Anm. 5). Gus-
mani I, Anm. 81 faBt for- als antevokalische Nebenform
von tro- auf; fakantrov statt *fakantorw wire analogisch.

Die allgemeine Bedeutung ist ,,zueignen, anvertrauen,
gewiihren” (s. insbesondere kaniro- und fakantro-} und
wurde von Brandenstein bestimmt (s. auch Meriggi 72 f.).
" Da eine gewisse semantische Ahnlichkeit mit der Wurzel tarb-*
(auch farf-, trf-, tarv-) unbestreitbar ist, darf man annehmen,
- daB tro- und tarb- usw. verschiedene Ablautstufen einer selben
Wurzel darstellen (etwa *trau-: *iary-, s. §§ 3 und 7).

[....Jro-
Prit. 3. Sg.-PL [....)rol 14,13
Wahrsch. Kompositum von tro-*.

trodv 10,5 106 ‘
Im allgemeinen als Verbalform aufgefaBt (Brandenstein
IT, 12 . und Meriggi 99: 3. Pers. Pris.-Fut. mit Pron. -»*;
Carruba I, 39: 3. Pers. Prit.). In 10,5 scheint frody namlich
das Pradikat des durch ¢id eingeleiteten Relativsatzes zu
gein (Prédikat des Hauptsatzes gistoridv); in 10,6 wire
trodv durch -k ,,-que” (s. félla-k-in) mit der Verbalform
tamy koordiniert. Wenn man gistoridy und tamy als 1. Sg.
Prit. deutet (s. dort), so ist auch trody als 1. Sg. aufzufassen
(s. Heubeck II). Da 10,5-6 zwei spiter hinzugefiigte Verse
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(Reim!) sind und offenbar kein Subjekt enthalten, kann
die 1. Sg. nicht itberraschen.
Wahrsch. gehort frody zur Wurzel iro-* (Brandenstein);
zur Endung vgl. § 26.

troli- i
D.-L. troll 41,4
Man ist im Zweifel, ob man #rold als selbstindiges Wort
betrachten darf oder karo[. .Jtrold als ein Wort lesen mufl
(ein auf zwei Zeilen geschriebenes Wort ist z. B. katoml/ilc
8,5-6).
41,4 ist eine Datierung und karo[..]/ trold befindet swh
hinter der Monatsangabe (orai kanlalod ,,im Monat ...").
Liest man karo[. . Jtrold, so durfte es sich um den Monats-
namen oder, wenn kanlala-* Monatsname ist, um die
Tagesangabe handeln (so Brandenstein IV, 87: ,am

..-ten”). Im anderen Falle diirfte karo[..] der Monats-

name und #rolA ein Attribut des folgenden vraul sein
(so Meriggi Anm. 113). In der Tat hat iroli- eine adjektivi-
sche Bildung. Anders Buckler 5% Anm. 1 (#rold Attribut zu
oral, etwa (pnvds) torawévon) und Mentz IT, 150 (irold =
tralaj* ,,am Tage”, karo[..] Tagesdatum; die Gleich-
setzung frold = iralal ist aber trotz § 6 auf keinen Fall
selbstverstdndlich).

tulo-
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. tulod 12,8

tutrlo-
D.-L. tutrlol 12,4
Attribut zu gira- ,,Grundbesitz”.

-t-  (enklit. Partikel) -
in ak-1-in 46,3; fak-t-in 13,7; fak 7-ad 54,3; buk-t-ad 24 4,
nik-t-a¢ 13,8; ni-v-in 13,11; koi-r-in 13,4 13,10; kot-z- zé
13,8; kud-t-in 13,5; ged-k-7-ad 11,6; ul-t-in 13,6
Ferner ist -v- vielleicht auch in vdnvad* und va@nrakt*
enthalten.
-7- ist eine Nebenform der Partikel -*, wie schon Arkwright
bei Buckler S, XIIT aus dem Nebeneinander von aktin und
akwin hat schlieBen konnen. Der einzige Unterschied ist,
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dab -7z- nur vor einer anderen enklitischen Partilkel erscheint.
Die Bedingungen, unter denen -7- aus -£- entstanden ist, sind
unerkennbar; vielleicht ist -z- in den Fillen entstanden, in
denen es auf einen Dental folgte, da -f nie hinter Dental
vorkommt. Zur Funktion s. -i.
-Ta_
Verbalsuffix in kih-va- und farb-ta- (Carruba I, 50). In
savvadra- gehort v+ wahrsch. zur Wurzel (s. dort).
Neben diesem Formans ist auch ein Nominalsuffix -za-
(s. arm-za-, mida-ta- usw.) belegt.
waled 47,2

raiala- .
A. comm. { ?) raeialar 13,8

Tedmda-
A. comm. (%) redmdar 14,4

Tesa-
N. comm. (%) zedad 12,6
Wegen des Parallelismus zwischen 12,6 und 13,1 darf man
annehmen, daB resaé morphologisch wie dnas* zu erkliren
ist, das aber seinerseits groBe Schwierigkeiten bereitet.
Nach Carruba I, 49 wiire es ein von ¢ ,,machte” regierter
* A.PLEin PN, und zwar im N, ist jedoch nichf ausgeschbs-
sen (s. 7da-).
Meriggi 102 weist auf lyk. tezi-[vezi- ,,Sarkophag (2)” hin.
én-
Prés.-Fut. 1. PL ( ?) vénor 13,11
Nach Meriggi 106 1. 8g. Pris.-Fut. 4+ Pron. -»*. Da aber,
tsqasinyy (13,3) 1. PL. ist und der T'ext verschiedene Verbal-
formen auf -v» enthdlt, ist auch téner wahrsch. 1. Pl
tén- kommt auch im Kompositum si-réni-* vor (Brandenstein
11, 19); vielleicht ist es mit cén-* identisch (Meriggi Anm. 89)
oder etymologisch verwandt. -n-* ist méglicherweise Formans.
u- (uve-) ,,schreiben’
Pris.-Fut. 3. 8g.-Pl. uved-m-aé 11,5
Prit. 3. Sg.-PL. ul 49,2; ul-1-in 13,6
Infinitiv ( %) ur 23,19 23,21
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Vgl. ferner die Komposita. kat-u-, én-u- und u-na- (s.-auch
katvve-).
Meriggi 105 vermutet auf Grund von 49,2 (zur Worttren-
nung s. alusmretlisul) fir u- die Bedeutung ,,schreiben”
(s. schon Sayce 42 f. fiir das Kompositum kafu-), ist aber
dann nicht konsequeunt, indem er #! 13,6 als Nebenform
zu el* ,,war” betrachtet und dementsprechend katu- und
énu- als Komposita von ,,sein” deutet. Heubeck 66 erkennt
* die Wurzel u- ,,schreiben” auch in 11,5 13,6 und in den
Komposita.
DaB uved zur Wurzel »- gehort (-e- ist Themavokal, vgl.
§ 27), beweist, wie Heubeck betont, das Objekt é&amy
»-Bestimmung”’, da dieses Wort 10,18 und 23,21 in Ver-
bindung mit- Komposita von u- vorkommt. Die unregel-
miBige Stellung des Pradikats in 11,5 hinter dem Objekt
ist wahrsch. metrisch bedingt. Ungewéhnliche, wahrsch.
ebenfalls metrisch bedingte Wortstellung haben wir auch
in 13,6, wo ! am Anfang des Kolons steht (s. Branden.-
stein IT, 15 und Gusmani IT, 181 f.; vgl. auch § 33). Subjekt
* von #l ist warhsch. -a$ im vorangehenden Kolon.
Zur Wurzel u- gehdrt wahrsch. auch das zweimal belegte
up, Bin wichtiger Schritt zur Deutung dieses Wortes wurde
von Heubeck 66 f. gemacht, der es mit %~ in Verbindung
bringt und als Partizip deuten will. Thm hat sich Carruba I,
Anm. 23 angeschlossen, der es aber fiir einen Infinitiv
halt. Andere Deutungsversuche (die aber zu keinem Ergeb-
nis gefiihrt haben) bei Brandenstein I1, 25 f., Grumach 192
und Meriggi 80.
Nun sind 23,19 beide Interpretationen, als Infinitiv und als
Partizip, moglich, weil u» als Partizip mit dem A. éamr
_kongruieren kénnte. Aber an der anderen Stelle ist ein
Partizip ausgeschlossen, da uv hier mit dtamé keine Kon-
gruenz aufweist. Hingegen ist ein Infinitiv auch 23,21 am
Platz, so dafl Carrubas Deutung besser einleuchtet. Nach
Carruba wire der Infinitiv an beiden Stellen vom Pridikat
ik : abhéngig; deshalb muf} er der Wurzel u- eine Bedeutung
d ,,osservare”’ zuschreiben, die man keinesfalls annehmen
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kann. (Bei Carrubas Ansatz hat die Etymologie sicher eine
groBe Rolle gespielt, s. unten.) Ubrigens hitte der In-
finitiv dann nicht die normale Stellung hinter dem Pridi-
kat (s. § 29). - :
Diese Schwierigkeiten lost die Annahme, dafl uy nicht vom
Pridikat, sondern vom voraufgehenden Subst. éfam- ab-
héngt, was sich fibrigens mit der Wortstellung ausgezeich-
net vertrigt. Dann ware &tams (bzw. gtamy) uv ,die Be-
stimmung zu schreiben, die zu schreibende Bestimmung”,
d. h. die Bestimmung, die Mitridasta$ erlassen hat und die
natiirlich erst spéter in den Stein graviert wurde.
u- (besonders die Nebenform wwve-, vgl. § 3) entspricht genau hh.
hwai- ,,(in den Stein) eingraben” (s. Laroche, Syria 35, 1958,
279 {.}). Eine Nebenform von u- ist wahrsch. die Wurzel o-*
»verkiinden” o. dgl. (s. § 3 und Haas § 4). Abzulehnen Carruba
I, 44 und 111, 461 (: kh. au(s)- ,,sehen’).

wl s, u-.

wlrin s, u-, -r- und -in.

wm 44,2

-um  (enklit. Partikel)
in ak-um 10,12 14,5, i$q-k-um 10,15 fak-um 10,16 ; dd@-k-um
14,8; lémé-um 14,10; dum-v-um 44,18
Zu nikumék s. dort.
Nebenform des hiufigeren -m*. Es scheint, als kime -um
nicht vor anderen Enklitika vor. akum neben akm zeigt,
daB -um nicht immer lautlich bedingt ist. Zur Funktion
s. -m (14,10 ist -um satzverbindend).
Wéihrend man frither -m fiir eine Abkiirzung von -um
hielt (Brandenstein II1, 29), betrachtet Heubeck 74 -um
als sekundir aus -m entstanden (mit anaptyktischem Vo-
kal; dariiber auch Carruba II, 35). -um erscheint, im
Gegensatz zu -m (s. § 34), hinter dem Personalpron.
(dum-v-um).

UMmvo-
Pris.-Fut. 3. Sg.-PL umyod 11,6
Formans -vo-, s. -no-. Besteht irgendein Zusammenhang
zwischen um(ro)- und (fakat)vam(i)- ¢ (Vgl. § 3).
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una- ,,(vor)schreiben’
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. unad-» 10,18
Als Verbalform von Brandenstein II, 57 f. erkannt. Von
Heubeck 66 richtig in Wurzel «-* und Suffix -na-* zerlegt.
Meriggi 101 faBt es als 3. Pers. Pris.-Fut. mit angehingtem
Pron. -»* auf, Carruba I, 40 als 3. Pers. Prit. (s. § 26).
Zur Frage s. auch Gusmani IT, 177, der sich Meriggi an-
schlieBt.
Meriggis Deutung zufolge wiirde -» das vorangehende
AXkkusativobjekt wiederaufnehmen.
Carruba nimmt kausative Bedeutung an (,,far scrivere”),
was auch moglich ist.

unady  s. una- und -y,

Uy . U-.

nvedmas s, u-, -m und -a-.

vaar-
N. comm. vaars 11,12
Anscheinend Subjekt der Apodosis in einer Fluchformel
mit Attribut vidéi- ,,gut, fromm”. So faBt es Gusmani IT, 197
als Beinamen einer Gottheit auf. Nach Mentz II, 154 sogar
GN. Moglich ist aber auch, dafl vaaré als Partizip (s. § 28;
vielleicht mit Objekt -av ,,ihn””) und »iddis* substantivisch
gebraucht ist: fak-m-2A-af-av vissis vaars nid kanirod etwa
,o2oun wird ihm (d. h. dem Frevler) der Fromme, ihn

.-end, nicht erlauben”.

Zur Schreibung aa s. § 1. Haas § 12 vermutet eine Beziehung
zu vora- (kaum méaglich) .

Jvali- ,,des Jvad”
N. comm. Jpalis 61
Maglicherweise bakilvalis oder katojvalis.

valvel 52
Wahrsch. Poss. eines PN Valve- (Jongkees I11, 254 f.).
Man kann valvel als endungslosen N. (s. § 30) oder als
Abkiirzung von *wvalvelis betrachten.

Vgl. wahrsch. Obdarag usw. (Jongkees) und kh. Walwa-LU-
(Laroche, Cat. 805 und Carruba IV, 21).
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Mit >Arvdrng (s. Six, Num. Chron. 1890, 202 f.) hat Valve-
sicher nichts zu tun (vgl. Jongkees ITI, 251).

varbtoki- ,,bestrafen’ o. .
Pris.-Fut. 3. Sg.-Pl. varbtokid 6,6 7,6 8,12; varbiok(id) 10,24
Zu der Abkiirzung in 10,24 vgl. meu-. varblokid ist wahrsch.
auch in der Liicke von 9,9 zu erginzen.
Pridikat der Apodosis. Die annihernde Bedeutung wurde
von Littmann 45 erkannt. Zum Suffix s. -ki-; anscheinend
ist varb-to(-ki)- wie kabr-do(-ki)- gebildet.

varedia-
D.-L. varediad 11,5

vartrala- (1)
D..L. vartralul 43,3 ‘ ‘
Die Lesung der letzten Buchstaben ist zweifelhaft. Nach
Mentz IT, 150 wire vartralad zu lesen, wobei var eine Zahl
und ¢rala-* das Wort fiir ,, Tag” wire. Nach Branden.
stein IV, 86 f. hitte man es mit einem einzigen Wort zu
tun, das als Tagesangabe aufzufassen wire (,,am . . .-ten”).
Wire aber das vorangehende kanlela-* anders denn als
Monatsname aufzufassen, so konnte varira. . . der Monats: .
name sein (s. Brandenstein I, 292).

vastvun- ,Brbe (?), Erbschaft (2)”
N. comm. ( ?) vastrun(é)-k-m-§ 22,7 )
Ob vadtvun- als N. oder als A. comm. (mit Ausfall des -»
nach § 17), wie Grumach 197 vermutet, aufgefalt werdén.
mub, steht dahin, weil die Stelle morphologisch undurch-
sichtig ist (vgl. auch dafroé-k-m-§, mit dem es wahrsch.
koordiniert ist). Zur Bedeutung ist man auf das Poss.
vastyunli-* angewiesen. .
vadtyun- ist vielleicht von »éta- ,,Erbe (?)” abgeleitet (Gus-
mani IT, 192). Hierzu gehort vielleicht auch der Verbalstamm
sav-vadra-*.

vadtrvunkmsé s. vastvun-, -k, -m und -$.

vastvunli- ,,erblich ( %)”
N. comm, vadtvunlis 10,13 _
Poss. zu vadtvun-*; Attribut zu qasaad ,,Besitz ( ¢)”. Daraus
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und aus.der Annahme, daB vadtyun- etymologisch mit
véta-* (vermutlich ,,Erbe”’) zusammenhingt, hat Gus-
mani IT, 192 gefolgert, vastvunli- konnte ,erblich, ererbt”
und vadtrun- ,,Erbe” oder ,,RBrbschaft” bedeuten.

vina- ,,Grabkammer” o. 4.

N. comm. vdnaé 2,2 3,1 4b,1 5,1 6,1 7,1 8,1 9,2

[vl@gnaé 16,1
D.-L. winal 1,4 1,56 2,6 2,8 34 6,2 7,3 8,7 8,10 9,7
' 12,5 15,9; vinlai] 1,2; [vdlngd 8,3
A. comm. eé-v@nav 18,1
v@nas ist auch 1,1 zu erginzen.
In der Bil. entspricht dreimal aram. m‘r#’ ,, Hohle”, einmal
aber das sonst unbekannte sprb (vielleicht Fremdwort).
'DaB vdna- das wesentliche Element des Grabes, d. h. die
Grabkammer (s. Littmann 31) oder sogar die gesamte
Grabanlage (Bossert 112) bezeichnet, beweisen die Auf-
zéhlungen der Teile des Grabes am Anfang der Grab-
inschriften. ,

. vina- kommt nimlich (mit Ausnahme von 1, wo es auf
mru- ,,Stele” folgt) immer an erster Stelle vor und fehlt
in keiner Grabinschrift. Auf eine Bedeutung ,.gesamte
Grabanlage” deutet die Inschrift 6, wo in der Eingangs-
formel v@na- allein erwahnt wird, wihrend in der folgenden
Fluchformel nach vina- andere Grabteile aufgezahlt wer-
den; man gewinnt den Eindruck, als wire vdna- eine um-
fassende Bezeichnung fir die verschiedenen Teile des
Grabes. Ferner zeigh der Satz kud(-k-it) (ist) esi vdnal
bitarvod (1,2-3 1,5 8,2 8,9-10) ,,wo in diesem vdna- das

- Zugehorige (ist)” oder ,,wo das diesem wina- Zugehorige
(ist)”, daB v@na- nicht einen einzelnen Gegenstand bezeich-

* nen kann.

Andererseits deutet die aram. Ubersetzung eher auf eine
Bedeutung ,,Cirabkammer, Grabhohle”.
Trotz der abweichenden Bedeutung kann der Vergleich mit
luv. wa(n)ni- ,,Stein, Stele( ?)”’ und hh. wanai- ,,Stele” (s. Car-
ruba I, Anm. 7) nicht angezweifelt werden, zumal wanai-
vielleicht ,,Denkmal’ bedeutet (so Gelb).
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viantakt 11,11
Am Ende sind die Enklitika -&* und t* abzutrennen. Zu
vanta- s. vénTas.

vintad 11,2 _
Von Littmann 62, Buckler 25 und anderen als Nebenform
von v@nas* betrachtet, haben doch beide Worter mit-
einander sicher nichts zu tun. Nach Grumach 193 und
Meriggi 92 PN, aber 11,11, wo das mit vdnzas sicher zu-
sammenhidngende vdnra-k-t* am Beginn der Fluchformel
steht, spricht entschieden gegen diese Deutung. Im Hin-
blick aunf diese Stelle ist es besser, mit Vetter 55 an ein
Einleitewort zu denken. In wdnraé konnte man z. B. eine
Satzpartikel v@x-, das bekannte -7-* und das Pron. -aé*
erkennen (-aé wiirde als Zeichen des N. auf die 1. Sg. wicy
hinweisen, vgl. -§). v@nzakt kann aber nicht in vén-v-a($)-k-f.
zerlegt werden, da das Pron. dadurch gegen die Regel
(s. § 34) vor den Partikeln -k und -¢ stiinde; ferner ist das
Nebeneinander von -7- und -f recht sonderbar, da sie
dieselbe Partikel darstellen. Zu erwigen wéire also die
- Méglichkeit, daB vinta- eine satzeinleitende Partikel ( ?)
ist, an die einmal das Pron. -§ und einmal die Konjunk-
tionen -% und -f angehingt wurden.
ve-
Als Praverb von Brandenstein TY, 14 erkannt. Es kommt
in ve-ba-gén-, ve-bin- (weniger wahrsch. ve-b-in-), [v]e-bugi-
(oder [v]e-b-ugi- ?) und wahrsch. auch in ba-ve-rado- vor.
Uberraschend ist, daf ve- anscheinend vor oder nach ba-*
stehen kann, wihrend sonst die Reihenfolge der Pra-
verbien streng eingehalten wird (s. fa-1).
ve- konnte mitidg, *ud- (skr. ud-, alsl. viiz- usw.) verglichen
werden (Carruba 1T, 29 £}, Mit ﬁs (< fa- + +8-) hat aber ve-
(gegen Carruba) sicher nichts zu tun.
vebagén-  ,,zugrunde richten” o. dgl.
Pras.-Fut. 3. Sg.-Pl. vcbagént 1,8 3,5 4b,5 5,5
Pradikat der Apodosis, das in der Bil. durch zbdmnh 5,510
sollen zerstreuen’ (oder vielleicht durch das doppelte Pri-
dikat sbdryunk w-ipth ,,sie sollen zerstreuen und zerbrechen’’,
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wenn das zweite Wort so zu lesen ist; dazu s. Kahle-Som-
mer 75 f£.) ins Aram. fibersetzt wurde. Daf§ das lyd. Verb
einen weiteren Bedeutungsbereich als das aram. hatte,
wurde von Sommer 74 Anm. 2 erkannt, der auf 3,5 und
4b,5 hinwies, wo es ein personliches Dativobjekt regiert.
In den beiden anderen Fillen regiert vchagént ein doppeltes
Dativobjekt (persénliches und sachliches), wobei das per-
sonliche wahrsch. als Dativus ethicus aufzufassen ist (s. -1).
Gegen die frither verbreitete Meinung, -nt sei in vebagént
die Bndung der 3. Pl, s. Sommer 75 und Gusmani I,
Anm. 27.

ve- und wahrsch. auch ba- sind Préverbien (Heubeck 44 f.).
Die Wurzel gén- wahrsch. auch in f-is-gan-* (s. § 5); nach Heu-
beck konnte sie mit kh. kuen- ,,t6ten’ usw. verglichen werden.
vebin- ,,vergeben (?), zuteilen (?)”

Pras.-Fut. 1. PL. (?) vchinvw 22,13

Morphologisch diirfte es sich um eine 1. Sg. mit angehing-
tem Pron. -»* (auf das vorangehende Objekt adfd@» hin-
weisend) oder um eine 1. Pl. (so Gusmani I, 297) handeln.
Das Subjekt ist nicht ausgedriickt, aus dem dunklen Zu-
sammenhang ist nicht zu ersehen, wer in dieser Inschrift
in der 1. Pers. spricht. Unsicherheit besteht auch in bezug
auf die Wurzel. Nach Brandenstein I, 14 und Carruba I,
Anm. 11 wire bi-2* als Wurzel zu betrachten, wobel Car-
ruba bemerkt, dafl -n-* Suffix sein kann. Nach Heubeck
44 f. ware dagegen b(a)-* ein zweites Priverb (s. vc-ba-gén-),
5o dafB sich als Wurzel das bekannte in-* ,,machen’” er-
gibe. Da aber der Zusammenhang eine allgemeine Be-
deutung ,,geben” o. 4. verlangt und bi- etwa ,,widmen”
heiflen kann, hat Brandensteins Auffassung mehr fiir
sich.

[wlcbugi- ,,zerstéren, zugrunde richten” o. &.

Pris.-Fut. 3. Sg.-PL [v]cbugid 2,13

Die Ergénzung (s. Littmann 51) kann als sicher gelten, da
die Analogie mit vebagén-, auch hinsichtlich der Bedeutung,
unbestreitbar ist. Ob auch in [v]cbugi- zwei Préverbien
(ve- 4 ba-) vorliegen (Heubeck 45}, ist unsicher. Verb der
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Apodosis, transitiv (Objekt éfénda(v) ,,Eigentum”). Sub-
jekt ist der GN [..Jra (Z. 12). Zur Interpretation dieser
Apodosis vgl. [. . Jra-.

vedfa- ,,Altester (&lterer)”

N. comm. vesfad 12,2; vedfa(d)-k 10,4

Die Bedeutung ,,altester" (oder ,,a,l’uerer” ?) wurde von
Meriggi 98 auns 10,4, wo ve$fad Attribut zu vore- ,,Sohn”
ist, bestimmt, und der iiberzeugénde Vergleich mit kh. .
wezzapant-, wezpant- ,alt” (Carruba I, 57 f. und s. § 7)
hat sie bestétigt.

vic- ,errichten, bauen”

Prat. 1. Sg. wier 11,2 22,1

Dieselbe Wurzel liegt im Komposituta da-vici-* vor. Von
Grumach 198 und Meriggi Anm. 42 und S. 96 als Verbal-
form (3. Pers. Pris.-Fut. mit Pron. -»*) erkannt. Grumach
hat ferner die ungefihre Bedeutung bestimmt.

Aus dem Vergleich mit da-vici- folgt jedoch, daB vic- -
Wurzel und -» Per; sonalenduno ist, und das hat Gusmani I, -
285 veranlaft, fir die Annahme einer 1. Sg. Prit. (s. § 26)
einzutreten. Abzulehnen Carruba I, 47 (Adverb).

Vgl kh. pal. weda-{wete- ,,bauen” (kh. wetun (neben analo-

gischem wetenun) = lyd. vicy, vgl. § 10), hh. usa- ,,ds.” (Heu-
beck 53).

vintad 23,2

Gewdhnlich als Nominalform aufgefafit, s. Bra,ndenstem o,
20 und 41 £, Kazanskij 204, Meriggi Anm. 110 und II, 287
(,;aus/zur Ehrs” o. dgl.), Carruba I, 59, Haas § 14 (,,durch-

Weihung”’). Pridikat dagegen nach Grumach 190. ‘
In der Tat kann man vintad nicht veon fél-vintat* trennen,
das sich nur durch die Priverbien f(a}- und &- unterschei-
det und dessen verbaler Charakter aufler Zweifel steht.
Dariiber hinaus ist die Endstellung von vinfad im Kolon
23,1-2 typisch fiir das Priadikat (s. § 33); das vor wvintad
stehende verbale dacuverst* kann als Partizip gedeutet
werden (wobei das -t freilich ungeklirt bleibt, s. dort), das
neben einer finiten Form ohne weiteres ara Platz wire. Da
fir vintad und fir fétvintat nur intransitive Bedeutung in

15 Gusmani, Lydisches Wirterbuch
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Frage kommt, denkt Carruba I, Anm. 42 an eine 3. Pers.
des Mediopassivs (s. § 26).
Die Bedeutung kann nicht niher bestimmt werden; es
scheint, als wire vintad lediglich ein Hilfsverb, das dacuverdt
als Passiv kennzeichnet (e$§ syrmad ¢gid@nl artimul-k
dacuverdt vintad ,,dieser Tempel wurde ( ?) dem QAd&ns und
der Artemis geweiht” o. dgl.).
viési- (visi-) ,,gut, fromm’ (?)
N. comm. vidéis 6,5 8,11 10,23 11,12; vidis-7,5
9,9 ist [vidé]is sicher zu ergénzen. In 26,4 vielleicht wis[dis].
Komposita von vié$i- sind ni-vidéi-* und vielleicht ni-visva*.
Vgl. ferner nividc- und visvid.
In 11,12 vielleicht Adjektiv (s. jedoch waar-), in den anderen
Fillen substantivisch verwendet (s. Littmann 45 £.). Aus
dem Gebrauch in den ¥Fluchformeln, wo es als Subjekt der
Apodosis erscheint, und aus den Komposita erschlieBt
Gusmani IT,197 die Bedeutung ,,gut, fromm” (Littmann hat
den wahrsch. Inhalt dieser Fluchformeln bestimmt). Abzu-
lehnen Brandenstein I, 281 und III, 35 und Zgusta 512 ff.
(Indefinitum); anders Haas § 12 (,,Nachkomme™ o dgl.).
Vgl. vielleicht luv. hh. pal. wasu- ,,gut”’ (Gusmani IT, Anm. 68);
1yd. viséi- ginge auf *yesys- zuriick, das in der erwemerten luv.
Form wasui- vorliegt.
vidvid 22 3 22,6 '
Nach Brandenstein IT, 42 und III, 35 und Meriggi Anm, 51
. zu visdi-* als N.-A. n. (der Wechsel $v/4¢ erklirt sich leicht
aus der u. viddi- erwogenen Etymologie). Dann mufl
alidad* (das Subst., bei dem viévid attributiv steht) eine
andere Bedeutung als die von Vetter vermutete haben,
denn viédi- scheint ,,gut” o. dgl. zu heiBen. Andererseits
ist es schwer, visvid von fisfid (s. § 7) zu trennen, und
fisfid ist wahrsch. ein Indefinitum, jedenfalls hat es, soviel
‘man aus dem einzigen Beleg entnehmen kann, mit vidé:-
nichts zu tun. Halt man an der Gleichsetzung viévid =
fisfid fest, so liegt es nahe, aiidad visvid mit Vetter Anm. 23
als ,,alteratio ulla” aufzufassen. Der dunkle Zusammen-
hang gibt leider keinen Aufschlus8.
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Im Hinblick auf die Kongruenz zwischen wisvid und
alidad ist es wenig wahrsch., daB} -vid mit der verallgemei-
nernden Partikel gleichzusetzen ist, die vermutlich in
koc-vid vorliegt (dazu s. auch fisfid).

wisA 12,3 12,10
Nach Meriggi Anm. 91 Attribut zu &y, vor dem es beide
Male steht. Beide Worter werden sicher semantisch und
syntaktisch in enger Beziehung zueinander stehen, Merig-
gis Auffassung ist jedoch unannehmbar, da vvisAnicht mitléy
kongruiert. Man wére versucht, vyisA als 3. Pers. Prit. (mit
-2 << -l unter EinfluB des s) und lév etwa als Infinitiv (zur
Endung s. uy) zu deuten, doch verbietet 12,10 diese Inter-
pretation, weil hier Pridikat sicher linéd ist.
Ob vvisA zur Wurzel vva- (vvé-, yné-) von énvvato-, katvve-, fav-
néri- gehory (Meriggi), ist sehr fragwiirdig,.

voly 13,12; wol(»)-&[ 44,5
S. Brandenstein II, 58. A. comm. zu einem Stamm woli-
(s. §22)%¢

vora- ,,Sohn’
N. comm. voraé 10,4
D.-L. vorad 10,3; vorafA] 10,2
Die Bedeutung ,,S0hn” wurde von Brandenstein I, 295
bestimmt (s. ferner Kazanskij 293 und Gusmani Spr. 82).
Der Zusammenhang 146t keinen Zweifel zu.
Vgl etwa *puero- (lat. puer usw.) ? ?

voili- (2) '
D.-1. votld 13,9

vrato- (vratu-)
N. comm. vrafoé 13,9 13,11
D.-L. vratud 11,3
Brandenstein IV, 69 hat vratu- als Nebenform zu vrato-
(s. §§ 3 und 6) angesetzt. Meriggi 107 hat richtig bemerkt,
daB das Wort irgendeine Person bezeichnen soll; da es die
gleiche Bildung auf -o- wie $udo-* und cavio-* anfweist
und in der Inschrift 13 auch von Familienverhiltnissen
die Rede ist, kénnte es ein Verwandtechaftsname sein

16 *
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(s. Ukakov 52). Oder gehort es zu den fo-Bildungen wie
Sfa-to- (s. § 28) ?

vratu- s, vrato-.

vrau- {(vro-) ,,Fest ()"

D.-L. vraul 41,4 ; vroi-t 12,

DaB vro- eine Nebenform zu vrau- ist (s. § 3), hat Meriggi
Anm. 113 vermutet (s. auch Vetter 56). Da vraul artimull
am Schluf} einer Datierungsformel erscheint, ist eine Deu-
tung ,,am Tage der Artemis” (Brandenstein I, 292 und
IV, 87) oder ,,am Fest der Artemis” (Mentz II, 150) gut
moglich. 12,7 ist von einem Tempel (sirma-) die Rede, auch
hier wire also eine Bedeutung , Feier, Zeremonie” nicht
ausgeschlossen.

aw kommt sonst nicht vor (s. Brandenstein IV, 68 Anm. 3,
der vermutet, vraul sei fir vratul* verschrieben); es kénute
eine veraltete oder traditionelle Schreibung fiir o sein

(vgl. § 3).

vroAt s, vrau- und -2,

vsta- (vétaa-) . ,Erbe (?)”

N. comm. vétas 3,2 ; vétaas 13,2

Aus 13,2 schlieBt Meriggi Anm. 72, daB es sich um einen
Familienangehérigen handeln miiBte (vgl. ferner Bossert
126). Zu 3,2 sei bemerkt, daB diese Stele mit einem Relief
geschmiickt ist, das zwei menschliche Figuren darstellt.
Die eine ist wohl der Bestattote (Atrastasd, Sohn des Timles),
die andere stellt wahrsch. den Angehdrigen dar, der
Atrastas die Stele errichtet hat (alarmé fadol vétaé ,der . ..
selbst ( ?) errichtete”). Nach Gusmani I, 289 wire véla(a)-
(zur Schreibung aa s. § 1) der ,,Erbe”. Vgl. vadtrun-.

Nach Vetter 17 und 37 dagegen Adj. (,,vivus’); dhnlich
Carruba I, 56, der ohne Grund eine Pluralform vermutet.
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ars| 44,18 (s. arémava-)

bal 15,9

bar(. .} 43,6 (s. cégra-)

bil 19,2 (s. bi-2)

bl 19,1 (oder bulk ?)

brafr] 44 8 (s. brafra- und brafrsi-)

caqr( 15,10 (s. cagria-)

dul _ 59,1 (s. borli-)

ed[ 44,11 (s.ed-) -

es[ 42,2 (s. es-)

es[ 44,6

es[ 60,1 (s. es-)

1eif - 16,5 .

[...er 13,10 (8. tade-)

lerblocimA 27,1

1étsaf 44,1 o

fal 60,2 (s. fa-?)

fol 60,3 (s. fa-%)

faral 44.8

13 27,2 , '

Jis 48 (wahrsch. Patronymikon auf -lis)
Tis 15,6 (s. qi-) S ‘
Tes 25,6 (vielleicht Patronymikon auf-lis)

* Hinige fragmentarisch erhaltene Worter wurden im Warter-
buch besprochen, weil sie einer morphologischen oder syn-
taktischen Erorterung bedurften. Wirter, von denen ein einziger
Buchstabe erhalten ist, wurden nicht verzeichnet. Fragmenta-
rische Belege von sonst vollstdndig erhaltenen Wirtern wurden,
soweit die Erginzung sicher oder sehr wahrscheinlich ist, im
Worterbuch an der betreffenden Stelle verzeichnet. In solchen
Fillen steht die Erginzung auch im Inschriftentext.
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Tis ) -25,1 (vielleicht Patronymikon auf -lis)
Titad 24,23 (s. bita-)
[ Jeward 46,7 (s. civar-)
. .Jerl[ 444
lef 44.9
Yolkr 44,11
Viak 14,2 ~ (oder eAfk[. .. .Jiak ?)
. JAmlis 16,2 (8. 18tubedmls-)
mal 25,4 (8. mane-) :
man[....] 21 (3. maneli-)
man] - 25,2 (s. mane-)
mari]..] 15,5 (5. marivda-)
. ity , 15,7 (A. comm. ?)
lnod 449
Jocy 27,3 (A. comm. ?)
lgal 47,1 ‘ :
giro[ 4.4 -
qis[ 44.6 (s. gi-)
gil 14,1 (s. gi-, oder gif...... 1§ ein
' : "~ Wort %)
g2 A 444 (s. g2-)
Jre 29,2
Jrlem[ 57
[..]Jroé . 423 (s. karo- bzw. saro-)
sava[ ' 464 (. sav-) .
[..]seds 44,6 (oder Js[. .1seds ? N. comm. ?)
Jsid 14,18 (vollstdndig %)
sidd 16,4
- sigrl 14’8
siva|[ 447
sok[ 44,3
1$ad - 15,5 (s. -$ und -a-)
k. .1 46,1
1¢tit 15,3 (wahrsch. 3. Sg.-Pl. Prit.)
1stoly 13,12 (A. comm. ?)
" tal 25,1

Wd 445




tivd]
zal.Ja[
Jrol
Jud
Jvad
visi]

s

Fragmentarisch erhaltene Worter

25,3 (s. tivdali-)
21

447

29,1 (s. mru-)
42,7

46,8

26,4 (s. viddi-)

231
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Abrna- (PN)
Alikre- (PN)
Alu- {PN)
Ariksintru- (PN)
Anla- (PN)
Arm- (Arma- ?) (GN)
Armi- (PN)
Artabina- (PN)
Artaksassa- (PN)
Artima- (PN)
Artimu- (GIN)
{Aritimu- (PN)
Asvi- (GN)
Asra- (GN)
Aéblu- (ON ?)
Ata- (PN)
Ate- (PN)
Atrasa- (PN)
Atradia- (PN)
Ana- (PN ?)
Baki- (GN)
Bakiva- (PN) -
Bantakasa- (PN)
Bartara- (PN)
Batnéd- (PN ?)
Bétov- (PN)
Brdun- (PN)

—» abrnalz-

— alikrels-

— alu-, aluli-

— adiksdniru-, aliksan-
tru-

— anlali-

—> armia-

—> armdvli-

— artabinali-

—> artakdassa-

— artimal[il-

—> arivma-, artymi-,
artimuli-

— [arftimuli-

—> SYi-

— asra-

— asbluva-

—> ala-, alali-

—s atelz-

— atradali-

— atrast[al-, otradtali-

— dnas

~> bakilli-, bakivali-

—> bakiwvali-

— bantakasa-

— bariara-

— bainéd-

— bétovls-

—> brdunli-

* Der Pfeil weist auf die Belege des Eigennamens hin, die im

Worterbuch besprochen werden.
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B[ . Jrsfantu-

Cuve-
Ibéi-
Ismén-
ILsa-
I$tubedm-
Kanle-
Karo-
Katova-
Kile-
Kitva-

Kufad- (Kufada- ?)

Kulu-
Kumlz-
Kumlo-
Lamétru-
Ley-
Mane-
Marivda-
Méra-
Mida-
Mitrata-
Mitridasta-
MAimn-
Mret-
Nanna-
Nate- ?
QAddn-
Sabla-
Sam-
Saristros-
Saro-
Stluka-
Sivam-
Srkasty-
Sakarda-
Sam]. .-

(PN ?)
(GN ?2)
(ON)
(PN ?)
(PN ?)
(PN ? ON2)
(GN'?)
(PN)
(PN)
(PN ?)
(PI)
(GN)
(ON)
(PN)
(PN )
(GN)
(GN)

- (PN)

(GN)
(PN)
(PN ?)
(PN)
(PN)
(PN)
(PN)
(PN)
(PN %)
(GN)
(PN)
(PN)

(GNY)

(PN)
(PN ¢ ON )
(PN)
(PN)
(PN)
(PN ?ON?)

—> B[ . Jrsfantu-

— cuvelli-

—> 1bSimasi-

—> isménli-

— iéa-

—> i$tubeimli-

—» kanlela-, karlala-

- —> karo-, karoli-

—> katova-, katovali-
—> kile-

— kitva-

—> kufad- (kufa,da Q)]
—> kulumsi-

—> kumlili-

— kumlols-

—> lamétru-, lamétruli-
—> lev-, lef-

—> mane-, maneli-
—> marivda-

— méiali-

— midara-

- —> matratali-

— matridasta-
— mAimn- (mAimna-)
—> mretls-

—> NANNA-

—> nted

—> qmn-

—> sabiali-

— samli-

—> Saristroé-
—> Saro-

— silukali-
—> sivdmli-
—» srkastu-
—> Sakardali-
— Sam[. . )h-
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234 Diein den lydischen Inschriften belegten Eigennamen

Sasa-

gdﬁra—

Sfar-% -

Tarvra-
Timle-
Titi-

- Tivda-

Valve-

[.Jadidén-

Jane-

Jaro-

Jaso-
Ifte-
JmAia-
[..Jra-
Yralu-

C [ Tret-

[..Tro-

Jva-

(PN 2)
(GN)
(ON)

(PN ? ON?)

(PN)

(PN)
(PN)
(PN 2)

(GN?)
(PN)

- (PN)

(PN ?)
(PN)

(PN ?)

(GN)
(PN)
(PN?)
(PN) -
(PN)

—> Sosa-

—> $dnra-

— Sfar-, $farda-,
Sfardéti-

— tarvralli-

—> timle-, timleli-

— titi-

-> tivd{a]- 2, tivdali-

—> valvel

— [.Jeidén-
—> lane-
—> Jaroli-
—> Jasoli-
— Iftelli-
—> mAil-
— [..Jra-
—> Jraluli-
— [.]ret-
— [..]roé
— Jwali-



Riickidufiges Worterverzeichnis

gida
niqida

anlola -

miola
{..]Jra
lagrisa
fadisa
dada
labta
nivisva

ardsc

qiraad
bitaad
mravaad
fabad
ebad

sibad -

shdcad
aridad
qidad
akad
aitokad
matalad
citalad
gelad
citollad
nigaaslad
arad
cirajad
Tarad
famiad

akmiad
bukmiad
qarmiad
fnad

girad -

? o8qrad
Jsad
cfisad
akmsad

- fakméad

&tqratad
litad
bitad
vintad
kotad
midarad
kibrad
tarbrad
fakrad

- qedkrad
bukrad
Ivad
silavad
arsmavad
civad
mivad
gfarvad
sésvad
laduvad
qed
qisred
fakarsed
amé&d

linad
fatingd
fasabid
8nsiibid
fénsiibid
fensabid
detdid
fensaifid
fakorfid
fisfid
basvakvikid
kabrdokid
katsarlokid
varbtokid
silukalid
sabxalid
mé&ialid
artabanalid
atradalid
atalid
atrastalid
bakivalid
timlelid
manelid
alikrelid
kamlilid
samlid
sivamlid
istubexmlid.
karolid
maétlid
fakatvamid
nid
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fratinid mrud asfak
qid kudmik
nigid Jre kufadk
[vlebugid kavek
savtarid dof ??21ek
métrid nikumék
? Isid eg 2?7 exfk
tid qig anlalik
$rfasdtid katovalik
tedastid ¢ ? lskqugi bilik
kocvid maneli serlik
dummitkocvid nik
vigvid ly - gk
qyd ' ndsik
? lafod ak nigesik.
iskod cak §fardetik
nakukod taadak : bitk
tulod &fardak ' ? volk
éntarfaod marivdak afarark
Tnod fak biraxk
trinod vesfak qelk
kasnod - sarokalk selk
unvod gelak bibk
dakrod Trak énvyatork
fatrod nak . qrk
kantrod kinak [sav]taarak
baveévagod gednak burk
tasod &nak kofurk
taktod kulumvak artimurk
batarvod birak mruxk
[.livard baesak Ismk
civard lagrisak qaixmk
? armird éfardstak grdink
Tud astrkotak edkok
kud armrak kukok
fakud kudalk tadok
énud ? Tkuddk alikamgok




varbtok
esk

qisk
lagrisk
datroéisk
qysk
efsk
[.]retk
buk
amuk
artimuk
artymuk
mruk

baal
dacal
féncal
kardal
gakardal
isaajal
labtanal
eénal
inal
fak[.]nal
atrastal
savvagral
raval

el

valvel
katvyal
irdl

il

1il

bil

fabil
davieil
fadil

fratinid — cA

fadifil

tfil
fasaknakil
fénanil
sanil
facunil
katavil
asvil

lgelqil

facatil
tarblatil
15til
atrokl
“hill
gAadinl
[.]aridenl

inl

col

fadol

kol

-~ fabaikol
islukol
ifrol

{-...qtrol

fatrol
ka]ntrol

&ntrol -

féntrol
[...]strol
asn@ntol
fartol

27 Tvol

arvol
hsl

ul
artimul

katul |

237

lavl

tafaal
giraa)
mruvaah
kaidax
_islodax
kanlalax
tralap
kanlela)
qelan
tanlai
caqrlan
7% etlax
aiai
sivraiai
&nvaiax
sirmai
- kanax
vanai
? éna)-
cinax
aarai
giran
qyrai
oraj
vorah
cBqrai
arta[kdass]ar
- atan
varedta
fabuverftax -
akral

katovax

kitvar
b
EXON
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taach

kilex -

) arei
fetvintex

" [ka]ver
cuadalan
sadme&x

?? savkorfa
adalx
sabialn

~ saral)

bakivaln -

katovalx
[...7cx
bila
arlilx
cuvelln
bakillx
arlylla
nigaslix
sivamlx
‘mimla
ib$imIx
atrgolr
kumlolx
karoln
22 karo[. . Jtrolx
lasoln
“brafrix
borlx
forln
qaasla
islx
nivishh
votia
artimulx
nami

ém
agém)
Térblocim
akmh
aksaakma
fakm

7 gnakm)
nikm),
gedkm?
ararmj
astrkox
tutrlox
énTavioa
saroi
brasor
iskubtox
arkto),
santox

qr

ifar)

(2373

Vvish
saristrogi
t

sfardst
itA

c&ntA
vraui

bunr
bhavafux

? vartralux
gqaimaiul
artimui
mrua
ariksantrui
axiksantru)
vratui

fam

nam

cm
gedm

7% qarem
kim
manelim
ilim
akm

um,
akum
fakum
dikum
iSqkum
dumvum
18méum

an

taacn

tacn

én

katofn

in

akin
fellakin
lagrisakin
artimuikin
&tverskin
bukin
§fendakmiin
istamin
nin

ninin
edsin
titigin
akmgin
edtin



fakmjitin
aktin
edatin
kudrin
nitin
aktin
fakvin
ulrin
kotrin

" sivraamn
alarmn
iskon

esn
étversn
détn

taacdav
cidapmdav
Tehmdav
§fenday
mivéndav
akav
fakav
avkay
tahalay
istaminlav
anlolav
antolay
taqaiav

Svirav -

sikim).av
akmav
e§vanav
§fenay
féntasénav
minav
mimnav

taacl — trismy

ib§imvav
esvay
aarav
brafray
irav
asrav
otrav

? lagirisav
laqrisav
asav

edav
fakatav
fakmjatav
subl. . Jtav
§fardstav
istav
bistav
fatav
civav
afadv
f&ncév
dav
amudiyv
trfay
adfav
ank&v
malév
caqrléay
avady
nav

atvivy
kastav
magtav

brvay

tacy
laafev
viev
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kagtarcv
gardoicy
kaforcy
]Ocv
bitocy
niviscv
nivigSey
intidtev
unady
qisredv
bidy
fadofidv
fasivaidv
ingnidy
bavafunidv
fetamvidy
qistoridy
facasidv
famrasidy
cénsidv
trodv
fistrody
tigardy
[... 08
bidav
lay
aiév
-Sanév
tagéy .
tavéey
[a]larmly
Istolv
volv
tamv
€tamv
émv
trismy
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énv
adénv
irény
ttinl. v
fasqv
esy
katosy
avatv
Jmty

uv
irduv
artimuv
savy
civy
fasivy
kattivy
isgasinvy
fagfenvy
Ténvy
vehinvy
ovy
Gesvy

mr

ainas
8minas
as
karfrads
eds
[..]seds
batn&ds
es
karaires
lis

his
Tkoleis

tivdalis
abrnalis
civvalis
atalis
mitratalis
bakivalis
katovalis
manelis
atelis
bilis
kumlilis
tarvrallis
sellis
Htellis
bakillis
arlyllis
gam[, . Jllis
sivimlis
Jamlis
srmlis
isménlis
istaminlis
brdunlis
vadtvunlis
Jarolis
[k]arolis
gerlis
ifrlis
gaaslis
mretlis
alulig
Jralulis
[ar]timaulis
lamatrulis
armavlis
betovlis
akmiis

bukmais
dummais
durnis
émis
a$émis
fakmis
sivraamis
dumis
§fénis

"~ qis
nigis
favnéris
facviris
maveésis
ibgimsis
kulumsis
brafrsis
qesis
visis
datrosis
vissis
sivetris
qys
fatros
civs

lumbaaé
tafaas
2 i8laad
qasaas
vétaad
taadas
fad
vesfad
fakag
bukas
tarblag



karolas
mrslag
aha$
uvedmasd
alarmasé
syrmag
vanas
énas
adina$
mAiimnag
nanna$
bartaras
vora$
tefad
ifas
akm§ad
tavsad
sardtas
kotas
tartas
mitridastas
vétas
nikra$
baitad
§dnvad
vanvas
$fatrrad
buvad
adbluvas
amas
brvis

ed

timle$

? Janes
manes

? 2 ntes
kaves

ény — dét

sadmas$
karradmas
lefs

eskis

avis

afaris

satid§

kotis

korid

slvi§

sary$

ak$
kébxatarks
artak$assars§
mitridastaré
JmAirs

citors

&tams

, akms§
kararedkm$
va§tvankms
datroskm$
dummé
~alarm§
ararms

ang

grdéns
laxgn$
miimng
gakod
agtrkos
adturkos
isko$§
savkarblod
eros
sitarfaos
§udrod

16 Gusmani, Lydisches Worterbuch
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. CavAo§
[..Jros
karo$
fedtro§
§fatos
_vratos
karftos
savtaar§
vaars
nar§
sers
bimirs
kartirs
gidirors
ardransrs
&tosrs
es§
22 nts
alu§
artimus$ .
lamétrus
b[. Jrsfantus
. srkastu$
levs

cat
kancat
" fat

- - akat
fakmat
&nat

nirat = -

&nsarbtat
bitat
fétvintat
taqtulat
dét
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invét

akit

fakit
kudkit
karaokit
bukit
amukit
fakmait
bukm)it
esiit
mruit
fakmit
nimit
mrumit
giténit
dumvit
qisit
catit

kotit
estit

vanvakt
bukt
&tolt

" &narb
akmat
fakmit
fadavort
vroat

" indnt
fisqént

" vebaqgént

savént
int
fadint
éndiblint
favkufot
kot
astrkot
factot
gatrot
tatrot
art

[.]st

est

ist

eét

biferst
dacuverst

fakit
baasokir
ok=
$fardént

amu
[..}énu
qrastinu
cénu
fasfenu
.Tu

myu
kantoru

tiv
faov
kov

 fakantrov




Riickldufiger Index der Nominal-, Pronominal-
und Verbalstimme*

-a- isloda- ? isaana-

baa- gfarda- afaia-
lumbaa- . karda- taqaha-
tafaa- marivda- ciraja-
islaa- vesfa- sivraia-
{qiraa-) . saroka- ? taha-
gasaa- ajtoka- &nvaja-
aksaa- avka- ? §vida-
{bitaa-) . (kanlala-) sikimaa-
(vstaa-) ~ahala- { ! qaxmia-)
mravaa- trala.- ? kibrama-
faba- maatala- {alarma-)
siba- : (citala-) sirma.-

ca- tarbla- (syrma-)

daca- kanlela- ? dna-
sh&ca- gela- kina-
kanca- fella- labtina-
fénca- citolla- vana-
taada- tanla- éna-

? kufada- (anlola-) {céna-)
taacda- mhola- fentasgna-
arda- antola- (ina-)
kida- caqrla- cina-

¢ cidaimda- { ? niqaasla-) afina-
Texmda.- mrsla- fakf.]na-
¢fenda- ? etla- (mX\imna-)
mAvénda- aha- nanna-

* Versinderungen des Stammausgangs durch die Endungen
(etwa, fgvdév aus dem Stamm tgvda-) wurden nicht beriicksich-
tigt. In runden Klammern finden sich Nebenformen von anderen

" Stdmmen (etwa anlola- statt antola-). ‘

16 *
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1 8. em Wirterbuch u. nté.

Ricklaufiger Index der Stimme

una-
? ava-
[..Jra-
aara-
bartara-
brafra-

? ira-

bira-

? nira-
gira-
(qyra-)
ora-

vora-
céqgra-
&tqra-
asra-

otra-
bresa-

(? lagirisa-)
lagrisa-
artaksassa-
7 ada-
bantakasa-
Sada-

efa-

Teda-

isa-

cfifa-
tavsa-

ata-

1 2 n(a)t(a)-
labta-
sub[. . Jta-
varedta-
saréta-

bita-
kébarta-

? vinta-

? fatvinta-
tarta-

? astrkota-
mitridasta-
ista-
bista-

? atrastfa}-
vita-
midara-
fara-
kibra-
tarbra-

? akwa-
baxta-
armeTa-
ginrta-
gfatrea-

" savvadta-
silava-

arémava-
Tava-
miva-
katova-
gfarva-
sésva-

? niviéva-
kitva-

? laduva-
aébluva-
agad-

da-

trfa-

asfa.-
ankd-

? mala-
taqtula-
avAi-
ama-

? atva-
kagtd-
magti-
brvi-
&nsarb-
(taac-)
tac-
laafe-
vie-
kagtaxe-
gardoie-
kafore-
bitoe-

? intigte-
nivide-
(nivigse-)
? kufad-
karfaad-
ed-
batnad-
bid-

%% trod-
tigard-
e_

kile-
timle-
mane-
(qe-)
are-



" kavare-
karalre-
gisre-
fakarse-

1 2 n(a)te-
fetvinte-
kave-
valve-
uve-

bida-

18-

. % cundals-
ame-
sadms-
karradmé-
" fané-
Ling-
fating-
katvvé-

2 irg-
tads-
anté-
(lef-)

? exf-
katof-

1 % savkorf-
i-

-i-

bi-

fabi-
fasabi-
&nshibi-
féngAibi-

una- — karoli-

(fensibi-)
2 ? ci-
davici-
kolci-

fadi-
dedti-
. fadifi-

{fénsifi-)

fadofi-
fakorfi-
? fisfi-

th-

ii-
fasaknaki-
basvéakvaki-
kabrdoki-
katsarloki-
varbtoki-
adali-
Sakardali-
tivdali-
silukali-
anlali-
sabrali-
mérali-
artimalfi}-
artabinali-
abrnali-
civvali-
sarali-
atragali-
atali-
mitratali-

1 8., um Warterbuch w. ntes.
2 8. im Worterbuch w. ¢,

245

atraétali-
bakivali-’
katovali-
2[...]cki-
timleli-
maneli-
alikreli-
-ateli:
bili-
kamlili-
arlili-
tarvralli-
(selli-)
Jftelli-
cuvelli-
balkilli-
(arlylli-)

“gam] . . Jlki-

niqastli-
samli- -
sivamli-
istubermli-
[2]larmli-
srmli-
isménli- -
istaminli-
brdunli-

vaétvunli- © -

atrgoli-
kumloli-
Jaroli-
karoli- 1
karoli- 2
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% troli- bavafuni- ? sati-
Jasoli- avi- sfardsti-
1% voli- katavi- titi-
serli- fetamvi- $rfati-
? brafrli- asvi- tesasti-
ifrki- , gi- ? sivetri-
borli- nigi- karri-
(forli-) 1gelgi- sivi-
qaasli- [v]cbugi- ? vidvi-
isli- afari- (qy-)
mretli- ? &fari- sary-
métli- " savtari- % &tol-
? votli- - favoéri- Jmain-
aludi- facviri- - fedavox-
Jraluli- gistori- citon-
artimuli- {m&tri-) tam-
lam&truli- , facasi- . &tam.-
armavli- . fasi- lem-
betovli- famrasi- qarm-
fasivai- mivesi- (alarm-)
fakatvami- : ibdimsi- ararm-
' &mi- kulumsi- ? trism-
a$émi- cénsi- {..]an-
sivraimi- brafrsi- qrdén-
? trismni- qesi- indn-
- f8nani- nigesi- fisgén-
W sani- (vigi-) isqasdn-
1 (% ingni-) datrosi- grastin-
? adéni- » vigsi- eén-
sféni- nivissi- ? adan-
2 iréni-. 226i- [.]ariden-
sivéni- cabi- fasfén-
fratini- . facati- la)én-
facani- tarblati- vebaqgén-

t 8. im Worterbuch wu. volv.

- 2 8. tm Worterbuch wu. tA.




? irén-
Tén-
saven-
in-
vcbin-
fadin-
éndiblin-
istamin-
1?2 vin-
27 f8tvin-
miimn-
vadtvan-

0- .

fao-

co-

fado-
lafo-
favkufo-
ko-

sako-
fabajko-
aétrko-
(aéturko-)
isko-
isluko-
savkarblo-
tutrlo-
tulo-

eAo-

? argafo]-
sitarfio-
aéntarfro-

trolt- — vvis-

? savkorfi[o]-
$uro-
CavAO-
énravio-
trfno-
kasno-
umvo-
fasvo-
karo-
saro-
ifro-
dakro-
3% tro-
[-...]Jtro-
fatro-
§atro-
tatro-
fedtro-
( ? tétr[o]-)
kantro-
fakantro-
éntro-
f&ntro-
fistro-
[...]8tro-
(vro-)
braso-
bavevasdo-
taso-
facato-
§fato-
énvvato-

1 S, im Wérterbuch u. vintad.
2 8. im Worterbuch u. f8tvintat.
3 S. m Wérterbuch u. trodv.

247 .

vrato-
iskubto-
facto-

? &to-
karfto-
takto-
arkto-
santo-

? asnanto-
farto-
arvo-
bxtarvo-
savtaar-
vaar-

2 [.]ivar-
civar-

? $far-

? nar-

? bifef-
ser-

7 gtver-

? dacuver-
bimir-

% armir-
kartrir-
sigiror-
(kantor-) -
argvansr-
8tosr-

. 8-

ces-

vvis-
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1 8, im Worterbuch w. savv.

Rackldufiger Index der Stimme

(lagris-)
katos-

? bs-

? saristros-
{.Iret-
dst-

( ? §fardant-)
-

vrau-
irdu-
bavafu-

kofu-

alu-

? vartralu-
garmiu-
amu-
artimu-
(artymu.)
énu-

mru-
lamgtru-
(ariksantru-)

aAiksintru-
katu-
(vratu-)

bl . Jrsfantu-
srkastu-
lav-

lsav-

lev-

.clv-



| H

[...]
[~ 5]

[ 1
[o]rad

[sivid@mlis

arma-

Die lydischen Inschriften

= Littmanns Ausgabe s. 8. 12

Bucklers Ausgabe s. S. 9
Friedrichs Ausgabe s. S. 10

beschadigter Buchstabe (die Lesung kann,
mehr oder weniger wahrscheinlich sein)

Liicke mit Raum fiir drei Buchstaben

in der Liicke Raum fiir ungeféhr fiinf Buch-
staben

Liicke unbestimmbaren Umfangs.

die Erginzung stiitzt sich auf parallele
Texte und kann als sicher gelten ‘

die Erginzung ist sehr wahrscheinlich

die Buchstaben sind zusammen mit dem

Anfang der folgenden Zeile als ein Wort
zu lesen '



250 . Die lydischen Inschriften

1. Marmorstele, in Sardes gefunden (,,in a thick low wall on

~ the northern slope. of the Nekropolis hill”’).

[ ]*[olral isli bakilll est mrud es$k [vinas] ® lagrisak
gelak kudkit ist esA van[ald] ® bAtarvod akad manelid kumlilid
silukalid akit n[dgis] * esd mrul buk esA vinal buk esvay
5 lagirisay bukit kud ist esd vinad bitarvo(d] ¢ aktin ndgis
gelAk fenslifid fakml artimud 7 ibdimsis artimuk kulumsis
aaral, biradk 8 klidal kofulk qirad qelak bild vchagént

(es folgt ein aramaischer Text, s. u.)

1 (= L. 1, B. 1, F. 1) Lydisch-aramaische Bilingue. Der ara-
méische Text lautet (s. Kahle-Sommer 80):
1p 5 I-mrhSun ént 10 *rthssé mlk’ 2 b-sprd birt’ znh stun’ y-m'rt’
rdht’ (oder drki’ ?) 2 *trt’ u-pror zg 1 sprb znh pror-h ke 4 25 mng
br kmls sruky’ yu-mn 23 ‘U stun’ znh u b mrt’ "y l.rdht’ (oder I-
drhe’ 1) (Yu? Igbl 2 prbr Lm'rt’ & znh *hr mn 2z $hbL "y prk
mnd‘m hr 7 rtmuy 2 kly w-"pss; irbs-k bit-h 8 gnin-h tin u-min
. u-mnd‘mi-h gbdrun-h p-gpt-h (oder wu-wrt-h?). Ubersetzung
nach Kahle-Sommer: ,,» Am fiinften des MarheSyan (des)
Jahres zehn Artaxerxes’ des Kénigs. 2 In Sardes, der Festung.
Diese Stele und die Hohle, die Mauer( ? ), *das Grundstiick( 7)
und der Vorraum, welcher bei dieser Grabkammer ( ?) deren
Vorraum (ist), nun % (ist) Mani’s, Sohnes (des) Kumli, der
Siriik’s ( ?); und wer auch immer an dieser Stele oder 5 der
Hohle oder an der Mauer ( ? ?) oder (?) soweit der Vorraum
bei der Hohle, ¢ dieser, (ist), nun wer auch immer vernichtet
oder zerstiickelt was such immer, nun 7 Artemis Koloe’s und
der Epheser seinen Hof, sein Haus, 8 seinen lindlichen Besitz,
‘Erde und Wasser, und was auch immer gein (ist), zerstreuen
gollen sie ihm und zerbrechen soll sie ihm (oder und seinem
Erben 1), '

Lydischer Text: Vor Z. 1 mufl mindestens eine Zeile gestanden
haben, weil die Datierung unvollstéindig ist. Z. 1: nach 2,1-2
usw. ergénzt. Z. 2-3: nach Nr. 2 usw. ergéinzt. Z. 3: silukalid
iiber der Zeile. Z. 5: nach Sommer 41 wire das erste 7 in
lagirisar eine zufillige Ritze; o[d] (nach Z. 3 ergéinzt) {iber der
Zeile.
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2. Marmorstele, in Sardes gefunden (zur genauen Fund-
stelle s. 1).

1[blorlA X III I1 oral cuvelll artaksassals 2 [qlaimiul didv
e$$ vanas mruk biasokit 3 gid katavil lagrisakin qid &osrs
akad 4 karolid sabialid istubelmlid aktin 5 ndqis fénsiibid
esvay mivénday igkon 8 gida tamy buk vinal esd buk mrul
buk 7 biasol esA buk lagrisay bukin alév ® avidv qisk dcidid
st esA vanald karold ® sablall karolas $féndav arvol akmi
0 grtimuy bdimvay kulumvak siwralmn 1t [..l1@nw aktin

" ndgqis fénsiibid fakatav ebad 12 [ . . Ira bistay tagaiay sidirors
dfendakmiin 13 [ . vicbugid

3. Marmorstele, in der Nekropole von Sardes gefunden

{,,in the ... wall closing the doorway of a single-chamber
tomb”).
t brpdy 111 1L adiks@ntrul didy eds vinas esk mrud 2 atrasialid
timlelid ardéc alarms fadol vétas 3 ak qis qisred fakas silavad
fat nid énslibid akmld 4 levs sarétad qisit fénsiibid esh
vanal & buk es) mruld fakmi levs vcbagént

2 (= L. 8, B. 2, F. 2) Zahireiche grobe Steinmetzfehler ( z. B.
11+ statt A+ Z. 3, 2118 statt AN Z. 6 usw.). Z. 1-2: Ergénzun-
gen nach 41,1-2. Z. 8: deidid falsch geschrieben? Z. 11:
viertletzter Buchstabe in [..]Jé@nu vielleicht § oder v. Z. 12:
der drittletzte Buchstabe in [..Jra scheint m oder I oder v zu

~ sein; Stein sféendavmlin, Carruball, 36 liest aber §féendakmiin,
wie es der Zusammenhang erfordert (8. imm Wérterb.): ange-
sichts anderer Steinmetzfehler in dieser Inschrift ist eine Ver-
wechselung zwischen 3 und 4 sicher denkbar. Z. 13: am An-
fang Raum fiir zwei, vielleicht auch drei Buchstaben; die
Ergéinzung [v]ebugid (Littmann 51) kann sich auf vcbagént
(3,5 usw., gleichbedeutend!) stiitzen.

3 (= L. 12,B. 3, F. 3) Z. 3: 1 in akml iiber der Zeile. Unter der
Inschrift ein Relief mit Darstellung einer Frau und eines
Mannes. '




252 Drie lydischen Inschriften

4. Kalksteinplatte ,,carved in imitation of a panelied

wooden door”, in der Nekropole von Sardes gefunden
(»in the ... wall closing the dromos of a single-chamber
tomb”),

(@) ! es adinas manelis alulis akmit qis fénsiibid ® buk
esvay anlolay. buk  esi karol? fakm) SGnvas ¢ kufadk [ 1]
marivdak 5 énsiib[id]

(b) * eé vinas manelis ® alulis akmat ® qis fénsiibid ¢ fakmat
gAddnd b artymuk vebagént

b. Marmorstele, in Sardes gefunden (zur genauwen Fund-

stelle s. 1).

1 ed$ vamas$ atalis tivdalis tarvrallis 2 akin kud kavalres ak
tedadtid stwdmlid ® mlola $rfastid mélalid miola ak ndgis
4 émi kinal kiled buk éminay eday citalad 5 fadint fakma
artimud giral gelAk vchagént

6. Marmorstele, in Sardes gefunden (sur genauen Fund-

stelle s. 1).

1 edé vapasd sivamlis armd- % vlis akit qis esA vénald ¥ buk
esvar antolay buk esv- 4 av lagrisay fénslibid 5 fakay vidéis
nividdcr & varbtokid

4 (= L. 4, B. 4, F. 4) Text a, Z. 1: Stein aéinas, von Buckler 10

irrtfimlich in adgnaé korrigiert (s. im Worterb.). Z. 3: Stein
irrtiimlich fakmé (fakmi mit Riicksicht auf die sonstige Rek-
tion des Pridikats (f)énsiibid). Z. 4: nach kufadk Raum fir
zwel bis drei Buchstaben, ‘anscheinend frei;gelassen. Z. 5:
nach 3,3 ergéinzt. Von beiden Texten ist b sicher der &ltere,
da a fahrléssig geschrieben ist und recht ungeschickt in den
von b freigelassenen Raum eingefiigt wurde. Ferner hat s in
der ersten Zeile von b eine altertiiroliche Form (s. 8. 20).

b (= L. 9, B. 5, F. ) Z. 2: zwischen kud und kazalres nur ein

kleiner Zwischenraum, die Worttrennung stiitzt sich jedoch
auf den Inhalt (s. Heubeck 60 f.).

6 (= L. 11, B. 6, F. 6) Z. 1: Stein irrtiimlich v@mas (vgl. 5,1

usw.).
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7. Kalksteinpfeiler, in der Nekropole von Sardes gefunden

(,,standing erect 4,30 m. from the doorway of a single-
chamber tomb”). Buckler bemerkt: ,,we inferred that
the pillar was in situ’.

L ed$ vinas es{k] lagrisa 2 esk qelad ba,va,fumdv akit ndges
esh viinal bu[k) * lagrisav buk qelal b fénsAbid fakav vidis.
8 nividcy varbtokid : )

8. Marmorstele, in Sardes gefunden (zur genauen Fund-

stelle s. 1).

Leds v@nasd esk mrud es 2 lagrisk kudkit esl 3 [valnal bAtarvod
aka[d] 4 [ 1 ® artabdnalid katoval- ® ik atradalid akit
nfqis 7 fénsdibid esA vinal 8 buk esd mruld buk esy. ® av .
lagrisay kudkit 1° esA vinal bitarvod Y fakay viddis nividey
12 parbtokid

9. Marmorstele, in Sardes gefunden (zur genauen Fund-

stelle s. 1).

L TIX 2 eds vinas kumlil- ® is atelis Sam- 4 [ . . ]llis lagris- 8 ak
" aki[t] ndqis © fénsA[ibid esl] 7 vanal bulk esvav] 8 lagrisafy
fakar] ? [vidslis nliviscy varbtokid]

7 (=1L.5,B.7,F. 7) Z. 1und 3: Ergéinzungen nach Z. 2 bzw. 4.

8 (= L.7,B.8,F.8)Z. 1:nacheskeine Liicke ! (s. im Worterb.).
Z. 3:nach 1,2-3 usw. ergiinzt. Z. 4: Raum fur etwa zwanzig
Buchstaben. Z. 6: s von ndgis iiber der Zeile. Unter der letzten
Zeile das Zeichen ¢ (Koppa), das wahrsch, mit Vetter 23 als
Bezeichnung der Grabstelle bzw. der Gra,berrelhe aufzu- |
fassen ist.

9 (=L.6,B.9,F.9)Z. 1:wahrsch. Zahlangabe zur Bezeichnung
der Grabstelle in der Reihe. Z. 4: vor llis wahrsch. A oder n.
Z. 5 bis 9: Ergidnzungen nach 8,6-12.
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10. Marmorstele, in Sardes gefunden (zur genauen Fund-

stelle s. 1).
1 es[8) myud icaros katovalis bili 2 vora[) kalntrol katovar
karold 3 voral b} [bilak] iskublod dummlis sellis * vesfak
voraé dacal

' {vacat)
5 estit gid trody sésvad gistoridy kastdy ® mrudit trody féllakin
tamy trf@v 7 fa$ katul fakit mrulk énsarbiat ® ak cénal nars

gA ser$ civvalis karradmés ® fakmit énud ist katovald

sadméi 19 fakméad amu kov civard kot ! siécad ladéné »
civv fadofidy 1% tavééy akwm ndgid kol fakmit 13 el eds
vastvunlis qasaas 14 ném qid kot altokad akmlad 15 s)écad
girad » iSgkum qardoiey 18 facasidy fakum dn islodad
17 alarmn kastalcr kud nak ¥® Enas amdé gedm bis étamy
unady 1* ak ebad in@nidy Sfarvad * ak cénu énak taadak
sivetris sanlod 2 T 2 fasisa maldr nak kim &s

(am rechten Rande, von unten nach oben geschrieben)
2 gnalt bakivald mrud b8l 2% eshit mr qis fénslibid akay
viddis 24 nividey varbtok

- 10

(=' B. 10, F. 10) Uber die verschiedenen Hinde {wahrsch.

drei), die an dieser Inschrift gearbeitet haben, s. Vetter 22 f, .

und Gusmani IT, 182 ff. Aus der ersten Hand stammen die
Zeilen 8 bis 20 oder 9 bis 19 (sie sind auf eine sorgfiiltig polierte
Oberfliche geschrieben). Die Zeilen 22 bis 24 haben mit dem
itbrigen Text nichts zu tun, sie wurden erst dann hinzuge-
fiigt, als die Stele zum zweiten Mal gebraucht wurde. Uber
die vereinzelten Vokalassonanzen in diesem Text s. 8. 22.

Z.1bis 3: karo§, karold, b} nach Vetters 21 Lesung; karok bzw.
karok2 {so -Buckler) sind morphologisch unméglich. Z. 1:

esft] nach 22,1. Z. 2: vora[A nach Z. 3; kalnirol (Vettera. a. O.

liest voral [kan]trol) wird vom Zusammenhang selbst nahege-

legt, vgl. im Worterb. Z. 3: Vetters Brginzung [bilAk] wiirde
in den Zusammenhang bestens passen (Meriggi liest dagegen
bi[lAk], doch scheint die Liicke grof3er zu sein). Z. 8: més iiber
der Zeile. Z. 11: das Dreieck ist (wie Z. 15) ein Interpunktions-
zeichen; » von fadofidv iber der Zeile. Z. 15: » von gardoicy
iiber der Zeile. Z. 18: dv von unady iiber der Zeile. Z. 20:

e e
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Marmorstele, in Sardes gefunden (zur genauen Fund-
stelle s. 1).

1 gst mruvaad saristrosh $farvad asdtrkod ® vinras vicy arel
kavaredkm$ iskoé 3 avié qidad savy vratud arévdnsré kasnod
4 LébAtarké atrgolld tafaald fabaikol 8 avkay étamy wvedmad
varedtal éfatoé © kotas cat gedkrad cfidad isaalal umyod
7 saristro$l srkastus katovalis sulod 8 datrosis qalmiad gis
labtinal atrokl ° $fardak artimud dav caqrial astrkol
0 fakiz est inal adali aksackmi iskod ' vdnvakt esvay
tfrol qis fakorfid katofrn 1 buk mruvaal fakmlatay visis
vaars nid kantrod

Marmorstele, in der Nekropole von Sardes gefunden (,,in
the rough wall closing the doorway of a single-chamber
tomb”’). Buckler bemerkt: ',,This stele ... may origi-
nally have been erected in front of that tomb”,

1 est mru sivdmld sarod Zntarflod * dumlis nid qaasli
vedfas ararmd cavio$ 3 akav mivésis wisd &y savkarbloé
4 einal gis girald fetvintat tutrlod 8 ninin nid gaaslis vénal
akzal favkufot 8 idad il alarmé zedad kuddk islukol 7 nirat
ndy sirmald én &n isménlis $fatod 8 bilik esé $fatrvad vroit
laafey tulod ? kot lumbaas dummlitkocvid nigaslid tatrot
10 nin linéd vvish léy féntasénay lafod

11

12

statt stvetris auch sidefris moglich; ol von santol tiber der
Zeile. Z. 20" : T ist nach Vetter 23 als Bezeichnung der Lage
der Grabstelle aufzufassen. Z. 22 bis 24: da der Raum nicht

fehlt, so sind die Abkiirzungen bél, mr und vaerbiok (s. im

Warterb.) auf die Nachlédssigkeit des Steinmetzen zuriickzu-
fithren. '

(= L. 14, B. 11, F. 11) ,,Poetische” Inschrift mit Vokal-
agsonanz o, s. S. 22. Worttrennung nicht immer deutlich,

(= B. 12, F. 12) ,,Poetische’ Inschrift mit Vokalassonanz o,
8. 8. 22, Der Stein zeigt auch Spuren eines Reliefs, das eine
menschliche Figur darstellte. Z. 9: dummait kocvid irrtiimlich
ohne Worttrennung geschrieben ? (5. im Wérterb. u. kocvid).
Z. 10: die drei ersten Buchstaben in lafod sind sehr unsicher
(auch sabod maoglich). ’
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13.

14,

Marmorstele, in Sardes gefunden (zur genauen Fundstelle
8. 1). Buckler bemerkt: ,,. .. seem to indicate that it was
not a stele standing in front of a towb, but may have
been a panel in some monument.”’

14lim dnas isas kudmak cénsidy alarmas ® amuk ndsik émis
istaminlis vétaas ® datrodisk sary$ néy isqasdnvy qiraad
4 kotrin adfik ceswv astrkot midavad ® kudrin atvdy nak
fasiov afatadk ® nikta$ bitat ulrin korvid tarblaé 7 faktin
davicil istaminlay qiraald 8 énat fasfénvy lémk ralalay
avaty ° akad vratos asémi votl) tarbrad 1° [ .. .)éy sizénit
kotrin kocvid kancat M [..... lén zénvy nitin wvratod
sikimAay 12 [~ T1étoly qednak voly kibrad 18]  ~14 ]
ademis edos iSlogs

Marmorstele, in der Nekropole von Sardes gefunden (,,in
the rough wall closing the entrance to a single-chamber
tomb”’). o

1 mrumit baal dumis gi[. .. ... 1§ factot 2 adtrkotak saviaars
eAfkl. . . . Vak tadok ® ném balras ist savkorfi] . . .savitaarik
arktod  fakmat telmday $vdlay &f..... ] dako$ © cagridy
akum adény af...... allarmly &olt § fadqr niquaslad akm
ciralad iskod 7 istay gAastdny nik mrsla sitarfiod ® dikum

18

14

(= B. 13, F. 13) ,,Poetische” Inschrift mit Vokalassonanz a,
s. S. 22. Z. 10: nach Brandenstein II, 38 vielleicht [ta$]év,
vgl. im Wérterb. Z. 11 : @n wahrseh. vollsténdig. Z. 12: Lesung
§to sehrunsicher. Z. 13 : 48laasé (so Meriggi Anm., 90) wahrsch. er
als iélaay.

(= B. 14, F. 14) ,,Poetische” Inschrift mit Vokalassonanz o,
8.8.22.Z. 1: nach Brandenstein II, 62 [balzal$, nach Meriggi
109 [ararm]$, doch ist selbst die Lesung § zweifelhaft (Vetter
Anm. 18). Z. 2: eAfk vollstindig ? statt lak auch nak moglich.
Z. 3: die Erginzung [savlfaarik (Buckler 31, vgl. Z. 2) ist sehr
wahrseh.; savkorfA ist daher wahrsch. unvollstindig (s. im
Warterb.). Z. 5: [allarmly nach Brandenstein 1I, 58 ergéinzt.
7. 8 bis 19: die Liicken sind von unbestimmbarem Umfang,
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est sigr[ 1 sarall taktod ° koti$ famrasidy] 1 giral
énvvatorl 10 leméum taadaf ] et karflads qA datrot
13 @né qA nég[ 1 ararms$ facatol . 112 kibrama{ 1 ankdy
[...J¢trol 3 gadmk [ 1 fam qirad [ ... . Jtrol 4 dumyit
L 1 otrav adall fartol '® [...J§[ ] tartad fakmis col
s T ] famiad taadas éntrol 17 [ 1 facatil kukok
180 1sid fabad éntaviod 1 { .. J¢ sivralad karftod

Marmorstele, in der Nekropole von Sardes gefunden (,,in
the wall closing the doorway of a single-chamber tomb’’).
1l ImAidé nid kafolev fadil ® [ 1 kolcis tarblas
femanil 3 [ 14til Gné kocvid gqis tfil 4 [ - euddk
fasiviidy 8 [© 1dad tarblatil mari[~ 2] 8 [ Izs irény
sanil 7 [ Imty fistrody a[~ 2] & [ lgelgil sivid
[ lvanadbal  1'[  Jeagrl ]

15

17

da man noch Spuren von einem Relief sieht, das einen Teil -
des Raumes eingenommen haben mufl; mit Ausnahme von
Z. 19 (auch Z. 18 ?) ist jeweils das erste Wort nach der Liicke
vollstindig. Z. 9: fomrasidy wahrsch. vollsténdig. Z. 10:
taadg[A? s. im Worterb. Z. 1}: Meriggi Anm. 92 ergéinzt
néa[trot nach Z. 10; letzter Buchstabe von facafo[.] d oder.1
oderz. Z. 13: fam qirai oder famqiral t Z. 14: dumyit wahrsch.
vollsténdig. Z. 18: statt sid auch #d moglich.

(= B. 15, F. 15) ,,Poetische” Inschrift mit Vokalassonanz
%, 8. 8. 22. Obwohl der Umfang der Liicken nicht mit Sicher- .
heit bestimmt werden kann, sieht es so aus, als wiren in der

ersten Zeile zwei, in den anderen mehrere Buchstaben ver-

lorengegangen. Z. 1: maiiis vollstéindiges Wort ? Z. 2: kolcis

vielleicht vollsténdig. Z. 4 : kuddk wahrsch. vollsténdiges Wort

(s. 12,6). Z. 5: vielleicht [akm]lad nach 22,8. Z. 6: viel-

leicht [ql¢s. Z. 7: lies a[mu] ? ? (s. im Worterb. . fistro-). Z. 8:

gelgil vollstéindig ? Z. 9: yanald vollstéindig. Unter Z. 10 Spu--
ren einer weiteren Zeile. '

Gusmani, Lydisches Worterbuch
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16. Marmorstele, in Sardes gefunden (,,at the bottom of a
gully on the west side of the Akropolis™).
L edd vl@nas tivdalis [ 123[ TAmlzs borld §[ 1
3 [ . gajimiud dav] 14 ( lelarmé sid)[ 1
L B B

. 17. Marmorstele, in Sardes gefunden (zur genauen Fund-

stelle s. 1).

L sivi@gmilis akit gis 2 { esvalv antolay fénsAiblid)

3 katsalrlokid énakmi ]

18. Marmorstele, in Sardes gefunden (zur genauen Fund-
stelle s, 1). ,
[ 1?1 e$vdnar gisredv nimit féns}i[bid] * akmsin Sof

19. Marmorfragment, wahrsch. von einer Stele, in Sardes
gefunden (z2ur genauen Fundstelle s. 1).

[ 1 fenshibid bl 12 fency il 1%febl ]

16 (% B. 16, F. 18) Z. 1 und 3: Ergiinzungen nach 2,2 usw.
Z. 2: nach Danielsson 19 Anm. 1 [¢étubelimliis nach 2,4. Z. 4:
alarmé sicher vollsténdig (vgl. 3,2 usw.).

17 (= B. 17, F. 17) Stele mit Darstellung einer menschlichen
Figur. Es konnen auch weitere Zeilen verlorengegangen
 sein. Z. 1: [siw]@mlis nach 6,1. Z. 2: Ergédnzungen nach 6,3—4.
Z, 3: Ergédnzung nach 23,4; énakmi vielleicht vollsténdig.

18 (= L. 10, B. 18, F. 18) Vor Z. 1 muf} mindestens eine Zeile
verlorengegangen sein (ein Relativ ¢is wird nédmlich vom Zu-
sammenhang selbst erfordert, s. Gusmani IT, Anm. 9). Z. 1:
vel. 8,3 usw.

19 (= B.19, F.19) Vor Z. 1 ist mindestens eine Zeile verloren-
gegangen (man vergleiche die Stellung des Pridikats fénsitbid
in den Texten Nr. 1, 2, 3 usw.). Z. 1: statt [ auch by[ (d. h.

bulk ?) moglich. Z. 2: Carruba I, 37 bl (keine sichtbare Spur
von 1),
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20, Marmorne Statuenbasis, beim Artemistempel von Sardes
gefunden (in situ).
nannas bakivalis artimul
(es folgt ein griechischer Text . w.)

21. Tonische Saule, im Artemistempel von Sardes gefunden.
[ lenes bakivalis man[. .. .7 7al. Jel ]

22, Marmorstele, beim Artemistempel von Sardes gefunden
‘(neben der urspriinglichen Basm die noch in situ gefun-
den wurde).

Lest mrud $fardént facviris miimnod vier 2 dumms ebad
favnéris améd Sfardétd asdirkol 3 miatalad miimnd alidad
wdvid karird 4 fak $fardétak dn katwwél dnad féntasénay
5 nlgida mlimné ist Sfarld iith akmé alidad & visvid kattivw
kotit cidalmday énvadal 7 vastvunkmsé nigedik dét datrosdkmd
gedis 8 eéntd miimnay savv Sfardétay akmsad ?* stvraimis
artimul kazvird kavek bakillis 10 armzak qida vit mAimnd ist
Sfard akmé ™ irduy sivradmis artimul kavvirs akead 1?
swradmis avbimul adfdy cBgral giral ° taqtuldt akmsaé

- asfdvvebinvy $fardétil * adtrkoé mAimld ndkukod fakatvamid
ok qed ® alidad tasod akmlad indnt

23. Kalksteinblock, beimm Artemistempel von Sardes gefun-
den.
1 eéd syrmas qiddnl artimulk dacwverst ® vintad alit esh
sirmal qys fénshibid 3 nivisey fakmlitin qidans tavdas

20 (= L. 2, B. 20, F. 20) Lydisch-griechische Bilingue. Der
griechische Text lautet: Navveg Avovuoixiéog *Aptéuedt,

21 (= B. 21, F. 21) Statt Janes ([m]anes ?) auch Janus moglich.
Lies wahrsch. man[elis].

22 (= B, 22, F. 22) Z. 1-3-5 bzw. 2—4 weisen die gleiche Silben-
zahl auf, s. dariiber 8. 22 Anm.

28 (== B. 23, F. 23) Am Anfang von Z. 2, 3, 9, 11, 12 sind einige
Buchstaben teilweise getilgt worden, die dann am Ende der
jeweils vorhergehenden Zeile nachgetragen wurden. Z. 2:

17+
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24,

4 artimuk ibdimsis katsarlokid brodé ® IIT II ddv Gnrét
mitridastas mitratalis © kave$ citolé buk afarié qi dét
amuddy 7 akmay brafrsis brafrld savtarid fakud ® amu oww
akit ged fadfenu akat gi fakantrov ® akmlis gis citollad
bitad 10 fakmlitin gAddnk artimuk katsarlokid 11 bul billk
arlylli qyral étverdkin *® sarokak esvav civay mikumék
13 savént nik bis nik bilis arlyllis 14 qysk amukit qyd fadfénu
akat 1 bavaful selik kantoru alald nid 18 glk blesak dét
tafaas alas 17 akit edkok étqratad kotad amu ® mitridastas
fetamyvidy aks qis *® émy Etamy uy bavevasod buk in 2° métyid
buk bidéy qik int akml 2 qed énud étams wv akad artimus
22 hiferdt

Marmorstele, beim Artemistempel von Sardes gefunden.
1 gnzét mitridastad mitraftalis] 2 kaves nak amu katosy
faov 3 akit ndgid serlis srmlis ¢ amu fadifil bukrzad amudiy.
5 fokf.Inal bukmlad amu bitocy & bidv qedkmd alod
fétamyidy 7 akmlis qis citollad bitaad 8 bukmiis fakarsed
qik bukmla[d] ® fabuverftad bukmlit basvéak- 1° yakid
nivisld geldk buk * métlid buk bidev qik int 12 fakmai
artimu$ ibdimsis 13 katsarlokid bA bilik arlild 4 giral
artimulkin étversn 1% sarokak nikumék savént nik 18 bis
nik bil Sfénts serlik srmlis 17 @nvét nak amu mitridastads
18 katosy faov akit amu ndgid *® fadfénu nak aarar nak birak

o4

statt vintad weniger wahrsch. vintav. Z. 8: das e von ged
scheint aus y korrigiert zu sein (vgl. Z. 14). Z. 19: in bavevasdod
statt b auch f denkbar; buk ¢n irrttimlich statt bukin, vgl. 2,7.
Z. 20: in métpid wite vielleicht statt » auch ! mdglich, vgl.
24,11. Z. 21: in u4» kénnte der erste Buchstabe auch v oder d
sein, vgl. jedoeh Z. 19. Uber der Inschrift sieht man eine
Mondsichel und ein unklares Symbol (einem Zimmermanns-
winkel dhnlich).

{= B. 24, F. 24) Z. 1: Ergéinzung nach 23,5. Z. 5: in fak[.Inal
statt 7 auch 1 moglich; k¥ wahrsch., wenn auch nicht ganz
gicher. Z. 8: bukmaa[d] nach Z. 5 ergénzt. Z. 9-10: zur Lesung
basvéakvikid s. im Worterbuch. Z. 12: statt fekmidi auch
fakmiis méglich. Z. 20: [r]ak nach Z. 19 ergéinzt (Spuren von
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2 [nlak détn émy akat amu mitridas[tal] 2 [kalved kantoru
savvastal akml B [arad] wid qisk dét ifrlis mﬂ.tndasm[k]
B [~ 15)itad mitridastas [ ]

2h. Marmorplatte, in der Nihe der Akropolis von Sardes

gefunden.
YL Mstel 12[  katlovalis man[ ] 3 [
Jarolistivdl  14[  klarolismaf  ]%( arlémalis

[ 10 Ysml ]

26. Marmorstele in Mersindere (3 km westlich von Sardes)

gefunden.
1e8 sadmés esk mrud alikrelid Ica_rol[. ) anlalik atradfas ]
2 kaves laméirulis qis alikamdok bilis [tilvdalis atalid

n sichtbar). Z. 20-21: mitridas[tat kajveA nach Z. 1-2 und
23,5-6 ergénzt. Z. 22: zur Brginzung s. Vetter Anm. 7 und
vgl. alat nid qik (23,15-16); r von ifrlis ber der Zeile;
mitridastalx] wegen akma. Z. 23: vielleicht [bJtad ?? (8. im
Werterb.) ; nach mitridastad ist der Stein abgebrochen.

25 (= B. 25, F. 25) Der Stein ist oben und unten abgebroohen,'
so daB noch weitere Zeilen gestanden haben kénnten. Z. 1:

_ta[ sehr unsicher. Z. 2: die Erginzung [katlovalis ist fast

sicher, da Spuren von ¢ (vielleicht auch von %a) allem Anschein

nach vorhanden sind; lies vielleicht man[es. Z. 3: wahrsch.

(k]arolis bzw. [slarolis tivd[as, vgl. im Worterb. Z. 4: Spuren
von k vielleicht vorhanden; vielleicht mal[ned 2 Z. 5: die Er-

génzung [ar]timulis liegt nahe und kann sich auf artzmul 22 9

usw. stiitzen.

26 (= B. 26, F. 26) Z. 1:lj von alikreljd schwer lesbar, ein Posses-
siv wird jedoch vom Zusammenhang selbst erfordert. Nach
karol[ (statt r auch I oder § moglich) zwei oder auch drei -
schmale Buchstaben : mit Riicksicht auf den. Zusammenhang
will Elderkin I, 389 karolid lesen. In anlalik [ wahrsch.er als
d. Uber die Erginzung atrasi[ad] statt atrasialid] (vgl. Elder-
kin a. a. 0.) s. im Worterb. Z. 2: [#]vdalis nach 5,1 usw. er-
giénzt (Spuren von #!); a[kdi] nach 6,2 usw. ergéinzt. Z. 3:
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afkit 121L esh sladmél buk esd mrud buk esvay
madtdy qis fénlsiibid 140 Jlamétrud[....] sa[dme]i
artimuk agbluvas vis ]

97. Marmorbasis, beim Artemistempel von Sardes gefunden.
[~ 1 Y[ lerblogimd * [ il karokit éndiblini
3L loov iray cuidalél tagcday bimirs $fardak

28. Rand einer Marmorschale, beim Artemistempel von
Sardes gefunden.
[ Iftellis kaves inl

29. Bruchstiick einer Stele, in Sardes gefunden (,,on the east.
face of the Nekropolis hill”’).
L wd?l . Jre

30. Terrakottavase, in Sardes gefunden (,,in a square cham-
ber-tomb crushed in and filled with earth on the eastern
slope of the Nekropolis hill”}.

1 titidin < émw - tidardy : fabil ® atad - kitvald

Erginzungen nach Z. 1 und nach dem Vorbild anderer Grab-
inschriften. Z. 4: hinter Jeméirusé vier schwer lesbare Zeichen
(nach Buckler e.g. oder %.g., nach Elderkin IT, 391 #mi);
sa[dmé]l nach Z. 3 ergéinzt; in afbluvas statt § auch », statt
b auch r moglich; vielleicht vié[$is]? ? (s. im Worterbuch).

27 (= B.27,F.27) Uber Z. 1 Spuren einer abgebrochenen Zeile.
Z.1: é und ¢ unsicher (auch ¢ bzw. [ wiren méglich). Z. 2:
statt ¢ vielleicht auch [ mdglich. Z. 3: [bit]ocy (vgl. 24,5) 72

~ 28 (= L.&. 66, B. 28, F. 28) Statt f auch b méglich.

29 (= B. 29, F. 29) Da es sich um eine Stele handelt, wire die
~ Birgénzung {mrlud (Buckler) denkbar.

30 (= L. 13, B. 30, F. 30) Bustrophedon geschrieben (erste Zeile
rechtslinfiy, zweite linksldufig). § und f haben eine seltene
Form, vgl. S. 20. Die Piinktchen sind Worttrennungs-
zeichen.
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31. Scherbe eines TongefiBes, in Sardes gefunden (,,in the
earth filling a tomb on the south side of the Nekropolis
hill”).

Sase

2. Kleine Terrakottavase, in einem Grab der Nekropole von
Sardes gefunden.

[ ]mluhs kardal

33. Kleiner Krug, in einem Grab der Nekropole von Sardes
gefunden.
mivad

34. Marmorblock, in den Grundmauern des Artemistempels
von Sardes gefunden.
eq

35. Marmorblock wie 34.

36. Marmorblock wie 34.

T o

37. Marmorblock wie 34.
art f

38. Marmorblock wie 34.
ly

39. Marmorblock wie 34.
tiv

81 (== B. 31, F. 31) Rechtsldufig; § hat eine seltene Form, s. 8.
20.

82 (= B. 32, F. 32) Rechtsldufig. Vor Jralulis wahrsch. v (Bran-
denstein I, 296); nach s wahrach. Worttrennungszeichen.

88 (= B. 33, F. 33).

84 (= B. 34, F. 34) Steinmetzmarke ?

856 (= B. 35, F. 35) Steinmetzmarke ?

86 (= B. 36, F, 36) Steinmetzmarke ? Die ersten zwei Buchstaben
sind als Monogramm geschrieben; der erste sieht wie ein a
aus (nach Brandenstein AfQ, 183 dagegen §).

387 (= B. 37, F. 37) Steinmetzmarke ? art ist als Monogramm ge-
schrieben; f hat eine seltene Form, s. S. 20.

38 (= B. 38, F. 38) Steinmetzmarke ?

39 (= B. 39, F. 39) Steinmetzmarke ?
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40. Saulentrommel, im Athenatempel von Pergamon ge-

funden.
L esy tadéy asvil 2 bartarad cotit
(es folgt ein griechischer Text, g. u.)

41. Marmorplatte (vielleicht eine Stele), in Falaka (Kaystros-

tal) gefunden.
(Spuren eines aramiischen Textes)
Y porld X I TIT arta[lkéass-] % al gaimAulr ddv 3 oral

kanlalal karof . ] trold vraul artimull 5 esy facn bantakadal §1
8 abrnalis kanok billis] 7 [ . Jretk asav galem| 1

42, Marmorplatte, wahrscheinlich Teil einer Stele, aus Emre
(Maeonia).

1 borld X1 orafi 1% qadmiul daw esf 73 [..]reé
artimalfis 1 4 [klgnak almi 1 8 burk bilk $fénar
[ 1 8 eskié labta gis fep[saibid ] 7 [..... Tvad ok
énall ]

40 (= L. 3, B. 40, F. 40) Lydisch-griechische Bilingue. Der

griechische Text; lautet: * Huprapug 2 *Abnvaint. Der lydische
Text (besonders asvil und catit) ist schwer lesbar.

41 (= B. 41, F. 41) Lydisch-aramdiische Bilingue. Der aramiische

Text ist bis auf undeutbare Spuren der letzten Zeile abge-
brochen. Z. 1-2: arta[kdasslal nach 2,1 erginzt. Z. 3-4:
karo[. . Jirold ein Wort? Z. 5: bantakadal$] aus dem Zusam-
menhang erginzt. Z. 6: zur Erginzung s. Vetter Anm. 9.

42 (= B. 42, F. 42) Z. 1: nach 50,1 usw, ergénzt. Z. 2: vielleicht

es[v] nach 41,5 usw. Z. 3: wahrsch. [ka]roé oder {salros, PN ;
artimal[ss] aus dem Zusammenhang erginzt. Z. 4: [k]dnak
nach 41,6 ergédnzt. Z. 6: zur Ergénzung 8. im Worterb. u.
labta-. Z. 7: am Anfang Raum fir funf, vielleicht auch sechs
Buchstaben; énal vollstdndig ? Nach Z. 7 ist der Stein abge-
brochen.




43.

44.
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Kalksteinstele aus Egrikoy (Aeolis). i
1 brvdgy 11 dav 2 oral kanlelald 3 vartralul esv tacy * manesé
betovlis ® facunil céqrad ® [ . Jakidénl bar(. .1

Marmorplatte aus Coban.isa im unteren Hermostal.
1f ~18  Jese[ ~8 ]
2 trismy adény satis ym cak trfnod

3 lavl arsmavad[ ~ 11 Y asnantol  sok[ 1
el K[ Jarlf o~ 11 194 dakrod.  gqivo[ ]
5 civad armird] ~9 1tid fatros volk[ ]
bes[ ~12  Ys[..]seds fedtros gisl ]

7 éminas] ~ 18 Jrol stva[ 1
8 faral  ~23 1 o brafr( I
9 Je[ ~ 28 Tnod fatrol 1

10 qf ~ 30 1
11 ed ~ 24 Ylok+
Roeflad[....... 1 fétvinted asturkos

13 edsin sub| . . Yav tstamin nid fatrod

12 edtin kumloll b] . Jrsfantus fasvo[d]

" 15 ény batnéds fatined tétr(o.

18 gis fasaknakil bukt aiéifo.]
17 edAtin nividva civs f{. .]
18 dumvmwm ars] ]

43

44

(= B. 43, F. 43) Z. 3: Lesung [uA unsicher. Z. 5: in cégrad
statt d auch k moéglich (s. im» Wérterb.). Z. 6: am Ende Raum
fiir zwei, vielleicht auch drei Buchstaben ; 7 unsicher.

(= B. 44, F. 44) ,,Postische” Inschrift mit Vokalassonanz o,
8. 8. 22. Z. 1 bis 12 auBerordentlich schwer lesbar. Zwischen
der ersten und der zweiten Kolumne wahrsch. leerer Raum.
Z. 7: auch Jsol moglich. Z. 12: & in féfvinted unsicher. Z. 14:
fasvo[d] aus dem Zusammenhang ergénzt. Z. 15-16: [o]
durch die Vokalassonanz gesichert. Z. 16-17: die Liicke am
Ende kénnte auch gréBer sein. Z. 18: Meriggi 86 ergénzt
aré[mavad] nach Z. 3. ’
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45. Marmorplatte in einer Hauswand in Arabli Hacili
Mahallesi, 25 km &stlich von Sardes.
Ir (Spuren) 120 )¢ femirol 3 [ 1asold faray
4 [¥laval fakmA $andv inal 8 akit es. taack qis fensiibid

46. Marmorstele aus Hamidiye (westlich von Manisa).
1 [:.)k sibad dakl...allad détnid 3 fasabid qi[s] bidér
fratinid 8 buvas fisfid [ . st akzin asray ¢ artimuk sava[ ]
§ tanla’r b 1 ¢ buk[i) 17 [Jivard aka[d ]
8 we3q] 1 ) :

47, Marmorplatte aus Tire (Kaystrostal).
I.....]gal ~ 15 laf ~ 20 la 2 brafray
laduvad intistov tin] . v valad fasitamraf. .|

48. Marmorbruchstiick, im Artemistempel von Ephesos ge-
funden (Buckler bemerkt: ,, That the fragment belongs
to one of the archaic sculptured columns of the Artemlslon
cannot be doubted”). ‘

[ Jis inl '

49, Graffito, in einem Sandsteinbruch bei S11s1hs {Ober-
agypten) gefunden. :
1 lekqug i ® alusmretlisul

45 (= B. 45, F. 45) Z. 4: [rlgval nach 50,5 ergénut.

46 (=B. 46, F. 46) Der Stein ist oben abgebrochen: Es kiénnen
noch weitere Zeilen gestanden haben. Zum Teil schwer les-
bar. Z. 1: zur Ergénzung s. Meriggi 77. Z. 2: gifs] von Meriggi
77 ergéinzt. Z. 3: nach Meriggi 82 und Vetter 40 {7]s¢, s. jedoch
Gusmani IT, 187. Z. 6: buk[]t naheliegende Erginzung. Z. 7:
lies vielleicht [cliward, vgl. 10,10; aka[d] wegen [.Jwward
(N.-A. n.) wahrsch.

47 (= B. 47, F. 47) Lesung zum Teil zweifelhaft.

48 (= B. 48, F. 48) 8 hat eine seltene Form (s. 8. 20). Vgl. Nr, 28.

49 (= B. 49, F. 49) Rechtsléufig. Z. 1: der vierte Buchstabe ist

+ (sonst unbekannt); ob # mit dem iiblichen + gleichzusetzen

. ist, ist unsicher; lies 16kqugé oder ist | eine zufsllige Ritze ?
Z.: 2 $ und s haben seltene Formen (s. 8. 20).
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50. Marmorplatte aus Megalais Katefches bei Tire (Kaystros-
tal). .
1 forld XII orai kanlelald ® ¢} tralad aliksantrud® [¢glaimiud
div esn taacn * timleé brdunlis féncal ® lefs t fazay raval
akml © [ 1] asadv bill akml lefs 7 sarétas

51. Chalecedongemme (Siegel) aus Sardes,
! bakivalid ® samlid ‘

52. Aufschrift auf lydischen Minzen' {einige im Artemision
von Ephesos gefunden).
- valvel [ 7]

53. Kalksteinblock aus Jabaci, 6stlich von Borlu (oberes
Hermostal).

W .
- \? % lies nles nis ?

50 (= B. 50, F. 50) Z. 2: Lesung ¢} unsicher (auch ¢n méglich);
die Worttrennung ¢4 tralad ist nicht ganz sicher, s. im Wor-
terb. Z. 3: Ergiinzung nach 41,2. Z. 6: am Anfang ist viel-
leicht ein Buchstabe verlorengegangen.

51 (= B.51,F. 51)

52 (= F. 52) Vollsténdigste Zusammenstellung der Exeraplare
(fiinfzehn) bei Jongkees ITI. Auf den gut erhaltenen Exem-
plaren scheint die Legende vollstédndig zu sein. Lesung: Six,
Num, Chron. 1890, 202 f. und Head, Catalogue of the Greek
Coins of Lydia, 3 valvei; Buckler II wvalved; Jongkees IIT
valvel (oder valvel[4s]). ¢ hat die sonst unbekanunte Form 3,
3, 3; vgl. ferner 9 (v).

83 (=F. 53) Brandenstein AfO hat den monogrammartigen
Charakter dieser Inschrift erkannt und als erster versucht,
sie mit Hilfe des Lydischen zu deuten. Er liest nfes nié, mit
Vokalisierung n(a)es n(a)t(a)é. M und { sind deutlich, §
hitte eine dhnliche Form wie in 49 (rechtsldufig!), ¢ wire
wasagerecht gestellt, um sich in das Monogramnm einfiigen zu
konnen, Manches ist jedoch fraglich.
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84. Marmorstele aus Manisa (Magnesia am Sipylos). Genauer

Fundort unbekannt,

! Tels anlola atrasial * Sakardal akad qis fisqint 3 bukas
fédavodt fokrad ¢ kabrdokid ndma qig dét ® ndkmi [.. . lclA
akad ® artimul ibsiml), fenciy

bb. Siegel unbekannter ¥erkunft,

56.

57.

58.

manels

Siegel unbekannter Herkunft.
manelim

TFragment eines Kruges, in der Nahe des Artemistempels
in Sardes gefunden.
[ Yriam| ]

-

Graffito aus Sardes.

?4‘1‘:’3 AR

54

56

56

57

58

Zum ersten Mal von Bossert FuF versffentlicht. Z. 1: [e]s
nach 8,1 ergénzt. Z. 5: Bossert schligt die Ergénzung [vi$]
¢li vor, 8. jedoch Gusmani IT, Anm. 77.

Zum erston Mal von Perrot:Chipiez, Histoire de 'art dans
Pantiquité II, Paris 1884, 688 f. veroffentlicht, aber erst von
Barnett 101 als lydisch erkannt. Die Aufschrift ist allem An-
schein nach vollstindig. Siegel mit Darstellung eines Stieres.
Zum ersten Mal von Barnett 101 verdffentlicht. Siegel mit
Darstellung eines Stieres.

Zum ersten Mal von Hanfmann-Detweiler, Archaeology 12,
1959, 55 f. verdffentlicht. Als ersten Buchstaben liest Puhvel,
Bull. of the Amer. Schools of Oriental Research 154, 1959, 97.
Die Lesung ¢ (Hanfmann, Istanbuler Mitteilungen 8, 1958,
130) ist weniger wahrsch.

1961 gefunden, jetzt von G. M. A. Hanfmann in Bull. of
the Amer. Schools of Oriental Research 166, 1962, S. 11
verdffentlicht. Nach Hanfmann (S. 14) konnte das Graffito
vielleicht auf das frithe 6. Jh. oder sogar auf das spéte 7. Jh.
zuriickgehen. Anscheinend rechtslidufig (s. S. 21); lydischer
Charakter nicht absolut sicher. Der erste Buchstabe wahr-
scheinlich ein e¢; dann folgt der untere Teil eines Zeichens,



\

9.
60.

61.
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Marmorfragment aus Sardes.
toortadul  1%[ (Spuren) ] ’

Bruchstiick einer Vase, in Sardes gefunden.

Yest  1%fal  1%fal ]

Bruchstiick eines Kruges, in Sardes gefunden.
[ Jvalisang.qf ]

59

60

61

das wie ein § (dltere Form) aussieht. Danach Spuren eines Fi
(dltere Form), ferner ein ¢ und ein v. Dann folgen wahrsch.
zwei Buchstaben, vielleicht § (éltere Form) und ¢ (der waa-
gerechte Balken bleibt allerdings ungeklért); die zwei letz- -
ten Buchstaben sind deutlich s und 4.

1962 gefunden (IN 62: 107), unverdffentlicht. Brieflich
mitgeteilt von G. M. A. Hanfmann (28. 1. 63). Z. 1: statt ¢
auch v moglich; statt % vielleicht é?

1962 gefunden (IN 62. 48), unveroffentlicht. Brieflich
mitgeteilt von G. M, A. Hanfmann (28. 1. 63). Uber Z. 1
konnen andere Zeilen gestanden haben; dagegen scheint es, -
als wiire Z. 3 die letzte Zeile des Textes. Im leeren. Raum
rechts der Inschrift vielleicht ein stilisierter Stern. Z. 1:
nach s Spuren eines dritten Buchstabens (anschemend obe-
rer Teil eines 1).

1962 gefunden (IN 62. 259), unverdffentlicht. -Brieflich mit-
geteilt von G. M. A. Hanfmann (28. 1. 63). s hat die iltere
Form (s. S. 20). Das zweite Wort ist schwer lesbar; még-
licherweise wurde das letzte Zeichen korrigiert. Nach dem
Abstand zu urteilen, diirfte mit ¢ ein neues Wort anfangen.
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Lydisch wire nach Jongkees ITI, 255 f. die Legende auf
einer Elektronhekte (wahrsch. Anfang des 6. Jh.; Herkunft
unbekannt), die andere (z. B. Head, Catalogue of the Greek
Coins of Ionia, London 1892, S. 17) fiir griechisch gehalten
haben. Jongkees liest Jxa1[, d. h. Jas].

Binzelne lydische Schriftzeichen findet man ferner in den
Kontermarken der lydischen Elektronmiinzen mit einem
Lowenkopf, die wahrsch. auf das 7. Jh. zuriickgehen. S. dazu
Jongkees IIT, 256.

- - Hier sind noch zwei Inschriften zu erwihnen, die man
" gelegentlich fiir lydisch gehalten hat:

A. Inschrift einer Steatitplatte aus Sardes, die sich im Ashmo-
lean Museum zu Oxford befindet. Wegen der Herkunft
. betrachtete sie Sayce (Proceed. of the Soc. of Bibl. Arch. 17,
1895, 39 i.) als lydisch. In der zweiten und dritten Zeile
findet man aber an typisch lydischen Buchstaben nur
ein /; verschiedene andere Zeichen sind deutlich griechisch.
Die erste Zeile konnte duch lydische Buchstaben enthalten,
doch sind sie leider schlecht eingekritzelt (s. Denkschr. der
Wiener Akad. der Wiss., Phil -hist. K1., 53, 1908, 102).

B. Lydisches Siegel (vielleicht aus Sardes), das von Torrey
(The Annual of the Amer. School of Orient. Research in
Jerus. 2-3, 1923, 107) erwahnt wurde. Die Legende lautet
nach Torrey TETELIIT oder TETELEIT (die letzten
Buchstaben sind schwer lesbar). Torrey dachte an das
Possessiv (n.) von einem PN Tefe-.




Die als lydisch iiberlieferten Glossen und ein lydisches
Appellativam in den griechischen Inschriften aus Lydien*

t ayvewy ‘ 4
Athen. XII, 11: Audol... 7dc T@v &MAwv yuvaireg xai
mopBévoug el Tov témov Tov S Thv Tk dryvedivar xhBéva
ouvdyovreg GBolov. s
Vgl. dazu Strabo XIII, 4, 7, der von der heiligen Prostitu-
tion in Lydien berichtet. Vielleicht griech. (s. ayvéc).

? Adpauve (Adpapwy)
Steph. Byz. 8. v. "Adpapdterov: ... 7ov yop “"Eopmve Audot
" Adpauv xarobat Ppuyiori.
Hesych: *ASoapdv: 6 "Eouwv moge Avdaic. ol *Adpapdrioy
“Eowwnvos.
Adpapwy vielleicht nach “Eppewyv (Kretschmer 390 Anm. 1).

[azxvidoy] ‘
Hesych: dxuarév: =6 aldoiov Audol.
Etym. Magnum: &wiov' ... ol 3¢ 1o aldoiov trd Audéiv.

Griech., vgl. 4xuhoc und &xuhov und s, Sdhaveg in Aristoph.,
Lys. 413 (Solmsen, KZ 34, 1897, 79).

agguTYOY

Hesych: dogbrvov: & dtoxog 676 Audéiv,
aorpaliay

Hesych: dotpaiiov vov Bpdixa Audol.

* Diesem Verzeichnis der Glossen wurden die Sammlungen bei
Buckler 85 ff. und Deeters 2155 f. zugrunde gelegt. In eckige
Klammern wurden die Worter gesetzt, die von den (Hlossographen
irrtiimlich dem YLydischen zugeschrieben wurden. Die Worter,
deren Zugehdrigkeit zum Lydischen durch die Angaben der
Quelle nicht hinreichend gesichert ist bzw. bezweifelt werden
kann oder die wahrsch. korrupt iiberliefert sind, wurden mit
einem Fragezeichen gekennzeichnet.
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urTatog
Tyetzes, Chil. V, 792: .. .d¢ wole Audolc 6 rradoc malow
dpolwg Myet.

? attis
Arnobius V, 6: ... et quoniam Lydie scitulos sic vocat, vel

quia hirquos Phryges suis atiagos elocutionibus nuncupant,
inde Attis nomen ut sortiretur effluxit.

Carruba IV, Anm. 22 und Neumann (brieflich) machen auf
kh. hattani- ,klug”’ aufmerksam. Eg {fragt sich nur, welchen
Wert man einer Glosse beimessen darf, die im Zusammen-
hang mit einer falschen Etymologie des Namens Attis
itberliefert ist.

Pabvundat
Hesych: BaBupFidar yévog ént Auvdoic.

Pabveer
Hesych: BuBbopn' vodd, txrivog Smé Auvddv (cod. [30'.00097;-
YoAD).

¢ Baxnagis
Hesych: Bdwxapg ... &or 88 pdpov Addiov,

? balim
Plinius, N. H, XXV, 5, 14: . .. herba quam balim nominat.
Das Wort wird im Zusammenhang mit der lydischen Sage
des Thylons erwahnt (s. zuletzt Gusmani, Parola del Passa-
to 74, 1960, 330 1f.).

[Bacaviryg)
Hesych: Bacavizng Albog ofrer 2éveran Avdueot Mbou vévoe,
Griech., vgl. Bdoavoc.

? Bacapa
Pollux VI, 59: Audév yitay trg Pacdpa Stovustands modhprg.
Vgl. auch Aeschylos, Fr. 5% Nauck (Baccdpag Audiug).
Kretschmer, Anzeiger d. ésterr. Akad. d. Wissensch., phil.-
hist. K1., 1250, 549 f. vergleicht kh. wassuwor- , Kleidung”.
Nach Anecd. Bekker 222 jedoch thrakisches Gewand.
Basodpa ,,Fuchs”’ (Herodot IV, 192 und Hesych) gehért
wahrsch. nicht hierher.
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? Bacxs mucgodea
Hesych: Lacxe mixpodew: mhnoiale O&ccov. Audiort. (cod.
wAnoiov éEchéale). ‘
Vgl. Hipponax 14 A, ferner wxpotale minotale O%trov
{(Hesych) und das folgende. Zweifelhafte Erklirung bei
Haas, Die Sprache 4, 1958, 105 ff.

¢ Baorifaxgolea
Hesych: Ragmilaxpbhea O%ooov Epyov. Avdiart.
Vgl. das vorhergehende.

? BoevBioy
Pollux VI, 104: whpov BoévBrov éx Audlac.
Vgl. Bpévliziov pipov (Sappho 94, 19).

Bawya -
Hesych Pplyeg* of udv Dplyeg, of 3¢ ﬂocpﬁapoa, ot 8 golouo-
Tot. 'T6Bug 3¢ Omd Auvddv dmogatverar Pplys Aéyeobur tdv
Eedbepov. ’
Urspriingliches Ethnikon, das zu einem Appellatlvum ge-.
worden ist (vgl. Gusmani, RIL 92, 1958, 860 und f'ranlc"
,frei’”).

[LaseovBidec] _
Anecd. Bekker 261, 17: Zonuvbideqs af yoyyurldeg maod
Audoic.
Vgl. Coewvbideg: xohonbdvrar (Hesych). Ableltung vom ON
ZdwovBog!

Zsvoig
Hesych 8. v, pndweds: ... mwapd 82 Audoic 6 Zebe Zelots.
2 1fv ‘

Hegych: {5 (cod. Bou) Tivie 16 Pobiv. ol 3L v wokb. Eomu
3¢ Auddiv.
Neumann (brieflich) weist mit Vorbehalt auf kh. ehu
»auf! komm!” hin (B = w, Gleitlaut).
LAROVS
Hesych: ippobg (cod. y2Boug): fols. Audoi.
Lt
Hesyeh : tam Sebpo. Audol.
Neumann 68 faft ea als Ableitung von einem Demonstra -

18 Gusmani, Lydisches Worterbuch
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tivum ¢--{vgl. hh. i-) auf und vergleicht die Endung -p¢ mit
der von kh. kmbapi ,,WO'> usw.
Kowﬁavlng
Tzetzes, Chil. V,482: tb 3¢ xowSauMg Avduedig OV ouuIho-
by Aéyer, Gomep Tnndvel Sebuvust ypapwy dpBe mpd-
" "Epp¥ wuvdyye, Myowott Kavatra (Hipponax 4).
Vgl. ferner Kavdabrac' ‘Eppig % “Hpoxafic (Hesych) und
. Koavdabing, Name eines lydischen Konigs (Herodot I, 7 1f.).
' Zur Etymologie vgl. Kretschmer 388 £ und Solmsen,
KZ 45, 1913, 97 (xav- == conis, dav- = slav. dowiti ,,er-
wiirgen”), der aber das Wort fiir phrygisch hilt (s. auch
Gusmani RIL 92, 1958, 928). '
- Zum Wort vgl. ferner Sittig, KZ 52, 1924, 204 1f,
? wawduviog '
Athen. XII, 12: xow%ocuhov 3¢ mve Exeyov of Auvdof, oly va
dANG Tpeis.
Hesych: xdavuhos Std haydwy xal yohuxtos xol Tupod xod
péATog TEpupe E8ch oy, '
ndvdxvrog oder xdavdulog ist auch in der Literatur (ab
4. Jh.) mehrmals belegt. -
? xaguun
Hesych: xapdxy’ Bpdpa Addiov £ atpatog xab &Xhev Hdus-
udrov cuyxeinsvoy . . . '
Suida: xapbxy Ecopa éx TOAAGY cuyxeipzvov Bodipa Ad-
Swov ...
Athen. XTI, 12: wpiitor Auvdal kol Thy xapduny EEetipov.
Kaorwios =
Steph. Byz.: Kaotwlol mediov: ... &8y 3¢ &1 Kastwlole
" 7obg Awpietc ol Audol paaty. ~
-2 woaAddery
Hesych : xoaAd8ztv: Auvdol tov Buciiéa.
Wahrsch. korrupt (s. schon Masson, RHA 56, 1955, 44).
Vetter Anm. 17 liest KOAAMEIN und setzt es mit gaimiu-
»Konig” gleich (so auch Gusmani, Kratylos 6, 1961, 70
,und Haas § 18). Nach Heubeck 28 f. wire xoaA33cwv mit
gAd@né gleichzusetzen (Bedenken bei Friedrich, IF 65, 1960,
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191, Zgusta, ArchOr 28, 1960, 687, Masson, OLZ 56, 1961,
354 f. und Gusmani a. a. Q.).
Kobdagor 8. Buvptottonpot
Kofinpy
Photius 8. v. xdfnBos: ... Xdpwv 3¢ & Aapdounvds &v 1
mpdty THv CAgppoditny Omd Avddv xel Dpuydv KufhPvy
Myesbaou.
Vgl. auch Herodot V, 102. 8. auch im Wérterbuch u. kufad-.
Aafovg
Plutarch, Quaest. gr. 45:" Audol Mfpuv tov méhenvy dvopd-
COUGL. o :
Nach Bossert 120 wire das lydische Zeichen ¥ eigentlich
eine Doppelaxt (Aafpuc); der Lautwert A wire durch
Akrophonie entstanden.
Aatdac
Hesych: aidag 6 wopawag Sd Audév.
Neumann, Gnomon 32, 1960, 558 und Carruba I, 42 ver-
gleichen kh. lahhijala- ,,Kriegsheld”. Vgl. ferner Neu-
mann 69.
2 pwayadic
Athen. XTIV, 36: 4 vap wayadic dpyavév ot dadtindy ...
Avdév re elpnpa.
Nach Pollux IV, 61 thrakischer Herkunft.
? pavdiorngioy
Hesych: pavhotheov map’ Irmdvaxt, AbSov vépiaye
(cod. Mpiopa). )
Nach Jongkees, Acta Orientalia 16, 1938, 147 mit der
Glosse pabie %) paBuwrdy mowbon (Hesych) zu vergleichen.
¢ peouvadas
Pap. Oxyr. XV, 8. 158 (Z. 46): peppvddor: of tplopyol maps
Avdoic. Vgl. ferner péopvne: rplopyug (Hesych) und Mepuvadac
(Herodot I, 7), Name einer Dynastie.
? povoa
Photins 8. v. vhppar: ... af Moboor 3¢ dmd Auddv vipga:.

Steph. Byz. s. v. Téppnfoc: ... Nupgdv . .. & xai Mouaag
Avdol xarobot.

18 *
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ooy (uvoog)
Strabo XII, 8, 3: Eavlog 6 Avddg vpagper xai Mevexgdryg
6 "Exaitng, grupohoyobvreg ol 1o Evopa 10 Tév Muady, S
v 8ESy olrwg dvopdlovot Auvdot.
Steph. Byz, 8. v, Mucta: ... Auvdol v 350y puody paat.
Hesych: whoov' Ty &y (cod. dEtvyv), Muoot.
Vgl. auch Fustath. ad Dionys. 322 (aus Strabo). Hesych
hat Strabos Stelle miBverstanden und das Wort dem
Mysischen zugeschrieben (s. Pisani, Rhein, Mus. 100, 1957,
389 Anm. 1). Loewenthal, Worter und Sachen 10, 1927,
155 fithrt puso- auf *bazo- << *bhogo- (lat. fagus usw.)
zuriick, vgl. ferner Krogmann, KZ 72, 1955, 17.

pwliaf
Hesych: pdnak: ldog ofvou ... amd 7ol pdrov g twvés.
Auvdol v olvov.

UV

Hesych: pode 9 vi. Avdol.

Friedrich, Glotta 29, 1942, 61 weist ferner auf die Glosse

mus = terra (Isidor, Orig. XII, 2, 1 und XX, 3, 4) hin.

»BErde” heilt jedoch in der Bil. klida- (s. im Worterbuch).
Yoxpa

Hesych: viypa &vedoc: Avdol Gorbs (lies Péyog 2).

Val. vadypar dvedog (Hesyeh)

Hvapes
Johannes Laurentius Lydus, De mens. III, 20 Z&p&w v&p
adthy nol Budpw 6 Bdvlog xedel ... mpdg Tipdy “Haibov ...

Z40dy dvopachiver Thy wébhw (es folgt dann die Glosse
capdiy, 8. unten). 8. im Worterbuch u. éfar-.
Hvgrarravgo:

Philostratus, Apollonii Tyan. Epist. 20 (vgl. auch p'):
. 1otg adtols (d. h. Totlg &v Tdpdeaw). aloypd: xat & dvépata

76y Teypdray Sudv Ké83xpor, Evprottavpor.

% madpvg

Tzetzes, Chil. V, 455: 7oig 8 Audoig xal "Iewct &y Eoésov

TéoLg Tplv TdApYG Bacrieds 6 adpmag Exokelro.

Vgl. ferner Hipponax (Diehls) 3, 4, 34, 35, 41 und I, XiI,
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792, wo IldApug als Name eines Askanierfithrers belegt ist.
In den lydischen Inschriften heiBlt ,, Konig” gaimiu- (s. im
Worterbuch). Nach Mentz IT, 151, Heubeck 37 ff. und Gus-
mani, Kratylos 6, 1961, 70 wiirde es sich bei wdipug nicht
um ein Fremdwort, sondern um ein sehr altes Lehnwort in
der Sprache der jonischen Einwohner der kleinasiatischen
Kiiste handeln, so daf es kein Beweis fiir den Lautwert p
des hier durch ¢ umschriebenen Zeichens sein diirfte.
Haas § 18 vermutet phrygischen Ursprung.

magauyy

Hesych: zapophvy: 5 vév 8edv polpa (cod. phpa). Aub‘ov.

[Pisas]

Servius, ad Aen. X, 179: alii tncolas eius oppidi Teutas
fuisse et ipsum oppidum Teutam nominatum, quod postea
Pisas Lydi lingua sua stngularem portum significere
dizerunt: quare hutc urbi a portu lamae ( ) nomen tmpositum.
Mit ,,Lyder” sind hier aller Wahrscheinlichkeit nach die
Etrusker gemeint; zu dieser Glosse vgl. Pisani, Pa.rola. del
Passato 66, 1959, 166 ff.

' {a’ag&v]

Johannes Laurentius Lydus, De mens. III, 20: véov 8.
c&pdv T6 véov Etog £t xal viv )\éyeceat cuvoporoysitan” elgl
8t of paat 73 Auddv dpyode pavij T8 dveavTtdy xadetoBar adedtv.
Aller Wahrscheinlichkeit nach iranisches Wort, Vgl avest.
sarad- , Jahr” (Kretschmer 390).

% Tagyavoy

Hesych Thpyavov' BEug (cod. 8Zec), Auvdol.
tapyavoy und topyavéopar sind auch bei den Komlkern _

belegt.

TEYOVY

Hesych: teyotv' Avdol vbv Anotiyv.

Neumann 64 ff. vergleicht kh. taja- ,stehlen”, skr. f@yu- =

,,Dieb” usw. (also teyouv = Tejouv).
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ROVELW
Titel von Artemispriesterinnen (nur im A. Sg. belegt) in
vier Inschriften aus Sardes (2. Jh. n. Chr.). Die Texte
wurden von Buekler-Robinson, AJA 17, 1913, 354 ff. ver-
offentlicht (die stereotype Formel lautet: 6 8%pog Eveipyoey
Menvrivny Beoyévoug xavew ieparedousay dklwg tHc Beod).
Es handelt sich um das lydische kave- ,,Priester” (s. im
Worterbuch). Das lydische Wort erscheint auch bei Hip-
- ponax (Diehl 5) in der Form »ab»g (dazu Buckler-Robinson
a. a. O. und Masson 182 ff.),




Nachtrag

Dieses Buch war schon im Druck, als ich dank der Freundiich-
keit des Verfassers das Manuskript des demnichst in der
RHA erscheinenden Aufsatzes von P. Meriggi iiber ,,Anato-
lische “Satzpartikeln” lesen konnte. Da eine ausfiibrliche
Besprechung der darin enthaltenen Vorschlige nicht mehr
moglich war, mochte ich hier kurz das Wichtigste erwidhnen:

(zu -a-) Die Annahme eines pleonastischen -a$ lehnt M. ab.
S. auch -§.

{zu -at-) Carrubas Auffassung wird von M. abgelehnt, der an-
scheinend auch hier das Pron. -at/-ad finden will.

(zu énu-) In 23,21 ist nach M. eine Bedeutung ,;vorschreiben”
mit dem Priverb én- unvereinbar.

(zu -¢-) -8/-i$ wire nach M. nie Vorwegnahme des Relativums
oder Zeichen des Subjekts.

(zu -in)} Es wiirde sich um eine urspriingliche Partikel der
direkten Rede handeln (s. vor allem 30,1!).

{zu -if) S. u. -1

{zu kot) M. faBit kotit als Verb auf, und zwar als ti-Erweiterung
der Wurzel ko-*.

(zu -8) Gegen Vetters Annahme, dafl -§ als Zeichen des per-
sonlichen Subjekts auch auf eine 1. Pers. hinweisen kann,
tritt M. entschieden ein; mit Stellen wie 10,10 22,5 und
22,13 wird er dadurch fertig, dal er die unmittelbar auf -4
folgende Worter jeweils als direkte Rede auffaBt. Um das
Nebeneinander von -§ und -aé zu erkliren, mochte er in
22,13 -§ als Reflexivum auffassen.

(zu -t) M. vermutet, daB es sich um eine urspriingliche Verbal-
partikel handelt, die aber z. T. ihre Funktion eingebiiBt
hitte. Er weist auf die Parallelitdt von 4b,4 und 5,5, wo
das Auftreten von - mit dem Verschwinden des indirekten
Objekts zusammenzuhingen scheint.

*



280 Nachtrag

Wie ich gerade erfahre, will 8. Wikander (Uppsala) an Ort
und Stelle eine Revision der lydischen Inschriften vornehmen,
Laut einer brieflichen Mitteilung von ihm miiBte man 14,2
tadod nicht fadok und 44,3 arénavad nicht arsmavad lesen.

*

Die Texte Nr. 59, 60 und 61 sind jetzt in Bull. of the Amer.
Sehools of Oriental Research 170 (1963), S. 24 f. und 48 ver-
offentlicht.

Im Jahre 1963 wurden bei den Ausgrabungen in Sardes ein
kurzes lydisches Fragment sowie eine lingere Inschrift in
bisher unbekannter Schrift (einzelne Buchstaben -stimmen
jedoeh mit den lydischen iiberein) gefunden.

R,
_S‘_SQ\“J ersy f,a
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