Ein neues Bruchstiick der Sargon-Erzahlung
»Konig der Schlacht«

HANS G. GUTERBOCK

Die Erzihlung mit dem Titel Sar tampari »Konig der Schlacht«, die von
dem Unternehmen des Konigs Sargon von Akkad im fernen Anatolien han-
delt, ist seit langem bekannt. Das relativ besterhaltene Bruchstiick einer
akkadischen Fassung wurde 1913 bei den Ausgrabungen der Deutschen
Orient-Gesellschaft in Tell el-Amarna in Agypten gefunden!, und ein
kleines Fragment eines Duplikats wird den Ausgrabungen unserer Gesell-
schaft in Assur verdankt?. Eine Bearbeitung des Textes auf Grund dieser
beiden Exemplare lieferte E. F. Weidner 1922 unter dem Titel »Der Zug Sar-
gons von Akkad nach Kleinasien<®. Auf Weidners Erstbearbeitung folgten
eine englische von W. F. Albright* und eine franzosische von E. Dhorme’; die
letztgenannte konnte bereits die hethitischen Bruchstiicke zum Vergleich her-
anziehen.

Im Jahre 1922 verdffentlichte nimlich E. Forrer zwei Bruchstiicke aus den
Ausgrabungen H. Wincklers in Bogazkdyé, die in hethitischer Sprache ab-
gefafit sind und somit zeigen, dafl die Hethiter diese Erzahlung kannten und
sich zueigen machten. Die hethitische Fassung ist keine wirtliche Ubersetzung,
sondern eine freie Nacherzihlung der akkadisch iiberlieferten. Das akkadische
Bruchstiick aus Amarna ist durch den Fundort, die kurzlebige Residenz Ech-
natons, in die Mitte des 14. Jahrhunderts v. Chr. datiert; die hethitische Fas-
sung diirfte in den vorliegenden Exemplaren zwischen 1400 und 1200 nieder-
geschrieben sein, was iiber die urspriingliche Abfassungszeit nichts aussagt.
Daf Sargon-Sagen schon im Alten Reich bekannt waren, wissen wir aus den
Annalen Hattudilis des Ersten’. Sowohl die akkadische wie auch die bis dahin

1 MDOG 55, 1914, S.34-36 (L. Borchardt), S. 39-45 (O. Schroeder), Blatt 6-7
(Photographie). Keilschriftkopie von O. Schroeder in Vorderasiatische Schriftdenk-
miler XTI, 1915, Nr. 193.

2 Q. Schroeder, Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen Inhalts (KAV=WVDOG
35, 1920) Nr. 138.

3 Boghazkéi-Studien (BoSt.), Heft 6, 1922.

4 Journal of the Society of Oriental Research 7, 1923, S. (111.) 6 ff.

5 Revue Biblique 23, 1924, S. 1911.

6 Die Boghazkdi-Texte in Umschrift 11/1 (WVDOG 42, 1. Teil, 1922; abgek.
BoTU), Nr. 1 und 2. Dieselben Stiicke auch von H. H. Figulla in Keilschrift ver-
Sffentlicht, KBo IIT 9 und 10 (WVDOG 30, Heft 111/2, 1923).

7 Verf., »Sargon of Akkad mentioned by Harttudili I of Hatti«, Journal of Cunei-
form Studies (JCS) 18, 1964, 1-6.
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Abb. 1a. Vorderseite

telannten Bruchstiicke der hethitischen Fassung wurden vom Verfasser dieser
/e:len in seiner Dissertation behandelts.

Die unter der Leitung von K. Bittel in Bogazkdy ausgefiihrten neueren
¢.iabungen forderten weitere Bruchstiicke des Textes zutage, und zwar zu-
wahst zwel kleine Stiicke aus der Umgebung des sogenannnten Hauses am
I'ting, die getrennt voneinander 1961 und 1962 gefunden und von H. Otten

¢ »Die historische Tradition . . .«, Zeitschrift fiir Assyriologie (ZA) 42 (N.F. S8,
i), S. 86-91, Bemerkungen zur akkadischen Fassung mit Beitrigen B. Lands-
icosers; ebd. Bd. 44 (NLF. 10, 1938), S. 45-49, mit Umschrift und Ubersetzung des
Loctischen Textes BoTU 1.
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1b. Riickseite

in Keilschrift versffentlicht wurden?®. Nachdem Otten fiir das zweite Fragment
schon auf den ihm entsprechenden Abschnitt der Amarna-Version hingewiesen
hatte, bemiihte sich P. Meriggi in einem 1968 erschienenen Aufsatz um die
Einordnung aller vier bis dahin gefundenen Brudchstiicke?®.

Aufler der Erzihlung vom »Kénig der Schlacht« kannten die Hethiter
auch andere Werke der von den K&nigen von Akkad handelnden Literatur.

9 KBo XII (WVDOG 77, 1963), Nr. 1; KBo XIIT (WVDOG 78, 1967), Nr. 46.

10 P, Meriggi, »Die hethitischen Fragmente vom Sar tambdri«, Studien zur Sprach-
wissenschaft und Kulturkunde. Gedenkschrift fiir Wilhelm Brandenstein (Inns-
brucker Beitrige zur Kulturwissenschaft, Bd. 14, 1968), S.259-267. Darin ist auch
KBo XII 42 mit Duplikat ABoT 49 versuchsweise einbezogen.
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tardieilteren Textfundeseiauf diein ZA 44 berarbeiteten hethitischen Naram-

-m-Texte verwiesen. Neu hinzugekommen sind vor allem ein Tonprisma mit
P'eilen cines Naram-Sin-Textes in akkadischer Sprache!! und das kleine hethi-
“ische Bruchstiick KBo XIT 2, das wohl kaum zum Sar tambari gehore.

e Ausgrabungen des Jahres 1968 brachten nun wieder ein gréfleres Bruch-
ruck der hethitischen Version des $ar tampari aus der Umgebung des Grofien
“empels!2, Es ist das besterhaltene aller bisher gefundenen hethitischen Bruch-
aucke dieses Textes, mit ungefihr je 20 guterhaltenen Zeilen aus der Mitte
der ersten und vierten Kolumne sowie Resten von weiteren Zeilen in diesen
1l den beiden rechten Kolumnen (IT und III). Es ist erginzendes Duplikat
> KBo XII 1 und das erste Exemplar, das mit Sicherheit aus dem Tempel-
wvbict stammt. Leider ist ja der Fundort der Winckler’schen Bruchstiicke
RoTU 1 und 2) unbekannt. Der Vergleich eines Abgusses des neuen Stiickes
st dem im Museum Istanbul aufbewahrten Original von BoTU 1 ergab, dafl

Aiese zwei Bruchstiicke von verschiedenen Exemplaren stammen!3. Trotzdem
turfte BoTU 1 inhaltlich dem erhaltenen Teil des neuen Bruchstiickes voraus-
cohen,

Der Inhalt der Erzihlung, soweit bisher bekannt, sei hier in ganz kurzen
Zugen ins Gedichtnis gerufen (fiir die Texte selbst vgl. die in Anm. 3-5 und
: zenannte Literatur).

Der Konig Sargon (Sarru-kin) von Akkad wird von Kaufleuten um Hilfe
~wen einen Firsten namens Niar-Dagan gebeten. Nach lingerer Debatte iiber
4 Schwierigkeiten eines Zuges nach dem fernen Purushanda iiberredet Sar-
«on scine Soldaten zu dem Unternehmen. Nach einer Liidse finden wir Niir-
Dyan in seiner Stadt; er vertraut darauf, dafl Fliisse und Berge Sargon fern-
iahien werden. Aber noch wiahrend er spricht, erscheint Sargon mit seinen
Vrappen. Davon ist Nar-Dagan so iiberwiltigt, daf er sich dem Konig sofort
cuterwirft. Nach einer schlecht erhaltenen Stelle, die vielleicht die Forderung
der Soldaten heimzukehren enthielt, liest man noch, dafl »Sargon [(da oder
dert)] drei Jahre verweilte«. Damit endet die Amarna-Tafel, auf der — als

wisiger — die Unterschrift »Erste Tafel des (Textes) »Kénig der Schlacht,
.ollstiindig« erhalten ist.

Die in der Erzidhlung vorkommenden Namen erfordern ein paar Worte
L0 Lirliuterung.

Der Name Sarru-kin wird in Bogazkdy durchweg ohne Determinativ ge-
- iwricben. Wie die phonetischen Komplemente zeigen, wurde er als hethiti-
~her -g-Stamm behandelt und als solcher dekliniert, also Sarrukinas usw.
c.-yesprochen, Die Schreibung mit g7, nicht ki, beruht darauf, dafl GI auch

't M. Otten, Archiv fiir Orientforschung (AfO) 22, 1968/69, S. 112: 1202/z aus
‘v Tempel-Grabung 1967; jetzt in KBo XIX.

" Inventar-Nr. Bo 68/28, gefunden im Magazin 70. Hier Abb. 1.

4 Es fille auf, daff die seit 1931 auf Biiyiikkale ausgefiihrten Grabungen kein
¢ ~emplar des Textes geliefert haben. — Ein Vergleich von KBo XII 1 und XIII 46 in
“okara mit BoTU 1 und 2 in Istanbul anhand von Photographien ergab, daf} jedes
«wer vier Bruchstiicke ein anderes Exemplar reprisentiert, wozu nun Bo 68/28 als
<oarftes kommt.
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Ideogramm fiir kinu ist, die Schreibung also mit der Doppelfunktion des Zei-
chens als Ideogramm und Silbe spielt! )

Purudhanda, in den altassyrischen Texten aus Kiiltepe Purushattum, in
Bogazkdy gelegentlich auch Parfuhunta, Par(a)$hunta geschrieben, war in
alter Zeit ein wichtiges Zentrum. Zur Zeit der Handelskolonien hatte es einen
»Groflkonig« (ruba’um rabinm), und noch Anitta behandelte den Herrscher
dieser Stadt mit Respekt!s. Aufgrund der altassyrischen Itinerare hat man es
im Bereich der Konya-Ebene gesucht. Wihrend manche an den groflen Acem-
hiiyiik bei Aksaray denken, hat neuerdings E.I. Gordon einen Hiigel nahe
der Nordwestecke des Beysehir-Sees vorgeschlagen!¢, Aus dem neuen Bruch-
stiick ergibt sich nun deutlich, daff Puru$handa wirklich die Residenz des
Nur-Dagan warl’.

Der Name dieses Herrschers selbst ist offenbar als Niir-Dagan anzusetzen,
wie schon Weidner gesehen hat. Die »korrekte« Form findet sich in dem
Assur-Exemplar unseres Textes und in dem Text der sogenannten Welt-
karte!s. Wie es zu erkliren ist, daff ein Herrscher, der in Kleinasien zur Zeit
Sargons von Akkad (um 2300) geherrscht haben soll, den gut semitischen
Namen »Licht des Gottes Dagan« fithrt, mufl dahingestellt bleiben.

Das Amarna-Exemplar schreibt "Nu-ur-dag-gal. In Bogazkoy ist der
Name in KBo XIII 46,8 am Ende abgebrochen: "Nu-ur-da-gaf-...]; hier
ist Erginzung zur »korrekten« Form -da-ga[-an] naheliegend, zumindest
mdglich. Das neue Fragment bringt nun die ganz abweichende Form "N u-sir-
da-ab-pi (Dativ in Kol. I 22), "Nu-dr-da-hi-i5 (Nominativ, III 8). Diese ist
wohl so zu erkliren, dafl der Name in der Vorlage (wie in Assur, s.o0. Anm.
18) mit dem Zeichen GAN geschrieben war, das die Hethiter sonst als Silbe
nur mit dem Wert hé gebrauchten, und dafl der hethitische Kopist daher
-da-gan filschlich »-da-hé« las, worauf er das seltene (altertiimliche) hé durch
das geldufigere hi ersetzte und, wenigstens an zwei der erhaltenen Stellen, die
im Hethitischen beliebte Verdoppelung des intervokalischen 4 anwandte. Im
folgenden lassen wir die Form Nurdahhi in der wortlichen Ubersetzung
stehen, nennen den Herrscher aber sonst bet seinem richtigen Namen Nur-
Dagan.

Von der hethitischen Fassung der Erzihlung ist der Anfang bisher nicht
aufgetaucht. Am oberen Ende von BoTU 1 Kol. I fehlen ungefihr zehn
Zeilen. In den wenigen erhaltenen Zeilenanfingen dieses Bruchstiickes (ZA
44, S.451.) lesen wir von »Schlacht« und Purushanda, sowie Teile einer Rede

14 Vgl. ZA 44, 47. Neben GI ist auch GI.NA = kinu, man kann also auch LUGAL.
GIL.NA-a5§ schreiben. Aber das -7/ der Dativform (in BoTU 2) mufl hethitisch sein.

15 Vgl H. Otten, MDOG 83, 1951, S. 42 f.

le Vgl. E. Bilgi¢, AfO 15, 1945-51, S. 20f. Die dort ermittelte Lage zwei Tage-
reisen slidwestlich von Aksaray schlieffit den Acembiiyiik aus. Andere dachten an den
Karahiiylik bei Konya, von S. Alp ausgegraben, der zu dieser Lage besser passen
wiirde. — E. I. Gordon, JCS 21, 1967 (erschienen 1969), S. 81.

17 Das wurde zwar frither schon angenommen, war aber im bisher bekannten Text
nicht eindeutig ausgedriickt, vgl. ZA 42, S. 89 und 91. Mein Versuch, JCS 18, S. 5.,
Nar-Dagan ganz von Purushanda zu trennen, ist jetzt natiirlich hinfillig.

18 KAV 138, Z. 3 und 9; Cunetform Texts XXII, Pl 48, Obv. 10: (m)Nsr
(=ZALAG,)-DDa-gan; vgl. Weidner, BoSt. 6, S. 77 und 85f.
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wrpons, in der die Kaufleute, Wege und die vier Weltecken vorkommen; an-
seinend also des Konigs Ankiindigung seines Planes an die Truppen. Wahr-
~.cinlich nach einer nur kleinen Liicke folgt die erste Kolumne von Bo68/28,
n der die ersten Zeilen leider weitgehend zerstort sind.

I's folgt nun zunichst eine vollstindige Umschrift des neuen Textes, danach
< Ubersetzung der besser erhaltenen Teile unter Heranzichung der anderen
“thitischen Bruchstiicke.

1. 1. Anfang abgebrochen. Z. 1" nur eine Spur.
" -t]u-un x[
a -lkdn 9-an "ha-ai-ta’ (-)x[
-la-u-na-ar le'-e-kdn ku-ua-p(i-
-lzi-$um-mi-i§ GIR MES-#¥ IM-az le-¢ e-e[3-z]:

[x x x]x-pa(?) LUGAL-gi-na-a$ te-ei-ha-az pér-ku-i-id-d[a]

[n4?] LU.MES.SAG ud-da-ar-Se-et me-mi-is-ki-u-na-an dal-a-is]

LUMESUR.SAG-i¥-ua-mu hal-zi-ja-an-du KASKAL-an-pal-mu]
v ku-i-e-65 pi-ra-an ba-tu-ga-an tar-3i-kir

LUGAL-gi-na-a$ LU-MESUR SAG-li-ja-a¥ ud-da-ni-mi-it t[ e-e-et]
LUMESUR.SAG-af i$-ta-ma-a$-ten-mu VIST AR-i[5-m]u ku-e

" ud-da-a-ar te-e-et ta-as-ma-3a-at [ te-]e-mi
ut-ne-e ku-e-da-ni pa-a-i-mi [t}a-az tar-ah-mi

LUGAL+Gl!-na-aé URVPu-ru-ui-ha-an-da i-ja-an-ni-es

ta-az-kedn tu-nz-z|i-15)-mi-i5 a-ra-ab-za-an-da la-ah-la-ah-bi-ia-at-ta
nu A-NA I A-ya-an-za-hi Su-up-pi ID-i 1 GUD.MAH

7 UDU.HI.A-ja hu-u-c-ek-ta

CByy-mi-iz-z[i-i]a-as-ma 2 UDUSIR hu-u-e-ek-ta

W LUGAL-gi-na-as-kdn (D-an za-a-i$ tu-uz-zi-ja-ai-ma-as-ta
Y BE-LUMHUVA-uf za-nu-ma-an-zi #i-e-vi-ia-at

DEN . LiL-a$-ma A-NA mNu-tir-da-ah-hi LUGAL KUR YRUPy—ry-ps-
ha-an-da
Y te-es-ha-az pa-it "EN.L1L-a¥ ™ Nu-ir-da-ah-hi
V' ud-da-a-ar'® te-e-et LUGAL-gi-na-as-ga-at-ta UR.SAG-i520
V' LUGAL-# za-ah-bi-ia-a%-mi-i§ si~iz-zi STUKUL HLA-i5-4a-at-t[ a]?!
Vo Yedeni-it pi-ia-an-te-e§ an-na-w-li-i5-ua-a[t-ta)

Y U-UL ku-it-ki e-e$-z:22 GSTUKUL.HIL A-e-¢5-#[ a-at-ta ]

19 Hier setzt KBo XII 1 ein (Kol. I Z.2').

X Variante: tar-hu-u-i [-li-i5).

21 Var.: GSTUKUL.HI.A-e-# [a-...}; am Bruch nach Edition und Photo offen-
ir nicht e [§], sondern gfa]!

22 Das Duplikat hat hier Abschnitesstrich.

23 Var. hier: CISTUKUL.HLA-i5-ta; vgl. oben Z. 24 mit Anm. 21!
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27
28’
29

Sal-li bu-n-ya-an-ti ha-tu-ga-i ka-ri[-it-ti? ....... 12

H-e-te-ni tdk-kdn-ta-ri tu-ng-qal . ..
Spuren, dann abgebrochen.

Kol. II. Anfang abgebrochen.

1/
2/

~

~

RN

fete}
S

N

O O
Sy

1’
]2’
13
14/
15

16

ku-it]
ASA A.G[AR

ta-par-ri-x|
te-e-x[
du-nal-a-an(?)
par-ga-a[s-
a-ra-an| -
U-UL-x[
ha-tu-g[a-
ku-na-pi |

ku-it-ma-a{n
me-mi-la-u-u| a-an-zi
LUGAL-gi-n[a-

URU Pyp-yi-145[ -ha-an-da
ka-a-ri-i[ t?-

LUGAL[-
abgebrochen.

Kol. TTI. Anfang abgebrochen.

’

1 ma-a| -an
2" du-ya-an a-x[
3 ha-tu-ga-c-e§ x|
4 U-Ul-ga-ra-an {
5 U-Ul-pa-ra-an a-ral-
6" ha-tu-ga-c-ef ya-a r-
7" tar-ap-zi LUGAL-gi-na[-
8 mNu-ur-da-hi-is LUGA[L-
9" EN-i-mi tu-uz-z[i-
10" Su-um-ma-ra-an-t] e-
11" ki-Sa-at nu-pal
127 ku-it-ta KUR-¢[
13 [n]a’-a¥(-"ta x x[
abgebrochen.
M Var.: ka-ri-it-ta-as-¢ {a .. .] oder karittas § [A..], (das af ist lang ausge-

zogen), Dat. Plur.? Ende der Kolumne mm Duplikat.
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I'V. Anfang abgebrochen. Z. 1" nur eine Spur.
pé-e-hu-te-ct-te[n
pi-ra-an a-Se-es-ten :ku-pla-hi-
LUGAL-iz-na-as-na-ta KU.Gl-a5 S5SU.A k| u-
ni-ga-ra-as-5i kat-ta~an-$i-it pi-da x[
EN.MES-a5 ku-i5 KU.GI-as-kan CISSU.AHILA-a8[

e-Sa-an-ta ne-et-ta kat-ta-an-5i-it x|

[LUGAL-gli-na-as-ta "RV Pu-ru-us-ha-an-da a-ai-%i -
[na7-a]s MU3KAM 5-ia ITU-mi YRV Pyoyis-ui-ha-an-ti x|
|LUGAL]-gi-na-as EGIR-pa VRV A[-ga-d ¢ i-ja-an-ni-e5
l";"['\“'*UR.SAG—, . (;)]
[LUGJAL-gr-nu-as ut-tar-s(e-et |Sa |r-ri-ir ut-ne-e-na-an-
na-as[-za..(?))]
[t]ar-bu-u-en i-la-u-c[n-ma- Jua-ra-at U-UL ku-it-ki Z1-an-
zal-na-..(?)]
ku-na-pi CGIR[-an?] X-xX-u-sa-ua-i nu-na-an-na-a$ ku-it te-ez-2i

SBpa-a-i-ni-y[a-t)a ku-it Yhi-lam-ni-$i-it ar-ta
nu-ga-ra-as-t|a| kar-sa-du nu-ya-ra-at VRV A-ga-dé CIST AR-a§
[CPTUKULN HILA-e-¢5" i-ja-an-du ©Vhi-ig-qa-ar-za-ma-na-ta
ku-it Bhi-lam-ni (ar-ta, getilgt) nu-ga-ra-at-ta kar-Sa-an-du
na-ai-fa-pa COBANSUR.MES i-ju-an-du ta-as-za-kin

LUMESUR SAG-Sum-mi-i§
az-zi-ik-kan-du

LO S ha-la-as-Sar-ma-ua-ra-a¥-1a? ku-it ¥hi-lam-ni-ie-et (ar-ta, getilgt)
[nu-w)a-ra-as-ta kar-Su-an-ta(-)sa-a?0 GI1S.GUD.SLAS j-ia-an-du ta
BAD-es-5ur

pi-ip-pa-an-du
[e-e5-3Ju(2)-ri-if-me-ct i-ia ne KA-GAL-u§ a-fe-ci-hu-ut>
"No-tir-da-hi-mua-tua
[e-e3](?)-Su-ri-Si-it pi-ra-an Se[-er]| ar-ta-ri ne-ct-ta GAL-in bar-du

[(LUGAL-g)i- Ja-ai VWMBSURSAG-a5 wd-da-a-ar-Se-et [S-ME ta-az
ma-la-a-1§
[x x x]ta kar{-afy-ta tu VRU] A-gla-dé-us VIST AR-li
CNTURKUL.HLA-¢-¢5 DU-at
[x x x A% us-tu kar-5a-du nu-5a-pla G PBANSUR.MES-#5 DU-at

ta-za-kdan
Hier beginne Kol. IV des Duplikats.
» Varo: ga-ra-as-ta (ohne nul)y kar-ad-Su-an [-...], wo man doch wohl die er-
rete Form mit [-dr] erginzen dart.
Dupl.: ga-a [[-...]: Erg. nach Dupl. in runden Klammern. Das Dupl. hat hier

ien Abschnittsstrich,
s Var.: a-Se-15-bu-ut.
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29" [LUMESU)R.SAG-i§ a-da-an-na ti-'i-e-er CBha-la-ai-Sarl-ma-as-ta
kar-ai-Se-er

300 [x x(x)GIS.GU]D.SLAS i-e-er URUPy-ry-u[3-pa-an-da-as . ..

31" Spuren, dann abgebrochen.

Kol. I (Z. 1-5 nicht iibersetzbar)

(6) [Als(?)] Sarrukina$ sich vom Schlafe erhoben hatte, hub.er an, zu den
Hofleuten seine Worte zu sprechen: »Man rufe mir die Krieger, die vor
[mir(?)] den Weg fiir schrecklich erkldrten!« . . i

(10) Sarrukina$ sprach das Wort zu den Kriegern: »Ihr Krieger, horet
mich an! Die Worte, die I$tar zu mir gesprochen hat, werde ich euch sagen:
Das Land, in das ich ziehe, werde ich besiegen!« _ ‘

(14) Sarrukina§ machte sichauf nach Purushanda. Sein (?) Heer w1rpmelte Q)
um ihn (?) herum. Und er opferte dem heiligen Flusse Aranzal einen Stier
und sieben Schafe. o

(18) Den Briicken (Der Briicke?) aber opferte er zwel Wldder.

(19) Sarrukina¥ iiberschritt den Fluf und forderte die Befehlshaber des
Heeres zum Uberschreiten auf. . ‘

(21) Enlil erschien dem Nurdabhi, dem Kénig von Puruthanda, im Tra}}n}e.
Enlil sprach zu Nurdabhi die(se) Worte: »Sarrukinas, der heldenhaf_ce Konig,
kommt gegen dich zum Kampfe, (aber) dir sind Waffen von den Gdteern ge-
geben! Es gibt niemanden dir ebenbiirtigen! Deine Waffen glexchen einem
grofien Wind, einer schrecklichen Flut, einem [...] Wasser! Dir [... (Lucke)

Die wenigen in Kol. IT erkennbaren Waorter erinnern an die Rﬁd{selte der
Amarna-Tafel: (5) »fern«, (6) »Hohe«, (8) »nichte, (9) »schrecklich« kdnnten
zu Worten Nir-Dagans gehdren, in denen er sein Vertrauen auf den Schutz
durch hohe Berge und schreckliche Gewisser ausdriickt. Der folg.en(%e Absatz
(11-15) mit den Worten »wihrend...zu sprechen... Sarrukina$... Pu-
ruthanda ... Flut. ..« kénnte die iiberraschende Ankunft Sargons enthalten
haben. Ahnliche Ausdriicke sind auch auf dem Rest der Kolumne IIT erhalten.
Da der grofere Teil des Abschnites I1T 1-7 berichtete Rede ist, diirfte eine der
im epischen Stil beliebten Wiederholungen vorliegen, etwa derart, dafl Nur-
Dagan hier seinen Leuten berichtet, daff der vermeintliche Schutz versagt hat.
7. 5f. vielleicht: »Nicht [haben] ihn die schrecklichen [...] aufgehalten<;
Z.7: »Es siegt Sarrukinas«. .

In Z.8f. redet Nurdahhi den Sargon schon als »Mein Herr« an, seme
Unterwerfung ist also bereits erfolgt. Dafl auf diese (im Dativ stehende) An-
rede das Wort »Heer« folgt, erinnert an Rs. 19 der Amarna-Fassung, wo
Nir-Dagan sein Erstaunen dariiber ausdriickt, wie Sargons Heer zu thm ge-
langen konnte?®. Also etwa »[Wer hat] meinem Herrn das Heer [her-
gefiihrt?]« oder dhnlich. Meriggi (a. a. O. S. 265) hat sicher recht damit, dafl
das kleine Brudhstiick BoTU 2 inhaltlich in diesen Teil der Erzihlung gehdrt,
doch lift es sich an die Zeilenreste unserer Kol. ITT nicht anschliefen.

Fiir ein anderes kleines Bruchstiick, KBo XIII 46, hat Meriggi (ebd.
S.261f.) Ottens Vergleich mit Rs. 14 ff. der Amarna-Tafel ndher ausgefiihrr.

29 Vgl. den (auf Emendation beruhenden) Vorschlag JCS18, S.5, Anm. 62; anders
Meriggi, a.a. 0., S. 265.
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Am stark beschddigten Anfang der Kol. IV des neuen Textes ist von ihn-
fichen Dingen die Rede; insbesondere der »goldene Thron« in beiden Bruch-
stiicken fille in die Augen. Es ist aber nicht gelungen, aus den zwei Exem-
plaren einen zusammenhingenden Text herzustellen. Nur soviel ist in Kol. IV
t 7 erkennbar:

(2) »fihret hin! ... lasset vor [...] sitzen! Einen Hut(?) ...... Den gol-
denen Sitz des Konigtums, d[en...] dir [...], den (?) bringe zu ihm hin!
... (6) Diejenigen, die(!) sich auf die goldenen Sitze der Herren . .. setzen,
{~ollen] dir bei thm [....].« Von Z. 8 an ist wieder eine zusammenhingende
tihersetzung moglich:

(8) [Sarruk]ina$ gefiel es in Puruthanda (wéortlich: S. lie[bte] P.). Er
blieb drei Jahre und fiinf Monate in Puru$handa. (10) Sarrukina$ machte sich
auf (den Weg) zuriick nach Agade. Die [Krieger iibertr]aten das Gebot des
Sarrukinad (indem sie sprachen): »Das Land haben wir uns unterworfen, aber
wir haben ihm nichts getan! Wenn sein Sinn [sich erziirnt(?)], was wird er
uny sagen?

(t4) »Den Tamariskenbaum, der dir bei seiner Vorhalle steht, soll man
Jir abhauen und daraus Waffen fiir Iftar von Agade machen! Den pikkarza-
Baum, der dir bei der Vorhalle (steht), soll man dir abhauen und daraus
"1'ische machen; daran sollen eure (?) Krieger speisen!

(20) »Den balaiiar-Baum, der bei seiner Vorhalle ist, soll man (!) abhauen
und zu einem Mauerbrecher machen und damit die Mauern rammen!

(23) »Die Mauern und das Tor von Puru$handa soll man getrennt um-
«tiirzen! Mache ihr [Abbi]ld (?) und setze es am Tor auf! Nurdahhi aber soll
dir vor deinem (!?) [ Abbi]ld (?) stehen und dich hochschitzen!«

(26) Sarrukina$ hérte die Worte der Krieger und billigte sie. [Die Ta-
mariske] fillte er und machte daraus Waffen fiir Iftar von Agade. [Den
hikkarza-Baum] fillte er und machte Tische daraus, [und die] Krieger traten
daran hin zum Essen. Den hala$iar-Baum fillte man und machte [daraus
cinen Ma]uerbrecher [und rammte die Mauern von] Purushanda ... Hier
briche der Text ab.

Ls folgt ein kurzer Kommentar zu den Lesungen und Ubersetzungen.

Kol.I5: Die Worter »Fiisse«, der Ablativ von IM, hier wohl eher »Lehm« als
«Wind«, und »soll nicht sein« ergeben keinen klaren Satz, kénnten sich aber auf die
Schwierigkeit des Weges beziehen.

6: parkuidda bestitigt, gegen Oriens X (1957) 354, die Lesung auch im Appu-Text
(KUB XXIV 8 i 31). An beiden Stellen »vom Schlafe«, weshalb ich auch jetzt Ab-
lertung von parku- »hoch« vorziehe.

7 Anfang: Fiir [A-NA] reicht der Platz nicht aus, aber LU.MES.SAG ist trotzdem
Al Dativ zu fassen. Ubersetzung »Hofleute« meint die personlichen Diener des
kintgs (LU.SAG = $a ré5i »der Mann der Person« sc. des Konigs). Dafl das oft
Funuchen waren, bleibt bestehen, aber in der Erzihlung kommt es auf diese Seite
thres Wesens nicht an. Vielleicht liegt aber Fehler fiir LUMESUR.SAG vor; ein
sefehl an »die Krieger« (insgesamt), die (speziellen) Krieger, die Bedenken hatten,
ru rufen, wire sinnvoll.

7: uddar-Set »seine Worte«: Sargons eigene oder die des Traumes?

8: Wie der Amarna-Text spricht auch dieser durchweg von den LU.MESUR.SAG=
qurradi, was gewthnlich »Helden« iibersetzt wird. Mit Weidner bevorzuge ich das
neutralere »Krieger«. :
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10: Die Lesung #d-da-ni-mi-it ist trotz leichter Beschidigung sicher. Die Form
liflt sich zwar nach Ph. Houwink ten Cate, RHA 79 (1966) 123-132, F. Josephson,
ebd. 133-154, und J. Friedrich, Festschrift Eilers, S.72f., als Dativ uddani mit der
auf -t ausgehenden (archaischen?) Form des Pronomens verstehen, aber weder der
Dativ noch das Pronomen der 1. Person passen in den Zusammenhang. Wir werden
noch mehr falschen Pronomina begegnen.

15: Fiir lahlabbiia- bleibt es bei dem Oriens X 351 gesagten »agitari« als Basis
fir das Galoppieren der Pferde einer-, das Erregtsein des Gemiits andererseits. Was
hier gemeint ist, ist nicht klar (eben wegen der unklaren Form des enklitischen Pro-
nomens); »wimmeln« nur ein Versuch.

15. Erginzung tu-uz-zi[-i5]-mi-i§ gewihlt, um Kongruenz mit dem Pronomen zu
gewinnen. Aber weder -mi5 »mein« noch -fmi§ »euer/ihr« paflt; wenn tiberhaupt
ein Possessivum, erwartet man -§i§ »sein«. Oder ist Sargon Subjekt, tuzzi[ja] »im
Heere« zu erginzen, und -mi-i§ als sinnlos ganz zu vernachlissigen?

18: armizzijaima kann einfach armizziiaf, Dativ Plur.,, plus -ma sein. Aber
warum Plural? Fiir den geplanten Flufliibergang wiirde doch eine Briicke geniigen!
Dann armizzija, Dat. Sing., plus -§ma, gleicher Kasus des Possessivismus, aber wie
oben in Z. 15, 3. Person Plur. statt Sing., fiir »seiner (nimlich des Aranzah) Briicke«.

19: tuzzijasmaita wohl einfach tuzziiai (Gen.) +-ma +-aita.

24: zabbijaSmis: zabpija »zum Kampfe«; das Pronomen entweder ganz sinnlos,
oder allenfalls fiir -§mi »zu eurem« mit fehlerhaftem -.

Kol. IV 3: kupahi, mit Glossenkeil, erginzt nach KBo XIII46ii10 (Meriggi,
a.a. O. 8. 262). Goetzes Vorschlag »Schleier« (Corolla lingu. S. 59) pafit hier kaum;
»Hut« in unserer Ubersetzung unverbindlich fiir eine nicht niher bestimmte Kopf-
bedeckung eingesetzt.

5: nuyarassi kattansit: nutyar+an+t$i (mit Assimilation), -an auf den Sitz beziig-
lich; -¥i kattan-$it »zu ihm hin« mit doppelt ausgedriicktem Pronomen.

6f: kuis . .. esanta wohl fir kues; netta kattaniit: nure (»sie)+ta (»dir«) kattan-
it »bei ihm«. Worauf bezieht sich »dir bei ihm«? »Dir« als lockerer »Dativus
ethicus« anscheinend auch sonst im Text, vgl. unten zu Z. 14ff.

11: Sarrir: Erginzung nach dem Zusammenhang; Spuren der Winkelhaken von
$ar nach Photographie anscheinend vorhanden.

13: Erginzung und Ubersetzung ganz unsicher. Statt EGIR [-an] auch EGIR [-pa]
moglich. Fiir x-x- denke ich an TUKU.TUKU, obwohl nur die Spuren des ersten
Zeichens passen, die des zweiten eher wie 5 aussehen, und obwohl eine Form
*kartimmiiannai nicht belegt ist.

14: paini= Akkad. binu ist bekannt. Ob damit in Anatolien nur — oder immer -
die Tamariske gemeint ist oder etwa auch der Wacholder, bleibe dahingestellt. Baum-
wacholder kommt heute noch vor und ist aus phrygischer Zeit durch die aus seinen
Stimmen gezimmerten Grabkammern belegt. Die beiden anderen Baumnamen sind
bisher unbekannt.

Pronomina in diesen parellelen Sitzen:

14: .. .-ta pilamni-$it (mit dem oben zu I 10 erwihnten -t); dafiir 16f.: .. .-ta
bilamni, aber 20: .. .-afta pilamni-Set.

15: nutpartai+ta: statt -a5 erwartet man -at »es«, wie in dem unmittelbar folgen-
den nu+gar+at und wie im Parallelsatz 17, nu+uar+at+ta auch dasteht; dafiir dort
wieder naf+apa mit -a¥! Und worauf geht das -af in tafzakan? Wessen Krieger sind
die LU.MESUR.SAG-Summis?

20: .. .-mayaraita enthilt wohl -afta, nicht -ta; ist nugaraita (21) hiernach oder
wie in Z. 15 zu beurteilen (oder Z. 15 nach 20£.?)? kar-Sa-an-ta-5a-an ist offenbar
verschrieben.

21: GIS.GUD.SI.AS »Holz: Rind miteinzelnem Horn« ist Ideogramm fiir »Ramm-
bods« oder »Mauerbrecher«, in Bogazkdy auch in dem akkadischen Text iiber die Be-
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Ligerung von Urdu, KBo I 11 Vs. (1) 13 und &fter, ZA 44, 116 und 126. Jetzt CAD
o v, aiibu, AHw s. v. jaSibum; HAR-ra = pubullu Tafel VII A 88 jetzt MSL VI S.90,

Aot a-Su-bu.

24: Erginzung zu e$Sari (hier und Z. 25) ist nur ein Versuch. Wieder tragen die
";onomina zur Erschwerung des Verstindnisses bei: -Smet »ihre, -ta »dir«, -5it »sein«:
«enn der Sinn richtig geraten ist, erwartet man in 25 eher »dein«.

27f.: Am Anfang der Zeilen ist nicht genug Platz fiir die Baumnamen in der
whreibung von Z. 14 und 16. Allerdings ist die Schrift hier etwas kleiner, und es
tonnten Ideogramm (GISSINIG) oder kiirzere Schreibung (pa-i-ni ohne -a- bzw.
i kar-za statt hi-ig-qa-ar-za) vorgelegen haben. Nach dem Inhalt ist die Ergin-
.ty der beiden Baumnamen notwendig.

Wie man sieht, fiigt sich der neue Text zwanglos in den Rahmen der Er-
+ihlung, fiigt aber ganz neue Einzelheiten zu dem bisher Bekannten. Er zeigt
ierner deutlich, was einleitend schon angedeutet wurde, dafl die hethitische
lissung keine wortliche Ubersetzung der akkadischen ist?°. Dafi der Passus
ol IV 9, wonach Sargon drei Jahre und fiinf Monate in Puru$handa blieb,
Jdem letzten Satz der Amarna-Tafel entspricht, ist zwar nicht sicher aber
durchaus moglich. Trifft es zu, so ist der Vermerk »vollstindig« in der Unter-
~hrift nicht ernst zu nehmen, sondern woh! dem Abschreiber, der wahrschein-
i} ein Schiiler war, zur Last zu legen: nicht das Werk, sondern nur diese
Vafel war »zu Ende«!

Von besonderem Interesse ist das Opfer fiir den Fluff Aranzah. Diesen
t luflnamen hatte Forrer, unter Vergleich mit dem assyrischen und klassischen
“lamen Arsania fiir den Murad genannten Quellfluf des Euphrat, auf den
I uphrat bezogen; aber eine Stelle in einer Synonymenliste fiihrte dann dazu,
den Aranzah vielmehr mit dem Tigris gleichzusetzen3!. Auf einem Zug von
Akkad nach Kleinasien braucht man aber den Tigris nicht zu Gberschreiten,
wihrend der Euphrat ein ernstes Hindernis darstellt. In unserer Erzihlung
niufl daher der Euphrat gemeint sein, wie ja auch Hattu$ili I ausdriicklich
den Euphratiibergang Sargons erwihnt (oben Anm. 7). Die Frage ist nun, wo
der Fehler liegt: bei dem Verfasser des hethitischen Sar tampari oder bei dem

wpiteren — Kompilator der Synonymenliste?

Iiir den Stil der Erzihlung bezeichnend ist der pldtzliche Sprung der
Handlung von Sargons Heer zu Nur-Dagan (I 21) und die Rolle Enlils als
triigerischen Ratgebers. Ganz neu ist auch die Handlung in Kol. IV, wonach
Sargon anscheinend friedlich in Puruthanda verweilte, bis seine Krieger auf
drastische Maflinahmen drangen. Leider bleibt der Passus, der vielleicht von
cinem Bildwerk am Tor handelt, unklar. Die Zerstérung scheint nur die Be-
testigung, nicht die Stadt selbst haben treffen zu sollen. Blieb Purushanda
vnach der Erziahlung) als offene Stadt bestehen? Und man darf die Frage auf-
werfen, wenn sie auch nicht beantwortet werden kann, ob die Erzihlung
von der Begegnung Nur-Dagans mit dem groflen Sargon etwa der Erklirung
tiir die politische Bedeutung von Purushanda zur Zeit Anittas dienen sollte32.

0 Die Diskussion iiber wértliche Entsprechungen, Meriggi, a. a. O., S. 259, gegen-
uher ZA 44, S. 47 f., wird damit gegenstandslos.

't Literatur ZA 44, S. 84, Anm. 1 angefiihrt.

2 Ahnlich schon Otten, MDOG 83, 1951, S. 43.
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SchlieRlich sei noch eine sprachliche Bemerkung gestattet: die vielen Fehler
in der Anwendung der enklitischen Possessivpronomina sind héchst auffillig.
Sie alle dem Kopisten zur Last zu legen, fillt cchwer, da sie weder als Hor-
noch als Abschreibfehler erklirbar sind. Eher mochte man an einen Versuch
zum Archaisieren denken, derart, daR ein der alten Sprache Unkundiger will-
kiirlich ihm alt scheinende Formen eingesetzt habe. Oder hat jemand aus dem
Gedichtnis einen Text niedergeschrieben, den er nur mechanisch, ohne wirk-
liches Verstindnis, auswendig gelernt hatte? Wie dem auch sei, daran, dafl
diese Formen nicht »in Ordnunge sind, besteht kein Zweifel.
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