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Vorworl.

Uber die Siegelfunde von Bogazkoy ist laufend in den Grabungsberichten in den Mit-
teilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft (von Nr. 72 an) berichtet worden., Von verschwin-
denden Ausnahmen abgesehen, sind die Siegel — Siegelstocke und, der Zahl nach bei weitem
iiberwiegend, Abdriicke auf sogenannten Bullen — auf Biiyiikkale gefunden worden. Nach
cinigen Einzelfunden in den Vorkriegsgrabungen und in den Jahren 1931 bis 1933 brachte das
Grabungsjahr 1934 zum ersten Male eine griossere Anzahl von Bullen, darunter die mit dem
Abdruck eines Siegels des Suppiluliuma, die es ermdéglichte, mit Hilfe der Genealogie am
Anfang der Nisantas- Inschrift in Bogazkoy eine Reihe von Konigsnamen zu bestimmen. Diese
Tdentifikationen sind in dem zusammenfassenden Bericht: K. Bittel und H. G. Giiterbock,
Bogazkoy. Neue Funde in der hethitischen Hauptstadt (APAW 1935, Phil-hist. Kl., Nr. 1)
verdffentlicht worden, und bei dieser Gelegenheit wurde das gesamte bis dahin bekannte Mate-
rial gesammelt vorgelegt. Einen nach Umfang und Bedeutung noch betréchtlicheren Fund
brachte dann die Grabung von 1936, in der es gelang, nach Abtragen der phrygischen Burg-
mauer, unter dieser, am Westrand der Burg, den urspriinglichen Aufbewahrungsraum der
Bullen aufzudecken!. Schon durch seinen Umfang (rund 200 Stiick in dem Siegeldepot, Ge-
samtansbente der Kampagne etwa 280) erforderte dieser Fund eine eigene Publikation. Es
schien aber angebracht, diese zu einem Corpus auszubauen durch Aufnahme sowohl des
fritheren Materials als auch der Funde, die wihrend der Bearbeitung hinzugekommen sind,
d. h. der Siegel aus den Grabungen 1937 und 1938. Denn einmal dient es der Bequemlichkeit
des Benutzers, wenn er alles an einem Ort vereinigt findet, zum anderen hat es das neue
Material ermdglicht, in der Deutung des alten die eine oder andere Einzelheit schirfer zu
fassen. Dagegen scheint es nicht angebracht, mit Riicksicht auf kiinftige Grabungen mit der
Bekanntgabe des Materials etwa noch linger zu warten, obwohl man fiir manche jetzt noch
offene Frage eine Klirung durch neue Funde erhoffen mdchte.

Die Publikation der Siegel aus Bogazkdy gliedert sich von selbst in zwei Teile,
da das Material aus zwei grossen Gruppen besteht, die eine ganz verschiedene Behandlungs-
weise erfordern: einerseits die Kénigssiegel, die zum grissten Teil zweisprachig abge-
fasst sind (in akkadischer Sprache in Keilschrift und in hethitischen Hieroglyphen), anderer-
seits die nicht-koniglichen Siegel, die entweder nur Hieroglyplhen oder bildliche Dar-
stellungen mit oder ohne Hieroglyphen enthalten. Aus praktischen Griinden wird hier
zunichst der I. Teil, der die Konigssiegel umfasst, vorgelegt. Hier steht naturgemdiss die
TLesung und Interpretation der Keilschriftlegende jedes einzelnen Stiickes im Vordergrund,
die die Grundlage fiir die Deutung der Hieroglyphen geben muss. Bei den rein hieroglyphi-
schen Siegeln ist eine solche Einzelinterpretation bei dem jetzigen Stande unserer Kenntnis
noch nicht méglich, Der 1I. Teil dieser Arbeit, der dem vorliegenden hoffentlich bald folgen
kann, wird also im wesentlichen in der Bekanntgabe der Siegel in Abbildungen und einigen
allgemeinen Bemerkungen bestehen. Zugleich soll er durch eine Zeichenliste der auf den
Siegeln vorkommenden Hieroglyphen dieses paldographisch wichtige Material bequem zu-
ginglich machen.

Zur Anlage der Versffentlichung ist zu bemerken, dass jedes Siegel eine Publi-
kationsnummer erhalten hat, wobei mehrere vom gleichen Stock stammende Abdriicke unter
einer Nummer zusammengefasst und durch grosse Buchstaben (A, B usw.) unterschieden
sind. Die Reihenfolge der Siegel ist nicht chronologisch, da einmal fiir manche gleich ge-
schriebene Namen mehrere gleichnamige Tréger vorhanden sind, zum anderen aus metho-
dischen Griinden gelegentlich ein schon linger bestimmter Name vor einem zeitlich voran-

1) Bittel, MDOG 75, S. 28 if. mit Profilzeichnung Abb. 15; Verf,, ebd., 8. 52.
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gehenden behandelt werden musste. Eine Stammtafel der Konige des hethitischen Neuen
Reiches findet man auf Seite 61.

Da erfahrungsgemiiss photographische Reproduktionen nicht alle Einzelheiten mit dexr
notigen Klarheit zeigen, wird jedes Siegel in Zeichnung vorgelegt. Die Zeichnungen von
Nr. 13 B, 45, 982 stammen von C. C. Stein, die von Nr. 63 (Hauptabdruck), 93 B, 952 von
K. Krause; alie iibrigen vom Verfasser. Diese sind in der Weise angefertigt, dass zur Er-
leichterung der richtigen Wiedergabe der Grossenverhéltnisse die Photographie3 unter das
Pauspapier gelegt, die Zeichnung selbst aber stets nach dem Original ausgefiihrt wurde;
einige Siegel, die nur Keilschrift bieten, wurden ohne Photographie unmittelbar nach dem
Original gezeichnet. Die Wiedergabe der Keilschriftzeichen erfolgte durchgehend in Umriss-
zeichnung; bei den Hieroglyphen liess sich eine solche Einheitlichkeit leider nicht erreicher,
man findet daher Wiedergabe in Kontur und in Volischwarz nebeneinander. Kin Blick auf
die Photographie wird aber leicht die genaue Gestalt des Zeichens auf dem Original erkennen
lassen. Grundsitzlich werden Photographien nicht von jedem Stiick beigegeben, sondern
dann, wenn sie aus irgend einem Grunde, insbesondere zur Nachpriifung unsicherer Lesungen,
notig sind. Wenn in fritheren Publikationen eine gute Photographie vorliegt, wird sie hier
nicht wiederholt.

Es ist mir ein Bediirfnis, hier allen denen zu danken, die zum Zustandekommen dieser
Veroffentlichung beigetragen haben: dem Leiter der Bogazkoy-Grabung, K. Bittel, der
mir die Bearbeitung des Materials anvertraut und in stetem Gedankenaustausch an der
Klirung mancher Frage teilgehabt hat; den Direkioren der Museen, in denen die Siegei
aufbewahrt sind, fiir die Bereitwilligkeit, mit der sie die Avrbeit erleichtert haben: in An-
kara Herrn Dr. Hamit K 05ay, Generaldirekior der Tirkischen Antiken und Muscen, und

Herrn O. Ferid Saglam, Direktor des Ithnographischen Museums; in Istanbul Herrn Ge-

neraldirektor Aziz Ogan und Herrn Dr. A. Miifid Mansel; in Berlin Direktor W. Andrae.
Den Herren in Istanbul und Berlin danke ich auch fiir die Erlaubnis, das &ltere jhren Museen
gehorige Material zu verdifentlichen. H. Ehelolf, der in gewohnter Hilfsbereitschaft auch
diese Arbeit durch Mitteilung zahlreicher, meist unverdffentlichter Textstellen gefordert hat,
weilt nicht mehr unter uns. — H. O tten in Berlin, danke ich fiir Mitteilung von Texten und
Ausfithrung von Kollationen.

Ankara, Ende Mai 1939.
i Der Verfasser.

2) Nr. 98 und 95 sind hier mit kleinen Korrekturen von der Hand des Verfassers reproduziert.
3) Bei Nr. 3 wurde Krauses Zeichnung zugrunde gelegt.
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Abkiirzungen.

I

/a, /b usw. bis /h Inventarnummern der Bogazkoy-Grabungen 1931—1938. Originale

samtlich in Ankara.

AAA = Annals of Archaeology and Anthropology, Liverpool.
AfO = Archiv fiir Orientforschung.

AJA = American Journal of Archaeology.

AO = Der Alte Orient.

APAW I =

K. Bittel und H. G. Giiterbock, Bogazksy (Abhdl. d. Preuss. Akad.
d. Wissensch. 1935, Phil.-Hist. K1, Nr. 1).
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APAW II = K. Bittel und R. Naumann, Bogazkoy II (Abhdl. d. Preuss. Akad.
d. Wissensch. 1938, Phil.-Hist. Kl1., Nr. 1).

ArO == Archiv Orientalni.

AU = F. Sommer, Die Abbijava-Urkunden.

Bo = Inventarnummern der Bogazkdy-Tafeln von 1906—1912 (Istanbul
und Berlin).

BoSt == Boghazkbi-Studien.

BoTU = E. Forrer, Die Boghazksi-Texte in Umschrift (WVDOG 41—42).

CIH = L. Messerschmidt, Corpus Inscriptionumn Hettiticarum (MVAG 5, 4;
5,5; 7,3; 11,5).

DLZ = Deutsche Literaturzeitung.

F = Iforschungen und I‘ortschritte.

Gelb == 1. J. Gelb, Hittite Hieroglyphs II (Chicago 1935).

= [Handbuch der Alterluinswissenschaft. Kulturgeschichte des Alten
Orients, III, 1.

HAB = F. Sommer und A. Falkenstein, Die hethitisch-akkadische Bilingue

des Hattusili I. (Labarna IL) (Minchen 1938).

Gotze, Kleinasien

Hatt. = A. Gotze, Hattusilis (MVAG 29, 3).

Hogarth = D. G. Hogarth, Hittite Seals (mach Nunumern, wenn nichts anderes
angegeben).

Hukk. = Hukkana3-Vertrag, in: J. Friedrich, Staatsvertrige II (MVAG 34,1).

[HH = B. Hrozny, Inscriptions Hittites Hiéroglyphiques (ohne Angabe der
Lieferung, da die Paginierung durchliuft).

JAOS = Journal of the American Oriental Society.

KB = Keilinschriftliche Bibliothek.

KBo = Keilschrifttexte aus Boghazksi (WVYDOG 30 und 36).

KUB = Keilschrifturkunden aus Boghazk®i.

KF = Kleinasiatische IForschungen.

Madd. = A. Gotze, Madduvattas (MVAG 32,1).

MAOG = Mitteilungen der Altorientalischen Gesellschaft.

MDOG = Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft.

Listes des Hiéroglyphes Hittites (RHA 27, S. 69 ff.; 29, 8. 157 ),
Zeichennummer in der Liste S. 76 ff.

Murs. - A. Gotze, Die Annalen des Murédilis (MVAG 38).

MVAG Mitteilungen der Vorderasiatisch (-Agyptischen) Gesellschaft.

NBr. = A. Gobtze, Neue Bruchstiicke zum Grossen Text des Hattusilis
(MVAG 34, 2).

Meriggi mit folgender Nummer

OIC = Oriental Institute Communications.

OLZz = Orientalistische Literaturzeitung.

RA = Revue dAssyriologie et d'Archéologie orientale.

RHA = Revue Hittite et Asianique (zitiert nach fascicules).

RLA = Reallexikon der Assyriologie.

SL = A. Deimel, Sumerisches Lexikon.

Sturtevant, Gloss.2 = E. H. Sturtevant, A Hittite Glossary, 2rd Ed.

Symb (olae) Koschaker = Symbolae ad Tura Orientis Antiqui pertinentes Paulo Koschaker
dedicatae (Leiden 1939).

VAB = Vorderasiatische Bibliothek.

VAT — Tuveutarnummern der Toutafelu der Vorderasiatischen Abteilung der
Staatlichen Museen zu Berlin.

Vertr. = J. Priedrich, Staatsvertriige (I = MVAG 31,1; II=MVAG 34,1).

WVDOG — TWissenschaftliche Veroffentlichungen der Deutschen Orient-Gesell-
schaft.

Yaz. = Yazihkaya; Nummern nach K. Bittel, Die Telsbilder von Yazihikaya

(Istanbuler Forschungen 5).

ZA = Zeitschrift fiir Assyriologie.
ZDMG — Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft.
*
fu tiirkischen Namen ist die tiirkische Orthographie angewendet: ¢ = dsch; = tsch; g = gh #lterer

Umschriftweisen, in der Aussprache kaum hérbar; 1 (i ohine Punkt) = dumpfer Vokal; §=sch;
z = stimmhaftes s.

A. Allgemeine Bemerkungen zu den Kénigssiegeln.

Von den Siegeln der hethitischen Grosskonige sind nur Abdriicke auf uns gekommen,
keine Siegelstocke. IDa einige lethitische Siegelsticke aus Silber bekannt sind (z. B. CIH
XL, 5—6 = Hogarth 188; das Siegel des Tarkummuva von Mira, CIH XLiL 9, ArO 9.
5. 807 £1.), wird man annehmen diirfen, dass auch die Kénigssiegel aus Edelmetali waren; das
licfert eine hinldngliche Erklarung dafiir, dass sie nicht erhalten sind. Die Konigssiegel,
durchweg Stempelsiegel, waren von recht verschiedener Grosse: dem kleinen Siegel des Suppi-
julinmwa, Nv. 1, mit nur 1,8 em Durchmesser stelit das Tutlalija-Siegel Nr. 53 gegeuither, dessen
Durchinesser (Mittelfeld und Schriftringe zusammengenommen) sich auf etwa 7.5 em rekon-
struieren lasst.

Die Abdriicke befinden sieh zum kleineren Teil auf Tafeln (meist Landschenkungs-
Urkunden), zum weitaus grossten Teil aber auf ténernen Bullen!. Leider haben die hethi-
tischen Beamten die Konigssiegel nur selten anf Bullen abgedriickt, die der Grosse der Siegel-
stocke entsprachen. Daher besitzen wir von den meisten Konigssiegeln nur Teilabdriicke, uni
das erschwert ilire Zuweisung an bestimmte Herrscher ausserordentlichi; denn da der Name
des Siegeiinhabers in Keilschrift gewdhnlich im dussersten Schriftring gestanden hat, der
oft keinen Platz mehr auf der zu kieinen Bulle fand, fehlt uns hiufig gerade das Lintschei-
dende. Umgekehrt fehlt bei solchen Teilabdriicken, bei denen nur Teile der Keilschriftringe
abgedriickt sind, das hieroglyphische Mitielstiick des Siegels. Linen gewissen Lrsatz bieten
folgende Umstinde: erstens besitzen wir von manchen Siegeln Abdriicke auf melireren Buller,
die sich gegenseitig erginzen, und zweitens hat man manchmal die Seitenflidchen der Bullen
statt, wie gewohulich, mit den Fingern, vielmehr mit dem gleichen Petschaft festgedriickt,
das man anf der Hauptfliche abgedriickt hatte; dadurch sind Seitenabdriicke entstanden, von
denen jeder einzelne naturgemiss nur einen kleinen Ausschnitt aus demn Gesamtsiegel bielet,
die aber zusammengenommen doch in einigen Fillen wertvolle Krgénzungen liefern. Aller-
dings will es das Geschick, dass auch diese Hilfsmittel oft gerade an den entscheidenden
Punkien versagen.

Nach Inhali und Anordnung der Siegellegenden kaun man verschiedene Gruppen vou
Konigssiegeln unterscheiden.

1. Bei dem hidufigsten Typ steht in der Mitte in der bekannten, aus den Hieroglyphen
,.Grosskonig® und der Fliigelsonne gebildeten sogenannien LJAedicula® die personliche Hiero-
glyphengruppe des Koénigs?, und dieses Mittelstiick ist von 1 bis 8 Schriftringen in Keil-
schrift umgeben. Der Keilschrifttext ist durchweg akkadisch zu lesen, wie sich aus der
endungslosen Form der Namen® ergibt, feruer aus akkadischen Wéortern wie naram auf
manchen Stiicken (s. sofort) und ans der akkadischen Flnchformel auf den unten zu bespre-
chienden Gruppen von Siegeln (1T und 1IT). Die Keilschriftlegende enthédlt den Namen des
Konigs, seine Titel in grosserer oder geringerer Ausfithrlichkeit, manchmal seine Genealogie,
ferner gelegentlich die Namen seiner Schutzgoitheiten, wobei die Ankniipfung mit naram
,Liebling des...“ am besten bezeugt ist. Daneben ist aber auch mit anderen Iassungen
zu rechmen, z. B. ,Siegel des Gottes...“ nach der #gyptischen Beschreibung der Siegel des
Hattusili und der Pudubepa #; vgl. ferner uuten zu Nr. 38 1.

Bei diesem Normaltyp gibt es einige Variationen. IEimmnal kénmnen auch im Mittelfeld
Keilschriftzeichen auftreten. Es sind dies Ideogramme wie TI ,Leben“, LUGAL ,Konig™.

1) Zum Technischen sei auf den zweiten Teil verwiesen.

2) Ich vermeide hier absichtlich das Wort ,Nawme", da iiber die Frage, ob hier wirklich Namens-
schireibungen vorliegeu. noch ausfithrlich zu sprechen sein wird. Da dabei auch die Hieroglyphen auf
den nicht-koniglichen Siegeln von Bedeutung sind. muss diese Diskussion fiir den zweiien Teil vorbe-
halten bleiben. 3) Vgl. Sturtevant-Bechtel, A Hiftite Chrestomathy, S. 81,

4) Zuleizt behandelt von Friedrich, Artibus Asiac 6. S. 179 if.

11. G. Giiterbock, Siegel aus Bolazkiy. 1
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SIG, ,gut*; vgl. unten zu den Nummern 21ff. und 8. 45f Zweitens fehlt manchmal, wenn
auch selten, die Fliigelsonue (Nr. 41, 581.). Drittens gehoren in diese Gruppe anch Siegel,
die ansser der Hieroglyphen- und der Keilschriftlegende bildliche Darstellungen enthalten.
Fiir alle Einzelheiten sei auf die Ansfiithrungen unten 8. 21 ff. zn Nr. 38 ff. verwiesen. Vieriens
gibt es Aedicnla-Siegel, die nicht dem Konig allein gehéren, soundern dem Koénig und der
Konigin gemeinsam. In diesemn Fall wird bei der Aedicnla das eine (bald das linke, bald
das rechte) ,Grosskénigs“-Zeichen durch das Zeichen ,Grosskonigin® ersetzt. Dass die
Zeichengruppe Kopf mit iibergesetzter Volute tatsichlich ,Grosskonigin® bedeutet, wie lingst
angenommen wurde ?, wird bewiesen dureh Nr. 30f.: dort entsprechen der genannten Hiero-
glyphengruppe in Keilschrift die Worte ,.Siegel der Tavannanna®. Bel dieseun gemeinsamen
Siegeln stehen dann in der Aedicula nehen den Hieroglyphen des Konigs.die der Konigin, nnd
enisprechend lantet die Keilschriftlegende anf beide Namen. Dass auch eine Kénigin allein ein
Aedicnla-Siegel fiiiren konute, lehrt das in Tarsus gefundene Siegel der Puduhepa ®, bei dem
die Aedicula aus der Fliigelsonne iiber zwei ,,Grosskonigin“-Zeichen besteht.

II. Einige Siegel, vor allem solche, die der Konigin allein angehéren, aber anch ein
Siegel des Arnuvanda (Nr. 76), haben eine andere Form: sie sind nur in Keilschrift abgefasst,
enthalten ausser dem Namen manchmal die Genealogie, gelegentlich anch die Fluchformel
,Wer (es) vertanscht, soll sterben", und im Mittelfeld erscheint statt aller Hieroglvphen das
keilschriftliche Ideogramm SIG; ,gut, giinstig® o. &., das schon als Beischrift neben der
Aedicula anf Konigssiegeln begegnete. Es ist zu fragen, wie dieser Gebrauch von zwei ganz
verschiedenen Siegeltypen zn erkliren ist: Durch zeitliche Unterschiede? Oder durch Ver-
wendung der Aedicula- nund der rein keilschriftlichen Siegel fiir verschiedene Zwecke? Die
Antwort auf diese Frage muss bis znr Auffinduug weiteren Materials zuriickgestellt werden 7.

III. Eine besondere Gruppe von Konigssiegeln kann man unter dem Kenuwort
,Tabarna-Siegel“ znsammenfassen & Bei diesen Siegeln fehlt die Aedicula mit der persou-
lichen Hieroglypheugruppe, die Mitte wird vielmelir durch einzelne Hieroglyphen wie ,,Gitter-
rechteck®, ,Rosette* oder die Gruppe ,Rosette, Krenzschleife nnd Dreieck”? eingenommeun.
Die Keilschrift enthilt immer das Wort tabarna, dazu manchmnal noch einen Namen, ferner
stets die oben angefiihrte Flnchformel. Moglicherweise stellt diese Gruppe einen im Ver-
hiltnis zn den Aedicnla-Siegeln idlteren Typ dar; vgl znr Datiernngsfrage uuten S. 54.

IV. Eine weitere Sondergruppe von Siegeln, die wegen des anf ihnen vorkommenden
Zeichens ,.Grosskonig® auch als Konigssiegel anfzufassen sind, ist die APAW I, S. 76 unter
B behandelte Gruppe mit den Zeichen ,,Dolch und Bliite. Anf einigen dieser Siegel ist die
Fliigelsonne vorhanden. anf den meisten fehlt sie. Da die zwei Hieroglyphen einen Titel oder
ein auderes Epitheion darstellen. handelt es sich bei dieser Siegelgruppe nm nicht-individuelle
Konigssiegel. Einzelheiten nuten S. 55f. zu Nr. 93—103.

B. Die einzelnen Konigssiegel und ihre Deutung.

l. Aedicula-Siegel.

a. §uppiluliuma.

a) allein.

Von dem Konig Suppiluliumma sind Abdriicke mehrerer Siegel erhalten; die Identili-
kation ist durch die anf mehreren Stiicken mit abgedriickte Keilschriftlegende gesichert.

5) Jouson, Hittiter und Armenier, S. 481. nund Taf. I1I, 8; Forrer, Die heth. Bilderschrift, S. 5;
Meriggi, Nr.

) AJ\ 41, S. 280, Abb. 10; 287; 289 ff.; dazu unten S. 29.

7) Bis vor kurzem schienten die rein keilzchriftlichen Siegel anf I&omomuen beschriinkt zn sein:
erzt 1938 tanchte Nr. 76 (Arunvanda) anf.

8) Vgl APAW 1, S. 73 ff. unter A nnd unten S. 47 ff.

9) Diese und ihnliche schlagwortartige Bezeichnungen einzelner Hieroglyphen in Fortsetzung
des in APAW I geiibten Branches (vgl. dort 8. 62, Anm. 4).

Aedicnla-Siegel: Suppiluliuma (allein). 3

Nr. 1: A =547/ (MDOG 75, S. 54, Abb. 33); B=508/f. Flache Abdriicke anf Bullen.
Keilschrift, einziger Ring, rechts beginnend, Keilkopfe nach aussen:

[NAKI] SIB mSu-up- [pf]-lu-l{i-u-ma LUGAL GAL]

» [Sie] gel des Sup[pi]iul{iuma, des Grosskonigs]“

Die Ergénzung kann als sicher gelten, da sie den verfiigharen Raum genau aunsfiillt,
und da in Nr. 2B, das mit Nr. 1 in der Anordnung der Zeichen iibereinstimmt, Teile der
Zeichen LUGAL und GAL an der eutsprechenden Stelle erhalten sind.

Hieroglyphen: In der Aedicnla die drei Zeichen =i (mit senkrechten Strichen
im Inneren), @ und W//.

Nr. 2: A=0693/f; B=1694/t; C=1016/f; D =1017/f. Abdriicke anf Bullen, Mitte
flach, Rand im Abdruck leicht in die Hoéhe gezogen.

Keilschrift (aus A+ B; C und D bieten nicht mehr):

[NA4]KISIB mSu-up-plé-lu-li-u]-ma LUGAL G[AL]
»[Si]egel des Supp [ilulin]mna, des Gr{oss]kénigs®,

Hieroglyphen: Wie Nr. 1.

Die vier Abdriicke A; B, C und D staninen wahrscheinlich von ein und demselben
Siegelstock, doch lésst sich das bei dem schlechten Erhaltungszustand einiger Stiicke nicht
zur Gewissheit erheben. In Keilschrift- und Hieroglyphenlegende stimmt Nr. 2 mit Nr. 1
iiberein, ebenso in der Verteilung der Zeicheu; kleine Unterschiede in Icinzelheiten zeigen
uber, dass Nr. 2 nicht dasselbe Siegel wie Nr. 1 ist.

Nr. 3: 375/d (MDOG 73, S. 35, Abh. 20d; APAW 1. S. 62, 1a, Taf. 24, 1). Konkaver
Abdruck anf Bulle.

Keilschrift: Einziger Ring, da ansserhalb davon der Ton zu einem hohen Rand
herausgedriickt ist. Keilkopfe nach aussen. Anfang woll oben, wenig linuks von der Mitte.
Hier beginnt der Name ™Su-up-[pi-lju-li-u-ma. Vom Rest der Legende sind nur geringe
Spuren erhalten, die keine Ergénzung erlanben. Uber dem linken Fliigel vielleicht
[H]a-ti. Keinesfalls passen diese Spuren zu NAKISIB . .Siegel (des)“, sie diirften also nicht
den Anfang, sondern das Ende des Schrifiriuges bilden. Fiir Siegellegenden, die nicht mit
dem Wort ,,Siegel”, sondern unmittelbar mit dem Namen heginnen, vgl. Nr. 4(?), 77, 79 und
die Siegel des Tarkummunva und des ISputahsn 10,

Hieroglyphen: Bei dem ersten Zeichen, =2, sind die senkrechten Striche im
Innern, die bei Nr. 1 uud 4 deutlich sind!, hier nicht vorhanden. Das zweite Zeichen, D,
stimmt zn Nr. 1, 2 und 4. Das dritte Zeichen ist n i, d. L. vier senkrechie, in zwei Paaren
angeordnete Striche. Bei der ersten Publikation des Siegels (APAW I, S. 62f.) hatte ich
geglanbt, unten Querverbindungen zu sehen, und daher in der Tabelle a. a. 0., S. 71 zwei
Rechtecke gezeichnet, Hrozny lLat die richtige I.esung zuerst vorgeschlagen!?, und durch
Nr. 1, 2 und b ist sie dann bestdtigt worden. Bei einer ernenten Kollation des Originals
kounte ich feststellen, dass die vermeintlichen Querverbindungen anf Téuschung beruhten:
die in einigem Abstand unter dem linken Strichpaar sitzende Irhohung ist die Spitze des
Zeichens ,,Bliite“, und bei dem rechten tiuscht die Bruchkante (unter dem Zeichen ist
die Oberfliche zerstort) eine horizontale Linie vor 3. Schriftgeschichtlich wichtig ist, dass
die vier Striche anf Nr. 3 (und 4) senkrecht, auf Nr. 1, 2 und 5 dagegen schr i g stehen;
ebenso der oben erwilinte Unterschied beim ersten Zeichen (== statt pg).

10y Tarkwmmuva: CIH XLII, 9, zur Lesung Albright, AfO 4, S. 137f.; ISputahdu: Gébtze,
AJA 40, S. 210ff.

11) Bei Nr. 2 ist das Zeichen in B nicht klar, auf den anderen Abdriicken nicht erhalten.

12) ArO 8, S. 205 = IHH, S. 437; IHH, S. 499. — Meriggis Lesung f (= di), RHA 27, S. 112,
beruht auf einer Tduschnng durch die Photographie; die schriig aufwirts filirende Linie ist ein Sprung.
was anf der Zeichnung APAW I, Taf. 24, 1b deutlich znm Ansdruck kommt.

13) Kranses Zeichnung (APAW I, Taf. 24, 1b), die das Original sehr gnt wiedergibt, musste
fiir die Verkleinernng und Reproduktion in dieser Arbeit vereinfacht werden. Bei der Umzeichnung
habe ich viele der stérenden Briichie weggelassen.

1*
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In der Aedicula steht zu beiden Seiten der drei Hauptzeichen die Verbindung
,,Dolch + Bliite*, die bei den Nrn. 1, 2 und 5 fehlt. Wir haben schon APAW I, S. 76 darauf
hingewiesen, dass diese Gruppe fakultativ steht und auch selbstindig vorkommt; vgl. unten
S. 81 und 551

Nr. 4: 46/g (MDOG 76, S. 47, Abb. 27). Konkaver Abdruck auf Bulle.

Keilschrift: Nur ein Ring abgedriickt; entsprechend Nr. 1—38 ist anzunehmen,
dass es der einzige war. Keilkopfe nach aussen. Der Name beginnt oben, unmittelbar rechts
neben der Mitte: [...] mSu-up-pé-l[u-li-u-m]a LU[GAL ...]. Beim linken Flﬁgelen_de
Spur von einem Senkrechten; zwischen diesem und dem Anfang des Namens Spur eines Win-
kelhakens. Unmittelbar vor dem Namen scheint nichts gestanden zu haben. Moglich ist, dass
hier (wie wohl auch bei Nr. 3) das Wort ,Siegel” fehlt und die Legende mit dem Namen
gelbst beginnt.

Hieroglyphen: In der Aedicula steht wie bei Nr. 3 rechts und links die Gruppe
,Dolch + Bliite“. Auch die Formen der Hauptzeichen stimmen mit denen von Nr. 3 weit-
gehend iberein. Das oberste Zeichen, t=. hat wie dort keine Innenstriche. Das unterste
scheint auch hier aus 2 + 2 senkrechten Strichen zu bestehen. Beim Abdriicken gut heraus-
gekommen ist nur der zweite Strich von links, doch sieht man schwache Umrisse auch von
den drei anderen. Je zwei Striche stehen so dicht beieinander, dass sie gich beriihren. An
den oberen und unteren Enden ist nichts von einer Querverbindung zu sehen.

p) mit Konigin,

Nr. 5: 438/f. Flacher Teilabdruck auf Bulle, nur der linke untere Teil der Sie-
gelflache.

Keilschrift: Nur ein Ring erhalten; Keilkopfe nach innen. Reste von drei
Zeichen. Das mittlere ist LUGAIL, das folgende demnach G[AL], wozu die Spuren passen.
Das Zeichen vor LUGAL endigt auf einen Waagerechten. Das deutet auf [SA]L; aber eine
Lesung [SA]L.LUGAL G[AL] ,,Grosskonigin“ ist bedenklich, weil die H-ieroglyphenllege.anfle
nur die Hieroglyphen des Konigs enthélt; denn rechts ist, nach dem Verlauf der Kreislinie,
kein Platz mehr fiir die Hieroglyphen der Konigin. Hilt man an der Lesung mit SAL} fest,
dann hat das Siegel die Konigin nur in der Keilschrift mitgenannt, nicht aber in den Hiero-
glyphen. Die andere Méglichkeit, den Waagerechten als a$ und dieses als das Ende von
[mSu-up-pi-lu-li-u-ma]-a§ aufzufassen, besitzt noch weniger Wahrscheinlichkeit; denn das wire
dann der einzige Fall einer hethitisch abgefassten Siegellegende (vgl. oben S. 1). Im Mitiel-
feld, unter den Hieroglyphen, steht LUGAL G[AL] ,Grosskonig®. Nach Analogie von
Nr. 21—23 hat man vielleicht iiber der Aedicula TI oder TI.SIG, zu erginzen (vgl un-
ten S. 11).

Hieroglyphen: Von den drei Zeichen @ (D \/ sind noch hinreichende Spuren
sichtbar; deutlich noch ein senkrechter Strich im Innern des ersten Zeichens.

Nr. 6: 444/f. Flacher Teilabdruck auf Bulle, nur Keilschrift. Zwei Ringe, Keilkopfe
nach innen.

Ausserer Ring: [...]-lu-l[i¢-. . ]
Innerer Ring: [...lentix[ ... ]

Das dritte Zeichen beginnt mit drei Kopfen von Waagerechten, es diirfte also ¢ und
die ganze Gruppe zu dem Namen [fHé-]in-ti-f zu erginzen sein. Denn eine Konigin dieses
Namens ist bekannt!4, und in der Opferliste KUB XI, 7 = 2 BoTU 25, 1V, 9 erscheint
fHi-inti<i in einem Fach mit Suppiluliuma. In einem Erlass des Suppiluliuma und seiner
G:emxahlin endet der Name der Koénigin auf -#i, und wir werden, trotz der ,Jdefektiven* Sclirei-
bung des Auslauts, darin die Hinti wiedererkennen diirfen 15, In einem anderen Text er-

14y KBo II, 15, II, 4: fHi-iinti-i; 1V, 2: tHi[-. . .]; KUB XXV, 14, 1, 29; 48: IIL, 12;
THi-en-ti-i. .
Y 15y KUB XIX, 25, I, 2; vgl. Cavaignac, Subbiluliuma et son lemps, S. 37, Anm.; RHA 12, S. 157,

Aedicula-Siegel: Suppilulivma (mit Kénigin). B

scheint Suppiluliuma mit einer anderen Gemallin, Daduhepa '¢; derselbe Name steht in des
genannten Opferliste Z. 8 im gleichen Fach wie Hinti und Suppiluliunia, diese Liste ist also
im Recht, wenn sie Suppiluliuma mit zwei Gemahlinnen ansetzt. Daraus, dass in dem Erlass
KUB XIX, 25 Suppilulinmas Sohn Arnuvanda eine Rolle spielt, hat Cavaignac geschlossen,
dass dieser Text den spiteren Regierungsjahren des Kénigs angehore; wenn wir dement-
sprechend Dadnlepa als erste, Hinti als zweite Gemahlin des Suppiluliuma ansetzen, finden
wir uns wieder in Ubereinstimmung mit der Reihenfolge des Opfertextes 7,

Nach alledem diirfen wir in unserem Siegel ein gemeinsames Siegel des Suppilulinma
und der Hinti sehen. Dann sind die beiden Ringe nach links hin so zu erginzen:

Ausserer Ring: [NA«KISIB mSu-up-pi)-lu-l[-u-ma . . .] .Siegel des 8.

Innerer Ring: [NA«KISIB 7Hi) -in-ti-i[ . . .] wolegel der H.“18
was, hei Beriicksichtigung der Kriimmung, zum gleichen Ausgangspunkt fiir beide Ringe fiihrt.

Nr. 7: 446/f. Teilabdruck auf Bulle. schwach konkav; nur Keilschrift; zwei Ringe.
Keilkopfe nach innen. ‘

Ausserer Ring: [...LUGAL)] GAL UR.[SAG] ,[...] Gross[kénig), He[ld]*

Innerer Ring: [. .. #]i(?)-i SAL.LUGA[L GAL] .[...t]i(?)-i, [Gross]konigin®

Rechts schliessen bei dieser Erginzung beide Ringe aun derselben Stelle. 7, vor dew
ein Winkelhaken erhalten ist, kann nach unserer bisherigen Kenntnis hethitischer Kénigin-
nen kaum anders als zu Hinti erginzt werden. Demmnach ist dieses Siegel ebenfalls dem
Suppiluliuma und seiner Gemahlin Hinti zuzuweiscn, obwohl der Kénigsname nicht erhalten
ist und obwoh! die Schriftanordnung anders ist als bei Nr. 6. Im inneren Ring muss vor
dem Namen Hinti erheblich mehr gestanden haben als blosses NA«KISIB.

Die Hieroglyphen der Hinti sind weder bei Nr. 6 noch bei Nr. 7 mit abhgedriickt.

Nr. 8: 441/f. Flacher Teilabdruck auf Bulle, rechter oberer Teil des Siegels.

Keilschrift: Zwei Ringe, Keilkopfe naoch aussen. Erhalten sind Anfang und
Ende beider Ringe, der Anfang liegt wenig rechis von der Mitle der Fliigelsonne.

Ausserer Ring: NMAKISIB [, ... ... .. .. Ix IM
Innerer Ring: NAsKISIB SA[L. . ........ R]A

Die Spur vor IM im &usseren Ring dentet auf ein Zeicheu, das mit einem Senkrechten
schliesst. Von RA am Ende des inneren Ringes sind erhalien: der oberste der vier Waage-
rechten, dessen Spitze his iiber den ersten Senkrechten reicht, und die zwei Senkrechten, von
denen der erste kleiner ist als der zweite. Das stimmi genau zu der Forw von ra in na-ra-am
auf Nr. 9; ausser zit re kéunen diese Spuren nur zu URU ,.Stadt” ergiinzt werden. was aber
am Ende des Ringes sinnlos ist,

Die Anfange der heiden Ringe: ..Siegel [des .. .]* und ,Siegel der [...]* (vom
Frauennamen-Determinativ sind Spuren erhalten) zeigen, dass es einem Kiénig und einer
Kénigin angehort. Dazu passt auch die Anordunng der Hieroglyplien. Von diesen ist
erhalten: Der rechte I'liigel der Fliigelsonne. die Volute und Spitze des rechten .,Grosskonigs™-
Zeichens und, rechits von der Mitte (links haben also die Hieroglyphen der Kénigin gestan-
den; vgl. zir Anordnung oben S. 2 und unten Nr. 24ff.), schlecht erhalten, aber auf dem
Original gerade noch mit Sicherheit erkennbar, das erste Zeichen von Suppilulimuna, p=g
mit den Strichen im Inneren.

9

16) KUB XXV, 57, V= 9; Gotze, KLA 2. S, 98. Zu Danulepa, die gegen Gitze, a. a. O.. von
Daduliepa zu trennen ist, <. unten S. 12. — Ehelolf nannte mir einige weitere. meist unversffentliclite
Belege fiir Tadubepa: Bo 2953, 8ff.: (8) nu-ua SA Ta-du-lé-pa [...] (9) GIM-KA ad-3u-ya-an-ti
[...] (10) A-NA SISKUR.SISKUR e-iu (Gebet der Taduljepa); fermer aus churrizchen Texten:
KUB XXVII. 23, I, 2: 3; 6; 11; 24, I; 6; Bo 2238, 4: 9: 15: 267/b 4+ 279/h. Vs, 17: in den folgenden
churrisclien Texten erszcheint ausser Tadulepa cin Maun namens mTa-ad-mi-éar-[. . .]: Bo 1775, Va. 3;
11: (12): Rs. 11 (Vs. 7: mTas$m.); 195/b, ITL 35 (4): (6); (I, 12 mTq-ad-m[i-. . .]); 795/b, II1, 17 ff.;
1V, 7 (I, 24 mTa[-...]). Ob diese Taduhepa mit der Gattin des Suppiluliuma identisch ist, ist
zweifelhaft.

17} Die in Anm. 14 zitierten Koniginnen-Opfer haben vor Hinti eine Diduliepa; die Reihen-
folge der Namen in diesen Texten macht Schwierigkeiten.

18) Zur Erginzung des Anfangs vgl. etwa Nr. 60.
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Die erhaltenen Enden der beiden Keilschriftringe passen nun gut zu dem, was auf
einem anderen Siegel (Nr. 9) zu ergénzen ist, und das veranlasst uns, hier im Anschluss
an Suppiluliuma eine Gruppe von Siegeln zu behandeln, obwohl auf diesen selbst kein Konigs-
‘name erhalten ist.

Anhang zu a: Siegel, dic eine aus Babylon stammende Konigin nennen.

Nr. 9: 230/f. Bruchstiick einer Tontafel wit Siegelabdruck. Das stark gewdlbte Siegel
war auf der Tafel vollstindig abgedriickt, es ist aber nur ein Teil von der linken Seite er-
halten, der Rest abgebrochen.

Keilschrift: Zwei Ringe, Kopfe nach aussen.

Ausserer Ring: [. .. H]a-ai-ti no-ra-a-am D[x]

Innerer Ring: [...] DUMU.SAL LUGAL KUR KA DINGIR.R[A]

., [Siegel des . . ., des Konigs von Hlatti, des Lieblings des Gottes [x]

{Siegel der . . .], der Tochter des Konigs des landes Babyl [on]*.

Hieroglyphen: Teile der Zeichen fiir ,,Grosskonigin', ndmlich das linke knde
der Volute und das lang nach links ausgezogene Ende der Kopfbedeckung des Kopfes (vgl.
die vollstindige Form auf Nr. 34, 36, 50).

Das erhaltene Stiick der Keilschriftlegende muss inhaltlich ziemlich ans Ende der
heiden Schriftringe gehoren; man erwartet im #usseren Ring nur noch den Gottesnamen. im
inneren nur das Ende von RA. Und diese zu erwartenden Zeilenenden finden sich auf Nr. 8:
im #usseren Ringe IM nach einem Senkrechten, d. i. PISKUR ,,Wettergott”, in1 inneren [RTA.

Nr. 8 und 9 sind nicht Abdriicke von demselben Siegelstock; das schliesst schon
ihre ganz verschiedene Grosse aus. Aber die gegenseitige Erginzung liegt so nahe, und anch
die Verteilung der Zeichen passt so gut (denkt mau sich in Nr. 8 das RA vervollstandigt.
so reicht es nach links teilweise nuter das DINGIR, und ebenso beginut das RA in Nr. 9
unter dem zweiten Waagerechten von DINGIR), dass die Annahme schwer von der Hand
zu weisen ist, dass wir in Nr. 8 und 9 gleichlantende Siegel vor uns haben. Dann ist aber
die Gattin (genauer: eine Gattin, s. oben S. 5) des Suppilulinma eine babylonische
Prinzessin.

Der Text der Tontafel bringt fiir unsere Identifikation des Siegelinhabers mit Suppi-
Inliuma weder eine Bestitigung noch auch eine Widerlegung. Er lantet in Tmschrift nud
Ubersetzung (Text 1; Autographie anf S. 73):

1[0 ... ... .. ] xx [...7°

200 .. 1x [...

S [.... ... 1x [...

4 .. ... ... ] [

5[0..... -i] $-Sa-an [

6 [x]-x20-ya ku-it |. ..

7 la]r-ho har-kin [...

8§ [UR]UDIDLLHLA BAD GAL-TIM [. ..
0 a-u-ri-e-e§ [..

10 nu-ua bu-u-ma-an-za [. ..

11 ma-ah-ba-an-ma-ya-za [ . . .

12 nu-ua ku-e-da-ni ku-it IS-TU x2' [. ..

18 kat-ta-an ha-ma-an-kdn nu-na-ra-[ . . .

14 ma-ah-ha-an-ma-za A-BU-JA KUR |. ..

15 nu-za A-BU-IA DINGIR-LIM-i§ [ki-Sa-at??]

16 ma-ah-ha-an-ma-za-kdn PUTU-SI [A-NA G3GU.ZA A-BI-[A e-ed-ha-at **]

19) Die Zeilen 1-——11 miissen rechts vom Siegelabdruck weitergegangen sein.

20) Rest eines gebrochenen Senkrechten, also wohl [ki] -e-ua.

21) Zeichenrest wie Anfang von #a; da nach ISTU ein Ideogramm erwartet wird, am ehiesten
GUD. — Fortsetzung der Zeilen 12 ff., die unter dem Siegel iiber die ganze Tafelbreite durchliefen, ab-
gebrochen. 2?) Ergiinzung nach dem Zusammenhang.

Acdicula-Siegel: Suppiluliuma (Anhang). 7

17 nu TUP-PUMES g-ra-ah(?)-[. . .
Fortsetzung abgebrochen

Das ist dem Sinne nach etwa so lerzustellen:
..[Mein Vater hatte (5) folgender] massen [angeorduet (o.d.)]: (6) ‘[Dicses Gebiet (o.4.)].
das [...] (7) zerstort [war], (8) die grossen befestigten [Sta]dte.[...], (9) die Wacht-
posten [...], (10) jeder(?) [...]. (11) Wie aber [...], (12) welchem was mit R[in-
dern(?) .. .] (138) verbunden (ist). dfer(?) ... ]. (14) Als aber mein Vater das Land
[...], (15) da [wurde] mein Vater Gott./ (16) Als aber [ich], Meine Sonne, [mich auf
den Thron meines Vaters setzte], (17) da [...] die Tafeln . .[...]"

Torwsetzung abgebrochen

Die Urkunde bezieht sicli also anf ein grosseres Gebiet uud heginnt, wie die Staats-
vertrige, mit einer historischen Einleitung®, dic auf Anordnungen des Vaters des Verfassers
Bezug nimmt. Leider ist kein Personen- oder Ortsname erhalten.

Nr. 10: 447/f. Schiwach konkaver Teilabdruck anf Bulle. liuker Teil des Siegels.
Keilschrift: Zwei Ringe, Kopfe nach aussen.

Ausserer Ring: [. .. n]a-ra-alm .. .]

Innerer Ring: [...] GAL DUMU.SAL LUGI[AL . . .]

Ausserer Ring: ,[. . . L}ieblin[g des Gottes . . .]

Innerer Ring: [...] Gross[kénigin], Tochter des Kon[igs von .. .]"

Das erinnert an Nr. 8 und 9, ohne dass die Anordnung der Zeichen villig itherein-
stimmte.
Hieroglyphen: Wohl Teil des Zeichens ,.Grosskonigin®.

Nr. 11: 622/f. Schwach konkaver Teilabdruck auf Bulle, unr Teile von zwei Keil-
schriftringen; Kopfe nach aussen. In beiden Ringen Anfang und Eude der Iegende:

Ausserer Ring: N[AKISIB .. .. ... LUG]AL.GAL UR.SAG

Innerer Ring: NA+[KISIB ............. ]-DDu-ni-a-a$

Ausserer Ring: ,,Sifegel des . . ... ... ], des Gross[kén]igs, des Helden™.

Der innere Ring ist nach Analogie von Nr. 9 woll etwa so zn erginzen: Sieg el
der . . .. der Grosskénigin, der Tochter des Konigs von Kar]-Dunias*.

Ob Nr. 11 von demselben Konigspaar stamnt wie Nr. 8 und . nng dahingestellt
bleiben. Der kassilische Landesname an Stelle des altertiimlicheren KADINGIR.RA fallt
auf; er kinnte darauf deuten, dass Nr. 11 von einem anderen Herrschier stammt als die vor-
hergehenden Nummern, und das fiihrt auf das Problem der zeitlichen Einordnung der gan-
zen Gruppe.

Wir habeu diese Siegel, auf denen eine babylonische Prinzessin als Grosskonigin
orscheint, hier im Anschlnss an Suppiluliuma behandelt, weil a) Nr. 9 allem Anscliein nach
die gleiche Keilschriftlegende hatte wie N1. 8, indem sich die Reste auf beiden Stiicken
gerade erginzen; b) anf Nr. 8 ein Rest der ersten Hieroglyphe des Namens Snppilulinma
ehen noch zil erkennen ist. Da diese beiden Punkte uicht vollig gesichert sind, miissen wir
uns nach anderen Nachrichten iiber Heiraten zwischen Hatti und Babylon nmsehen.

Bokannt ist die Stelle aus dem Brief Hattusilis ITI. an Kadagman-Enlil TI. (KBo 1.
10 =) KUB 111, 72. Vs. 7: un-du a-bu-ka @ a-na-ku ai-te-ru-ta ni-pu-su u a-na ahhIMES {a-q-
bu-ti ni-tu-ru ,.Als dein Vater und ich a#teri#tu machten und zn guten Briidern wurden®.
Winckler (MDOG 35, S. 22), Weidner (MDOG 58, S. 74), Friedrich (AO 24, 3, S. 24) iiber-
setzen alteritu mit ,,Verschwigerung®, nach Winckler bei Bohl, Die Sprache der Amarna-
briefe, S. 69. Anm. 1 (dort ,Verwandtschaft®, ,anf Grund der Boghazkoi-Briefe!); Weidner
(BoSt 8, S. 103, 36; 9, S. 129, 18) und Labat (L’ Akkadien de Boghaz-Koi, S. 108) mit ,.Freund-
schaft“. Ans dem Akkadischen ist das Wort nicht zu erkliren, ausserhalb von Amarua
(Briefe von Suppiluliuma und Tu3ratta) und Bogazkdy ist es nicht bekannt. Die Belege sind
nicht eindentig. Im Vertrage Hattugili-Pentisina (Vs. 17ff.) folgt zwar anf den Satz ZWi-
scheu uns [...] atterdtu (Akk.) [wollen wir maclen (o.&.)]* eine ausfiilirliche Frwih-

23) Vgl zu diesem Tekt ZA 44, S. 95; Symb. Koschaker, S. 27; ferner unten S. 51.
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nung zweier Heiraten zwischen den beiden Hiusern, und in demn Brief des Tudratia (Kuudt-
zon, VAB II, Nr. 20, 8) heisst es: ,,Der Bote meines Bruders kam zu mir ana atterdti, um
die Grattin meines Bruders, die Herrin des Landes Agypten, zu holen“; an dieser Stelle ist
also wenigstens von Heirat die Rede, wenn auch die syutaktische Stellung und genaue Be-
deutung von ana atterati nicht klar wird. Gegen , Verschwigerung® spricht die Stelle aus
dem Brief Suppiluliumas an Amenophis IV. (VAB II, Nr. 41, 9): ,Den Wuusch, den
dein Vater dusserte: ‘Zwischen uns wollen wir afterztu machen’, habe ich nicht verweigert,
alles was dein Vater gesagt hat, habe ich getan®; denn weder wissen wir aus anderen Quellen
etwas iiber eine Verschwigerung zwischen Suppiluliuina und Amenophis III, noch lhitte
Suppiluliuma, wenn wirklich eine solche bestanden hitte, sie mit so knappen Worten ab-
getan. Und in dem Vertrag zwischen Muvatalli und Sunasdura (BoSt 8, Nr. 7) ist nirgends
von Heirat die Rede. Die ganze Umgebung der Stelle (III, 35f) handelt von gegenseitiger
Hilfeleistung gegen #ussere uud innere Feinde; da passt nur ,Freundschaft”. nicht ,Ver-
schwigerung®. Auch der Ausdruck ,zu Briidern werden® in unserem Brief meint ja be-
kanntlich nicht Verwandtschaft, sondern nur politische Freundschaft und Gleichbereclhiti-
gung, und dadurch riickt auch das parallel gebrauchte atferitu in die gleiche Sphire. Mit
,JFreundschaft‘ kommt man allenfalls auch an den erstgenannten Stellen, wo von Heiraten
die Rede ist, aus, wihrend umgekelirt , Verschwiigerung® an den letztgenannten Stellen nicht
passt. So hat die Briefstelle als Beleg fiir eine babylonische Heirat zur Zeit des Hattusili
auszuscheiden.

Im RLA 1, S 258u; 260a (Art. Assyrien) fithrt Forrer den Text KUB XXI, 38
(Vs. 57f.; Rs. 1) als Beleg fiir Heiraten zwischen Kadasman-Turgn und einer Toclter
(oder Halbschwester) des Muvatalli und zwischen HJattngili und einer Tochter des Kadas-
man-Turgu an. Wie steht es damit? Wie Sommer, AU, S. 253 ff. festgestellt hat. ist d>r Briel
von Pudubepa au einen Konig, hochstwahrschieinlich den von Kypern, gerichitet und belian-
delt das Projekt einer Heirat zwischen den H#usern der beiden Briefpartier: der Adressat
hatte Puduliepa um eine Tochter gebeten. Babylonien wird ein paarmal erwdhnt: (Vs. 12
in einer rhetorischen Frage [AU, S. 260], dalier fiir uns olne Belang) — Vs. 47 (AU,
.S, 253 unten) werden Tochter von Kardunias und Amurrn erwihnt, .die ich, die Konigin,
aufgenommen habe“. Das weist auf eine Heirat eines hethitischen Prinzen mit einer baby-
lonischen Prinzessin hin, es ist aber keineswegs gesagt, dass sie die Gattin des Thronfolgers
(also Tuthalijas TV.) geworden wire; dagegen kann man die suimmarische Aufzéihlung
zusammen mit der Amoriterin anfithren. — Vs. 55 lieisst es nach einer Erwidlinung des
Konigs von Babylon: Hat er?2! nicht des Grosskonigs von Hatti, des méchtigen Konigs.
Tochter zur Frau genommen?“. Hier ist also voun einer Ehe zwischen einem hahylonisclicn
Herrscher und einer Tochter Hattugilis die Rede; fiir nnsere Frage ist das nur als Beispicl
fiir einen wmgekehrt gelagerten Fall von Bedeutung. (Dass Vs. 58 gegen Forrer, a. a. O,
sich auf die Ehe Pudubepas mit Hattugili bezieht, hat Sommer, AU. S. 254 gezecigt; Rs. 1ff.
= AU, S. 255, — Rs. 7 endlich ist von einer babylonischen Prinzessin die Rede, ..die nach
Agypten gegeben worden war”; fiir nunsere Frage belanglos.)

Auch KUB XXVI, 88 ist ein Brief; Absender und Empfianger sind unbekannt, aber
wegen der Aurede ,.mein Bruder” beide von koéniglichem Rang. Der Brief behandelt u. a.
ein Heiratsprojekt. Z. 3f.: ,,[ .. . an] deinen Vater habe ich gesclirieben, [. ... aber als
er mir sch]rieb: ‘Kine Tocliter habe ich nicht’, da [schrieb ich] an den Kénig von [. . .]%
— Vorher steht in Z. 2 als einziges erhaltenes Wort [Ka]-ra-DDu-ni-ie[. und man kann
sich danach den Sinn so rekonstruieren: der Adressat hat sich beklagt, dass der Brief-
schreiber eine Babylonierin genommen hat; dieser entschuldigt sich damit, dass cr zunéchst
den Vater des Adressaten um eine Tochter gebeten und erst nacli dessen abschligiger Ant-
wort sich an den Konig von Babylon gewandt habe. — In Rs. 7ff. dcsselben Briefes ist
dann wohl von der Zeit des Briefschreibers die Rede. 9: ,,Deine Tochter gibst du nicht
meinem Soline, sondern einem anderen Manne [...]*. (Ohne -ua, also Inhalt des Briefes
celbst, nicht Zitat aus einem friiheren). Wer der ,,andere Mann® ist, erfahren wir nicht, da

24) Gemeint ist, schon wegen der folgenden Betonung der Grossmachtstellung Babyloniens,
sicher der Konig von Babylon.
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der Text liickenhaft ist. — Babylon kommt also nur in dem oben besproclienen, auf die
Vergangenleit beziiglichen Passus vor, und wenn unsere Ergidnzung richtig ist, wird dort
cine Heirat it einer babylonisclien Prinzessin als Tatsache erwdhnt. Die Zeit des Ereig-
nisses und der Name des hethitischen Konigs bleiben uunbekannt.

(In KUB XXVI, 89, einem Brief, der in manchem an KUB XXI, 38 erinnert uud,
wie dieser, von ciner ,Tochter handelt, kommt der Name Karduniag in Z. 9 vor. Nach
KUB XXI, 38, Rs. 7 ist lier wolhl zn erginzen: IL‘lc Tochter des] Landes Karduniag, die
in Agypten w[ar]®; die Stelle bezicht sich also n‘cht auf eine Heirat zwischen Hatti und
Liahylon.)

Die Musterung der Belege fiir babylonisch-hethitisele Konigsheiraten hat also fiir
die Zuweisung unserer Siegel (oder cines Teils vou ihmen) an Suppilulivma nichts ergeben.
Jedenfalls spricht aber nichts dagegen, dic Nrn. 8 und 9 dem Suppilulinma zuzusclireiben.
llciraten zwiscliecn den beiden Kénigshdusern kamen in beiden Richtungen vor. Ob die
habylonische Prinzessin am Hofe der Puduliepa spiter die Gattin des Tuthalija wurde oder
nicht, auf welche Zeit sich KUB XXVI, 88 bezicht, und ob man das Kardnnias-Siegel Nr. 11
cinem spiteren Konige znzuweisen hat als die KA DINGIR.RA-Siegel Nr. 8 und 9, kann ohne
neues Material nicht cntschieden werden.

Wir haben oben 8. 5 geselien. dass Suppilulinma zwei Gattinnen hatte: Dadulepa
und Hinti. Is ist nun zu fragen, welche von diesen die Babylonierin ist. Keiner der heiden
Namen ist akkadisch; der erste izt churrisch, der zweite lisst sich keiner Spriche sicher
znweisen 2. Wir miissen damit reclinen, dass die babylonische Prinzessin als hethitische
Grasskonigin einen nenen Namen erhielt. und koénuen die Frage. hinter welchem der zwei
iiberlieferten Namen sie sich verbirgt, niclit beantworten.

b. Mursili 11
Dem Konig Mnorzili 11, kann mit Sichierheit nur ein Siegel zugewiesen werden,

Nr, 12: 876/f. Schwach konkaver Teilabdruck anf Bnlle. Nur Keilscehrift; Teile
von zwei Ringen. Aussere Randlinie stark lhervortretend. danach weiter aussen kein Ring
mehv anzunehmen. Keilképfe nach anssen.

Ausscrer Ring: [. . . ] »Mur-8i-i-[1li. . .]
Innever Ring: [. . .J-up-pi-[. . .]

Das kann nach links hin mur so erginzt werden:

INGKISIB) mMur-gi-i-11i. . .1 ,,[Siegel] des Mursi[li. . . ],

IDUMU  »8u]-up-pt-[lu-li-u-ma . . .] [Sohnes des SJuppi[lulinma. . . ].

An sich kiénnte man die zwei Nammen auch als Teile einer lingeren Genealogie anf-
fassen (vgl. unten Nr. 13); aber die dann sich ergebenden Erginznngen

[DUMT] »Mur-$i-i- {{i
IDUMU.DUMU-3u 3a »Su]-up-pi- [lu-li-u-ma
]

oder [DUMU.DUMU-$u $a] mMur-gi-i-[li
[DUMU.DUMU.DUMU-351 fa »Su]-up-pi- [lu-li-u-ma

fiillren links nicht auf gleichen Zeilenanfang. So kann das Siegel mit Sicherlicit dem Mursili
zngewiesen werden. und es ist nmsomehr zu bedauwern, dass niclhits von den Hiecroglyphen
mit abgedriickt ist. (Fiir die Hieroglyphen des Muriili vgl. die Ausfiihrungen wuten 8. 24
zur Inschrift von Sirkeli; ein weitcres Siegel mit demt Namen Muréili, dev aber kaum den
Siegelinhaber bezciclinen diirfte, ist rein keilschriftlich und wurde dalier uuten unter Nr. 81
eingeordnet.)

c. Urhi-Te8up.
a) allein.

Nr. 13: A = Bulle aus Wincklers Grabungen. AfO 4. 8. 135 ff.; B = 391/c (MDOG 72,
S. 44 ., Abb. 20, 1 und 21, 1); C=1320/d (MDOG 73, S. 35, Abb. 20 ¢; \01 APAW I, S 64 u.
Tt 26, 4—D5); D = 857/f. Abdruck konkav.

25) Der Anklang an sum. jeo-u-ti anoége leben™ ist gewi=s nur zufillig.
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Keilschrift: Drei Ringe; Keilkopfe nach aussen. Die Schrift beginnt beim linken
Iinde der Fliigelsonne.
A 1. [N]JAKISIB pUTI[U-& ... ... LUGAL GAL LUGAL KUR H]a-at-ti UR.SAG
I P I 1....
2. DUMU =NIR.G[AlL LJUGAL GA|[L LUGAL KUR H]a-at-ti UR.SAG DUMU.DU-
MU-3u $a »Mur-3i-li LUGAL KUR Hea-ti UR.SAG
3. DUMU.DUMU.DUMU-8u $a mSu-up-pi-lu-li-u-ma LUGAL KUR Ha-ti URSAG
(1) Siegel der .,Sonn[e* Urhi-Tesup . . . ., des Grosskonigs, des Konigs von H}aiti,
des Helden, . . [..]..[....... ]....; (2) Sohnes des Muvata[lli], des Gro[ssk]onigs.
[des Konigs von H]atti, des Helden; Enkels des Mursili, des Konigs von Hatti, des Helden:
(3) Urcnkels des Suppilulimmna, des Kénigs von Hatti, des Helden.
Obwohl der Name Urli-Tesup nur ecrginzt ist, ist die Zunweisung des Siegels an
diesen Konig durch die eindeutige Genealogie gesichert.
Zu den Hieroglyplien s. unten am Ende des Abschnitts iiber Urhi-Tesup (S. 181.).

Nr. 14: A =1015/f; B =865f. Teilabdriicke auf Bullen, lcicht konkav. Vou Nr. 13
verschieden nach Schriftrichtung der Hieroglyphen, Gestalt der Fliigelsonne und Anordnung
der Keilschrift.

Keilschrift: Kiopfe nach anssen.

A: Teil eines Ringes (des einzigen?), untever Teil:

[...] URSAG DUMU #x[...] .,[...]Held, Solm des . .[.. 1

Der Rest des ersten Zeichens des Vatersnamen ist ein tiefsitzender Waagerechter.
also wohl der untere der zwei Waagerechten von NIR ("NIR.GAL = Muvatalli).

B: Unergiebige Spuren links oben.

Nr. 15: 866/f. Teilabdruck auf Bulle. schwach konkav. Anordnung der Hieroglyphen
wie bei Nr. 14, aber etwas diinnere Striche.

Keilschrift: Unergiebige Spuren links oben; Koépfe nach aussen. Von den an
gleicher Stelle stehenden Spurven auf Nr. 14 B anscheinend verschiede.

Nr. 16: 428/f, schwach konkav;

Nr. 17: 426/f, konkav;

Nr. 18: 695/f, konkav;

Nr. 19: 914/f, konkav;

Nr. 20: 1013/f, konkav:

Unter einander nnd von den vorigen verschiedene Teilabdriicke anf Bullen; keine Keil-
selirift mit abgedriickt. Dazn konuuen ferner die Teilabdriicke aunf den Bullen 427/1, 429/f
und 696/f. dic nichts Neues bieten und wegen schlechter Erhaltung nicht abgehildet werden;
sie erlialten daher auch keine Publikationsnimner.

Nr. 21: A =437/f; B=871/f. Teilabdriicke anf Bullen, konkav.

Keilschrift: Im Ring uur anf A schwaclhe Spuren rechts. Im Mittelfeld. rechts
vom rechten Grosskonigszeiclien, also ausserhalb der Aedicnla, von oben nach unten ge-
schrieben: TI ,,Leben".

Hieroglyphen: Teil des crsten Zeichens von Urhi-Tesup.

Nr. 21vis: 867/f. Teilabdruck auf Bulle, wie Nr. 21, aber nicht vom gleichen Siegel-
stock. Im Keilschriftring noch Reste von ]--li. Ganz links noch Spuren der ersten
Hieroglyphe von Urbi-Tedup; -ili diirfte daher zur Genealogie gehdreu.

Nr. 22: 868/f. Teilabdruck auf Bulle, konkav.

Keilsclhirift: Ring nicht abgedriickt. Im Mittelfeld, links ansserhalb der Aedicula,
von mnten nach oben geschrieben: TI ,.Leben®.

Hieroglyphen: Rest des dritten Zeichens von Urhi-Tesup.

Nr. 23: A =507/f; B =869/f. Teilabdriicke anf Bullen. konkav.

Hieroglyphen: Die drei Zeichen vou Urhi-Tesup.

Keilschrift: Ring nicht abgedriickt. Im Mittelfeld links ausserhalb der Aedicnla
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auf B Anfang eines von unten nach oben geschriebenen TI ,Leben* wie auf Nr. 22; unter-
halb der Aedicula, auf dem Kopf stehend, SIG; ,.gut, giinstig".

Es ist klar, dass rechts ausserhalb der Aedicula ein von oben nach nnten geschrie-
benes Zeichen zu erginzen ist, so dass die drei Zeichen wie in einem Ring mit nach anssen
gekehrten Kopfen die Aedicula umgeben. Die Erginzung kann nicht zweifelhaft sein. Nach
Nr. 58, das unter den Hieroglyphen die Gruppe TI LUGAL bietet, und nach Nr. 72 und 75,
auf denen in der fiir Nr. 23 geforderten Weise ein rechts abwirts geschriebenes LLUGAL
erhalten ist. mmss sie LUGAL sein. Die ganze Mittelfeld-Beischrift lautet demnach TI LU-
GAL SIG, ,Leben; Konig; Heil*. Wie diese Ideogramme mit einander ungefalir zu ver-
binden sein mogen, daranf gibt folgende Stelle ans dem unveréffentlichten Bo 6850 einige
Hinweise: .

Vs. 4) . ..] ZI-an TI-tar-re ME-a§ na-at A-NA L[UGAL . ..

5) . ..] KUR-e-a¥ a-a$-§u ME-a§ na-at pa-an-ga-u-i pa-is [. ..

.[...] Seele und Leben nahm er und [gab] sie dem Kl[onig; . .. .. ] des Landes
‘Gutes’ (Wohlergehen, Heil) nahm er und gab es der Menge [. . .]%

Hier ist ZI und TI, ,Seele und .Tl.eben“, koordiniert*, und heides wird mit dem
Konig in Beziehung gesetzt; adsu, substantivisches Nentrum des Adj. ,.gut®. das dem SI1G,
der Sicgel entspricht (unten S. 45), wird mit dem Land und dem pankud in Verbindung ge-
bracht. — Natiirlich darf man ans dieser Stelle nicht zu viel fiir die Siegelbeischrifien her-
auslesen; die einzelnen Ideogramme stehen auf den Siegelu einfach nebeneinander. Daher
ist ihre Answall und Reihenfolge verinderlich: so steht TI anf Nr. 21 und 21%s rechts.
Vgl. ferner TI iiber dem linken Fliigel der Sounenscheibe auf XNr. 73; LUGAIL: GAL unter
der Aedicnla von Nr. 5 nnd LU[GAL GAT)] im Mittelfeld von Nr. 60; Dbei diesen beiden
Siegeln darf man dann wohl iiber der Aedicula TL TI SIG; oder ZI TI annehmen. Ferner
Nr. 811, wo die zwei Zeichen TI SIG; das gaunze Mittelfeld einnehmen, die Siegel Nr. 76—80,
83, deren Milte von SIG, allein eingenommen wird, sowie das ZI-TI-Siegel (unten Awm. 26).
Wir werden auf diese Beischriften®” bei Besprechung der zunletzt genanuten Siegel moch
cinmal zuriickkommen.

p) mit Kénigin I (Dannlepa).

Nr. 24: 108/f; Nr. 25: 431/f; Nr. 26: 376/d (APAW I, Tf. 26, 62): Nr. 27: 699/f:
Nr. 28: 432/1.

Nr. 29: A = 1012/f; B = 152/f; C = 915/f; ferner, in derselben Anorduung wie
Nr. 29, nur grosser, 690/f, das, da zu schlecht erhalten, nicht abgebildet wird und daher
keine Publikations-Nummer erhilt.

Samilich schwach konkave bis konkave Teilabdriicke auf Bullen. Bei keinem dieser
Siegel ist die Keilsclirift-Legende mit abgedriickt; nur bei Nr. 26 liefert ein Seiten-
abdruck einige Spuren von Keilschrift, denen sich jedoch nichts entnehmen lésst.

Die Hieroglyphen zeigen unter der Fliigelsonne auf einer Seite das Gross-
kénigszeichen, anf der anderen den Kopf mit ibergesetzter Volute, d. h. die Zeichengrupye
fiir ,.Grosskdnigin® (vgl. oben S. 2, unten Nr. 30f.). Die Verteilung wechselt: bei Nr. 21—28
steht .Konig" rechts und ,Konigin“ links, bei Nr. 29 ist es mmgekelirt. Den zwei Titeln
entsprechen im Innern der Aedicula zwei Zeichengruppen. Auf der Seite des Kénigs steht
die Hieroglyphengruppe, die nach Nr. 13 Urbi-Tesup bedeuntet; auf der Scite der Konigin
sieht man im ganzen vier Zeichen, deren erstes ans zwei gleichen. in symmetrischer Aun-

_ordnung nebeneinander. gesetzten Teilen besteht. Das unterste Zeichen ist anf keinem dieser

Siegel gut erhalten, aber anf Nr. 29 B sind wenigstens Spuren vorhanden. die auf %= hin-
deuten; deutlich ist es anf Nr. 43 (gleiche Konigin neben anderen Konigshieroglyphen).

26) S¢ ist das Verhiltnis der beiden Ideogramme dann woll auch auf dem ZI-TI-Siegel zu
fassen (APAW I, S. 77; 79 mit Anm. 4; Taf. 30, 3).

27) Nur enifernt vergleichbar sind die Beischriften auf kassitischen Siegelzylindern: Langdon.
RA 16, S. 69 ff., Nr. 1, 6; 4, 5; 5. 41f.: 27, 6; 44, 5.

28) Die Ausfihrungen APAW I. S. 70; 72 zu diesem Stiick sind damit iiberholt.
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Schon die Vielheit der Zeichen lisst auf phonetische Schreibung schliessen, und in dieselbe
Richtung weist das in Tarsus gefundene Siegel der Puduhepa ?®, das sicher phonetisch ge-
schirieben ist und mit nunserem die zwei letzten Zeichen gemeinsam hat. Von den zwel ersten
Zeichen unseres Namens ist das erste unbekannt; das zweite wird nu gelesen, es ergibt
gich also ein Name 4§y = x, ~3» = nu, 9 = he, =% = b/pa. Bisher ist nur ein Name
einer Konigin bekannt, der hierzu passt: Daunuliepa. Forrer setzt in seiner Konigsliste 2
BoTU, S. VI Danuhepa als Gattiu des Urhi-Tedup an, und somit wiren unsere Siegel eiue
schone Bestiatigung fiir die Lesung -3+ = nu uud wiirden fiir das erste Zeichen die Lesung
d/ta ergeben3!; leider hat aber Forrer keinen Beleg fiir seine Zuweisung der Danulepa an
Urhi-Te&up gegeben, wir miissen daher diese Angabe noch iiberpriifen.

Tanulepa ist als Name einer Konigin belegt in dem von Gétze, RLLA TI. S. 9832 an-
gefithrten unversffentlichten Text Bo 4882, III, 15, auf den wir noch ausfiihrlich einzugehen
haben werden (unten S. 14f.). Sommer, AU, S. 301, und Goize. a.a.O., halten Daunhepa fiir
identisch mit der Mutter des Mursili, die von diesem verbannt wurde, auf Grund von KUB
X1V, 7 + XXI, 19. Aber gerade dieser Text spricht meines Iirachtens gegen die Gleich-
setzung. Hattudili behandelt in diesem Gebet nacheinander verschiedene Punkte:

1) (XXI, 19, I, 151f.) ku-it-ma-an (16) A-BU-JA mMur-§i-li-ig TI-an-za e-e$-ta (17)
nu ma-a-an DINGIRMES TINMES-TA4 A-BU-JA $al-la-li-ta-ah-ta (18) ku(!)-e-ez-qa me-mi-ja-
na-az am-mu-uk-ma-za-kdn a-pt-e-da-ni (19) A-NA INIM A-BI-JA U-UL ku-itki an-[d]a
e-§u-un (20) nu-u-ya-za TUR-ad e-§u-un ma-g-an-ma-kdn [8]A EL[UGAL]® (21) DI-NU
SA SALtg-ya-an-na-an-na GEME-KU-NU Iki-3a-[at] (22) A-BU-IA GIM-an SAltg-ya-an-na-
an-na-an SALILUGAL te-ep-nu-ut (23) a-pa-a-a$-ma GEME DINGIR-LIM ku-it e-es-[t]a
(24) [tu-el(?) A-NA Z]1 DINGIR-LIM GASAN-JA an-d[a k]u-i§* $a-ak-ta (25) SA SAIL.
LLUGATL te-ep-nju-m[ar(?) ma-a-an Z]I-an-za e-es-ta (26) {ma-a-an-ma-at-ta (?) U-UL ZI-
an-z]a® e-edta (27) [x x x x SA SAltg-pa-an-nd-an-n)a te-ep-nu-mar (28) [....... ]
U-UL ku-ya-at-ge (29) [. .. ... .. ] e-edta (30) [. ... ... klu-wa-at-ga (31) [....... ]
i-ja-at Tu-is  (32) [na-08 DINGIR-LIM-i§ ka-ru-i ki-$a-a]t (33) [na-c3-lin KAS-az ar-ha
ti-ja-at na-a]t I18-TU SAG.DU-SU (34) [ka-ru-it pa-ra-a Sar-ni-iic-ta]® (33) [am-mu-uk-ma-
za-kdn (?) a-pi-e-da-ni ta-pa-r)i-ja ¥ U-UL an-do e-§u-un

Solange (16) mein Vater Mursili am Teben war, (17) wenn da mein Vater did
Gétter, meine Herren, (18) durch irgeud eine Sache erziirute, so war ich bei dieser (19) An-
gelegenheit meines Vaters in keiner Weise dabei; (20) ich war noch ein Kiud. Als aber [i]m
Pallast] (21) der Prozess der Tavaunauna., Furer Dieneriu, eunfstalud]. (22) als mein
Vater die Tavaunanuna, die Grosskouigin, demiitigte — (23) weil aber jene eine Gottes-
dienerin war. (24) — o meine Herrin, die Du [in Deinemn (?)] gottlichen [Slinn (allein)
wusstest, (25) [ob die Dewiitigning der Grosskonigin(?) Dein Willle war (26) [oder ob
es nicht Dein Will]Je war — (27) [. .. .] Demiitigung [der Tavaunann]a (28-—-30) . ...

51y [..... ] der (es) getan hat, (32) [ist ldngst Gott geworde]n, (33) [er ist vom Wege

20y AJA 41, S, 280. Abb. 40; 287: 289 ff.; dazu unten S. 29,

30) So Gelb und Meriggi in iliren Zeiclienlisten: auch Hrozuy, 11111, S. 888, Amu. 1.

31) Das Zcichen passt zu keineru der bisher bekaunten te-Zeiclien. Ich hatte cine Zeitlang an
g (Meriggi 92) gedacht. aber davon ist nach Meriggiz Varianteuliste keine Farm belegt, die zu
unserer passt. Wahrend alz Bildform fiir § allgemein der Esclskopf gilt. gleichen dic zwei Teile unseres
Zeicliens eher abwirts gerichteten Hinden mit deutlichen Daumen, vor allem in der plastischen Form:
anf Nr. 29. Zudem wire bei Gleichsetzung mit Meriggi 92 dic Doppelsetzung unerklirlich. Also — wenn
die Lesung Danubepa richtig ist, wax im folgenden walirscheinlich gemacht wird — ein neues dalta.
das ans zwei abwiirts gerichiteten ITdnden hesteht. Unter den Hiinden und Armen Meriggi 27—68 finde
ichh nichts Intsprechendes.

32) Unter Dadnlepa: vel. Anm. 16.

33) Irginzung nach XIV, 7. I. 16: dic Spuren passen.

31y Zur Erginzung vgl. I, 2 und XIV. 7, 1, 6.

35) Zur Erginzung von Z. 251, vgl. XIV, 7, I, 20f. und das anzclilieszende XXI, 19, TI, 1—3
(nuten  Ahschnitt 3).

36) Zur Erginzung von Z. 32 ff. vgl. XXI. 19, II. 13—15.

37) Erginzung nach XIV, 7, I, 14 f. (hier Abschnitt 2).
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abgetreten (?) und hat] es mit seinem Kopfe (34) [schon lingst gebiisst]. (35) [Ieh aber]
war [bei jener Sache] nicht mitverantwortlich 3.

2) Der Abschnitt iiber den zweiten Punkt ist nur fragmentarisch erhalten; er reicht
bis XIV, 7, 1, 15. Es ist von dem ,,Silber uud Gold aller Gotter* (12) die Rede. Z. 13ff.:
nu ku-e-¢l-la KUBABBAR GUSKIN ku-e-da-ni (14) A-NA DINGIR-LIM pi-is-ki-it nu-za-kin
a-pt-e-da-[ni(-a?)] (15) ta-pa-ri-ja U-UL ku-it-ki an-da [e-Su-un] ,Welchem Gott er das
Silber und Gold eines jedeu gab, [auch(?)] dabei [war ich] nicht mitverantwortlich.*

3) Mit XIV, 7, 1, 16 beginnt nun deutlich eine neue Angelegenheit. Das kommt ausser
durch den Paragraphensirich auch dadurch zum Ansdruck, dass der vorhergeliende Abschnitt
mit einem Satz eudet, der einen Gedauken logisch absehliesst (,,dabei war ich nicht mit-
veraniwortlich); ferner durch die Eiuleitungsformel manmalkan wit sowie durch das ,auch
bei apattaja (II, 12) und epddsa (13). Leider sind gerade die wichligsten Zeilen (X1v, 7,
I, 16 ff.) am Ende in einer Weise abgebroclien, dass fiir den Sinn Fuischeidendes fehlt. Fine
weitere Schwierigkeit liegt in dem doppelten SA von Z. 161, das eine Verbinduug von
'Dan [ulepa] und SALAMA DINGIR-LIM-KA als Apposition verbietet?,

X1V, 7, 1, 16) ma-a-an-ma-kdn u-it SA E.LUGAL DI-NU SA [Da-n[u-hé-pa U %]
(17) SA SALAMA.DINGIR-LIM-KA ki-$a-at 'Da-nu-hé-pa-an x-[....] (18) QA4-DU DU-
MUMES-SU UNMES{ar-ra hu-u-ma-an BE-LUMES [(es fehlt wolll nichts)] (19) EGIR-iz-zi-
us-3a UNMES-tar ku-ya-pi har-ak-ta (20) SA IDa-nu-hé-pa-ma har-ga-a$ A-NA DUTU URUTUL-
na (21) ma-a-an Zl-an-za e-ed-ta (anschliessend XXI, 19, II, 1) [ma-a-an-ma-at-ta(? oder:
-ad-8i ?) U]-UL Zl-an-za e-es-ta (2) [na-at tu-el(?)] A-NA ZI DINGIR-LIM GASAN-1A4

an-da (3) [...... 8] a-ak-ta am-mu-uk-ma-za-kin (4) [.. ... S] A 'Da-nu-hé-pa DUMU-
SU B) [..... me)-mi-ni an-da U-UL e-du-un (6) [...... U-UL(?)] ba-an-ne-is-ki-
awun () [..... Jx-mu e-eé-ta am-me-el-ma KAXU-as (8) [..... 1x ta-pa-ri-ja-oz
U-UL 9) [..... $a)-ak-ta a-pa-a-at-ma HUL-lu ut-tar (10) x-{. .. .]-i$ nu-kin ma-g-an

DUTU URUA-ri-in-na GASAN-JA (11) A-NA [INIM] /Da-nu-hé-pa 3e-er TUKU.TUKU-is-ta
ku-it-ki (12) nu a-pa-a-at-ta-ja ui-tar SA Da-nu-hé-pa i-ia-an-na-is (13) nu-ze a-pa-a-ad-da
DINGIR-LIM-i$ lka-ru-v ki-da-at (14) na-ad-kdn KAS-az ar-ha ti-ja-at (15) na-at IS-TU
SAG.D[U-S]U ka-ru-t pa-ra-a $ar-ni-ik-ta (16) nu DUTU URUA-pi-in-[na GASAN]-[A SA
IDa-nu-hé-pa ut-tar (17) am-me-el UDHLAq§ x-[. .. _ . JKUR URUHg-at-ti-ja x-x(?) (1822
nur Zeilenbruchstiicke)

(16) Als es aber geschah, dass im Palast der Prozess der Dan[ubepa und ] (17)

Deiner ,,Gottesmutter” entstand, [ (als) man (da)] die Danuhepa (Akkus.) [...-te] (18)
samt ilren Sohnen sowie alle (ihre?) Leute, die Herren (19) und die Niedrigsten (Akkus.),
als (da) (ihre?) Lente umkamen, (20f.) ob der Untergang der Dauubepa in (Deiner), der
Sonnengéttin von Arinna, Absicht lag, (XXI, 19, II, 1) [oder ob er u]icht in (Deiner)
Absicht lag, (2f.) [das, o] meine Herrin, wnsstest in Deinem gbttlichen Sinn [Du allein (?)
.]. Ich aber (4f) war bei der [schlinun]en(?) Augelegenheit [mit) dem Sohn [de]r

D‘anubep.a nicht dabei. (6) [.... nicht(?)] richtete ich, (7) [nicht(®) ....] wav
mir. Mel_nes Mundes (8) [... .| von der Befehlsgewalt nicht (9) [. ... wu]sstest Du.
Jene schlimme Sache aber (10) [....]. Und wenn Du, o Sonnengéttin von Arinna, wmeine

Her‘riu, (11) wegen der {Angelegenheit] der Dannlepa iu irgendeiner Weise erziirnt warst,
(12) so ist auch jene Sache der Dauuhepa (schon) vergangen, (13) auch jene (r)* ist Lingst
»Gott geworden®, (14) er (sie) ist vom Wege abgetreten (?) (15) und hat es lingst mit seinem
(ihrem) Kopf gebiisst. (16) Nun, o Sonnengéttin von Arinn{a], meine [Herrin], die Ange-

%) Wortlich: ,,war bei jener Befehlsgewalt nicht dabei®,

39) Nach Sommer, AU, 8. 130; vgl. Cavaignae, RHA 12, S. 158, dessen Ubersetzung der Stelle
sich jedoch nicht halten ldsst. — KBo VI, 28, V. 4, scheint eine Ausnahme von der Sommerschien
tegel zn bieten, doch kann S4 LUGAL URUKwu$&ar auch zu NUMUN der folgenden Zeile gezogen werden.

40) Zur Ergiinzung vgl. die vorige Anm.

41} Der Schuldige? Oder, da diat kuis der Parallelstelle I, 31 hier fehlt, Danuljepa? Vgl
miten S, 14 f,
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legenheit der Danubepa (17) in meinen Tagen . . [. . ... ] Land Hatti . . . . (?) (18—22 nur
Zeilenbruchstiicke).

4) Der nichste Abschnitt, XXI, 19, 11, 23£f., handelt vou Urhi-Tesup (DUMU SES-[A,
26), ist aber, ebenso wie die folgenden Abschnitte, ganz liickenhaft. Von XXI, 19, Kol. III
an zihlt dann Hattusili seine Verdienste um Nerik auf: 9ff. wihrend der Regierung seines
Bruders Muvatalli; 26ff. unter Urhi-TeSup. Von 42 ab Bitte, etwaige Verfehlungen mit
Riicksicht auf diese Verdienste zu vergeben; die Bitte schliesst XXI, 19, IV, 17 mit der
direkten Anrufung des Wettergottes von Nerik, in der Versammlung der Gotter fiir den Beter
einzutreten, und mit der Aufforderung an die Gotter, ,,jene-schlimme Sache* , fortzuwerfen*.

Versuchen wir, uns hiernach ein Bild von der Danuhepa-Afféire zu machen, 80 ist
das nicht ganz leicht. Durch die Angelegenheit sind die Gétter erziirnt worden, sie wird eine
,schilimme Sache“ genannt; einerseits ist der Schuldige lingst lot, andererseits hilt es Hat-
tusili fiir notig, am Ende seines Gebetes noch einmal ausdriicklich darum zu bitten, die
,.schlimme Sache zu begraben; damit darf man vielleicht den fragmentarischen Satz II, 17,
wo Hattudili von ,meinen Tagen‘ spricht (derselbe Ausdruck auch ebd. 20), in dem Sinne
kombinieren, dass die Angelegenheit auch unter Hattudili noch nicht beendet war. Worin
bestand nun das Vergehen? In einer Verletzung (oder gar in der Beseitigung) der Danu-
hepa? Das wissen wir nicht, da das entschieidende Verbum XIV, 7, I, 17 fehit. Ihre Leute
kommen um; ob auch sie selber, wird aus der Ausdrucksweise des Textes nicht vollig Kklar.
Dafiir spricht der Umstand, dass von dem hargas der Danubepa in derselben Weise ge-
sprochen wird wie von dem tepnumar der Tavannanna zur Zeit des Mursili, das als Tatsacle
gesichert ist.

Man kaun aber auch an ganz anderes denken. Wenn nian aus dem doppelten SA von
XIV, 7, I, 16f£. folgern muss, dass es sich um einen ,Prozess der Dan[uhepa und] Deiner
,Gottesmutter' * handelt, dann liegt das Vergelien vielleicht gerade darin, dass Danulepa
gegen eine Priesterin der Gottin vorgegangen ist. Allerdings fallt daun die Wendung auf,
dass der Schuldige ,Gott geworden ist”; denn wenn Danulepa die Schuldige wire, miisste
man annehmen, dass dieser Ausdruck auch vom Tode einer Tavannanna gebraucht werden
kann, wofiir hisher kein Beleg vorliegt.

Hier hilft nun ein anderer Text, der wohl von denselben Dingen haundelt, etwas weiter,
obwoll auch er an entscheidenden Punkten zerstért ist. Der schon vou Gotze, RLA 11, S. 98
zitierte unversffentlichte Text Bo 4882, der von ABU-[A (ABI-JA) .,meinem Vater” handelt
(der Name des Verfassers ist nicht erhalten), bietet nach freundlicher Mitteilung Ehelolfs
in 11T, 12 ff. folgendes [hierzu Nachtrag auf S. 60!]:

12 nu ma-a-an A-BU-JA A-NA SAL.LU [GAL] (wohl nichts weiter)

18 1S-TU DI-NI $a-ra-a-zi-[i§ U-UL]

14 ku-it-ki e-es-ta am-mu-uk-ma [. . .]

15 A-NA 1Ta-nu-hé-pa SAL.LUGAL IS-TU DI-[NI(?)]

16 kat-te-ir-ra-ah-hi-e$-ki-nu-un

17 ku-u-un me-mi-an A-NA ZI-JA

18 Se-er e-es-Sa-al-hu-un

19 le-e-ma-an-ya-mu ku-it-ki JUL-u-e-ed-zi

Die Erginzungen in den Z. 12—14 sind nicht ohne weiteres gegeben, lassen sichi aber
aunf Grund folgender Uberlegung gewinnen: Wollte man in 7. 13 in Parallele zu katterrah-
heskinun (16) das Verbum da-ra-a-zi- [ (ja)-ah-ta] .liess obsiegen® erginzen, so wire dahinter
fiir den zu kuitki esta (14) gehorenden Satzanfang kein Platz mehr vorhanden. Daher ist
in 13 das Adjektiv $a-ra-a-zi- [i§] als Prédikat zu esta (14) anzunehmen; der Raum erfordert
noch ein Wort, das wegen kuitki (14) hochst wahrscheinlich die Negation sein diirfte. Dann
ist dem Sinn nach hinter SAL.LUGAL (12) nichts weiter erforderlich. Am Ende von 14
dagegen erwartet man ein Akkusativ-Objekt zw Fatterrabhedkinun ** (16). Hiernach mdchte
ich den Passus mit Vorbehalt so iibersetzen:

42) Es gibt zwar intrans. Verba auf -ahh- (Sommer, AU, S. 257; Gotze, KF, S. 404), die einzigen
wir hekannten Belege five katterralil- (Hatl, 1T 20: 78: 79) sind aber (ransiliv.

Aedicula-Siegel: Urhi-TeSup (mit Konigin I). 15

(12) Wie mein Vater iiber die Koni[gin] (13{.) im Prozess in [k]einer Weise iiber-
le[gen] war, so (? Nachsatz mit -ma) habe ich |die Gottesmutter (?)*] (15f.) immer im
Proze[ss] gegen die Konigin Tanuhepa unuterliegen lassen. (171.) Folgende Worte habe ich
(dabei) wm meiner Seele willen gesprochen: (19) ,0 moge mir doch nichts ,schlimm
werden‘!,

Der Vater des Verfassers ist also gegen eine nicht mit Namen genannte Konigin
unterlegen; damit diirfte auf den Streit des Mursili mit der Tavannanna angespielt sein (wenn
Vater und Sohin beide mit der Tanuljepa zu tun gehabt hitten, wiirde man Nenunung des
Namens schon Z. 12, nicht erst Z. 15 erwarten). Der Verfasser, hiernach woll cin Sohn des
Muriili, hat jemanden gegen die Konigin Danuliepa unterliegen lassen; das empfindet er als
Vergehen, denn er ist wegen der bisen Folgen in Sorge. Da Hattusili in dem vorher behan-
delten Gebet die Angelegenheit der Danulepa als vergangen hezeichnet, diirfte der Verfasser
dieses Textes nicht er, sondern Muvatalli sein. Und wenn sein Vergehen darin besteht, dass
er jemanden gegen die Danuljepa hat unterliegen lassen, so erinnert das an den .Prozess
der Danulepa und der Gottesmutter™; dalier mdchte man in Z. 14 ., Goltesmutter ergédnzen.
Wir hiitten dann hier eine Bestdtigung fiir die oben gedusserte Vermutung, dass Danulepa
gegen eine Priesterin vorgegangen ist. Der Schuldige, der nachh dem Gebet des Haltusili
,.Gott geworden* ist, kénnte dann Muvatalli sein, und damit fiele die auffillige Anwendung
dieses Ausdrucks fiir eine Konigin weg (vgl. S. 16. .Anm. 48). [Nachtrag S. 60.]

Mustern wir kurz noch dJdie weiteren Belege fiir Danuljepa: KUB XV, 5 ist ein Ver-
zeichnis koniglicher Triume und der daran gekniipften Vorschriften iber Stiftungen. Der
Name Danuhepa begegnet Kol. I. 7 in unergiebigem Zusammenhang. In Kol. III, 4ff. er-
scheint Danuhepa dem Kounig selbst im Traum:

»(4) Traum Seiner Majestit, wie Danuhepa (5) zur Majestit immer wieder sprach:
,Weil der Wettergott (6) an den Himmel kommt, moge (er) dich . ... (7) nicht finden’. Die
Majestit antwortete: (8) ,Dem Wettergott habe ich schon frither eine goldene Kanne gemacht‘.
(9) Danubepa entgegnete: ,Die war nicht gut. (10ff.) Folgendermassen sprach der Konig
von Hakmissa: ,Warum hat man die hubupal (Musikinstrumente) mit Lasurstein, die man
dem Wettergott versprochen hat, ihm nicht gegeben? — (13£.) Deutung der Frau Hepa-SUM:
,Man soll die Lasurstein-hubupal der Grossen Gottheit geben!‘*

Der Koénig von Hakmissa, von dem in einem: anderen Abschuitt derselben Inschrift
(IL 521f.) der als Zeitgenosse Hattusilis bekannte ¥ "UR.MAH.LU-i$ sagt, dass der Wetter-
gott ihm und dem Konig von I8uva ziirne, diirfte niemand anderer als Hattusili sein#. Als
der Konig, der diese Triume hat, kommen demnach Muvatalli und Urhi-Teiup in Irage.

Danuljepa erscheint auch in Orakeltexten: KUB XVI, 32, II, 1; 4. Der Text stamuuf,
da nach Z. 27 der Vater der Majestdit mit Urhi-Tesup zu tun hatte, wohl von Tuthalija IV,
Mantallija-Opfer fiir die Sohue des Urhi-Tesup werden in Z. 14 ff. erwihnt. solche fiir die
Sohne des Arma-Dattas (auch eines bekannten Gegners des Hattusili) in Z. 10. Fr eine
nihere Zusammengehorigkeit der Daunbepa mit Urhi-TeSup ergibt das hei der hekannten
Aneinanderreibung einzelner Orakelanfragen * nichts. — Unergiebig die Orakel KUB XVT,
16, Rs. 1; 304/t [unverdffentlicht, von Ehelolf mitgeteilt]. Vs. 18.)

Was koénuen wir nun aus alledem fiir Danubepa entnehmen? Dass sie die zn Urhi-
Te3up gelisrige Tavannanna sei (nach Forrer, 2 BoTU, 8. VI, sogar seine Gemahlin), ist
nirgends ausdriicklich belegt. Richtig ist, dass sie ungefilir in diese Zeit gehort: Thre Affire
spielt nach der des Mursili und begiunt v o r Hattugili, in dessen Zeit sie aber noch hinein-
zureichen scheint. Ein Sohn des Mursili ist an der Angelegenheit beteiligt (Muvatalli oder
Hattudili). Einem der-zwei Vorginger des Hattuiili (Muvatalli oder Urli-Tesup) erscheint
sie im Traum, wobei man den Eindruck hat, dass sie nicht als Geist einer Verstorbeuen
auftritt, sondern dass sie zu den Leuten gehort, die demt Konig auch im I.eben nahestehen.

43) Zu dieser Erginzung s. sofort.

44) Aus KBo 1V, 12, Vs. 30: R=s. 6 (Gotze, Hait,, S. 421f.).

48) Vgl. Hatt., Gr. Text I, 61 ff.; III, 45 (Gotze, NBr., 8. 22).
46) Z. 7 deutlich Schluss, Z. 8 nach Doppelstrich neuer Anfang.
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All das engt die Moglichkeiten fiir die Datierung der Tavannanna-Wiirde der Danulepa auf
die Regierungszeit der zwei Herrscher Muvatalli und Urhi-Tesup ein.

Hier miissen wir nun zu den Siegeln zuriickkehren. Bei diesen fallen ndmlich zwei
Dinge auf: 1) dass die Hieroglyphen, die nach Nr. 13 dem Urhi-TeSup gehéren, noch in
Verbindung mit einem anderen Konigin-Namen erscheinen (unten Nr. 30—36); 2) dass der
versuchsweise Danuhepa gelesene weibliche Name noch mit zwei anderen K&nigsnamen zu-
sammen vorkommt (unten Nr. 42 und 431.), von denen der eine sicher Muvatalli zu lesen ist.
Dazu ist nun an den Brauch zu erinmern, dass sich das Ami der Tavannanna unabhingig
von dem des Konigs von einer Frau auf die andere iibertrigt 4. Nimmt man an, dass Danu-
hepa die Hauptgattin des Muvatalli war, dass sie nach seinem Tode Tavannanna neben ihrem
Stiefsohn Urhi-Tedup blieb %8, aber vor diesem starb, und dass nach ihrem Tode die Gattin
des Urhi-Tesup das Tavannanna-Amt bekleideie, so ist alles in bester Ordnung.

Fiir die Hieroglyphen-Entzifferung stellt sich das Problem wie folgi: Ergeben die
Keilschriftquellen mit Sicherheit eine Lesung d/ia-nu-he-pe? Die Antwort muss lauten: Aus
den Texten haben wir fiir Danubepa die Méglichkeiten ermittelt: Tavannanna neben Muva-
talli oder neben Urhi-Tedup oder neben beiden. Wenn nun unter den zwei Frauennamen.
die mit Urhi-Tefup zusammen auf Siegeln vorkommen, einer ist, dessen zwei letzte Zcichen
anderweitig als he-pa gesichert sind, und wenn derselbe Name auch neben Muvatalli vorkommit,
so miisste es schon ein merkwiirdiger Zufall sein, wenn der ganze Name nicht Danulepa
zu lesen wire. Wir erhalten also eine Bestitigung fiir < == nu und einen nenen Wert
¢y = dafla.

yy mit Kénigin II

Nr. 30: A=698/f; B=>506/f; C'==0697/f. T.eicht konkave Teilahdriicke au{ Bullen.
A: nur Mittelstiick, B: Mittelstiick und rechter Teil des innersten Keilschriffringes. C: nur
Teil des Mittelstiickes.

Nr. 31: A =106/g; B = 448/f. Teicht konkave Teilabdriicke auf Bullen, Mittelfeld fast
flach, Rand stirker gekriimmi. A: rechter oberer Teil mit Teilen von 2—3 Keilsehriftringen:
B: diesclbe Stelle, aber weniger.

Nr. 32: 705/f, Teilabdruck auf Bulle: Farm durch Feuer verzerrt. Teile vou zwei
Keilschriftringen.

Nr. 33: 864/f. Teilabdruck auf Bulle, leicht konkav, rechter Teil des Mittelstiicks mit
Rest. von einem Keilschriftring.

Nr. 34: 430/f. Teilabdruck auf Bulle, leicht konkav. Hauptabdruck: Mitielfeld fast
vollstdndig; zwei Seitenabdriicke mit unergiebigen Keilschriftspuren.

17}y Gotze, Kleinasien, S. 87 mit Amn. 3.

48} Ein Argument gegen die Amnnahme, dass Danujepa sclion nehen Muvatalli und auch noch
neben Urhi-Tedup Tavannamma war, kaun in der Erwilmung ilirer Séhine XIV, 7, I, 18 (eines Solines
XXI. 19, I1. 4; oben S. 13) gezclien werden; deun Urhi-Tefup ist bekannilich nur deslialb auf den
Thron gekommen, weil sein Vater .noch niclit einen legitimen Solin hatte (NDr., S. 46, 341.). Aber
Danuljepa diirfte nicht nur zu Urbi-Tesup gehoren, weil ja in Bo 4882 walirscheinlich ein Solin
des Murdili mit ihrem Prozess zu tun hat; und gezen die Annalime, dass sie nur die Gattin des
Muvatalli war, spricht demn doch das Siegel des Urlii-Tedup mil einer Konigin auf -he-pa (s. im Text
weiter unfen). Die Sehwierigkeit 16st sich. wenn nian annimmt, dass ilire Sohne aus einer friilieren
Ehe stammten (wozu e: gut passt, dass sie nur als ihre Séhne bezeichnet werden), und sie von
Muvatalli in der Tat noeh keinen Sohn hatte. Man darf dannn annehmen, dass Muvatalli sic in
ilirem Prozess gestiitzt und Urhi-Teswp sie spiiter samt iliren Sohnen beseitigt “hat (? hargad XIV,
7, 1, 20). Der Schuldige von XXI, 19, 11, 13 ff. wiirec daun Urhi-Tedup, der zur Zeit der Abfassung des
Gebetes sehr wohl schon tot sein konnte, Hattugilis Erwilinung von ,meinen Tagen* (I, 17; 20) kann
so verstanden werden, dasz er auch dic Regierungszeit des Urhi-Tesup zu ,.seinen Tagen” rechnete,
oder dass die Angelegenleit noch Konsequenzen hatte, die iiber den Tod der Danuliepa und Hattuilis
Regierungsantritt hinausgingen, oder endlich, dass Danulepa im Gegeusatz zu ihren Leuten niclit
getdtet, sondern (wie frither dic Mutter des Mursili) nur verbannt wurde (erginze dann XIV, 7, 1, 17
etwa pla-ra-u pdr-ki-ir] o, i., ,man verjagte, nicht: ,man tétete™).

Aedicula-Siegel: Urhi-TeSup (mit Koénigin 1T}, 17

Nr, 35: 487/f. Teilabdruck auf Bulle, konkav; nur oberer Teil des Mittelstiicks mit
Resten der oberen Zeichen.

Nr. 36: 1014/f. Teilabdruck auf Bulle, konkav; nur linker Teil des Mittelstiicks mit
einem Keilschriftring.

Keilschrift: Auf Nr. 30—33 sind Reste gleichlautender und gleich angeordneter
Keilschriftiegenden erhalten (Kopfe nach aunssen). Wir beginnen ausnahmsweise mit dem
inneren Ring; er beginnt rechts iiber der Fliigelsonne und lautet NAsKISIB SAtia-ya-[. . .]
»Siegel der Tava[unanna . . .1“%, Tavannanna diirfic dabei Titel sein wie bei Nr. 60, der
Name der Konigin bleibt also leider unbekannt.

Der dussere Riug bietet (beginnend an derselben Stelle wie der innere): mMu-ur-§i-li
LUGAL [...] ,Mursili, |Gross]kénig | ...} Wenn das der Name des Siegelinhabers
wire, wiirden diese Siegel bescgen, duss die bisher stets auf Urhi-Tesup gedeuteten Hiero-
glyphen aueh dem Mursili gehdren {(neben Urhi-TeSup wegen Nr. 13}, also ein von meh-
reren Konigen gebrauchtes Emblem sind; und die Ahnlichkeit der Hieroglyphen des Mursili
in der Genealogie der Sirkeli-Inschrift konnte einen darin bestirken (unten S. 24). Aber es
wire sehr auffillig, wenn der auf den Konig beziigliche Teil der Legende unvermittelt mit
dem Namen begiinne, wihrend vor dem Namen der Kénigin in iiblicher Weise ,,Siegel der*
und dazu noch der Titel tavannanna steht; ebenso auffillig wire es, wenn das zu erwartende
NAJKISIB oder NAsKISIB tabarne links von »Murdili anzunehmen wire, da dann die beiden
Ringe nicht an der gleichen Stelle hegéinnen. Die Beschaffenheit des kleinen Stiicks Siegel-
flache, das anf Nr. 81 A ausserhalb der #usseren Randlinie noch erhalten ist, macht es viel-
mehr wahrscheinlich, dass das Siegel noch einen dritten Ring hatte, und das lost alle
Sehwierigkeiten: Muriili gehort dann zur Genealogie, ebenso wie bei Nr. 13, von dem nur
die Verteilung und die Orthographie (mu-ur statt mur) abweicht. Die Abteilung von
DUMU.DUMU-$u §a/™Mur§ili in zwei Ringe ist zwar hart, aber immerhin wiegt dieses
Bedenken nicht so schwer wie die oben gegen die Auffassung von Murdili als Siegelinhaber
vorgebrachten. Ich mochte daher, obwohl ich mit der Moglichkeit rechne, dass eine Revision
unserer Anschauung iiber 4 e=_ notwendig wird, zuniichst bis zum Auftauchen eindeutigen
Materials an der Zuwecisung an Urhi-Tesup festhalten.

Nr. 36 bietet im einzig erhaltenen (innersten) Ring, links von der Fliigelsonne (Kopfe
nach aussen): [...]xra @& x[...]. Dieser innere Ring diirfte sich auf die Konigin be-
ziehen, und RA am Wortende (vor @) erinnert an die Siegel Nr. 8 und 9 mit ihrer ,/Tochter
des Konigs von Babylon“ (KA.DINGIR.RA). An sich wire es nichts Unerhdrtes, auch bei
einer Gattin Urhi-TesSups diese Angabe zu finden; sahen wir doch, dass Heiraten zwischen
den beiden Herrscherhiusern nicht selten waren, und Urhi-Te3ups Versuch, sich aus Babylon
Hilfe zu verschaffen %, erschiene dann in einem neuen Licht. Die Spuren vor RA sind aber
nicht ganz klar. Sicher ist, dass das Zeichen mit einem Senkrechten schloss; aber davor sind
anscheinend die Enden von z w ei iibereinander sitzenden Waagerechten erhalten; das wiirde
nicht zu DINGIR passen. Allerdings sind die Spuren nicht deutlich genug, um die Lesung
DINGIR und damit die babylonische Herkunft unserer Konigin mit Bestimmtheit auszu-
schliessen. Nach Nr. 38, wo & im inneren Ring Gotternamen verbindet, kénnte man auch hier
an Ahnliches denkeun®!, obwohl der Waagerechte hinter @ fiir den Anfang von DINGIR
(Determinativ des folgenden Gottesnamens) zu tief sitzt.

Hieroglyphen: Konig und Kénigin nebeneinander wie oben unter B (Nr.24—29).
Die Anordnung ist hier bei allen Stiicken die gleiche: links die Konigin, rechts der Konig.
Der Konig hat die nach Nr. 13 mit Urhi-TeSup identifizierten Hieroglyphen (vgl. dazu oben);
der Name der K&nigin wird mit vier Zeichen geschrieben, von denen das erste, p- ,
und dritte, @ , soweit ich nach Meriggis Zeichenliste sehen kann, noch mit keinem der les-

49) Bestiitigung der Deutung ,,Grosskénigin“ fiir Kopf + Volute; s. oben S. 2.
50) Hatt. 1V, 34.

51) Erginzeng etwa [DHal-l]a-ra? Mehr als zwei \Waagerechte (wie bei la) sind nicht nur
mdglicl, sondern bei dem geringen Abstand der beiden Reste wahrseheinlich.

H. G. Giiterbock, Siegal aus Bogazksy. ‘ 2
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baren epiteren Zeichen identifiziert werden konnen. Fiir das zweite Zeichen, sy , ist nu
(Gelb: na), und fiir das vierte, <% , la vorgeschlagen. Ein Name, zu dem sich x-nufa-x-la
erginzen liesse, kommt unter den bisher keilschriftlich iiberlieferten Koniginnen-Namen nicht
vor 52, Auch ergeben die Texte nichts iiber den Namcen dieser zweiten Tavannanna des Urhi-
Tesup. Wollte man die zweite mit der ersten Tavannanna gleichseizen und diesen uneuen
Namen ebenfalls fa-nu-he-pa lesen, oder aber den hieroglyphischen Namen mit dem keilschrift-
lichen tavannanna in Beziehung setzen, so erhielte man in heiden Fiillen eine ganze Reile
neuer Polyphonien und Homophonien, fiir die jeder Anhalt fehlt.

Die hier behandelten Siegel sind also fiir die Hieroglyphen-Entzifferung fiirs erste
unergiebig; bis auf weiteres weisen wir sie dem Urli-Tesup und einer zweiten mit ihm
regierenden Tavannanna unbekannten Namens zu.

3) mit einem Prinzen.

Nr. 37: 1011/f. Teilabdruck auf Bulle, konkav; Keilschrift nicht abgedriickt.

Hieroglyphen: Rechts Konig Urhi-Tesup; links vier Zeichen. Am linken Rande
der Bulle ist die Oberfliche zerstort, das linke Gegenstiick zn dem rechien ,,Grosskonigs®-
Zeichen ist daher nicht erhalten. Nach Analogie von Nr. 2429, 30—36 dachte ich zuniichst
an eine Erganzung ,Grosskonigin®; dass aber diese vermeintliche dritle Tavannanna des
Urhi-TeSup nicht existiert, lehrt das Siegel Nr. 104, auf dem dieselben vier Zeichen von zwei
symmetrisch angeordneten Ideogrammen fiir Konigssohn eingerahmt werden 53, An sich
brauchten diese vier Zeichen auf Nr. 37 nicht dieselbe Person zu bezeichnen wie auf Nr. 104;
immerhin ist es unwahrscheinlich, dass mit denselben Zeiclien einmal der Name einer Konigin,
das andere Mal der eines Koénigssohnes geschrieben ist. Ausserdem glaubt man, durch
Nr. 104 einmal aufmerksam geworden, in dem beschidigten Teil von Nr. 37 noch Spuren
des Zeichens , Konigssohn zu erkennen.

Was der Sinn eines solchen gemeinsamen Siegels cines Konigs und eines Prinzen
gewesen sein mag, vermag ich nicht zu sagen.

*

Ein Wort muss hier am Ende des Kapitels Urhi-Tesup noch iitber die Hierogly-
phen dieses Konigs gesagt werden. Das erste Zeichen ist das quergestrichelte Dreieck, 4,
das in Inschriften als Ideogramm fiir ,Stadt” vorkommt. Darauf folgt ein kleiner senkrechter
Strich, der bei Nr. 13 von dem ersten Zeichen deutlich durch einen Abstand getrennt ist, bei
Nr. 14, 16, 23, 30 gerade eben anstdsst, aber doch deutlich abgesetzt wird, dagegen bei Nr. 17,
24, 25, 27, 29, 33, 34, 37 und 105 ganz mit der Grundlinie des Dreiecks zusammenhéingt. Von
Belang fiir die Identifikation des Namens konnen diese Unterschiede nicht sein, da auf Nr. 30
dieselbe Konigin wie auf Nr. 33 ff. erscheint. Das dritte Zeichen ist das einzige, an dem
man die Schriftrichtung erkennen kann. Diese wechselt. In Inschriften weist der ,,Griff
des ,Messers* <., zum Zeilenanfang. Auf den Siegeln zeigt er, wo der Name der Konigin
vorhanden ist, zu diesem hin; da der , Kopf“ von ,,Grosskoénigin® auf den Konigsnamen zu-
blickt, ebenso die zum Namen der Kénigin gehorigen Zeichen, soweit sie eine Richtung
erkennen lassen, so sind die zwei Namen von der Mitte aus nach aussen geschrieben zu
denken. Von den Siegeln, die nur den Kdnig nennen, sind demnach Nr. 13 links-, Nr. 14, 15,
99 und 23 rechtsliufig. Einen Grund fiir diesen Wechsel konnen wir nicht erkennen. Als

52) Man konnte allenfalls an Malnigal denken, einen Namen, bei dem wenigstens ein # in der
zweiten Silbe vorhanden ist (aber ni statt nu [Meriggi] oder na [Gelb]!), nnd ein la als letzte unter
der Annahme einer ,hethitisierten” Form denkbar wire. Es ist aver unicht sicher, ob die Keilschrift-
Zeichen auf Nr. 84 wirklich Malnigal zu lesen sind (s. unten S. 46); und auch zu der oben zweifelnd in
Erwigung gezogenen Zuweisung unserer Siegel an Mur&ili brauchi man wegen Nr. 84 mnicht zuriickzu-
kehren, da Murili dort wahrscheinlich nicht der Siegelinhaber (bzw. Gatte der Malnigal) ist.

53} Die Deutung des Zeichens Meriggi Nr. 276 als ,Konigssohn® ist jetzt auch dokumentarisch

gesichert; Beleg (Inv. Nr. 544/f) im II. Teil. — Das vierte Zeichen ist auf Nr. 37 beschidigt, das
Erhaltene geniigt aber zur Identifikation mit dem vierten Zeichen von Nr. 104.
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Name eines Konigssohnes steht A es_auf dem Siegel Nr. 105 zweimal in antithetischer
Anordnung.

Weiter kompliziert werden diese Fragen durch die Existenz einer Ligatur aus 4 und
on_ ; wir werden auf diese Frage unten S. 24 bei Besprechung der Inschrift von Sirkeli
zuriickkommen.

d. Muvatalli.
a) allein (Umarmungssiegel).

Nr. 38: A = 815/f (MDOG 75, S. 57, Abb. 35). Abdruck auf Bulle, konkav; Teil-
abdriicke auf den Aussenflichen derselben Bulle (bieten nicht mehr als der Hauptabdruck).
B = 488/f. Teilabdruck auf Bulle, konkav. Rest eines Keilschriftringes; Oberfliche schlecht
erhalten.

Keilschrift: Auf A sind zwei Ringe abgedriickt, davon der #ussere nur teil-
weise. Kopfe nach aussen. Anfang im inneren Ring wohl oben in der Mitte (wegen der
Stellung des # ,und“, wonach DLAMA Ende, PDUTU Anfang des Ringes sein muss). Im
iusseren Ring kann nach den Spuren der Anfang nicht genauw dariiber ange-
nommen werden; die Spuren in der Mitte oben vermag ich nicht zu deuten, kann daher
auch nicht sagen, ob sie an den Anfang oder an das Ende des Ringes gehdoren. Im {iibrigen
erkennt man im #usseren Ring:

..... LUJGAL GAL DUMU [m] M[u-u]r-3i-li LUGAL GAL U[RSAG . ..

e e ] Gross[ké]nig, Sohn des M|u]rsili, des Grosskonigs, des He[lden . . .]J%

Diese Lesung erfordert einen Kommentar. MDOG 75, S. 56 hatte ich angenommen,
dass DUMU ["] M [u-pa-t]al-li zu lesen und das Siegel deshalb demn Urhi-TeSup zuzuweisen
sei. Sicher ist, dass der Waagerechte zwischen [LU]GAIL GAL und [m]u (unten Mitte)
seiner Stellung nach nur zu DUMU erginzt werden kann. Da nun Nr. 39 sicher dem Mu-
vatalli zuzuweisen ist (wegen DUTU-§ mNIR.GA [L], Seitenabdruck e—f 1, unten S. 20t.),
liegt es an sich niher, in Nr. 88 ,,[Muvatalli], Sohn des M [ur] sli*  als ,,[Urhi-Tesup],
Sohn des M[uvat]alli“ zu lesen. Dazu kommt, dass die phonetische Schreibung Mu-ua-tal-li
ausserordentlich selten ist und dass inshesondere auf dem eng verwandten Siegel Nr. 39 die
ideographische Schreibung mNIR.GAL belegt ist (dieselbe auch in der Genealogie des Urhi-
Tesup, Nr. 13), wihrend auf der auderen Seite die Schreibung des Namens Murdili mit
mu-ur zwar seltener ist als die mit mur, durch Nr. 31 A aber jetzi anch auf einem Siegel
bezeugt ist 54,

Bei einer Kollation des Originals fand ich die Spuren besser zu M [u-ulr-§i-li pas-
send, als ich 1936 geglaubt hatte und als in der Zeichnung MDOG 75, S. 57, Abb. 35b zum
Ausdruck kommt. In der newen Zeichnung ist das geiindert. Der Abstand zwischen m{u]
und der folgenden Spur ist etwas kleiner; bei dieser ist vor dem Senkrechten noch ein
schwacher Rest von einem tiefsitzenden Waagerechten zu erkennen, der tal ausschliesst, aber
zu ur passt; und vor allem ist vor Ii geniigend Platz, um den kleinen ‘Waagerechten von &i
zu erginzen; ja man glaubt sogar an der Kante noch eine Spur von diesem zu entdecken.
Vgl. die Photographie Taf. II.

Somit ist die Lesung, die von vornherein die wahrscheinlichere ist, nach den Spuren
zom mindesten méglich, und damit werden die gekiinstelten Konstruktionen, mit denen ich
seinerzeit den scheinbaren Widerspruch (Nr. 38 ,,Sohn des Muvatalli, Nr. 39 ,,Muvatalli®
gelbst) zu iiberbriicken versuchte, iiberfliissig %.

Innerer Ring: DUTU DISKUR bhi-el-li-pi DSar-ru-me % DPLAMA ,Sonnengott, Te-
&up % hellipi, Sarruma und Schutzgott“. Sarruma ist der bekannte, meist DLUGAL-ma ge-

54) Das Stiick war 1936 noch nicht bekannt.

§5) Obwohl jetzt in Nr. 37 cin Beispiel fiir ein gemeinsanies Siegel eines Konigs und eines
Prinzen vorliegt.

56) Zur churrischen Lesung des Namens des Wettergottes s. die sogleich anzufiihrende
Textstelle.
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schriebene churrische Gott; ein DU e(1)5-hi-el-li-pi wird KUB VI, 45, I, 39 zusammen mit
einem DU &u-hur®-ri-pi erwiihnt, in einem Fach, das Gottheiten von Arinna aufzéhlt .
DU-up e-hé-el-li-ui-i begegnet am Anfang einer langen churrischen Gotterreihe 418/c + 433/c
+ 435/c, I, 1; bei Wiederholung derselben Reihe in Kol. IV, 7{f. steht an der entsprechenden
Stelle DU-up Su-ku-tr-ri-ui;; die beiden Beiwdrter des Tesup (Genetive auf ui) konnten also
fiir einander eintreten, was fiir das Siegel Nr. 39 von Bedeutung ist. Das Fehlen des an-
lautenden e- bei hellipi auf unserem Stiick ist wohl als Schwankung in der Wiedergabe dieses
churrischen Wortes aufzufassen.

(Zu den Hieroglyphen s. unten S. 22).
Nr. 39: A = 814/f (MDOG 73, S. 57, Abb. 36). Teilabdruck auf Bulle, konkav, nur
Mittelfeld. Teile der Keilschriftringe sind auf den Seitenfliichen derseiben Bulle abgedriickt.

B = 240/e (MDOG 74, S. 64, Abb. 50d). Bullenfragment, rechter Teil der Siegel-
flache mit einem Keilschriftring; Seitenabdriicke unergiebig.

C = 625/f. Teilabdruck anf Bulle, nur Mittelstiick.
D = 464/f. Teilabdruck auf Bulle, schlecht erhalten.
Keilsehrift: Seitenabdriicke auf A:

Abdruck a: unergiebige Spuren.

Abdruck b, 1 (= #dusserer Ring): [...] x x na(?) r[a .. .}%
2 (= innerer Ring): undeutliche Recste.
Abdruck e, 1: [. . .]-am(?) DU T{Ist. . ]
2: [...] DHé-plat .. .]
Abdruck 4, 1: [...TJI D[. . .]
2: [...PH]é-pat x[. . .]
Abdruck e, 1: [. . .] PUTU-& »N1{R.GAL . . .]
2: geringe Spuren.
Abdruck £, 1: [. .. ®»]NIR.GA[L . . .]
2: unergiebige Spuren.

—

nicht abgedriickt.
2: [...] DUTU WR[U. .  ]&
Innerer (einzig abgedriickter) Ring auf B:
pUT[U} U[RUSE .. i x-ri-pt 4.
Aus diesen Resten lisst sich fiir die Keilschriftlegende von Nr. 39 folgendes entnehmen.
Im #iusseren Ring muss "NIR.GAL =Muvatalli Name des Siegelinhabers scin,

Ahdruck g,

57) ¢ nach frcundlicher Kollation Ottens.

58) pur, nicht har oder mur zu lesen, uach der sogleich aunzufiilhrenden Stelle.

59) In dem Parallcliext KUB VI. 46, 1L 5 ist nur ein Rest des letzten Zeichens crhalten.

60) Irginzung vielleicht zu na-ra-am ,Liebling"; kaum als UTU (ohne Dcterminativ!) URU
aufzufassen.

61) Zur Erginzung vgl. Abdruck d, 1.

62) Spur: zwei Waagerechte, die so hoch sitzen, dass darunter wahrscheinlich noch ein dritter
anzunelimen ist, dahinter schwaclier Rest eines Senkrecliten; danach URU walirsclieinlicli. Die Stelle
diirfte mit der in B erhaltenen identisch sein; vgl. Anm. 63.

63) MDOG 74, S. 74 f. hatte ich festgestellt, dass der kleinc Senkrechte hinter dem Winkelhaken
eine Lesung DU aussclliesst, aber kecine befriedigende Deutung gefunden. Die Lesung DUTU ergibt
sicl jetzt ans der Zeichenform von UTU auf dem Seitenabdruck A g, 2, der woll mit der Stelle von B
identisch ist, und auf Nr. 38; iiber dem kleinen Senkrechlen ist also ein Winkelhaken anzunchmen
(nicht, wie ich seinerzeit glaubte, ein zweiter Senkrechter). Der folgende tiefsitzende Waagerechte
passt zu der aus A g, 2 erschlossenen Erginzung URU.

64) Der Ausgang -ri-p{ erinnert an DU §up/kurrip/ui an den oben unter Nr. 38 angefithrten
Stellen; die Spuren vor i sind unklar, der Siegelstock scheint hier beim Abdriicken sich etwas ver-
sclioben zu haben. Die Spuren passen weder zu pur (so KUB VI, 45, 1, 39) noch zu #dr (so 418/c usw.
IV. 7) noch zu ur; etwa gir, als phonetisches Zeiclien? Oder GIR, als Ideogramm, ,.Asphalt®, mit
cliurrischen plonetischen Komplementen, die eine Gleichung GIR, = clmrr. §ub/kurri- ergiben? Alles
ganz unsicher.
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da der Titel PUTU-$ ,,Meine Sonne* niemals dem Namen eines Vorfahren in der Genealogie
beigesetzt wird¢. Im Folgenden enthielt die Legende eine lange Gotterreihe, die nach den
Seitenabdriicken ¢—d, 1 schon auf dem ifiusseren Ring begann und vielleicht (wenn b-—c, 1
50 zu erginzen) mit nardm ,Liebling (des)“ an den Namen angeschlossen war (vgl. Nr. 45).
Von der Gotterreihe in Nr. 38 wich sie im einzelnen ab, wie Hepat und das Beiwort des TeSup
bheweisen, aber in der Komposition der keilschriftlichen Siegellegende als ganzer stimmen
die beiden Siegel ebensosehr iiberein wie in der bildlichen Darstellung des Mittelstiickes.

Nr1. 40: A =916/f; B = 917/f. Teilabdriicke auf Bullen, konkav. Auf beiden Stiicken
nur das Mittelstiick abgedriickt. In Darstellung und Hieroglyphen mit Nr. 39 iibereinstim-
mend, aber, wie Einzelheiten zeigen, nicht vom gleichen Siegelstock. A und B scheinen von
ein und demselben Siegelstock zu stammen.

Das Mittelstiick der Siegel Nr. 38—40 tragt die gleiche bildlieche Da r-
stellung: ein biartiger Gott mit Hornerkrone, Schurz und Keule hilt seinen rechten Arm
um den Nacken des Konigs. Der Konig hat die bekannte Tracht: runde Kappe und langen
Mantel. In der Rechten hilt er den sogenannten I.ituus, die Linke ist erhoben mit vorge-
strecktem Finger und wird am Handgelenk von der Rechten des Gottes unfasst. Der Gott hilt
also nicht nur den Arm um den Hals des Konigs, sondern fiihrt ihm gleichzeitig die Hand
zum Gebet. Die Ubereinstimmung in Bildgedanken und Ausfiihrung mit dem Relief Nr, 81
von Yazilikaya ist unverkennbar ®. Die Feinheit der Ausfithrung ist bei Nr. 39 und 40 grosser
als bei Nr. 38, bei allen drei Stiicken von betrichtlicher Hohe. Twmmerhin fallen bei den
Siegeln kleine Unausgeglichenheiten in der Komposition auf, die bei dem Felsrelief vermieden
sind: Die zwei Figuren haben zusammen nur drei Fiisse. Die Keule des Gottes endigt bei
der vom Gott umfassten Hand des Konigs. Tatsdchlich kann ja die gleiche Hand nicht die
Keule halten und das Handgelenk des Konigs umnfassen, und dass der Konig die Keule
hielte, ist undenkbar; scine Hand ist denn auch nicht so dargestellt, als ob sie die Keule
hielte. Der Siegelsclineider wollte die Keule als notwendiges Attribut des Gotles nicht weg-
lassen, hat aber das Problem des Haltens nicht gelost. Der Kiinstler von Yazilikaya hat diese
Schwierigkeit vermieden, indem er die Waffe des Gottes weggelassen hat, obwohl auch diesem
Gott eine Waffe (nach Yazilikaya Nr. 44 eine Axt) zukommt.

Der Gott der Siegel ist ein anderer als der von Yazihikaya 81. Wahrend dieser nach
der ansprechenden Vermutung Gotzes der Wettergott von Nerik und Zippalanda ist %7, dessen
Name mit der Hieroglyphe ,,Unterkérper” geschrieben wird, hat der Gott auf den Siegeln
die Hieroglyphe 1w , die bekanntlich einen Wettergott (aber einen andercn als den von Nerik-
Zippalanda) bezeichnet. Da in den Keilschriftlegenden von Nr. 38 und 39 mehrere Gitter
genannt sind, ist cine Gleichsetzung mit dem Telup hellipi bzw. $ukurripi nicht zwingend.
Uber dem Zeichen 15 steht die Volute ¢ %, und darunter sieht man ein mondsichelférm-
ges Gebilde, das auf Nr. 88 und 39 von der linken Hand des Gottes etwas iiberschnitten wird,
ohne dass diese Hand mit dem vorgestreckten Finger es jedoch hielte, und das bei Nr. 40
sowie bei dem ,Gott in Konigstracht Yaz:likaya Nr. 34 (mit anderen Hieroglyphen)
iiber der Hand schwebt. Der Gott W N~ ist aueh in Emirgazi und am Karadag belegt 6.

Der Konig von Yazilikaya Nr. 81 ist ein Tuthalija (vgl. unten Nr. 52—59). der der
Siegel nach der Keilschriftlegende Muvatalli. Aber wéahrend der Name Tuthalija in Yazili-

85) Vgl. MDOG 75, 8. 56; Sommer, HAB, S. 28,

66) Auf Nr. 39 ist auch der am Ende aufgerollte ,,Zopf“ des Gottes wie in Yazilikaya zu
sehen. — Vgl. ferner die figyptische Becchireibung des Hattugili-Siegels: MDOG 74, S. 73 f.; Friedricl.
Artibus Asiae 6, S. 180.

87} Gotze, Kleinasien, S. 134, wegen der Stellung des Reliefs Nr. 44 in der Familic des Wetter-
gottes von Hatti und der Sonnengéttin von Arinna.

68) Vgl. dazu Meriggi, RHA 27, S. 113.

69) Hrozny, IHH, S. 416; 419; 438. Ist das in Yazilikaya Nr. 28—29 von zwei Stiermenschen
gehaltene Gebilde it diesem Zeichen identisch? Wenn ja, dann ist dieses nicht ,bassin“ (so Hrozny.
a. a. 0.; Meriggi, Liste, Nr. 341, denkt an ein Gefiss).




22 ITans Gustav Giiterbock

kaya in iiblicher Weise in der Aedicula steht, ergibt sich bei den Siegeln sogleich eine doppelte
Schwierigkeit: eiumal stelien auf den Siegeln zwei Konigsnamen, der eine in der Aedicula,
der andere, ohne Aedicula, nur mit dem einfachen ,,Grosskénigs-Zeichen (auf Nr. 38 er-
halten), hinter der Figurengruppe; zweitens sind nur diese letztgenannten Beischriften auf
allen drei Siegeln gleich, wihrend die Zeicheu in der Aedicula von Nr. 38 von denen in der
Aedicnla von Nr. 39—40 verschieden sind. Da sowohl Nr. 38 als auch Nr. 39 nach der Keil-
schriftlegende von Muvatalli stainmen, miissen sich alle diese Schreibungen auf diesen Konig
beziehen.

Im einzelnen sieht man folgende Hieroglyphen:

a) In der Aedicula von Nr. 38 steht das Zeiclien ,,Grosskonig® mit dariibergesetztem
w . Es liegt auf der Hand, dass das nicht ein Name sein kann. Dieselbe Kombination, nur
ohne die Volute ,gross®, stelit auf dem Siegel des Isputahdu aus Tarsus ™. Muvatalli und
I&putahdu setzen in diesen Hieroglyplieugruppen ihr Konigtum in irgendeiner Weise in Be-
zieling zum Wettergott; Hroznys Deutung ,le grand-roi (bzw. roi) de Santajas(?)“ 7™ dirfte
im wesenilichen das Richtige treffen.

b) In der Aedicula von Nr. 39 und 40 stehen die drei Zeichen > § = ., deren
Identifikation Schiwierigkeiten macht™. Ich glaube, das inan in dieser Zeichengruppe duas
,.personliche Emblem" des Muvatalli zu sehen lLat. Vgl. zu diesem Begriff eiustweilen APAW
I, S. 81; wir miissen anf diesen Punkt spiiter zuriickkomnlen 3. Tg fallt auf, dass das 2.
uud 3. Zeichen aucl in anderen Verbindungeu wiederkehren: vgl. Nr. 43 f. und Nr. 110—112.

¢) Wenn die Aedicula von Nr. 38 keinen Namen enthilt. dann hat man den Nanien
awf diesem Siegel in der Zeichengruppe hinter den Figuren zu suchen; und auf Nr. 39—40
steht dann der Nawe einnal, durch das ,,Emblem* ausgedriickt, in der Aedicula, ein zweiles
Mal in der Gruppe lLinter den Figuren. Eine solche doppelte Schreibung ist auffdllig, und
die Annalime liegt nahe, dass eine der bheiden Schreibuugen phouetisch ist (phonetische
Schreibungen haben wir auf den Siegeln bisher nur bei Konigin uen - Namen kennengelerut:
Puduhepa ™ und Danubepa [Nr. 24— 29]). Die Zeiclen in der Aedicula von Nr. 39—40
scheiden dafiir aus, weil die drei Zeichen, so uusicher ihre Deutung auch ist, doch nacl
unseren bisherigen Kenntnissen keine phonetisclie Schireibung fiir Muvatalli ergeben. Mehr
Aussicht auf Fifolg hat der Versuch, die Zeicliengruppe hinter den Figuren phonetisch
zu lesen. Diese besteht aus folgenden vier Zeiclien: Stierkopf, vier Striche Wz, Hand <,
Messer ©x_. Blickrichtung der Zeiclien, der der Figuren entsprechend, nach rechts, Schirift-
richtung also linkslaufig.

Das Nichstliegende wire, die vier Zeiclien den vier Silben mu-va-ta-Ii gleichzusetzen 75,
Bei dieser Deutung stimmt nur der letzte Wert, & = li, mit den KErgebnissen der bisherigen
Entzifferungsarbeit vollig iiberein. — Fiir den Lautwert fa gibt Meriggi zwei ,Hinde": bei
der einen ,,Hand“, Nr. 55 seiner Liste, td, sind die gedffneten Finger stets (vgl. dic Varianten-
Liste) nach unten gerichtet, die andcre ,Hand*, Nr. 65 = td, hélt einen Dolch. Eine Hand
wie auf unseren Siegeln, die nach vorn gedfiuet ist, finde ich bei Meriggi nur unter den
Varianten aus alten Texten fiir ,,ENF* (enfant, Nr. 44) auf S. 173, sie ist demnach in den
jiingerenr Texten nicht vorhanden. Unter diesen Umstiinden darf wan wohl unser >< mit
einem der beiden ta-Zeichen (eher mit {@ als mit {d) gleiclisetzen 76— Setzt man jedoch weiter

70) Gotze, AJA 40, S. 210; vgl MDOG 75, S. 58.

)y IHII, S. 500. — Vgl Carchemnish, A 4h, 1 (Bossert, AfO 9, 8. 183, XIII).

72) Wegen der Zeichenform auf Nr. 40 kann das zweite Zeichen nicht mit dém Pfeil, 4, Meriggi
387, identizch sein, gegen Merizgi, RIHA 27, S. 1121.; auch Hroznys Gleichsetzung mit vy =1, 4,
Meriggi 171 (IHH, S. 501), ist unmdglich.

73) Im II. Teil, vgl. oben Anm. 2; speziell zu dieser Aedicula unten S. 27 mit Anm. 101.

74) Tarsus, vgl. MDOG 75, S. 55 und unten S. 29.

75) So MDOG 75, S. 58, und Hrozny, IHH, S. 500.

76) So auch Hrozny, a. a. O.
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den Stierkopf = mu und die vier Striche Wy =wva, so kommt man in Widerspruch zu den
bisherigen Entzifferungsergebnissen: mu ist nach diesen nur ein Stierkopf mit vier
Strichen im Inneren, der Stierkopf auf den Siegeln hat aber deutlich keine
Striche, und fiir einen solchen einfachen Stierkopf ist der Wert u ermittelt; man
niisste also annehmen, dass die Kennzeichnung von mu durch vier eingeschriebene Striche
spiitere Erfindung sei und in alter Zeit der einfache Stierkopf auch fiir mu gestanden
habe. Ferner ist \# nicht va, sondern me, und diese Lesung geliort zu den &ltesten und
hestfundierten, man kann sie also nichit umstossen, sondern miisste den Wert va neben me
ansetzen 77; damit ki#me man zu einer Polyphonie der Hieroglyplen, die die Aussichten der
Entzifferung stark beeintriichitigen wiirde. Leichter sclieint mir folgende Deutung: Wenn der
Stierkopf allein u ist und durch vier Striche zu mu wird, vier Striche allein aber me bedeuten,
dann ist das spitere mu-Zeichen vielleicht nichts anderes als eine Kombination aus u und
me; wenn wir in dem Stierkopf mit unter gesetztem W/ eine édltere Form des Stierkopfes
mit e in geschriebenen Strichen sehen diirften, dann ergibe sich die Lesung mu-ta-li, d. h,
das va whre hier ebenso vernaclildssigt wic bei der spielerisclien Umdeutung des Namens in
akkad. mutallu 78,

Wie bereits frither bemerkt, konnte icli den hier besprochenen Namen in der Bei-
schrift zu dem Felsrelief von Sirkeli (bei Ceylian in Kilikien, am gleichinamigen Flusse,
gegeniiber von Yilankale) wiederfinden, wobei mir der Umstand zustatten kam, dass kurz
vorher die Siegel Nr. 38 ff. gefunden worden waren?. Leider war es seiuerzeit wegen des
hohen Wasserstandes nicht moglich, die rechts anschliessende Felswand auf eine etwaige
Fortsetzung der Insclrift hin zu untersuchen. — Zur Bequemlichkeit fiir den Leser gebe ich
hier auf S. 72 eine schematische Skizze der Inschrift 8.

Auf Grund der oben gegebenen neuen Interpretation des Siegels Nr. 38 kann man
jetzt den ersten Konigsnamen (Zeichen 1—4) mit Sicherheit Muvatalli lesen®. s folgen
die Titel ,,Grosskonig® (5) und ,,Gesicht-+Vase" (6—7). Zeichen 8 ist ein zweiter Konigs-
naie, geschrieben mit der Ligatur aus dem Dreieck, an das hier unten ein kleiner senkrecliter
Strich anschliesst, 4, und dem , Messer* e . Auf diesen zweiten Namen folgen die Titel
.Konig* (oder ,,Grosskonig”, wenn das Fehlen der Volute durch Verwitterung zu erkliren
ist, Zeichen 9) und ,,Gesicht-4-Vasge* (10—11).

o Die Gewissheit, dass der erste Name Muvatalli zu lesen ist, eugt die Méglichkeiten
ﬁ.u' die Deutung der ganzen Iusclirift und damit des zweiten Namens stark ein. Wenn in den
bisher bekannten Konigsinschriften der Grossreichszeit am Anfang mehrere Kénigsnamen

77? So Hroz‘ny, a. a. 0.; dic dort herangezogene Stelle aus Kolito&lu scheint mir aber noch zu
problematisch zu sein, als dass sie als Argument dienen konnte.

78) Umgekc'*hrt Wir_d der spitere Muvatalli von Mar‘a§ von den Assyrern Mutallifu, in Iliero-
glglphfen Sml;ga-ta-lz geschrieben; vgl. Bossert, Sante$ und Kupapa, S. 671f.; Forrer, Die heth. Bilder-
schrift, S. . o

7.9) Vgl. MDOG 75, S. 59, Anm. 2; AAA 24, S. 66 ff.; Archdoloy. Anzeiger 1939, 1/2, Sp. 127 ff.
Das Relief wurde entdf)ckt von A, K. Yalgin, Direktor des Museums zu Adana, der es sowohl Gelb
als auch Garstang gezeigt hat und auch zugegen war, als Garstang und ich im Februar 1937 genieinsam
das Relief besichtigten. "

) ‘30) Auch die Zeic.hnung AAA 24, 8. 67, von Garstang mit Verwertung meiner Lesung der ersten
vier Zeichen hergestellt, ist nur schematisch; durch ein Versehen hat sie mir beil der Drucklegung des
Artikels nicht vorgelegen.

81) Ich kann es mir nicht versagen, hier wenigstens die Frage aufzuwerfen, ob die Stadt
mit dem Felsrelief des Muvatalli nicht das von diesen Konig zur Hauptstadt gemachte T7a ttadSa sein
kar.m. Der Hiiyiik von Sirkeli lisst auf eine bedeutende Siedlung schliessen, die Lage im Engpass
zwischen Misis DaZ und Ceyhan-Fluss, am Durchgang vom westlichen zum 0stlichen Teil der
kilikischen Ebene, ist sehr giinstig. Auf den ganzen sich anschliessenden Fragenkomplex: Tattassa —
Hulaja-Fluss-Land (mit Grenzbeschreibung) — Unteres Land einerseits, die vou anderer Seite fir
Kilikien gemachten Vorschlige andererseits, kann ich hier nicht eingehen; erwihnt sei nur, dass Gotze
auf der Karte in seiner Kulturgeschichie Dattad3a fragend in Kilikien ansetzt.
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einander folgen, handelt es sich immer um Genealogie: so am Nisantas®, auf der Stele von
Biiyiikkale ® und in Karakuyu®. Auf der letztgenannten Inschrift fehlt das Ideogramm fiir
..Sohn“, man wird aber wohl anzunehmen haben, dass die Inschrift sich auf einem links
anschliessenden Stein fortsetzte und das Zeichen dort gestanden hat®. Danach hat die seiner-
zeit in Erwigung gezogene Moglichkeit, dass in Sirkeli die Namen des Muvatalli und seines
Sohnes Urhi-TeSup nebeneinander stehen, wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich, umsoweniger,
als das damals angenommene Nebeneinander der beiden Kénige auf den Siegeln jetzt fortfillt.
Somit ist es das Nichstliegende, auch in Sirkeli eine Genealogie anzunehmen und demn-
entsprechend in dem zweiten Kénigsnamen den Namen des Vaters des Muvatalli, d. i. M u -
&ili, zu erblicken®. Die Hieroglyphe des Mursili ist bisher nicht bekannt, Auf der Stele
von Biiyiikkale, wo sie, falls diese von Tuthalija dem IV. stammt, in der 3. Zeile ganz
rechts erwartet werden miisste, ist sie nicht erhalten.

. Wenn die Ligatur 4 Mursili zu lesen ist, so fillt sogleich die Ahnlichkeit der
Hieroglyphen des Mur3ili mit denen des Urhi-Te3up auf: beide Zeichengruppen bestehen aus
denselben Elementen, die nur verschieden angeordnet sind. ‘Die Sachlage wird weiter kom-
pliziert einerseits durch die oben S. 18 erwihnten kleinen Unterschiede bei den Hieroglypheu
fitr ,,Urhi-TeSup", andererseits dadurch, dass die Ligatur, die in Sirkeli ganz deutlich den
senkrechten Strich hat, o hne diesen Strich auf den nicht kéniglichen Siegeln Nr. 106—109 8
vorkommt, ferner, gleichfalls ohne Strich, dafiir aber mit Punkten im Inneren, als Vaters-
name in der Inschrift Karadag V ®. Angesichts der auffilligen Tatsache, dass von Mursili
so gut wie keine, von Ur}i-TeSup dagegen bisher unter allen Konigen die meisten Siegel auf
uns gekommen sind, fragt man sich unwillkiirlich, ob nicht unsere Deutung ,,Urhi-Tesup“
einer Revision bedarf, derart dass ein Teil der vielen Urhi-Tesup-Siegel dem Mur&ili zuzu-
weisen wiire (vgl. schon oben S. 17). Es wird gut sein, noch einmal eine Zusammenstellung
der Vorkommen der in Rede stehenden Zeichengruppe zu geben, bei denen die variablen
Punkte erkennbar sind.

4, Strich und e getrennt, linksldufig: 13: Urhi-Te3up nach Genealogie.

A, Strich berithrt, e getrennt, rechtsldufig: 14: Erginzung der Genealogie unsicher.

4, Strich beriihrt, e getrennt, von innen nach aussen®: 30: mit Koénigin II.

A , Ansatz des Striches beschiidigt, @, getrennt, von innen nach aussen: 31: mit Konigin TI,
Keilschriftring beginnt mit Mursili.

82) APAW 1, 8. 63 mit Taf. 25.
8) Ebd., S. 67ff. mit Taf. 27; Hrozny, IHH, S. 485 ff. mit Pl. XCI .
84) APAW 1, 8. 67 mit Taf. 26, 11; Hrozny, ITHH, S. 432 mit Pl. XC.

.35) Oder beabsichtigt war. Die Inschrift ist unvollendet, wie links unten deutlich wird. Auch
der zweite Stein von Karakuyu (OIC 14, 8. 127. Abb. 119; schwerlich in situ gefunden) trigt eine nur
angefangene Inschrift.

8) [H. Th. Bossert hat 1939 die Inschrift bei giinstigerem Wasserstande besucht und dabei fest-
gestellt, dass auf der rechts nach hinten biegenden Felswand in der Tat das Zeichen ,,Sohn* (Meriggi 44)
steht. Damit ist die Annahme einer Genealogie und die Deutung des Zeichens 8 als ,,Mursili gesichert.
Ich méchte H. Th. Bossert fiir die freundliche Erlaubnis, seinen Fund hier zu verwerten, auch an dieser
Stelle herzlich danken. — Korr.-Nachtr.]

87) Nr. 106 = 457/f (Doppelbulle, fiir unsere Frage nur Seite I); Nr. 107 = 895/f; Nr. 108 = 392/¢
(MDOG 74, S. 75, Abb. 53 ¢); Nr. 109 == 495/f (Bruchstiick).

88) Hrozny, THH, S. 440 mit Pl. XCIV. — [Ausserdem erscheint das Dreieck o h ne Strich mit
unter gesetztem Messer als Name (oder im Namen) des Vaters des aus Karadag I—IV bekannten
Konigs (zu diesem vgl. Gelb, AJA 41, S. 290) in einer anderen Inschrift vom Kimldag, die bisher nur in
ungentigenden Publikationen vorlag und daher von Hrozny, IHH, S. 441 nur kurz erwihnt wird (VI).
Iclr konnte die Inschrift im Sommer 1939 besuchen und gedenke sie an anderer Stelle zu verdffent-
lichen. — Korr.-Nachtr.]

X 8) Entsprechend der Seitenverteilung fiir Konig und Konigin, Diese ist bedeutungslos; vgl.
Nr. 4951,
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4, Strich verbunden, @ getrennt, von innen nach ausseu: 33, 34: mit Konigin II.

¢, Strich verbunden, *=, getrennt, von innen nach aussen: 24, 25, 27, 29: mit x-nu-he-pa®.
3, Strich verbunden, ex_getrennt, antithetisch: 105: Konigssohu.

#, ohne Strich, e»_ getrennt: Kizildag #: Vater des x.

Ligatur mit Strich: Sirkeli: Mursili.

Ligatur ohne Strich, mit Punkten: Karadag V: Vater des y°.

Ligatur ohne Strich, ohne Punkte: 106—109: mit den Zeichen w A M u %

Ich sehe nicht, wie man in diesen Variationen eine Ratio finden kann, die es gestattet,
einen Teil der Siegel dem Mursili zuzuweisen. Es sei deun, man entschlosse sich zu der
Annahme, dass Urhi-TeSup geradezu die Hieroglyphen seines Grossvaters iibernommen habe,
dieselben Zeichen also (ohne Riicksicht auf die Abweichungen) Murdili und Urhi-TeSup
bedeuten kénnten, wobei dann auf vollstindigen Abdriicken die Keilschriftlegende den Aus-
schlag gegeben hiitte. Diese Annahme ist aber nicht gerade wahrscheinlich, und so haben
wir, bis zum Auftauchen eindeutigen neuen Malerials, keinen Aulass, von unserer bisherigen
Deutung ,,Urhi-Tedup* abzugehen . Fiir Mur:ili bleibt dann die Ligatur wit Strich.

Nach dieser durch die Inschrift von Sirkeli veranlassten Abschiweifung kehren wir zu
den Siegeln des Muvatalli zuriick.

Nr. 41: 439/f. Teilabdruck auf Bulle, konkav. Rechter Teil des Mittelstiickes; auf
dewm kleinen Stiick des Ringes ist keine Keilschrift erhalten.

Die Hieroglyphen erinnern an Nr. 39—40. In der Mitte ist gerade noch eine
vorgestreckte Hand erhalten; sie diirfte zn einer bildlichen Darstellung gehoren, die mit der
von Nr. 38—40 identisch ist. Die beiden Namen sind dieselben wie auf Nr. 39—40 (der des
Gottes auch auf Nr. 38), aber die Fliigelsonne fehlt, und die Zeichenformen sind von denen
der anderen Stiicke verschieden.

p) Muvatalli und Danulepa.

Nr. 42: 486/f. Teilabdruck auf Bulle, konkav. Linker Teil des Mittelstiickes, mit
Fliigelsonne und linkem Grosskénigszeichen. Das Mittelfeld ist rechteckig umralimt. Keil-
schrift nicht abgedriickt.

Hieroglyphen: Anscheinend in zwei Reilien nebeneinander angeordnet wie auf
den oben behandelten Siegeln von Koénig und Konigin. Links oben ein Stier in ganzer Figur.
Darunter das Zeichen ,Hand“ wie auf Nr. 38 und 39; darunter nichts mehr abgedriickt, aber
die Annahme eines weiteren Zeichiens ist moglich. Zwischen den Beinen des Stiers sielit man
noch senkrechte Striche: zwei sind gut erhalten, dazwischen sind Spuren eines dritten, und einen
vierten wird man links im Bruch annehmen diirfen. Sicher ist, dass die zwei gut erhallenen
Striche nicht etwa Beine des Stiers sind. Man sielit, von links nach rechts: Schwanz und

9) pg nach Nr. 29 erginzt, vgl. auch Nr. 43. Lesung nu nach oben S. 12, Anm. 30. Fiir das
erste Zeichen gebe ich hier absichtlich x, da d/ta erst aus der Gleichsetzung mit Danubepa erschlossen
ist. Zu dieser berechtigt aber schon das nu. Fiir die Moglichkeit, Danubepa mit Murg8ili anzusetzen,
s. unten S. 26 f.

91) Der Konigsname dieser Inschrift unterscheidet sich durch ein Zeichen von dem der anderen
Karadag-Inschriften. [Da dieser Unterschied mit dem Unterschied in der Schreibung des Vatersnamens
zusammentrifft, diirften ,Karadag V¢ und, ,VI* von zwei verschiedenen Kénigen stammen. — Korr.-Nachtr.]

92) Ob die Ligatur hier Schreibung eines Namens ist, ist mir zweifelhaft.

93) Man konnte daran denken, in A e»,_ einen unpersénlichen Begriff zu sehen wie in
,» Wy iiber Grosskonigszeichen® in der Aedicula ven Nr. 38. Aber dort ist der Name des Konigs durch
die Hieroglyphen hinter den Figuren ausgedriickt, wihrend unsere Gruppe allein die Hieroglyphen-
legende ausmacht. Umgekehrt kénnen Siegel wie Nr. 13 oder 24—37 nicht unpersonliche Siegel nach
Art von Nr. 93—103 sein, weil zu der Genealogie bzw. zu den Namen der Koniginnen notwendig die
persdnlichen Hieroglyphen des Konigs erwartet werden.
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Hinterbein des Stiers, dann die vier Striche, von denen der erste im Bruch ergéuzt. der zweite
und vierte gut erhalten, der dritte in Spuren erkennbar ist, Vorderbein.

Das fithrt dazu, die Hieroglyphen mit den auf Nr. 38 und 39 links stehenden gleich-
zusetzen; dem Stierkopf cntspricht hier ein ganzer Stier %, es folgen die ,vier Striche®, die
,Hand“, und zuletzt darf man das , Messer® ergiinzen. Wie oben S. 23 ausgefiihrt, ist das die
phonetische Schreibung fiir Muvatalli. [1929 wurde ein Siegel gefunden, das den Namen Mu-
vatalli in derselben phonetischen Schreibung, mit ganzem Stier, bietet: Nr, 4205 = 522/i
(Taf. I11). — Korr.-Nachtr.]

Rechis erkennt man noch die zwei antithetischen Teile des ersten Zeichens von Danu-
hepa; der linke ist fast vollstindig, der rechte in geringen Resten erhallen. Darunter ist «§-
noch gut erkennbar (nu); die weiteren Zeichen sind zerstort bzw. nicht abgedriickt; die
Ergénzung des von Nr. 24—29 bekannten Frauennamens diirfte hiernach gegeben sein. Wir
haben also hier das oben S. 16 kurz erwiihnte Siegel vor uns, auf dem Danulepa nicht mit
Urhi-Tesup, sondern mit Muvatalli zusammen erscheint. Wie dort ausgefiihrt, passt das zu
den keilschriftlichen Quellen.

y) Ein unbekannter Konig (Muvatalli oder Urhi-TeSup?) mit
Danublepa.

Derselbe Frauenname kommt auf zwei Siegeln mit einem weiteren Kénigsnamen zu-
sammen vor.

Nr. 43: 433/f. Konkaver Teilabdruck auf Bulle, nur Mittelstiick in rechteckiger Um-
rahmung.

Nr. 44: A =486/f; B = 700/f. Konkave Teilabdriicke auf Bullen, rechter Teil der Mitle
mit Resten eines Keilschriftrings.

Keilschrift: Sie ergibt nichts fiir die Identifikation der Namen. Durch Kombi-
nation der Keilschriftringe von Nr. 44 A und B erhiilt man [. . .U]JRSAG nera-a[m . . ]
,[. .. HJeld, Lieblin[g (des Gottes). . .]"

Hieroglyphen: Links der bekannte Name der Konigin Danuhepa, bei dem hier
das letzte Zeichen besser erhalten ist als auf den oben behandelten Siegeln (Nr. 24—29, 42).
Rechts steht der Konigsname, der aus folgenden vier Zeichen besteht: ¢ #f 8 =5,

Eine solche Konigshieroglyphe ist neu. Es liegt zunsichst nahe, den einzigen noch
freien Namen, Arnuvanda, dafiir in Anspruch zu nehmen; aber abgesehen davon, dass wir
spiater noch andere Hieroglyphen kennen lernen werden, bei denen eine Moglichkeit fiir
,Arnuvanda“ besteht, wiirde eine solche Deutung zur Annahme einer zweiten Danuhepa
nétigen; die bisher bekannte Danuhepa kann mit keinemn Arnuvanda gleichzeitig sein. Da liegt
es niher, von Danuhepa auszugehen und in dem Kénigsnamen eine andere Schreibung eincs
der sonst mit dieser Kéonigin vorkommenden Namen zu suchen; verschiedene Schreibungen
eines Namens haben wir ja bereits in Nr. 38—40 kennengelernt. Man muss dabei aber den
Kreis etwas weiter ziehen und die zeitlich angrenzenden Kionige in die Untersuchung ein-
beziehen.

a) Hattusili scheidet wohl aus, nicht weil er bei seiner Thronbesteigung schon mit
Puduhepa verheiratet war — sie konnte trotzdem die Tavannauna-Wiirde erst spiter, beim
Tode ihrer Amisvorgingerin, erhalten haben —, sondern da nach unserer Interpretation von
KUB XIV, 7+ XXI, 19 in Verbindung mit den Siegeln Nr, 24—29 und 30—36 (oben S. 14)
Danuhepa wahrscheinlich von Urhi-Tesup beseitigt wurde. Héatte etwa Hattuzili die von
seinem Gegner Urhi-TeSup verjagte Danuhepa wieder eingesetzt, dann hétte er das sicher
ausdriicklich hervorgehoben %.

b) Eine zweite Schreibung fiir Murili, neben der aus der Sirkeli-Inschrift erschlos-
senen (oben 8. 24), wiire moglich, wenn Danuliepa schon neben Mursili Tavannanna gewesen

94) Parallelen fiir gleiche Verwendung eines Tierkopfes und des entsprechenden ganzen Tieres
liefern die nicht-koniglichen Siegel; vgl. den II. Teil.
%) KUB XXI, 19, I, 16—22 (oben 8. 13{.) kaun kaum in diesern Sinne ergiinzt werden.
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wire und dieses Amt bis zur Zeit Urhi-Te3ups innegehabt hiitte; undenkbar ist das nach
den chronologischen Verhiltnissen an sich nicht, und da wir nicht wissen, wer nach der
Vertreibung der alten Tavannanna durch Mursili ihre Nachfolgerin wurde %, steht auch von
dieser Seite der Annahme an sich nichits in Wege. Aber wahrscheinlicher als die Annahme
einer so langen Aintsdauer sind doch die beiden anderen Moglichkeiten: dass auf unseren
Siegeln

¢) eine neue Schreibung fiir Muvatalli oder
d) eine zweite Schreibung fir Urhi-TeSup vorliegt.

Eine Entscheidung zwischen diesen Mdoglichkeiten ist nicht méglich. Ftir d) Urhi-Tesup
lassen sich immerhin einige Griinde anfiihren. Zun#chst erwartet man eher eine phonectische
Schreibung fiir Urhi-Te$up in Analogie zu der phonetischen fiir Muvatalli (oben S.23) als eine
weitere Schreibung fiir Muvatalli, von dem wir schon eine phonetische und eine andere
haben. Fiir phonectische Schreibung scheint die Zahl der Zeichen zu sprechen, und nimint
man eine solche Schreibung an, dann passen das erste Zeichen, die ,,Volute", ur (Meriggi 184),
und das vierte, ba (Meriggi 328), zu Urhi-TeSuba *. Weilerhin miisste man aber, da die
zwei iibrigbleibenden Zeichen die drei moch fehlenden Silben nicht als Silbenzeichen aus-
dritcken konnen und ideographische Schreibung zuniichst bei demn Gottesnamen naheliegt, das
zweite Zeichen, Meriggi 336, als hi, und das dritte, 8§ , als Ideogramm fiir Te3up auffassen.
Das Zeichen Meriggi 336 ist bisher nur in Karga® in fragmentarischem Zusammenhang
belegt; bei einem so komplizierten Zeichen liegt es an sich nicht nahe, an einen phonetischen
Wert zu denken. Dann also Ideogramm fiir urhi ,,wahr®?

Das dritte und vierte Zeichen, p, ¢, kommen zusammen noch 6fter vor: 1) auf den
Siegeln des Muvatalli Nr. 30—41 in der Aedicula %, was einer Deutung als Te$ub-ba nicht
gerade giinstig ist19t. — 2) CIH III, A (Aleppo) in uuklarem Zusammenhang am Ende der
Inschrift. — 3) Auf dem Siegel Nr. 110 (259/d = APAW I, Taf. 29, 12), in dem Meriggi 19
das Siegel eines Konigs von Karkemis erkannt hat. Von Konigen dieser Stadt aus der Gross-
reichszeit kennen wir Pija&sili, Sohn des Suppilulinma 193; Sarri-Kudu/ah, Bruder des Mwsili,
also auch des Vorigen 104; [x-x]-3arma, Sohn des Sarri-Kudu/ah!®s; Ini-Tedup, Zeitgenosse
des Hattuiili ITI. und Tuthalija IV.105 Mit dem letzten héitten wir wieder einen T'edup-Namen,
also cine gewisse Stiitze fiir die T.esung Te§ub-ba der zwei Zeichen und damit fiir die Lesung
unseres Konigsnamens als Urhi-Tesup; aber die zwei ersten Zeichen auf dem Karkemis-
Siegel sind unklar!??, scine Zuweisung an den zufillig bekannten Ini-TeSup daher ganz

98) Vgl. Forrer, 2 BoTU, 8. 114*; zu Malnigal unten S. 46, Nr. 84.

97) Der Name wird hethitisch als a-Stamm flektiert; Stellen bei Gotze, Hatt., S. 136.

98) OIC 6, S. 140, Abb. 160.

99) Friedrich, MVAG 42, 2, S. 140, Ammn. 2; Gustavs, MAOG 10, 3, 8. 53: ,,tren”.

100) Vgl S. 22, Anm. 72

101) Meine MDOG 75, S. 58 f. vermutete Deulung der Aedicnla von Nr. 39 auf Urhi-Tednp ist
jetzt durch die Neuinterpretation der Keilschrift von Nr. 38, oben S. 19, iiherholt. Sie hier wegen dieser
zwei Zeichen wieder ecinzufithren, sehe ich wum so weniger Anlass, als sie fiir Nr. 39 ff. selbst sehr
schlecht passt: der Sohn in der Aedicnla, der regierende (! DUTU-gi) Vater im Hintergrunde? Nein. —
Ein Versuch, die Zeichen in der Aedicula von Nr. 39 ff. zn crkldren, kann erst bei der prinzipiellen
Diskussion der Aedicnla-Namen versucht werden (im II. Teil, vgl. oben S. 1, Anm. 2).

102) RHA 27, S. 90, Anm. 5. Er las dort das beschiidigte dritte Zeichen pa (Nr. 49 seiner Liste);
dass es vielinehr mit dem hier besprochenen identisch ist, ergibt jetzt ein Vergleich aller im Text unter
1) bis 5) aufgefithrten Stiicke. Beachte auf diesen die versclhiedenen Zeichenformen.

13) KUB XIX, 9, I, 17{f.

104) Gétze, Murs., S. 48, II, 8; zum crsten Bestandteil des Namens ebd., S. 226{L; Gustavs,
MAOG 10, 3, S. 50f; zum zweiten C. G. von Brandenstein, ZDMG 91, S. 566, Anm. 1; Friedrich,
MVAG 42, 2, S. 47.

105) Gotze, Murd., S. 124, IIT, 12 £

106) Zeuge in den Urkunden KBo IV, 10, Rs. 29 und KUB XXVI, 43, Rs. 29.

107) Das erste beschiidigt, das zweite nicht mi (so Meriggi, RHA 27, S. 90, Ammn. 5), sonderu
deutlich f i nf Striche, von denen die drei linken verdriickt sind und dadurch scheinbar zusammenhéngen.
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zweifelhaft. — 4) Auf dem Prinzensiegel Nr. 111 (462/f). Hier stelien 5 Zeiclen, von dencn
das erste zerstort ist, das zweite gleich demn ersten in der Aedicula vou Nr. 39—41 ist, das
dritte in unserem Zusamimenhang neu ist, das vierte und fiinfte die lhier in Rede stehenden
sind. — 5) Auf dem Bullenfragment Nr, 112 (483/f, Abdruck I), wo der zerstirte Kontext
nichts hergibt; links oben wohl wieder das erste Zeichen des Namens Kargamis (Meriggi 271).

Iline Entscheidung in allen diesen Fragen und damit eine eindeutlige Bestimmung des
Konigsnamens von Nr. 43—44 gcleint mir bei dem jetzigen Stande unserer Keuntnisse noch
nicht méglich zu sein; so heisst es necues Material abwarten,

e. Hattusili III.
a) allein.

Nr. 45: 412/c (MDOG 72, S. 47; APAW 1, S. 65, Taf. 26, 3). Teilabdruck auf Bulle,
konkav. Hanptabdruck: Mittelstiick und oberer Teil des inneren Keilschrifiringes. Mehrere
Seitenabdriicke.

Keilschrift, oben in der Mitte begiunend: UR.SAG na-re-a[m . ... Dlsta]r
URUSg-mu-ha. Vor DIdter sind nach KBo VI, 28, Vs, 2 noch weitere Gétlernamen zu ergiinzen:
man kann danach die Ubersetzung so herstellen: ,Held, Lieblin[g der Sonnengéttin von
Arinna, des Wettergottes von Nerik und der Iita]r vou Samuha‘ 108,

Die Seitenabdriicke wiederholen zum grossten Teil nnr die Zeichen -mu-ha UR, die
vom Hauptabdruck bekannt sind. Nur bei einem Seitenabdruck ist iiber [mu]-ka ein Teil
des dusseren Ringes mit folgenden Spuren erhalten: Winkelliaken, dahinier in halber Héhe
ein Waagerechter, unter diesem ein Winkelloken. Die Erginzung ergibt sich wiederum aus
KBo VI, 28, wo Vs. 1 vor UR.SAG die Worte LUGAL KUR URUHg-gi-ti stehen. Die Spuren
auf dem Siegel passen gut zu [H]e-t[7]; der dussere Ring endigt dann genau iiber dem Ende
des inneren, und dic Reihenfolge der Iipitheta .,Kénig von Hatti, Held, Liebling der Sonnen-
gottin® usw. stimmt véllig mit der von KBo VI, 28 iiberein. Demnach diirfte der ganze #ussere
Ring nach dem Muster von KBo VI, 28, Vs. 1 zu ergénzen sein: ,.Siegel des tabarna Hattu3ili,
des Grosskénigs, des Kénigs von Hatti“ 19, Die Schreibung Ha-ti (ohne at) findet sich auf
Siegeln auch sonst; vgl. vor allem Nr. 13, wo je nach dem Platz at zweimal geschrieben und
zweimal fortgelassen ist.

Nr. 46: 1003/f. Acht konkave Teilabdriicke auf einer Bulle nnregelmissiger Form.
Die Abdriicke bieten leider alle elwa den gleichen Teil des Siegels: das Mittelfeld und den
linken bis oberen Teil des einzigen Keilschriftringes (kowbinierte Zeichnung). Man liest,
links oben beginnend: NA<KISIB ta-b [a-ar-na . . .]; davor, also am Ende des Ringes, [. . .]x
LUGAL GAL. Die Spuren vor LUGAL kénnen das Ende von !4 sein, und der Platz wiirde
zu einer Ergénzung NA<KISIB ta-b [a-ar-ng mHa-ai-tu--1]i LUGAL GAL ,Siegel des tablarna
Hattusil]i, des Grosskoénigs“ passen; es muss aber belont werden, dass die Spur an sich
nicht zwingend auf !{ fiihrt, dass also von dem Koénigsnamen faktisch nichts erhalten ist.

Nr. 47: 546/f. Konkaver Teilabdruck auf Bulle, nur linker Teil des Mittelstiicks; keine
Keilschrift abgedriickt.

Nr. 48: 691/f. Konkaver Teilabdruck auf Bulle, Teil des Mittelstiicks, keine Keilschrift.

B) mit Puduhepa.

Nr. 49: 701/f. (MDOG 75, S. 55 mit Abb. 34). Konkaver Teilabdruck auf Bulle, nur
Mittelstiick, keine Keilschrift.

Nr. 50: 702/f. Stark konkaver Teilabdruck auf Bulle; Mittelstiick, links unergiebige
Spuren eines Keilschriftringes.

108) Der Platz fiir diese Erginzung ist im inneren Ring vorhanden, wenn man fiir Arinna die
Schreibung TUL-na ansetzt.

109) Bei Annahme etwas weiter Schrift kénnen diese Worte den dusseren Ring ausfiillen; wegen
der erhaltenen Spur scheint mir diese Annahme jetzt vor der APAW I, S. 65, Anm. 11 vermuteten Er-
ginzung noch weiterer Worte (Genealogie?) den Vorzug zu verdienen.
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Nr. 51: 435/f. Konkaver Teilabdruck auf Bulle, nur Teil des Mittelstiickes.

Anordnung der Hierogiyplhen fiir Kénig und Konigin wie auf den oben bespro-
c¢henen Siegeln Nr. 24—36, 43—44. Bei Nr. 49 und 50 stehit der Name des Konigs links, bei
Nr. 51 rechts (vgl. oben den gleichen Unterschied zwischen Nr. 24—28 und Nr. 29).

Hieroglyphen: Der Name des Konigs ist auf allen Stiicken mit der Ligatur
{Meriggi 150) aus ,,Dreizack” (Meriggi 149) und ,,Messer (Meriggi 284) geschrieben; wo
er allein steht, linksldufig, d. li. der Messergriff zeigt nach rechts. Wo er mit dem Namen
der Kinigin zusamnnensteht, weist der Messergriff auf diesen hin, der Schriftanfang ist also
in der Mitle anzunelimen, wie bei Nr. 24—27 heobachtet wurde.

Der Name der Konigin besteht aus den vier Zeichen T = pu, X5 =tu, § = he,
2% — ba; die Schriftrichtung richtet sich wie beim Koénigsnamen so auch hier mach der Stellnng.

Die Ideutifikation des miunlichen Namens mit Hattusili, des weiblichen mit Puduliepa
kaun als gesichert gelten und ist inzwischen allgemein angenommen, leh fasse die Argumente
noch einmal kurz zusaunimen.

A. Name des Konigs:

1) Bezichung zur Istar von Samulha (Nr. 45; MDOG 72, S. 47).

2) In der Nisantas-Genealogic wird der Grossvater des Suppiluliuma (Hattusili 1I.)
mit demselben Zeichen geschrieben (APAW 1, S. 64). v

3) In den Inschriften von Karakuyu und Biiyiiklcale wird der Vater eines Tnthalija
mit dem Zeichen geschrieben; zur Identifikation dieses Namens s. uuten S. 31.

4) Die durch Fraktin und Nr. 49—51 gegebene Kombination it

B. dem Namen der K6 nigin. Fiir diesen sind die fritheren 19 Lesnngsversuche ge-
stiitzt worden durch das Siegel von Tarsus. Auf diesem erscheint die Koénigin allein in
einer aus Fligelsonne und zwei ,,Grosskonigin®-Zeichen gebildeten Aedicula, linksliufig,
und vom Keilschriftring ist [...h]épit DUMUS[AL .. .1 ,[... h]epat, Tochiter . ..]*
erhalten. Auffillig ist die Schreibung pdi statt pa, das soust in den Persouennamen dieses
Typs durchgingig gebraucht wird, und undenkbar wire es nicht, dass hier der Name der
Gottin anzunchmen wire; die scheinbare Wortstellung (DUMU.SAL hinter hé-pdt) liefert
kein Gegenargument: dem Siegel Nr. 38, auf deru die Genealogie vor den Gétternamen kommt,
steht KBo VI, 28, Vs. 2f. gegeniiber, wo sie ilimen folgt. Der Ring kann aber (als innerer;
dieser Annahme steht nach Phot. nichts im Wege) auch mit DUMU.SAL heginnen und mit
pé-pdt schliessen. Hé-pdt kann also sehr gut der Name der Gottin sein, was, wic gesagt,
durch die Schreibung nahegelegt wird. Aber selbst weun man es als zweiten Teil eines
Frauennamens gelten ldsst, so lisst es ausser der Drgénzung zu P uduhepa anch noch die
zu Duduhepa, Dadulepa™ und, wenn man sich von den Hieroglyphen einmal freimacht,
anchh zuu D anulepa zu. Den Ausschlag gibt hier wieder dic Kombination mit dem Konigs-
namen, fiir den die unter A, 1) bis 3) angefiihrten Iudizien gelten. Es liegt mir feru, die
Lesungen ,Hattusili und ,,Pudubepa‘”, deren erste ich selbst zuerst vorgeschlagen habe,
und die sich dadurch bewédhrt habew, dass die aus ilinen gewonnenen Hieroglyplienwerte an
anderen Stellen passen, hier anzuzweifeln. Fs scheint mir nur nittzlich zu sein, einmal darauf
hinzuweisen, dass es sichh um cinen Indizienbeweis handelt, nicht um eine Gleichung (was
ich beim ersten Anblick des Tarsus-Siegels selbst geglaubt haite; vgl. MDOG 75, S. 55,
Aum. 3).

Nimmt man die Lesung Pudubepa als gegeben an — das darf man nach den oben
zusammengestellten Indizien —, dann kann man die fiir das Tarsus-Siegel erwogene Abtei-
Ilnng DUMUSA[L . ... .. b]é-pdit und Auffassung der zwei letzien Silben als Namen der
G ottin durch eine schone Parallelsielle stiitzen: in der dgyptischen Ubersetzung des Siegels

110y Bossert, OLZ 36 (1933), Sp. 85, ¢; AfO 9, S. 185.

111y H. Goldinan, AJA 41, S. 280, Abb. 40; Gotze, ebd., S. 287; Gelb, ebd., S. 289 {f.

112y So ist gegen Gdotze, a. a. O., zu lesen; die Zeichnung, a. a. 0., Abb. 40 ist richtig, wie die
Photograplhie ebenda zeigt und wie ich dank dem Entgegenkommen der Ausgriberin und der tiirkischen
Museumsverwaltung aucli am Original im Museum zu Adana nachpriifen konnte. Vgl. MDOG 75,
S. 55, Anm. 3. 13y Vel 8. 5, Anm. 16 und 17.
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der Pudubepa auf der Vertragstafel heisst es nach Friedrichs Ubersetzung (Artibus Asiae 6,
S. 180): ,,... Tochter des I.andes Kizvatna, [.. .. des] Sonnengottes von Arinna, der
Herrin der Erde, Dienerin der Gottin“; dem entspricht auf dem Tarsus-Siegel wolil »Tochte[r
des Landes Kizvatna, Dienerin der H]epat®“. Wortliche Ubereinstimmung braucht man nicht
zu verlangen; auch bei Muvatalli fanden wir auf dem Siegel Nr. 39 andere Gotter als auf
Nr. 38. Die Abweichung ist nicht einmal gross, da ja gerade bei Hattu3ili und Pudubepa die
Sonnengdttin vou Arinna mit Hepat gleichgesetzt wird 4.

f. Tuthalija.

Nr. 52: 277/d (MDOG 73, S. 35, Abb. 20b; APAW 1, S. 66, Taf. 24, 3). Teilabdruck
auf Bulle, konkav. Mittelfeld, rechtwinkliz umrahmt. Unten und rechts ausserhalb der Be-
grenzungslinie unergiebige Keilschriftspuren; Kopfe nach innen 5.

Nr. 53: 692/f. Konkaver Teilabdruck auf Bulle. Da das Siegel sehr gross ist, ist {rotz
der Grosse der Bulle im Hauptabdruck nur das Mittelfeld abgedriickt. Zwei Seitenabdriicke
mit Teilen von 2 Keilschriftringen; Képfe nach aussen:

a) #usserer Ring: [...] LUGAL G[AL .. .]

innerer Ring: Oberteile von vier (?) Zeichen, undeutbar.

b) #usserer Ring: [...]a LUGAL GA[L] x[...]
innerer Ring: Unergiebige Spuren.

¢) unergiebige Spuren vom inneren Ring.

Nr. 54: 1010/f; Nr. 55: 423/f; Nr. 56: b45/f; Nr. 57: 434/f. Konkave Teilabdriicke auf
Bullen, Teile des Mittelfeldes.

Die Hieroglyphen der Nummern 52—57 bestehen aus den zwei Zeichen # o,
Meriggi 280 ¢ und 81, zwischen den paarweise angeordneten Hieroglyphen ,,Dolch + Bliite
(Meriggi 289) in der Aedicula.

Nr. 58: 424/f. Flacher Teilabdruck auf kleiner Bulle.

Hauptabdruck: Mittelfeld: Keine Aedicula; von rechts nach links die beiden
Zeichengruppen # %= und ,,Grosskonig*. Darunter in Keilschrift T1 LUGAL ,Leben (des?)
Konig(s)“. — Oben ist ein Teil des inneren Keilschriftringes abgedriickt; Kopfe nach
innen: [...]-ia LUGAL GAL U[R.SAG] ,,[. . .]-ja, Grosskonig, He[ld]“.

Dazu kommen fiinf Seitenabdriicke:

a) Teil eines Ringes mit Spuren von zwei Zeichen; Erginzung [. . e L]
wahrscheinlich, danach wohl zum inneren Ring vor LUGAL GAL gehorig (vgl.
den Hauptabdruck).

b) Wie Abdruck a; deutlich fa, davor ein Senkrechter; passt zu li.

¢) Kleines Stiick von z wei Ringen, in beiden unergiebige Spuren.

d) Teile von zwei Ringen, im #usseren Kopfe von drei Senkrechten, im inneren
vielleicht LUGAL.

e) Unergiebige Spur.

Nr. 59: A =425/f; B = 703/f. Flache Teilabdriicke auf kleinen Bullen; B Bruchstiick.

Hauptabdricke: Das Mittelfeld ist unten von einer waagerechten Linie begrenzt, -

14) KUB XXI, 27, I, 8if,, iibersetzt von Goize, Kleinasien, 8. 129.

115) Der Kopf des einzigen erhaltenen Keils auf der rechten Seite zeigt nach unten; der Keil
kann daher nur als Waagerechter in einer von unten nach oben geschriebenen Zeile verstanden werden.

116) Jdeogramm eines Gotles; vgl. Hrozny, THH, S. 406, Anm. 4; 426. Ich halte wie Hrozny die
Zeichen Meriggi 254f. fiir nichts anderes als das Zeichen 280, mit und ohne Gottesdeterminativ, auf
einem Tisch. — Vgl. bereits Bossert, FF 9, S. 19. Nicht zu folgen vermag ich Hrozny, wenn er IHH,
S. 494, Anm. 4, das Zeichen mit der Tiir und mit heth. jila- in Verbindung bringt. — Zum Fortleben
des Zeichens bis in griechische Zeit s. Bossert, FF 14, S, 339, Abb. 7—9; die ebd. Anm. 7 gegebene Ver-
kniipfung des Zeichens mit dem Dreieck (,,Stein**) erscheint mir unwahrscheinlich.
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links von einer schrigen, die sich oben leicht nach innen biegt. Nur links ist je ein Teil der
Keilschriftlegende abgedriickt: A: [NAKISI)B ta[-...], B: [NAKISIB t[a-. . .]
,» [Sie]gel des fa[barna . . .]".

Seitenabdriicke: auf A: a) [NA]KISIB ta[-. . .], wie Hauptabdruck. b) Res'e
von LUGAL GAL; davor a, vor diesem zwei tiefsitzende waagerechte Keilenden; also woll
[...4]e LCGAL G[AL].

Auf B: a) [NJAKISIB ta[-. . .]
b) [...] LUGAL GA[L .. .].

Hieroglyphen: Keine Aedicula, da in B iiber der Konigsvolute ein Teil des
Fliigels zu sehen sein miisste. Von den zwei Zeichen des Namens ist in B die Spitze des
oberen Zeichens, in A sein linker Schenkel mit dem Bogen erhalien; das untere Zeichen ist
in A zerstort, in B abgebrochen. Links daneben ,,Grosskénig”, noch weiter links ein mir
unbekanntes Zeichen. Was reclits von den Namenshieroglyphen gestanden hat, bleibt unsicher.
Vielleicht dasselbe wie links, aber wie Nr. 58 zeigt, braucht man nicht notwendig symmetri-
sche Anordnung anzunehmen. Die Gruppe ,,Dolch 4 Bliite* fehlt auf Nr. 58 sicher, auf Nr. 59
ist sie auf dem erhaltenen Stiick nichi vorhanden; auch rechts diirfte sie kaum gestanden
haben, da sie sonst immer paarweise auftritt (bei Suppiluliuma, Nr. 3 ., Tuthalija, Nr. 52 ff.).

Die Gleichsetzung der Hieroglyphen # $~ mit dem Namen Tuthalija geschah auf Grund
der Genealogie des Suppiluliuma in der Nisantas-Inschrift (APAW 1, S. 64). Die neuen Siegel
haben keine vollgiiltige Bestitigung gebracht, aber doch eine gewisse Stiitze: Wenn vor
LUGAL GAL auf Nr. 53 ]a, auf Nr. 59 §]a, auf Nr. 58 [l]i4a erhalten ist, so miisste man,
da es nur den einen Konigsnamen mit diesem Auslaut gibt, schon ein arges Spiel des Zufalls
annehmen, wenn das immer zur Genealogie gehorte. Allerdings gehoren diese Zeichen auf
Nr. 58 zum inneren Ring, sind also in diesem Fall verdichtig, zum Namen eines Vorfahren
zu gehdren. Dagegen erlaubt bei Nr. 59 der mit ,Siegel“ beginnende einzige Ring schwerlich
die Annahme, dass fa zur Genealogie gehore.

Die Frage, welchem Tuthalija die Siegel zuzuweisen sind, lésst sich noch nicht
eindeutig beantworten. Weun man [. . .-l]i-ja LUGAL GAL in Nr. 58 als Glied der Genea-
logie auffasst, dann muss man dieses Siegel einem Tuthalija zuweisen, dessen Grossvater
denselben Namen fiihrte, also Tuthalija TIL. (Vater des Suppiluliuma) oder dem umstrittenen '
letzten Hattikonig Tuthalija V. Und dann kann man weiter damit operieren, dass der
Vater und Urgrossvater des Suppiluliuma, Tuthalija der II. und III, am Nisantas ohne
, Dolch + Bliite* geschrieben werden, ebenso wie der Name auf Nr. 58 und 59, und kann
diese beiden Siegel deshalb Tuthalija III. (Nr. 59 eventuell auch dem Il.) zuweisen; fiir
die Siegel Nr. 52—57 und die Denkmiler, auf denen der Name Tuthalija ebenfalls mit
,Dolch + Bliite geschrieben wird ', kiime dann Tuthalija IV. in Betracht. Aber das alles
bleibt ganz unsicher.

g. Arnuvanda.

Nr. 60: Bo 2004 (KBo V, 7; APAW 1, S. 70, Taf. 26, 2). Abdruck auf einer Land-
schenkungsurkunde, flach. Das Siegel war vollstindig abgedriickt, der Abdruck ist aber zum
grossen Teil ausgebrochen.

Keilschrift: Drei Ringe, Kopfe nach aussen. Schriftbeginn rechts unten.

1) [N]JAKISIB ta-ba-ar-na mAr-nu-an-ta LUGAL GAL DUMU "Du-u [t-ha-li-ja . . . .

..... ]
2) [NAKISIB SAL tg-ya-na-an-na [A§mu-ni-kal SALILUGAL GAL D[UMU.SAL
INi-kal-ma-ti SAL.LUGAL GAL (?)'9]
3) « DUMU.SAL ™Du-ut-ha-li-gla . . ... .. ]
117) Wegen der Datierung von KXBo V, 7; zu dieser s. unten S. 32. Vgl. aber KUB XI, 31, VI, 71.

118) APAW 1, S. 66 ff. unter b—e.
119) Zu dieser Erginzung vgl. MDOG 74, S. 70; unten Nr. 77.
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Im Mittelfeld unten der Anfang von LLUGAL; dahinter dem Raum nach wohl noch
GAL zu erginzen, dazu ferner wohl iiber der Aedicula noch TI oder TI SIG;2.

Ubersetzung: (1) Siegel des tabarna Arnuanta, des Grosskonigs, Solines des
Dut[halija, des Grosskonigs, des Konigs von Hatti (?)™*]; (2) Siegel der tavananna
Asmunikal, der Grosskonigin, T[ochter der Nikalmati, der Grosskénigin (?) 1**] (3) und
Tocliter des Duthalij{a, des Grosskonigs . . .]; (Mittelfeld) [(Fiir das ?) Leben (des ?)
Gross]ko[nigs].

Hieroglyplhen: Von der Aedicula ist nur das linke Zeichen ,,Grosskonig™ uu.d
das merkwiirdig steil nach oben gerichtete linke Ende der Fliigelsonne ervhalten..Rechts ist, wie
wir jetzt durch die neuen Funde wissen 122, ,Grosskonigin®, d. li. der Kopf mit tibergesetzter
Volute, zu erginzen. Zu der von den Konig-Konigin-Siegeln her bekannten Anordnung der
Hieroglyphen scheint die im Inneren allein erhaltene geringe Spur eines Zeichens zu passetl,
da sie etwas links von der Mitte sitzt. Wie diese Spur, die hiernacli zumm Namen _de‘s Konigs,
nicht der Konigin, gehort, zu deuten ist, bleibt ungewiss 122,

Nr. 61: 875/f. Teilabdruck auf Bulle, flach. Nur Keilschrift, Teile von drei Ringen,
Kopfe nach innen.

Ausserer Ring: [...] Dul-...]
mittlerer Ring: [. .. -m]u-ni-k{al . . .]
innerer Ring: [...] »Du-uft-...]

Diese kiiinmerlichen Reste diirften nach Nr. 60 zu erginzen sein, da dort ebe-nfglls im
mittleren Ring ASmunikal und im #dusseren und inneren Duthalija Vorkommen. D_le An-
ordnung der Zeichen weicht aber ab, so dass die Erginzung im einzelnen unsicher bleibt.

(Ein weiteres Siegel des Arnuvanda ist 317/h, das aber im Mittelfeld nur das }(eil-
schriftzeichen SIG; bietet und daher unten bei der Gruppe II als Nr. 76 eingeordnet ist. E-ben-
dort als Nr. 77 Siegel der A%munikal allein. — Siegel, deren (allein erhaltene) Hieroglyphen
vielleiclit auf Arnuvanda zu deuten sind, s. unten unter Nr. 62—64).

Hier muss noch einmal die Datierung der Arnuvanda-Urkunden ausfiilirlich
erortert werden, d. h. die Frage, ob sie von Arnuvanda I. (Bruder und Vorginger des
Suppiluliuma) oder von Arnuvanda ITI. (Sohn Tuthalijas IV.) stamnmen. Ich habe MDOG 74.
S. 68 ff. Zuweisung an den frii heren vorgeschlagen, wilirend man frither allgemein an den
spiateren dachte, und Cavaignac hat sich (RHA 24, S. 237ff.) gegen meinen Ansatz upd
wieder fiir den friiher iiblichen ausgesprochen. Zu einem strikten Beweis reicht das Material
nicht aus. Trotzdem seien hier noch einmal alle Argumente und Gegenargumente zusammen-
gestellt, Die in Frage stehenden Urkunden sind folgende:

a) KBo V, 7: Landschenkungsurkunde des Arnuvanda und der ASmunikal und des
Konigssohnes fubkanti Tuthalija, mit dem Siegel des Arnuvanda und der
A3munikal Nr. 60, die darin beide als Kinder eines Tuthalija ** bezeichnet werden
(hierzu noch unten S. 37).

b) Das Siegel Nr. 61. ,

¢) Siegel des Arnuvanda, [Sohnes des] Tuthalija, unten Nr. 76,

d) Drei Abdriicke eines Siegels der Afmnunikal, Tochter der Nikalmati, unten Nr. 77:

e) Drei parallele Urkunden, ausgestellt von Arnuvanda, Asmunikal und ‘tubkanti
Tuthalija, also denselben drei Personen wie a): Bo 2365 (= A), Bo 2361 (=B),
KUB XXVI, 24 (=C) 5,

120) Vgl. das oben S. 11 zu Nr. 23 Bemerkte.
121) Ergidnzung unsicher. 122) T Gegensatz zu APAW I, S. 70.
123) Der Vergleich mit APAW 1, Taf. 26, 6 = unserer Nr. 26 (APAW I, S, 70; 72 f unter 7)
entfiillt jetzt, da dieses Stiick inzwischen als Siegel des Urhi-Te3up und der Danubepa identifiziert wurde.
124) Natiirlich eines anderen als des tujkanti; ,en méme temps“ bei Cavaignac, a. a. O,
8. 237 muss Missverstindnis sein. Der Vater des Arnuvanda und der AZmunikal ist der Konig Tutha-
lija III., den tulikanti dagegen halte ich fiir ,Tutbalija den Jiingeren* der Pestgebete. )
125) A und B sind bis auf das kurze KF I, 397f. mitgeteilte Stiick unverbffentlichi; .1ch ver-
danke Photographien beider Tafeln der Freundlichkeit Ehelolfs. Hiernach handelt es sich nicht um
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1) Klage iiber die Beeintridchtigung von Kulten durch die Gasga: KUB XVII, 21 mit
dem unverdffentlichten erginzenden Duplikat Bo 2374 4 319012, die Namen
Arnuvanda und ASmunikal koimnen in Kol. 1, 9 bzw. 14 des Duplikats vor (Z. 9
folgt unmittelbar auf I, 27 des Hauptexemplars).

g) Fragment eines #hnlichen Textes: KUB XXIII, 115; das Konigspaar ist Z. 11f.
genannt.

h) KUB XIII, 8: Erlass der ASmu-DNingal 2’ iiber ein ®.NA, und die zu diesem
gehorigen Leute.

Die Argumente fiir frithen Ansatz sind folgende:

1) Die aus den Urkunden a) und d) zwaugslaufig sich ergebende Verkntipfung der
beiden Kouigspaare Tuthalija—Nikalmati und Arnuvanda—ASmunikal, in Verbindung mit der
Opferliste 2 BoTU 24, II, 15 ff. (Tuthalija mit Nikalmati, Arnuvanda 1nit einer Konigin, deren
Name abgebrochen ist 128). Die in der Konigsliste 2 BoTU, S. VI nacli dem damals bekannten
Material vorgeschlagene Zuweisung von Nikalmati an Tuthalija II., ASmunikal an Arnu-
vanda III. (in BoTU: IV.) ist demnach unméglich, man muss vielmehr beide Paare unmittel-
bar aufeinander folgen lassen. Bei spitem Ansatz miisste man annehmen, dass die Reihen-
folge in der Opferliste v$11ig unchronologisch ist, da die zwei Paare nicht am Ende der
ganzen Reihe, sondern gleich nach den Kiénigen Alluvamna, Hantili, Zidanta, Huzzija er-
scheinen. Demgegeniiber ist bei frithem Ansatz die chronologische Anordnung der Opferliste
gewalirt, und das passt zu dem allgemeinen Eindruck einer wenigstens im Groben zeitlichen
Anordnung dieser Listen 129,

2) Die Fundlage der Bulle 77 A (oben unter d) ! : in einer Stampfung unter dem
Fussbodenniveau der Bauschicht IIIb aunf Biiyiikkale. Die beiden Schichten IITa und III b
entsprechen etwa den zwei Jalirhunderten des Neuen Reiclies (APAW I, S. 25), wobei
IIT b die jiiugere Schicht ist. Wenn wir auch das Datum des Wiederaufbaus der Burg, d. h. der
Errichtung von IIIb, nicht genau festlegen kénnen — die a. a. O. vorgeschlagene Ankniipfung
an das Intermezzo unter Muvatalli ist blosse Vermmutung —, so ist es doch liclist unwalir-
scheinlich, dass die Schicht ITIb jiinger sein sollte als Arnuvanda III.

3) Die Fundlage des Siegels Nr. 76 (oben ¢) kommt jetzt neu hinzu: Unterstadt, uuter
der Schicht der Grossreichszeit. Aucli das passt besser zu Arnuvanda I. als zum ITIL

Die iibrigen Urkunden liefern keine neuen Argumente, sprechen aber auch nicht gegen
den friithen Ansatz. :

Zu a): Fundort der Landschenkungsurkunde ist nach O. Puclistein, Boghazkdi, Die
Bauwerke (WVDOG 19), S. 77, das untere Westtor: auf dem Boden der Torkamier. Da die
Tafel sicher nicht absichtlich im Tor niedergelegt wurde, hat man sich die Fundlage am
eliesten so zu erkliren, dass die Tafel zum Fiillschutt der Manerkisten eines der Tortiirine
gehorte und bei der Zerstsrung des Tores aus dem Turm in die Torkammer gestiirzt ist; in
den Fiillschutt kann sie erst geraten sein, als sie nicht mehr benétigt wurde, und wenn man
die Erbauung der grossen Stadtmauer dem Suppiluliuma zuschreibt (vgl. Bittel, APAW II,
S. 9), passi die Zuweisung der Urkunde an seinen Vorginger nicht schlecht.

Was den Inhalt der Tafel betrifft, so sei hier nur daran erinnert, dass ich MDOG 74,
S. 69, den tubkanti Tuthalija der Urkunde mit ,Tuthalija dem Jiingeren* der Pestgebete
gleichigesetzt habe; hierauf sowie auf den sonstigen Inhalt des Textes wird uuten hei Erorte-
rung der Gegenargumente Cavaignacs noch einzugelien sein.

Duplikate im eigentlichen Sinne, sondern um gleichlautende Urkunden fiir verschiedene Leute: A fiir
die LUMESDUGUD S84 ERINMES KUR URUKinnara, B fiir diejenigen von Kalagma hzw. Harranassa,
C fiir dio von Ki33ija (erginze I, 1 nach II, 4); dem enisprechend =ind auch die am Anfang der drei
Urkunden gegebenen Listen der einzelnen LUMESDUGUD und ihirer Orte verschieden f[ietzt A = KUB
NXXXI, 44; B = ehd. 42]. 126) Vgl. MDOG 74, S. 69 [jetzt KUB XXXI, 124].

127) Zu dieser Namensform s. MDOG 74, S. 70.

128) Die Spur (Ende eines Waagerechten) in Z. 21, die beide Editionen bieten (BoTU und
KUB XI, 8 4+ 9), ist nach Forrer, 2 BoTU, S. 17*, wolil als zufillige Vertiefung anzusehen: oder Schrei-
hung mit dem Zeichen gal? Tiir diese vgl. Nr. 84.

128) Zu Cavaignacs Einwand s. unten S. 37.

130) Vgl. Bittel, MDOG 74, S. 5 mit Anm. 2.

H. G. Gliterbock, Siegel aus Bofazksy. 3
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Zu b): Das Siegel Nr. 61 gehort zum Depotfund, der mindestens die Zeit von
Suppiluliuma bis Hattusili III. umfasst, dazu einen Tuthalija, der an den Anfang oder das
Ende der Reihe gehoren kann. Fiir frithe oder spite Ansetzung des Arnuvanda unergiebig.

Zu d): Von dem Siegel Nr. 77 B gilt das gleiche; 77 C ist in gestorter Lage gefunden.

Zu e): Der tubkanti Tuthalija ist derselbe wie in a); da wir von der Zeit des friiheu
Arnuvanda nicht viel wissen, liefern die — meist unbekannten — Namen der aufgezihlien
Orte kein Argument. Wir konnen nicht mit Bestimmtheit behaupten, dass diese Orte etwa zu
seiner Zeit nicht hitten zum Reich gehdren konnen. Von Kaladma (Urkunde B, vgl. oben
S. 32f., Anm. 125) wissen wir positiv, dass es unter Tuthalija 1II. und Suppilulinma tren war
und erst unter Murgili abfiel 11, Die sogleich zu erwiihnende Notzeit unter dem Vorginger des
Suppilulinma kann nach Abfassung der Urkunden eingetreten sein.

Zu f) und g): Diese Klage, in deren Mittelpunkt der Verlust Neriks an die Gadga
steht, liefert kein entscheidendes Argument, da Einfalle der Gasga zu allen Zeiten statt-
gefunden haben. Immerhin zeugt der vergebliche Versuch, die Feinde durch Geschenke und
Icide zum Respekt vor den Gottern zu bewegen '¥?, von einer ausserordentlichen Schwiche des
Grosskonigs. Ob man dabei an die Katastrophe vor Suppiluliuma (KBo VI, 28) oder an das
Tnde des Neuen Reichis denken will, ist Geschmacksache. Die Angabe Hattusilis I1L
(I11, 46, NBr., S. 24) und Tuthalijas IV. (KUB XXV, 21, I11, 21{f), Nerik sei seit Hantilis
Zeiten zerstort gewesen, zu der der anscheinend frische Verlust in unserem Text im Wider-
spruch steht, liefert kein entscheidendes Argument, da eine etwaige Riickgewinnung und ein
darauf folgender Wiederverlust dabei stillschweigend iibergangen sein konnen. KUB XXVIIL
80, IV, 4 ff., wo offenbar dieselben Ireignisse wie KUB XVII, 21, IV, 81., gemeint sind, driickt
gich allzu allgemein aus (,,in den Jahren der Feindschaft®).

Zu h): Dieser Text enthilt nichts, was sich fir die Datierung verwenden liesse.

[i) Dagegen diirfte man den Madduvatta-Text n icht Arnuvanda I. zuzuweisen haben.

Die Schwiiche des Grosskonigs, die aus dem ganzen Dokument spricht, erinnert zwar
elwas an den Versuch, die Gasga durch Eide und Geschenke friedlich zu stimmen, den wir in
f) gefunden haben; aber das allein ist kein Argument, und die Angabe (Rs. 84 ff. Sommer.
AU, S. 337), dass Alagija ,,der Sonne gehort habe, spricht doch wolil gegen eine so friihe
Datierung. Diese Frage ist aber unabhiingig von unserer Problemstellung: der Madduvatta-
Text stammt zwar, wie Gotze, Madd., S. 157, auf Grund von Bo 2129 (= KUB XXIII, 21)
nachgewiesen hat, von einem Arnuvanda, Sohn des Tuthalija, aber da die Nebenpersouen der
anderen Urkunden (Admunikal und der tubkanti Tuthalija) hier nicht genannt werdeu,
hindert nichts, diesen Text von den Urkunden a)—g) zu trennen, und KUB XXII1. 21, heliur-
wortet diese Trennung.]

Nach Cavaignac 133 existiert der frihe Arnuvanda (bei Forrer, 2 BoTT, S. VI, der II,
nach meiner Zihlung der I.) nicht. Seine Griinde sind folgende:

1) Die von Forrer ¥ beigebrachten Stellen geniigen nicht als Beleg, sic lassen sich
anders interpretieren.

2) Suppiluliumas Regierung als Grosskonig folgt ohne Unterbrechung aunf seine
,,corégence mit seinem Vater Tuthalija III.; das schliesst Cavaignac

a) ans den Annalen des Suppiluliuma;

b) aus dem Hukkanas-Vertrag 1%, Er nimmt an, dass Hukkana$ der nnmittelbare Nach-
folger des Marija sei; da Marija von dem Vater des Suppiluliuma hingerichtet,
Hukkanad von Suppiluliuma sclbst eingesetzt wurde, miisse Suppilnlinma seinem
Vater unurittelbar gefolgt sein.

3) Das ,Haus des Suppilulinma“, das in der T.andschenkungsurkunde KBo V., 7

(oben a), zweimal erwihut wird (Vs. 26, Rs. 19), sei nicht, wie die anderen ,H#iuser* in dieser
Urkunde, ein Bestandteil des Iandes. das den Gegenstand der Schenkung hildet (vgl. dazu
unten S. 49), sondern vielmehr eine bekannte Ortlichkeit. die ihren Namen nur nach dem

131) KBo V, 8, IV, 5 if,, Gotze, Murs., S. 160.

132) Kol. IV, 11—19; zumn Teil (15 ff.) tibersetzt Symb. Kosclhalker, S. 28.

133) RHA 24, S. 237 und Le Probléme hittite, S. 29, Anm. 2.

134} 2 BoTU, 8. 17*; dort VAT 7487 inzwischen = KUB XXVI, 52; VAT 13012 = ebd. 33.
135) 1"priedrich, Vertr. II, S. 103 ff.: Cavaignac, RHA 1, S. 15 {f.
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Grosskonig Suppilulimina fithren konne; daher miisse die Urknnde nach Suppiluliuma
abgefasst sein. ,

Diese Argumentation iiberzeugt mich nicht; zu den cinzelnen Punkten méochte ich mir
folgende Bemerkungen evlauben:

Zu 3: Der letzte Punkt ist leicht zu widerlegen. Das Haus der Suppilulimma heisst
Rs. 19 & m8u-up-pi-lu-li-u-ma DUB.SAR.GIS S4 E LUMU ,,Haus des Suppiluliuma, des Holz-
tafelschreibers der Kiichie®. So wiirde eine Ortlichkeit, die ilireu Namen in Krinuerung an
den grossen Kénig fiihrt, kanm genannt werden. Aber noch mehr: das , Haus des Suppilulinma®
ist ein,Hanswesen” wie die anderen ,Hiuser der Urkunde, und sogar das stattlichste unter
ihnen. Alles, was von Vs, 26 bis Rs. 11 aufgezihlt ist, gehort dazu; in diesemn Sinne diirfte
[A-N]A 1o mSuppiluliuma endan Vs. 26 zu verstehen sein. Den Beweis liefert die Addition
Rs. 12ff.; {rolz des fragmentarischen Zustandes der Tafel kann man noch genug von den
Posten der Addition identifizieren. Nur einige Beispiele: ,11 Hiunser“: Vs. 26: 2, in jedem
folgenden Abschuitt je 1, ergibt gerade 11. — ,,6 kapunu 4 GAN 8 gipesdar Geb [irge]" (Rs.17)
selzt sich zusammen ans , [x] kapunu 4 GAN 8 gipedsar' (Rs. 2 + ,,[x] kapunu (Rs. 8). —
Die .2 GAN GIS.SAR.GESTIN [haltantijas”, die aus der Gesamisumme von ,.[X GAIN 3
gipeddar (Rs. 15) eigens lLerausgehoben werden, sind in Rs. 7 erwihnt (erginze hier ha-
ta-a[n-ti-ja-a3] ). — Die ,,14 GAN Wiese" (Rs. 16) diirften die .,14 GAN ASA SAU-SAL-LIM*
von Vs. 29 sein. Von den Feldermassen ist nicht genng erhalten, nm die Zahl nachzurechnen;
fnunerhin zeigt die hohe Schlusssnmme von 37 kapun: (Ks. 19), verglichen mit den erhal-
tenen viel kleineren Einzelposten, dass die Addition viecle Pasten nwmfagsen muss. Auch
dic Rs. 181. aufgefiihrten 7 Ortschaften gehiren zum Besilz des Kiichenschreibers Suppiln-
Huma. Ob dieser mit dem K 61ig Suppilulinma identisch ist. bleibe dahingestellt '*.

Zu 2b: Einleuchtend ist Cavaignacs Gedauke, dass der Marija von Kol. IV des Huk-
kanas-Vertrages ein Vorginger des Hukkanad ist und die Teile des Vertrages, die sich an
Marija und die Leute von Hajasa wenden, aus einem #lteren Vertrag wortlich ithermomimen
sind. Die Warnuug vor dem Vergelien, dessentwegen Marija den Tod gefunden hat, gewinut
dadurch an Eindvinglichkeit, dass dieser ein Vorginger des Hnkkamas ist. Aber diese An-
nahme zwingt niclit dazu, Hukkana3 unmittelbar anf Marija folgen zu lassen. Auch Ca-
vaignac muss mi¢ einer kurzen Zwischenperiode rechnem. wihrend derer Tuthalija stirbt
und Suppilulinma den Thron besteigt; er sncht sie moglichst abzulkiirzen, indem er annimmt,
der Abschluss des neuen Vertrages sei ,.une des premiéres préoccnpations din nouveau «Soleil>
(RHA 1. S. 17). Als Argument fiir die Schnelligkeit, mit der sich die Freignisse abgespieit
Lisitten, fithrt er Kol. 111, 65f. des Vertrages an, wo Hukkanas aunfgefordert wird, seine Tochter
dem Marija fartzunchmen und sie ..dem Bruder”, Vaz. ,dem (einem) Mamue™ 37, zu gehen.
Da Cavaignac nuv den einen Marija anerkeunt. der zur Zeit der Abfassungz des Hukkanas-
Vertrages schon tot ist, hilft er sich mit der Annahme, dass die Frau auch nach dem Tode
des Mannes, als cin Teil seines Harems, ihm gewissermusscit noch gehort habe; ihr weiteres
Schicksal werde nun hier dnreh Suppilinliumia entschieden. und diese Entscheidung konne
nicht allzu lange nachi dem Tode des Marijo angesetzt werden.

All das ist meines Erachtens nicht zwingend. Anstelle des kurzen, durch den Herr-
scherwechsel in Hatii erforderten Interregnums in Hajaka kann wan ebensogut ein etwas
lingeres anuchmen, und es kaun dort sogar zwischen Marija nund Hukkanas sehr wohl noch
ein anderer Fiirst regiert haben. Die Uhernahme von Bestimmnmgen aus dew Marija- in den
Hnkkanag-Vertrag sind ebensogut denkbar, und die Wirknagskraft der Marija-Tipisode ist

136) Dafiir liesse sich anfilhren, dass sein Bezitz der grosste unter den in der Urkuude er-
withnten ist, dass Vs. 24 eine Muvatii vorkommt und eine Tochter des Konigs Suppiluliuma it diesem
Namen bekannt ist (Friedrich, KIF 1, 8. 861); da gegen, dass ,Molztalelschireiher der Kiiche filr einen
I'rinzen, auch wenn er ein jingerer Sol ist, ein zonderbaver Titel ist. Dass Suppiluliuma deshalb
gegen ,,Tuthalija den Jiingeren® vorgegangen wiire, weil ilin diczer zn=ampen it Arnuvanda berauht
hitte (vgl. Cavaiguac, a. a. O., S. 238}, ist als Moglichkeit anzucerkenuen, ist aber fiir unsere Argumen-
tation belanglos. — Unsiclier ist, ob Vs. 7L [mSu-up-pi-lu-li]-u-ma LUDUB.SAR.GIS zu erginzen ist;
Zusammenhang zerstort.

137) Vertr. 11, S. 128, Anm. 12: 8. 129, Anm. 9; mir scheint LU der Var. einen besseren Sinn
zn geben als 88L&, das Friedrieh bevorzugl: denn .Bruder* erfordert einen Geneliv.
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ebenso gross, wenn Marija nicht der unmittelbare, sondern ein friherer Vorgiinger des Huk-
kanas ist. Und wenn Cavaignacs Erklarung von III, 65 f. richtig ist, spielt die grossere oder
geringere Zeitdauer des Fortbesteliens des Harems auch keine grosse Rolle. Der Hukkanas-
Vertrag allein zwingt natiirlich ebensowenig zu dieser Rekoustruktion der Kreignisse,
wie zu der von Cavaignac vorgeschlagenen, aber er liefert auch keinen zwingenden Gegen-
grund gegen die Ansetzung eines Konigs zwischen Tuthalija II1. und Suppiluliuma.

Zu 2 a: An die ,corégence” glaube ich nicht. Aus den sogenannten Annalen des Sup-
piluliuma ergibt sich nur, dass Suppiluliuma zur Zeit seines Vaters als Feldherr tatig war,
nicht dass er Kénig und Mitregent war. Aus der Tafelunterschrift von 2 BoTU 35 darf man
das niclit entnehmen, da diese den Titel des Gesamtwerkes nennt; darin wird Suppilulimna
selbstverstindlich ,,Grosskonig®* genannt . Aus der militdrischen Té#tigkeit des Suppiluliuma
allein darf man die Mitregentschaft ebensowenig ableiten, wie man etwa eine solclie fur
Hattugili I111. neben Muvatalli aus Hatt. II, 69 ff. erschliessen kann. Auch der Umstand, dass
in 2 BoTU 34 und 35 die anderen S6hne des Tuthalija nicht erwéhnt werden, besagt nichts:
Murgili sclireibt ja die Geschichite der Heldentaten seines Valers, erwialmt also nur die
Ereignisse, an denen dieser beteiligt war ¥, Ferner liisst der Text KBo VI, 28 die von Ca-
vaignac vorgetragene Deutung, wonach Suppiluliuma das Reich als Mitregent seines Vaters
gerettet habe, nicht zu: ,,und (als) er sich auf den Thron des Konigtums gesetzt hatte™ (Vs. 17)
lieisst, dass er selbst Konig wurde. Zu den Feinden, die vor seinem Regierungsantritt das
Land verwiisteten, gehort anch Azzi (Vs. 11), das als Teil von Hajasa gilt ¥0; es ist nicht
einzusehen, warmumn das den Kdmpfen des Tuthalija mit Karanni von Hajasa (2 BoTU 34,
IV, 40 ff.) vorausgelien muss. Nach dem 1. Pestgebet 14t hat Suppiluliuma die in KBo VI, 28
erwihnten Taten nach dem Eidbruch an Tuthalija dem Jiingeren vollbracht. Den Lid mag
er bei Lebzeiten des Vaters gescliworen haben; als er ihn brach, braucht der Vater
picht mehr gelebt zu haben !, i Gegenteil, nach dem Tode des Vaters waren fiir eiue
solchie Usurpation die Voraussetzungen walirscheinlich glinstiger.

Zu 1: Ans KUB XXVI, 32, so schwer der Text auch ist, geht deutlichi hervor, dass
vor Suppiluliuma sein Bruder Konig war (Kol. I, 9, dazu Forrer, 2 BoTU, S. 17%). Auch
liier kann sich LUGAL-u$ esta nicht auf eine Mitregentschaft beziehen. — Den Nawen dieses
Bruders hat Forrer, a. a. O., aus KUB XXVI, 33 erschlossen. Es ist zuzugchen, dass aus
diesem fragmentarischen Text micht mit vélliger Klarheit hervorgeht, dass Arnuvanda der
in NT. 82 erwihnte Bruder ist. Imuerhin ist das nicht unwahrscheinlich. Nr. 33 dhnelt Nr. 32
in Inhalt und Ausdrucksweise sehr stavk; der Verfasser von Nr. 32 beteuert, dass er, solange
der Bruder der ,,Soune* Konig war, nicht gegen ihn gesiindigt habe (9f.), und dalinlich leisst
es 33, II, 10f.: GIM-an-ma A-NA "Ar-nu-ya-an-da [menahhanda] (11) ma-an ya-ad-ta-nu-
nu-un, d. 1. es wird im Irrealis von einem Vergehen gegen Arnuvanda gesprochen. Von
7. 18 an ist von Suppiluliuna die Rede. Die Erwidhnung eines Tuthalija in Z. 14, also
zwischen Arnuvanda und Suppiluliuma, die Cavaignac !4 als Gegenargument gegen unsere
Annalhme anfithrt, braucht niclit als solches aufgefasst zu werden, da dort ansclieinend vou
einem Solin des Tutlialija die Rede ist: nu-kdin A-NA »Tu-ut-ha-li-{[c . . . .] (15) DUMU-a8

138) Vgl Sommer, AU, 8. 91 mit Anm. 2 zu KUB XXIII, 21.

139)  In 2 BoTU 33, Kol. II, wozn der nnverdffentlichte Text 426/c eine kiirzer gefasste.
aber besser erhaltene Parallele darstellt, fragt der kranke Tuthalija, wer gegen die Feinde ziehen wolle,
woranf sich Suppilnliuma meldet: 426/c, 11T (?), 8 ff.; A-BI A-BI-JA-ma nu-u-ya ku-i [{] (9) [ir-ma-li]-
ju-an-za e-ed-la (die Ergiinzung ergibt sich aus hadduledla namma Z. 22, wozu 2 BoTU 34, IV, 17 zu
vergleichen ist)y UM-MA A-BI A-BI-JA-MA (10) [ku-i$-ua p] a-iz-zi UM-MA A-BU-JA-MA am-mu-uk-ya
pa-a-i-mi (11) [nu-kdn A]-BIA-BI-JA A-BU-IA pa-ra-a na-is-la , Weil mein Grossvater nochi [kra]ui
war, sprach mein Grossvater: ,Wer wird gehen? Da sagte mein Vater: .Jch werde gelien!* Da sandte
mein Grossvater meinen Vater ans. Snppiluliumas Rolle bernht also nicht auf seiner besonderen Stel-
Inng (als Mitregent), sondern anf seiner hervorragenden Tapferkeit. Die nnn folgenden Kimpfe des
Suppilnlinma gegen die tief ins Land eingedrungenen Gasga (Z. 12—21 der knrzen [assnng 426/c, in
der ausfiihrlichen Fassung 2 BoTU 33, II, 5ff. und 34, IV, 1—16) haben nichts mit den Ereignissen
von KBo VI, 28 zu tnn. 140) Gotze bei Friedrich, Vertr. II, S. 103 1.

11y Gotze, KF I, 8. 166, 13—29. 142) Cavaignac, RHA 24, S. 237.

143) Le Probléme liltite, S. 29, Anm. 2.
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SAG.DU-a§ e-e$-ta ,,Und dem Tuthalija war [..... ] erstgehoreucr(?) Sohn“. Hiernaclh
diirfte Tuthalija II1., der Vater des Suppilulimuma, gemeint sein, und seine Erwdhnung irgend-
wie zur Erklirung der nicht ganz regelmissigen Thronfolge dicnen; leider ist der Text frag-
mentarisch und die Bedeutung von SAG.DU in diesem Zusammenhang nicht Klar.

Schiwerer als die bisher behandelten wiegt Cavaignacs Einwand (RHA 24, 8. 239),
dass die Auffassung von Tuthalija und Arnuvanda der Opferliste 2 BoTU 24, II, 15 ff. als
Tuthalija III. und Arnuvanda I. die chronologischen Probleme, die diese Listen stellen, nicht
l6ge, sondern nur verschiebe, indem die Liicke zwisclien Arnuvanda uud den Sélinen
des Suppiluliuma am Aufaug von Kol. IIT so gross sei, dass sie nicht durch die Namen des
Suppilulivma und seiner niichsten Verwaudten ausgefiillt werden kénue. Dazu ist zu sagei.
dass die Gesamtsumme von 44 Konigen (ITI, 14) so gross ist, dass man in jedem Falle mit
der Nennuug von vielen Seiteugliedern der kéuiglichen Familie rechnen muss: 8 Kdnige des
Alten Reiches (nach dem Telepinu-Text), 6 Konige des Mittlercn Reiches (nach 2 BoTU 24.
I1) 144, 5 Personcn in Kol. IIT, ergibt erst 19. Reclinet man dazu unoch die 3—4 Namen, die
naclhh 2 BoTU 25 vor Liabarna anzusetzen sind, ferner Pimpira und einige Prinzen aus dewm
Alten Reichi (Forrer, 2 BoTU, 8. 14*), so bleibt die Liicke zwisclien Kol. II und IIT immer
noch recht gross. Zur Verfiigung stehen die ersten 4 der in der Wiederholung (Kol. V)
genannten Namen, ferner Tuthalija der Jiingere, Suppiluliuma mit seinen 2 Frauen '** und
seinen Sohinen Arnuvanda IT. und Murdili IT. Ich gebe zu, dass auch diese Nawen nicht ge-
niigen und dass hier eine Schwierigkeit liegt; diese scheint mir aber geringer zu scin als
die, die sich aus der Gleichsetzung des Tuthalija nud Arnuvanda der Liste mit Tutlhalija IV.
und Arnuvanda ITI. ergeben wiirde. An die vollige Regellosigkeit dieser Listen vermag icii
nun cinmal nicht zu glauben. — Dazu kommt, dass auch die Liste 2 BoTU 25, deren An-
gabe iiher die Gattinnen des Suppiluliuma sich als zuverlissig erwiesen hat, kurz vor Suppi-
Juliuma einen Arnuvanda auffithrt (IV, 4), die Liste Nr. 24 also nicht isoliert steht.

Soweit die Griinde und Gegengriinde. Wie eingangs gesagt, ist ein wirklicher Beweis
mit dem vorliegenden Material weder in der einen, noch in der andercu Richtung zu er-
bringen; die grossere Walirscheinlichkeit sclieint mir aber auch jetzt noch dem frithen Ausatz
zizukomnien., Abschliessend méchte ich ganz kurz den Ablauf der Ereignisse skizziereu,
wic er sichi nir darstellt.

Tuthalija ITT. fiihrt ausgedehnte Kricge. bei demen sich sein (dritter) Sohn Suppi-
luliuma (wenigstens nach der Darstellung des Mursili) besonders hervortut. Tuthalija und
Suppiluliuma kampfen u. a. mit Karanni vou Hajasa. Vielleicht nach dem Siege iiber diesen
setzt Tutlalija den Marija in Hajada ein, muss ihn aber spiter wegen seines Vorwitzes den
Palastdamen gegeniiber mit dem Tode bestrafen. Auf Tuthalija folgt sein (dltester) Soln
Arnuvanda 1. Ein zweiter Solin, Tuthalija ,der Jiingere“, wird entweder noch unter Tutha-
lija 11I.. oder erst unter Aruuvanda, als bélu und fubkanti eingesetzt. alle Adligen, darunter
anch Suppiluliuma, werden auf ilin vereidigt. Unter Arnuvanda hat das Reich anfénglich
noch eine ziemliche Ausdehnung. dann aber bricht eine Katastrophe lherein. der er sich nicht
gewaclisen zeigt., Nach seinem Tode ersclieint Suppilulivma als Retter: er usurpiert den
Thron. indem er den niclistberechtigien Tuthalija heseitigt, befreit die Hauptstadt und er-
ahert das Reich zuriick. Der erste Feldzug fiillirt iln nach Hurri, Karkemid und Amurru
(KBo VI. 28, Vs. 19ff.), erst dauach kaun er in Hajada den Hukkana$ einsetzen.

Ein Wort erfordert ferner noch die Frage, ob zwischen Arnuvanda und Asmuuikal
cine Geschwisterehe bestanden hat. Die Angabe des Siegels Nr. 60. dass sowolil Ar-
mivanda wie A&munikal Kinder des Tuthalija sind, lisst sich nichit weginterpretieren 6.
Wem eine Ausuahme von den im Hukkanas-Vertrag ausgesproclienen hethitischen Prinzipien
unanuelunhar erschieint, kann den Ausweg ergreifen, dass ASmunikal zwar die neben Aruu-
vanda amtierende tavannanna, nicht aber seine Gattin war; also. da an der Verschwisterung
wicht gezweifelt werden kann, die Ehe leuguen. — Familienrechtlich merkwiirdig ist ferner

144) Tch halte jetzt diese Deutnng TForrers fiir sehr wahrscheinlicl.

145) Vgl das oben S. 4f. zu BoTU 25, IV, 81f. Gesagte.

146) Trotz Bilabel, Geschichte Vorderasiens und Agyptens 1, S. 413, Anm. 19; Koschaker, ZA 41,
S. 6, Anni 2.
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die alleinige Nennung der Mutter auf dem ASmunikal-Siegel Nr. 77 und, wenn unsere Er-
ginzung von Nr. 60 nach Nr. 77 richtig ist, die Nennung der Mutter vor dem Vater auf
dem Siegel Nr. 60.

h. Nicht sicher identifizierte Konigshieroglyphen.

In den Abschnitten a—g sind sieben Namen besprochen worden; infolge der zahl-
reichen Wiederholungen unter den Namen der Konige des Neuen Reiches stellen diese sieben
Namen den ganzen Bestand an Konigsnamen dieser Epoche dar. Fiir sechs von diesen sieben
Namen sind jetzt die Hieroglyphen bekannt: vier davon (Urhi-TeSup, Suppiluliuma, Hattuili
und Tuthalija) waren schon in APAW T bestimmt und sind durch die neuen Funde bestiitigt;
ein Name (Muvatalli) ist durch die neuen Siegel dazu gekommen, der sechste, Murgili, ist
auf Siegeln nicht belegt, liess sich aber durch Sirkeli mit grosser ‘Wahrscheinlichkeit er-
schliessen. Unbekannt bleibt noch immer die Hieroglyphe des Arnuvanda. Auf 8. 61 sind, in
Erginzung der APAW I, S. 71 gegebencn Tabelle, alle diese Koénigsnamen zusammen mit
den neu hinzugekommenen Namen der Kdniginnen zusammengestellt.

Noch immer bleiben aber zwei hieroglyphisch geschriebene Konigsnamen iibrig, die,
da ,bilingue” Siegel bisher fehlen, noch nicht gedeutet werden konnten. (Von dem dritten
unbekannten hieroglyphischen Namen, oben Nr. 43f., konnen wir hier absehen, da fiir ihn
der Name der Konigin wenigstens einen gewissen Anhalt gibt; vgl. oben S. 26). Wir haben
nun diese zwei Hieroglyphengruppen zu besprechen und dabei vor allem die Frage zu er-
grtern, ob sie — oder wenigstens eine von ihnen — dem Arnuvanda zugewiesen werden
konnen.

Nr. 62: 440/f. Teilabdruck auf Bulle, fragmentarisch.

Keilschrift: Zwei Ringe, Kopfe nach aussen. Im &dusseren Ring unergiebige
Spuren, im inneren na. Diese Silbe kommt in keinem Konigsnamen vor; von anderen auf
Siegeln vorkommmenden Wortern stehen tabarna, tavannanna, nardm zur ‘Wahl.

Hieroglyphen: Rechts Konigszeichen, daneben Reste von zwei Zeichen. Von
dem oberen ist nur das rechte Ende erhalten, von dem unteren vier senkrechte Striche neben-
einander. Da die beiden Zeichen am ehesten senkrecht untereinander gestanden haben diirften,
diirften auch diese wier Striche nur das rechte Ende eines Zeichens sein, es ergibt sich also
eine Erginzung zu dem bekannten aus neun Strichen bestehenden Zeichen, das allgemein
nu gelesen wird. Halt man sich vor Augen, dass 1) phonetisch geschriebene Kdnigsnamen
belegt sind (oben Nr. 38—40, 42, 42bi5), 2) dass nur in dem Namen Arnuvanda die Silbe nu
vorkommt und 3) dass die Hieroglyphen dieses Konigs bisher unbekannt sind, dann liegt es
nahe, unser Siegel diesem Konig zuzuweisen 147, Tmmerhin darf ein methodisches Bedenken
nicht verschwiegen werden: nimmt man einmal an, wir besdssen ohne Kenntnis der ,bilinguen®
Urhi-TeZup-Siegel nur ein Fragment eines Siegels dieses Konigs mit dem Zeichen on
dann wiirde man nach dem Lautwert Ii auf Suppiluliuma, Mursili, Muvatalli, Hattusili oder
Tuthalija raten kdnnen, was, wie wir wissen, alles falsch wiire. So ldsst sich dieses Siegel
nicht mit Sicherheit dem Arnuvanda zuweisen, und selbst wenn das der Fall wire, wiirde
es uns mit seinen zwei kleinen Zeichenresten nur einen Teil der phone tischen Schrei-
bung fiir Arnuvanda kennen lehren.

Nr. 63: 218/ (MDOG 73. S. 35, Abb. 20a; APAW L. 8. 71 ff., Taf. 24, 2; 26, 1).
Konkaver Teilabdruck auf Bulle, nur Mittelstiick. Seitenabdriicke a—c mit Teilen der
Keilschriftlegende: Abdruck a) ist wohl [m] Tu-ut-h [a]-1[i-ia] zu lesen, was der
Name des Siegelinhabers oder eines seiner Vorfahren sein kann (vgl. APAW 1, S. 72); die
anderen Seitenabdriicke sind unergiebig.

Hieroglyphen: Die untersten Zeichen sind nach den Reliefs Yazihkaja Nr. 64
und 83 zu erginzen. In der Aedicula. zwischen antithetischen ..Dolch + Bliite”, steht ein Berg-

147) ﬁMeriggi, RHA 27, S. 94, Aum. 20 zu Nr. 378 liest auf dem Siegel APAW I, Taf. 29, 13
A-r-nti-. . .; das Stiick ist kein Konigssiegel, muss also hier hei Erdrterung der Hieroglyphen der
K6nige Arnuvanda beiseite bleiben. Zudem siud dic iibrigen Zeiclien auf dicsem Siegel noch nicht
gelesen.
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gott 148 iiber demn ,,Stiefel” = (Meriggi 81). Uber der Hand Gottes steht auf dem Siegel, nicht
aber in Yazihkaya, ein Dreieck, das wie die Hieroglyphe des Gottes anmutet (vgl. Nr. 38 L.
und Nr. 64) 149,

Nr. 64: 788/f. Konkaver Teilabdruck auf Bulle, Oberfliche beschidigt. Nur Teil des
Mittelfeldes. Man erkennt in der Aedicula noch die zwei ,Dolche” und den Berggott. die
unleren Zeichen sind nicht mehr mit abgedriickt, aber nach Nr. 63 und Yazilikaya zu
orginzen. Vor dem Berggott, zwischen ihm und dem rechten ,,.Dolch® stehen noch weitere
Zeichen: iiber der Hand des Gottes ein Vogel mit einem nach hinten gedffneten Fliigel, darunter
,vicr Striche®. .Hand* und Reste von einem weiteren Zeichen. Diese vier zusitzlichen Zeichen
sind auffillig; man wird sie ain ehesten als Beischrift zu der G ottesfigur deuten miissen.
Wenig wahrscheinlich ist die Annahme, dass sie eine phonetische, der anderen als Er-
klarung beigegebene Schreibung des K 6 ni g s namens darstellen. Gétter, iiber oder anf deren
Hand ein Vogel abgebildet ist, konmen auch sonst vor. Bei dem Relief von Kiiltepe (01C 14,
S. 119, Abb. 111) sitzt der Vogel auf der Hand und hat angelegte Fliigel; vielleicht ist ein
Jagdfalke dargestellt, und in jedem Fall ist er durch die Fliigelhaltung von dem Vogel auf
dem Siegel unterschieden. Dagegen stimmt die Fliigelhaltung mit der auf unserem Siegel
iiberein bei den Vogeln. die auf den Seiten b und e des Siegels Hogarth 196 '3 zu sitzenden
Géttern gehoren; bei b muss es sich um ein Symbol handeln ', was zu unserer Auffassung
des Vogels auf Nr. 64 passt. Allerdings sind die auf dem Oxforder Stempelsiegel dargestellten
Gotter ihrer Tracht nach von unseremn Berggott verschieden. Derselbe Vogel findet sich auf
den zwei Seiten des Knopfsiegels CIH XLV, 6—7 = Hogarth 313 bei zwei Gottern. die nach
ihren Attributen — Lituus bzw. Bogen und Dolch — sowoh] untereinander als auch von den
bisher erwihnten verschieden sind. Die vier Zeichen unter dem Vogel, die von den Zeichen
anf unserem Siegel Nr. 64 verschieden sind, diirften nicht als phonetische Komplemente zum
Gottesnamen gehodren, da sie einmal auch ohmne den Vogel vorkommen; sie diirften viel-
mehr zum Namen des Siegelinhabers gehoren. wie aus dem it dem Bild einer
Schnabelkanne geschriebenen Titel 32 hervorgeht. Finden wir so einerseits (wie bei dem
Dreieck auf Nr. 63, vgl. unten Anm. 149), dass dasselbe Symbol bei verschieden dargestellten
Gottern erscheint, so haben andererseits die in Yazilikaya ausserhalb der Kénigsnamen dar-
gestellten Berggdtter andere Hieroglyphen. An der einzigen Stelle, wo nach Meriggis Zeichen-
sammlung der hier hesprochene Vogel in einer Inschrift vorkommt '3, steht das Zeichen
offenbar in einem Figennamen: der Anfang ist zerstort. das erste klare Zeichen ist der Vogel.

148) Beschreibung der Gottesfigur: Bittel, APAW I, S. 47f Die Deuluug al Berggott, sclion
vou Bossert, FI' 9. 8. 19, vorgetragen, wird bestiitigt durch die Almlichikeit mit den Trabautenfiguren
vou Yazihkaya Nr. 42 in Verbindung mit einer Bildbeschireibung (Bo 2383, TI. 9ff.. bes. 12; unver-
offentlicht, nur kurz erwihnt von Sommer, AU, S. 381 [Uhersetzung von Ottenn demmdchst bei Bittel.
Yazilikaye 117, wonach der Wettergott des Himmels A-NA IT QUR.SAG ALAMLU ,auf zwei Gebirgen.
miinnliclien Bildern* stehiend dargestellt ist.

149) Es kommt zwar auch bei eimem ganz anders aussehenden Gott vor (llogarth, S. 90,
Abb. 114 B, vgl. APAW I, S. 71, Aum. 1), wir werden aber sogleich ecinen analogen IFall verschieden
ausseliender Gotter mit gleichier Ilieroglyplie keunen lernen. Konnten Gétter ihir Ausseres iindern? Fast
will es so =clicinen, weun wir KUB XV, 5, II, 39 ff.. 46 ff. lesen, dass dem Koénig im Trawn die Gottlieit
Jarrig einmal wic der Wettergott, das andere Mal wie eine Frau erseheint, und die Trawmdeuteriu in
heiden Fillen Herstellung eines entspreclienden Bildes anortluet! Fiir die Ikonographic der hethitischen
Gétter wiirde das angenelime Perspektiven erdffnen! — Linen harmloseren Erklirungsversuch fir das
Dreieck bei verseliedenen Gottern s. unten S. 46.

150) Dasselhe Siegel auch bei Moortgat, Die Kunst des Alten Orients und die Berguvilker,
Taf. LXXV, 2; CIH XLIII, 1, d, e

151) Mit der ,, Taube” der Kubaba diirfte dieser Vogel mit riickwiirts gespreiztem Fligel, der
bei minnlichen Gotitern ersclieint, nichits zu tun haben.

152) Zeichen Meriggi 349; belegt auch WVDOG 60, Taf. 17, 5. Titel uach Siegeln, die im 2. Teil
vorgelegt werden. Nach dem Bild méchte man an Titel wie QA.SU.DUS oder GAL.GESTIN denkemn.

183) Tiste Nr. 126; Darende C 1 = OIC 14, S. 138f, Abh. 132{f = RHA 5, PL 18. ithersetzt vou
Meriggi, MVAG 39, 1, S. 30; Hrozny, ITTH, S. 491 ff.; vgl. Bossert, AfO 9, S. 331.
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es folgen: x '%4-tu-(li ?) 155, die zuletzt genannten Zeichen diirften phonetische Komplemente
des mit dem Vogel geschriebenen Gottesnamens sein, der seinerseits den zweiten Teil einecs
theophoren Eigennamens bildet 13%. Die auf den Vogel folgenden Zeichen in Darende und auf
unserem Siegel diirften identisch sein: das erste diirfte in Darende wie auf dem Siegel \\z, me
sein %7, und die Spuren des letzten auf dem Siegel passen zu der Zeichenform von Darende,
womit die Zugehorigkeit dieses Zeichens zmn Namen erwiesen wird. Einen Gottesnamen, zu
demn die Komplemente -me-td-x passen, kenne iclhi nicht, fiir die Bestimmung des Laulwertes
des letzten Zeichens wird also nichts gewonnen 158,

Wir besitzen eine Bildbeschreibung, die in diesein Zusammenhang von Iuteresse ist
und dalier wenigstens auszugsweise wmitgeteilt sei '®, ,In der Stadt Zanzi3na, das Gebirge
I13-x[-. . .], Gottheit, 1 Bild aus Holz, mit Silber iiberzogen, ein Mann. schreitend, mit [. . .]
bekleidet. . . . . (Z. 12f) In der recliten Hand halt er einen Stab (?) 1% aus Bro|nz]e, in
der linken Hand hiilt er einen . . [ . . .] Schild, [einen A]dler mit Elfenbein eingelegt (?) 1002
(und) einen I.dwen mit Elfenbein eingelegt(?)1%02“ Das erinnert einerseits an den Gott auf
dem Relief aus Kiiltepe, der in der Rechten einen Speer, in der Linken einen Vogel und ein
herabhingendes Tier (aber nicht einen Lowen!) hilt, und ist andererseits fiir uns wichtig.
weil von einem Berg die Rede ist, der als Mann mit einem Vogel in der Hand dar-
gestellt ist. Genau entspricht die Beschreibung aber weder demn Gott von Kiiltepe noch
dem Berggott auf unserem Siegel. Das Gebirge I$-. . . und der Berggott, dessen Name hiero-
glyphisch mit -me-td-x koniplementiert wird, sind also nicht identisch.

Soviel zu dem Berggott auf dem Siegel Nr. 64. Wie bekannt und oben bereits kurz
erwiahnt, kennen wir einten mit dem Bild eines Berggottes tiber dem Zeichen &= geschriebenen
Konigsnamen bisher von vier Stellen: Vom Relief des Konigs in der Hauptkammer von
Yazilikaja (Yaz., Nr. 64); von der alleinstehenden Konigskartusche in der Nebenkammer
(Yaz., Nr. 83); von dem Siegel Nr. 63, und jetzt auch von dem Siegel Nr. 64. Nun sind die
Berggotter an diesen vier Stellen nicht vollig gleich. Bittel hat schon APAW 1, 8. 47{. auf
die Unterschiede in der Darstellung der Berggotter in Yazihikaya Nr. 64 und 83 und auf dem
Siegel Nr. 63 hingewiesen. Neuerdings ist er auf Grund eingehender Untersuchung der Gétter-
bilder von Yazilikaya geneigt, diesen Unterschieden erhohte Bedeutung beizumessen, da in
den Felsreliefs sicher verschiedene Gotter durch #dhnliche Details, wie Bewaffnung und Form
der Kopfbedeckung, unterscliieden werden, Wenn wir nun auf zwei Siegeln Berggotter mit
zwei verschiedenen Beischriften finden, so bestirkt uns das in der Annahme, dass in der Tat
verschiedene Berggdtter gemeint sind, und zwar mindestens drei: A mit gerademn Hut und
Keule und mit der Beischrift: Dreieck, auf dem Siegel Nr. 63; B mit geradem Hut. vielleicht

154) Das Zeichen ist nach OIC, a. a. 0., kein klares va; dazu s. sofort.

155) Uber dieses Zeichen (Identifikation und Zugehérigkeit zum Namen) scheinen die Meinungen
auseinanderzugehen: vgl. Bossert, AfO 9, S. 105, und Meriggi, a. a. O., einerseits, Bossert, ebd., S. 331
und Hrozny, a. a. 0., andererseits.

156) Soweit schliesse ich mich den bisherigen Interpretationen an.

157) Das Original befindet sich in Sivas; zu einer Kollation hatte ich keine Gelegenheit.

158) Zeichen nach Edition wohl (vgl. die vorige Anm.) Meriggi 346, das Meriggi !4, Hrozny,
IHH, S. 110, l¢ liest, wihrend es Gelb, Hitt, Hier. 11, uuter den Silben mit uubekanntem Wert bucht.
Auch AJA 41, 8. 289 ff., wo er pu (Meriggi 396) mit Recht von dem hier in Rede stehenden Zeichen
(No. 2 in seiner Abb. 1) trennt, gibt Gelb fiir dieses keine Lesung. — Abzulehnen ist wohl ein anderer
Gedanke, den ich zuerst erwogen hatte: aus der Ubereinstimmung des zweiten und dritten Zeichens der
Beischrift auf dem Siegel Nr. 64 mit den entsprechenden Zeichen im Kouigsnamen von Nr. 38 ff. uud
aus dem folgenden, von Meriggi i gelesenen Zeichen zu folgern, die Beischrift auf Nr. 64 beziehe sich
auf den Konig und sei Muvatelli zu lesen; denn oben S. 23 haben wir die Méglichkeit Wy = va
abgelehnt, die vier Striche vielmehr mit dem Stierkopf zu mu zusammengefasst, 1nd, wie schon gesagt,
ist die Beziehung der Beischrift auf den K 6 nigsnamen von vornherein unwahrscheinlich.

159) Bo 2318, II, 6 ff., nach eigener (fliichtiger) Abschrift. Ein Teil des hier in Betracht kom-
menden Abschnittes ist auf der Photographie bei Moortgat, Die Kunst des Allen Orients und die Berg-
volker, Taf. LXXXVII, zu sehen.

160} Qder: ,,eine Keule“? GISPA oder GISTUKUL? Beschidigt.

180a) Zeichen SI. Vgl. tamld in Amarna.

Aedicula-Siegel: Nicht sicher identifizierte Konigshieroglyphen. 41

mit einer Keule (nur geringe Reste erhalten), it der mit dem Voge! beginnenden Beischrift,
auf dem Siegel Nr. 63; C mit vorniiber geneigtem Hut, ohne Waife, ohne Beischrift, in
Yazilikaya Nr. 64. In Yazilikaya Nr. 83 kann A oder B oder auch ein vierter Berggott (D)
vorliegen.

Wir stehen hier vor der Frage, ob diese Gotterfiguren noch als Bilder oder schon
als Schiriftzeichen empfunden wurden. Waren sie Schriftzeichen, dann durften kleine
Unterschiede keine Bedeutung haben, ebensowenig wie die Zeichenvariationen im Namen
Suppiluliunia (oben S. 3) oder der Unterschied zwischen Tierkopf und ganzem Tier (oben
S. 26 mit Anm. 94). Wenn dagegen den Unterschieden eine Bedeutung zukommt, dann bedeutet
das, dass die Gétterfiguren noch als Bilder aufgefasst wurden: das eine war durch bestimmte
Merkmale als Bild des Gottes A, das andere als Bild des Gottes B gekennzeichnet. Und die
Tatsache, dass man diesen Gotterfiguren Beischriften geben konnte, zeigt, dass der Bild-
charakter in der Tat noch empfunden wurde; sie scheint aber auch darauf hinzudeuten, dass
man die Unterscheidung durch Tracht und Bewaffnung nicht als ausreicliend empfand, viel-
leicht, weil in der Darstellung der Gétter noch keine feste Typisierung durchgefiihrt war.

Kommen wir so zur Annahme mehrerer Berggotter, so folgt daraus, dass wir die
Hieroglyphen mehrerer Konige vor uns haben; denn es ist von vornherein wenig
wahrscheinlich, dass ein Konig seinen Namen beliebig mit verschiedenen Berggotter-
Bildern schreiben kann. Man erwartet vielinehr, dass ein Konig, der seinen Namen mit einem
Gottesbild sclireibt, dabei stets das Bild desselben bestimmten, von ihm zum persdnlichen
Schutzpatron erkorenen Gottes verwendet. Wer sind nun die Kénige mit den drei (oder vier)
verschiedenen Berggotter-Hieroglyphen? Nachdem wir gesehen haben, dass ein Konig mehrere
hieroglyphische Schreibungen fiir seinen Namen verwenden kanu (Muvatalli, oben Nr. 38 ff.),
kénnte man annehmen, dass grundsiitzlich jeder Konig ausser seinen gewshnlichen
Hieroglyphen a u ch eine solche Berggott-Hieroglyphe habe fithren konnen; dann stiinden fiir
nusere drei oder vier Berggotter-Gruppen alle Konige des Neuen Reichs zur Wahl. Man
braucht aber nicht so weit zu gehen; denn dank demn Uinstand, dass sich unter den liethitischen
Konigsnanten viele Wiederholungen finden, kann man die Verschiedenlheit der Per-
sonen wit der Einheit des Namens in Einklang bringen. Die Gétterfiguren hiitten
dann, unbeschadet ihres Bildcharakters, der individuelle Unterscheidungen zulisst, doch auch
einen Schriftzeichen-Wert, und das aus der Nisantas-Tuschrift fiir die Namen Tuthalija und
Hattusili gewonnene Prinzip: gleiche Nanten — gleiche Hieroglyphen hiitte auch hier Giiltig-
keit. Mit anderen Worten: es ist denkbar, dass die Zeichengruppe ,Berggott iiber Stiefel*
iiberall den gleichen Namen ausdriickt, etwa Arunvanda oder Tuthalija. dass aber die
verschiedenen Tréager dieses Namens verschiedene Berggdtter als ihre
persdnlichen Schutzpatrone gewihlt hétten.

Unterstellt man einmal diese Annahmne als richtig und versucht, von ihr aus den
Namen zu bestimmen, so bieten sich die zwei Namen Tuthalija und Arnuvanda als die im
Neuen Reich lhiufigsten von selbst. Nun ist die Hieroglyphe fiir Tuthalija schon bekannt.
Trotzdem brauchte dieser Name nicht auszuscheiden, deun man konnte sehr wohl annehmen.
dass das Zeichen # , das ja sicher ein Gottessymbol ist (s. Anm. 116), das Symbhol eben
unseres Berggottes sei!®!; entweder ein Ideogramm fiir ,,Berggott‘ schlechthin oder aber
speziell das des Berggottes C, da fiir A und B durch die Beischriften schon andere Symbole
belegt sind %2, Aber n#her liegt es doch, an Arnuvanda zu denken, da dieser Name noch
»frei” ist (die Schreibung auf dem Siegel Nr. 62 konnte, wenn sie wirklich als Arnuvauda zu
deuten ist, als phonetische Schreibung daneben bestelen bleiben). Der Name Tutlhalija auf
dem Seitenabdruck von Nr. 63 wire dann der Name des Vaters Arnuvandas I. oder IIT.

Zu der Vermutung, dass der mit dem Berggott geschriebene Name Arnuvanda sei,
liaben uns also zwei Uberlegungen gefiihrt: einmal die Suche nach einemn Namen mit mehreren
Tragern, veranlasst durch die Beobachtung der Unterschiede in Darstellung und Beiscliriften;

161) Diese Auffassung ist zuerst von Bossert, FF 9, S. 19, vertreten worden.
162) Wie schon oben S. 30, Anm. 116 bemerkt, glaube ich nicht an die von Bossert, I'[ 14, S. 339,
Anm. 7 vorgeschlagene Gleichsetzung von 4 mit dem Dreieck. Zum Dreieck s. unten S. 46.
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zweitens das Ausschlussverfaliren, wonach die ungedcutete Hieroglyphe am eliesten den
Konigsnamen reprisentiert, dessen Hieroglyphe moch nicht bekannt ist. Dazu kommt nun
drittens noch die Tatsache, dass es ein Gebirge Arnuvanda gibt, das auch bildlich
dargestellt wird. KBo II, 13, eine Aufziihlung der in drei Stidten vorhandenen Gotterbilder
mit ihren Kulten, erwahnt in Vs. 21ff. (leider in einer so abgekiirzten Ausdrucksweise, dass
mir eine wortliche Uberseizung nicht méglicli schieint) verschiedene eiserne Bilder in der
Stadt Mamnanta: Wettergott, Stier, Gebirge Arnuvanda, Gebirge Harranassa, Weisses Ge-
birge 193, feruer, in Midcliengestalt, den Fluss Siga (8)5iga und mehrere Quellen %, Das besagt
zunidchst nur, dass unter den zahlreichen gottlich verehrten Bergen auch der Berg Arnuvanda
ist; aber der Gedanke dringt sich auf, dass der Berggott iu unserem Namen eben der Berg
Arnuvanda, und der ganze Name der des Kénigs Aruuvanda sein konnte. Allerdings erheben
sich hier sogleich zwei Bedenken: 1) Warum stelit unter der Figur noch das Zeichen b ,
wenn die Gottesfigur allein schon Arnuveanda zu lesen ist? 2) Von den verschiedenen
Berggottern kann mur eincr der Berg Arnuvanda sein, zumal die Beischrift des Berggottes B
(Siegel Nr. 64, . . .-me-td-x) nicht zu Arnuvanda passt. Diesem zweiten Einwand kann nian
zur Not mit folgender Konstruktion begegnen: Arnuvanda I. schrieb seimeu Namen mit dem
Bild des Berggottes Arnuvanda; die spiteren Konige gleichen Namens behielten nur die
Schreibung ,.Berggott 4 1= 185 als Ganzes bei, withlten aber jeder eineu individuellen anderen
Berggott.

s bleibt das zuerst genaunie Bedenken, und abscliliessend muss noch einnial daran
erinnert werden, dass keines der fiir Arnuvanda angefithrten Indizieu Beweiskraft besitzt. Sn
konnen wir leider niclit mit Bestiinmtheit behaupten, dass die Hieroglyphengruppe ,Berg-
gott + Stiefel* Arnuvanda bedeutet, und das ist um so mehr zu bedauern. als gerade diese
Hieroglyphen fiir dic Datierung des grossten hethitischen Kunstdenkmals von ausschlag-
gebender Bedecutung sind.

i. Nur Keilschrift erhalten.

Nr. 65: 443/f. Schwaclt koukaver Teilabdruck auf Bulle. Teile von zwei Keilschrift-
ringen; Kopfe nach aussen.

Ausserer Ring: [. .. He-a]t-ti x{. . .]

innerer Ring: [...] SAL.LUGAL [...] ,Koénigin®“

Nr. 66: 704/f. Leicht konkaver Teilabdruck auf Bulle. Rechter oberer Teil der Aedicula.
aber nichts von der eigentlichen Hieroglyplienlegende abgedriickt. Teil eines Keilschriftringes;
Képfe nach aussen.

[...LUGAL G]AL LUGAL KUR Hlae-. . .] ,,[G]ross[konig], Konig vou Hlatti]*.

Nr. 67: 445/f. Teilabdruck anf einem durch Feuer teilweise schlackig gewordenen
Bullenfragment; Oberfliche verzerrl, Teile von zwei Keilschrifiringen; Kopfe nacli aussen.

Ausserer Ring vielleicht: [. .. n]a-r[a-a]lm [ .. .]

163) Diese Kombination: Wettergott, Stier und drei Berggotter, erinert an daz Relief von Tmamnr-
kulu (RHA 21, 8. 163 £. mit P 9: Turk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi 1105, 304 £f.; AfO 11.
$. 343), womit natiirlich nicht gesagt sein soll, dass dort gerade dic=c dret Berggbtter dargestellt
scien. — Bei dem hiufigzen UGU des Textes mochte man an das Ubereinanderstehen der Figuren in
Imamkuln und Yazihkaya Nr. 42 denken; aber wie isl es syntaktisch zu fassen? Das UGU KBo 1II, 1,
111, 15 und das diesem cnisprechende §ér3i chd. 11, 13 w. &., die zicher ,darauf (stehend)* bedeuten.
sind anders konslruiert.

164) Dieselbe Reihe in der Form einer einfaclien Aufzihlung KBo II, 7, s, 24 ff. Die Héufigkeit
der 3% und nt-Namen gerade in dicsen Aufzihlungen fillt auf. Auch Arnuvanda gehort zu diesen, und
daher ditrfte es primér Berg-, erst sekundir Personcruame sein. Gebirge Arnuvanda auch KUB N,89. 1,3,

165) Der durclt die phonetische Schireibung pu-tu-pe-pa gesichievte phonetische Wert fu des
s«tiefelformigen Zeicltens bildct hier, wo es sich um ecine niclht-plonetizsclie Schreibung handelt,
ebensowenig ein Argument gegen die Deutuug Arnuvanda wie etwa derselhe .Stielel” als zweltes
Zeichen im Namen Tuthalija oder ,li¥ im Namen Urpi-Tesup.
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innerer Ring: [...KUR UR|UHg-at-t{i . . .]

Nr. 68: 874/f. Konkaver Teilabdruck auf Bulle, Oberfliichie beschiddigt. Teile von zwet
Keilschriftringen; Kopfe nach aussen.

Ausserer Ring: [.. .]xna |...]

innerer Ring: [... Hal-al-t[i]

Nr. 69: 276/f. Leicht konkaver Teilabdruck auf Bulle. Teile von zwei Keilschriftringen;
Kopfe nach aussen.

Ausserer Ring: [N]4.KISIB =x[-...] ,Siegel des . .[...]"

innerer Ring: a4 DUM[U .. .] cund Solm(es) [. .. ]

Die Spuren amn Ende des #usseren Ringes scheinen auf LUGAL zu deuten, das aber
hier, wo man den Beginn cines Namens erwartet (von dem Perzonen-Determinativ ist eine
deutliche Spur erhalten), sinnlos ist; Lesung?

Nr. 70: 549/f. Schwach koukaver Teilabdinek auf Bulle; Oberfliche stark abgerieben.
Reclites Grosskonigs-Zeichen und Rest von einem Keilschrifiring; Kopfe nach aussen. Die
Spuren sind wohl zu

[NJAKISI[B . . .] ,Siege[l (des) .. .]"

Zu erginzen.

Nr. 71: 907/f. Teilabdruck auf kleiner Bulle, wohl leicht konkav. Rest eines Keil-
schriftringes; Keilkopfe nach innen. Rest des Zeichens at.

Nr. 72: 107/a (MDOG 72, S. 48 mit Abb. 20,4 auf S. 44; APAW I, S. 73 mit
Taf. 26, 13). Leicht konkaver Teilabdruck auf Bulle. Reclites Fliigelende und Teil der
rechten Volute. :

Keilschrift: Teile von zwei Ringen. Imn dusseren unklare Spuren, im inneren:
i...] & "Du-ut-ha-[li-ia . . .] ,.[. . .] des Tuthaflija . . .]“ Ferner im Mittelfeld. rechis
von der Aedicula, von oben nach unten gescliriehen: LUGAL ..Kénig".

Wie schon MDOG 72, S. 48 erwihnt, deutet das $a darauf, dass Twlalija der Gross-
vater oder ein noch fritherer Vorfahre des Siegelinhabers sein mmuss; denn ,.Sohn des® wird
stets durch die Status constructus-Verbindung mar NN ausgedriickt, w#hrend die Um-
schreibung mit e nur hei mar mari-du ,,Enkel”, mar mari mari-§u .Urenkel* und (in In-
schriften, aber bisher nicht auf Siegeln) allgemeinen Ausdriicken wie NUMUN und SA.BATL
angewendet wird. — Fiir das Zeiclien LLUGAIL im Mittelfeld vgl. oben S. 11.

Nr. 73: 872/f. Schwach konkaver Teilabhdruck auf Bulle. Vom Mittelfeld ist nur eine
Sonnenscheibe abgedriickt, die threr I.age nacli die oberc von zweien sein diirfte; vgl. Nr. 13
nnd Yazilikaya Nr. 64, Noch im Mittelfeld, links von der Sonneuscheibe, steht: TI .,Leben‘;
dazu diirfle nach oben S. 11 rechts LUGAL ., Konig" oder SIG; ..gul“ zu erginzen sein. —
Teile von zwei Keilschriftringen, enthaltend Anfang und Ende jedes Ringes; Schriftheginn
ither der Sonnenscheibe, Képfe nach aussen.

Ausserer Ring: NA[KISIB . ... ... LUG]AL GAL ,Siegfel des ... ... . des]
Gross [kon]igs"
innerer Ring: NAJKI[ISIB . .. .. .. Hal-at-ti ,Siege[l der(?) ... ... , von H]atti.

Nr. 74: 870/f. Konkaver Teilabdruck auf Bmnlle. Mittelfeld: Linkes Grosskinigs-
Zeichen, linkes Fliigelende; links von der Aedicula, von unten nach oben geschriehen:
TI ,Leben*; vgl. oben Nr. 22f — Teil eciucs (des inneren ?) Keilschriftringes; Kopfe
nach aussen. ‘

{...-]i LUGAL GAL x[...] ,[....]-i Grosskénig x[...]*“ i kann das
Ende der Namen Murdili oder Haltudili sein; dieser Name kanu an sicli der des Siegelinhabers
sein (')der zur Genealogie gehoren; die zweite Moglichkeit scheint wmir die wahrscheinlichere
Zu sein.

_ Nr. 75: 442/f. Wohl schwach konkaver Teilabdruck auf Bulle. Teile von zwei Keil-
schriftringen, Kopfe nach innen. Die Spuren im Husseren konnen zu li oder KISIB erginzt
werden, im inneren ist [. . .[]i-i[e . . .] zu erkennen, was nur zu Tuthalija ergénzt werden
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kann; dieser Name ist wohl ein Teil der Genealogie. — ¥m Mittel#eld steht LUGAL ,,Komg“;
die Schriftrichtung ist der der Ringe entgegengesetzt; die Oberseite des Zelche_ns weist nach
aussen. Nach Analogie von Nr, 72 ist das Siegel wohl so zu drehen, dass dieses LUGAL
rechts von oben nach unten geschrieben zu stehen kommt.

Il. Rein keilschriftliche Kdnigssiegel.

Nr. 76: 317/h. Flacher Teilabdruck auf Bulle. . ‘

Mittelfeld: SIG, (zur Deutung s. weiter unten im Zusammnenhang). Teile von
zwei Rin gen; Kopfe nach aussen.

Ausserer Ring: [. . .mAr-nu-y]e-an-ta LUGA[L GAL]

innerer Ring: [ .. ."Tu-ut-ha]-li-ja LUG[AL GAL] )

Vor dem Namen kann im inneren Ring nach dem Raum nur noch' DUMU ergiinzt
werden, und auch im dusseren diirfte nur noch N.KISIB gestanden haben; die ganze Legende
lautet demnach: .

,.[Siegel des Arnuv]anta, des [Gross] kmF [g]s‘]‘,

Sohnes des Tutha]lija, des [Gross]kon[igs]“. o

gr(;lurzranda, Sohn des Tuthalija, kann an sich Arnuvanda 1. oder III. sein; ich denke
eher an den 1., s. dazu oben S. 32 f. o

Nr. 77: A = 410/e (MDOG 74, S. 67ff. mit Abb. 50b, 51a); B = 450/f; C = 187/1.

he Abdriicke auf Bullen. ’ . )
Flache Mitrélglefeld: SIG;, mit der Eigentiimlichkeit, dass, e.ntgegell de_l Noxjmalf(;]gﬁ (ie;
Zeichens, der Waagerechte gebrochen ist1®, — Kinziger Ring: Schriftbeginn oben, e:
ig rechts von der Mitte; Kipfe nach aussen. . .

e lf(ﬁé-mu-ni-lcal SLAL.LUGAL GAL DUMU.SAL % .Nz-kal-ma-n

., A3 ikal, Grosskonigin, Tochter der Nikalmati®. . . e

YZXérSl?&lrllIilkal ist nach Nr. 60 tavannanmna zur Zeit eines Arnuvanda; zur Dﬁtlergngg;s
frage sA oben S. 32f. Auf die merkwiirdige Nennung der Mutter wurde schon oben S.
hingewiesen; ihr Vater ist nach Nr. 60 Tuthalija.

. 78: 877/f. Flacher Abdruck auf Bulle. . _ )

1I:I/Irittelfe/ld: SIG,. Zwei Ringe, Schriftbeginn links, Kopfe nach aussen.

Ausserer Ring: N[AA] KISIB SAL{g-ya-na-an-na SAL.LUGAL GAL

innerer Ring:  SAltg-ya-na-an-na SALLUGAL GAL . . ben. Dor

Eine Dentung dieser merkwiirdigen Wiederholung vermag ich plcht zu 'geTnt. o
Anna.hlhe dass das erste tanananna Titel, das zweite Name se, s.teht die Tatsac ©
entgegen ’dass auf beide SALT.UGAL GAL ,,Grosskonigin® folgt. A.lso ist tauananna (;en
weder béide Male Titel oder beide Male Eigenname, und der innell"e Ring besagt ger;a»uN als(;
selbe wie der #ussere, nur dass er die Worte .Siegel (der)" \\'egla»s‘?t..Tavana—nna als 1 a(lln’
ist belegt im letzten Glied einer Reihe von Opfern fiir die Sollnengoth{men von AmnpaZe}
verschiedenen Koniginnen: KUB XXV, 14, 1, 30; 49; II1, 15; KBo II,. 15, 11, 6. Uber die elE
dieser Tavananna lasst sich diesen Opferlisten nichts entnehme?n. Eine [fT].a-ua-an-na (so!
Fehler oder anderer Name?) erscheint als Gattin des Ammuna in de.r Opferliste 18/g (Otten,
MDOG 76. S. 461.) 1, 12; eine fTa-ya-an-na-a[n-na] vor Labarna in 2 BoTU 28, 3.

’ = = tick Bullen.
Nr. 79: A = 706/f; B = 509/f; C = 1018/f. Flache Abdriicke auf. : . .
Mrittelfeld: /SIG5. — Nur ein Ring abgedriickt; der einzige? Schriftbeginn

links unten; Képfe nach aussen. o
sALtg-pa-na-an-ng SALIUGAL GAI .Tavananna, Gros‘sk(.)nlgm :
Mit N}. 78 kann dieses Siegel wegen der Grisse nicht identisch sein, wohl aber kann
cs. wenn noch ein dusserer Ring vorhanden war, damit gleichgelautet haben.

Nr. 80: A =9/e (MDOG 74, S. 67 mit Abb. 50 ¢ anf S. 64); B =451/f; C = 449/f. Flache
Teilabdriicke auf Bullen.

i i i sichert.
168) Tn A nicht ganz klar sichtbar, durch die neuen Exemplare gesic . )
1“7; Mit haplographischer Auslassung des Determinativs SAL (= 1 vor Nikalmati.
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Mittelfeld: SIG, — Zwei Keilschriftringe; Schriftheginn unten: Kopfe

nach aussen.Vom &usseren Ring nur Spuren, von denen nur NA,[KISIB . . .] SALL[UGAL]
GAL ,Sie[gel der . . .], der Grossk [6nig]in* auf dem Exemplar A klar ist; der Name der
Konigin ist nicht erhalten, die Lesung SAL nach den Spuren sicher. — Im inneren Ring stehit

die Fluchformel: $a us-pa-ab-hu BA.UG, ,wer (es) vertauscht, wird mit dem Tode bestraftios,
die wir bei den Siegeln der Gruppe 111 wiederfinden werden.

Nr. 81: 1019/f; Nr. 82: 1020/f. Flache Teilabdriicke auf Bullen, nur Mittelfeld: in
Keilschrift, tibereinander TI SIG;. Die beiden Abdriicke stammen nicht vom gleichen Stock.

Nr. 83: 878/f. Flacher Teilabdruck auf kleiner Bulle. Teil des rechtwinklig umralim-
ten Mittelfeldes: SIG;; ausserhalb des Mittelfeldes nur unergiebige Spuren.

Was bedeutet SIG; auf diesen Siegeln? Seine hethitische Entsprechung ist adsu, nicht
lazzi-, das an sich als zweite hethitische Lesung des Ideogramms in Frage kime; das ergibt
sich aus demn Bildbeschreibungstext Bo 2383 (unverdffentlicht). Dort wird I, 20ff. ein
Gottesbild beschrieben, das ZAG-za 8U-za HA-ZI-IN-NU GUSKIN har-zi KAB-za
SU-za S1G, GUSKIN harzi ,in der vechten Hand ein Beil aus Gold halt, in der
linken Hand ein S1G; aus Gold halt*; dem enispricht bei der oben Anm. 148 zilierten
Beschreibung des Bildes des Wettergottes des Himmels, II, 9ff, in Z. 11: KAB-za
SU-za a-a%-3u GUSKIN bar-zi ,in der linken Hand hilt er ein addu aus Gold“. Es
ist klar, dass SIG; und addu hierbei identisch sind; addu ist substantiviertes Neutrum des
Adjektivs, ,,das Gute”, was wir in diesem Zusammenhang etwa mit ,Heil* wiedergeben
dirfen. Das, was die Gétter in der Linken halten, diirfte also ein Heilssymbol, eine Hiero-
glyphe mit der Bedeutung ,Heil* sein. Man darf nicht so weit gehen, SIG; in diesen Be-
schreibungen mit , Hieroglyphe schlechthin zu iibersetzen und anzunehmen, bei einer Be-
schreibung ,,in der Linken hilt er die Hieroglyphe aus Gold* habe der Ieser ja gewussf, wie
die Hieroglyphe des betreffenden Gottes ausgesehen habe; dem widerspricht eimmnal die oben
S. 11 angefiihrte Textstelle, an der das adsu des Landes dem pankud gegeben wird, und ausser-
dem ist es sinnlos, auf ein Siegel anstelle .der Hieroglyphenlegende das Wort .,Hieroglyphe*
zu setzen. Auch darf man dieses allein stehende SIG, nicht trennen von den Fillen, wo es

mit anderen Ideograminen zusammen, teilweise neben der Aedicula, vorkommt, und wo ,,Hiero-
glyphe vollends sinnlos wiire.

Die wichtigsten dieser mit SIG, zusammengesetzten Legenden seicn hier noch einmal
zusaminengestellt (vgl. oben S. 11):

T1 LUGAL SIG; (durch Kombination mehrerer Siegel): ,,Leben, Konig., Heil*;
TI SIG, (Nr. 811.): , Lehen, Heil“,
Dazu kommen #hnliche Legenden ohne SIG;:

TT LUGAL (Nr. 58): ,Leben, Konig“;

Z1 TT (APAW I, S. 77; 79; Taf. 30, 3): ,.Seele. Leben*.

Wenn wir so auf mehreren Siegeln in Keilschrift Ideogramme finden, die der Be-
deutungssphire ,Leben' und .Heil* angehdren, und wenn eines davon in der Hand von Gotter-
bildern wiederkehrt, wo es ein Symbol, eine hildliche Darstellung sein muss, dann ist es
unvermeidlich, die Hieroglyphen mit Symbolcharakter, die sich auf manchen Siegeln finden,
zu vergleichen. Es sind dies (wir miissen hier dem nichsten Kapitel etwas vorgreifen):

Die Rosette (Nr. 85 und 86);

Rosette, Kreuzschleife und Dreicck (Nr. 87—89, woll auch 92);
¥ (Nr. 90);

das Gitterrechteck, R (Nr. 91);

Kreuzvschleife,‘ Dreieck, Gitterrechteck wnd < zusammen mit keilschr. ZI TI auf
dem oben genannten Siegel APAW 1, Taf. 30, 3, mit dem wir die Konigssiegel bereits ver-
lassen haben;

eine Anzahl weiterer Symhole anf anderen nicht-kéniglichen Siegeln, die lhier ansser
Betracht bleiben miissen.

168) So nach Friedrich, Symbolae Koschaker, S, 2 mit Anm. 5.
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Wenn es mir auch prinzipiell sicher ist, dass zwischen diesen keilschriftlichen Ideo-
grammen und hieroglyphischen Symbolen Beziehungen und auc'h Gleichungen -bes'tehen, 80
ist doch eine sichere Identifikation vorlaufig noch kaum moglich. Wenn man die dre}-
gliedrige Legende TI LUGAL SIG; mit den drei Zeicher} Rosette, I_(reugschl@fe unq Dre}-
eck vergleicht, dann kann man die Kreuzschleife wegen ihrer A.lmhchkelt‘ mit dem_ agypti-
schen ‘np-Zeichen als ,Leben* (TI) erkliaren'®, die Rosette, wie das meist gesch'l.eht, als
Sonneusymbol und damit als Ausdruck fiir ,,Konig® (LUGAL) auffassep, 1_1nd erhal't dar}n
fiir das Dreieck die Bedeutung ,Heil* (81G,) 1. Gt‘)tterdarstelhm.gen mit einem Dreieck in
der Hand wiren dann die in der Bildbeschreibung genannten. die ein SIG; = adsu halter}, ufld
dann gébe dieser Text, in dem mehrere Gotter ein _SIGs oder“aééu hz.tben, auch die 1:,‘1'-
klirung dafiir, dass wir das Dreieck bei ganz verschle(.lenen Géttern finden (oben.S. 39,
Anm. 149). Aber es ist fraglich, ob man angesichts der vielen anderen Symbole auf dlese_—
vielleicht nur zufillige — Dreizahl so weittragende Schliisse bauen darf. ]_?er Symbolcharal\ter
aller oben znsamnmengestellien Hieroglyphen, und damit aJ}ch de}~ der beu'ien Zglc}len Kreuz-
schleife und Dreieck, scheint mir aber durch den Verglelc_h mit den %{ellschmfth'chen Id.eo‘:
grammen bewiesen zu sein, und die Deutung von Kreuzschleife und Dreieck als »Siegel-Stein
ist damit endgiiltig erledigt *™.

Nr. 84: VAT 7432 (APAW I, S. 761, Taf. 26, 10; 30, 2). Konkaver Abdruck und
dret Selt\?lrliafl)td;alll(;l\eel 3uf(i113nuli§;mplabdruck nicht ganz klar, nach den Seitenahdriicken her-
gestellt) : ool

gal
SAL.LUGAL

Iin Ansehhiss an Forrer, 2 BoTU, S. 14*, liest man das , Malnigal, Konigin®. Davs l’S[ moglich
und ergibt einen Namen des gleichen Typs wie Asmu-Nikal, Nz‘kal—m.ati, worin Ni-kal bzw.
Ni-gal der Name der Gottin Ningal ist. Aus anderen Quellen ist Malnigal nicht bekannt, und
denkbar wire an sich auch, das in der Mitte stehende GAL mit SAL.LUGAL zu SAL.LUGAL
GAL zu verbinden und ,,Malni, Grosskonigin® zu lesen. Auffillig ist” bei beide1_1 De11t1111ge11
das Fehlen des Determinativs, wihrend im Ring sowohl der ménnliche als der weihliche Name
determiniert sind. .

Grossere Schwierigkeiten macht der R ing. Klar ist oben m Mur-§i-li; es folgt (rechts
nnten) SAltg[-. . .]; von der Fortsetzung sind Spuren links unten erhalten, die (1}11t Forrer)
I¢ sein k 5nnen, jedenfalls aber eine Erginzung ta- [ua(-an)-na-an-nal- 'aussghhessen,' end-
lich, links oben, vor mMursili, SAL.LUGAL ,Kénigin“. Frauennamen, die mit tq begmr.l-en
1111d’ in der Mitte ein hé¢ haben, kennen wir zwei: Tadubepa und Tanubega. Fiir'belde Erga.n-
zungen ist der Raum zwischen fa und jé zu gross; man kann sich (w1ede'r mit Fgrrer) in
der Weise helfen, dass man fiir das zweite Element des Namens eine Schreibung mlt. Gotﬂtes-
determinativ, also [P] Hé-[pdt], annimmt; ob davor dann nu oder du/tu anzinmehmen ist, kisst
sich nach dem Befund nicht entscheiden.

) Wic ist aber der Ring als Ganzes zu verstehen? s ist klar, dass SAL.LUGAL als
Titel zum vorhergehenden Namen gehort, dass mMur&ili nicht daraYuf folger} k:‘mn, dass also
der Ring mit mMur$ili beginnt. Dann ist es auffillig, dass di_escr Name so isoliert stght. Anf
ein vorausgehendes ,.Siegel des* kann man verzichten (vgl. Nr. 8, 4, 77); schwerer wiegt das

109) So schon APAW I, 8. 79, nur auf Grund des ZI1-TI-Siegels. }

170) Vgl. Hrozny, ITTH, S. 500, Aum. 2; zum Folgenden ehd., S. 502. . ,

171} Die von Meriggi RHA 27, 8. 109 vorgeschlagene Gleichsetzung der Kreuzschleife (Nr. 62
seiner Liste) mit dem Zeichen Nr. 61, das in den Bleibriefen und in _Topad;\ volrlf'o'nn'l}‘t und dort \.'011
Meriggi, a. a. 0., und RIIA 29, 8. 192; 198 mit ,compte, facture” bzw.' légitimé®, von Hro.zny.
IIIH, S. 137, Anm. 6, bzw. 360; 370 mit ,.caisse (liée et scellée)™ tiberzeizt wird, ﬁb:arzeugt mich nicht,
da d’ie Zeichenform niclt stimmt und die Richtungsinderung unerklirt bleibt. — Vgl auch Symbolae
Koschaker, S. 82, wonach die Hethiter bei ihrem Wort fiir ,Siegel®, sijatar, an den Abd'ruck dacht?n,
nicht an d’as steinerne Petschaft. — Beachte ferner die Stellung der zwei Zeichen auf Nr. 89; .Stein-
Sirgel“?! — Jetzt auch I[frozny. Mélanges Syriens offerts ¢ M. R. Dussaud I, 8. 56. — Vgl ferner
K. Bittel, Anatolian Studies presented to W. H. Buckler (Manchester 1939), S. 9 £f.
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Fehlen eines Titels (,,Grosskonig” o. &.) hinter dem Namen, besonders, da dem Frauennamen
der Titel ,,Konigin* beigegeben ist. Das fiihrt dazu, ®Mursili als Teil einer Genealogie auf-
zufassen; vgl. Nr. 31 A, wo der 2. Ring mit mMu-ur-§-li beginnt, das wir ebenfalls als Teil
der Genealogie aufgefagst haben. Von Nachkommen des Mur&ili scheidet Hattusili IIT. aus,
da seine Gattin Pudubepa ist; so bleiben Muvatalli, Urhi-Te&np, eventuell noch Tuthalija IV.
Da ist nun daran zu erinnern, dass wir bei Urhi-Tesup zwei Koniginnen (in Hieroglyphen)
gefunden haben: Danulepa und eine, deren Hieroglyphen x-nu/na-x-la gelesen werden; schon
S. 18, Anm. 52, haben wir diesen zweiten Namen fragend mit Malnigal in Verbindung gebracht.
Denkbar ware also, dass unser Siegel den TUrhi-TeSup mit den zwei neben ihm regiercnden
K¢niginnen nennt und etwa so zu ergiinzen wire:

Ausserer Ring: [mUr-hi-DU-up LUGAL GAIL DUMU »NIR.GAL DUMU.DUMU-$u &a]
Innerer Ring: mMur-$i-li 'Ta-[(a?-nu-D]Hé[-pit] SAL.LUGAL
Mitte: Ma-al-ni-gal SAL.LUGATL '
» [Urhi-Tesup, Grosskonig, Sohn des Muvatalli, Enkel des]
Mursili; Ta[nu]-He[pat], Konigin; Malnigal, Koénigin."
Aber das ist vollig unsicher und nur als Erklirungsversiich zn werten. Sicher ist nur

das Negative, dass das Siegel nicht ohne weiteres als Dokument der mit Murgili zu-
sammen regierenden Koniginnen anfgefasst werden kann.

lll. ,,Tabarna-Siegel” und Landschenkungsu.rkunden.

Von den Siegeln, die wir unter dem Kennwort , Tabarna-Siegel zusammenfassen
(s. oben S. 2), befindet sich der grdsste Teil auf Landschenkungsurkunden, ein Kkleinerer
Teil auf Bullen. Da bisher ausser KBo V, 717 keine dieser wichtigen Urkunden ans Bogaz-
koy im Wortlaut verdffentlicht worden ist '3, die Kenntnis der Texte aber zum Verstindnis
der Siegel und vor allem fiir die Datiernngsfrage unerlidsslich ist, legen wir hier alle bis
jetzt bekannten Landschenkungsurkunden in Keilschrifikopien vor. Nicht anf allen Tafel-
fragmenten ist der Siegelabdruck erhalten; umgekehrt sind, wie erwéhnt, einige Tabarna-
Siegel auf Bullen abgedriickt, bei anderen ist von der Tafel nur das Stiick mit demn Siegel-
abdruck erhalten. Wir mussten daher fiir die Texte eine eigene Numerierung einflihren
(,Text 2—16"*; vgl. die Konkordanz S. 59). Eine vollstiindige Bearheitung aller Texte wiirde
den Rahmen dieser Arbeit iiberschreiten, da viele Einzelheiten nicht ohne weiteres verstind-
lich sind; wir begniigen uns daher mit der Iidition in Keilselirift und einigen allgemeinen
Bemerkungen zu den Urkunden.

1) Ausseres. Die Landschenkungsurkunden unterscheiden sich von anderen Ton-
tafeln einmal durch die Forin: sie sind ausserordentlich stark gewolbt, und zwar ist hier
die Vorderseite, die in einem ausgesparten Feld in der Mitte das Siegel trigt. die stirker
gekriimnite Flache. I'erner waren bel den meisten von ihnen Schniire in den Ton eingebettet;
die Liocher, durch die diese Schniire am unteren Tafelrande heraustraten, sind in vielen Fillen
erhallen; dabei ist diese Stelle des Randes durch ILinien umgrenzt. Bei Text 13 ist die Tafel
so gebrochen, dass dev Verlauf der Schniire in der Bruchfldche gut sichthar ist; ein Tafel-
hrnehstiick mit dem Siegel des Alluvamna (Siegel Nr. 86 B) zcigt an der Bruchfliche den
Abhdruck einer faserreichen Materie (Taf. V). Was hatten diese Schniire fiiv einen Zweck?
Hing daran eine Bulle, etwa mit einem zweiten Konigssiegel oder mit den Siegeln des Emp-

fangers der Schenkung und der Zeugen? Oder waren die Urkunden ihrerseifs an etwas an-
gehdngl? Woran?

2) Formular. a) Die Urkunden beginnen simtlich mit den Worten: ,,Siegel des
{abarna, des Grosskonigs (NN)“174; diese Worte weisen anf das in der Mitte der Tafel ab-
gedriickte Konigssiegel hin. Der Name des Konigs ist nur KBo V, 7, Vs. 1 genannt (hier zu-
sammen mit dem der Kénigin, wie auf dem zugehorigen Siegel Nr. 60). Iin Text 2 heisst es

172) Rs. 12—383, 40—45 iibersetzt von I'riedrich, AO 24, 3, S. 31L&
173) Die Urkunde aus Tarsns ist von Gotze, JAOS 59, 8, 1{f. verdffentlicht nnd bearbeitet.
174) Vgl Sywmbolae Koschaker, S. 27 und 33, Anm. 27,
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nur NAKISIB ta-ba-ar-na LUGAL GAL ,Siegel des tabarna, des Grosskonigs®, obwohl das
Siegel (Nr. 85) noch den Namen Hu-uz-zi-ja hinzufiigt. Ebenso steht auf den a_nderen Ur-
kunden, soweit die Anfangszeile erhalten ist, nur tabarna, ohne Namen: Text 3 (Siegel Nr. 87
ebenfalls nur tabarna), Tarsus (Siegel Nr. 88 C: nur tabarna); bei Text 9 und 10 konnte an
sich hinter tabarna noch etwas erginzt werden (Siegel nicht erhalten). — So merkwihwh_g
es ist, dass eine fiir die Dauer bestimmte Urkunde den Namen des Koénigs nicht n_ennt 175,
so zeigt doch die Anfangszeile von Text 2 deutlich, dass tabarna zunichst einmal hier .der
Quasi-Titel 176 ist; dann aber kann es (entgegen Sommer, HAB, 8. 24, vorletzter Ab‘schmtt)
auch in den Anfangszeilen der anderen Urkuuden und dementsprechend auch. auf den Siegeln
Nr. 87—91 dieser Quasi-Titel, mu s s nicht individueller Personenname sein. — Agf den
Vermerk ,,Siegel des tabarna . . . folgt unmitielbar die Aufzdhlung der geschenkten Grund-
stiicke (dazu s. unten Abschn. 3).

b) Die eigentlichen Schenkungsformeln befinden sich am Schluss. Am besten
erhalten ist KBo V, 7, Rs. 46 f.: [®] Ar-nu-ya-an-ta LUGAL GAL 'As-mu-ni-kal SAL.LUGAI
GAL U »Du-ut-ha-li-ia DUMU.LUGAL tu-hu-kdn-ti-i§ IS-SU-U-MA A-NA 'Ku-ya-al-ta-al-la
SALSUHUR.LAL GIM-SU-NU A-NA NIGBA-3U ID-DI-NU ,,Grosskonig Arnuvanta, Gross-
kﬁnigiﬁ A#munikal und Kénigssohn tub (u)kantis Dutlialija liaben ,erhoben® (? ode}: »Z0-
rnfen?” s. u.) und der Palastfrau Kuvattalla, ibrer Dienerin, zum (}_qschellk gegehen.” Vel.
damit Text 2, Rs. 1f.: [... A-NA .. .-a]t-ta-at-ta [. .. A-NA NIG].BA-SU ID-DI-I{V;
Text 7, Vs. 9ff.: [...]-i8-8i-at' A-NA Ix[...] (10) [. .’.] R 0 5 I ] A-NA
NiG.BA-SA4 ID-DI{-IN]; Text 12. Rd. 4: [...]... A-NA NIG.BA—SU.[. 1 l‘extulAl.
Vs. 2': [I]D-DI-[IN]; Text 16, Vs. 2': ID-D[I-IN]. Hiernach handelt es sich also ausdriick-
lich um Schenkungen, nicht um irgend eine Form des Lehens; vgl.'Ge:set.ze, § 533, wo
auf eine solche konigliche Schenknng unter Frwilmung der Tafel angespielt wird (NIG.BA
LUGAL TUP-PI; syntaktisch wie zu verbinden?).

; Abweichend von diesen persoénlichen Formeln findet sich in Tegct 3, Z. 30ff. folgen-
des: MI-IM-ME-E AN-NU-UT-TIM LUGAL GAL U-8I(?)-MA A-NA E URUHaq-at-ti URUSa-a-
ri-i3-3a-a-i IS-KU-UN, und ganz ahnlich heisst es in Tegct 4, Rs. 11ff.: MI—IM.-MA SUM-
SU [...] (12) URUSg-ri-ig-%a(!) [...] (13) A-NA E UR[U]Ha-[...]. Hier werden
die Grindstiicke also nicht einer Person geschenkt, sondern dem ,Hause von
Hatti in? der Stadt Saridsa“ zugewiesen (? Sakanu). Es fillt auf, dass_gerade
diese Texte wmit dem gleichen, von den anderen durch die Schriftrichtung unterschiedenen
Siegel (Nr. 87) gesiegelt sind. . '

In dieser Formnel fehlt das Wort tabarna: der Kénig wird in KBo V, 7 nur mit seinem
Namen und dem Titel ,,Grosskonig®, in Text 3 ausschliesslich mit diesem Wort genannt.
Damit steht diese Formel im Gegensatz zu den Eingangsworten der Urkunden und zu der
unter d) behandelten Formel.

¢) Auf die Schienkungsformel folgt die Vindikationsklaunsel. KBo V, 7,
Rs. 48 1: ypr-ra-am $e-e-ra-am $a NN a-na DUMUMES-3y DUMU.DUMUMES-$u ma-am-ma-a-an

175) Vgl. Sommer, 1IAB, S. 21 oben, zu 2 BoTU, 8, I/II, 1; Sommers ollge K.enntrlli‘s unseres
Textes 2 geschrichenen Ausfithrungen sind an sich iiberzeugend und behalten fiir die Blh.x']g'ue des
Hattugili (Labarna I1.) ihre Giiltigkeit. War hei den Landschenkungsurkunden der Name des Konigs aus
einer angehingten Bulle zu entnehmen? ) .

176) Nach Sommer, HAB, S. 29, nicht Titel, sondern Bezeichnung des regwrenden K‘omgs',.'als
Fleischwerdung des Stammvaters und vergéitlichten Konigs Labarna“. Da das im Effekt einem Titel
doch wieder nalie kommt, sei hier das bequeme Wort ,,Quasi-Titel” gestattet. )

177) Oder akk. I3-SI + heth. -at? Vgl. IS-SU-U-MA an der oben zitierten Stelle KBO v, 1,
Rs. 47; U-81(?)-MA Text 3, 30. Form und Bedeutung schwierig: #$3@ (Plur.) und i8¢ (S}ng.) von
nadd ,heben“? Sinn? Oder mit & fiir s (ZA 44, S. 127) von Sasd ,rufen“? Deutet das auf sifentliche
Bekanntgabe der Schenkung? #-§i-ma (wenn so zu lesen) passt zu keinem der beiden Verben. o

178) Die Stadt heisst sonst URUSari§$a: Mayer-Garstang, Index of Hift. Names, S. 41, Frledrlch:
Vertr. 11, S. 220 s. v. DU; KUB 11, 1, I, 49; KUB VI, 45, 1, 73 || 46, 1T, 38; XXVII, 1,' I, 54.‘ Das‘-z
ist demnach heth. Lokativendung. Vgl. Sommer, HAB, S. 21, Anm. 7; Lesung -¢ in Z. 31 sicler; in Z. 33
undentlich, aber nach 31 anzunehmen. . ) ) )

179) Tm Tolgenden umschreibe ich das Akkadische der Bequemlichkeit halber mit kleinen Buch-
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la-a i-ra-ag-gum ,In alle Zukunft soll den Séhnen und Eukelu des NN niemand (dieses)
vindizieren.” Vgl. Text 2, Rs. 81.; 11, Rs. 11.; 12, Rs. 1—3; 14, Rs. 1—3; 16, Vs. 3—5. Die
Vindikationsformel findet sich auch bei den ,,unperséulichen* Urkunden Text 3 und 4: Text 4,
Rs. 14 nur Spuren von i-rg-dg[-gu-um]; Text 3. Z. 33L: [ur-ra-am Se-ral-g-am a-na B
URUSq-a-ri-i3-3a-a-i (34) [mamman 1@ i-r] a-ag-gu-um; es tillt auf, dass hier das Wort URUH gt/
zwischen E und URUS. fehlt. Da 8. auch hier im Lokativ stelit, rat man ,,dem Hause (scil. von
Hatti) in der Stadt 8. zu iibersetzen.

d) Die folgende Formel enthdlt das Verbot jeglicher Verdunderun g: a-pa-at
ta-ba-ar-ne LUGAL GAL $a AN.BAR 3a la-a na-di-a-am $a la-a Se-bi-ri-im 3a us-pa-ab-hu
SAG.DU-2u i-na-ak-ki-zu ., Die Worle des tabarna sind aus Eisen. sie sind nicht zil verwerfeu,
nicht zu zerbrechen; wer (sie) vertauscht, dessen Kopf wird man absclhilagen.” Nur KBo V, 7
fiigt hinter tabarna die Namen der drei Urheber der Urkunde (Arnuvanda, Asmunikal und
Duthalija, jeweils mit iliren Titeln) ein, die anderen Urkuuden, in denen die Formel erhalten
ist. begniigen sich mit tabarna LUGAL GAL (Text 2, 3, 11, woll auch 14 180y, Die Nennung
des Herrschers in dieser Formel stimmt also mit derjenigen in der Eingangszeile iiberein. —
Es ist schon friiher erkannt worden, dass die auf den Siegeln hegegnende Formel $a udpahhu
BA.UG, ,,Wer vertauscht, soll sterben* (d. L. mit dem Tode bestraft werden), nichts anderes
ist. als eine Verkiirzuug der Formel '8, Dadurch, dass die Formel auf denselben Urkunden
sowohl im Text als auch auf dem Siegel belegt ist, springt die Zusammengehorigkeit der
heiden Fassungen noch deutlicher in die Augen.

e) Der letzte Abschuitt hat das Schema: tu-up-pa-am an-ni-a-am i-na URUX g-na
pa-ni ™A, »B usw. "NN DUB.SAR §-ti-ur ,Diese Tafel hat in der Stadt X vor den Zeu-
gen A. B usw.'® der Schreiber NN geschrieben‘. Sie enthiilt aber kein Datum. das man neben
der Angabe des Ortes vielleichit erwarten mochte.

3) Gegenstand der Schenkung sind Lindereien. Was die Art der Auf-
zdlilung betrifft, kann man zwei Arten unterscheiden: die eine neunt nur Felder, Wiese, Wald
usw., die andere auch die Hauswesen, zu denen dieses Laud geliort, mit iliren — namentlich
aufgezéhlten — Bewohnern. Zu der ersten Gruppe gehoren die Texte 2, 8, 4, 6, 10, zur zweiten
die Texte 7 bis 9, KBo V, 7 und die Urkuude von Tarsus. Auch hinsichitlich der Massaungaben
und nélieren Bezeichnungen der Grundstiicke lassen sich Unterschiiede beobachiten: wilirend
gewdhnlich nach kapunu, GAN und gipe$lar gemessen wird, gibt Text 6 Lauge und Breife
in einem nicht ausdriicklich angegebenen Lingenmass'®: Vs. 6: 10000 GID.DA, ebd. 9:
x ME GID.DA 4 LI (wohl fiir LI-IM ,1000*) D[AGAL]. ferner in Z. 8 den Umfang % mit
2X10000 +5X1000 [+ ... (?)]. — Gelegentlich werden Grundstiicke niher bestimmut
durch Angabe eines Ortes (I-NA URUX) oder der bisherigen Besitzer; z. B. Text 3, Vs. 151f.:
30 ka-pu-nu ASA SA LUMESAPIN.LALTIM [-NA URUT g-3i-i-mu-ya SA4 [LU URUUZ-§a
.30 kapunu Feld der Bauern, in der Stadt Tasimuva, dem Mann von Usia gehiorig'.

staben, da ausser dem -i von Seridéai (s. die vorige Annm.) niehts Hethitisches mehr vorkommt: zur
Sprache der Urkunden s. unten S. 50.

180) Text 14, Rs. 5 scheint der Text nicht in Orduung zu sein: vor [ATN.BAR iat kein Platz fiir
3a; zwischen AN.BAR und la fehlt $a; falsche Pause mitten im Wort na-di — a[-am]

181) Sommer, TIAB, 8. 24; Friedrich, Symbolae Koschaker, 8. 2, Anni 3.

182) In Text 12 und 13 werden die gleichen Zeugen genannt.

188) Vgl. KBo V, 7, Rs. 11, wo fiir .[. . .] des(?) Gebirge(s), Linge 388 gipessar, seine Breite
aber 153 gipes$ar" angegeben wird. Hiernach giped3ar auch in Text 6 als Masscinheit anzunehmen?

184) Erginze [hu-la]-li-ei-Sar-§e-ta nach Text 4, Vs. 6 (bu-lo-li-e-e3-3ar-Se-da) ,und sein
b. (ist)*. Die Bedeutung ,,Umfang™, die zur Grundbedeutung des Verbums Ielali- umwickeln, umseblin-
gen, umstricken* (z. B. von der Schlange, 2 BoTU, 10 8, 27, dazu HAB, S. 212; weitere Stellen in der bei
Sturtevant, Gloss.2, angefiihrten Literatur) gut passt, wird hier durch den Zusanunenhang gefordert und
crgibt auch an den anderen Stellen einen guten Sinn: zu KUB XXIV, 8, I, 43 f. (Ehelolf. Berliner
Museen 49, S. 84) nennt mir Landsberger die akkadische Parallele Jensen, KB VI, 2, S. 96, 22, wo
kippatu ,,Umkreis, Umfang" entspricht; Anitta 70 (2 BoTU 30, I, 14) handelt es sich wohl um eine
Belagerung: ,ihren (der Stadt) Umkreis, 1400 Mann, Wagen, Plerde, . . [...]% — Da= gleich gehil-
dete alale$$ar (z. B. Text 4, Vs. 11f.) verstehe ich nicht.

H. G. Giiterbock, Siegel aus BiZazkoy. ' 4




50 Hans Gustav Giiterbock

Interessant ist folgende Angabe (Text 4, Vs. 14—16, 17—20: 10 lc. [a] (woll Versehen
fiir ka-pu-nu) 1(?) GAN ASA 5S4 5 [LUMES GISKU] (15) NAx hu-yo-di-az an-da NI-IL.—QI
a-ap-pa-ma 10 ka-pu-nu 12(!) GAN A[SA ... 1(vg1. Z. 19)] (}6) NA;hu‘;ya—éz-az
a-ra-ah-za NI-ID-DI [ (17) 8 ka-pu-nu 14 GAN AS[A §]A4 11 LUMES GISKU [. .. (¢ 2] (18)
NA, hu-ua-$i-az an-da [NI-I|L-QI a-ap-paf-ma ...(?)] (19) 8 ka-punu 14 GAN A.SA
[. . ()] t-pi-e u-p[i(-)...(?)] (20) [NAshu-ya]-$i-az  a-ra-ah-za [NI-{JD-DI; wor?hch:
Soundsoviel Feld der 5 (bzw. 11) Handwerker haben wir vom huva.sz-St.(erln aus innen
:genommen, wieder aber soundsoviel® . . .-Feld haben wir vom huvaéz—S.tem‘aus aussen
geworfen. Das kann entweder bedeuten ,haben wir zum Bereich des huvaéz.—Stelnes geschla-
gen“ bzw. ,,ausserhalb des Bereiches des huvadi-Steines gelassen, wobei an die Bedeutung des
huvadi-Steines als Zeichen der Abgabenfreiheit vor einem Hause (KUB XXVI, 43, Rs. 26 £.
;nit Dupl. 50, Rs. 191.) zu erinnern wire. Oder aber es handelt sich um einfache Lafgeangaben:
jnnerhalb* bzw. ,ausserhalb des huvagi-Steines”, und die Verben ,.genommen’ un(i »ge-
,Worfen“ heissen ,,mit zum Schenkungsland geschlagen® bzw. ,hichit 'mit dazu gevschlagen . Fir
diese Deutung liesse sich die Erwihnung eines buvadi-Steines in einer Laggangab‘e in Text 6
anfiihren. Vs, 5 ff. ist wohl etwa so herzustellen: ,,Vom huvagi-Stein (6) [bis zum . . e
10000 (gipessar ? s. Anm. 183) lang; (7) vom[. . B (Abl.-En~dupg g}“haltelh) bis zuim Ge-
birge A-a-r[i-...] (8) [soundso breit;] und sein Umfang (s. q.) 1§t 25[000]“. Auch in der
Grenzbeschreibung des Hulaja-Fluss-Landes wird ein huvasi-Stein als Grenzpunkt an-
gegeben 156, .

Unklar bleibt, wie die scheinbar ohne néhere Angabe nebeneinander gesetzten Reihen
x GAN A.SA x GAN ASA x GAN ASA usw. (Text 2, Vs. 2ff, besonders Z. 4) zu ver-
stehen sind. . B

4) Die Sprache der Urkunden stellt sich dar als ein Gemisch aus Het}.ntlsch und
akkadischen Formeln. Ob diese akkadisch oder hethitisch gelesen wurder}, lasst sich schwer
entscheiden. Fiir hethitische Lesung spricht der Nom. tupukantis in der Schenkungs-

_formel KBo V, 7, Rs. 46 (oben S. 48), und das -af in der entsprechenden Formel Text 7, Vs. 9

(oben 8. 48), sowie der Lokativ Sariddad in der Schenkungs- und Vir}dikationsformel 'I“ext 3,
31 und 33 (oben S. 48 mit Anm. 178). Dagegen konnte fiir akkadi scht'e Lesung die An-
wendung der akkadischen Relativ-Konstruktion mit $a sprechen %7, ebenso die f.a Isc hg Ver-
wendung der hethitischen Nominativform tubukantis KBo V, 7, Rs. 50, wo ein Genetiv ge-
fordert wird. — Hethitisch sind die oben besprochenen néheren Angaben uper Lage }md
Ausdehnung der Grundstiicke; auch in Text 2, der im wesentlic‘hen .eine .1deographlsch
geschriebene Aufzdhlung von Grundstiicken mit. ihren Massen gibt, ist die Orts.a.ngabe
URUH gttusi (Vis. 20) hethitisch. Das Verhdltnis der akkadischen Formeln zum hethitischen
Text ist #hnlich dem der sumerischen Formeln in den akkadischen Rechtsurkundgn der
Hammurabi-Dynastie 188, Fiir die hethitischen Landschenkungsurkunden kann man sich d.‘is
Verhiiltnis vielleicht so vorstellen: es gab ein feststehendes akkadisches Formular, in das die
individuellen Angaben der einzelnen Urkunden auf Hethitisch eingefiigt wurden. Da der
Zweck der Urkunden in der schriftlichen Niederlegung eines Rechtsaktes lag,
ist die Frage, wie die akkadischen Formeln gelesen wurden, ohne grosse Bedeutung.
Jedenfalls ist die Frage nach der Lesung dieses akkadischen Formelbestandes von der nach
der Lesung akkadisch geschriebener Worter in hethitischen Texten iiberhaupt zu trennen.

185) Im zweiten Abschnitt sind die Zahlen im ersten und zweiten Satz gleich, appa ,,Yvieder"
daher verstindlich. Im ersten Abschnitt sind die Zahlen bei GAN verschieden; Fehle}‘? I:‘ur eine Er-
ginzung [XI]I in Z. 14 reicht der Raum nicht; wie die Auslassung von -pu-nu zeigt, ist die Text-

i i nung.
stelle nlf;:it) 1II;B?)PdIV, glO, Vs. 21 (dazu Gotze, KF I, 8. 125). — Unergiebig, da in zerstortem
Zusammenhang: KBo V, 7, Vs. 45; Text 5, Vs. 9 (lies NApu-ua-Se an-ta). .

187y KUB XXVI, 43, Rs. 16 mit Dupl. 50, Rs. 9 steht an Ste;lle der akkadischen éa' ué})ahl@u-
Formel hLethitisch ku-if-ma A-MA-AT ta-ba-ar-na mHa-ai-tu-§i-ILILIM) [.'. | Lzu-ul-.la-a-z (iilinlich
KBo VI, 28, Rs. 29); aber dieser Vergleich beweist fiir unsere Urkunden nichts, da die Fluchformel
dieses Textes sich im folgenden weitgehend von dem Schema der Landschenkungsurkunden entfernt
(s. unten S. 51). )

188) Zu diesen s. Schorr, VAB V, §S. XXVII mit Literatur.
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5) Ganz kurz sei hier wenigstens auf einiges Vergleichsmaterial hingewiesen
Der akkadisch abgefasste Aleppo-Vertrag, dessen Reinschrift gesiegelt war 18, hat Wendungen,
die an unsere Formel d) erinnern, in der Einleitung, die Muvatalli der Neuausfertigung voran-
gestellt hat (Vs. 6f.), und schliesst mit der Angabe des Ortes und der Zeugen (Rs. 17ff.).
Dieselbe mit fuppa anni’am beginnende Schlussformel hat der hethitische Vertrag mit Ulmi-
Tesup von Tattasfa (KBo IV, 10, Rs. 28 ff.) und der Freibrief fiir Sahurunuva (KUB XXVI,
43, Rs. 2811.). Die lelztgenannte Urkunde steht den Landschenkungsurkunden inhaltlich nahe,
weicht aber im Aufbau des Hauptteils stark ab: die Befreiung von Lasten, die hier (iibrigens
auch im Ulmi-TeSup-Vertrag) eine so grosse Rolle spielt, wird in den Landschenkungsurkunden
nicht erwidhnt — es sei denn, dass die Erwdhnung des huwvadi-Steines eine Anspielung darauf
enthalt (oben S. 50). Die Ausdrucksweise der Salurunuva-Urkunde ist von dem Formular der
Landschenkungsurkunden weit entfernt. Auf die Fluchformel des Sahurunuva-Textes wurde
schon S. 50, Anm. 187 kurz hingewiesen: sie beginnt (43, Rs. 15 H 50, Rs. 8) akkadisch, wie in
unseren Urkunden (,,die Worte . . ., sind [nicht zu zerbrechen] und nicht zu verwerfen'),
tihrt dann hethitisch fort, wobei nicht nur allgemein von Verletzung der Worte des tabarna
die Rede ist, sondern diese noch spezifiziert wird: Fortnahme des Hauses, Nichtbeachtung der
Abgabenfreiheit. Die Strafandrohung hat die Form eines Fluches (die und die Géiter ,,sollen
seinen Namen und seinen Samen vernichten’), und es werden Schwurgétter zu Zeugen an-
gerufen wie in den Staatsvertrigen. Ahulich ist KBo VI, 28, ein Freibrief Hatlusilis III. fiir
NApé-leur pi-ir-ya, mit einer Fluchformel (Rs. 28 ff.), die im Aufbau der der Sahurunuva-
Urkunde dhnelt. Was diesen Text vor den vorher erwiihnten auszeichnet, ist die historische Ein-
leitung. Oben haben wir ein Tafelbruchstiick kennen gelernt, das gesiegelt ist und dessen erhal-
tener Textteil eine historische Einleitung enthiilt 1%; wir werden es nunmelr in eine Linie mit
den eben genannten Texten stellen, wobei sich wegen des fragmentarischen Zustandes nicht
entscheiden lisst, ob es als Vertrag oder Ireibrief oder unter welcher Rubrik es sonst ein-
zuorduen ist. — Wie mir Otten mitteilt, befindet sich unter den Tafeln von 1931 ein Bruchstiick
eiver Imstruktion, das die dussere Form einer Landschenkungsurkunde hat: auf der stark
gewolbten Vs. ist ein rechteckig wnrandetes Feld fiir das — weggebrochene — Siegel aus-
gespart. Bekanntlich werden Instruktionen gelegentlich wie die Vertriige i$hiul genannt, wurden
also als etwas den Vertrigen Verwandtes betrachtet; so stellt sich auch dieses Instruktions-
Fragment zu den oben erwilinten Texten [jetzt KUB XXXI, 103}.

Nunmehr konuen wir die Sie gel betrachten.

Nr. 85: Flacher Abdruck auf der Tafel VAT 7436 (Text 2; vgl. APAW I, S. 74, 1
mit fritherer Literatur; Phot. bei Weber, AO 17/18, Abb. 10).

Zwei Ringe mit Trennungslinie; Keilképfe nach aussen.

Ausserer Ring: NAKISIB ta-ba-ar-na LUGAL GAL Hu-uz-zi-ja

Innerer Ring: $a a-ya-te(?) ud-pa-ah-hu BA UG,

Ausserer Ring: ,,Siegel des tabarna, des Grosskénigs Huzzija;

Innerer Ring: ,,Wer dic Worte vertauscht, wird mit dem Tode hestraft®.

Mitte: Rosette, von einem Zackenkranz wngeben.

Nr. 86: A=304/e (MDOG 74, S. 70 mit Abb. 50a, 51 b). Flacher Abdruck auf dem
Bruchstiick einer Schenkungsurkunde; vom Text nur Spur eines Zeichens erhalten.

B = 548/f: Flacher Abdruck auf Tafelbruchstiick, vom Text nichts erhalten.

Zwei Ringe ohne Trenuungslinie zwischien den beiden, aber mit Kreislinie um die
Mitte; Keilkopfe nach aussen.

Ausserer Ring: NAKISIB LUGAL GAL ta-ba-ar-na Al-lu-ua-

Innerer Ring: -ma-ne $a us-pa-ah-hu BA.UG,

+Siegel des Grosskonigs, des tabarna Alluvamana; wer (es) vertauscht, wird mit dem
Tode bestraft”. Zur Schreibung Alluyamana statt Alluyamna vgl. den Wechsel URUMa-am-m a-

189) BoSt 8, S. 80, Vs. 5. Als Beispiel ciner gesiegelten Vertragstafel, von der wir nur den
ungesiegelten Entwurf besitzen, Symbolae Koschaker, S. 27 unter 2 nachzutragen. Dazu ferner
Vs. 251. und 32 desselben Textes: Nachricht iiber Siegeln eines Vertrages zwischen Mitanni und Halap.

190) Text 1, Siegel 9, Umschirift und Uhersetzung S. 6 f.

1=
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na-an-ta-a§ KBo II, 7, Rs. 24 mit URUMg-am-na-an-ta KBo 11, 13, Vs. 21. Zum Fehlen des
Personaldeterminativs s. Sommer, HAB, 8. 27. — Die Abteilung ist auffillig, eine andere
Deutung erscheint mir trotzdem nicht moglich.

Mitte: Nur Rosette.

Nr. 87: A: Abdruck auf der Tafel VAT 7463 (Text 3; vgl. APAW I, S. 74, 2 mit
Lit.; Photo MDOG 72, S. 44, Abb, 20, 5).

B: Abdruck auf der Tafel 2064/g (Text 4).

C: Abdruck auf der Tafel 275/f (Text 5).

D: Abdruck auf der Tafel 165/h (Text 6).

Die Abdriicke sind leicht k o nve x; die Schrift erscheint bei diesem Siegel auf dem
Abdruck in Spiegelschrift Es fillt auf, dass gerade mit diesem Siegel die oben S. 48
erwihnten Urkunden gesiegelt sind, die nicht von einer Schenkung an einen Einzelnen, son-
dern von Zuweisung an ein ,,Haus* handeln (Text 3 und 4; bei 5 und 6 ist die entscheidende
Stelle nicht erhalten).

Zwei Ringe, ohne Trennungslinie, ohne Abgrenzung gegen die Mitte; Keilkopfe
nach aussen. Das Siegel lisst sich aus den vier Exemplaren liickenlos gewinnen.

Ausserer Ring: KISIB ! tg-ba-ar'**-na LUGAL GAL

Innerer Ring: $a ud-pa-ah-hu BA.UG,

,Siegel des tabarna, des Grosskonigs; wer (es) vertauscht, wird mit dem Tode
bestraft’,

Mitte: Rosette, Kreuzschleife, Dreieck.

Nr. 88: A=2835b (APAW I, S. 74, 3). Abdruck auf einem Tonfragment, das wohl
eher von einer (allerdings ausnehmend stark gewdlbten) Tafel als von einer Bulle stammt;
kein Text erhalten.

B = 621/f. Abdruck auf Tafel (T'ext 7).

C = Abdruck auf der Schenkungsurkunde aus T arsus (Gotze, JAOS 59, S. 1ff;
Photo: AJA 41, S. 280, Abb. 39). Die Frage, ob diese Urkunde mit dem gleichen Siegel wie
A und B gesiegelt ist, konnte ich an den Originalen nachpriifen 13, Die Zeichen sind zwar
auf A etwas stirker erhaben und zum Teil etwas kleiner als auf C; das kann aber daran
liegen, dass der Abdruck auf C nach dem Abdriicken des Siegels, noch in weichem Zustande,
etwas gedriickt worden ist. Die Ubereinstimmung in der Anordnung ist bis in alle Einzel-
heiten so genau, dass man sie bei Annahme zweier verschiedener Siegelstécke nicht erkldren
konnte. Danach ist die in Tarsus gefundene Urkunde entweder in Hattu3a ausgestellt, oder,
wenn an Ort und Stelle, dann ist sie mit einem von HattuSa gebrachten Siegel — etwa auf
einer Reise des Konigs — gesiegelt worden. Es fillt auf, dass die Texte, die mit diesem
Siegel gesiegelt sind, wieder inhaltlich zu einer Gruppe gehdren: gerade in ihnen werden
Hauser mit Insassen aufgezihlt (oben S. 49; zum Siegelabdruck A fehlt der Text, zum Text 9
fehlt das Siegel; Text 8 und KBo V, 7 haben allerdings andere Siegel).

Zwei Ringe, Schrift in normaler Richtung, Kopfe nach aussen. Linie nur um
das Mittelfeld, nicht zwischen den Ringen. Umschrift aus A, B und C zusammengesetzt.

Ausserer Ring: NA[KISI}B ta-ba-ar ¥[-nja LUGAL GAL

Innerer Ring: $a u$-pa-ah-hu BAUG, (Ubersetzung wie Nr. 87).

Mitte: Rosette, Kreuzschleife, Dreieck.

Nr. 89: Abdruck auf dem Tafelbruchstiick VAT 7767 (Text 8).

Zwei Ringe, normale Schriftrichtung, Koépfe nach aussen; Linie nur um das
Mittelfeld. Text inhaltlich zu den Texten des Siegels 88 gehorig.
Ausserer Ring: NAWKISIB ta-ba-ar-na LUGAL GAL

101) Ohne Determinativ; Zeichienform: mit einem inneren Senkrechten.

102) Zeichenform: ein Waagerechter zu wenig.

198) Das Stiick aus Tarsus befindet sich im Museum zu Adana, wurde aber dank dem freund-
lichen Entgegenkommen der Ausgriber und der Tiirkischen Museumsdirektion voriibergehend nach
Ankara geschickt; als Vergleichsobjekt war damals nur A vorhanden, B wurde erst spiter gefunden.

104) Zeichenform: es fehlt der erste Senkrechte und ein Waagerechter.
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Innerer Ring: #a u$-pa-[ab-hu BAUG,] (Ubersetzung wie Nr. 87).

Hieroglyphen: In der Mitte nur Rosette; Dreieck und Kreuzschleife stehen im
dusseren Ring, zwischen Anfang und Ende der Keilschriftlegende; das Dreieck steht hier
iiber der Kreuzschleife.

Nr. 90: 185a/a. Drei flache Teilabdriicke auf einer Bulle unregelmissiger Form
(Krugverschluss?).

Zwei Ringe, Schrift in normaler Richtung, aber Keilkopfe nach innen. Linie nur
um die Mitte. ‘

Ausserer Ring: N[A:KI}SIB ta-ba-ar-na LUGAL GAL

Innerer Ring: 3a ud-pa-ah-hu BA[UG,] (Ubersetzung wie Nr. 87).

Mitte: das Zeichen ).

Nr. 91: 479/d (APAW 1, 8. 74, 4; Photo ebd. Taf. 30, 1). Flacher Abdruck auf Bulle.

Zwei Ringe, davon der dussere nur teilweise abgedriickt. Keilkopfe nach innen;
Linie nur um die Mitte.

Ausserer Ring: NA:[KISIB t]a-b[a-ar-na LUGJAL GAL

Innerer Ring: $a [u]$-pa-ab-hu BA.UG, (Ubersetzung wie Nr. 87).

Mitte: das ,,Gitterrechteck®, H.

Nr. 92: 906/f. Schwach konkaver Abdruck auf Bulle, Oberfliche stark abgewittert.
Man erkennt von der Mitte nichts mehr, nur im Ring zweimal die Rosette, einmal die Kreuz-
schleife (mit dem Kopf nach a ussen) sowie mehrere einzelne Keile (Képfe nach innen!),
unter denen nur einmal so etwas wie un zu erkennen ist. Hiernach ist es fraglich, ob das
Siegel zu dieser Gruppe gehort.

Uber die auf diegen Siegeln vorkommenden Hieroglyphen haben wir schon oben S. 45
im Anschluss an die ihrer Funktion nach vergleichbaren keilschriftlichen Ideogramme
gesprochen.

Uber die Datierung der Tabarna-Siegel und der dazugehdrigen Urkunden ist
schon viel diskutiert worden. Bald wurden sie ins Alte Reich gesetzt (tabarna als Eigenname,
= Labarna 1.), bald aus paldographischen Griinden ins Neue Reich; Friedrich hat den
Gegensatz durch Annahme von spiterer Ausfertigung unter Benutzung #lterer Siegel zu
iiberbriicken gesucht (DLZ 1933, Sp. 1121). Ich selbst habe lange geschwankt und mich
noch ZA 44, S. 97, Anm. 1 fiir keine der angefiihrten Moglichkeiten entscheiden konnen.
Neuerdings hat Goétze geltend gemacht, dass die Urkunde aus Tarsus nicht ins Alte Reich
gehoren kann, einmal, weil Kilikien damals nicht zum Reich gehorte, zweitens wegen der
churrischen Eigennamen (JAOS 59, S. 4). Wir miissen die Frage nunmehr auf Grund des
gesamten Materials neu iiberpriifen.

Die Fundorte sind unten S. 59 zusammengestellt. Was sich aus den Fund-
umstinden entnehmen lésst, fasst Bittel (brieflich) wie folgt zusammen:

»1) Diese Art von Urkunden war mindestens zur Zeit Suppiluliumas vorhanden. 680/f
und 681/f (Text 12 und 13) beweisen, dass man bei der planméssigen Neubebauung der Burg
rund um 1400 im Schutt des Alteren schon solche Urkunden vorgefunden hat.

. 2) Sie wurden zur Zeit des Grossreichs noch mindestens bis zur Zeit des Hattusili
aufbewahrt (Grosser Siegelfund).

3) Aus Schicht IV oder V Biiyiikkales ist bis jetzt kein Tabarna-Siegel und keine
Landschenkungsurkunde vorhanden.”

Der Schriftcharakter ldsst sich jetzt, nachdem alle Texte in Keilschrift vorliegen,
bequem studieren. Es bestétigt sich, was schon friiher gesagt wurde, dass die Schrift sich
in keiner Weise von der Schrift der iibrigen Bogazkoy-Tafeln unterscheidet.

tabarna braucht, wie oben 8. 48 auf Grund von Text 2, Vs. 1 ausgefiihrt, nicht indi-
vidueller Personenname zu sein, sondern kann iiberall als Quasi-Titel aufgefasst werden.
Wir sind also der Notwendigkeit enthoben, entgegen der paliographischen Evidenz bis ins
18. Jahrhundert hinaufzugehen- oder zum Notbehelf ,,pseudo-tabarnischer Schenkungen* zu
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greifen. s bleiben an wirklichen Namen: Huzzija, Alluvamna und Arnuvanda. Alluvamna
scheint der Nachfolger des Telepinu zn sein!%; fiir Huzzija kommt der erste Konig dieses
Namens in Frage (Vorginger des Telepinu, nach dem Telepinu-Text) oder der zweite, der
nach 2 BoTU 24, II, 11 in der dunklen Periode des ,Mittleren Reichs® anzusetzen zu sein
scheint 1%; den Arnuvanda von KBo V, 7 halte ich, wie oben S. 32 ausgefiihrt, fiir Arnu-
vanda I. (bei Forrer, a. a. O.: IL), den Bruder und Vorginger des Suppiluliuma.

Betrachten wir die Siegel, so fillt es auf, dass keines der sogenannten Tabarna-Siegel
einen hieroglyphisch geschriebenen Kénigsnamen enthdlt; nur die Landschenkungsurkunde
des Arnuvanda trigt ein Aedicula-Siegel. Die Siegel der anderen Urkunden haben nur die
oben erwihnten Symbole, und auch da lassen sich Unterschiede feststellen: bei Alluvamna
und Huzzija blosse Rosette, bei den Siegeln Nr. 87—89 Rosette, Kreuzschleife und Dreieck
(Nr. 89 hat die Rosette in der Mitte wie die Siegel des Alluvamna und Huzzija, stellt also
typologisch — auch historisch? s. sofort — eine Zwischenstufe dar). bei Nr. 90 und 91 anderc
Symbole. Da wir vom Beginn des Neuen Reiches an den Gebrauch der Kénigshieroglyphen
kennen (durch eigene Siegel von Arnuvanda I. und Suppiluliuma an, durch die Nisantas-
Genealogie bis hinauf zu Tuthalija IL.), so fillt es schiwer, die Siegel. die nur das Wort
tabarna und die genannten Symbole enthalten, Konigen des Neuen Reiches zuzuweisen. Ich
méchte daher die bisher einzige Landschenkungsurkuude mit einem Aedicula-Siegel, die des
Arnuvanda, fiir die jiingste halten und die Siegel, die nur das Wort tabarna bieten,
vor den Beginn des Neuen Reiches selzen. Weun man die Unterschiede in den
Hieroglyphen zwischen dem Alluvamna- und Huzzija-Siegel einerseits und den iibrigen
Tabarna-Siegeln andererseits im Sinue einer Entwicklung erkliven darf, wiren also dic
Kénige unmittelbar vor bzw. nach Telepinu die #iltesten, Arnuvanda I. der jiingste Herrscher.
von dem wir derartige Urkunden besitzen. Seit die Funde von Mari gelehrt hahen, dass die
FErste Dyuastie von Babel erheblich spiiter anzusetzen ist. als es bisher geschah, riickt auen
die Chronologie des hethitischen Allen Reiches, deren Fixpunkt bekanutlich die Eroberung
Babylons durch Mursili I. ist, herunter, und Telepinu ist daher wenig vor 1500 anzusetzen.
Damit, dass die Schrift bei deu Hethitern von rund 1500 an gleich blieb, wird man sich ab-
finden kénnen 197,

Es mag auf dem ersten Blick befremdlich erscheinen. dass die Mehrzahl der Iand-
schenkungsurkunden in die dunkle Zeit der . Liicke” gehsren soll. Aber wir diirfen uns diese
Zeit sowieso nicht als ein volliges Vakuum vorstellen 1%, Der Befund in Bogazkoy zeigt zwar.
dass zu Beginn des Neuen Reiches eine grossziigige Neuhebanung der Burg, wohl auch eine
Vergrosserung der Stadt, stattgefunden hat, aber das Alte geht ohne kulturellen Bruch in das
Neue iiber, und ohne dass sich eine Besicdlungsliicke feststellen liesse. Und wenu man aus
sprachlichen und sachlichen Griinden die Abfassung der Gesetze etwa in die Zeit des Telepinu
verlegt hat®, dann passt es nicht schlecht, wenn die Schenkungsurkunden, die in den Ge-
setzen erwihnt werden, diesem Zeitpunkt nahegeriickt werden,

Es sel gestattet, diese Hypothese — wm eine solche handelt es sich selbstverstiindlich
nur — noch etwas auszufithren. Wir hiitten dann auf den Siegeln zunichst einzelne Symbole.
beginnend mit der Rosette unter Alluvamna und Huzzija; etwa zu Beginn des Neuen Reiches
hiitte man begonnen, einerseits an Stelle der Heilssymbole Keilschriftzeichen &hnlicher Be-
deutung zu verwenden (die Siegel mit SIG; als Mittelstiick, die elnen Namen neunuen, sind

195) Forrer, 2 Bo'I'U, S. VI; 8. 16*, auf Grund von 2 BoTU 27,

196) Torrer, ebd. Vgl. oben S. 37, Anm. 144.

197) Der Konig ISputahsu, dessen Siegel mit altertiimlichen Zeichenformen in Tarsus gefunden
wurde (Gotze, AJA 40, S. 2101{f.), braucht nicht mit dem Veriragspartner des Telipinu (MDOG 73,
S. 33; Ehelolf, MDOG 75, S. 62) identisch zu sein; vgl. den sicher ilteren Triiger des gleichen Namens
2 BoTU 12B. 1, 121{. (erg. ebd. 6; unsicher A III, 23, Forrer, S. 6% ohen).

198) Uber die politischen Verhiltnisse in Kilikien walirend dieser Zeit wissen wir so gut wie
nichts; wir haben nur die Nachricht iiber einen Vertrag des Telipinu mit Isputahdu von Kizvaina (= die
vorige Anm.) und die Angabe des Aleppo-Verirages, dass Tuthalija TI. Halap zers{ort hat (BoSt 8 S. &2,
18; MAOG 4, S. 60; 641). Das Auftreten von churrischen Namen in der Tarsus-Urkunde (nach Gotze,
a. a. 0.) passt in die Bliitezeit des Mitannireiches zwischen 1500 und 1400 nichti schlecht.

199) Gitze, Kleinasien, S. 103.
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von Arnuvanda und ASmunikal!), andererseits die neue Form der Namens-Aedicula zu schrei-
ben. Im Neuen Reich wurde dann diese die allein gebriuchliche; die keilschriftlichen Ideo-
gramme gliickbringender Bedeutung konnte man dazusetzen. Unter den Urkunden wiren alle
erhaltenen Schenkungen ilter als Suppiluliuma, und der Umstand, dass die oben (8. 51) er-
wihnten verwandten Urkunden der spateren Zeit (Hattugili IIL, Tuihalija IV.) in Inhalt
und Form abweichen, wire dann vielleicht kein Zufall, sondern liesse auf eine Anderung im
Grundrecht schliessen. Die Urkunde Text 1, die wir nach dem Siegel (Nr. 9) fragend dem
Suppiluliuma zugeschrieben haben, wire das erste Beispiel der neuen Urkundenart.

Dass diese ganze Konstruktion auf einem argnumentum e silentio beruht und jederzeit
durch neue Funde uingestossen werden kann, brauche ich kanm ausdriicklich zu betonen; sie
ist daher auch als blosse Hypothese zu werten. Wenigstens scheint sie mir aber dem bisher
bekannten Material einigermassen gerecht zu werden.

IV. Hieroglyphische Konigssiegel ohne Namen.

Das APAW I, S. 76 unter B zusamnengestellte Material hat sich inzwischen betrécht-
lich vermehrt.

Nr. 93: A =303/e; B=226/d (APAW I, Taf. 26, 12); C=373/d (ebd. 31, 4);
D = Istanbul 6835 (Géotze, Kleinasien, Abb. 12; WVDOG 60, Taf. 17, 1) ; E = 485/f; F = 151/f;
G = 374/d. Konkave Abdriicke auf Bullen; hichst wahrscheinlich alle von e inem Siegelstock.

Nr. 94: A = 45/g; B = 238/e. Konkave Abdriicke auf Bullen. Grosser nnd mit dickeren
Linien als Nr. 93.

Nr. 95: 178/d (APAW I, Taf. 29, 7). Konkaver Abdruck auf Bulle; bei diesem Siegel
hat sich erst nachtriglich Zugehorigkeit zum gleichen Typ heraunsgestellt.

Diese Siegel (zu denen noch, mit kleinen Abweichungen in der Ausfithrung, 708/f,
709/f und 858/f gehoren, die nicht abgebildet zu werden brauchen) stellen die Normalform dar:
auf runder Fliche die Zeichengruppe ,Dolch + Bliite** (Meriggi 289) zwischen zwei Gross-
konigszeichen, aber ohme Fliigelsonne. Dazu kommen nun einige Siegel, die von diesem
Normaltyp abweichen.

Nr. 96: A =707/f; B=37/f; C=_859/f. Konkave Abdriicke auf Bullen. Dieselbeu
Zeichen, aber mit Fligelsonne.

Nr. 97: 177/f. Flacher Abdruck auf Bulle.

Nr. 98: 2192/c (MDOG 72, S. 20, Abb. 9, 3200) " Schwach konkaver Abdruck auf Bulle.

Nr. 9: 220/g. Teicht konkaver Teilabdruck auf Bulle. Sehr grosse Zeichen.

Nr. 100: 36/f. Schwach konkaver Abdruck auf Bulle.

Diese vier Siegel, untereinander verschieden, haben das Gemeinsae, dass die Siegel-
fliche rechteckig umrahmt ist.

Nr. 101: 319/d (APAW I, Taf. 81, 1) Koukaver Abdruck auf fragmentarischer Bulle.

Durchi das linke Konigszeichen und die ,,Bliite” lduft von links oben nach rechts unten ein
schriger Strich.

(Wegen schlechter Erhaltung nicht einzuordnen sind 484/f und 496/f.)

Nr. 102: 860/f. Zienlich flacher Abdruck auf Bulle.

Nr. 103: 918/f. Zwei konkave Abdriicke auf einer Bulle (Zeichnung. aus beiden Ab-
driicken kombiniert).

Diese beiden Siegel zeigen dieselben Zeichen in nmgekehrter Anordnung:
Iin Grosskonigszeichien zwischen zwei antithetischen Gruppen ,Dolch + Bliite*. Bei Nr. 102
ist keine Randlinie abgedriickt; Nr. 103 ist rechtwinkelig umrahmt.

Dass die Gruppe ,Dolch + Bliite* ein T'itel ist, wurde schon APAW I, a. a. O., aus
ihrem fakultativen Vorkommen bei dem Namen Tuthalija und ihrem selbstindigen Auftreten

200) Dort fehlt die waagerechte I.inie am unteren Rand.
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auf diesen Siegeln erschlossen. Inzwischen ist fakultative Anwendung auch beim Namen
Suppiluliuma belegt (vgl Nr. 1f. mit Nr. 3£.); der Name mit dem Berggott ist bis jetzt nur
mit dieser Gruppe belegt. Welchem der keilschriftlich iiberlieferten Titel der hethitischen
Herrscher diese Gruppe entspricht, lisst sich nicht mit Sicherheit sagen. Hrozny (IHH, S. 421,
Anm. 3) hat aus dem Bild (,Schwert* mit ,Zugehérigkeitselement -la*) die Bedeutung
»Held entnommen; dem ist entgegenzuhalten, dass keilschriftlich UR.SAG ,Held*“ auch bei
der Erwihnung fritherer Konige in Genealogien angewendet wird (z. B. auf Nr. 13), wihrend
der Name Tuthalija in der Genealogie am Nisantas ohne die Zeichengruppe geschrieben
wird 201, Sommer hat HAB, S. 28 gezeigt, dass DUTUSI , Meine Sonne* und tabarna nur vom
lebenden Konig gebraucht werden, und wenn wir dasselbe von dieser Hieroglyphe feststellen
konnen, dann liegt es nahe, in ihr die Entsprechung einer der beiden Bezeichnungen zu suchen.
Da man fiir ,,Meine Sonne** wohl die gefliigelte Sonnenscheibe in Anspruch nehmen darf, bliebe
fiir ,,Dolch + Bliite* tabarna, und man kionnte dann diese Siegel gewissermassen als ,hiero-
glyphische Tabarna-Siegel” betrachten. Wenn unsere oben versuchte Datierung der Tabarna-
Siegel in die Zeit vor Suppiluliuma richtig ist, hitte man in der Zeit, als die Aedicula-
Schreibungen aufkamen, die unpersonlichen Tabarna-Siegel durch diese unpersénlichen
Hieroglyphensiegel ersetzt. Bedenklich stimmt allerdings, dass sich nach Sommer, a. a. O,
DUTUSIund tabarna gegenseitig ausschliessen, wihrend unsere Hieroglyphengruppe sich mit
der Fligelsonne vertriigt, sowohl in Namen wie auch isoliert (Nr. 96). Aber auch wenn die
Gleichsetzung nicht richtig ist, so teilen die hier behandelten Siegel mit den Tabarna-Siegeln
die Eigentiimlichkeit, keinen bestimmten Kénigsnamen zu nennen.

(Die Siegel Nr. 104—112 gehoren zu Siegelgruppen, die erst im zweiten Teil dieser
Arbeit besprochen werden; sie sind hier nur als Vergleichsstiicke abgebildet. Im Text ist auf
S. 18, 19, 24, 27f. auf sie Bezug genommen.)

Fundortverzeichnis und Nachweis veréffentlichter
Photographien,

Wenn nichts anderes vermerkt, Biiyitkkale. Qunadratangaben mit kleinen Buchstaben bezielien sich anf

den Plan von Biiyiikkale (zuletzt MDOG 76 und APAW II), solche mit grossen Buchstaben auf den

Stadtplan (APAW I und II, WVDOG 60). Schichtangaben: I = oberste Schicht, II = phrygisch,

ITT = hethitisch der Grossreichszeit, untergeteilt in IITa (dlter, etwa 14. Jahrhundert) und IIIb

(jiinger, etwa 13. Jahrhundert). — Der Zusatz ,nur* bei dem Nachweis der Photographien zeigt an,
dass das Stiick nur in Photographie, nicht auch in Zeichnung verdffentlicht ist.

tljcl)lr?;lllflaf Invle;.tar- Fundort Photographie
1A 547/f p-q/16, Schutt iiber hethitischer Stampfung [MDOG 75, Abb. 33
B 508/1 Grosser Fund —
2A 693/f dsgl. _
B 694/f dsgl. —
C 1016/£ dsgl. —
D 1017/f dsgl. —
3 375/d s/15, etwas iiber dem I'ussboden von IITa |[MDOG 73, Abb.20,d; APAWI,
Taf. 24, 1
4 16/g 1/13-14, aus dem oberen Schutt der Magazine MDOG 76, Abb. 27; Taf. T
5 438/t Grosser Fund Taf. I
6 444/f dsgl. _
7 446/f dsgl. —
8 441/t dsgl. Taf. T

201} Die oben S. 31 erwogene Méglichkeit, dass die Siegel, auf denen der Name Tuthalija ohne
»Dolch - Bliite* geschrieben wird (Nr. 58 u. 59), Tutbalija II. oder III. angehérten, die Namen dieser
Kénige also am Nisantas deshalb ohne diese Zeichen erschienen, weil sie immer ohne sie
geschrieben worden wéren, ist ganz unsicher.

Fundortverzeichinis und Nachweis verdffentlichter Photographien.

(23
=

Egﬁéllliﬁ Invlsl?.tar- Fundort Photographie
9 230/t v/10, Raum 6 des Archivs, Nordteil Taf. T; Keilschrift-Text 1
10 447/1 Grosser Fund —

11 622/1 p-q/16, Schutt iiber IIT —
12 876/1 Grosser Fund Taf. T
13 A Privatbesitz | 2 AfO 4, S. 135, Abb. 1
B 391/¢c v-w/10, Raum 5 des Archivs, Mitte, Tablet- | MDOG 72, Abb. 20, 1
tenschutt
C 320/d s/16, Schutt iiber hethitischem IFunsshoden MDOG 73, Abb. 20, ¢ (nur)
D 857/ p/14, Schutt in IIT —
14 A 1015/F Girosser Fund —
B 865/f d=gl. —
15 866/f dsgl. —
16 428/f dsgl. Taf. 1
17 426/t dsgl. Taf. T
18 695/f dsgl. —
19 914/f dsgl. —
20 1013/f dsgl. —
— 427/t dsgl. _
— 429/f dsgl. _
— 696/1 dsgl. -
21 A 437/t dsgl. —
. B 871/f dsgl. _
21 bis 867/t dsgl. —
22 868/f dsgl. —
23 A 507/f q-r/16, ,,Schirein®, oberc Lage —
23 3 869/t Grosser Fnund _
21 108/f 0/16, Schutt ansserhalb der Burgmauer Taf. I
25 431/f Grosser Fund .
26 376/d s/16, tiber dem hethitischen Fnssboden MDOG 73, Abb. 20, e
27 699/f Grosser Fund _
28 432/f dsgl. —
29 A 1012/f dsgl. Taf. T
B 152/t q-r/15-16, beim Reinigen der alten Grabung.| —
wolll aus ITI
C 915/ Grosser IFnnd .
— 690/1 degl. _
30 A 698/f dsgl. Taf. 1
B 506/t dsgl. —
C 697/f | dsgl —
31 A 106/g m/13-14, Ziegelschnitschicht Taf. 1
B 448/f Grosser Fund —
32 705/ | dsgl. —
33 864/f | dsgl. —
34 430/1 dsgl. —
35 487/f dsgl. —
36 1014/t dsgl. Taf. I
37 1011/f dsgl. Taf. I
38 A 815/f dsgl. MDOG 75, Abb. 35; Taf. IT
B 488/f dsgl. . Taf. II (nur)
39 A 814/f dsgl. MDOG 75, Abb. 36; Taf. 1T
B 240/e s-t/12, wenig unter der Oberfliche Taf. III
C 625/f q-r/16-17, Schutt unter der phrygischen Burg- | Taf, III (nur)
mauer
D 464/1 Grosser I'und .
40 A 916/t dsgl. Taf. II1
B 917/t dsgl. Taf. IIT (nur)
41 439/f dsgl. Taf. ITI
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ESE;}&T InvI%x;‘tarA Fundo1t Photographie
42 436/f Grosser Fund Taf. III
42 bis 522/1 Gebiude D, Raum 4 Taf. IIT (nur)
43 433/f Grosser Fund Taf, III
44 A 486/f r/16-17, Schutt iiber III Taf. III
B 700/£ Grosser Fund —
45 412/c v/10, Raum 5 des Archivs, Mitte, Tabletten- | MDOG 72, Abb. 20, 2
schutt :
46 1003/% p/14, Schutt iiber hethitischer Stampfung Taf. II1
47 546/f p-@/16, Schutt itber ITI —
48 691/f Grosser Fund —
49 701/f dsgl. MDOG 75, Abh. 34; Taf. 111
50 702/ dsgl. —
51 435/ dsgl. —
52 277/d q/15-16, Scliutt iiber hethitischem Fussboden MDOG 73, Abb.20,b; APAW I,
[Taf. 24, 3
53 692/f Grosser Fund Taf. II1
54 1010/ dsgl. —
55 423/ dsgl. —
56 545/f q-1/16-17, Schutt unter der phrygischen —
Burgmauer
57 434/1 Grosser Fund —
58 424/t dsgl. Taf. IV
59 A 425/f dsgl. Taf. IV
B 703/1 dsgl. —
60 Bo 2004 |Unteres Westtor, auf dem Boden der Tor-|Taf. IV
kammer
61 875/f Grosser Fund —
62 440/t dsgl. Taf. IV
63 218/d r/14, hethitisches Gebiude, Tablettenschutt |MDOG 73, Abb.20,a; APAWI,
[Taf. 24. 2; Taf. IV
64 788/f p/14, Schutt in III Taf. IV
65 443/t Grosser Fund —
66 704/f dsgl. —
67 445/f dsgl. —
68 874/1 dzgl. —
69 276/f p-q/15-16, zwisclien IT und III —
70 549/f p-q/16, Schutt tiber III —
71 907/f Grosser Fund —
T 107/a s-w/6-8, Schicht II MDOG 72, Abb. 20, 4
78 872/ Grosser Fund —
74 70/f dsgl. —
) 442/f dsgl. —
76 317/h Stadtplan K/20, unter der Grossreichsschicht | Taf. IV
TTA 410/e In einer Stampfung unter dem TFusshoden- | MDOG 74, Abb. 51, a
niveau von IIIh
B 450/f Grosser Fund Taf. IV
C 787/ u-0/14, Schutt iiber III —
78 877/t Grosser Ffund Taf. IV
T9A 706/ dzgl. —
B 509/f dsgl. —
C 1018/f dsgl. —
80 A 9/e v-w/11, Raum 6 des Archivs, Westwand, —
Innenseite, Mitte
B 451/f Grosser Fund —
C 449/t |dsgl. —
81 1019/1 dsgl. —
82 1020/f dsgl. —
83 873/f dsgl. —
84 VAT 7432 ? APAW I, Taf. 30, 2

I'undortverzeichnis und Nachweis veroffentlichter Photographien.

ot
D

Publikations~
Nr. Invlsr;‘tap Fundort Photographie
Siegel | Text
85 2 | VAT 7436 ? Taf. V
86 A — 304/e s/12, in gestorter Lage MDOG 74, Abb. 51, b
B — 548/f ¢/16, Schutt iiber hethitischer Stampfung, |Taf. V
unter II
87T A 3 | VAT 7463 ? MDOG 72, Abh. 20, 5 (nar)
B 4 2064/g Tempel I, dicht unter der Oberfliche —
C 5 275/f r/16, Schotter iiber III, unter II Taf. V (nur)
D 6 165/h Stadtplan K/20, Grossreichsschicht —
88 A — 835/b v/9, Raum 4 des Archivs, Nordteil MDOG 72, Abb. 20, 3
B 7 621/f p-q/16, Schutt ausserhalb der Burgmauer |(Taf. V
C [JAOS Tarsus In einem “sealed refuse pit”, zusammen mit | AJA 41, S. 280, fig. 39
59, 1 mykenischer Keramik und Bullen, darun-
ter der der Puduhepa
89 8 | VAT 7767 ? Taf. V
90 — 185a/a | w/9, Schuft iiber Raum 4 des Archivs —
9l e 479/d r/17, Schutt iiber III, unter II APAW I, Taf. 30, 1
92 — 906/f Grosser Siegelfund —
— 9 549/f 0/15, wohl zum grossen Siegelfund —
— 10 762/f Grosser Siegelfund —
— 11 140/1 q-r/15, Schutt zwischen II und IIIDb —
— 12 680/f p-q/14, Schutt in der hethitischen Schicht,| —
wenig iiber Fels
— 13 681/f Wie die vorige Nummer —
— 14 655/f Grosser Siegelfund —
— 15 605/f ¢-r/16-17, Schutt unter der phrygischen Burg-{Taf. V
mauer
— 16 810/1 Grosser Siegelfund —
— — 394/f q/16, Schotter unter der phrygischen Burg-| —
mauer
EEEQ%JT Invﬁlrlfal' Fundort Photographie
93 A 303/e s-t/12, in gestorter Lage —
B 226/d r/15, wenig unter der Oberflache —
C 373/d s/15, in gestdrter Lage APAYW I, Taf. 31, 4 (nur)
D Ist. 6835 ? Gotze, Kleinasien, Abb, 12;
WVDOG 60, Taf. 17, 1 (nur)
D) 485/f 1/16-17, Schutt iiber III —
F 151/ p-¢/13-14, wenig unter der Oberfldche —
94 A 45/g 1/13-14, oberer Schutt der Magazine Taf. VI (nur)
B 238/e u/9, Tablettenschutt —
95 178/d g/14, ndrdlich des hethitischen Gebdudes —
— 708/1 Grosser Fund —
— 709/f dsgl. —
— 858/t n-0/14, Schutt in III —
96 A 707/f Grosser Fund Taf. VI
B 37/f q-r/15, Schutt in Hohe von II Taf. VI (nur)
C 859/1 p/14, Schutt iiber hethitischer Stampfung —
97 177/¢ n-o0/14, Schutt zwischen II und III Taf. VI
98 2192/c 1/13, im Aufweg, 2.50 m tief —
99 220/g n/11-12, Ziegelschuttschicht Taf, VI
100 36/f q/15, dicht unter der Oberfldche Taf. VI (nur)




60 Fundortverzeichnis und Nachweis versffentlichter Photographien. 61
Publika- Inventar- .
- Fundort Photographie . “wo . w .
tions-Nr. Nr. - Die Konige und Kdniginnen desNeuen Reichs
. . . e - B . Zei - ]
101 319/d r-s/15, in der hethitischen Fussbodenstamp- | APAW I, Taf. 31, 1 : .. . .
fung rund| Hier.d . Konigs m.Beleg Kontg Tavanannc Hier d-Ta\/-m-Belcg
102 860/f p/14, Schutt iiber hethitischer Stampfung Taf. VI 7? . .
103 918/f  |Grosser Fund _ Taf, VI 1450 VWi, Nigantag Tuthali]a . 2
— 484/1 dsgl. — "l - )
— 496/1 dsgl. — : . i1,
104 4748 | dsgl. Taf. VI CW\ Nigantas | Hottu¥ili 1. 2
105 911/f dsgl. Taf. VI re
1 7/, 1 sgl. — : T . .
182 ég ;ﬁ gsgl. = 14:00 ﬁ Nigsantas Tufbalzjc. . NiKalmati
108 392/e 5/12, Schutt iiber Fusshoden von ITIh — %2 } \\
109 495/t Grosser Fund — Ity * ws[s.unfen] Arnuvanda]:_ ALmuniKal (60 zorstort)
110 259/d r/15, in Hohe von Schicht I — .
11 462/f Grosser Fund Taf. VI (Tuthalija d,}.,
112 483/f, 1 |dsgl — nicht Kénig’)
) >
D 1,2,5; D34 s, éuppiluliuma. 1.Dadubepa
Nachtrag. 2. Hinti (6,7 vacal)
Wiahrend der Drucklegung erschien KUB XXXI und darin als Nr. 66 der oben S. 14 f. hehandelte 1350 Ls_ unten.] Arnuvanda _|I (dieselbe)

Text Bo 4882 mit Erwdhnung der Tanuhepa. Bei Betrachtung des ganzen Textes zeigt sich, dass meine
nur nach dem kurzen, mir von Ehelolf seinerzeit mitgeteilten Abschnitt geschriebenen Ausfithrungen sich
nicht aufrecht erhalten lassen.

Der Text stammt von einem Kénigssohn, dessen Vater noch lebt (IV, 6 ff.), und dient der Recht-
fertigung vor diesem in verschiedenen Angelegenheiten. Kol. III handelt von dem Streit zwischeu dem
kéniglichen Vater und der Kénigin Tanubepa, und zwar in dem Sinne, dass der Sohn nichts mit der
Sache zu tun zu haben wiinseht. III, 4ff.: ,,[. .. sp]rach ich: ,Mdgen doch mein Vater und die Kénigin
nicht Prozessgegner (sein)! Und mége doch fiir mich nichts schlimm werden!* Warum sollte ich jenen
Prozess entscheiden? Dies i[st(?)] ein Prozess der Gottheit!”

Es folgen die ohen mitgeteilten Zeilen, an deren Ende wiederum der Wunsch des Sohnes zum
Ausdruck kommt, sich selbst keinen Unannehmlichkeiten auszusetzen. Es folgt (Z. 20ff.): ,Ich tat es
aber ,aus einem anderen Munde herans' (d. h. auf fremde Veranlassung); ich habe aber fiir mich (-za)
[....] nichts genommen.“

Was bedeutet nun in diesem Zusammenhang die méan-Periode, Z. 12 ff. (oben S. 14)? mdn it
Prit. das wir oben mit ,wie® iibersetzt haben, wird man jetzt im Zusammenhang der ganzen Stelle eher
als Irrealis, nach Friedrich, KF I, S. 290 ff. unter b, auffassen. Am Ende von Z. 14 ist demnach -man
des Nachsatzes und ein Akkusativ-Objekt zu ergiinzen, also am-mu-uk-m[a-na-an] oder am-mi-iwk-m{a-an
A-BU-1A]. Dann also:

,Und wenn mein Vater der Konigin im Prozess in [k]einer Weise iiberlegen gewesen wiire, hiitte
ich [ihm] der Koénigin Tanubepa im Prozess unterliegen lassen‘.

Da durch diese Auffassung des man der Vergleich wegtfiillt und die Kénigin von Z. 12, wie der
ganze Zusammenhang lehrt, mit der Kénigin Tanuhepa (Z. 13) identisch sein muss, ist die ohen S. 15
versuchte Zuweisung des Textes an einen Sohn des Murdili hinfillig. Fiir unsere Frage, zu welchem
Konig Tanubepa als tavannanna gehdrt, ergibt der Text gar nichts, und auch zur Klirung der bei KUB
XIV, 7 + XXI, 19 offen gebliebenen Fragen trégt er nichis bel.

Von wem stammt der Text? Ein Vergleich von Kol. ITI, 10 mit XXI, 19, 11, 6 (oben S.13) konnte
auf Hattugili fiilhren. Dann hiitte schon Mw3ili — ausser mit der Gattin seines Vaters — auch mit der
. Tanubepa zu tun gehaht (vgl. oben S. 26f. unter b). Aber zu der Jugend und unbedeutenden Stellung
des Hattugili wiihrend der Regierungszeit seines Vaters passt die Richterrolle, die in unserem Text der
Sohn spielt, schlecht. So bleibt Urhi-Tesup, als Sohn des Muvatalli, oder auch einer der Sthne des
Urhi-Tesup.

°A\ Sirkelt;(12vacat) | Mur$ili T (ji d_iesclbe)
«Emblem.» | phonet. C

&
=

&
%

&5 sirkeli;
1300 @39—»1 N ol | Muvatalli Danuhepa
X s

fie

=

i é 13-37 Urhi-Tedup | 1. Danubepa

’

o
¥
]
N
0

2. (Malnigal(@)??) 30-36

49-51,
Tarsus;
FraKtin.

G\IF ¥5-51 | Hattusili T. Puduhepa

U= Ao/ P e

1250

@ 52-59 () Tuthalija V. (;._diueuae)

[ s.unten] Acnuvanda T | ? |
Nicht sicher didentifizierte Kénigehieroglyphen

Nach Ausscheiden dieses Textes bleiben fiir die Datierung der Tanuhepa nur noch ibrig: 1. das
Gebet des Hattudili (8. 111f); 2. die Tréume, in denen Hattudili als Kénig von Hakmis vorkommt [N 43 ‘f"f'i‘lusammn
(8. 15). Das fiihrt an sich nur auf Muvatalli oder Urli-Te3up, und die Annahme, dass sie zu beiden W _’t b i . 61- (mi‘t Va.riationen)
gehore, findet an den Texten keinen Anhall, sondern stiitzt sich nur auf die Siegel. mi “ntl-‘bepq, : ( Acnuvanda? 63 6k )’az_bq, .
ft Muvatallt ? 1 )
TP Urhi-Tedup? “ Arnuvanda ?
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