EINIGE VERMIBTE, UBERSEHENE ODER VERKANNTE
HATTISCHE FRAGMENTE *

Oguz Soysal, Chicago

Nach einer langen Schweigezeit haben die Studien des Hattischen in
den letzten Jahren erfreulicherweise wieder zugenommen. Insbesondere
das Jahr 1996 etfuhr zwei bedeutsame Publikationen: H. Otten und Chr.
Riister haben mit der Verdffentlichung von Keidlschrifttexte aus
Boghazkor, Heft 37 (“Hattische Texte’) tber 150 Fragmente in
hattischer Sprache oder aus hattischem Kultbereich der Wissenschaft
zuganglich gemacht. Auch J. Klinger hat in seinem umfangreichen Buch
Untersuchungen zur Rekonstruktion der hartischen Kultschicht, das als
Studien zu den Bogazkéy-Texten, Heft 37 erschien,’ reiche und
zusammenfassende Beobachtungen tber den hattischen Kult und das
schriftliche Material geboten. Dabei hat er (S. 41-80) das gegentiber E.
Laroche, Catalogue des textes hittites (1971) 129 ff. stark erweiterte
hattische Textcorpus erneut vorgelegt. Der hier vorliegende Beitrag, den
ich dem Andenken von Frau Prof. F. Imparati widme, hat das Ziel, die
Leser auf weitere 16 Fragmente aufmerksam zu machen, die zum
hattischen Sprachmaterial nachgetragen werden sollen. Bei der Auswahl
der Texte wurden in erster Linie diejenigen Fragmente beriicksichtigt, die
in StBoT 37 entweder ganz fehlen (hier unter Nr. 2-3 und 5-12), oder
nur mit Vorbehalt als hattisch betrachtet wurden (hier unter Nr. 1 und
4). Die letztgenannte Gruppe soll besonders hinsichtlich der
Klassifizierung der Texte mit neuen Vorschligen zur Diskussion gestellt

* Manuskript abgeschlossen September 2000. Eine frithere, tirkische Version
vorliegender Studie wurde in «Aschivum Anatolicum» 4 (2000) 177-205 publiziert. Ich
gedenke in tiefster Dankbatkeit Prof. H. G. Giterbock, der fiir diese Arbeit nicht nur
Umschriften einiger unverdffentlichter Fragmente zur Verfigung gestellt, sondern auch
zahlreiche miindliche Mitteilungen beigesteuert hat. Mein Dank gebiihrt auch Prof. H.
A. Hoffner, Jr. fiit den Zugang zu der vom National Endowment for the Humanities
unterstiitzten lexikalischen Sammlung fut das Chicago Hittite Dictionary Project, sowie
Prof. G. Wilhelm, fir seine Hinweise beziiglich hurritologischer Fragen.

Die Literaturabkiirzungen entsprechen denen in J. Friedrich - A. Kammenhuber,
HW?2 (1975 f£) und H. G. Giiterbock - H. A. Hoffner, CHD (1980 ff.).

! Bisherige Besptechungen beider Werke: Chr. Girbal, OLZ 93 (1998) 27-31 (zu
KBo 37); J. Hazenbos, ZDMG 148 (1998) 398; O. Soysal, «Kratylos» 44 (1999) 161-167
und P. Taracha, OLZ 93, 9-18 (alle zu StBoT 37).
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werden. Bei den kleinsten und daher inhaltlich unergiebigen Fragmenten
wurden Erorterungen der grammatikalischen und lexikalischen
Einzelheiten des Hattischen angestrebt (Nr. 11 und 15).

Es it sich feststellen, daB die Mehrzahl der fir diese Studie
herangezogenen Fragmente derzeit unter hurritischem Sprachmaterial
ediert worden ist (hier unter Nr. 1-7, auch unversffentlichte Nr. 13). Daf3
sowohl in hattischen wie auch in hurritischen Texten dieselben
Sonderzeichen wa,, uf;, uuy, usw. verwendet werden, und einige Worter
beider Sprachen einander dhnlich klingen, erschwert die Ermittlung der
Sprachen der kleinen oder kleineren Bruchstiicke, die als hattisch oder
hurritisch verdichtig sind. Es ist deswegen nicht selten der Fall, daB ein
hattischer Text als hurritisch verkannt wurde, oder dies in umgekehrter
Weise geschah (hier unter Nr. 14). Die Existenz einiger unpu'blizierter
und verstreuter Bruchstiicke, die in dieser Studie unter Nummern 14-16
zu finden sind, erfuhr ich durch die Freundlichkeit von Herrn H. G.
Giterbock, und mit seiner Erlaubnis habe ich diese mit verwerten
durfen. Die betreffenden Texte sind mir lediglich in Umschriften
zuganglich, die von H.G. Giiterbock in den 1930er Jahren in der Tirkei
gemacht worden sind.

1) KBo 27.183

Bereits ]. Klinger, StBoT 37, 52, hat dieses Fragment kontrir der
Edition in KBo 27 zutreffend als “vielleichr Beschérungsritual; nicht
hurritisch”  qualifizifiert. Die Fremdsprache in der Riickseite (IV)
zwischen den Zeilen 2 und 4 1Bt sich sicher als Hattisch erkennen. Es
sei hier zusitzlich festgestell, daB die hattische Passage die
Einleitungformel imallin zardu=yuk waykaputtu der wohlbekannten
“Schafsbeschwérung” (KUB 24.14 IV 1°-8, 11°-17°, 19°-25’, KUB 28.78
IV 3-8)" wiedergibt, und daB KBo 27.183 damit trotz seiner
zuriickhaltenden Texteinordnung in StBoT 37 mit Sicherheit zu CTH
729 “Conjuration bilingue” gehott.

Vs. (@)
§1 1 xx-x"|
2 eep( |

§ 2° 3 nu ki-is-$a-an |
4 na-ak-ki-is ¥ DINGIR.M[ES?()

2 E. Laroche, JKF 1 (1950-51) 174-181.
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5 nu-us-si-is-sa-an |
6 GIRMES()SU-za NA -as [
T [..]-ia-as-si-is-s{a-ar’

Rs. (IV)

§1 1 x-x-fa-an-ga-am-ma()|

§ 2 2 j-ma-al-li-in [(es fehlt wohl nichts)]
3 za-a-ar-du-u-{uk’)
4 uzza-z—kzz-pu-ut-[w? )]
5[ ]x x x|

Das betreffende Bruchstiick dhnelt in seiner Tafelstruktur zwar
KUB 24.14 stark (vgl. z. B. die unteren Randleisten), doch ist eine
Entscheidung tiber die Zusammen gehdérigkeit beider Fragmente zu einer
Tafel noch verfruht, bevor sie einer physischen Autopsie unterzogen
werden. Andererseits wiirde eine graphische Erscheinung in KUB 24.14
einer solchen Zuzammengehorigkeit widersprechen, daBl namlich dieser
Text die Schreibung j-ma-(a-)al-le-en mit altem “I7” Zeichen (IV 117, 197)
verwendet, wihrend KBo 27.183 fur dasselbe Wort ein 7-ma-al-fi-in mit
jingerem “I” Zeichen bietet (Rs. (IV) 2). Die Form [i-ma-a]/-li-in 130t
sich sonst im anderen Exemplar KUB 28.78 IV 3’ (wiederum mit
jlingerem “/” Zeichen) belegen. Es fillt zudem auf, daBl der hattische
Textabschnitt in KBo 27.183 Rs. (IV) 2 ff. auf eine sehr schmale
Subkolumne verteilt ist, so daB} jede Zeile nur ein Wort hat. Die hierzu
parallel liufenden Zeilen von KUB 24.14 enthalten dagegen je zwei bis
drei Worter. Auch wenn die beiden Texte nicht unbedingt zur selben
Tafel gehéren mégen, erwartet man doch, daf3 die Vorderseite (I) von
KBo 27.183 dem abgebrochenen Ende der Kolumne I von KUB 24.14
(Ritual von Hepattarakki), und die Riickseite (IV) von KBo 27.183 dem
ebenso nicht erhaltenen Anfang der Kolumne 1V von KUB 24.14
(Schafsbeschworung) inhaltlich entsprechen sollte. Die Interpretation
von KBo 27.183 Rs. 1, das die Anfangsszeile der Kolumne (IV) in einem
selbststindigen Paragraph darstellt, ist mit Schwierigkeiten verbunden.
Diese Einzelzeile unmittelbar vor der Beschworung diirfte wohl ecine
Einfihrung bzw. Erklirung fiir den folgenden Analogiezauber sein, wie
es bei KUB 24.14 TV 9’-10” und KUB 28.78 IV 1’-2’ der Fall ist. Trotz
ciniger Unsicherheiten in der Editionskopie von KBo 27.183 kénnte
man sich hierfiir eine Lesung und Rekonstruktion wie a-pi(?) -2 P Ga-am-
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ma-{a® ..] “Dann / dort [beschwért® er / sie] die Gottheit Gamma[ma’
auf Hattisch’® folgendermaBen?]” vorstellen. Dabei solite es auch ins
Auge gefalit werden, dafl KUB 24.14 Rs. III 13’, 14’-18” (SchluBzeilen
der Kolumne bis Tafelende) mit der Aufrufung der hattischen Gotter
wie Sulenkatt[i], Taru abschlieBt. Daher diirfte der Textabschnitt von
KBo 27.183 Rs. (IV) 1 (Anfangszeile der Kolumne) mit Nennung der
anderen hattischen Gottheit Gammama sehr wohl die Fortsetzung jener
Erzihlung darstellen. Nachdem nun das Fragment KBo 27.183 in die
Textgruppe von KUB 24.14 zugeordnet wird, stellt sich als Tatsache
heraus, dafl die “Schafsbeschérung”, die in KUB 24.14 IV dreimal
erwahnt ist (1’-8’, 11’17, 19°-25") im Gesamtritual mindestens viermal
wiederholt wird.

In Anbetracht der obigen Ausfithrungen lassen sich die Textgruppen
von CTH 397 “Rituel de Hebattarakki: contre-magi¢’ und CTH 729
“Conjuration bilingue” wie folgt erweitern:

CTH 397: A. KUB 24.14

B. KUB 24.15
C. KBo 27.183.
CTH 729: A. KUB 24.14
B. KUB 28.78
C. KBo 27.183

“Die Schafsbeschwoérung” kénnte vielleicht in einer langen Version
auch in KBo 37.120 aufgespiirt werden, ohne aber die Zugehorigkeit
dieses Fragment zu CTH 729 nachweisen zu kénnen: (2°) [... i-ma-a°-al-
iein [..] (B) [... wag-ak-kal-pu-v-ut-flu ...] (5)) [..] va,-ak-kla-pu-u-ut-tu
) (6)) [... fe-e(?)-ua - zi-ze-dn-tu x-...].

2) KBo 33.104

Die Sprachzugehorigkeit dieses Fragments, das unter hurritischen
Texten ediert worden ist, ist doch mehr als fragwirdig und bedarf einer
weiteren Diskussion. Nach einer brieflichen Mitteilung von G. Wilhelm
gibt es keinen sprachlichen Hinweis dafir, daB3 die Worter in KBo
33.104 dem hurritischen Sprachgut zugeschrieben werden durten. Soweit
der Text erhalten ist, lautet er:

3 Zur hattischen Gottheit Kammama und Textzeugnisse dafiit s. zuletzt B. H. L.
van Gessel, Onomasticon of the Hittite Pantheon, Parr I. (HbOr Erste Abt., Bd. 33,
1998) 215-217. Obwohl in den vefiigbaren Belegen aus heth. Kreis bislang keine
Dativform fiir Kammama bekannt ist, die das an dieser Textstelle erwartete heth. Verb
huek- | huk- “beschwéren” erfordern wiirde, bietet das Palaische doch ein P A7a-2-ma-
mi (KUB 35.165 Rs. 16°) im Dativkasus.
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Linke Kolumne

§1T T -la-as-ha-al-as
2 -ga’-fa
3.

§20 4 () x-la-as-ha-a-as
5 ]-.g7° - ta

Rechte Kolumne
§U 1 sli~-ru-ut-ti-i-
2’ ha-"ap’-|pa-as-ha-a(-)

§2 3 ha-a-ru-
& Si-i-ru-ut-{ti-I-

5’ ha-ap-pa-as-{ha-a(-)

§3 6 a-am-I-is|
7 Si-i-ru-ut-ti-i-x()|
8 ha-ap-pa-as-pa-a(-)|

Andererseits mufl man auch feststellen, daf3 keine der hier belegten
Wortformen mit den bisher bekannten hattischen Lexemen unmittelbar
in Verbindung gebracht werden kann. Fir a-am-//-is in r. Kol. 6’ hitte
man doch mit Annahme vom Lautwechsel n > m vor liquidem
Konsonant -4 versuchsweise mit einem singular-transitiven Pradikat
*an=[is§ rechnen kénnen. Im Hattischen ist ein verbaler - und womdéglich
auch ein nominaler - Stamm I§ bekannt: fe-/i-is in KUB 28.12 Rs. lk.
Kol. 6 (te=Iis, in dieser Form wohl nominal),’ da-k-sa in IBoT 3.1 Rs. 67’
und ta-li(-)-sa in KUB 10.21 I 9 sowie in KBo 4.9 1 20 (ra=lis=a, eine
Verbalform, nimlich Optativ). Auch beim weiteren Lexem ha-ap-pa-as-
ha-a)]..] (. Kol (2), (5") und &) kénnte es sich um eine Variante von

4+ D. h. ein Substantiv mit Possessivprifix. Dies diirfte gleichwohl eine defekte
Verbalform darstellen: *te=lis{(=a) “Es moge /i sein I” Denn der hattische Optativ
kann gelegentlich das modifizierende Suffix -2 auslassen, wie z. B. bei te-ki-/-ip (te=kip)
= heth. pa-ah-sa-ru “es moge schiitzen I’ (KUB 2.2 4+ KUB 48.1 IH 35, 39); s. H.-S.
Schuster, HHB (1974) 133-134, 136 Anm. 290, 137 Anm. 291 (der jedoch dort das hatt.
Wort als te-di-i-ip liest).
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ofter belegtem hattischen hawa,shap/ w(j)® handeln. Ich bin aber der
Uberzeugung, dall KBo 33.104 vielmehr aufgrund seiner Textstruktur
vom hurritischen Sprachbereich fernzuhalten ist. Der Text ist je in
dreizeiligen Abschnitten verfallt, und besteht aus Wiederholungen
identischer Wérter in einem spurbaren Rhythmus (k. Kol. 1’-2° = 4.5
sowie r. Kol. 1’-2 = 4°-5" = 7°-8"), was eher einem Kultliede entsprache.
Als ganze oder teilweise in dreizeiligen Strophen verfalite religiose
Kompositionen aus dem hattischen Kultmilieu sind bekannt.’ In der
hurritischen Schreibtradition aus Hattusa dagegen gibt es m. E. kein
dhnliches Beispiel. In diesem Zusammenhang wird man auch KBo
19.160 Aufmerksamkeit zu schenken haben, das ebenso stetige
Wiederholungen der Worter aufweist. Dieses Fragment gehort wegen
seines Textaufbaus - verfaflt in dreizeiligen Abschnitten, die jeweils mit
identischen  Wortern — abschliefen - zweifelsohne zur  gleichen
Komposition wie KBo 33.104. Die Fremdsprache in KBo 19.160 wird
sowohl von H. Otten im Editionsband (KBo 19, Inhaltsiibersicht S.
VIII) wie auch von J. Klinger (StBoT 37, 45) als Hattisch bezeichnet. Es
ist indessen zu bemerken, dafl keines der Lexeme auch dieses
Bruchstickes innerhalb des (Standard-)Hattischen zu finden ist.

3) KUB 45.86

Das folgende Fragment ist als Hurritisch veroffentlicht worden und
fehlt in der hattischen Texdiste von J. Klinger, StBoT 37, 41 ff..’

§U T -x te-ep-pu-ui-4i-i-a]

2 de-ep-pu-u-li-i-a |

¥ te]-e-ep SAL? talp -ru-e-sa-an te-e-{ep? ()...7)
§2 4 -|p te-e-uaz-ru-u-ki-it

5 te-e-ylaz-ap-pu-le-e- a

5 Siehe ha-uag-as-pa-ap (KUB 28.100 Vs IIF 8)), [ha-v)ay-as-ha-ap(-)pi-) (KBo
3713 Vs 13), ha-uag-as-ha-uif (KUB 48.12 r. Kol. 9°), ha-pag-as-ba-vij-i (KUB 28.75
II 22). Als weiteres, an pappasha(-)[...] anklingendes hatt. Wort sei auf ha-a-pa-as-pu-x
(-] in KUB 2830 Rs’ 12' verwiesen. Andererseits ist auch ein luwisches
bappashand)/ tas bekannt (KUB 35.128 Rs. ITI? 2°-4’, lassen sich gegenseitig erginzen; s.
F. Starke, StBoT 30 [1985] 253).

¢ Als Beispiele seien genannt: KBo 37.4, 31, 32 (Vs.5), 33, 109; KUB 28.40 (1), 42,
43,45 (1), 46, 47 und 49 (Rs. . Kol.).

7 Dieses Bruchstiick ist inzwischen auch von F. P. Daddi, «Studi e Testi» 2 (1999)
156 als hattisch erkannt worden.
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6 ]-x te-mi-1-sa

Die Fremdsprache des Textes erweist sich sicher als Hattisch durch
die folgenden lexikalischen Merkmale: te-ep-pu-u-li-1-a (= te=puli=a) in
Zeilen 1" und 2° (vgl. KUB 28.62:8: [de-ep-pu-li-a) sowie [te-¢-ua)-ap-
pu-le-e-a (= te=way=pule=a) in Zeile 5" (vgl. KUB 28.86 + KUB 48.23
11 10%: te-ua,-pu-le-e-a). Trotz der geringfiigigen Abweichung im Auslaut
erscheint dasselbe Wort in der Graphie te-e-ua,-pu-u-le-¢ auch in der
“Ankara Bilingue” KBo 37.1 1 20a, dessen hethitische Entsprechung sich
im optativisch-imperativischen Pridikat ki-sa-ru(-af) “(Es / Sie) moge(n)
sein I in 1T 19b vermuten ld63t. Das Wort te-mi-i-sa in Zeile 6’ von KUB
45.86 bildet gleichfalls eine leicht erkennbare Optativ-Form in der 3.
Person Singulatis fiir das Verbum mis- “nehmen” (d. i. te=mis=a).

Die Erklirung von SAL?tah / 113l -ru-e-$a-an in Zeile 3’ ist dagegen
problematisch. Da in den hattischen Texten bislang kein einziges auf sat
anlautendes Wort belegt ist, und das Zeichen “sal” niemals mit
phonetischem Lautwert auftritt, mochte ich  hierin  eher ecin
determinativisches “SAL” sehen. Ein dhnlicher Fall ist bei SAL? kg-ii-ua-
d-a] in IKUB 28.80 11 5> zu beobachen, fir das auch die Formen ohne
“SAL” erscheinen, z. B. ka-ua-ti-en (KUB 28.89 IV 5’) und ka-ua-ti-in
(KUB 28.80 11 7°).

Fur die Wortform te-e-¢p, die in der Zeile 3’ zweimal und jeweils

teilweise erhalten vorkommit, die sich aber immerhin reziprokal erginzen
1aBt, s. KUB 28.86 + KUB 48.23 111 / V 15.

4) KUB 45.87

Dieses  Bruchstliick ist gleichfalls unter den hurritischen
Sprachmaterialien ediert worden, und wurde von J. Klinger, StBoT 37,
74, ganz vorsichtig als “einsprachig hattisch ?” klassifiziert. Seine Sprache
und sein Textgente sollen hier nun priziser untersucht werden:

§1 1 ] x
2 J-$i-"m [ ()
3 I-ma-a|ll-pi-i p |
4 | uee-ua-all-
5 )-x f-ma-al-[ hi-ip
0’ 1-ma-al)-hi-ip z1-|
7 -§7-mu [
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§2r 8 N i-1-pA2) () x.()]

Es besteht kein Zweifel daran, dafl der Text hattisch ist. Allein das
hautig wiederholte und gegenseitig erginzte r~ma-al-hi-ip (3°, 5, 6’) “das
Gute” beweist dies am besten. Sollte auch das Wort in der Zeile 4’ gegen
die Kopie in der Edition doch als uee—yza—z{a?-...] gelesen werden, wire es
vielleicht mit hattischem wpeq-e-pa-ra-ak in KBo 37.50 IV 3 zu
vergleichen. Was die Textgattung betrifft, weist KUB 45.87 meiner
Meinung nach gewisse lexikalische Ahnlichkeiten mit dem von J.
Klinger, StBoT 37, 717 f., bearbeiteten Fragment KBo 32.121 (“Der
Gesang der Fraven von Tissarulija’, CTH *741.4) auf. Man notiert z.B.
in KBo 32.121 Vs. 7, 9: [..() 2 F-si-mu-ii (vgl. KUB 45.87:2), 7°), 8: [/ °-
m)a-al-hi-i-ip zi-[..] und 11: [Z-ma-al-hi-i-p (vgl. KUB 45.87:3, 5, 6).
Falls diese Vermutung zutrifft, sollte das hier besprochene Fragment in
die in StBoT 37, 687, aufgefithrte Textgruppe von CTH *741 einbezogen
werden.

5) KUB 47.83

In seinem Rezensionartikel in BiOr 38 (1981) 648 hatte bereits H. A.
Hoffner kritisch darauf hingewiesen, dafl das unter den hurritischen
Texten edierte KUB 47.83 aufgrund der Nennung von [LU‘ME]Szf-pu—rf—
ja-fla-al-P] in Vs. 11 4 cher dem hattischen (Kultur-)Milieu
zuzuschreiben sei. Man vermif3it KUB 47.83 trotzdem in der Textliste in
StBoT 37. Die III. Kolumne der Riickseite dieses Fragments enthilt
auch Reste einer Fremdsprache:

Rs. 111

§v r J-x-1 r-uz' [
2 AP
¥ -l a-az-zi |
4 \Ox() ta-ha-am-pi-uuf,/ ()...7]
5 Q) uj-uuy,-ub-su-uc)|
¢  GISDJINANNA.TUR [
7 }-x~1a-r1)|

Die Erwihnung des Musikinstruments in Zeile 6’ legt es vorerst
nahe, daB} die nicht-hethitischen Wortreste in Zeilen 4’ und 5 Teil eines
tremdsprachigen Kultliedes darstellen konnten. Soweit erhalten, stimmt
keines der beiden Worter mit bisher bekannten hattischen Lexemen
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Gberein, obwohl sie strukturmilBig, aber insbesondere lautlich, typisch
hattische Bildungen sind. B. H. L. van Gessel, Onomasticon of the
Hittite Pantheon, Part I, 424, identifiziert das erste Wort mit der
hattischen Gottheit Taham/npip/wu. Vorsichtshalber sollte man jedoch
bemerken, dall das beschidigte Zeichen vor (9)ta-ha-am-pi-uu],f()...)]
vorderhand nicht als Determinativ “P” gesichert ist. Falls auch das
zweite Wort einem Gotternamen angehért - dessen Ermittlung mir
allerdings nicht gelungen ist -, kénnte man zwischen den Zeilen 4’ und 5’
mit einer Gotteraufzihlung rechnen. Es stellt sich nun heraus, daB3 die
von B. H. L. van Gessel zusammengestellten Belege von
Taham/npip/wu ausschlieBlich Fragmente der KILAM-Fest-Texte
(CTH 627)° sind. Demnach war das Wesen dieser Gottheit vielleicht
allein dem KI.LAM-Fest eigentimlich. Die hierfir relevanten Texte sind
KBo 25.12+ (1. Singer, StBoT 28, Nr. 1. h. A) und KBo 20.33+ (StBoT
28, Nr. 3. 2). Auch die Zugehorigkeit des weiteren Fragments KUB 57.59
zum KIILAM-Fest laf3t sich mit Sicherheit erstellen, das ebenso die
Gottheit Tahampiwu erwihnt (II 6°) und erst spater als die Arbeit von 1.
Singer verdffentlicht wurde. Denn fast alle Gétter dort (11 27 ff) sind
identisch mit denjenigen im KI.LLAM-Fest, und die markante Wendung
KUS fursas parnain I1 9 erscheint ebenfalls in den KI.LAM-Exemplaren
StBoT 28, Nr. 1. h II 18’ sowie 3. a Vs. 16 (beide benutzen dagegen die
Schreibung kursas B-irza dafiir). Auch unser Fragment KUB 47.83 sollte
nicht nur wegen der Angabe von [..]"P'UTU-as pdr-na()|..] in Vs. 11 1’
(vgl. StBOT 28, Nr. 1.1 1 10), aber auch wegen [ha-#-n1] e-fa-as KA.GAL
in 11 3 (vgl. StBoT 28, Nr. 1. b V 19: [Aa-a-ni-ia-as KA.GAL) und
[LUMEIS 22 pu-ri-ja-tla-al-P- in 11 4 (vgl. StBoT 28, Nr. 5. a. 1 111 26”, 5.
c 1V 28) gewill in das Textensemble des KI.LAM-Fests einzuordnen
sein. Demzufolge kénnen die Zeilen II1 3’-7” von KUB 47.83 mit Hilfe
der dhnlichen Beschreibungen von Kulthandlungen in den KI1.LAM-
Belegen StBoT 28, Nr. 1. 11 5-14 und 1. k Vs. 111 47-51 folgendermaflen
rekonstruiert werden:

3 .. tria-az-zi |

4 [..7] P? Ta-ha-am-pi-uu| - ur?)
5 L. wi-uuy,-ub-su-ii-[ur?)

6 [e-ku-zi GIS P]INANNA.TUR

8 Dieser Festkomplex ist von I. Singer, StBoT 27 (1983) und StBoT 28 (1984)
eingehend bearbeitet worden. Die hier angegebenen Exemplarnummer der Texte
folgen denen in 1. Singer’s Arbeit.
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7> [LUMES pa/ )i ja-re-[es SIR-RU]
Zum Hinweis auf ein weiteres Fragment zum KIL.LAM-Fest s. unten
Nr. 16.

6) KUB 47.98 N
Auch dieses Bruchstick wurde unter den “Texten hurritischen

Kreises” ediert und ist in die Textliste in StBoT 37 nicht aufgenommen.
Aufgrund des Ausdrucks [le-¢|-a-sa-ah te-kat-fle-iz’] in Rs. 4 gnd einer
Reihe der Worter mit prifigiertem pal/= in den folgenden Zeilen (5-7)
sollte es mit Sicherheit unter den Exemplaren des Hutudi Rituals CTH
732 gebucht werden.

Vs.
§ 2’ 1’ (unlesbare Zeichenspuren)
2 -a-le-e®))-ep[ 1OpFOL 10x-x" [
3 10" 2 i-pa-ah ze-e-na-an [le e-a-le-e-ep(?)
4 | pa-sa-a-hi-in [es-s]a-{a-le-c-ep(?)
§3 5 -Ai-il til -bu-us sa- nf-iF" ()|
6 17 -ta-a ta-ba-|arl-na ka-a|#?-t&()
7 le-e-pli-nu(?) aif’ -hu-us le-e (?)-zi-pi-nfu
8’ -x-zi-in-du tih? -hu-i-hu-<u$>® Je-c-
9 1-x 2l -hu-hu-vs le-e-[
10 nih-pu(?))-bu-us li-ga-arf (|
11’ (O x()az-za-za"-1 i-|
Rs.

§ 1 1-2 (unlesbare Zeichenspuren)

3 ta| -ba-ar-na kat-t e
4 le-c)-a-sa-ah te-kat-fle-i2’
5 1 K11 ha-li-hur{hur’
6 |-x ha-li-nu-uh ha-li-
7 KI1.2 za-as-li-tu-u-ni-x(-)|
§2 8 A2 -li-Sa-ri-ip t2°-|
9 | u-pé-en-na-a-a.n x.-|
10 |-1a kat-te.()|

Die Wunschform le=asah te=katte=(y)a (optativisch gebildet) “sein
Boses moge ... sein!” oder “sein Boses (A.) moge es ... machen!” (mit
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Verbalstamm kat(fe/i u. B)” kommt zudem in den folgenden Texten
der gleichen bzw. dhnlichen Kompositionen vor: KBo 37.14 Vs.? [ 8-
14, 17, KBo 37.16:11-12’, KBo 37.18:8’-9’. Diese Zaubetformel tritt
aber auch in imperativischer Gestalt als /e=asah kati=ya auf, wie es z. B.
in KBo 37.13 Vs.? 6-8, 27°, 29’, KUB 28.82++ Vs. II 28’-30’, KUB
28.63++ lk. Kol. 2-7" und 13’ der Fall ist.

Weitere, kurzgefalite Bemerkungen zum Text: Vs. 3% ze-e-na-an ist
eine graphische Variante fiir besser belegtes z(Y)anan, was etwas
Negatives auszudriicken scheint. 4 Auch pa-sa-a-hi-in ist unter
Annahme eines Lautwechsels pa ~ wa, (geht auf */ £ / zurlick) eine
andere Schreibweise fiir wa,=sah=in “der Bésen”. Zu beiden
Ausdriicken fiir die unselige und bése “Zunge”  (alep), nimlich
[z1Wlana=n le=alep sowie wa,sah=in es=alep s. KBo 37.1 IV 15, 17, vgl.
auch KUB 28.24 Vs. lk. Kol. 7. 6’: Zu Formel intz tabarna katte s. KUB
28.82++ Vs. II 14-15°, (26). 7’ ff.: Es ist mit gewilem Vorbehalt
anzunchmen, daff an diesen Textstellen zuerst die Familien- und
Sippenangehorigen des Konigs (/epinu, lezipinu,  [lep/ wazF) zindu)
aufgezihlt werden, worauf jeweils die Verbalform? tuhbu(hus) folgt. Rs.
5 ff.: Die nacheinander gezihlten Worter mit prifigiertem pali= kénnten
wohl menschliche Kérperteile bezeichnen: Zu halibudpud (Z. 5) s. KBo
37.13 Vs 7, KBo 37.16:9’, KUB 28.63++ Ik. Kol. S’ zu halinuh (2. 6)
s. KBo 37.14 Vs? 13, KUB 28.63++ lk. Kol. 9. In diesen Texten
erscheinen mehr Korperglieder als in KUB 47.98, mindestens 12-13 sind
zu vermitteln.' Das Hauptziel des Hutusi-Rituals besteht in der rituellen
Reinigung des Konigs (und seiner Familie) und seiner Protektion
gegentber den bésen Dingen.'! 7: Gegen die Keilschriftkopie in KUB 47
durfte za-as-li-tu-u-ni-x()[...] vielleicht doch als @3?-[1'-tu—u—n1'-1]p>] gelesen
und mit palitunip in KUB 28.63++ 1k. Kol. 11’ gleichgesetzt werden. 8:
Zu [§a°-li-sa-ri-ip 5. noch ta-li-Se-ri-p in KBo 37.17:4°. 9: Zu u-pé-en-na-
a-a.n, vgl. u-pé-e-fer’()..] sowie u-pi-i-in in KUB 28.82++ 1 43’45,
bzw. 11 237-25.

Mit Hinzufigung von KUB 47.98 und weiteren in KBo 37 neuedierten
Belegen zu CTH 732 “Rituel de Hutusi, dit ‘de Ia campagné ” gibt nun der

’ Dieses Verb ist von Chr. Gitbal, Beitrige zur Grammatik des Hattischen (19806)
121-124, diskutiert worden.

""" Pine separate Untersuchung zu den Bezeichnungen der menschlichen
Kérperteile im Hattischen ist vorgeschen.

11 Siehe dazu noch H.-S. Schuster, HHB 30 und Anm. 109; M. Giozgieri, RIL 124
(1996) 273-275; O. Soysal, «Archivum Anatolicumy» 3 (1997-98) 339 und Anm. 73.
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seit E. Laroche, CTH, erheblich erweiterte Textkomplex folgendes
Bild:"*
1. A. KBo 13.106
B. KUB 28.82 + IBoT 3.98 + KUB 9.11 + KUB 28.63
2. A. KBo 13.107
B. KBo 12.87
C. KUB 41.7 + KUB 28.102
3. A.KUB 17.34
B. IBoT 3.89
4. (Die Fragmente, in denen vorwiegend hattische Beschworungen
erhalten sind)
A.KBo 37.13
B. KBo 37.14
C.KBo 37.15 ()"
D. KBo 37.16
E. KBo 37.17
F. KBo 37.18
G. KUB 47.98

7) KUB 47.108 .
Dies ist ein weiteres, als Hurritisch vermutetes Fragment, das auch in

der Liste in StBoT 37 ausgenommen wurde. Man wird es jedoch allein
wegen der Lexeme [laippinin Z. 3 (vgl. KUB 28.15 Vs. r. K?l. 17: ha-
a-i-ip-pi-in; KBo 37.21 Rs. 15: ha-i-ip-pf-in; KUB 40.8:5 N KUB 2'8.88
Vs. 13: ha-i-ip-pi-i-ir) sowie [fewuyriin Z. 5 und womdglich auch in Z.
1’ (vgl. KUB 28.18 Vs. r. Kol. 11, Rs. r. Kol. 9 te-e-uuy,-u-ri) ohne
7Zweifel als Hattisch zu betrachten haben:

1T 16 % -uuy-ue)]
2 - 21 4?-pu-ul-fa()
¥ hla-a-ip-pi-in [
4 |-x-zi a-hu-ul-la)x(-)|

§2 5 & -uuy-u-ri a-p.|f-

12 Siehe zudem M. Giorgieri, RIL 124, 273. - o
13 Trotz der textlichen Finordnung von KBo 37.15 im ‘]:,dmonsband
(Inhaltstibersicht, S. IV) kann seine Zugehorigkeit zu CTH 732 m. E. nicht als sicher

gelten.
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6 a-Blu-ul-la §le-
7 Jx Se-x.-|

Der knappe Kontext zeichnet sich besonders durch das 6fter
wiedetholte Lexem apulla (Z. 2°, 4, 6°) aus, das aber innerhalb der
hattischen Sprachzeugnisse nirgendwo sonst belegt ist. Das einzige, an
ahulla anklingende, hattische Wort wire an’-hu-ul-la (meist allerdings
gelesen als Géttername D Hu-ul-la) bekannt aus KUB 28.59 1 19’ und
22. Es kann trotzdem folgender Versuch zur Ermittlung der
Textgattung gemacht werden: Wenn a-.p.[7?-...] in Zeile 5’ und [...-a| e -zi
in Zeilen 2”7 sowie 4’ unseres Fragments zusammen kombiniert und als
Hethitisch ap[é=ma=5s]] bzw. [(kartan) arkuwalnzi (o. i. verba dicendj)
“mit thm (= dem Vorsteher) rezitieren sie aber” erginzt werden
konnten, dann dirfte KUB 47.108 cines der Fragmente von kultischen
Wechselgesingen CTH 743 “Chants choraux” sein. Als Beispiele fur
weitere hattische Worter, die in solchen Textkompositionen wiederholt
vorkommen, seien die folgenden analogen Bildungen genannt: arella in
KBo 37.71:10°, 11" (hier a-hulD-el-Ja] verschrieben), KUB 28.112:(4’),
7(2x), 10° (hier a-hu®)-el-la verschrieben), 13” und afulla in KUB 28.110 11
25, KUB 28.112:16°(2x).

8) KUB 60.114

Man vermifit auch dieses winzige Fragment, dessen Sprache und
Inhalt allerdings zuerst ritselhaft zu sein scheinen, in der Liste in StBoT
37. Es weist jedoch einige Ahnlichkeiten mit dem als “Hattisch” edierten
KBo 37.165 auf. Dort stimmen z. B. die Worter $a*-a-i? [17-ig-ga-1a
yla-...] in Zeile 3’ genau mit denen in Zeile 2’ unseres Textes iiberein,
zudem liegt das Sumerogramm NU.TUKU “nicht (vorhanden)”'* in
KBo 37.165:5’ und 6’ ebenso in Zeile 1’ von KUB 60.114 vor. Auch die
duflerlichen  Tafelstrukturen beider Texte erweisen sich als
bemerkenswert: Bei KUB 60.114 ist der rechte Rand nach unten ctwas
schrig geformt, und bei KBo 37.165 gibt es cinen abgesonderten Raum

'“ Der Terminus NU.TUKU “nicht (vorhanden)” findet in der Bogazkiy-
Tradition vornehmlich in den SU-Orakeln 6fters Verwendung und nimmt jeweils
Bezug auf besondere Zustinde der Leberteile: KBo 13.68 Vs. 10; KUB 5.1 IV 66, 81;
KUB 16.29 + Vs. 10, 15, 16, 36; KUB 22.58 Rs. 17"; KUB 52.4 Vs 4. Zu seltenen
Ausnahmefillen, belegt in anderen Textgattungen, s. Chr. Rister - K. Neu, HZL. (1989)
117 (sub Nr. 53); hinzukommen noch KUB 8.72 Vs. 13’ (Katalogtext) und KUB 25.27
I 6’ (Festbeschreibung).
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in der unteren linken Ecke mit Vermerk KI.2 NU.TUKU.” Beide
Fragmente  sind zweifelsohne  der  gleichen Textkomposi*?ion
zuzuschreiben, deren literarische Gattung sich aber vorliufig nicht
bestimmen laBt. Ob KUB 60.114 und KBo 37.165 derselben Tafel
angechoren, bedarf einer physischen Untersuchung an den originfxlen
Fragmenten, die zur Zeit leider nicht durchgefuhrt werden kann. KUB

60.114 lief3t:

§r v J-kdn tar-pa-an-ni-is NU."TUKU"

§2 2 §|. a-a.-i-u li-ig-ga-ra ua-ar-pa-an-na
¥ -a| 7 -zi-im la-a-su

§3 4 ]-x VRUGIDRU(?)-an dfvz-ba-zzs‘-bg
5 |-x pi-it-hu-ni ta-pa-a-sa-an

§4 6 ](-).Y-,X?-pf”a?—§z-m1L -1
7 ] "x-as’-sa.

Wenngleich die lexikalischen Erscheinungen in Zeile 2° fir das
Hattische sprechen wiirden (s. sofort), bleibt die Gcsg@tsprachc des
Textes mehr als ritselhaft. Die Zeile 17 scheint auf Hethitisch verfafit zu
sein, die von E. Neu apud J. Tischler, HEG 111 Lfg. 9 (1993) 4211, gntm;
dem Lemma tarpani- kurz erortert wurde. Dals §§J'U.llgg21‘fl in ?elle 2
dagegen als Hattisch aufgefalit werden sollte, hat bereits, uf)d m. E. ganz
sutreffend, F. P. Daddi, SMEA 36 (1995) 94, bemerkt. Diese Wendung
wird man wohl als eine verderbte Form fir $a-(a-)i-u 11'—1g-g3—rzz‘{z—zzm/ =
(*sai=un li=garam/n “das (des) Herm garam/n (= Wein?)”'* im
(Standard-)Hattischen (fters tritt z. B. in KUB 117143, 11 51., 111 ‘1, VI,
2 auf) zu verstehen haben. Auch URUGIDRU®)-an dabasha in Ze1}e 4
erinnert stark an den anderswo gut bekannten Ausdruck *ﬁattusg:p
(te=)p/ washap “die Gotter von Hattusa”."” Ich mochte daher mit

15 Aus dem hattischen Milieu ist auch KUB 48.46 heranzuziehen, in dem der linke
Teil der Tafel kleinere, gesonderte Abschnitte hat. Hs ist ein Katalog?cxt von
“Kultliedern / Formeln” (vgl. H.-S. Schuster, HHB 21-22), und unterscheidet sich
inhaltli n KBo 37.165.
dadur‘ihzlghlr:i:ltl.c’tlkz(;am/ a s. neverdings . Klinget, StBoT 37, 239 mit Anm. 434, 669-
670 (frithere Lit.); O. Soysal, «Kratylos» 44, 165 Anm. 7. . e
17 Die Textzeugnisse dafiir, die in variierten Schreibungen vorhar;den sind:
URUCTT. BABBAR-$a-an te-pa-as-ha-{ap) (KUB 34.127 Rs. r. Kol. 3; vgl. . Laroche,
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gewilem Vorbehalt annehmen, dafi solche abartigen Wortformen
entweder auf eine lokale oder spitere - aber auf jeden Fall auf cine
verderbte - dialektale Sprachtradition des Hattischen zurickzufithren
sind."® Keines der Ubrigen Wérter in KUB 60.114 148t sich innerhalb des
Hattischen belegen. "a°-$2-mi.-is in Zeile 6 - falls diese Lesung zutrifft -
wire nach der Uberzeugung von E. Neu apud J. Tischler, HEG 111 Lfg.
9, 211, ein luwisches Sprachmerkmal fiir den Text. Versuchsweise
kénnte man dafir auch mit einer hattischen Wendung rechnen, die das
Vetb mis “nehmen” enthilt (wie in 2-as-mi~i& KBo 37.1 1 39). Die dem
"#-$a-mi.-i§ im An- und Auslaute ihnlich anklingenden weiteren
hattischen Belege seien hier genannt: a-s2-2-huz KBo 37.1 1 35 = 1I 36
(mit heth. Entsprechung) e-fu “komm, wohlan ! (vgl. noch a-na-a-hu:
KUB 1.17 1 26) und 2-na-a-mi-s.a-a. KBo 37.1 1 12 = 11 12 (mit heth.
Entsprechung) e-pu-us-za da-a “komm (und) nimm sie zu dir 1.
Demnach konnte man bei unserem Fall vielleicht von einer
Fehlschreibung fiir *as2=misz “komm (und) nimm ! ausgehen."

9) KUB 60.133
Dieses Bruchstick ist in der Liste in StBoT 37 nur mit seiner
Invanternummer Bo 2190 verzeichnet, und, wie M. Popko, OrNS 61

(1992) 471, darauf aufmerksam gemacht hat, iiberliefert es ein Kuldied in
hattischer Sprache.

511 sy

RHA 31 [1973] 88 Anm. 9); als Gétternamen personifizierte, aber gleichwohl defektive
Bildungen: PHa-ar-tu-sa-an(-)te-uaz-as-fla-ap] (KBo 21.85 + 1 24%; d. i. Harrus=an
te=wagspap “die Gétter der (Stadt) Hatws(a)”), PHa-at-tu-si-in P Te-es-ha-ap (KBo
25.62:5% d. i. Hatrus=in te=shap “die Gottheit (Sg.!) der (Stadt) Hattus”); ferner URU Fa-
ad-du-§a<-an> DINGIR MES-ap (VS 28.30 IV 1). Das phonetische Komplement des
letztgenannten Logogramms ist nach der Kopie im Editionsband sicher “ap” (damit ist
das Wort erwartungsgemil} das hattische *wa,shap), wonach die Lesung DINGIRM!S.
an von |. Klinger in StBoT 37, 366, zu korrigieren wire. Die Emendation von LRV Efa-
ad-du-sa<-an> (mit hatt. Genitivendung -an) stiitzt sich auf die ersten beiden Belege
oben.

' Lis ist zu beobachten, daB die Sprachen einiger als “Hattisch” zu vermutenden
Texte vom “Standard-Hattischen” abweichen, in denen die lexikalischen Flemente
meistens hapax legomena sind (wie bei KUB 58.67), oder die Sonderzeichen yay, ufy,
uuy, nicht gebraucht werden (z. B. in KBo 37.30).

1 Sollte diese Vermutung zutreffen, stellt sich dann ein lautliches Charakteristikum
fir KUB 60.114 heraus, nimlich daB bei den hattischen Wértern in diesem Text ihren
herkémmlichen Formen gegeniiber die SchluBlaute ausgelassen werden: liggara(m/ n),
dabasha(p), asamis(a). Zum Schwund der Verbalendung -2 s. aber bereits Anm. 4.
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2 -1 fe-

3 1) x-x-x"~ta hu-ufr-

4 1-4-it [
§20 5 Ju-ii-ud)-i-ja ln-v-ua-a lu-ii-ua--ia |

6’ I)-u-ua-ma  x [

7 1O x-va-c pay-at-ta-as” .|
§3 8 | ka-a-hu-la-a-la [

o - k-ta-a(). x.()[

107 (ein nicht erkennbares Zeichen)

Die Zeilen 5 und 6 enthalten gereimte Eingangsformeln der
hattischen Rezitationen bzw. Gebete, die aus Wiederholungen
identischer oder gleichklingender Woérter bestehen (wie z. B. in KBo
19.161 IV 19°, KBo 37.11 1 1, KBo 37.12:2’, KBo 37.49 Vs. 127, 18, 207,
Rs. 3, KBo 37.94 Rs. 1-2, KUB 28.591 6, 11, 13°, 18, IV 8, KUB 48.26
Vs. 1-2). Unter den Wortern in KUB 60.133 ist uns nur fawaiva aus
anderen Sprachzeugnissen bekannt: fu-ua-i-ja (KBo 21.109 + IV 18)),
(1] -ua-i-ia (KBo 37.72:8), lu-u-ua-I-ia (KBo 19.161 IV 19°), lu-ti-ua-a-i-
[i#] (KBo 20.69 + KBo 25.142 Vs.? 3), [..0Au-ua-izja (KBo 37.67:3).
Trotzt der klaren Worttrennung in der Handschrift diirfte man fur Zeile
5’ doch auch die Lesung /u-t-pa a-lu-ti-ua-i-ia annehmen; vgl. dazu a-lu-
ua-i-ia bezeugt in KBo 21.109 + IV 19°.

10) HFAC 92

Auch das Fragment HFAC 92, das vor langer Zeit von G. Beckman
und H. A. Hoffner, JCS 37 (1985) 53, in Keilschriftkopie vorgelegt
worden war, witd man in die Liste der hattischen Corpora einzutragen
haben. Die Textpartie zwischen Zeilen ¢’ und 10’ enthilt Segenswiinsche
fir die Koénigsfamilie, die Ahnlichkeiten mit solchen in anderen

hattischen Kompositionen aufweisen:
6-7 = KUB 28.101 II 6’-8 (als Paralleltext einzustufen)

7.8 = KBo 37.98 Rs. 12°-13’ (Paralleltext)
7.8 = KUB 48.59 r. Kol. 3’-5’ (Paralleltext)
7-10° = KUB 28.103 1 4-8 (als Duplikat zu bestimmen)”’

7-10° = KBo 37.97 Vs. 5-8 (Paralleltext)

20 Zum Text s. G. F. del Monte, OA 23 (1984) 170.
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v JOx-zu-fi x-

24 1O x-hi-1-18 18-x-]
§20 ¥ 10x() vag-as-ha-ui-pri |
4 ] te-e-et-ha-ua-
5 v -za-as-ha-uij-pf us-
6’ te]-ek-ku-un-ku-up-hu-ya |
7 -ipP - zi-pil- ki ~uk-ka, te-e[p-ku-un-ku-ub-hu-ua g

§3 8 [(le-c-uuy-u-un) ti-en-ti-ia x-|
9 (uay-il-lu-u-m|u-ul is-ha-va,-pu-[(us-ne)
107 [(PSu-su-ma-a-B))i a-ti-fa a-x-|

§4 11 [ma-(a-an ma-ah-t-17 -y a-an-.z.[i

Kurze Bemerkungen zum Text: 1-2 Ich méchte mich
vorderhand eines Urteils enthalten, ob diese Zeilen Hattisch oder
Hethitisch sind. 6: [dekkunkuhhuwa stellt eine Optativform dar, die sich
als te=kunkuphu=a segmentieren lifit. Thre Bedeutung ist “er moge
leben, am Leben sein P (heth. wire hu(l)s(u)wanza &tu, wie in KBo
25.112 11 4’ Gbersetzt wird); s. dazu Chr. Gitbal, Beitrige zur Grammatik
des Hattischen, 127 ff. 7: Die Wiedetherstellung des Wortes am
Zeilenanfang stiitzt sich auf cine reziproke Kombination von KUB
28.101 11 7> ([...-p|/~ku-uk-ka) und KBo 37.144 Vs. 7’ (dort [...- P -zi-pi-
ku-ka erhalten). Bs wird vielleicht als [[i-jp-zi-pi]-ku-uk-ka “sein (= des
Koénigs) zipikukka (eigentlich PL. durch vorangehenden Possessivanzeiger
li=p=)” erginzt werden (vgl. noch analoge Textstellen KUB 28.103 1 4.
Je-e-ui-in li-p-..] und KUB 48.59 r. Kol. 3" li-ip-7[+-...]). Die gleichfalls
optativische Bildung hier ist gegeniiber der in Zeile ¢ mit dem
Pluralanzeiger -p- markiert: te=p=kunkuppu=a Eine vollstindig
erhaltene Form dieses Priadikats liegt in KUB 28.103 I 5’ vor. 8 Der
Zeilenanfang 148t sich nach Dupl. KUB 28.103 I 6’ restaurieren. Das
folgende Wort bildet ein optativisches Pridikat te=(a))nt=a (zur
Verbalwurzel (a)nti “stehen, gestellt sein”) mit Subjekt /e=wuz,r “sein (=
des Konigs) Land”, so daf3 der Satz etwa als “mége sein Land (be)stehen
I’ zu verstehen wire. 9: Man wird den Zeilenanfang nach KBo 37.97 Vs.
7’, und das Zeilenende nach KUB 28.103 I 7° zu vervollstindigen haben.
10: Die Erginzung des Gotternamen basiert auf KUB 28.103 1 87, der
sonst in KBo 37.97 Vs. 8 in seiner rein-hattischen Gestalt als [s]u-u-su-
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ma-ah etscheint. 111 Zur Duplikaterginzung s. KUB 28.103 1 9.
Angesichts der sichtbaren Zeichenspuren in der Keilschriftkopie in JCS
37, 53 scheint mir die Lesung [(madmuwlanz] (Infinitiv)
héchstwahrscheinlich, wonach - man fir diese Textstelle den
transitivischen Ausdtuck maltuwanzi zinna- “vollenden zu beten”
erwarten wirde statt des intransitivischen maltessar appar “Gebet ist
fertig(gesprochen)”, wie von G. F. del Monte, OA 23, 170,
vorgeschlagen wurde.

11) IBoT 4.243

Als ein weiteres, sprachlich rein-hattisches Fragment, das aber in der
Textliste in StBoT 37 ausgelassen wurde, notiert man IBoT 4.243, und
seine Sprachzugehérigkeit wird durch die wiederholt zitierte Formel
lizziptepel bestatigt.

Rs/?
§r v ~zi-Ip-fe-[pé-el(?)

2 NF-zi-ip-" £ [e-pé-el

¥ Mi-zi-1p-fe-pé-el

4 Li-zi-l| p-te-pé-el

5 NE-zi-[ip-te-pé-el
§20 ¢ | x-z{i-ip-te-pé-el?)

7’ (ein unlesbares Zeichen)

Die folgenden Texte, in denen dasselbe Wort zeilenweise repetiert
wird, mochte ich dem gleichen literatischen Genre zuordnen:

1) KBo 37.41 Rs. 2°-6": [Jizziptepel

2) KBo 37.103 Vs? I’, Rs? 1, 4#-8: [.]zprepet Vs 9-10”:
liziptepel, Vs.? 11°-12°, Rs.? 273" teziptepel

3) KUB 28.34 Vs. r. Kol. 1-6: [...]iptepil

Dieses Wort findet sich auch noch, wenn auch nicht unbedingt an
das identische Schema gebunden, 6fters in KBo 37.4 und KUB 1.17:

1) Belege ohne weitere Prifixe: zipatiwan/ (KUB 1.17 11 25),
ziptiwaal (KUB 1.17 1 27), zipupai (KUB 1.17 1I 50), ziptpail (IKUB
1.17 111 53), ziptipi/ (KUB 1.17 1 21).

2) Belege mit zusatzlichen Possessivprifixen: /=zipupil (KUB 1.17
VI 21, 22), li=ziptiwa,il (KBo 37.4 Rs. 2, KUB 1.17 VI 11), Ii=ziptepel
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(KBo 37.41 Rs. 2-6’, KBo 37.103 Vs.? 9°-10"), te=ziptepel (KBo 37.103
Vs.2 11-12, Rs.? 2°-3").

Das gemeinsame Hinterglied der obengenannten Belege ist
héchstwahrscheinlich waze/ mit Bedeutung “Haus” im Hattischen, und
die dabei beobachtete lautliche Entwicklung von wa,il > pail > pel > pil
um dieses Wort bildet ein aufschlufireiches Beispiel fiir die Gberaus
problematische Phonetk des Hattischen in hethitischer Uberheferung.
Erwartungsgemill wire die altere und urspriingliche Form des Nomens
freilich das wa,él (*/ faél /).*' Es muB einstweilen dahingestellt bleiben,
ob die Morpheme auflerhalb der Possessivprifixe /=, /=, te= und des
Nomens wayil entweder als (=)zip=te= oder (=)zi=p=te= analysiert
werden sollten. Zu ziptipail und Schreibvarianten dafir s. auBlerdem A.
Kammenhuber, HbOr (Altkleinasiatische Sprachen, 1969) 494; H.-S.
Schuster, HHB 102 Anm. 220 und Chr. Girbal, Beitrige zur Grammatik
des Hattischen, 146-147.

12) VS 28:17

Der Editionsband VS 28 (NF 12) wurde erst nach dem Erscheinen
von StBoT 37 publiziert. Das hier zu besprechende Fragment ist in der
Inhalsiibersicht von VS 28 (S. 8) unter Nr. 17 mit der Rubrik “Fest der
hattischen Schich?’ vorgestellt worden. Bemerkenswert ist bei diesem
Text, daB der Funktionir GAL LUMESA ZU, der “GroBie der Magicr /
Arzte”, an den Kulthandlungen aktiv teilnimmt (Z. 8 und 10°), der sonst
in den religibsen Dokumenten aus hattischem Milieu nur selten in
Erscheinung tritt (IBoT 2.44:2* KUB 28.80 1 33; s. noch H.-S.
Schuster, HHB 45). Unmittelbar nach den kultischen Handlungen,
beschrieben in den Paragraphen 17 und 27, wird dem Kénig eine Reihe
von Gottern hattischen Ursprungs namentlich aufgezihlt:

§3 11 ] LUGAL-$i? DINGIRMES kap-pu*-u-us-ki-iz-zi
D fla-ak-s[a-

2! Ohne irgendeinen Ablaut zu zeigen, erscheint diese Form z. B. in /e-e-uag-e-ef
(KBo 37.7 + 11 2°; KUB 2.2 + KUB 48.1 II 46) und ti-pagz-e-el (KBo 37.1 1 36).

22 1BoT 2.44, das in Zeilen 5°-7" auch eine hattische Rezitation enthalt, bietet dort
(Z. 5 ein PUTU-2a (= PEstan). Dieser Wendung begegnet man bisher nur in den
Rezitationen folgender Texte: KBo 37.83:4°, KBo 37.118:4’, KUB 28.74 Vs. 1. Kol. &,
KUB 48.15 Vs. 13 und VS 28.17:14". Auffilligerweise gehédren alle diese Fragmente
derselben Komposition an (s. unten), so daB man vielleicht auch IBoT 2.44 dieser
Textgruppe hinzufiigen kann.
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12 D Ha-am|-ma-an-ni-i © Ma-am-ma PUTU-un D Te-am-mja-
1 D Te-n)ira-a-t -2 @) [P) Te-te-uee-1i P Ti-ti-x*

§4 14 1 x-i-in 1€ -es-te-es PUTU-an a-an-ta-{ti-ul
15" ta-bal-ar-na a-an-{f.a-t€ -ul>.[Te-n). e.-fa-

Die Liste in § 3°, die jede Gottheit ihrem originalen Namen im
Hattischen getreu auffiihre, ist auch in den anderen religiosen Texten aus
hattischem Umfeld und mit geringfiigigen Unterschieden haufig zu
finden. Diese Belege, die zu VS 28.17 entweder als Duplikate oder
Paralleltexte laufen, seien im folgenden genannt:

1) KUB 28.74 Vs. r. Kol. (im hatt. Kontext): (5) [..]P? Hammanni,

DAfamma, PUTU-un (6°) [P..]-x-ra, P Taparal, O Mezzulla ™[]

D Teniraiu, P Tetepiriin
2) KUB 2054 + KBo 13.122 IV (im heth. Kontext): (13)

[P Hamman] nis, © Mammas, DUTU-[ug] (14) [..] P Taparalas [..] (15)

[..] P Tenirayas|..]

3) KUB 552 Rs. (im heth. Kontext): (7) DHa[ksa.] (8) [D...-4as

D Taplarilas) (9) [P Tetep) i yad]

4) KBo 21.22 Rs. (im heth. Kontext): (31) DUT[U-un] (34"

[P Te neraius O Tetepiris.

Der letztgenannte Text umfaBt eine Repertoiresammlung der
hattischen Rezitationen in hethitischer ["chrsetzung25 und gibt den Titel
der obigen Rezitation mit Gotternamen (hier Rs. 31°-34%) als AWAT
GAL-rias (= zeriyas) “Wort / Rede des Bechers” (Rs. 35”) an. Daf3 diese
Rezitation von den Hethitern sehr verbreitet und womdglich in
verschiedenen Kultzeremonien gesprochen wurde, zeigt die grofie Zahl
der Textzeugnisse.

Innerhalb der hattischen Passagen:

1) KUB 2874 Vs. r. Kol. 5-77 (CTH 7444; StBoT 37, 70:

“Festritualfragment”).

2) VS 28.17:11°-13’ (fehlt in StBoT 37).

% Das gebrochene Zeichen dirfte nach Edidon ein “pr ” sein, daher ist die
Hrginzung des Gétternamens als P 77-t/-p{/-ri-2’-an] gut mdglich.

2 Zum Text s, G. Kellerman, «Tel Avivw 5 (1978) 199 ff.; V. Haas, OA 27 (1988)
99-100; F. P. Daddi, in: Fslp (1992) 99 £f.; D. Yoshida, THeth 22 (1996) 191-192.

%5 Zu einer Textbearbeitung von KBo 21.22 s. G. Kellerman, «Tel Aviv» 5, 199-
207. Vgl. noch G. F. del Monte, OA 23, 171; E. Neu - H. Otten, IF 77 (1972) 182; F.
Starke, Z.A 69 (1979) 90 ff., 116-117 und Anm. 160.
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3) KBo 37.83:1°-3" (StBoT 37, 59: “Festritualfragment”). Von diesem
Text ist nur wenig etrhalten, doch wiirde man die Zeile 2’ als
[P Mezzull an Px-[..] zu lesen haben.

4) KBo 37.118 1’-2” (StBoT 37, 61: “vgl. KUB 20.54 + KUB 28, 747
Wiederum ist der zu kleine Text nicht verwertbar, die Zeile 2’ wire
aber als [P 7]etepi-x]...] anzusehen.

In rein-hethitischen Kontexten:

1) KUB 20.54 + KBo 13.122 1V 13-15 (CTH 670, 744.42 und 820.5;
StBoT 37, 65: “Festtitualfragment’)”

2) KUB 55.2 Rs. 7-9 (fehlt bei StBoT 37)

3) KBo 21.22 Rs. 31-34 (CTH 820.4, eine Repertoiresammlung von

Rezitationen,; fehlt bei StBoT 37).

Die Erzidhlung in VS 28.17 setzt sich mit einer weiteren Rezitation in
hattischer Sprache im Paragraphen § 4’ (Z. 14°-15") fort. Auch diese ist in
allen der obengenannten Texte mit hattischen Passagen vorhanden, die
dort jeweils unmittelbar an “Wort / Rede des Bechers” anschlie3t:

1) KUB 28.74 Vs. r. Kol. §°-10°

2) VS 28.17:14-1%

3) KBo 37.83:4-5

4) KBo 37.118:4-¢’

Die hattische Rezitation ist in allen vier Belegen sprachlich verderbt
und weist daher kleine texliche Unterschiede zwischen den Fassungen
auf. Dieser Umstand diirfte wohl nicht etwa dem divergenten Inhalte der
Texte zuzuschreiben sein, sondern vielmehr einer fehlerhaften
Uberlieferung der Hethiter, bedingt durch die standig geanderte
Schreibtradition und  die nachgelassenen  Sprachkenntnisse  des
Hattischen tber die Jahrhunderte hindurch. Wie lesen beispielsweise dic
folgenden Varianten:

% Diese vermeintliche Joinangabe in StBoT 37 beruht auf einem Irrtum. KUB
20.54 und KUB 28.74 gehiren sicherlich nicht derselben Tafel an.

¥ Verzeichnet in StBoT 37, 65, infolge eines Druckfehlers, als KUB 20.54 + KBo
12(sic!).122. Andererseits wird der gleiche Text von J. Klinger, ibid. 43, mit einer
Klassifizierung “ Beschwirungsritual »” angefiibrt.

773



1) KUB 28.74 Vs. r. Kol.: (8) [... () 4i-su-me-is PUTU-an a-an-ta-ti-ul

(9) [... Qa-ba-ar-na a-an-tax ~ul (10 [JOxQx-piti-is” D?.[.].x
X X,

Dagegen aber:

2) VS 28.17: (14) [..]() x-i-in 16 -es-te-es PUTU-an a-an-ta-{ti-ul ...]
(15" [... ta-baj-ar -na a-an-[4.a-te&-ul P.[Te-n. e.-{a-...]

3) KBo 37.83: (@) [.]-e-e§ PUTU-an[..] (5) [... a-an-ta-..)-ul P Te-n|e-
ra-...]

4) KBo 37.118: (4) [.P]UTU-an a-an-da-su-u-{ul} (5) |... a-an-ta-.."]-x-
ul  PTe-ni-raf.] (6") [.]Ox-ti-i5-ta-a()[...7]

Auch im Sammeltext KBo 21.22 Rs. 36’-45’ wird unmittelbar nach
dem “Wort / Rede des Bechers” ein weiterer Beschworungsspruch in

hethitischer Ubersetzung Ubetliefert, der den Titel AWAT NA4P3§§173§
“Wort / Rede des Kieselsteins” fithrt und mit der genitivischen
Wendung PUTU-was “(das) der Sonnengottheit” eingeleitet ist. Obwohl
der Text mit dieser Erscheinung sogleich an das hattische PUTU-an (=
Estan; s. Anm. 22) in den bereits zitierten vier Fragmenten erinnert,
findet man doch nicht ausreichend textlich-lexikalische Beweise dafur,
daB er eine (exakte) Ubersetzung von jenen bildet. Es konnte sich dabei
auch um verschiedene Spriiche handeln.

13) Bo 6922 (= Riemschneider, HHT 69)

Ich stieB auf dieses kleine Fragment in einer unveréffentlichten
Arbeit von K. K. Riemschneider aus seinem Nachlaf3 in Chicago. Er
hatte in den Jahren 1970 und 1971 Keilschriftkopien von 82 Tontafeln
aus Bogazkéy mit Bo-Nummern angefertigt und diese unter einem
votlaufigen Editionstitel “Hurritische und hethitische Texte (HHT)” zur
Versffentlichung vorbereitet. Sein Vorhaben ist indes wegen scines
Weggangs aus Betlin und secines vorzeitigen Todes nicht zustande
gekommen. Das hier vorgelegte Bruchstick mit Nummer HHT 69 ist
von ihm unter der Textgruppe “hethitische Rituale mit hurritischen

8 Das beschidigte Zeichen scheint “s¢” oder “su” zu sein, eine endgiiltige
Entscheidung dafiit soll aber dahingestellt bleiben. Durch die tiuschende Ahnlichkeit
beider Zeichen ist auch die ¥rmittlung des Pridikats erschwert, fiir das hier sowohl
antateul (s. Z. 8 antatiul) als auch antasul (s. KBo 37.118:4": andasuld) in FPrage
kommen wiirden. Dieselbe Problematik bestinde auch in VS 28.17:15.

® Diese Wortreste sind wohl auf den Gotternamen PTetepirid zu beziehen.
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Partier’” gebucht. Wihrend der Beschiftigung mit diesen Texten hat es
sich aber gezeigt, dal die Fremdsprache in Rs. III nicht als Hurritisch,
sondern Hattisch zu klassifizieren ist. Die Tafel liest nach Handkopie
von K. K. Riemschneider folgendermaflen:

Vs. 11
s v JOx-x0)]
2 11-8U0) |
3 10x-x0)[
4 -'x
5 |-x-ga-z{/
§2 & nu-ul $(?)-sa-aln
7 ug)-ab-nu-an-[zf
§3 & | pa-iz-2|i
9 1) x-ma-u-|
10 njlu LUGAL-{
11’ - -kdn() x()|
12 Jox x x|
Rs. 111
syt ] x0u-pé-e)]
2 le}-e-uaz-a-sa-alh
3 [li-tk-ka,zu-1-ma)-ah Su-ti-uk-k{a° -ti
Vg de-c-bi-i-na-als
5 JOx-te-e x|
6’ 2)i-ia-ah-du
7 J- - )|
8 -]~ .-un() ie-
9 -0 u-i-[u(?)(-)

Im folgenden sei bemerkt, da} die hattische Textpassage in Bo 6922
mit etlichen in weiteren Bogazkoy-Texten genau tibereinstimmt:
Bo 6922 Rs. 111 2°-4° = KUB 28.80135-37
= KUB 28.100 Vs.? 1II° 2-6’
= KUB 28.105 Vs.” 1I° 87-9’
= VBoT 126 Vs. II* 4-7’
Diejenigen von diesen Fragmenten, die unter CTH 734 “Fragments
de rituels et de conjurations” als Nt. 1 gruppiert sind, werden daher aus
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demselben Festritual stammen, so dall man das Textensemble von CTH
734.1 wie folgt zu revidieren hat:
1. A. KUB 28.100
B. VBoT 126 + VBoT 134*
C. KUB 28.105
D. Bo 6922 (= Riemschneider, HHT 69)
E. Bo 3686 (s. H. Otten - Chr. Rister, ZA 64, 248-249)

14) Kelly “A”

Zwei kleine Fragmente, die hier als Nr. 14 und 15 vorgestellt
werden, waren Stlicke aus einer Privatsammlung (nach dem Namen des
Besitzers “Kelly” genannt) und haben nur in Umschriften H. G.
Guterbocks aus der zweiten Halfte der 1930er Jahren in Ankara Gberlebt.
Laut einer mundlichen Mitteilung von H. G. Giterbock sei ihr weiteres
Schicksal unbekannt, so da man sie nunmehr als vetlorengegangen zu
betrachten hat. Kelly “A” wurde in Arbeitsnotizen von H. G. Giterbock
innerhalb der damaligen Kenntnislage als eine “hartisch-hethitische
Bilingue’ bezeichnet. Mit der Hilfe des wesentlich besser erhaltenen
Textes 1315/2z aus der Ausgrabungskampagne 1967 in Bogazkoy (spiter
ediert als KBo 19.145 in 1970) ist es nun gegliickt, Kelly “A” mit dem
hurritisch-hethitischen Salagu Ritual” zu identifizieren. Denn Kelly “A”
2-8 b und KBo 19.145 11 18-24" erweisen sich als Duplikate, wie die
folgende Textumschrift deutlich zeigt. Daher wire es angebracht, Kelly
“A” der Wissenschaft bekanntzumachen, obgleich dessen Inhalt dem
Titel des vorliegenden Beitrags nicht ganz entsprechen wurde. Die
Transliteration beruht im groften Teil auf den sorgfiltigen Notizen von

¥ H. Otten - Chr. Riister, ZA 64 (1975) 249, weisen vorsichtig darauf hin, da3
diese beiden Fragmente zur gleichen Tafel gehéren kdnnten. Dies ist um so
wahrscheinlicher, als ein direkter AnschluB} zwischen VBoT 126 Vs. IFF 1” und VBoT
1345 m. K. die Lesung [slu-up-pi-it "d'-e-te-ni-it gewinnen liBt. Nach einer
personlichen Mitteilung von H. A. Hoffner, wurde dieser indirekte Join schon vor
Jabren von H.-S. Schuster erkannt. Hs entzieht sich jedoch unserer Kenntnis, ob cr
diese Feststellung durch eine wissenschaftliche Verdffentlichung bekanntgegeben hat.
Auf jeden Fall wird die betreffende Textstelle bei H.-S. Schuster, HHB 32 Anm. 116,
nur nach Binzelfragment VBoT 126 zitiert.

3t Textbearbeitungen finden sich bei: E. Laroche, RHA 28 (1970) 58-63; V. Haas -
H. J. Thiel, AOAT 31 (1978) 295 ff.; V. Haas - I. Wegner, ChS T/ 5, Teil I (1988) 208
ff. Zu Einzelfragen vgl. auch M. Giorgieri, SCCNH 9 (1998) 71-86; I. Wegner in:
Hurriter und Hurritisch (1988) 151 f. Zur Zweisprachigkeit dieses Textes s. ganz
allgemein M. Marazzi in: Bilinguismo e biculturalismo nel mondo antico. At del
Colloquro interdisciplinare tenuto a Pisa i 28 e 29 settembre 1987 (1988) 115.
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H. G. Giiterbock; fiir die tbrigen Lesungen und Erginzungen im
Fettdruck trage ich selber die Verantwortung.

§1 1a - 'x 1’b (weggebrochen)
§22a J-al’-ua, 2’b EGIR-pa ku-{(i-e-¢s)
3a |-xdu-nu-uk-ku 3b me-na-ah-ha-al(n-da) ... (nu lu-i-lu)
4a - se b U-UL a-{uf-{a-ma) ... (ki-nu-na-az-kin)]
5a ]- se 5b arpal.. (kf-nif-nz-az-kin ar-ha))
6 a - un 6’'b da-a-a|(h-hu-un)
7 a J-mi 7b kar-[(a-u-va-ta) ... (UR.GI-na-a-tad)
82 Pla-za®) b S|(AH-tar
9 a ]-x 9 b (bricht ab)

Es seien hier noch kurzgefaBte Etliuterungen zum Text geboten: 2’
a: Waire vielleicht mit x-al-pa, in KBo 19.141:15 aus derselben
Textgruppe zu vergleichen. 3’ a: Das Wort dunukku liegt hier allem
Anschein nach vollstindig vor und prisentiert ein intransitives Verbum
mit Negation im Hurritischen. Als hethitische Entsprechung davon,
wenn auch in einer transitivischen Konstruktion formuliert, wire (filu)
UL austa=main 3-4’ b (s. sofort) zu erwarten. Falls man fiir KBo 11.19
Rs. 23 (ebenso zu dieser Textgruppe gehérig) die Erginzung [dir]-.if.-
nu-u-uk-ku erwigen darf, zeigt unser Wort mit jenem die gleiche Form.
2’-4> b: Kombiniert mit Duplikat KBo 19.145 II 19°-20°. Demnach diirfte
die Textpassage dort wie folgt restauriert werden: [... (menah)]banda 1°-
SU kuis uizz[d / nu loln a(L dusda@)=ma “wer (d. i. EN.SISKUR
“Opfermandant” genannt in KBo 19.145 11 20°) dem [...] zum ersten
male entgegenkommt, hat er (etwa) keine Gnade erfahren ?”; zum
Ausdruck /lulu aus- “Gnade erfahren, unterstitzt werden” s. H. G.
Giterbock - H. A. Hoffner, CHD 3/1 (1980) 84 f. 6’ a: In ciner
brieflichen Mitteilung schligt G. Wilhelm vor, das Zeilenende mit [... u/-
lu-pul-un als Entsprechung von heth. dahhun “ich nahm” zu erginzen.
Zum semantischen Verhiltnis zwischen den Verben heth. da- und hurr.
ol s. V. Haas - H. J. Thiel, AOAT 31, 217 ff,; V. Haas, in: Hurriter und
Hurritisch, 122 f. 7-8” b: Die erganzten Worter sind dem Duplikat KBo
19.145 II 23’-24° entnommen. Diese bezeichnen unangenehme und
herabwiirdigende Charakterziige, die dem Opfermandanten durch einen
Zauber weggenommen (arha di-) werden sollen: UR.GIl,-na-a-tar
“Hunde-Eigenschaft” sowie SAH-zar “Schweine-Eigenschaft” (beide
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Ausdriicke, die im Hethitischen sonst nicht bezeugt sind, basieren auf
meinem Lesungsvorschlag). Die Lesung und Bedeutung von “KAR?™-a-
u-ua-tar bleiben einstweilen fraglich, das Wort steht aber im engen
Zusammenhang mit beiden negativen Begriffen und mul} daher ebenfalls
einen dhnlichen Charakter besitzen.
Erweitert mit Zusatz von Kelly “A”, zeigt das neue Textensemble
von CTH *788 “Rituel de Salasu’> folgende Ubetsicht:
1. A. KBo 19.145
B. KUB 34.101
C. Kelly “A”
2. A. KBo 11.19 (+)? KBo 14.22
B.KUB 12.47
3. KBo 19.141
4. KBo 3.48
5. KUB 32.121
6. KBo 21.12%
7. KBo 27.176 (= 1622/c¢), KBo 27.185 (= 2126/g), KBo 33.45 (=
392/p), KBo 35.99 (1397/c); die Texteinordnung aller dieser Fragmente
ist unsicher (s. AOAT 31, 21 und ChS I / 5, Teil I, 229 ff.).

15) Kelly “B” ;
Die Sprache des zweiten Stiicks aus derselben Sammlung, Kelly “B”,
erwies sich als Hattisch, es lautet:

s r -x0
z J-i# x-al Q)
¥ ](‘)X'C“Uﬁx? -1$-pi x-x-x |
4 |-ma zi-ha-ar-ta-a-il
5 |-x-zu(-) Su-un-tu
6 ](—)X—uﬂ-ta?—a
§20 7 10xO[... -2
8’ ]-.x.

32 Siehe E. Laroche, RHA 30 (1972) 125 (Erginzung zu CTH).

33 Ich sehe keinen Grund, diesen Text unter hattischem Schriftmaterial zu
betrachten (so bei J. Klinger, StBoT 37, 46). Sowohl die Tafelstruktur wie auch der
Inhalt mit mehrmaliger Nennung von EN.SISKUR legt die Identifizierung von KBo
21.12 mit dem Saladu Ritual nahe. Vgl. noch die stilistischen Ahnlichkeiten in KBo
19.145 111 10°-11” und KBo 21.12:11°-12”,
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Das Fragment bietet nur ein ergiebiges Wort, das aber meiner
Meinung nach einen wichtigen Beitrag zum hattischen Wortschatz
liefert. zihartail in Zeile 4 ist ein nominales Kompositum, und als
zihar=tail zu zerlegen. Das Vorderglied kennen wir aus der Bilingue
KUB 2.2 + KUB 48.1 III 3 und 7 als hattische Entsprechung von GIS-
ru “Holz, Baum”. Das zweite Element ¢ai/ bildet eine Variante fir sai(u)-
(auch belegt mit Maskulinsuffix -/ markierte Form s2:) “Herr, Meister” >
bedingt durch die Lautvertauschung ¢ ~ § im Hattischen.” Demnach
wiitde das Nomen  wortlich  “Holzmeister”  heilen, das
hochstwahrscheinlich einen holzbeziehenden Beruf bezeichnet. Wenn
man den Sachverhalt ins Auge faB8t, da3 die hethitischen Fassungen der
Baurituale hattischen Ursprungs 6fters die Profession LUNAGAR (ISS)
“Zimmermann, (Bau)tischler” erwihnen,” konnte es sich auch hier um
eines von diesen Gewetben handeln. Fin weiterer hattischer Berufsname
mit identischer Bildung ist in der Bilingue KBo 37.1 1 12a als huzzassaisu
bezeugt, der im hethitischen Teil (II 11b) mit LUSIMUG.A “Schmied”
Ubersetzt wird. Die Segmentierung hattischer Bezeichnung erfolgt als
huzza=sai=su, und die morphologischen Bauteile von hinten nach vorne
sind wie folgt zu bestimmen: =su ist Anzeiger des direkten Objekts,
saf{u/ ) bedeutet “Herr, Meister” und schlieBlich *kuzzan ist “Herd”
(dabei mit Annahme von n-Assimilation vor -sund Ubergang von & > 5
im Wortanlaut),” die ein wértliches *kuzzan=sai=su “den Herdmeister”
in der Bedeutung “den Schmied, MetallgicBer” ergeben. Ein anderes
Beispiel dafiir, dal} die Nominalkomposita nach Muster “Herr / Meister
von ...” im Hattischen weit verbreitet waren, ist das Nomen purusael in

3 Hs kommt auch als Eigenname PZaiu “(gottlicher) Hert” vor; s. F. P. Daddi,
SMEA 36, 91-96.

3 Zum Wechsel von ¢ .. §im Hattischen vgl. Chr. Girbal, Beitrige zur Grammatik
des Hattischen, 165 f.; zur moglichen Alternation von $aju . taius. F.P. Daddj, ibid. 94.

3 Bespielsweise in: KBo 4.1 131; KUB 2.2 1 38’; KUB 29.1 111 14, 18; KUB 55.28
+ Bo 7740 (A. Unal, JCS 40 [1988] 100) III 10°, 17, 21°; KUB 55.50:5".

37 Das hattische *kuzzan ist belegt im gleichen Text innerhalb der Wendung tete-
kuzzan (I 23, “riesiger’ Herd” etwa im Sinne von “Schmelzofen™ mit ihrer
logographischen Entsprechung GUNNI “Herd” im heth. Teil (II 23). Die hierfiir
vorausgesetzten beiden Lautwande]l lieBen sich auf folgende Beispiele stiitzen: Die
Assimilation von s > (8)$' beim Namen der Gottin Wurunie/imu, die als gujj-ru-se-mu
(KUB 28.6 Vs. k. Kol. 127 sowie als [...()u|uy-ru-us-si-mu-u (KUB 28.64 Vs, 10)
auftritt. Der & > A-Wechsel im Wortanlaut im Hattischen ist am bestens zwischen
balupali(=ryy (KUB 2.2+KUB 48.1 III 47) und kalukkalu (KUB 28.110 III 17°, 18)
sowie kalukali{=n) (KBo 37.21 Vs. 7, Rs.9; KUB 40.85 + KUB 28.88 Vs.9) zu
beobachen; s. H.-S. Schuster, HHB 142,
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KUB 36.89 Vs. 10. Das Wort ist in dieser Schreibung eindeutig
modernisiert worden, und geht auf eine urspriinglichere und daher
korrektere Form *wujyrun=sael “der Landesherr” zuriick.” Die
Bezeichnung “Landeshert” findet ihre Wiedergabe auch in der
hethitischen Sprache mit ' ;Y und dieser
Umstand [dBt ernsthaft erwigen, ob derartige Nominalkomposita
(Tatpurusa) auf die hattischen Vorbilder zuriickzufithren sind.*

Yutniyasha- (¥utniyas isha-)

16) Ankara “1934”

Die Kenntnis von diesem, nunmehr abhandengekommenen
Fragment, das eine hattische Passage enthalt, verdanke ich wiederum H.
G. Giiterbock. Wegen seiner besonderen Stellung habe ich es in einem
separaten Artikel ausfithrlich in JCS 50 (1998) 59-65 behandelt. Auch
“Ankara 1934, wie KUB 47.83 (oben Nr. 5), geh6rt dem KIL.LAM-Fest
an und bildet moglicherweise einen indirekten Join zu Izmir 1270 + 1271
+ 1272 (1. Singer, StBoT 28, Nr. 1.k.H).

Exkurs: Addenda und Korrigenda zum hattischen Textcorpus.*
Die folgenden hattischen oder hattisch-enthaltenden Fragmente sind

in der Liste bei J. Klinger, StBoT 37, 41-80, nachzutragen:
IBoT 4.243

# Vgl z. B, vuy-v-ur(-)$a-a-i-f] in KUB 28.60 Rs. lk. Kol. 5 und puy,-u-vr-sa-a-
[..] in KUB 28.84 1V 6". Zum Wort purusael/ und dessen Kontext s. V. Haas, KN
(1970) 160-161; J. G. Macqueen, AnSt 9 (1959) 173; J. Tischler, GsAmmann (1982) 230
Anm. 10. Ich méchte den hattischen Ausruf d-/ 4-f pu-ru-sa-el pu-ru-sa-el im in Frage
kommenden Text KUB 36.89 Vs, 10 als “(O) Du, Du ! Landesherr, Landesherr [”
auffassen. Dieser “Landesherr”, der von einem gesalbten Priester aus seinem Fluchtort,
einer Erdhohle, angerufen wird, ist der Wettergott von Nerik. Die erstgenannten
identischen Worter kénnen bedeutungslose Interjektionen wiedergeben (vgl. -/ d-iin
KUB 7.29 Vs. 24), aber auch genauso gut auf hattisches i-¢ bezogen werden, das laut
Aussage von KUB 2.2 TIT 57-58 in einem engen Zusammenhang mit der 2. Person
Singularis im Hattischen steht (vgl. H.-S. Schuster, HHB 147).

¥ E. Neu, FsRisch (1986) 115, 116; Studien zum indogermanischen Wortscharz
(1987) 175-176.

40 A. Kammenhuber, KZ 77 (1961) 202, 203 ff; HbOr (Altkleinasiatische
Sprachen) 497.

4 Aufgenommen sind nur bislang als Keilschriftkopie edierte oder in Umschrift
vorgelegte Texte, deren Sprache sich mit Sicherheit als Hattisch definieren lilt. Dafl3
das hattische Textmaterial durch die Veréffentlichung der unpublizierten Ankara-Texte,
Bo-Texte und neu entdeckten Ortakdy-Texte noch erwettert wird, ist selbstverstindlich.
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KBo 14.122

KBo 20.69 + KBo 25.142

KBo 25.110, 153

KKBo 27.33 (unsicher)

KBo 35.182

KBo 42.8,9, 10, 21,

102, 137

KUB 10.100 (+ KUB 44.25; zum Join s. O. Soysal, JCS 50, 60-61)
KUB 20.87 (+ KUB 12.8)

KUB 26.28
KUB 27.69

KUB 34.93

KUB 45.86

KUB 47.83, 98, 108
KUB 51.62

KUB 53.3

KUB 57.51

KUB 58.67 (unsicher)

KUB 59.15
KUB 60.114, 133
VS 28.17, 30
HFAC 92, 94

Ankara “1934” (s. O. Soysal, JCS 50, 59-65)

HHT 69 (s. auch O.

Soysal, «Archivum Anatolicum» 4, 199-201)

[zmir 1270+1271+1272 (s. L. Singer, StBoT 28, 72-75)
Jendryschik (s. E. von Schuler, JCS 22 [1968-69] 4-6)
Kelly “B” (s. auch O. Soysal, «Archivum Anatolicum» 4, 203-205).

Die folgenden -

angeblich hattischen - Texte sind dagegen zu

streichen oder deren Sprachzugehérigkeit statk zu bezweifeln:

KBo 19.160, 164
KBo 25.130

KBo 37.25, 99, 101,
KUB 48.31, 56.

106, 114, 134, 143, 145, 149, 153
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