- ZUR ERWAHNUNG SAHURUNUWAS IM . -
: “TAWAGALAWA-BRIEF” - .

‘Susanne Heinhold-Krahmer, Salzburg

" Schon E. Forrer' und F. Sommer2 beschaftlgten sich im Rahmen
1hrer Bearbeltungen des sog. Tawagalawa—Brxefes (KUB 14, 3) mit det
Frage wer der ‘dort zweimal (KolIIT 41 u.47) bezeugte gaburunuwa
gewesen sei. Konkrete Angaben zu Hetkunft, Rang, Stellung und
Laudeszugehongkeit dieses Mannes bietet das beruhmte Dokument in
seinen erhaItenen Partten nicht. -

" 1.'So war und ist man beim Versuch, Sahurunuwa mit einer der
bereits aus anderen zeitgendssischen Quellen bekannten, glelchnamlgen
Personlichkeiten® zu identifizieren, darauf angemesen wenigstens
indirekte Hinweise und Anhaltspunkte zu seiner Person im genannten
Text KUB 14.3 zu finden. . o . :

11 Die “bliche, auf Forrer* zuruckgehende Bezmchnung dieser
dritten  und vermutlich letzten Tafel eines urspringlich schr
umfangreichen = Schriftstiickes’  als  “Tawagalawa-Brief” = (bzw.
“'I‘avagalava—BneF ) ist in zweifacher Hmsmht nicht korrekt. ,

Erstens geht es darin - soweit erhalten - nicht vorrangig um
Tawagalawa,’ wie Sommer’ im Gegensetz zu Forrer richtig erkannte,
sondetn um P1yamaradu -einen ehemaligen Untertan des ‘Konigs von
Hatti, der sich ins Hoheitsgebiet des Konigs von Ahhlyawa gefliichtet
hatte. ‘Hauptanliegen des namentlich nicht genannten “hethitischen
GroBkemgs allcr Wahxschcmhchkmt nach Hattuszhs aL® - ist es, wie

S E Fcrzer, Forscbuagml 2 (1 929) 98.
.. 2R, Sommet, Die Abhfjava-Urkunden(1932)34. .~ - . ..
3 H. Laroche, NH 1076 u. «Het}utxca» 4 (1 981y 36Nr 1076.
4 Porschungen1.2, 958, . -
. 5. Hierzu Forrer, szscbungea 1.2, 97 i Sommcr AU 190£
6 Zur nur dreimaligen Bezeugung dieses Namens im sog. Tawagalawa-Bncf saehe
L Smger AnSt 33:(1983) 213 S.Heinhold-Krahmer, Or 55 (1986) 50ff. -
. 7 AU 113; von' einer Umbenennung der. schon gcwohnten Bezetchnung
,,Tawagalawa~Bnef“ sah Sommer ,aus praktischen Griinden” ab. -
8 Zu dieser heute aufgrund gewichtiger Argumente verbreiteten - Auffassung e
guletzt H. Klengel, Geschichte des Hethitischen. -Reiches (1999) -246£. u. 264f mit
Literatur; S. Heinhold-Krahmer, ArchOr 67-(1999)-583f. u. V. Parker «Orientalian 68
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aus dieser Niederschrift klar hervorgeht, die Auslieferung des genannten
Fluchtlings von Seiten des Kénigs von Abhiyawa mit allen Mitteln zu
erreichen.

Zweitens durfte der Text, der zweifellos ein Bravourstiick
diplomatischer Kunst darstellt’ und dessen Briefcharakter unverkennbar
ist, denn die Anrede des Konigs von Abhiyawa durch den Kénig von
‘Hatti lautet wie in Schreiben unter unabhingigen Herrschern iiblich

ES-YA (,mein Bruder®), in der vorliegenden Form kaum als Brief
abgesandt worden sein. Jedenfalls scheinen keilschriftliche Briefe mit
insgesamt vier Kolumnen auf ciner Tafel (mit je zwei Kolumnen auf
Vorder- und Riickseite) bislang selten in Kleinasien, Syrien und
Mesopotamien belegt zu sein.'” Dies trifft auch grosso modo fiir das
Briefarchiv von El Amarna zu, wo sich nur Geschenksendungen'' und
als einzige Ausnahme der sog. Mitanni-Brief”* auf vierkolumnigen Tafeln
verzeichnet finden. Es handelt sich also bei KUB 14.3 bestenfalls um
cinen Briefentwurf oder eber noch um ein Argumentationskonzept fiir
den Gesandten."”

(1999) 61; fiir eine Datierung in die Zeit Muwatallis IL sprachen sich m.W. zuletzt nur
noch drei Forscher aus: J. Freu, LAMA XI (1990) 33-38, D.W.Smit, «Talanta» 22-23
(1990-1991) 86-97 und A.Unal, “Two Peoples on both Sides of the Aegean Sea: Did
the Achaeans and the Hittes Know Fach Other?”, in: H.LH. Prinz Takahito Mikosa
(ed.), Essaps on Ancient Anatolian and Syrian Studies in the 29 and 1% Millenmium
B.C, (1991) 33 u19; s. jedoch Unals jiingste Datierung von KUB 14. 3 in die Zeit
Mursilis I1. (wie vormals Forrer, Forschungen 1.2, 98ff) in RIA VIII 15-16 (1995) 436,
die, wie Klengel, .c. 247 Anm.468, zu Recht festgestellt hat, ganz ohne Beweisfithrung
erfolgte.

?-Siehe S. Heinhold-Krahmer, ZA 90 (2000) 154f. (Rezension zu G. Beckman,
Hittte Diplomatic Texts, ed. by H.A. Hoffner, Writings from the Ancient World Series
7, 1995.).mit Lit.

10 Fir Kleinasien siche die von A.Hagenbuchner, Dje Korrespondenz der
Hethiter, in: THeth 16 (1989) und die von S.Alp, Hethitische Briefe aus Masat-Hoyik
(1991) bearbeiteten Schriftstiicke; fiir Syrien siche die Briefe aus Meskene/Emar bei. D.
Arnaud, Recherches au pays d Astata, Emar V1.3 (1986) 255- 267 (INt.258 - 273; Briefe
aus Tempel M1) sowie die Briefe aus Ras Samra/Ugarit bei J. Nougayrol, PRU
IV(1956) passim; Herrn Professor D.O. Edzard verdanke ich die Mitteilung, daB3 ihm
aus Mesopotamien ebenfalls kein vierkolumniger Brieftext bekannt sei; vgl. auch
Hagenbuchner, THeth 15, 29 Anm.2.

" Siehe. J.A. Knudtzon, Die El-Amama-Tafeln, 1915 (Neudruck Aalen 1964)
106££. (= EA 14), 154£f. (= EA 22) u. 188ff. (= EA 25); ferner W.L. Moran, Les Lettres
d 'El-Amarna. (1987) 93ff. (= EA 14); 123ff. (= EA 22) u. 151 (= BA 25).

12 Knudtzon, Le. 180ff. (= EA 24); Moran, Lc. 139ff (= EA 24); zu dieser Tafel,
die ‘nicht wie die ibrige zwischen Mitanni und Agypten erfolgte Korrespondenz -
soweit bekannt - in akkadischer, sondern in hurritischer Sprache abgefaBt war, s. auch
A.Hagenbuchner, THeth 15, 30 Anm.2.

13 Siehe auch Heinhold-Krahmer, ZA 90, 155; vgl. ferner F. Schachermeyr,
Hethiter und Achier (1935) 137-139; nach Sommer (AU 191) sprechen die zahlreichen
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1.2 Leider ist nun der einzige den Sahurunuwa nennende Abschnitt
dieser Tafel, § 10 (= Kol. Il 22 - 51) sehr schlecht erhalten. Zum einen
weist er gleich zu Anfang eine grofle Liicke auf; zum anderen sind auch
mehrere Keilschriftzeichen in den relativ gut erhaltenen Teilen schwer
oder kaum mehr lesbar. Dies witd aus Sommers Transliteration der am
besten ethaltenen Zeilen 41- 51, die den SchluBteil von § 10 bilden,"
noch wesentlich deutlicher als aus der Forrers."

KUB 14. 3 II1 41-51 (s. Sommer, AU I S.14£):"

41 [ o A-NAR) ' Jx?-x?-DINGIR**-ja-at. DUMU '$a-hu-r[u-nu-
(u?)]- wa-kan ‘ ‘ :
42 [ma-ah-ha-an ki-$a-at? “|° MU.NAB, TUM-kan A-NA SES. YA[-ya

QA. TAM.MA?] .
43 E[GIR?-pa an-d]a? G-id-du ma-a-na-a§ BE.LU ma-a-na-a$ [ku-i§
im-ma?] ‘ N ‘
44 tar-na-na-at LUGAL GAL-za am-me-el an-n[a-4-1i-i]3? [(-.?)]
45 kar-ga?-rar-an-ti a-pi-e-da-ni a-palf-a-at ma-la-a-it?} -

46 am-me-el-§il-kan? ku-wa-pi "U " MU.NAB. TP pét-t]a??-an??-ta?

47 pa-it - nuP-kin?  'Sa-hu-ru-nu-ua-a¥3 AMA DUMU.SU
TU[KU?.TUKU-€3-ta]

48 a-pa-a-a$-ma $a-ra-a ti-ya-at na-a§-kan a-pi-e-da-ni

49 an-[d]a pa-it a-pa-a-as-ma-za-an-kan EGIR-pa ar?-[ha]

50  tar-na-a$ SES.YA-ia-an a-pi-e-da-ni INIM-ni (UL??) e??-ip?- $i

4

Tilgungen, Korrekturen sowie einige Nachtrige in kleinerer Schrift mehr fiir e.'m
Konzept als eine - wie von Forrer (Forschungen 150 u. 153} angenommene - Abschrift
eines schwer lesbaren Konzeptes; fiir Forrers Auffassung s.jedoch zuletzt M. Popkq,
AoF 11 (1984) 1894t

AU 14f ) o

- 15 Forschungen 1.2, 114£, : : :

16 Die Bevorzugung von Sommers Bearbeitung dieser Zeilen erfolgt hier vor allem
deshalb, weil Forrers Transliteration dem heutigen Stand weniger entspricht, und weil
seine Ubersetzung dort, wo sie wesentlich von det Sommers abweicht (IIT 44 - 47), auf
seine Fehldeutung von heth. annauli§ (1 44) als ,,Vetter, Cousin® (statt koFrckt.
»gleichrangig, ebenbiirdig) und darauf basierende Spekulationen zuriickzufiihren ist (s.
hietzu u. S. 132). Wie ich aufgrund einer im Frihjahr 1999 vorgenommenen
Uberpriifung dieses Abschnitts Kol. III 41-51 in der Originaltafel (VAT 6692)
feststellen konnte, ergeben sich keine gravierenden Anderungen gegeniiber Sommers
Lesung. Fiir die freundliche Erlaubnis, in den Text Einsicht nehmen zu diirfen, mochte
ich an dieser Stelle dem Kustos der Tontafelsammlung des Vordetasiatischen Museums
in Betlin, Herrn Dr. J. Marzahn sehr herzlich danken und ebenso Herrn Professor Dr.
H. Klengel fir die dabei erfolgte freundliche Unterstiitzung.
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51  ma-a-an[-ma-mu-kin?] IR?.[ Y] 4? [k]u?-i[§]?-ki hu-u-ja-zi nu kar!?-
 gla]??-r[a]-an-[t]i?? a-pi-e-[d]a?-ni EGIR-pa-an-da (X) pid-da-es-
kirl? , /

41 [Und wie] das auch beim [X-]ili, dem Sohne des Sahut[unu]va,

42 [geschehen ist, so] soll ein Fliichtling [auch] zu meinem Bruder

43 wie[der zuriijckkommen, sei es ein Wiirdentriger, sei es [wer
auch immer (?)].

44 Zulissig ist das! Hat doch der mir gleich[gestellte] GroBkénig
(-..?)

45 gerne (?) jenem dals? bewilligt?]:

46 Als zu ihm Flichtlinge von mir [hin]iiber (?)

47 gegangen waren, da war Sahurunuva gegen seinen Sohn zo[rnig
geworden].

48 Der aber machte sich auf und ging zu ihm

49 hin, jener aber hat ihn wieder we[g]-

50 gehen lassen. --- Auch du, mein Bruder, darfst ihn (sc. den
Pijamaradu) nach dem eben Gesagten [festn]ehmen (?).---

51 Wenn [mir aber] einer meiner Untertanen (?) entflieht, dann sind

sie (7) immer gerne(?) hinter [ih}m(?) drein geflohen!

1.3 Trotz mancher Schwierigkeiten wagten es die beiden oben
genannten Forscher, diesen Abschnitt zu interpretieren, und sie erzielten
in einigen wichtigen Fragen sogar tibereinstimmende Ergebnisse.

®  So nahm, wie vor ihm bereits Forrer,'” auch Sommer'™ zu Recht an,
daf im gesamten §10 eine Flichtlingsangelegenheit (siche MU-
NAB-TUM in 111 42 und zuvor schon im nahezu zerstérten Teil 111
24) behandelt wurde.

*  Beide” interpretierten Z.42f. dahingehend, daB hier dem als ,,mein
Bruder” (SES- YA) angesprochenen Koénig von Abhiyawa von
Seiten des Koénigs von Hattd eine Zusage in jener
Flichtlingsangelegenheit erteilt wurde. Gemeint ist hier die
Feststellung des Hethiters, es sei zuldssig, da der bzw. ein (nach
Hause zurlickgekehrter bzw. zuriickgeschickter) Fliichtling - egal
welchen Ranges - an seinen Zufluchtsort, in diesem Fall zum Kénig
von Ahhiyawa, zurlickkehren diirfe.

V7 Forschungen1.2, 175,
18 AU 149.
¥ Forschungen1.2, 175 u. AU 148,
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e Beide Forscher erkannten, dal es dem Konig von Hatti hier - wie

auch in weiten Teilen des ubrigen Textes - darum ging, durch

- {iberzeugende Argumente den Konig: von Abhiyawa zur
Auslieferung des Fliichtlings Piyamaradu zu bewegen.” ‘

o  FEinigkeit® herrschte auch datiiber, dafl der in Z.41 u. 47 genannte
Sohn des Sahurunuwa einen auf -ili endenden Namen getragen
haben miisse, worauf sie aufgrund der dort noch erhaltenen
Zeichen DINGIR*.ja-at (DINGIR™ = ili nebst Enklitika -ja-at)
schlossen.

1.4 Doch zweifellos gelang es Sommer, dem Textabschnitt noch
mehr an iiberzeugenden Ergebnissen - gerade auch im Hinblick auf die
Erwihnung von %abumnuwa und dessen Sohn - abzur'ngen, als zuvor
Forrer, dessen Interpretationen, insbesondere von Z.44ff.,” er zumindest
teilweise widerlegen konnte.

Da er mit Hilfe H. Ehelolfs die richtige Bedeutung von heth.
annauli- ,gleichwertig, gleichstehend® erschlieBen konnte,” gelang es
ihm zu zeigen, dafBl eine personelle Festlegung des in I1I 44 genannten
gleichgestellten GroBkonigs auf den Kénig von Abhiyawa nicht
erforderlich sei. Vielmehr ergab sich, wie Sommer aufgrund der Struktur
des Textes scharfsinnig erkannte,” daB in Kol. III 44 (ndmlich ab
LUGAL.GAL-za) bis 50 (einschliefllich tarna§) ,eine der beliebten
hethitischen Lehrepisoden® votliege, ,die von andern Personen
berichten, um auf die zu wirken, an deren Adresse sie erzihlt werden®.

% Forschungen1.2, 175 u. 176; AU 149.

2 Forschungen12, 176; AU 150.

22 Forrer (Forschungen 1.2, 147 auch unter Verweis auf KUB 14.3 Il 44 u. IV 56)
hatte aufgrand seiner falschen Deutung des Adjektivs aanauli- (anpawalf) als
Verwandtschaftsbezeichnung, nimlich  ,Sohn des  Mutterbruders, Vetter
mitterlicherseits®, schon in Kol. IT 14 darauf geschlossen, der Konig von Ahhiyawa sei
ein Cousin des Konigs von Hatti gewesen. Deshalb ergab sich fiir ihn innerhalb des
hiet interessierenden Abschnitts TIT 44-47 die Ubersetzung: ,,....Der GroBkéng, mein
Vetter?, hat zu dem selben Zwecke? ja ebenso gehandelt, sooft zu ihm ein Fhichtling
von mir hiniiber ging...“ (Forschungen 1.2, 115 u. 175). Diese Ubersetzung stelite ihn
dann bei der Interpretation dessen, was anschlieBend tber den fliichtenden Sohn des
Saburunuwa berichtet wird (III 47 - 49), vor das unlésbare Problem, ob dieser Sohn des
Sahurunuwa “als Beispiel fiir die Riickgabe eines Fliichtlings seitens des Kénigs von
Abhhiyawa” angefiihrt werde, oder ob Sahurunuwa und der Kénig von Hatti seine
Riickgabe wiinschten (Forschungen 1.2, 176).

23 Siehe auch hierzu HW? Lieferung 1 u.2 sub annaull- (annawal) ,gleichrangig,
ebenbiirtig™.

24 Vor allem aufgrund eines weiteren Beleges im Alakdandu-Vertrag (KUB 21, 5
III 25), s. AU 101f£. ‘

5 AU 151.
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Der Adressat, auf den diese spezielle ,,Lehrepisode** iiber den Fall des
Sahurunuwa-Sohnes (III 41), der offenbar zu einem dem Hethiterkonig
gleichgestellten Groflkonig (III 44) geflohen war, wirken sollte, war
zweifellos der Konig von Abbiyawa (SES-ZA II1 42 u. 50). Von ihm
versuchte der K6nig von Hatti, wie bereits erwihnt, die Auslieferung des
flichtigen Piyamaradu zu erreichen. Schon in vorausgehenden
Abschnitten des Textes KUB 14.3 war von Garantien fiir die Sicherheit
des Piyamaradu bei einer Riickkehr nach Hatti (I1 1££., 62ff., 111 2ff.) und
gleichzeitig auch fiir die Moglichkeit seiner Riickkehr von dort wieder an
den Zufluchtsort ( II 68ff.) die Rede. Vor diesem Hintergrund kann man
Sommers Annahme durchaus zustimmen, dafi die ,,Lehtrepisode in § 10
mit dem Hinweis, da} Sahurunuwa seinen zuriickgeforderten flichtigen
Sohn wieder in sein Asyl zuriickgehen lief§ (111 49f.), einem bestimmtem
Zwecke diente: Sie wurde zur Beruhigung des Kénigs von Abhiyawa
vorgetragen, um dessen Zweifel an einer Rickkehrmdglichkeit des
Piyamaradu nach erfolgter Auslieferung an den Kénig von Hatti
auszurdumen.

Zu diesem einleuchtenden Ergebnis konnte Sommer vor allem
deshalb gelangen, da er mit Hilfe einzelner in der groBen Liicke von § 10
erhaltener Worter auf den ungefihren Inhalt dieses Paragraphen
insgesamt zu schliefen vermochte, und weil er dabei gleichzeitig dessen
Bezug zum vorausgehenden und anschlieenden Text (§ 9 und § 11), wo
es wieder um den Fliichtling des HethiterkGnigs, um Piyamaradu, geht,
liberzeugend zu erhellen verstand.

So konnte er aufgrund der zweifachen Bezeugung des Verbums
tarna- ,,(ent)lassen- nimlich in 111 40 tarnikizzi (Iterativum 3. Sg: Pris,)
und III 50 tarna$ (3.Sg. Prit.) - das sowohl von Forrer als auch von ihm
selbst etzielte Ergebnis, dal in § 10 eine Flichtlingsangelegenheit
behandelt werde (siehe oben 1.3), dahingehend prizisieren, daB3 dort die
Entlassung von Flichtlingen das Gesamtthema bilde.” Im ersten Fall sei
aufgrund des Iterativs von einem ,gewohnheitsmiflig bestehenden
Gebrauch des tarna- ,(ent)lassen® die Rede gewesen, im zweiten dann
ein Prizedenzfall, betreffend den Sohn des Sahurunuwa, vorgefiihrt
worden® DaB im Zusammenhang damit betrachtet die in III 39
erhaltenen Worte kuedani TUKU.TUKU-e$-zi ,,gegen den er zornig
wird® ihre Entsprechung in dem Hinweis 111 47, daff Sahurunuwa auf
seinen Sohn zornig wurde, finden diirften, ist naheliegend. Daher 138t
sich Sommers Annahme kaum von der Hand weisen,® dafl im

% Hierzu auch H. Cancik, Grundziige der hethitischen und alttestamentlichen
Geschichtsschreibung (1976) 65.

27 AU 148; ferner 152.

28 AU 148 u. 152

29 AU 152 unten.

364

verlorenen Teil von § 10, insbesondere in Z. 38-40 von einer speziellen
Abmachung oder Gepflogenheit die Rede gewesen sei, die in etwa
besagte, ,,daf} ein Flichtling, der (nach der Flucht?) den Unwillen eines
Kontrahenten etregte, zwecks Auseinandersetzung (unter Versprechen
der straflosen Freigabe nachher) zuriickverlangt werden konnte®.

DaB sich dies auf. eine Sondervereinbarung zwischen gleich-
gestellten Grofkénigen bezog,” 1dBt sich aus der Schilderung des realen
Falls II 4f. ersehen, wonach eben der dem Hethiterkonig gleichgestellte
Groflkonig den Sohn des Sahurunuwa (im Vertrauen auf diese
Abmachung) zuriicksandte. Auf dieser Grundlage wurde daher eine
Riicksendung des Piyamaradu vom Kénig von Ahhiyawa gefordert (111
50), der entgegen Sommers Meinung” vom Kénig von Hatti ebenfalls als
gleichgestellter GroBkénig angesehen wurde.”

2. Wer war nun der in III 41 und 47 genannte Sahurunuwa?

2.1 Bei jenen in zwei Briefen aus Magat” und in einem hutritischen
Text aus Bogazkdy ** bezeugten Personen namens Sahurunuwa, die ohne
Titel erscheinen, und die moglicherweise sogar identisch gewesen sein
konnten, handelt es sich zweifellos um mindestens zwei bis drei
Generationen iltere Namensvetter des uns hier interessierenden Mannes.
Aus groBreichszeitlichen Texten, die wie er dem 13. Jahrhundert
angehoren, sind bislang zwei hochrangige Personlichkeiten bekannt,
namlich
2) Sahurunuwa, der Inhaber dreier hoher Amter in Hattd (GAL

COMESYIB SAR.GIS = , Oberster der Holztafelschreiber,® GAL

3 So auch Sommer (AU 152, det vermutete, da der Name des GroBkédnigs, mit
dem der Kénig von Hatti diese (Sonder-)Vereinbarung getroffen hatte, in der Liicke
von § 10 gestanden haben kénnte. Daf3 der III 44 genannte, sich an diese Abmachung
haltende GroBkonig durchaus der Pharao gewesen sein konnte, hielt Sommer dabei fiir
méglich, auch wenn im einzigen uns gut erhaltenen parititischen Staatsvertrag, dem
Vertrag zwischen Hattusili IILund Ramses II. solches nicht zur Sprache kam. Die
dortige Vereinbarung tber Fliichtinge lautete, wie Sommer zu Recht feststellte:
»Restlose Auslieferung auf Gegenseitigkeit..und zwar unter Straflosigkeit™ (des
Fliichtlings); siehe hierzu jetzt E. Edel, Der Vertrag zwischen Ramses I von Agypten
und Hattasili III. von Hatti, in: WVDOG 95 (1997) 44-65 u. 95¢f.(= §§ 11-20).

3t AU 151, ferner 65f. u. 191.

32 Dies ergibt sich aus KUB 14.3 II 11-15 und IV 53-56, wie R. Ranoszek, IF 56
(1938) 38f., als erster gezeigt hat; siehe ferner H.G. Giiterbock, PAPS 128 (1984) 121
Anm.32 mit weiterer Lit.

33 Mst 75/91 o. Rd.1, siehe S. Alp, Hethitische Briefe aus Masar-Hoyiik (Ankara
1991) 248f. (N1.67) u. Mst 75/108 Rs.147, Alp, Le. 288f. (Nr. 88); Alp Lc. 90£. LBt zu
Recht die Frage offen, ob es sich in beiden Briefen um ein und dieselbe Person handelt.

¥ KBo 33. 511 11: Sz-bu-m-nu—wa-pzz siehe auch V. Haas, CHS 1,1.53.

3% Siehe KUB 26. 43 Vs. 49.
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NA.GAD = , Obethirte** und GAL "““UKU.US-= ,,Oberster der
Schwerbewaffneten*”), der durch die zu seinen Gunsten verfafite
Urkunde KUB 26. 43 // 26. 50.* bezeugt wird (NH 1076,3),” und
der zweifellos identisch ist” mit dem gleichnamigen Zeugen der
Vertrige KBo 4.10 + Rs. 30 (Zeit Hattusilis III. oder Tuthaliya$
IV)* und Bo 86/299 IV 37 (Zeit Tuthaliyas IV.)* Auf seine Person
werden auch drei Siegel bezogen,” auf denen er den Titel Prinz
(Infans + Rex) trigt.”

b) Sahurunuwa, Koénig von Karkemi$, Sohn des Sarri-Kusuh (=
Piyasiili) von Karkemis, Enkel des Suppiluliuma L. von Hatti und
Vater des Ini-Te$Sup von Karkemis, der unter den Zeugen des von
Muwatalli II. erneuerten Vertrages KBo 1.6 Rs. 18 auftritt, eines
Vertrages, den ursprunglich Mursili II. mit Talmi-Sarruma von
Aleppo abgeschlossen hatte. AuBerdem wird er in Texten und auf

Siegelabdriicken aus Ugarit (Ras Samra) und Emar (Meskene)
genannt.(NH 1076,1).*

2.2 E. Forrer* wollte den Sahurunuwa aus KUB 14.3.I11 41 u. 47
mit dem der oben sub a) genannten Urkunde KUB 26.43 // 50 (Vs. 3f.
et passim) identifizieren, wobei er letzteren filschlich als Zeitgenossen

% Siehe z.B. KUB 26. 43 Vs.4, 14, 17, (49); Rs. 22.

37 Siehe KUB 26. 43 Vs.49,

15 3 F. Imparati, “Una concessione di terre da parte di Tuthaliya IV”, in: RHA 32
74).

¥ Zu weiteren sicheren oder zumindest méglichen Belegen dieses Sahurunuwa
siche Th. van den Hout, StBoT 38 (1995) 151-154

# Siehe hierzu S. Heinhold-Krahmer, AfO 38/39 (1991/92) 150 (rechts oben); F.
Imparati, “A propos des témoins du traité avec Kurunta de Tarbuntasia”, in: Fs S. Alp
(Ankara 1992) 315; Th. van den Hout, Der Ulmitesub- Vertrag, in: StBoT 38 (1995) 152
mit weiterer Lit.

#t Th. van den Hout, s.0. StBoT 38 (1995); hier (KBo 4. 10 Rs. 30) bezeugt als
GAL 'UMBDUB.SAR.GIS.

42 H. Otten, Die Bronzetafel aus Bogazkéy, in: StBoT Beiheft 1 (1988), hier (Bo
86/299 IV 37) bezeugt als GAL DUB.SAR.GIS.

4 Siehe zuletzt Th. van den Hout, StBoT 38, 151f. u. Anm. 259 mit fritherer Lit.;
ferner H.Klengel, Geschichte des Hethitischen Reiches (1999) 342 Anm.83.

# Siehe F. Imparati, ,Signori“ e »Liglh del re®, in: Or 44(1975) 80ff, die
herausstelite (besonders S.94£), daB es sich bei den in der GroBreichszeit sehr zahlreich
als DUMUMESLUGAL bezeichneten Wiirdentrigern nicht unbedingt immer wie in
Althethitischer Zeit um leibliche S6hne des Kénigs von Hatti gehandelt haben miisse,
sondern da mit diesem Titel spiter auch Angehérige der kéniglichen Familie im
weiteren Sinne, die wichtige Positionen bekleideten, sowie vielleicht auch Personen von
sehr hohem, jedoch nicht kéniglichem Stand bedacht wurden.

, ¥ Hierzu van den Th. Hout, StBoT 38, 152 mit Lit. u. H. Klengel, Geschichte des
Hethitischen Reiches, 175.
4 Forschungen1.2, 98.
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Suppiluliumas 1. und Mussilis I1. ansetzte.”” F. Sommer* dagegen verwies
erstmals auf den gleichnamigen Koénig von Karkemi$ (oben sub b) aus
dem Vertrag Muwatallis (I1.), den Forrer bei der Uberpriifung des
Belegmaterials ganz aufler Acht gelassen hatte. Er stellte in diesem
Zusammenhang heraus, daB der Sahurunuwa des sog. Tawagalawa-
Briefes eine sehr hochgestellte Person, am wahrscheinlichsten ein
Herrscher gewesen sei, und dal er deshalb bis zum Beweis des
Gegenteils mit diesem Kénig von Karkemi$ gleichgesetzt werden diirfe.
Aber auch Sommer unterlief in Verbindung mit diesem
Identifizierungsversuch ein gréberer Fehler, den F. Imparati 1974 ¥ -
unter Verweis auf H. Klengel® - deutlich machen und korrigieren
konnte. Indem er nimlich die Wahrscheinlichkeit einer Gleichsetzung
dieses Konigs von Karkemi$ (oben sub b.) mit dem gleichnamigen in
KBo 4.10 Rs.30 bezeugten Chef der Holztafelschreiber betonte, der nach
seiner damals schon richtigen Einschitzung mit dem hohen
Wiirdentriger der Saburunuwa-Urkunde identisch war (oben sub a),
Ubersah er, daf} in der Zeugenliste von KBo 4.10 gleichzeitig mit dem
dort genannten GAL " DUB.SAR.GIS Saburunuwa (Rs.30) bereits
ein Konig von Karkemi§ namens Ini-TesSup (Rs.29) auftrat. Dieser war
jedoch, wie wir heute wissen, Sohn und Nachfolger des Sahurunuwa von
Karkemis.”!

Nicht zuletzt diese Fehler, die den Erstbearbeitern des sog.
Tawagalawa-Briefes unterlaufen waren, kénnten dazu gefiihrt haben, daf3
man von Versuchen, den dort bezeugten Sahurunuwa mit gleichnamigen
Zeitgenossen zu identifizieren, von nun an in der Forschung absah, bzw.
einem solchen Unterfangen skeptisch® oder zumindest sehr vorsichtig™

47 Hiergegen schon F. Sommer, AU 34.

4 B, Sommer, l.c.

4 RHA 32, 14 5. 0. Anm. 38.

% Geschichte Syriens 1 (1965) 93 Anm.46.

51 Ini-Tesup erscheint als Konig von Karkemi$ auch in der Sahurunuwa-Urkunde
(KUB 26.43 Rs.29, s. Imparati, RHA 32, 14 Anm.38) und ferner in der erst 1986
entdeckten Bronzetafel Bo 86/299 (Rs.31) gleichzeitig wieder mit Saburanuwa, dem
Ober-Holztafelschreiber (Rs.37, s. Otten, StBoT Beiheft 1, 261).

52 Siehe z.B. F. Schachermeyt, Hethiter und Achaer (1935) 45 Anm.1; H. Klengel,
Geschichte Syriens 1, 93 Anm.46; F. Imparati, RHA 31, 14.

53 Siehe z.B. L. Singer, AnSt 33 (1983) 209, nach dessen Meinung theoretisch
sowohl der Oberholztafelschreiber als auch der Koénig von Karkemi§ fiir eine
Identifizierung mit dem Saburunuwa des sog. Tawagalawa-Briefes in Betracht kommen
konnten; ferner Th. van den Hout, StBoT 38 (1995) 152, der die Frage ebenfalls offen
lieB, jedoch als Argument gegen eine Gleichsetzung mit dem Sahurunuwa der Urkunde
KUB 26.43 // 50 die Beobachtung votbrachte, dafl unter den bezeugten Séhnen des
letztgenannten keiner einen auf (X-)ili (so in KUB 14.3. III 41!) endenden Namen
besessen habe. Dies war bereits E. Forrer (Forschungen 1.2, 176) aufgefallen, ohne ihn
jedoch an seiner Identifizierung (siche oben) zu hindern. Hier bleibt zu bedenken, daf3

367



gegeniiberstand. Niemand allerdings - widersprach Sommers Ergebnis,
daBl es sich bei jenem Mann um eine sehr hochgestellte, nicht nur im
Hethiterreich prominente Personlichkeit gehandelt haben miisse. ™

2.3 Was wir iiber Saburunuwa aus KUB 14.3 wissen oder zumindest
schlulfolgern kénnen, ist immerhin folgendes:

a)  Sahurunuwa, dessen Sohn (X-)ili (IIT 41) offensichtlich zu einem
GroBkonig geflohen war, war selbst, wie es scheint, kein
GroBkonig. Dies dirfte sich vor allem aus der Tatsache ergeben,
daB der Kénig von Hatti deutlich die Gleichstellung jenes Asyl
gewihrenden Herrschers mit ihm selbst (ammel annfauli§])
hervorhob, nicht aber auf cine solche Gleichstellung desselben mit
dem wenig spiter genannten Sahurunuwa (I11 47) hinwies.

b) Es ist jedoch auffillig, dafl der zuriickbeorderte Flichtling (X-)ili
nicht zum GroBkonig von Hatti gehen mufite, sondern offenbar
direkt zu seinem Vater (111 48f.), der ihn gemiB des zwischen dem
Konig von Hatti und dem in Il 44 genannten GroBkénig giiltigen

- Abkommens auch wieder zu letzterem zuriicksandte (111 49¢t). Aus
der Tatsache, “daBl Sahurunuwa von einem GroBlkdnig seinen
fliichtig gegangenen Sohn wieder zur Verfiigung gestellt bekam”,
ergab sich bereits fiir Sommer™ die Wahrscheinlichkeit, da es sich
bei Saburunuwa cher um einen regierenden Firsten, als einen

- (“wenn auch noch so hohen”) hethitischen Beamten gehandelt
habe.

¢) Der rechtliche AnlaB fiir die Auslieferung des Fliichtlings wird
evident aus IIl 46f Sahurunuwa war auf seinen Sohn zornig
geworden, weil das Beispiel von dessen Flucht Schule gemacht

hatte: Weitere Flichtlinge, und zwar Leute des Kénigs von Hatti

(sieche III 46), waren zu ihm (dem Sohn des Sahurunuwa bzw. zu
dessen Asylgeber) hiniibergezogen. Hieraus ist m. E. deutlich zu
folgern, dafl es bei der Auslieferung des Sohnes nicht vorrangig um
die Belange des Sahurunuwa, sondern um die des Kénigs von Hatti
ging. Sahurunuwa konnte und durfte offenbar nicht dariiber hinweg
sehen, dafi aus der Flucht seines Sohnes auch dem hethitischen

der Sohn (X-)ili fiir seinen Vater Sahurunuwa nach der Flucht und der Riickschickung
in sein vorheriges Asylland ohnehin persona non grata gewesen sein diirfte, so daf sein
Fehlen in einer auch die Familie betreffenden Urkunde - wie KUB 26. 43 - irrelevant
bei der Entscheidung fiir oder gegen eine Identifizierung des Sahurunuwa im sog.
Tawagalawa-Brief mit dem gleichnamigen Oberholztafelschreiber sein miifite.

34 AU 34 u. 152f.

S AU Le.

368

GroBkoénig Schaden erwachsen war. Dies legt den Schlufl nahe, daf3
er in einem Abhingigkeitsverhiltnis zum Konig von Hatti stand.

d) Saburunuwa wird in § 10 (III 41 u. 47) ohne Angaben zu Rang pnd
Stellung genannt. Dal in dén beiden vorausgehenden, uns leider
nicht ethaltenen Tafeln von KUB 14.3 niheres hierliber berichtet
wutde, bzw. daf} er iberhaupt dort Erwihnung fand, ist wegen Qes
episodenhaften Charakters von § 10 Z.41-50 hochst unwahrsch‘e‘m—
lich. Folglich muBte es sich bei Sahurunuwa um eine so hochrangige
Personlichkeit gehandelt haben, dafl auch fiir den Kénig von
Abhiyawa die Nennung des bloBen Namens geniigte.” Gleiches galt
fiir den in I 73 genannten Kurunta, bei dem es sich um den
bekannten Koénig von Tarhuntad8a gehandelt haben dﬁrfte757
Hingegen wird der Kénig von Abbiyawa in diesem Text. tber
Wiirdentriger, die eindeutiz Amter am hethitischen Koénigshof

~ bekleideten, niher unterrichtet, indem sie nicht nur unter ihrem
Amtstitel erscheinen, sondern auch ein Hinweis auf die Art ihrer
Zugehdrigkeit zur Familie des GroBkdnigs erfolgt. So wird der
“tartenu (I 4) vom Hethiterkdnig noch mit der Apposition
DUMU-ZA (mein Sohn) bedacht und bei Dabala-Tarhunta, dem
Wartappu (11 58£) erfolgt ein Hinweis auf seine Zugehdrigkeit zur
Familie der Kénigin (II 73£).

¢) Ob Sahurunuwa zum Zeitpunkt seiner Erwihnung in KUB 14.3
noch am Leben war, lifit sich nicht mit absoluter Sicherheit
behaupten. Doch ist anzunehmen, dafl dem Konig von Abhiyawa
ein aktuelles oder zumindest ein noch nicht allzu weit
zuriickliegendes Ereignis mit dieser Episode nahegebracht werden
sollte. »

Dafl die Vermutung, Saburunuwa sei der Herr eines Landes
gewesen, welches unter hethitischer Oberhoheit gestanden habﬁ3 nicht
ganz abwegig war und nach wie vor einige Wahrscheinhch1§e1t
beanspruchen kann, dirfte bereits hieraus zu ersehen sein. Eine
Identifizierung mit dem gleichnamigen Konig von Karkemi$ scheint
demnach zwar nicht absolut sicher, aber doch naheliegend, vor allem
aufgrund des sub d) festgestellten. ;

Nicht ohne Bedeutung scheint mir jedoch noch ein weiterer Aspekt
zu sein, der zugunsten dieser Hypothese sprechen diirfte: Es ist wohl

% Siehe bereits F. Imparati, RHA 32, 14.

57 Schon Ph.HJ. Houwink ten Cate, in: R.A. Crossland - A. Birchall (eds.), Broaze
Age Migrations in the Aegean (1974) 150f,; ferner 1.Singer, AnSt 33 (1983) 209f.,; H.G.
Giitetbock, Or 59 (1990) 162; s. Heinhold-Krahmer, AfO 38/39 (1991/92) 143; Th.
van den Hout, StBoT 28 (1995) 82 u. 89.
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kaum zu bezweifeln, daB die den flichtigen Sohn des Sahurunuwa
betreffende “Lehrepisode” in § 10 des sog. Tawagalawa-Briefes einem
bestimmten Zweck dienen sollte. Dieser Zweck war es, dem Kénig von
Ahbiyawa einen analogen Fall zur Piyamaradu-Affaire sowie dessen
erfolgreiche Handhabung gemif einer Abmachung unter gleichgestellten
Koénigen vor Augen zu flihren und dadurch die Auslieferung des
Piyamaradu zu erwirken. Es kann daher davon ausgegangen werden, daf3
es sich bei (X-)ili um eine nicht weniger prominente Person als bei
Piyamaradu gehandelt hat. Dies unterstreicht auch die Tatsache, daB sich
beiden Minnern Fliichtlinge des GroBkénigs von Hatti angeschlossen
hatten. So waren Piyamaradu - ebenso wie zuvor dem Sohn des
Saburunuwa (KUB 14.3 III 46f) - Nachahmer gefolgt, und zwar 7000
Gefangene des Hethiterkdnigs NAM.RAM™ KUB 14.3.111 10, § 9). Die
Notwendigkeit von Piyamaradus Auslieferung wird u.a. damit begriindet,
daBl erfahrungsgemiB hinter einem fliichtigen IR (,Vasall, Untertan®)
weitere Fliichtlinge herlaufen wiirden (III 51; ferner IV 12f)).

Wer war nun Piyamaradu? War er Wiirdentriger oder Sohn eines
Wiirdentrigers am hethitischen Konigshof? War er Vasallenfiirst oder
Sohn eines Vasallen des K6nigs von Hatt? Erst in den achtziger Jahren
hat sich durch Neuinterpretationen von Passagen des sog. Tawagalawa-
Briefes (insbesondere von Kol. I 7ff) ergeben, dafl es nicht, wie
urspringlich angenommen, Tawagalawa war, sondern der fliichtige
Piyamaradu, der sich zunichst wieder unter hethitische BotmiBigkeit
begeben wollte, dann aber sein Erscheinen vor dem GroBkénig von
Hatti verweigerte und sein Konigtum an Ort und Stelle ethalten wollte.”®
Dies berechtigt zur Annahme, daf3 dieser Mann, der seinen Anspruch auf
ein Koénigtum geltend machen wollte, entweder selbst ein abtriinniger
westkleinasiatischer Koénig oder zumindest der Sohn eines solchen
Vasallenfiirsten war.”

>8 Siehe Singer, AnSt 33 (1983) 210f.f; Heinhold-Krahmer, Or 55 (1986) 55ff;
gegen die bislang allgemein akzeptierte Neuinterpretation hat sich allerdings inzwischen
V. Patker, Or 68 (1999) 64ff. ausgesprochen. Zu seinen m.E. nicht iiberzeugenden
Argumenten méchte ich demnichst Stellung nehmen. ‘

*® Dabei scheint mir die auf J. Mellaart (in: Mélanges Mansel, Bd.1, 1974, 508)
zuriickgehende Gleichsetzung von Piyamaradu mit SUM-KAL, dem Sohn des von
Mursili 1. besiegten Arzawa-Koénigs Ubha-Ziti, wie sie auch A. Unal (Two peoples, 31,
siche volles Zitat oben sub Anm. 8) vertritt, schon allein aus chronologischen
Erwigungen wenig wahrscheinlich. SUM-4KAL, dem der junge Mursili in seinem 3.
Regierungsjahr eine entscheidende Niederlage in der Schlacht bei Walma am Astarpa-
Flul beibrachte, (hierzu Heinhold-Krahmer, Arzawa, in: THeth 8, 1977, 109) war
mindestens ebenso alt oder sogar noch ilter als Muriili. Fraglich bleit aber auch F.
Starkes These («Studia Troica» 7, 1997, 453 n. 466), P. sei ein Enkel des Uhha-ziti
gewesen. P. kénnte ebensogut aus einem anderen westkleinasiatischen Land, wie Masa,
Karkisa, Lukka oder sogar Wiluda gestammt haben.
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Dies fiihrt angesichts der oben angenommenen Analogie beider
Fille unweigerlich zum Schluf3, dal auch (X-)ili einem unter hethitischer
Oberhoheit stechendem Konigshause entstammte und kann als weiteres
Argument dafiir dienen, dafl sein Vater Saburunuwa ein regierender
Fiirst war, aller Wahrscheinlichkeit nach eben jener K6nig von Karkemis
(siehe oben sub 2.1 b).

3. Eine zeitliche Diskrepanz, die sich aufgrund der neueren
Forschung bei einer Gleichsetzung des Sahurunuwa im sog. Tawagalawa-
Brief mit dem gleichnamigen Konig von Karkemi$ ergeben kénnte,
besteht m.E. nur scheinbar.

3.1 Gemeint ist mit dieser Diskrepanz, daf3 auf der einen Seite der
Text KUB 14.3 heute aus guten Grinden von der Mehrzahl der
Fachleute in die Regierung Hattusilis II1. datiert wird (sieche oben sub 1.1
mit Anm.8), dal jedoch auf der anderen Seite die Regierung des
Sahurunuwa, des Kénigs von Karkemis seit den sechziger Jahren zumeist
in eine Phase gelegt wird, die beginnend im 9. Regierungsjahr des
Hethiterkénigs Mursilis IT ® sicher bis in die Regierung Muwatallis I1.
reichte,”’ die moglicherweise sich auch noch in die von dessen Sohn
Urhi-Tes$up (= Mursilis 1I1.) erstreckte, die jedoch kaum weiter als an
den Beginn der Regierung Hattusilis 1I1.% reichte. Da wir nun allein
aufgrund inhaltlicher Aspekte® nicht annehmen kénnen, dafl der sog.

% Siehe vor allem H.Klengel, Geschichte Syriens (1965) 59 u.77; dets., Geschichte
des Hethitischen Reiches (1999) 175 u. 199; etwas vorsichtiger dagegen ders., Syria
3000 to 300 B.C. (1992) 123; ebenfalls von einem Regierungsbeginn Saburunuwas um
diese Zeit scheinen z.B. J. Borker-Klihn, AoF 21 (1994) 160, A. Harrak, Assyria and
Hanigalbat (1987) 178 u. ]. Freu, «Semitica» 47 (1997) Tabelle S.37; auszugehn; siche
ferner J.D. Hawkins, RIA 5 (1976-80) 430, der den Beginn der Regierung Sahurunuwas
ebenfalls in die Regierung Muriilis fallen 14Bt, und annimmt, Mursili habe Sahurunuwa
und Talmi-Sarruma (von Aleppo) zur gleichen Zeit eingesetzt, dann jedoch wieder
hinter das 9. Jahr Mussilis II. ein Fragezeichen setzt.

61 So z.B. Klengel, Geschichte Syriens, 78 oben.; F. Imparati, RHA 32, 13.

62 So Klengel, Syria 3000 to 300 B.C., 124, ferner ders., Geschichte des
Hethitischen Reiches, 225 Anm.397, wonach Ini-Tes$up die Nachfolge Saburunuwas in
den ersten Jahren von Hattudilis IT1. Regierung angetreten hitte, dhnlich Hawkins, RIA
5, 431, der betont, daf Sahutunuwa aus chronologischen Erwigungen - wenn
iiberhaupt - nur eine kurze Zeit der Regierung Hattusilis III. erlebt haben kénne.

63 Immerhin hatte Kurunta, der aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem
gleichnamigen, von Hattusili I eingesetzten Kénig von Tarhuntasa (Bo 86/299 I 15,
StBoT Beiheft 1, 10f) identisch ist (s.0. Anm.57), bereits Aufgaben in Westkleinasien
wahrgenommen (KUB 14.3.1 73; hierzu auch Klengel, Geschrchte des Hethitischen
Reiches, 265); ebenso gehérte die Affaire um Sahurunuwas Sohn, die bereits in der
Regierung des Verfassers von KUB 14.3 III 44ff. stattgefunden haben muflte, der
Vergangenheit an, und auch ein Streit zwischen dem Verfasser und dem Kénig von
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Tawagalawa-Brief unmittelbar bei oder nach Beginn der Regierung seines
Autors verfallt wurde, sondern erst einige Jahre spiter, mifiten wir
angesichts der iblichen zeitlichen Ansitze Sahurunuwas von Karkemi$
entweder annehmen, daf} eine Datierung von KUB 14.3 in die Regierung
Hatwusilis II1. falsch ist, oder wir diirften den dort bezeugten

ahurunuwa doch nicht mit dem gleichnamigen Koénig von Karkemis
identifizieren.

3.2. Allerdings beruht der obige zeitliche Ansatz des Saburunuwa
von Karkemi§ vor allem auf zwei sehr unsicheren Pramissen, und zwar;

a)  Auf der Annahme, Saburunuwa sei identisch mit jenem Sohn des
Sarri-Kusuh (= Piyassili), den Mursili I1. in semem 9. Regierungs-
jahr, also etwa 1314/13 oder 1310/09 v. Chr.* in Karkemis$ als
Nachfolger seines verstorbenen Bruders in die Konigsherrschaft
eingesetzt hatte, und von dessen Namen nur noch der letzte Teil,
nimlich (X- )Sarma % erhalten ist.”

b) Auf dcr Auffassung daB} Ini-Tessup, der Sohn des Sahurunuwa den
Thron seines Vaters vielleicht schon zur Zeit Muwatallis, spitestens
-jedoch bei Beginn der Regierung von. Hattusili 111 (siehe Anm.62)
bestiegen habe.”

3.3 Zu a) Die m.W. erstmals von M. Liverani® und H. Otten® nur
fragend erwogene Gleichsetzung des in den Mursili-Annalen bezeugten
(X-)Sarma (siche Anm.65) mit Sahurunuwa, ergab sich zweifellos aus der
Tatsache, daBl in der aus Ugarit-Texten bekannten Genealogie der
Ko6nige von Karkemi$™ dieser Sohn des Sarri-Kusuh, (X- )Sarma fehlte,

Abbiyawa wegen Wilusa (KUB 14.3 IV 7ff)) war bereinigt worden. Dies allein sind
Ereignisse, die sich -alle zusammen kaum auf das erste Regierungsjahr des
Hethiterkinigs beschrinkt haben dirften.

6 Entsprechend den Ansitzen von Mursilis II. Regierungsantritt bei G. Withelm -
J. Boese, in: P. Asttom (ed), High, Middle or Low? - Aets of an Intetnational
Colloguium on Absolute Chronology Held at the Umve[suy of Gotbenbatg 205~ 2204
August 1987, Part 1 (1987} 106f. ,

65 KBa 4.4 I1I 12f., siche AM 124f.

6 Siehe vor allem H.Klengel, Geschichte Syriens I (1965) 57, 59 u. 77f,; weitete
Lit. oben, Anm.60; vorsichtiger dagegen Th. van den Hout, StBoT 38, 152, der nur von
einer méglichen Identitit spricht. .

57 Siehe zB. Hawkins, RIA 5, 430, der zu Recht fests:ellt es kdnne nicht
entschieden wetden; wana Saburunuwa statb, ob zur Zeit Muwatallis, Urhi-Te$dup’s
oder Hatméilis HI. -

68 M. Liverani, RSO 35 (1960) 136; ders Storia di Ug:zat (1 962) Tavola 1.

8 H. Otten, MDOG 94 (1963) 8 Anm.31.

70 Siehe z.B. CF.A. Schaeffer, «Ugaritca III 1956y 19-29. u. E. Laroche
«Ugaritcar I11.121-131, oder Hawkins, RIA 5, 431.
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 dafiir jedoch Saburunuwa als Sohn und Nachfolger des Sarri-Kusub und

auflerdem noch als Vater des Ini-Tessup aufgeﬁihrt wurde. Auch
H.Klengel” berief sich auf diese Genealoglc die vier Komge von
Karkemis ergab: -

Sarri-Kusub- (~P1yassxh) Sahurunuwa Ini- Tessup TaIme-Tessup
Er vertrat die Auffassung, dafl hier fir einen weiteren Herrscher kein
Platz sei, und nahm an, abumnuwa habe wie sein Vater einen zweiten
hurritischen Namen besessen, der auf -Sarma endete.

Hier gilt einerseits zu bedenken, daf} in derartlgen Gencalogmn in
der. Regel die Vorfahren des jeweiligen -Konigs nur in direkter Linie,
nimlich Vater - Grofivater - Urgroflvater angegeben werden, nicht
jedoch Vorginger auf dem Thron aus Nebenlinien, wie Briider des
Vaters.oder. Grofivaters sowie Cousins.”2 Dies ldt sich z.B. anhand der
Genealogie Tuthaliyas IV. verdeutlichen,” der mit Ini-Tes$up von
Karkemi§ einen. gemeinsamen ,UrgroBvater -namlich Supplluhuma L,
besessen hat. Tuthaliya nennt - ebenso wie Ini-Te$up™* - zwischen s1ch
und dem UrgroBvater nur Vater und Grofivater. Es erscheinen, wie wir
aufgrund anderer hethitischer Quellen wissen, drei weitere unmittelbare
Vorginger Tuthaliyas IV. nicht, nimlich: Arnuwanda II., der Bruder
seines Grofivaters Mursilis II., ferner Muwatalli I1., der Bruder seines
Vaters Hattusilis III., sowie Muwatalhs Sohn Urh1 -TesSup (=Mursilis
IIL.). So wire es durchaus denkbar, daB auch in Karkemi§ weitere
Herrscher an der Macht waren, von denen wir keine Kenntnis haben, da
sic in den Genealogien nicht genannt werden,” und da es zudem an

N Geschichte Syriens, 59 u. 77.

72 Khnlich schon M. Liverani in seiner Rezension zu Klengels Geschichte Syncns,
in: Or 35 (1966) 321.

73 Siehe z.B. Bo 86/299 I 1f. (Otten, StBoT Beiheft 1, 10£).

74 Siehe die Keilschriftlegende auf dem Siegel RS 17.128 («Ugaritica» 111, 23 [ﬁg 30]
u. 121).

75 Unter diesem Aspekt wire die von F. Malbran-Labat (m M. Yon, M Szaycer et
P. Bordreuil (ed), Le pays d Ougarir, 1995, 37£) anhand von RS 17.403 aufgezeigte
Moglichkeit, dafl dort (Z.2) ein bislang unbekannter Konig von Karkemi$ genanat sein
konnte, trotz der von L. Singer (BiOr 54, 1997, 420) geduBerten Bedenken weitethin
erwigenswert. Zu hypothetisch wire es wohl, wegen der Nennung eines Mutsili (2.6
Mu-ur-zi-i-lj), den -beide Forscher fiir Mutsili IL halten, bei der in Z.2 genannten
Person an jenen Konig von Karkemis$ aus dem 9. Jahr der Mursili-Annalen (siche oben
Anm:65) zu denken. Hs wire dann statt der von Singer (lc.) vorgeschlagenen
Emendation von Z.2  Hi-fS-ni-i LUGAL(sicy KUR URUKR[r-ga-mis] in: Hi-i$-ni-i
DUMU.LUGAL KUR URUKg[r-0a-mi§ etwa an folgende Korrektur zu denken: fHi-is-
0i-i-LUGAL-ma (= Hisni-Sarruma) LUGAL KUR URUKa{r-gn-mis], wobei ein Name in
dieser Porm bislang nicht belegt - wire; wgl. hiergegen die diversen Erginzungs-
vorschlige des Namens des in KBo 4.4, III 11 genannten Konigs von Karkemi$ (X-)
Sarma bei Klengel, Geschichte Syriens, 57 mit Anm.33 u.77.

373



weiteren aussagekriftigen Quellen bislang fehlt.”® Andererseits ist die von
Klengel”’ geiuBerte Vermutung, in den Mursili-Annalen sei Sahurunuwa
noch unter seinem hurritischen Namen genannt, nach der Einsetzung
zum Koénig von Karkemi§ erscheine dann sein Thronname, nicht iber
jeden Zweifel erhaben. Da man ja allgemein davon ausgeht, der
hethitische Prinz Piyassili habe als Konig von Karkemi§ einen
hurritischen Thronnamen, nimlich Sarri-Kusuh, annehmen miissen oder
wollen,™ ist schwer einzusehn, warum sein Sohn - dessen Nachfolger
ebenfalls hurritische Namen trugen, seinen hurritischen Namen (X-)
Sarma nicht beibehalten haben sollte und einen anderen (einen
hethitischen?)” wihlte.

Wir haben also gegenwirtig wenig Grund, (X-)Sarma mit
Sahurunuwa zu einer Person zusammenzuziehen.” Vielmehr scheint es
sich bei diesen Kénigen um Briider zu handeln, deren gemeinsamer
Vater Sarri-Ku$uh war, und die nacheinander regierten. Dabei wissen wit
nicht, ob Saburunuwa seinem Bruder noch zu Zeiten Mursilis 11. oder
erst unter Muwatalli I1., mit welchem bislang der einzige Synchronismus
existiert, auf dem Thron von Karkemis$ nachfolgte.

7 Man bedenke, daB auch Sahurunuwa von Karkemi§ nur einmal in den
Bogazkoy-Texten mit dem Titel “Kénig von Karkemi§” etscheint (siche .KUB 1.6
Rs.18);.hiufig werden dort auch Kénige von Karkemi$ ohne Angabe ihres Namens
genannt.

71 Geschichte Syriens, 77, Geschichte des Hethitischen Reiches, 199 Anm. 279.

8 Zum Problem der Doppelnamen (mit weiterer Literatur) siehe demnichst
Heinhold-Krahmer, “Zur Diskussion um einen zweiten Namen Tuthaliyas IV.”, in :
Akten des 1V. Internationalen Kongresses fiir Hethitologie (4.-8. Oktober 1999) [im
Druck].

7 Die Herkunft des Namens Sahurunuwa scheint nicht klar zu sein. E. Laroche
(«Ugaritica» III, 101; ders. NH S.351: “Sahurunuwa: dérivé ou composé de hourt.
$ahri?”, u. 357) erwog offenbar einen hurritischen Ursprung; zustimmend auch A.
Kammenhuber, Die Arer im Vorderen Orenr (1968) 43 Anm.106, die eine
Gleichsetzung von (X-)Sarma mit Saburunuwa nur fiir méglich hielt, wenn es sich bei
letzterem um einen hethitischen Namen handelte; nach Otten (MDOG 94, 8 Anm.31)
und Klengel (Geschichte des Hethitischen Reiches, 199 Anm.279) scheint der Name
offenbar nicht hurritisch zu sein; siche noch S. Alp (Hethitische Briefe aus Magat-
Hoytik, 1991, 91), der zu Recht auf die -wa-Bildung des Namens hinweist.

% Auch dem von Klengel (Geschichte Syriens 1, 77) vorgebrachten Argument,
Saburunuwa habe im Talmi-Sarruma-Vertrag, der urspriinglich unter Murili II. verfaB3t
worden war, dann aber geraubt und deshalb unter Muwatalli IT neu aufgelegt wurde, als
Zeuge fungiert, weil er vom Original aus dem 9. Jahr Muriilis II. unmittelbare Kenntnis
besessen habe und aus diesem Grund mit (X-)Sarma identisch sein diirfe, ist von
Liverani (Or 35, 321) widersprochen worden. Liverani betonte, die Zeugen im uns
erhaltenen Dokument aus der Zeit Muwatallis seien als solche bei der Niederschrift der
Kopie erforderlich gewesen, insbesondere eben der fiir syrische Angelegenheiten
zustindige Konig von Karkemis.
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Zu b) Wie fiir Saburunuwa nur dieser eine sichere Synchronismus
mit Muwatalli aufgrund des Aleppo-Vertrages (KBo 1.6 Rs.18) besteht,
so existieren auch fir seinen Sohn Ini-Te$Sup nur mit Tuthaliya IV.
eindeutige Synchronismen.®’ Dies schlieBt nicht aus, daBl Ini-Te$$up
bereits zur Zeit Hattusdilis III. den Thron in Karkemi$ bestiegen hat.
Nicht tberzeugend scheint mir allerdings die Behauptung zu sein, daf}
Dokumente aus der Regierung Hattudilis III., die einen Koénig von
Karkemi$ nennen, eher auf Ini-Tes$up als auf Saburunuwa zu beziehen
seien.”” Sie basiert auf der oben (ad a) bereits als fragwiirdig erklirten
Auffassung, daB Saburunuwa wegen der vermeintlichen Identitit mit (X-)
Sarma die Regierung bereits im 9. Regierungsjahr Mursilis I1. angetreten
habe, und daher aus Altersgriinden den Regierungsanfang Hattusilis 1I1.
nicht lange iberdauert haben kénnte. H. Klengel® hat zu Recht
geduflert, daB sich der Zeitpunkt, an dem Ini-Te$Sup die Regierung in
Karkemis§ antrat, nicht genauer feststellen lief3e.

Der Moglichkeit also, daf8 Saburunuwa einige oder sogar mehrere
Jahre der Regierung Hattudilis III. von Hatti als K6nig von Karkemi$
erlebte, scheint derzeit nichts im Wege zu stehen. Somit bleibt auch der
obige Versuch, den Saburunuwa des sog. Tawagalawa-Briefes mit dem
gleichnamigen Konig von Karkemi§ zu identifizieren, zumindest
vorldufig, wie es scheint, von chronologischen Problemen weitgehend
unberiihrt.

81 Vgl. Hawkins, RIA 5, 431. Entgegen Klengels Aussage (Geschichte Syriens 1, 61
u.81), es bestehe ein Synchronismus von Ini-TesSup mit Hattusilis I11., bzw. die Belege
zeigten Ini-Te$Sup als Zeitgenossen sowohl des Hattusdilis II1. als auch des Tuthaliya IV.
von Hatti, hat J. Lorenz in seiner unverdffentlichten, aber vielzitierten Marburger
Hausarbeit (Der Vertrag mit Ulmi-Tesub von 9U-assa aus dem Jahre 1985 darauf
hingewiesen (5.115 Anm.165), daB kein Beleg zu finden sei, der Ini-Te$Sup als
Zeitgenossen von Hattusili HI. ausweise.

& Im Anschlul an Klengels Ergebnisse (Geschichte Syriens 1, 80ff) auch
Hawkins, RIA 5, 431,

8 Geschichte Syriens 1, 80f.
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