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Zur Deutung von heth. hanatralla-

von Detlev Groddek

Beziiglich der Bedeutungsbestimmung und der Etymologisicrung der Wort-
form ihanattalla- sowie verbalem ishanalles- besteht in der Literatur keine
Einigkeit. Auch findet sich auf Grund fehlerhafter Segmentierung e¢in Sub-
stantiv ishanallis'. Wihrend J. Tischler, HHW 63, iSpanattalla- mit ‘Blutyer-
giefender/Morder’, das Verbum ishanallei- mit ‘zum Blutvergieenden/
Mbrder werden™ iibersetzt und die Wortformen von ishanitar(a)- ‘angeheira-
tete(r) Verwandte(r), Briutigam/Braut’ getrennt hille, setzr D. Siirenhagen,
AoF 8 (1981), p. 86, fir ishanattalla- und ithanalles- ‘Blutsverwandter’ re-
spektive ‘blutsverwandt sein’ an, E. Ricken, StBoT" 44, p. 284-285, wirft
ishanattalla- und ishanitar(a)- zusammen und gelangt zu einem Bedeutungs-
ansatz ‘angeheirateter Verwandter”, Beziiglich der etymologischen Verkniip-
fung mic sicher gedeutetem Wortmaterial hat das einerseits einen Anschlufl
an eshar, efishan- ‘Blut’ zur F olge, so sowohl bei den Bedeutungen ‘Blutver-
giefender/Mérder’ als auch ‘Blutsverwandter’, bei dem Bedeutungsansaty,
‘angeheirateter Verwandter hingegen wird eine Verkniipfung mit sabban
‘Lehen’ (< ‘Bindung) postuliert’. Entscheidend fir die Bestimmung von

- Bedeutungen sind primir die Kontexte, nicht etymologische Spekulationen,

und alle Wortformen waren zuniichst in fragmentarischen Kontexten® belegt,
Bo 4222 (nicht zugehdrender Teil von KUB 21.19°), sowie ~ zudem vordem
unversffentlichtes — 1490/u. Die Situation des fragmentarischen Kontextes
liflc sich aber zumindest fiir 1490/u heute beheben, wobei sich, um es vor-
wegzunehmen, zeigt, dafl E. Rieken durch ihre Deutung von 1490/u, ‘wo e¢in
Kénig nach dem Tod seiner Gattin eine iShanattalla- zur Frau nimme und
mit ihr den Thron besteigt”, Mursili 11 mit seiner verhaflten Stiefmutcer
verheirater hat. )

Zur Klirung des Kontextes von 1490/ ist cin Blick auf die Textgruppe
CTH 71 zu werfen, ein Gebetstext Mursilis IL nach Absetzen® seiner Stief-
mutter, einer babylonischen Prinzessin’, der lange nur aus dem einen Text,



38 Detlev Groddek

KBo 4.8, bestand. 1984 schlieflich verotfentlichte HLA, Hoffner in der FS
Kramer, p. 187-192, eine Bearbeitung des Textes, die mit lzmir 1277 ein
direktes Anschluflstiick an KBo 4.8 sowie mit 1206/u + 245/w ein Duplikat
dazu nachwies, wodurch der Text nicht unwesentlich erweitert wurde. 2006
hat J.L. Miller dann 1206/u + 245/w in Autographie als KBo 50.43 versf-
fentlicht, mir der wichtigen V()rbemcrkung im Inhaltsverzeichnis, p. VL,
‘gehdre m.E. sur selben Tafel wie Nr. 44, die dieselbe Handschrift zeigt.”,
Irritierend bleibt dabei dann allerdings, warum KBo 50.44 zu CTH 70
gestelle ist, KBo 50.43 zu CTH 71.B'L

Die Angelegenheit iRt sich heute niher prizisieren. Bislang unbeobach-
tet ist offenbar die Tatsache geblieben, daf nicht nur KBo 50.43, sondern
auch KBo 50.44 ein Duplikat zu KBo 4.8 + famir 1277 ist. Als dieser Er-
kenntnis duflerst hinderlich miissen treilich die freien Texterginzungen
Hoffners in seiner Bearbeitung gelten, die, wiewohl phantasievol] gedacht,
sich nunmehr fast durchweg als unhalthar herausstellen. Aber das ist ein
generelles Problem bei der Herstellung von nichr stereotypen Texten: einer-
seits zur Verdeutlichung des Gedankenganges eines Textes unverzichtbar,
besteht andererseits grundsiitzlich die Gefahr, daf getitigte Ergiinzungen
sich verfestigen und ihnen seitens der Mitforscher das gleiche MaR an Au-
thentizitic zugebilligt wird, wic dem particll erhaltenen Texte'. Wenn auch
im folgenden freier Erginzungen nicht entraten wird, so bleibe zu bedenken,
dafs alles Erginzte, was also nicht in runden Klammern steht, nichr auf
Mursili I1. zuriickgehe™!

Da XBo 4.8 + Izmir 1277 (Exemplar A) Gbergreifendes Duplikar zu KBo
50.43 und KBo 50.44 {(Exemplar B) ist, KBo 50.44 umfiinglichen neuen
Text nach Abbrechen des Exemplares A bieter, wird im folgenden KBo
50.43 (+) KBo 50.44 {(Exemplar B als Hauptrext der Umschrift zu Grunde
gelegt, erginzt nach dem Duplikate, wodurch sich ergibt, dal KBo 50.44
r.Kol. x+1 nach einer nicht allzu groflen Liicke durch KBo 50.43 Z. 10’ fort-
gesetzt wird:

B. KBo 50.43 (1206/u + 245/w)
(+)™ KBo 50.44 (1508/u + 1490/y)"*
A. KBo 4.8 (Bo 3246) + fzmir 1277'
r.Kol (Rs. 1IHY
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27 Ae-es-sta-ab-hi nu-mu z’f»taz*nza!wrzzl~a[n pa-ra-q e-ep-tén ()]

28 [nu-mlu i -ta-ma-ai-tén A-SAR AMA-JA tli-ia-ar (3)]

29 "nu'-mu DAM-JA bur-za-ki-it ny DAM -14 B[A.US]

30" a-pa-a-ai-ma-mu i§-pa-na-al-liyy-i5-"ta’ [(-at)]

3 A-N4 DINGIR™-ya-kdn EZENM™ sa-ku-ya-an-d{a-ri-ia-n-
ut]* )
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33 $4 DINGIRM™ EGIR-an ti-"ja-nu-un A-NA DINGIRM[ES
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35 na-ai-mu ii-pa-na-al-liyy-ei-ta-ar mal-

36’ Efa-nu-wn i-ha-na-ar-tal-la-an m{a-an
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r.Kol. x+1-24’
TUnd] weil ich euch (sc. den Gotrern) [die Kénigin] vom Amte der
Gottesmutter” abgesetzt habe, will auch ich mich fir die Goreer], meine
Herren], um die [Fes]te kiimmern!™ Die Gétrer will ich feiern! [Sew]t
[sic nicht wieder deln Gotrern in das Ame der Gottesmurter ein! Und
tragt ihrer [keines|wegs Rechnung! Weil sie nicht soeben® [..] ... war
uyaliuraa, solange sic Kénigin war, [verfluch]te sie [mir meine Gattin]
und tdtete sie (dadurch), [Soblald ich [sie euch] beziiglich des Amtes der
Gottesmutter abgeserzt hatte, degradierte ich sie. Des Palastes verwies ich
sie’, Jeezt schweigr sie. Nicht verfluche sie. Und wenn sie vielleicht ver-
flucht — frither erhérter ihr, Gotter, sie einmal, jetat aber Géteer, meine
Herren, handelt nicht ebenso! Der Bosheit Wort erhort nicht! Ich
Mursili, cuer Diener, cuer Priester, bin (ihr) hiermit zuvorgekommen,
lch, ich machte ihr (sc. wegen ihrer) umgehend ein Geber. Gotrer, meine
Herren, erhért mein Wort! Und wenn Tayannanna vlielleicht] verfluch,
Goteer, [meine] Hlerren], laft Tayanannas erwas [Béses (0.4) ...], mei-
nen Séhnen (und) meinem Hause [...] nicht ein?

r.Kol. 25'-41
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‘Weil der Geschiddigre, will ich [mich zu] dfen] Géreern, meinen Her-
ren|, wenden]! Weil ich euch das Gebet ausfiihre, [leiht] mir (euer) Ohr!
Erhért [mlich! An Stelle meiner Mutter tlrat sie.] Und sie verfluchte
mir meine Gattin. Meine Gattin stfarb.] Jene aber wurde mir zur Mérde-
rin. Den Gotrern aber vernachlissiglre sie] die Feste. Den Géttern war
ich ehrfiirchtig. Um die Feste [...] der Gatter trug ich Sorge. Den Got-
tern [...] war sie Gottesmutter. Weil sic Verfehlungen beging [...], wurde
sie mir zur Mérderin. [...] hatte ich gemacht. Die Marderin [...] harte
ich in mein Haus gebracht. ... [...] Auf dem Throne hatten wir {gemein-

sam) gesessen. |..] an welchem Tisch in .. [...], wir hatten
[ho]chgehoben, Oder ... [..] .. [..])
r.Kol. 42’

uniibersetzbarer fragmentarischer Rest

Die neuen Fragmente fiihren im Text wesentlich weiter. Wenn auch nach
wie vor kleinere Liicken verbleiben, so wird das Textverstindnis aber erst ab
r.Kol. 36" erschwert. Festzuhalten ist (vgl. oben), dafl die heute mébgliche
Texrherstellung wieder einmal zeigt, wie problematisch Texterginzungen
sein konnen. Hoffner (op.cit, p. 191£) kam, A I 15-16 (= B r.Kol, 11~ 12)
paraphrasierend, beispiclsweise in seiner Bearbeitung des Textes zu folgen-
dem Ergebnis:

‘He [sc. Mursili IL] notes that, now that her [sc. Tayananna's] earlier

cursing has brought death to his wife, she has turned her attention to

him, and is now cursing (thus, threatening with death) [your priest,
42

yJour [servant]’.",

Der wiedergewonnene Text bezeugt aber gerade das Gegenteil - cinmal
abgesetzt, bleibt die Tauananna stumm’, sie verwiinscht nichts und nieman-
den. Daf sie trotz ihrer Absctzung durch den Stiefsohn also niche Gift und
Galle spucke, sondern die Situation akzeptiert/zu akzeptieren scheint, diirfte
dafiir sprechen, daff Murdili 11 und die Tagananna nunmehr einen modus
vivendi gefunden hatten™. Nur fir den Fall, daf sie zukiinftig vielleicht'
(kuyatka) doch wieder,in Verwiinschungen verfallen sollte, trifft Mursili 11
gegeniiber den. Gottern seine Vorkehrungen, wobei der Kdnig interessancer-
weise darauf verweist, daf sein Geber beziiglich cines solchen Falles den
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zeitlichen Primat iiber ein eventuelles Geber der Tayananna har, also: wer
zuerst betet, hat gréfere Chancen, erhére zu werden.

Historisch wichtig ist dabei die Information, daf Mursili aus der Ehe mic
der durch die Machenschaften der Schwiegermurtter zu Tode gekommenen
Gemahlin bereits Séhne (DUMUME beal (r.Kol. 23"). Harrusili 111, gibt
in seiner JApologie’ iiber die Nachkommenschaft Murgilis 1L folgenden Be-

richt (KUB 1.1 44):

V.l 9 A-BU-ld-an-na-ai-za "Mur-5i-li-i IV DUMUHA
m[;z’al—pa&w[wpz’-z'n .
10 "NIR.GAL-in ™ Ha-at-tu-5i-li-in DINGIRMES
DUMU[(CMUNUS-an)]
11 ba-at-ta nu-za bu-u-ma-an-da-ai-pdt EGIR-iz-zi-if
DUMU-a{ ¢-fu-un
Mein Vater Muréili zeugre uns vier Kinder: den Halpasulupi*, den
Muuyatalli, den Hatrudili und Massanauzzi, eine Tochter. Von allen die-
sen war ich das jingste Kind.®

-IR-in-na

Die Person der Mutter/Miitter findet keine Erwihnung. So seellt H. Klen-
gel, HbOr 1734, p. 201, folgerichtig fest, ‘es bleible] noch unklar, welche
Gemahlin des Murdili 11, Murtter seines Nachfolgers Muwattalli (IL) sowie
dessen jiingeren Bruders Harrusili (IIL) war.. Kombinicrt man die Angabe
der ,Apologie’ Hartusilis 1L it der Aussage des hier behandelten Gebetes
Mursilis I1., so miissen wegen des Plurals zumindest zwei der S6hne aus der
Ehe mit der ungliicklichen ersten Gemahlin Mursilis IL,, die gemeinhin mit
Gasdulifagiin® identifiziert wird, stammen, aus anderen Griinden, siche
gleich, sogar die ganze Nachkommenschaft. Da Hareusdili 111 sich setbst als
jingsten Sohn bezeichnet, waren zum Zeitpunke der Abfassung des hier
vorgelegten Gebetes zumindest Hualpasulupi und Muyarttalli 11, bereits gebo-
ren. Ob Hacusili 1L und die Tochrer Madanauzzi ebenfalls dieser Ehe ent-
stammen, ist auf Grund des hier bearbeiteten Textes al
sichern, doch durchaus miglich, wenn man d
tiberblicke. Nach dem unerwarteten Tod
fahrenen und als Kronprinz auf die e
Bruder Arnuyanda 11, durch «

lein zuniichst nicht zu
ie Chronologie der Ereignisse
¢ von Mursilis I1. ilterem, kriegser-
igene Regierung bestens vorbereiteren
die ,Pest nach nur kurzer Regierung gerier die
hethitische Dynastie in cine Krise, die nichstilteren Séhne Suppi!uliumas I,
Pifassili und Telipinu, regierten in den syrischen Sekundogenituren Karke-
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mi§ bzw. Aleppo” und waren dort unabkommlich, der zur Einheirar und
Thronfolge in Agypten®™ ausersehene Sohn Zannanza daselbst unter unge-
klirten Umstinden zu Tode gekommen, méglicherweise ermordet. So fiel
der hethitische Thron dem jungen und unerfashrenen Bruder Mursili 11, zu,
im Zusammenhang mir dessen Thronbesteigung cigens ein Reinigungsritual
abgehalten werden mufee, das den (;éitrem gegeniiber die Probleme des
jungen Koénigs schonungslos offenlegt”. Wann genau Mursili 11 dann die
Ehe mit GasSulifayifa einging, ist nicht bekannt, wohl aber der Zeitpunke
ihres Todes. Aus dem Gebet KUB 14.4 Rs. III-IV? ergibe sich, da Muriilis
II. Gemahlin zu einem Zeitpunke starb, der einerseits durch Mursilis 11,
Reise nach Kummanni zur Feier des Festes der Anrufung der Hebat von
Kummanni als cerminus post quem, andererseits durch des Kénigs Feldaug
gegen Azzi, bei dem gich das vield@gkutiertc Sonnenomen ercignete”, als
terminus anfe guem cingegrenzt wird™. Beide Ereignisse lassen sich mit den
Angaben der Mursili-Annalen synchronisieren. Das Fest der Anrufung ‘der
Hepat von Kummanni ist durch KUB 14.29 +, 1 26™ in das 9. Jahr Mursilis
IL datiert, der Feldzug nach Azzi fand zu Beginn scines 10, Regierungsjahres
statr, siche KBo 3.4 1V 35" und KBo 4.4 1T 57-58", Gassulijauiias Tod fille
somit in Mursilis 9. Regierungsjahr™. Andererseits ist die Zahl von Murgilis
II. Kindern mit vier nicht allzu grof8. Selbst wenn man in Rechnung seellt,
dafl Gadsuliiayija vor threm Tode bereits lingere Zeit krinkelte und der
Zeitpunke der Eheschliefung nichr bekannr ist, erlaubt der zeidiche Rah-
men durchaus, daf§ alle vier Kinder Muréilis 11, aus dieser ersten Ehe stam-
men. Einen weiteren, entscheidenden Anhaltspunke liefert das Geber Hat-
wusilis 1L und seiner Gemahlin Pudubepa an die Sonnengétin von Arinna,
denn dort (KUB 21.19 ++, Vs. 1 14-40"") fihre Hacudili 1L aus, dafl er an
der Abserzung Tayannnas durch Murdili 11 nicht beteiligr war, da er 2y der
Zeit noch ein Kind (DUMU-a$ 1 20) war’®. Da mic Hatuili UL auch das
jlingste Kind des Kénigspaares im Jahre 9 Mursilis 111, demnach bereits ge-
boren war”, miissen die drei Séhne und die eine Tochter als Kinder Mursilis
11 aus der Ehe mir Gasdulijayija® gelten®.

Zur Vs. I1 des Gebetes tragen die neuen Stiicke nichts bei, so daf Hoff-
ners Bearbeirung dieses Textreiles Giiltigkeir behilr.

Besiiglich der eingangs aufgeworfenen Frage zur Bedeutung von iShanar-
talla- (r.Kol. 36"} und ishanallei- (r Kol 30°.35") gestarrer der Kontext einzig
eine Festlegung auf die Bedeutung ‘Mérder(in)’ bzw. zum Mérder/zar Mér-
derin werden’. Murgili 11 beklagt in dem Gebet CTH 71 lang und breit die
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Machenschaften seiner Stiefmutter, die er fir den Tod seiner Gemahlin
verantwortlicht macht. Diese Fakten werden Paragraph fiir Paragraph wie-
derholt, siche auch den Text der Vs. Il des Gebetes in der Bcarbﬁitung
Hoffners (s.0.)”. Die Reaktion des trauernden Kénigs besteht, wie hinling-
lichst bekannt, in der Absetzung seiner Stiefmutter vom Ame der Gottes-
mutter (vgl. r.Kol. 34") und Verweis aus dem Palast. Siirenhagens Deutungs-
variante ‘Blutsverwandte(r)’ trifft aus realienkundlichen Griinden auch auf
die weibliche Linie nicht zu, da die abgesetzte Tauananna eine babylonische
Prinzessin und, soweit wir wissen, die ersre ,Babylonierin® (Kassitin) war, die
in dic hethitische Kénigsfamilie eingeheirater hatte®”. Rickens Deutun
‘angeheiratete Verwandte' baw. fiir das V. erbum dann wohl ‘einheiraten’ hiitce
zur Folge, wie cingangs schon gesage, dafs Mursili 1. seine zuerst abgesetzte
Stiefmutter dann umgehend geheiratet hiitee! Auch Puhvels Deutung, ‘the
man who marries off 2 daughter’ (siche oben Anm. 3), scheidet aus realien-
kundlichen Griinden aus, Abgeschen davon, daf Shanattalla- im Kontext, in
dem aufer dem Beter Mursili 11, kein Mann vorkommet, nur auf eine der
beiden Frauen, Opfer’ Gadsulijauiia oder s Tdterin® Tayananna bezogen wer-
den kann, hatten Mursili [1. und Gassulijayiia nur eipe Tochter Massanauzzi,
die nicht in heiratsfihigem Alter war (siche oben Anm. 58), ob Tauananna
aus der Ehe mit Suppiluliuma 1. eine Tochter hatte, ist unbekannt. Puhvels
Deutung liefe dann aber darauf hinaus, daf Mursili 11, seine Halbschwester
geheiratec hiitce! Abgesehen davon, daf Ehen unter Geschwistern den He-
thitern ein Greuel waren, ergibt sich aus dem Gebet aber eindeutig, daf}
Mursili I1. nach dem Tode seiner Gemahlin (zumindest zunichst) unverhei-
ratet blieb. Eine neue Gattin wiire nach der Absetzung der Stiefmutter zu-
dem automatisch in den Rang der Kénigin aufgeriicke, und eine solche ist in
der reichhaltigen i?berlief&rung Mursilis I1. nicht belegt. Die nichste nach-
weisbare Kénigin ist Danuhepa, und dabei handelt es sich wahrscheinlich
um die Gemahlin Muyareallis 11. (siche Anm. 61).

Mit diesem Hintergrundwissen ist cig Blick auf den zweiten Beleg fiir
iShanattalla- aus Bo 4222 (‘KUB 21.19) zu werfen:

Rs. TIT°*

x+ 1 [ Ix .
2 DJINGIRMES
3] ) alm-mu-uk-za A-NA DINGIRMES
& [BE-LUMS 4 ] e ei-ta
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5 |x~ua-as-ta na-an am-mu-uk
6 | U-UIL® ku-it-ki i-da-a Jﬁ'lrab"i{“i‘ﬁz}xg
7 ~i]¢ nu-mu DAM-I4 PA-NI DINGIR *
8 [bur-za-ki-it n:}a--a‘s*fmu if--ba”na--avtal—l_ziwf
9 ﬁei~§a-at Q) | "'nu' pé-ra-an kat-ta ta-is-tén
[

klu-it ku-en-ta .
Ix=x-ma-an UL a-pa-a-as-pir BA.US

- 101‘.
1

[l

Eine durchgehende Ubersetzung des fragmex}m:risc‘hen ’I”egtcswfu ?;ci‘)erx, dnt
nicht méglich. Deutlich aber ist, daf§ der Komg sich an die (xotfc‘r ‘\;VG;]/ gt
(I 3’ “Ich zu den Géttern|, meinen Herren ...),‘ df}ﬁ c:r'betf{txxcrt' Ich . I;L
nichts Boses getan.” (II1 6'), dafl eine 3. Perspn mir meine (.lettli} Vf)!' cu}
Gottern [verfluchte.]” (111 7-8"), ausreichend %’latz bleibt f'ur eine i*:rgam:un'g
‘Meine Gattin starb/wurde getéret.”, worauf da:rm unmittetbar folgt ‘Mir
[wurde sie zur] Maorderin.” (111 8), daf eine Aufforderung, anz"}nehmm.dcr~
weise an die Goétter, erfolgt “Werft es (ihr) gerichtlich vor!/ btrc—ngr 6,‘1!1’(21’1
Prozeff an? (III 9°). In den letzten beiden Zeilen ist dann noch einmal von

S ST . - 75 Tene :n starb.” die Rede
“kuenta ‘(er/)sie totere’, sowie apas=par BA.US Jene cben star ,

beides wohl auf Mursilis II. ungliickliche Gattin‘ bezogen. o .
. Der Vollstiindigkeit halber sei noch die Vs. 1 von Bo 4222 (‘KUB 21.19)
in Umschrift vorgelegt:

Vs, IT°
x+ 1
2’

1o o n
alm-"me-el-la-as-ma

-las-ma-as ba-an-ni-if
| Tku'-it-ki EME-an ar-ba
| "ar'-ku-tt-e-ei-ki-iz-zi
~te-n]i nu hu-u-ua-ap-pa-an
Ix-te-ma-as hu-it ’
"YSANGA-KU-NU ARAD-KU-NUF
| “me-mi-an’
Ix x x

L
Py ey e o o ooy oy iy

Auch die Vs, II des Textes paflt in der Diktion bestens zu C"!"H 71, wo der
Text seine Einordnung finden sollte”; der Kontext is‘t zwar f'mgmcntggsch,
aBer demjenigen von KBo 50.44 deutlich parallel, wie auch schon von D.
Siirenhagen, AoF 8 (1981), p. 86, erkannt.
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Beziiglich der etymologischen Deutung von ishanattalla- ‘BlutvergieRer/
Mérder” und ishanalles- ‘Blutvergiefer/Morder werden’ ist auf. J. Tischler,
HHW 63, z2u verweisen, der die Wortformen zu e/ishan-, dem Obliqusstamm
des r/n-Heteroklitikons eshar ‘Blut’, stellt, Dieser Verbindung ist, da die
Kontexte nunmehr die Bedeutung absichern, unbedingt zuzustimmen. igha-
nattalla- ‘BlutvergieRer/Marder diirfte eine Bildung entweder auf deverbaler
Grundlage zu unbezeugtem *ishana- ‘Blur vergieRen’ sein®, ob daneben ilte-
res “ishanal(la- gleicher Bedeutung bestand, ist zwar méglich, doch haben
die Texte, soweit bekanat, dafiir keinen Anhaltspunke bewahrt, oder aber
denominal® herleitbar sein. Das Verbum ishanallifes- dagegen ist als Fienti-
vum anzusprechen, gebildet wie hastalei- ‘heldenhaft werden’ zu *bastali-
‘heldenhaft”, auf Grundlage ciner adjektivischen Form *ifban:li- >
“ishanal(l)i- ‘blutvergieRend, morderisch’”. Der etymologische Zusammen-
hang zwischen ithanattalla- und ishanalles- ist offensichtlich im Text deut-
lich geblieben.

Detlev Groddek
Hedwigstr. 69
45131 Essen
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dings durchweg Zeichenauslassungen, aufweist. — An dieser btﬁiie sel J.i:,u I\\d)ilc‘.r,}.
Singer und J. Tischler Dank ausgesprochen, die cinen ersten Entwurf dieser Arbeit
lasen und wertvolle Hinwei;;e gabe;x. 0
* " So nach L Hoffmann, HW? E, 114. ‘
?B;’I;Zi}elrwmdter’ mc;rst wohl bei J. Friedrich, HW 3. Prg}i:,ff, p. 16, n’aci}) H.
Kronasser, OLZ 59 (1964), Sp. 450, so auch noch J. Tischler, i“ﬂﬂ{f I p. 381, ]. §1lh~~
vel, HED 1/2, p. 396, will als Bedeutung fiir i@mwml&zww:msct:zet} vﬁ}fi’ e:)m:; who mar-
ries off a daughter’. Zu sShanittara- siche zuletzt auch L Singer, CRRAI 44, Bd. 2, p.
68 (Hinweis 1. Singer brieflich).
“E. Ricken, StBoT 44, p. 286-287. ( o
Zur Problematik fragmentarischer Kontexte bei der Bedeutungshestimmung eines
es vgl. auch Verf, TDL 2 (2005), p. 12-13. o
6 Xagrechgr vou D. Siirenhagen, AoF 8 (1981), p. 86, mmgefﬁhr‘g S. K?sawk, I,MIPMM 3,
p- 193, belifit es sub 1193/u bei der Zugehorigkeit von Bo 4222 yur T afei\{{{m ZI{I?
++,' verweist aber in Anm, 6047 auf Sirenhagens Einwiinde, 1. Smg{tr, C}x& Irny{aira%a,
Bd. 2, p. 740 Anm;li; erkennt offensichdich die Zugehbrigkeit von Bo 4222 zur Tafel
KUB 21.19 an.
g 44, p. 284 unten. ; N
; \Sftglz() ;}; Kleg)lgci, Geschichte, p. 200-201, T. Bryce, Kir}gdomz, p- ZOy]»Z}O“ o
Wahescheinlich einer Tochter Burnaburiag 11, vgl. F. Piﬂmm, P&f:ﬁnmcmfa mmrdn}a:
stici),kp‘ ~69>-7(}, der den kéniglichen Vater als Burnaburiad XE‘I,' zihlt, mwu zu[e{mt :{,
Bryce, Kingdomz, p- 159. Zur Problematik der Anzahl k;}ssstf,gcti}er Km\zge”mkxt; dam
Namen Burnaburia§ siehe J.A. Brinkman, M:«zwriai§ and Studies I, p. :190.” §W¢§f6¥!id
dagegen H. Otten, Kénigssiegel, p. 22. Zu den Bemugamggq mzd‘dt;m I;t:eiix de‘r
Tayananna siehe auch noch O. Carruba, ZA 88 (1998), p. 114fF, @m:vu: id., GS Cagni,
p- ’}.;I~83‘ “Zum Zeitpunke der EheschlieRung Suppiluliumas 1. mit Tayananna vgl J.
Freu, FS Popko, p. 99/ 100.
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So mit 8. Kosak, HPMM 3, p- 208 sub 1490/u. Bei C'TH 70 handelt es sich um cin
anderes Gebet Murdilis 1L mit Vorwiirfen gegen Tavananna, vgl. die Ubersetzung bei
L. Singer, Hittite Prayers, p- 73-77, zeidich chenfalls nach dem Tode von Mursilis
Gartin angesiedelt, aber offensichelich s g preparatory step of the banishment of his
stepmother from the palace and the curtailment of her cultic functions as chief prie-
stess’ (Singer, op.cit., p. 75).

So mit 5. Kofak, HPMM 3, p. 195 sub 1206/u.

Die chrmﬁtzung bei 1. Singer, Hittite Prayers, p. 78, lchnt sich eng an Hoffers
Erglinzungen und (Jberf;etzung an. Zur Problemarik generell vgl. I Singer, TS De
Roos, p. 29-30.

Siehe zur Problematik zuletzt auch die Bemerkungen von ].L. Miller, FS Kosak, p-
524,

Trigr man der Tuatsache Rechnung, daf§ 245/w vom Tonkern mehr erhalten hat als
an der Oberfliche, scheint es denkbar, daf der Anschlug im Tafeluntergrund sogar
noch direke ist, ‘

Die Bestimmung des nicht kleinen Fragmentes in der Edition als ‘Vs.” hat keinen
Bestand. Nach Kinordnung in den Kontext handelt es sich eindeutig um die Rs. der
Tafel, was im tibrigen auch durch die insignifikanten Reste der Rs. 1V, in der Edtion
Vs (1), nahegelegt wird, insofern der auf das Interkolumnium ausgreifende Doppel-
strich naheliegenderweise zur ‘Trennung von Text und Kolophon gedient haben wird.
Vel 8. KoSak, HPMM 1, p. 116 sub Bo 3246. Das Fragment fzmir 1277 ist mir aur
durch die Transkription in Foffners Bearbeitung auginglich. In A I 30 liegt am
Zeichenende demnach noch ein ungedeuteter Zeichenrest vor, der dem Zeilenende B
r.Kol. 27 wuzuordnen wiire. Mir Ausnahme des Teilstiickes 1206/u stehen von den
anderen Fragmenten, 245/w, 1508/u + 1490/u, Bo 3246, Photos in der Mainzer Kon-
kordanz (im Hethirologie-Portal sub www._hethiter.net) zur Verfigung, die bei der
Ausarbeitung dieser Studie eingesehen wurden.

Exemplar B setzt mit Entsprechung zu Rs. 111 5 von Exemplar A ein. Zu A Rs. 1] 1-
4 ergeben sich somit keine neuen Gesichtspunkte. Bis zu dieser Stelle behilt Hoffners
Bearbeitung ihre Gitltigkeir.

a-ya-an aus Raumgriinden des Duplikates eingefiigt. In r.Kol. 9-10" sreht es nicht.’

In Exemplar B wire der Raum auch zu tillen, wenn ku-it des Duplikates statt am
Ende von r.Kol. x+] 2u Be vinn von r.Kol, 2 eingeflige W}'jrde, doch bliebe dann in
Exemplar A KBo 4.8 +, 111 6, eine Liicke.

A Rs. 117 ~ga.

Da Autographie und Photo vor HLA einen Schluflsenkrechten aufweisen, scheidet
SISKUR, so von Hoffner, ¥S Kramer, p- 189, gegehen, als Erginzung aus. Fir
EZEN, im vorliegenden Zusimmenhang kann zudem auf r.Kol. 32°.33" verwiesen
werden.

KBo 4.8 +, 111 10 wa-as-fu-ii-ra-ja. Beachtenswert ist die Markierung des Wortes mit
Glossenkeil im Duplikat. Andererseits ist zusitgliches U am Wortanfang oben im
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Haupttext auffillig. Da das"“l‘af%lphom von KBo 4.8 in der Konkordanz sub

“ www.hethiter.net den Glossenkeil der Autographie ausdriicklich bestitigt, und defini-

22

23

24

.2

tiv nicht U vorliegt, mu man annehmen, dafl der Glossenkeil in Exemplar B als U
mifiverstanden und als U geschrieben wurde. Das Wort ist sonst unbezeugt, so dafy
diese fehlerhafte Alternanz offensichlich ratloser Schreiber nicht zu liberraschen
braucht. Allerdings ist 7u berticksichtigen, daB nach XBo 50, p. VI sub Nr. 44, der
"Text ‘Ghnliche oder gleiche Handschrift zeigle]” wie ‘KBo 4.8 + lemir 1277, also bei-
de Exemplare méglicherweise von einem Schreiber stammen. Zur méglichen Motiva-
tion von Glossenkeilgebrauch siche zuletr M. Zorman, FS Kosak, p. 7531 Grund-
sitzlich zu beriicksichtigen bleibt aber auch, daf an Stelle von anfautendem »- in he-
thitischen Texten schr sporadisch uy- geschrieben sein kann, siche 2.8, KBo 3.60 11 3
(H.G. Gitterbock, ZA 44 (1938), p. 104) d-ya-ar-ké{n-ta-an), Akk. Sg. ¢ oz

yarkant-‘fett’, oder u-ya-al-ab-zi KBo 16.50 Vs. 20, u-ya-al-hbu-ya-an-zi XRo 16.50

Vs. 10 bew. w-"ya' -al-pu-yla-aln-zi KBo 16.50 Vs. 10 2 yalh- ‘schlagen’, siche H.
Otten, RHA 18 (1960), p- 12HE, ebd., p. 124 mic Beurteilung als ‘Eigenheit’ des
Schreibers. Generell ist zu diesen Graphien H.C. Melchert, Studies in Hitgive Histori-

- cal Phonology, p. 13, zu vergleichen. Die Wortform (wuaiSuraia bleibe bislang nicht

sicher gedeuter. H.C. Melchert, CLL, p. 266, erwigt, in (u)yasiura=ja w segmentie-
ren, also hethitisch ~a/-ja ‘und, auck’ abzutrennen, doch der unklare Kontext stiits
diese Analyse weder, noch schlieRt er sic aus. H. Th. Bossert, MIO 2 (1954), erwigr

" vage einen hypothetischen Zusammenhang mit luw. yasu- gut. Vgl noch H.G. Gi-

terbock, Or 25 (1956), p- 136, sowie O. Carruba, StBoT 2, p- 33 Anm. 79. J. Tischler
(private Mitteilung) schligt vor, die Textstelle in dem Sinne za verstehen, dafd
Tayananna Gures', Giite* 0.4, abgesprochen wird, was sich gut in den Kontext fligte.
Erginzt nach r.Kol. 29. Hoffners Erginzung (FS Kramer, p. 189) ‘nu-as DAM-14
bur-za-k(i-i)}7 ist auch grammatikalisch unméglich, da das enklitische Pronomen der
3. Person im transitiven Satze nicht Nominativ sein kann, sondern Akkusativ sein
muf, siche A. Garrerr, JCS 42 (1990), p. 227141

Auffillig sind die zahlreichen Zeichenauslassungen in dicser Tafel, ein Phiinomen,

von dem aber auch Exempkar A niche ganz frei ist, siche KBo 4. 8 +, Vs, 11 6’ fi-iz-1a-

AU -HU> U,
Bei P. Cotticelli-Kurras, THeth 18, ist B-ta-\ma-af-tén des Duplikates KBo 4.8 +, 111

18 wu me-lma-at-tén verlesen.

Im Duplikat KBo 4:8 Rs. III 16 ist die Autographie des Zeichenendes nicht ganz
korrekt. Nach Ausweis des Photos der Mainzer Akademic (siche die Konkordanz sub
www.hethiter.net) ist am Bruch oberhalb des Ausliufers des ;Waagerechten” kein
Winkelansatz vorhanden. Auch ist das schrig gefithrie Zeichenelement unterhalb des
,Waagerechten” nicht verdickt oder mit anderen Worten, es handelt sich nicht um
den Rest eines Winkelhakens, sondern um den Rest eines diagonalen Keiles. So ist
gegen die Autographie, die nju nahelegt, vielmehr -n}i 2u lesen, Der gleiche Befund
wiederholt sich an der Bruchkante in der folgenden Zeile,
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Zum Befund im Duplikat KBo 4.8 Rs. II 17 siche Anm. 25,

Bei Hoffner, FS Kramer, p 189, zu ar-ya-nu-un verlesen/verdruckt, Zu arkuyai-
siche E. Laroche, Annuaire 72 (1964-1965), p- 13-20, Ph.H.J. Houwink ten Cate,
Nuamen 16 (1969), p. 83, L. Singer, Muwatalli's Prayer, p. 47ff, H.C. Melchert, JCS
50 (1998), p. 45-47, vgl. auch C. Justus, AOAT 318, p. 274-275. ‘
In den folgenden Zeilen verschiebt sich die Textverteilung der beiden Duplikate, so
dafd die Herstellung der Zeilenenden von B r.Kol. 209-23 offenbleibt.

Versuchsweise nach r.Kol. 13 erginat, inhaltlich plausibel, da der Gedankengang
somit wieder aufgenommen wire,

Zur Auslassung des pronominalen Subjektes der 1. oder 2. Person im Nominalsats
siche P. Cotticelli-Kurras, THeth 18, mit Beispielen, Hier ergibt sich das Subjekt als
L Person eindeutig aus dem nachgestellten Hauptsatz, die Erginzung der Partikel ~za
im Nominalsatz der nicht-dritren Person {nach ,ah.”) nuch Hoffners Regel, JNES 28
(1969), p. 225-230. Beatiglich der zeitlichen Prizisierung der Regel ist A. Kassian/I.
Yakubovich, F§ Kofak, p. 435, wu vergleichen, wonach Hoffners Regel mittelhethi-
tisch optional Anwendung findet. Zur iiberzeugenden Erklirung des Phinomens an
sich durch Konvergenz mit dem Luwischen siche E. Ricken, Aol 33 (2006), p. 278
mit Literatur.

Am Tafelphoto (Konkordanz sub www.hethiter.net) ist in dieser Zeile am Bruche
geringfligig mehr zu erkennen als in der Autographic. Vom Zeichen NA ist der Keil-
kopf des Waagerechten noch zu erkennen, vom vorangehenden Zeichen A vermeine
ich, noch einen ganz schwachen Eindruck des FuRes des zweiten Senkrechten ausau-
machen,

Eine Form *nejabbaru ist bislang unbelegr, siche die Zusammenstellungen bej E. Neu,
StBo'T 5, p. 1214F, sowie CHD /N 34711, doch strukrurel] so anzusetzen, vgl. das
Prisens nejabhari KUB 5.1 111 55. Imperativiormen der 1. Sg. des Mediums sind oh-
nehin im hethitischen Schrifttum rechr rar, vgl. E. Neu, StBoT 6, p- 29, sowie S,
Zeilfelder, Hittite Exercise Book, p. 78. Alternativ kénnte man noch an einen Impe-
rativ der 3. Person Medium denken, doch der miiee dann 2u einem -ari-Verbum ge-
bildet sein, und die Verben, deren Stamm auf -aph- ausgeht folgen nach K. Neu,
SBoT' 6, p. 21, zumindest in einem Teil der Formen dem -tari-Typ.

Vel 2B KUB 1413 1 + KUB 23.124 1 19-20, siche R.T.ebrun, Hymnes, p- 221.
Alternativ wiire auch eine Erginzung ... itamanan llagdn barten] *... {halcet] (cuer)
Ohr [gencigt]! denkbar, vl 2.B. KUB 241 + 1122/v + 217w | 16-17, siche
A Kassian/I. Yakubovich, F$ Kosak, p. 429,

Als 3. Sg., bezogen auf die Tauananna, erginat unter der Annahme, dafl Mursil; 11,
hier einen Gegensatz zwischen der Ptlichtvergessenheit der Tayananna und seinem
Eifer aufbaven will. Das Nachholen aufgeschobener Gotrerfeste spielt bei Mursili 1L
aber auch sonst eine Rolle, vl 2.B. AM KBo 3.4 1 16-22, siche zuletzt Verf,, GS Im-~
parati, p. 331, sowie im hier bearbeiteten Texte vor allem auch r.Kol. 2-3".
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“Amte der

Die Zeichenform wirke etwas gequetscht, eine tiberzeugende Interpretation bietet sich
nicht an.

Vor Versffentlichung des Textes schon bei E. Neu, StBol" 5, p. 26, sitiert.

Vgl dazu Sh.R. Bin-Nun, THeth 5, p- 190ff. Zur hethit. Lesung als Syanzannas
siche E. Neu, $tBoT 18, p. 124. Allerdings ist hervorhebenswert, da das Ame der
MUNUSAMA DINGIR™M im allgemeinen keinen hohen Rang bezcichnete, vgl. «.B.
M. Popko, THeth 21, p. 80f. Siche insbesondere auch O. Carruba, AoF 215( }(1 998), p.
219(f.). Damit geht einher, daf der Konig sich gemeinhin als Priester ('SANGA)
der Gotrer bezeichnet, vgl. hier Anm. 66, eine Versprachlichung der Tutsache, dafd er
als der oberste Priester des Reiches geschen werden kann, findet cbensowenig start,
wie im Falle der Kénigin. Das Entscheidende bei der Absetzung Tayanannas vom
MINBAMA.DINGIRM™ scheint nicht wu sein, ihr ein hypothetisches
Oberpriesterinnenamt’ zu entzichen, sondern ihr fir dic Zukunft jeglichen dirckren
Kontake ex officio zu den Gottern zu verwehren oder zumindest doch 2u erschweren.

. Durch die Absetzung Tayanannas war, da Murgilis Gsttin Gadsulijayiia ja verstorben

war, die cher seltene Situation eingetreten, daf es im hethitischen Staat keine Koni-
gin gab, deren rituelle Aufgaben nun vom Kénig mitiibernommen werden mufien.
Zu kasma und kafa siehe zuletzr HoA. Hoflner, GS Imparat, Bd. 1, p. 388 mit Litera-
tur. .

Wortlich: ‘Aus dem Palast schickte ich sie hinab.’.

Der Text wird zuschends fragmentarischer. ks scheint so, als ob Muréili II. in den
folgenden Zeilen die Zeit seiner Herrschaft in jungen, in schéneren Tagen vor dem
fatalen Ende seiner Gartin schildert, in der Tayananna an seiner Seite ihren Pflichten
nachgekommen war, so daf} die Priterita hier vorzeitig als Plusquarnperfekie wieder-
zugeben wiiren. Ein weiteres Moment der Unsicherhcif ergibt sich zudem durch ma-
an [ r.Kol. 38, vgl. ma[- r.Kol. 35". Hinzu kommt ni-ma-an-na aus r.Kol. 37 *alls
denn so zu lesen. Das Nebeneinander von man und numanna crinnert sehr an die von
Hoftner, GS Kronasser, p. 38-45, behandelten Konstruktionen von Wunschsitzen,

< vgl. speziell auf p. 44 das Nebeneinander von man paizzi/pait ‘he wants/wanted to 2o’

42

und niiman paizzi/pait ‘he doesn’t/didn’t want to 2o’ Zwar ist niman sonst stehts
plene "geschrieben, doch stiinde es hier offensichilich satzeinleitend und mit ~a/-ja

" verbunden, und gerade bei Antritt von -a/-ia kénnen auch sonst Plencschreibungen

entfallen. Da in diesen Zeilen von groflerem Texrverlust auszugehen st als in den
vorangehenden, ist aber keine sichere Deutung zu geben. 1. Singer (brieflich) schligt
vor, hier von rhetorischen Fragen auszugehen. Doch sollten die Sitze dann eine
Negation enthalten. Da der Kontext aber fragmentarisch bleibt, ist ecine cindeutige
Entscheidung nicht mdglich. Zu rhetorischen Fragen im Hethitischen siche H.A.
Hoftner, F$ Giitcrbockz; p. 90-91, und id., FS Houwink ten Care, p. 89-90

Im Falle erneuter Verfluchungen durch dic Tayananna richtet sich Murgilis Sorge in
r.Kol. 23" auf scine Sthne und scin Hauswesen, wobei durchaus denkbar ist, dafs am
Ende von r.Kol. 22’ noch ¢in Verweis auf seine cigene Person gestanden haben kdnn-
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te, etwa nu~kdn DINGIRME B{E-L M4 IR {Ta<~:4a>~an-na~an~na ku-it](~ki)
HUL-l 4-NA SAG.DU-I4)|4-NA DUMUMS. 14 484 E(-14) . Jl[aln-da le-e
tar-na-at[(-te-ni)].

Immerhin war Muréili 11 durch Orakel aurorisiert worden, Tauananna ‘cither to
execute ... or to dethrone’ (Hoffner, 1§ Kramer, p. 191), so daR sie noch einigerma-
Ben glimpflich davonkam.

Uber den sltesten Sohn Halpasulupi ist praktisch nichts weiter bekannt, siche H.
Klengel, Geschichte, p. 207 m. Anm. 312, Heute kann noch auf KBo 50.182 verwic-
sen werden. Das Fragment stamme von Hatrusili U1, gemil der Genealogie, deren
Ende in x+1-2" noch erhalten und auf den homonymen Hatrogili 1, zuriickgefithre ist
(1. DUMU.DUMU-S$]1/ 'S4 " Sucuppi-hu-li-u-ma . 2 NUMUN ™| Ha-
zztwtm-»s“i»~DINGE‘{R1‘M’1 ...). Nach Paragraphenstrich erscheint in 7. 3 eine akephale
Namensform, die 2y m{!czF;m Su-lju-pt-iy 'SES MAH-RIJA ef-ei-ta (3) ‘[Hal-
pasulfupi wiar] mein jiltester' Bruder.” zu ergiinzen wire. Ob des fragmenrarischen
Kontextes mufl offen bleiben, ob sich das pronominale Objeke in 7. 4 nag-an I-NA
KUR Um'[-iu-w pla-ra-a na-i (3% ¥y elntsandee] ihn in das Land ISuya.” auf den
Prinzen bezicht, wie auch der Inhalt der folgenden Zeilen spekulativ bleibt.
Ubefscmmg H. Otten, $tBoT 24, p. 5. Ein agyptisches Zeugnis, das Poéme tiber die
Qades-Schlacht, scheint auf den ersten Blick fiur cine groRere Anzahl von Geschwi-
stern zu sprechen, da (P 152) #' o » pn H' “Briider des (Fiirsten) von Hatti” unter
dem Teil des hethitischen Aufgebotes genannt werden, dessen Niedermetzelung
durch die Hand Ramses’ 1L im Folgenden beschrieben wird (Text: Ch. Kuentz, Ba-
wille, Bd. 3, p. 263; chrsctzungcn: A. Gardiner, Kadesh Inscriptions, p- 10, G.
Fecht, SAK 11 (1984), p. 299; Situation: id., GM 80 (1984), p. 25). Doch ist das Be-
deutungsspekerum von ¢ (*san), dessen Grundbedeutung ‘Bruder’ ist, um einiges
grofier. Das ligyptische Worterbuch von A Erman und H. Grapow (Wb IV 150/ 151)
gibt als iibertragene Bedeutung ‘Genosse’ an, vgl. auch fn=k jm ‘dein Kollege da’ (E.
Eichler, GM 123 (1991), p. 26), oder in dr ‘companion of the tomby’ (Y. M. Harpur,
JEA 67 (1981), p. 30-35). D. Franke, chrw;mdtschaﬁsbexeichnungen, p. 61fF, kommt
tiberseugend zum Ergebnis, dag mit & auch andere Verwandtschaftsgrade als ‘Bruder’
bezeichnet werden, nimlich Vaterbruder’, ‘Brudersohn’, ‘Schwestersohn’, ‘Vaterbru-
dersohrn’, ‘Mt‘ltterschwcstcrsohn’, ‘Schwager’ (p. 64f), also ‘Onkel’, ‘Neffe', {(Paral-
lel)Cousin’ und ‘Schwager’. In prolemiischer Zeit ist sn n mb'.¢ ‘Bruder der Famili¢
(sunmbaoue |. (fertr)?, Coptic Etymologies, p- 30£) eine Lchnﬁbersctzung des Rangti-
tels ouynenre, das fullweise als dgyprisch-griechischer Hybrid als ‘& + vévod (‘Bruder
des oévag) interpretiert wird (W, Spiegelberg, ZAS 53 (1917), p- 128-129; vgl. auch
W. Clarysse, in: Demotic Lexicography, p. 29€). »" . n pn HE st also durch ‘nabe
Verwandie des (Fiirsten) von Hatti’ wiederzugeben und stellt keinen Widerspruch
zum cindeutigen Befund der hethitischen Texte dar, denn Briider Muuarallis 1. sind
in der Kades-Schlachy, an der einzig der jlingste Bruder, der nachmalige Grofksnig
Hacwudili 1L, teilnuhm, keine gefallen,
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H. Klengel, Geschichre, p. 201; T Bryce, Kingdomz, p. 20811 ) ;

Vel H. Klengel, Syria, p. 1206, baw. 128fF; id., SBoT 45, p- 26465 id., FS THaas, p.
19111,

Siche 2.B. J. Freu, éuppi}uliuma et la veuve du pharaon; J. von Beckerath, Chronolo-
gie des pharaonischen Agypten, p. 115; Verf,, Studia Aegyptiaca 17, p. 273-277. .
Siche Verf., Hethitica 15 (2002), p. 81-92, sowie zur Deutung des zentralen Begriffes
armantallija- jetzt berzeugend J. Lorens/E. Ricken, FS Kosak, p. 474(

Bearbeiter von St. de Marting, Eothen 9, p. 19-48.

MaRgeblich Th. van'den Hout, ZA 84 (1994), p. (87-)88, mit Datierung der Sonnen-
finsternis auf den 13.04.1308; vgl. auch J. von Beckerath, Chronoelogie des Neuen
Reichs, p. 107-108, der noch vom Datum des 05.06.1312 fir die Sonnenfinsternis
ausgeht, was zu frith sein dirfte, zumal das Darurn fir die Erdtfnung der hethitischen
Feldzugssaison (siche gleich) ctwas spiit liegt. Zur Sonnenfinsternis zu Beginn von
Muriilis 1. 10. Jahre siehe vor aller, P.J. Huber, JAOS 121 (2001), p. 640-644
(Hinweis J. Miller, dem dafiir herzlich gedankt sei). Die dort zur Diskussion ges‘;lell»
‘ten und bewerteten Mdglichkeiten bediirfen cines kurzen Eingehens. Der Verfasser
kommt p. 644 zum Ergebnis, ‘but only the first [sc. 08.01.1340 v.Chr.} and second
[sc. 13.03,1335 v.Chr.] possibilities, and perhaps the last [sc. 13.04.1308 v.Chr.] (with
a strong preference for the probably total eclipse of ~1339 [sc. 1340 v.Chr ], appear to

it all parts of the evidence.. Das Problem liegt darin begriindet, dafl der Text KUB

14.4 nicht vollstindig erhalten ist; so ergeben sich je nach Interpretation zwei Mag-
lichkeiten fir den ungefihren jahreszeitlichen Ansatz, die Huber diskutiert, Textin-
tern ist wegen der Liicken ohne ein Anschlufstiick oder Duplikat eine Entscheidung

-« nicht moglich, doch liefert eine eindeutige Entscheidung der Text KRo 28.30, auf

den unten in Anm. 58 niher cingegangen ist. Fir Masanauzzi ergibe sich aus der
Sonnenfinsternis von 1340 cin Mindestalter von 82 Jabren 2um Zeitpunke von Hat-
tusilis 1L Brief an Ramses 11 und, dies sei betont, in Anm. 58 ist die Rechnung zwar
der Einfachkeit halber absolutchronologisch gegeben, doch handelt es sich um Syn-
chronismen mit bestimmten Regierungsjahren dgyptischer Kénige, zum einen mi
Jahr 10 Mursilis 1. um ein Datum, das ca. 16/17 Jahre nach dem "Tode Tutanch-
amuns liegt, andererseits um Jahr 21 Ramses’ 11, Zusitzliche ’532 Jahre :find dort niciq
unterzubringen, wie auch MaSanauzzi nach Aussage des Briefes KBo 28.30 um dic 60
gewesen ist, nicht weit tiber 80, Durch die Festlegung der Finsternis von 1308 ist cine
Entscheidung fiir die Jahreszeit der Eklipse und damit zwischen den beiden al;crgﬂmti-
ven Textinterpretationen Hubers méglich. Es ist ganz wortlich zu versiehen ‘IAls ich
in das Land Alzzi aber zog, gab die Sonne cin Zeichen.’ Unabhingig von der Frage,

ob Mursili I, die Finsternis auf dem Feldzug wahrnahm oder "Tayananna in Hatusa,

“ ist davon auszugehen, dal beide davon Kenntnis crhielten, entweder beide visuell oder

einer/eine visuell, der/dic andere durch Bericht. Ein Datum vom 13, April paft gut in

die hethitische Feldzugssaison, die bedingt durch lange Winter in Anaolien, erst spit

in der Jahreszeit cinserzte, vgl. H. Klengel, Hatruschili und Ramses, p. 23. Zu Fragen
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der Chronologie siche auch Verf, Zu den neuen dgyprisch-hethitischen Synchronis-
men der Nach-Amarna-Zeit (im Druck). .

Siehe die fflbersctxung des Teextes bei 1. Singer, Hittite Prayers, p. 76-77.

Siehe A. Gorze, AM, p. 108/109.

Siehe A, Géuze, AM, p. 130/131, J.-P. Grélois, Hethitica 9, p. 71 baw. 87.

Siehe A. Gbtze, AM, p. 1307131,

Siehe auch 1. Bryce, Kingdomz, p- 448 Anm. 80. Von V. Haas, Gesch.Relig., p. 27f,
dagegen in Mursilis 11, 10. Regierungsjahr nach der Sonnefifinsternis datiert.
Umschrift und Ubersetmng bei D. Siirenhagen, AoF 8 (1981), p. 88fF, neuere Uber-
setzung auch bei V. Haas, Literatur, p. 2594

Fiir Harrusilis H1L dltere Schwester MadSanauzzi liegt cine (ungefihre) Altersangabe in
einem Briefe Ramses” 11 any Hareadili 1L (KBo 28.30 Vs. 15-Rs. 5) vor, einem
Schreiben, in dem Ramses darauf Bezug nimmt, daf Hatwusili von ithm Arzneien er-
beten hatte, seine Schwester gebiren za lassen, ein Ansinnen, das Ramses damit pa-
riert, dafl MasSanauzzi (Matanazi) keineswegs 50 sei, wie Hattudili behauptet hatte,
sondern 60, und da hiilfen auch keine Kriuter mehr, allenthalben die Gotter (sc. ein
Wander), vgl. die Bearbeitungen E. Edel, AHK 1, p. 178-181 (Nr. 75), sowie id.,
Agyptische Arute, p- 69-75. Da der Brief aber niche datiert ist, kann man nur errech-
nen, dafl Maddanauzzi, allerspiitestens 1309 v.Chr. geboren, zur Zeit des dgyptisch-
hethitischen Friedensvertrages am 21.11.1259 v.Chr. bereits zumindest 50 war. Zur
Bestimmung ihres tatsichlichen Alters kommr dann noch einerseits der Zeitraum ei-
niger weniger Jahre hinzu, die sie vor 1309 geboren sein kann und wird, andererseits
der Zeitraum, der zwischen dem Friedensvertrag und dem Briefe KBo 28.30 verstri-
chen ist, woflir zusammen 10 Jahre bleiben — oder auch etwas mehr, wenn man damit
rechnet, daf die Zahlen im Brief gerundet sind. Da keine Anhalespunkee dafiir vorlie-
gen, die Abfassungszeit des Briefes niher cinzuengen, muf die Frage nach dem Zeit-
punkt der Geburt, 1309 v.Chr. oder etwas frither, unbeantwortet bleiben. Damit lafse
sich auch der Zeitpunke der Geburt Harwusilis TIL, der ja der jlingste der vier Ge-
schwister war, nicht weiter prizisieren. J. De Roos, FS De Roos, p- 19, geht fiir die
Geburt von Hatwsili L. von etwa 1313 v.Chr. aus, was der trithestmdgliche Zeit-
punkt sein diirfte.

Da Hartudili 1L sters ausdriicklich betonte, dal Murgili NI./Urhitedsub nicht von der
Ehefrau (DAM) Muyattallis 11. geboren, sondern Sohn einer Nebenfrau (ESERTU)
war, siche 8. Kosak, AcF 23 (1996), p- 95-97, wird man darin ein Indiz zu sehen ha-
ben, dafl Hawuwsili selber Sohn einer offiziellen Germahlin (DAM) war, denn sonst
hitten seine ausdriicklichen Ausfithrungen zu Mursili 111, auch auf scine eigene Ge-
burt allzu leicht einen Schatten werfen kénnen.

Da auch die mit Bentesina von Amurru verheiratete Tochter Harrusilis 11 Gas$u-
lijayiia hief (KBo 1.8 1 19-20, E.F. Weidner, Politische Dokumente, p. 128/129),
liegt es nahe, daf diese nach ihrer GroRmutter benannt ist. Im {ibrigen besteht in der
Literatur beztiglich der Verteilung der Bezeugungen {vgl. . Tischler, Gebet der Gas-
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sulijawija, p. 56fF.) koniglicher Frauen des hethitischen Neuen Reiches mir dcmlNa-
men GaSulijayiia auf die eine oder andere dieser beiden keine Einigkeit.
Am Rande sei angemerke, dafs 1. Singer, GS Imparati, Bd. 11, p. 7394, Danuhepa, die

zumeist als zweite Gemahlin Muréilis 11, betrachter wird, als Hauptfrau seines Sohnes

" Muyatallis IT. und méglicherweise Mutter Kuruntas plausibel macht.
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Tode seiner Gattin ‘for the first time a certain doubt in the wisdom and fairness of a

Siehe dazu auch 1. Singer, FS Klein, p. 563-564, mit der Betonung, dafl Mursili im
divine judgement’ (p. 564) sah, analog id., AOAT 318, p. 416.

éuppi[u[iumas I Ehe mit der babylonischen Prinzessin erfolgte zudem zu cinem
Zeitpunkt, zu dem das hethitische Reich nach Syrien zu expandieren und sich als
,Grofreich’ zu formieren begann, vgl. H. Klengel, FS Alp, p. 34811, Vorher erscheint
eine dynastische Verbindung der hethitischen mit der kassitischen Dynastie Babylons
kaum méglich. Zur historischen Situation in den frithen Jabren Suppiluliumas 1. sic-
he A. Kempinski, GS Kutscher, p. 8}&1 Fir die dynastischen Verbindungen der He-
thiter und Kassiten in der Zeit nach Suppiluliuma 1. siche F. Pintore, Matrimonio in-
terdinastico, p. 69-71, und vgl. auch J. van Dijk, Or. NS 55 (1986), p. 166.167.

Die Umschrift von Bo 4222 bei R. Lebrun, Hymnes et prieres, p. 313, enthilt
mehrere Ungenauigkeiten und Versehen.

Oder im Hinblick auf Rs.” 111 11" nur UL,

Muréili IL bezeichnet sich auch sonst als \Priester (und) Diener’ der Gétter, e.g. KUB
14.14 Vs. 6.Rs. 49, vgl. J. Klinger, Hethitica 15, p. 109.

Der Texr ist in 1. Sg. abgefalt und schildert deutlich erkennbar Ereignisse, die auf
die'Umstinde des Ablebens von Murilis T Gattin Gadéulijayiia bezogen sind. Har-
rusili 11 und Pudthepa nehmen im Gebet KUB 21.19 ++ zwar auch auf diese Zeit
und Ereignisse Bezag, aber das geschicht riickblickend, und die 1. Singular ist nahe-
liegenderweise auf Harwusili 111 bezogen gebraucht, die Handlungen Mursilis 11 und
dessen unmittelbarer Nachfolger werden in 3. Sg. geschildert. Da Bo 4222 das Zei-
chen HA konsequent mit cinem Winkelhaken schreibt, weiters die Graphie UL fiir
die Negation verwendet, wozu H.A. Hoffner, FS$ Giiterbock?, p. 84-85, zu vergleichen
ist, liegt die Niederschrift spiiter als die von KBo 4.8 + und KBo 50.43 (+) und Bo
4222 kommt als indirektes AnschluBstiick zu cinem dieser beiden Texre nicht in Fra-
ge. Niheres zu Bo 4222 und zur Textgruppe CTH 70/71 demniichst von |, Miller.
Start dessen gemeinhin efhar ifa- ‘Bluttaten begehen, Blut vergieflen’, das eine Lehn-
ibersetzung von akkad. dame epésu darstelly, siche dazu H. Kronasser, F'S Friedrich, p.
273-289.

- Vgl. zur formalen Seite auch ungeachtet der Frage des Bedeutungsansatzes E. Rieken,

StBoT" 44, p. 286. Auferdem bleibt zu beriicksichtigen, daf eine mit ,i-Mutation Ju-
wisiert[e]™ Form *ithanalli- nicht existiert.

Siche N. Oecttinger, Stammbildung, p. 251, sowie E. Ricken, StBo'T" 44, p. 48f.
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71 - 2 0 ; . . e
L Hoflmanns Ansatz, HW' E 114, efhanalle- von einem Nomen actoris *eshanala-

abzuleiten, diirfte daran scheitern, daf die Fientiva auf o8- in der Regel von Adjekti-
ven abgeleitet sind, siche N. Oettinger, Stammbildung, p. 238fF,

International Journal of Diachronic Linguistics
and Linguistic Reconstruction 4 (2007): 63-81

Gidrgio Guzzetta e le origini della filologia italo-albanese

Bardhyl Demiraj

Approfitto dell'occasione per ricordare sino dalllinizio di questo  saggio
l'opinione espressa spesso negli ultimi tempi circa la (ri)valutazione critica di
alcuni personaggi, che hanno dato il tono allo sviluppo del dibattito albano-
logico durante il diciottesimo secolo. Si tratta appunto di quel periodo, che
stamo abituati di considerarlo non di rado, ma senza pregiudizio, come pre-
scientifico, benché siamo piu che coscienti che appunto in quel periodo furo-
no geteate le basi di tutte quelle discipline, che formano attualmente il cam-

pp,,complcgso dellalbanologia.

Per quanto riguarda la rivalutazione della personalita del Padre Giorgio
Guzzerta, voglio accentuare che in questo caso si tratta di una investigazione

. dettagliata della sua eredita intellertuale, la quale sta assumendo proporzioni

sempre pit complete grazie alla felice scoperta della sua opera manoscritta
“De Albanesium Italiz ritibus excolendis”, la quale ¢ stata recentemente
pubblicata, divenendo cosi proprieta di un circolo molto pit grande di lerto-
ri. Nello stesso tempo anche la felice scoperta ¢ la pubblicazione oppure
ripubblicazione di altre opere di quel periodo, permettono di esprimere giu-
dizi esatei sul ruolo di quella eredita nello sviluppo della filologia italo-
albanese in generale e di quella del Seminario Ttalo-Albanese di Palermo in
particolare.

Gli studi preliminari in questa direzione felicemente non mancano. Basti
ricordare qui gli ultimi lavori Mandala ed Altimari, i quali hanno affermato
in modo convincente che la filologia italo-albanese ha conosciuto “una svolta
decisiva [...] negli anni trenta del secolo diciottesimo, quando fu fondato il
Collegio Corsini in San Benedetto di Calabria (1732) ed il Seminario ltalo-
Albanese a Palermq (1734)"~(Mandala 2006 11'). Ed io ho tentato di fare

Altimari 1984 83sq.: “La presenza in Calabria ¢ in Sicilia di queste due importanti
istituzioni [...] garanti alle comunita albanesi di queste due regioni una proficua ¢ sti-
molante circolazione di opere ¢ di idee ¢ una cospicua ereditd culturale, che ¢ permet-
te anche di capire il rilevante ¢ qualificato apporto dato, tra il XVII ¢ il XIX secolo,



