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Zu den neuen Agyptisch-hethitischen Synchronismen der Nach-Amarna-Zeit

Detlev Groddek (Essen)

[m Zusammenhang der Vorbereitung des Editionsbandes KBo 50 konnte J.L. Miller unter
der Nummer 24 mehrere kleinere Textbruchstiicke zusammenflgen und an das lange be-
kannte Textfragment KUB 19.15 anschlieBen’. Eine Bearbeitung des Textes, der wichtigste
neue Informationen zu den agyptisch-hethitischen Beziehungen der Nach-Amarnazeit liefert,
durch Miller, ist in den Akten des 6. Internationalen Kongresses filr Hethitologie in Druck.
So mag es eigentlich verfrisht erscheinen, den Fragenkomplex aufzugreifen, doch wird eben
das auf Grund seiner Behandiung durch R. Stempel, GM 213 (2007), p- 97-100, eine zwin-
gende Notwendigkeit, da die dort gezogenen Schluifolgerungen suBerst problematisch sind
und sich beziiglich der ad infinitum atque absurdum geftihrten Diskussion der dabamunzu-
Episode? {Deeds of Suppiluliuma, Fragment 28°%) aus dem neuen Textzusammenhang keines-
wegs eindeutig das ergibt, was R. Stempel herleiten will.

Nach Stempel sei ausgehend von dem neuen Texte die dahamunzy-Episode nunmehr ein-
deutig auf die Zeit nach dem Tode Echnatons festgelegt. Tatsachlich ist aber gerade diese
Option auf Grund des neuen Textes mit Sicherheit auszuschlieBen, denn Stempels Inter-
pretation des Textes ist weder mit der relativen Chronologie Agyptens noch der relativen
Chronologie des Hethiterreiches kompatibel: Was die agyptische Seite betrifft, miBte Eje II.
eine Regierungszeit von mindestens 3 bis 9 Jahren zuzuweisen sein, um Stempels Deutung
halten zu konnen!, zu Finzelheiten siche gleich, bezogen auf die hethitische Seite wird dic

1 Es ist erstaunlich, wieviel von den Kleinen Fragmenten Miller dabet bereits an Bekanntes anschlieBen
konnte. Der Vollstindigkeit halber seien bei dieser Gelegenheit kurz die Stiicke erwihnt, deren nihere Zu-
ordnung Verfasser inzwischen Klaren konnte; Nr. 11 + KUB 21.10; Nr. 43 (+) Nr. 44 (mit Nr. 44 Z. x+l =
Nr. 43 Z, 10°); Nr. 66 + Nr. 218 (in Vs. 34-41) + Nr. 216 (in Rs. 55-63); Nr. 124 + Nr. 212 + KUB 211 (in
Rs. T11 63-70); Nr. 174 + KBo 4.4 {in Vs. I1 16fi. & Rs. IIL 614E.); Nr. 184 + KUB 14.14 ++4 (in Vs. 16-23).

2 Sinnvoller wire, tabamunzu zu schreiben (Zeichen DA = TA), zumal das Agyptische keinen stimmhaften
Dental besa8, d der traditionellen Umschrift ist ja eine unglfickliche Konvention f0r {, siche O. Rossler, in:
Christentum am Roten Meer, Bd. 1, Berlin/New York 1971, p. 272. Im Koptischen begegnet & altophonisch
fur T Zwar Ofter, als gemeinhin behauptet, vgl. die vorlufige Evaluation der Beleglage bei D. Groddek/Th.
Lindken/H. Schaefer, Ein wildes Volk ist €5 ..., Altenberge 2004, p. 71-83, doch sind die Fille aufs Ganze ge-
sehen in der Tat verschwindend gering. Zu Uberlegungen, statt tapamunzul§] vielmeht tahamamunzurd[3]
erginzend zu lesen mit Analyse als {a=bam=unz=ura, entsprechend ¢’ f'm.t nsw Wit siche D. Groddek,
SiudAeg 17, p. 275 Anm. 16.

3 H.0. Giiterback, JCS 10 (1956), p. %0-98, paraphrasierend susammenfassend Th. van den Hout, ZA 84
(1994), p. 60f,, ausfOhrlichst J. Freu, Suppiluliuma et la veuve du pharaon. Histoire d'un mariage mandqué,
Paris w.a, 2004.

4 Befremdlich ist, daB Stempel der offensichtliche Widerspruch in seiner Darstellung nicht aufgefallen ist,
nimlich daB er einerseits (GM 213 {2007, p. 100) schreibt, because, if Armaya/Horemheb was not yet ruler
of Egypt when events describing in text reconstructed by Miller took place, then 7" year of Mursili's reign
must take place when Egypt was ruled by Aya, and the death of Suppiluliuma — when it was muled by Tut-
ankhamon®, was soweit in Ordnung wiire, wenil €5 denn so wire, andererseits aber im gleichen Atemzuge
(Anm. 12) in Vs, IL 2 mit Miller ,[Aya]“ restituiert, denn in Vs. I werden die Ercignisse unter Suppiluliuma
L rickblickend referiert. Da in Vs. I der Text inhalttich zusammenhngend ist, hieBe das nimlich, daB
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Altersangabe Maianauzzis, einer Tochter Moun¥ilis 11, for die ihr Bruder Hattudili III. im
Briefe KBo 28.30° von Ramses II. Kriuter erbittet, ihr zum Gebiren zu verhelfen, recht pro-
blematisch, Der diesbeziigliche Brief kann nicht aus der Zeit vor dem dgyptisch-hethitischen
Frieden (J. 21 Ramses’ IL) stammen. Da MasSanauzzi allerspatestens im Jahr 7 Murilis I1.
geboren sein kann’, eventuell wenige Jahre frither, andererseits nach Stempel im Jahr 7
Muriilis II. noch Eje IL. in Agypten hatte herrschen sollen, sind die kompletten Regierungs-
eiten Haremhabs, Ramses I. und Sethos 1. einzurechnen. Zwar sind die Regierungslngen
keineswegs gesichert, doch ergibt sich als vorliufige Rechnung mit 11 bis 15 Jahren fiir Sethos
1., 2 Jahren fiir Ramses L. und 28 Jahren fur Haremhab — eine Regierungszeit von 13" Jahren
fiir Haremhab ist ja mit den babylonischen Synchronismen inkompatibel® — 62 bis 66 Jahre
Lebensalter im Jahr 21 Ramses’ I1*. Ein moglicher Rest der Regierungszeit Ejes II. ist dabei
noch gar nicht mitgezahlt. Dabei ist einmal zu beriicksichtigen, da Ma3anauzzi durchaus
etwa 2 bis 3 Jahre frither geboren sein kann, zum anderen der Brief Hatrusilis ITL. nicht un-
bedingt direkt nach dem Friedensvertrag geschrieben sein muB und wird, sondern wahr-
scheinlicher eine nicht niher bestimmbare Zeitspanne spéter. Nun soll Masganauzzi aber 60
(als runde Zahl) sein, wie Ramses 1L, der sich in Sachen des hethitischen Kénigshauses gut
informiert zeigt, betont, und nicht 50, wie Hattudili IT1. behauptet hatte. Viel iiber das Jahr
60 hinauszugehen, ist somit nicht moglich.

Das zusammengenommen 148t es unerliBlich erscheinen, die Angaben von KBo 50.24 +
erneut gewissenhaft zu priifen. Die Ubemsetzung, dic Stempel referiert, ist grundsitzlich
korrekt, das Problem entsteht klirlich aus der Interpretation des Textes. Dazu sind die Syn-
chronismen im einzelnen zu betrachten, die der Text liefert. Die Episode des Uberlaufens
Tettes nach Agypten ist durch die Murdili-Annalen in Verbindung mit dem Barga-Entscheid"
auf Jahr sieben Mursilis I1.” datiert. Zu bestimmen bleibt, wer zu dieser Zeit Xonig von

Suppiluliuma I. noch unter Eje II. gelebt hitte und man kime zwangstiufig auf 8 bis 9 Jahre Regicrungszeit
[Minimum] fir Fje II. Zur Diskussion vort Vs. 2" siehe hier Anm. 21.

5 Bearbeitet von E, Edel, Agypische Arzte, p. 67ff., undid, AHK I, Nr. 75 [p. 178-191}.

6 Zu den Familienverhiltnissen und der relativchronologischen Eingrenzung des Geburtsdatums siehe aus-
fithrfich D. Groddek, Zur Deutung von heth. ifhanattalla- (im Druck).

7 Bislang hochstes belegtes Jahr im Zusammenhang mit dem Begribnis der Kdnigin Mutnedjemet im mem-
phitischen Grabe Haremhabs, vgl. e.g. E. Stroubal/G. Callender, BACE 3 (1992), p. 71.

8 Zur Problematik der in der Uberlieferung fehlenden’ Regierungsjahre Haremhabs siehe W. Helck, GM 67
(1983), p. 4749, cinerseits, der auf Grund babylonischer Synchronismen geforderten Regierungslinge von
20-26 Jahren (+x) andererseits J. von Beckerath, SAK 6 (1978), p. 43-49, zusammenfassend resiimierend zu-
letze V. Miller, A&L 16 (2006), p. 220f. Vgl. auch R. Krauss, DE 30 (1994}, p. T34

9 Ausgehend von den als gesichert geltenden Regierungsdaten (1279-1213) fir Ramses IE und dem Ansatz
der Sonnenfinsternis aus dem Beginn des zehnten Jahres Muriitis IE auf den 13. April 1308 ergibt sich eine
Zeitspanne von 50 Jahren, zu der eventuell 2 ader 3 Jahre daver und der nicht niher einzugrenzende Zeit-
raum zwischen Friedensschius und Abfassung des Briefes treten, so da8 die Angabe von 60" Jahren perfekt
ist, siehe D. Groddek, Zur Deutung von heth. iShanattalla- (im Druck). Zur Frage des zeitlichen Ansatzes
der Song‘enﬁnstemis, insbesondere der Auseinandersetzung mit P.J. Huber, JAOS 121 (2001), p. 640-644,
siehe ebi

10 Wahrscheinlich ist, daB Ramses I. bei der Altersangabe leicht aufgerundet, Hattuiili TIX. stark abgerundet
hatte, so daf man knapp unter 60 Jahren bleiben sollte, jedenfalls nicht dartiber hinaus gehen kann.

11 Siehe J1.. Miller, FS Kofak (DBH 25), Wiesbaden 2007, p. 528f.

12 Die klassische Bearbeitung dieser Stelle durch A. Gdtze, Die Annalen des Muriilik, Leipzig 1933, p. 82ff,, ist
auf Grund never Zusatzsticke jetzt weltgehend tberholt, siche die grundlegende Bearbeitung des heute vor-
liegenden Textes durch J.L. Miller, FS Kosak (DBH 25), Wiesbaden 2007, p. 521-534.
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Agypten war. Stempel (vnd Miller) geht(/gechen) davon aus, daB Armaa®, mit dem Mur$ili IL.
bezitglich dieser Angelegenheit korrespondiert, nicht regierender Konig von Agypten, son-
dern ,only chief commander of Egyptian army fulfilling orders of actual king of Egypt“" (GM
213 (2007), p. 100) war. Mit einer solchen Deutung sind aber gewaltige inhaltliche Probleme
verbunden. Das Uberlaufen Tettes, cines ,Dieners’ Mugsilis 1L, zu den Agyptern, und das
Uberlaufen Zirtijas, cines ,Dieners’ Armaas zu den Hethitern, sind deutlich parallel dar-
gestellt — Fazit des Textes: ,Wie Du mir, so ich Dir!“. Es fillt schwer, hier plausibel von
sweierlei Ebenen auszugehen, einmal, im Falle Tettes, dem Diener/Vasailen eines Grof-
konigs, andererseits, im Falle Zirtijas, einem (Kammer)diener beispielsweise Armaas, denn,
wenn Armaa nicht der regierende Agyptische Konig sein soll, kann Zirtija auch kein Vasall
Agyptens sein und mit Tette nicht auf einer Stufe.stehen. AuSerdem ist eindeutig darauf zu
verweisen, daB laut Text Tette an den Konig Agyptens geschrieben hatte, er moge zwecks
Eskortierung (seine) Truppen schicken, dann Mursili berichtet, daB die dgyptischen Truppen
dieser Aufforderung nachgekommen waren, dann aber Armaa fragt, warum er seine Truppen

13 Die Angaben zum Namen sind gegeniiber R. Stempel, GM 213 (2007}, p. 99 m.Anm. 8, etwas zu prazisieren.
Millers ebd. referierter Hinweis auf manethonische Namensformen Armais (e.g. Apuals Evsebius, Chroni-
con bipartitum, Pars I (Ed. Aucher), p. 215), Harmais u.4. sind sicherlich zutreffend, doch ist Armaa, nicht
Armaja, geschrieben, so dab ein Hinweis auf ,anatolische’ Kurznamen des Typs Tunija zu Tunip-Tesub
nichts beitréigt. Die Lautung des Namens Haremhab ist ausgehend von der manethonischen Uberlieferung
von G. Fecht, Wortakzent, p. 75ff., als *Har-mi-h™ 'ab > *Harméha(b) rekonstruiert, wobei der letzte Kon-
sonant in unetymologischen Schreibungen bereits im Agyptischen nicht mehr vorhanden ist. Zur sphteren
Entwicklung der Namensform (im Demotischen) siehe W. Clarysse, Enchoria 15 (1987), p. 174E. Die hethi-
tische Lautung Armaa entspricht *Harmiha(b) mit einer Ausnahme: Der Laut H ist keilschriftlich in beiden
Fallen des Vorkommens innerhalt der Namensform nicht notiert, obwohl er eigentlich durch H wieder-
gegeben sein sollte, Vgl etwa amarnazeitlich die Bezeugungen von ™ Ha-a-ra-ma-af-& ud. (RS. Hess,
Amarna Personal Names, Winona Lake 1993, 73£.). Ein hypothetischer Hinweis auf Ch. Cannuyer, ZAS 112
(1985), p. 117, zum inneragyptisch eventuell mogiichen Verlust von H hilft auch nicht viel weiter, da die
Namenfsorm Armaa hierfir zu frith liegt. Ebensowenig hilfi ein Hinweis auf die Entsprechung Sth-hr-hpi=f
= $u-ta-he-ap-Sa-ap, da mit Ausfall der Priiposition fir za rechnen ist (E. Edel, AHK, p. 55). So liegt es in
der Tat nahe, den Verschriftlichungsprozess in Bogazkby fiir die Namenslautung verantwortlich zu machen.
Unter Verbehalt konnts man daran denken, daB ein volksetymologischer Anklang an arma- ~Mond(gott)“
intendiert war, zu anatolischen Namen mit dem Bestandteil Arma- im Vorderglied siehe E. Laroche, Les
aoms des Hittites, Paris 1966, p. 39-41. Mursiti 11. bat bei der Abfassung von KBo 50.24 + also offensichilich
keine Originalbriefe Haremhabs eingeselen, sondern die Ereignisse einschlieBlich der Kurzzitate der Briefe
aus der Erinnerung gegeben.

14 DaB Haremhab vor seiner Thronbesteigung gerade in Palistina/der Levante militsrisch tatig war und auch in
Kontakt mit den Hethitern geraten sein kann, jst bestens bekannt, vgl. R. Hari, Horemheb et la reine Mout-
nedjemet, Diss. Geneve 1964, p. 140, und G.T. Martin, The Memphite Tomb of Horemheb Commander-in-
Chief of Tut'ankhamin, Vol. I, Lendon 1989, p. 161-165, Wahrend gesichert ist, daB entsprechende Aktivi-
titen unter der Regierung Tutanchamuns stattfanden, ist hingegen unklar, ob sich Haremhabs Karriere
unter Eje 1L bruchlos fortsetzte, G.T. Martin, op-cit., p. 165, erwigt mit aller Vorsicht, daB er ,perhaps ...
suffered a temporary eclipse during the reign of Ay*, doch bewegen sich alte diesbeztglichen Aussagen auf
Ebene der Spekulation. Was hingegen eindeutig feststeht, ist die Tatsache, daB Haremhab in der Zeit vor
seiner Thronbesteigung in seinem memphitischen Grabe und anderen Denkmilern trotz seiner Amterfolle
gegeniber dem jeweiligen regierenden Pharao keine Bberzogene Sonderstellung einnahm oder heraus-
kehrte, selbst wenn ,andere hohe Stastsbeamte ... unter Tutanchamun zusammen mit Haremhab die
eigentliche Landesregierung gebildet hatten (A. Cnirs, SAK 16 [1989], 102), und sich inschriftliche Bezeu-
gungen von Feldzugsberichten Lin ibrer Phraseologie ... einem sonst aur dem Konig vorbehaltenen Feld” an-
naherten (A.M. Gnirs, SAGA 17, Heidelberg 1996, p. 48). Leider nicht cindeutig gesichert ist die Lesung Ht'
in der Inschrift des memphit, Grabes Haremhabs (G.T. Martin, The Memphite Tomb, Taf. 89 bzw. 91), siche
AM. Gnirs, SAGA 17, Heidelberg 1996, p. 47 m.Anm. 56. .
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entsandt habe. Ware Armaa nicht Kénig von Agypten, sondern subaltern und somit
weisungsgebunden gewesen, wire Murfilis I Frage an ihn als recht einfiltig anzusehen, dean
die Antwort hitte Muréili IL schon im voraus gewulit, ndmlich: ,Ich habe Truppen geschickt,
weil es mir Pharao - LHG - so befohlen hat, frag doch bitte meinen Herrn. Der macht die
AuBenpoitik!*'®, Sinnvoll ist der Text nur so zu verstehen, daB die Differenzen zweier GroB-
konige, Murilis IL und Armaas/Haremhabs, thematisiert sind. Dal dabei einmal gesagt wird,
Tette habe an den Konig von Agypten (sc. Armaa) geschrieben, andererseits Muriili IL (den
Konig von Agypten) Armaa direkt mit ,Du’ und Namen anredet, ist durchaus inhaltlich gut
begriindet. Involviert sind namlich drei Personen, die zwei Rangebenen zugehdren: neben
dem Vasallen Tette des einen GroBkonigs, der zu dem anderen dberliuft, eben die zwei
GroBkonige. Tette als Vasall schreibt an seinen Herm’ in spe Armaa und spricht ihn dabei
naheliegenderweise mit Konig von Agypten’ an, eine Gepflogenheit der Etikette, die Muriili

15 Vs. 1 6f%. au™Ti-"it' -7 [A-NA LUG]AL KUR "MF-"IS' -RI {Ras} I$PUR (T) ERIN*®.4a
ANSE.KURRAM® [1r-ija nu-y2] "mu’ pa-ra-a {Ras} Tpa" -i-du (8) nu-ya da-ra-a ti-'ja {-mi nu-ya]
7' -NA KUR RUMLISRI (%) G-ya-mi nu $A KUR "“”Aﬂ[—!%!:] ]gJN‘“’-" ANSEKURRAM® d-it
(1) au " Ti-it-ti-8 rf_‘a-' -m-:a-l [i-da-at (11) na-a3 I-NA KUR UMI -IS-RI "pa’ -it ma-ap-ba-an-ma

am-mul’ [-uk] (1) "A-NA' ®Ar-ma-a A$PUR " Te-ot-ti- & -8 ARAD- AT (1) [fuiteed- "t tu-
cf-ma-pa ERIN'ES "ANSE' KURR[AM™] (1) [Hu-yaat "v' -ija-at ou-ga-raan "ar [-00-u8) (65 [ ]
ra-pé—e—e:z1 _ya-za-an-mu EGIR -pa pa-a-i “A[r-ma-a-$a-an} (16) [EGIR]-pa U-UL pé-es-taEGIR -pajz-mu
U-U[L-péf') (17’% [I$]PUR ny i-it = Zi-ir-tija-ad ARAD[-SU ku-if e-cé-ta(1)] (18"} "am’' -mu-uk IS-PUR
E _ g2 ANSE KUR.RAM . ' [-ja} (19°) pu-ya $a-ra-a ti-ja-mi nu-ya UK. BABBAR-5i [ti-ya-mi]
(20') pu ERIN ANSEKURRAM® u-ija-mu-un ™ Zivir-fla-ja-an] (1) (“I"UKU.BABBAR - d-ya-to-cr
nu-mu “Ar-ma-a-a$ [[$-PUR} (22) [Z)i-ir-taja-as-ya ARAD-JA ku-it nu-ya-ra-an-mu EG]RF;ml_I(ZS’)
[pa-li am-mu-uk-ma-as-i EGTR-pa ASPUR [ ] (24 [ka-ru-i-m)a-mu ™ Te-et-ti-in EGIR -pa ku-  ya [-a]
(257 [U-UL plé-es-ta nu ™ Ar-ma-a-a$ ka-ru-us-i-{a-atj-pdt (26°( [U-UL Ku-it-ki me-mi-i$-ta ... ,Und Tette
schrich fdem K]onig Agyptens: ,Truppen und Streitwagen [schicke? Sie (sc. die Eskorte) ,goleite mich’! Und
{ich] will mich aufmachen und ins Land Agypten kommen!® Und des Landes Agypten Truppen und Streit-
wagen kamen. Und Tette [m}achte sich auf und zog ins Land Agypten, Als aber ic[h] Armaa schrieb: ,[W]eil
Tette mein Vasall war, warum entsandtest Du aber Deine Truppen und Streitwage[n] und brjachtest] ihn
fo[rt?] Von dort gib ihn mir zurbckl’ Afrmaa) gab [ihn] nicht {zurJick. Auch [antjwortcte er mir nichjt.] Und
es kam dazu, dafl Zirtija, [der sein] Vasall war, mir schrieb: ,Truppen und Streitwagen schic{ke], ich will mich
aufmachen und nach Hattuga fkommen!]'. Truppen und Streitwagen schickte ich. Zirta[ja] brachten sie nach
Hattufa. Und Armaa s[chrieb] mir: ,Weil [Z]irtaja mein Vasall ist, [gi]b ih[n mit zurockl] Ich aber ant-
wortete ilim: ,Waru[m] gabst Du mir [ajber [friher] Tette [nicht] zorlick?’. Armaa verharrte in Schweigen.
[Ni]chts sprach er.”

16 Es sei daran erinnert, daB mit KUB 23.103 und Duplikaten (A. Hagenbuchner, THeth 16, Nr. 191 [p. 249-
260]; C. Mora/M. Giorgieri, Le lettere, Padova 2004, p. 168-174) ein Brief cines hethitischen GroBkonigs an
einen Regenten (Baba-aha-iddina) vorliegt, und dicser unterscheidet sich in der Diktion deutlichst von
Briefen an patitatische Adressaten, einerseits wird der neue, unmindige Konig EN-KA ,dein Herr* (Rs.
27") genannt, anderetseits ist das Schreiben an Baba-aha-iddina (Rs. 8) mit UMMA UTU-MA ANA
& Baba-SES.SUM QIBI-MA ,FolgendermaBen ,meine Sonne’, z Baba-aha-iddina sprich!* eingeleitet, wozu
A. Hagenbuchner, THeth 16, p. 259E. zu recht anmerkt, ,die Verwendung des Titels SUTU als einzige
Bezeichnung des hethitischen Konigs in einem internationalen Schreiben® sei ,erstannlich. Ublicherweise
verwend“e ,,det hethitische Konig den Titel UTU nur gegeniiber seinen eigenen Untertanen.®. Verwicsen
werden kann z.B. auch auf den Brief KBo 28.48 (E. Edel, AHK [, Nr. 8 [p. 32ff] des agyptischen Wesirs und
anderer nicht namentlich genannter Agyptischer GroBwirdentriger an Hattuili I, die den hethit.
GroBkonig (Vs. 4) [ble-Li-ni ;unser Herr titulieren. Im Corpus der Amarna-Kotrespondenz schreibt Zidi,
ein Bruder Suppiluliumas 1. an den Konig von Agypten (EA 44) a-na be-lf LUGALKUR YBY ni-ig-rd] -1} a-bi-
ja ,an meinen Herr, den Konig von Agypten, meinen Vater®, DaB er sich an die Etikette hielt, war ebenso
selbstverstandlich wie fir uns heute fatal, insofern wir ohne weiteres nicht mehr wissen, wer der adressierte
Konig von Agypten war. Der Unterschied des Ranges zwischen GroBkonig und Untergebenen einer fremden
Macht ist eindeutig gewahrt. In den von Murdili IL in KBo 50.24 + zitierten Schreiben ist von solch ¢inem
Rangunterschied aber nicht das geringste zu spliren.
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1L als selbstverstandlich auch in seinem Bericht iiber die Angelegenheit gebraucht, Murdili H.
selber hingegen steht aber auf gleicher Augenhéhe mit Armaa, so da8 es nicht zu verwundern
braucht, daB er seinen Kollegen’ direkt anspricht. Die Angabe Stempels, daB namentliche
Nennung eines gleichgestellten Konigs uniiblich sei, ist so keineswegs korrekt, man vergleiche
nur das Textcorpus der Korrespondenz zwischen dem agyptischen und dem hethitischen Ho-
fe”. AuBerdem ist natiirlich in Rechnung zu stellen, daB KBo 50.24 + die groBkaniglichen
Briefe nicht in extenso zitiert, sondem nur die Quintessenz der jeweiligen Schreiben angibt.
DaB Muriili [ seinen Partner/Widersacher dabei nicht den diplomatischen® Gepflogen-
heiten folgend ,Bruder’ nennt, wie es in der Amarnazeit und spiter nach dem Agyptisch-
hethitischen FriedensschluB iiblich sein solite, liegt in der Sache begriindet, wenn nicht ein-
fach nur das starke Verkirzen des Zitierens dafilr verantwortlich ist, zumal aus Mur3ilis IL
Bericht eines klar wird: Zu einer geregelten Korrespondenz kam es zur damaliges Zeit nicht,
denn unbequeme Briefe Murgilis I pflegten von Haremhab einfach nicht beantwortet zu
werden. Die Beziehungen zwischen dem Hethiterreich und Agypten waren recht angespannt.
Nach Abbrechen des Textes mit dem unteren Tafelrand der Vs. I setzt der Text nach einer
Litcke unbestimmter Linge wieder in der unteren Hilfte der Vs. II ein und liefert einen
zweiten Synchronismus: Mursilis 1. Vater, Suppilulivma L., wird némlich im Zusammenhang
mit der Annexion des Landes Amurru erwihnt”, wobei Armaa mit ,,von Dir nahm er” (Vs. 1I
18°-19’) angesprochen wird. Ungeachtet der Frage, wie die ersten fragmentarischen Zeilen
erginzend zu lesen sind, ist auch hier nur die Anrede an einen regierenden GroBkonig sinn-
voll, denn einzig dem gehoren Provinzen und Lander zu, nicht einem Truppenfithrer. Millers
Erwigungen, den Text als ,[PN] sat [upon the throne of) ki{ngship)“ herzustellen, haben viel
fiir sich, zu fragen ist nur, welcher Personenname einzusetzen ist. Die Autographie KBo 50.24
Vs. T1 2 hat hinter dem Personenkeil noch die Spitze cines Winkelhakens. Eine Erginzung
zum Namen von Eje IL (*A-ja® 0.1.) scheint so nicht angeraten. Auf der inhaltlichen Seite
whre das Fazit, wie oben hereits vorweggenommen, eine mindestens achtjihrige {(oder neun-
jahrige) Regierungszeit fiir Eje IL, n4mlich Jahre 1-7 Muriilis 11, die cphemere Regie-
rungszeit dessen Vorgingers Arnuyandas 1L (1 Jahr =), sowie die letzten beiden Jahre
Suppiluliumas 1. Es bictet sich indes eine alternative Frganzung an: ™ A[r-nu-ya-an-da-as”,

17 Der Hinweis Stempels auf die Annalen MurSitis ., GM 213 (2007), p. 99 m.Anm. 10, ist ohne weiteres nicht
tragfshig, da in KBo 50.24 + internationale Korrespondenz anzitiert wird, im Gegensatz zu den Annalen ein
(referierter) kommunikativer, kein von Hause aus berichtender Kontext vorliegt. Auch dafi mit Armaa der
Geburts-, nicht der Thronname (Dér-hprw-R° $tpn-R’) Verwendung findet, besagt wenig. In der ramessi-
dischen Korrespondenz mit den Hethitern begegoen beide Namen in Koppelung, von Merenptah ist in KUB
3.38 Vs. 7 in Bogazk®y auch einzig der Geburtsname ® Mar-ni-ip-t2h bezeugt.

18 Zur Rofle der Diplomatie aus der etwas spateren Z<it Ramses’ I1. siehe die detaillierte Studie von S. Roth,
Eothen 13, Firenze 2005, p. 179-226.

19 Vgl. die Schilderung im Saulgamuya-Vertrag KUB 23.1 +, Vs. 1 13-27 (C. Kithne/H. Otten, StBoT 16, p.
6£.), sowie dazu I Singer, Iraq 53 (1991), p. 169-174. Der Ubertritt Azirus auf die Seite der Hethiter war zu-
dem nicht von ungefihr gekommen, vgl. in diesem Zusammenhange seine hinhaltende Politik gegenitber
dem Pharao in der Amarnazeit, sishe M. Liverani, GS Pintore, Pavia 1983, p. 93-121.

20 R. Stempel, GM 213 (2007), p. 100 Anm. 12,

21 Versuchsweise lieBe sich herstellen Vs. II x+1 .. ma-a-ha-at] (2) Alr-pu-ys-an-da-ai SES-I4] (3)
LUG[AL-u-iz-na-an-ni] e-a-at[ } (4) mu f  Jx"Ar-ma-a-2§KUR URU™ 4 ur-r] {5") "4a" -an-fi-i-kie-
ya-an ti-fa-at] fAls] Alrnuyanda, mein Bruder,] sich in die KOnigfswirde] setzte, (da) begann Armaa [ ]
das Land Amurru zu réichen.”, zu parallelen Formulierungen der Thronbesteigung hethitischer GroBkonige
siehe HW* E 105-106.
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also Beschreibung eines Regierungswechsels im hethitischen Reich?, die den Vorteil hat,
sowohl zum Zeichenrest als auch zum geschichtlichen Ablauf zu passen.

Da in Vs. 1I somit Ereignisse referiert werden, die denen aus Vs. 1 zeitlich vorausgehen,
stellt sich die Frage nach dem inneren Zusammenhange. Einen Hinweis bietet der Text
immerhin. Wahrend in Vs. I die Briefe Murfilis IL. von Haremhab unbeantwortet bleiben,
scheint es in Vs. IL noch zu einer reguliren Korrespondenz gekommen zu sein. Gut denkbar
ist, daB Mursilis II. Zuriickweisung von Haremhabs Behauptung, dab die Hethiter die Ag-
gressoren gewesen waren, bei Haremhab, der das natiirlich ganz anders sah, fiir den nétigen
‘Unmut sorgten, im weiteren Verlauf der Ereignisse auf geregelte diplomatische Beziehungen
zu verzichten.

Somit ergibt sich ein konsistentes Bild der Ercignisse. Die hier thematisierten Syn-
chronismen Murdili 1L Jahr 7 = Jahr x Haremhabs, sowie Jahr z {vorletztes Jahr) Suppi-
luliumas 1. = Jahr y (= 1) Haremhabs erlauben nur, den Nibhururija der dahamunzu-Epi-
sode auf Tutanchamun festzulegen. Wie Theo van den Hout, ZA 84 (1994), p- 87/887, auf-
gezeigt hat, bietet sich folgendes Szenario der letzten 6 Regierungsjahre Suppilutiumas 1. Im
Jahr ,1“ erfolgte der Tod Tutanchamuns (bzw. peutraler Nibhururijas®), im Jahr 2% ward
Zannanza nach Agypten gesandt und kam unter ungeklirten Umstiinden za Tode, im Jahr
,3“ ist der Hurriterfeldzug Suppiluliumas 1. sowie der Feldzug des Kronprinzen Amuyanda
einzuordnen, im Jahr .5 wurde Amurru hethitisch, ein Ereignis, das in Kolumne II von KBo
50.24 + nither thematisiert wird und, wie der Text hier verstanden wird, bereits unter der Re-
gierung Haremhabs selbigens Herrschaftsgebiet bzw. EinfluBsphiire entrissen wurde. Da
andererseits zwischen Tod Tutanchamuns und Thronbesteigung Haremhabs die vierjihrige
Regierungszeit Ejes II. liegt, muB Haremhab im Jahr ,5¢ (sc. dem vorletzten Regie-
rungsjahre) Suppiluliumas I. den Thron bestiegen haben. Nach KBo 50.24 + Vs. IL 4. be-
gann er dann alsbald, gegen diese Grenzverschiebung anzugehen. Das muB dann aber in der
kurzen Regierung Arnuyandas IL geschehen sein, dessen Namens Erganzung in KBo 50.24
+, Vs. [1 2, in genau dem Kontext, in den er zeitlich gehdrt, bestens pabt.

Abgesehen von den oben aufgezeigten Ungereimtheiten fuhrt Stempels Ansatz, der das
Jahr 7 Murilis 1L mit Jahr x Ejes IL gleichsetzen will, die Rechnung, je nachdem, ob Jahr 1

22 Das Eipgreifen Murfilis IL (Vs. I §'ff) kann allerdings nicht unter der ephemeren Regierungszeit seines
Bruders Arnuyanda I erfolgt sein, der alsbald an der JPest’ starb, denn militarische Erfolge hatte Murgili IT.
bei seiner Thronbesteigung nicht vorzuweisen, vgl. die schonungslose Darstellung der Situation im Ritual VS
NF 12.7 (D. Groddek, Hethitica 15 (2002), p. 81-92, spezicll p. 84ff,, zur Deutung des Ausdruckes armran-
tallija- siehe jetzt Oberzeugend J. Lorenz/E. Rieken, FS Kodak (DBH 25), Wiesbaden 2007, p. 474L.),
sondern kann erst nach seiner eigens in KBo 50.24 + nicht thematisierten Thronbesteigung erfolgt sein.
Ganz auszuschlieBen ist freilich nicht, daf ,ich* hier eigentlich einen erfahrenen General meint, der im
Auftrag und Namen Muilis L handelte. Die Situation eines Grenzkonfliktes mit Agypten vor und nach der
Thronbesteigung Mursilis IL wiirde sich jedenfalls gut in das Gesamtbild fiigen, berichtet Mursili I1. doch in
den Zehnjahrannalen (KBo 3.4 Vs. 169, Ubersetzung A. Gdtze, AM, p. 156£): ,Als aber die Feindeslinder
von Arnuwandas, meinem Bruder, (daB er) krank (sei) erfulren, da fingen die Feindeslinder erst recht
Krieg an. Als aber AmuwandaZ, mein Bruder, Gott geworden war, — auch die Feindeslander, die da (noch}
nicht Krieg angefangen hatten, auch diese Feindeslander fingen da Krieg an.”.

93 Zur textlichen Gruadiage der Rekonstruktion der Freignisse im einzelnen ist Th. van den Hout, ZA B4
(1994), p.-85-88, einzusehen.

24 Zu einer fehlertypologischen Erklirung der Form " Bi-ib-hu-ru-ri-ja-25 aus KBo 5.6 III 7 siche D. Groddek,
StudAeg 17, p. 273 [Da der Aufsatz ohne Autorenkorrekturen gedruckt wurde, haben sich leider Fehler
ber Grebiifir eingeschlichen.].
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oder Jahr 4 gemeint ist - Jahre 2% oder 3 fithren zu einem Ansatz, der ins Leere [huft —
entweder auf den Tod Semenchkares (im Falle von Jahr 4) oder Echnatons™ (Jahr 1). Doch
sind beide Optionen bei Stempel (unwissentlich) mit dem Postulat einer acht- oder
neunjihrigen Regicrungszeit Fjes IL verbunden. Wenn im Jahre 7 Muriilis II. in Agypten Eje
II. geherrscht haben sollte, miiite im vorletzten Jahre Suppiluliumas L. Tutanchamun auf
dem agyptischen Thron gesessen haben. Hatte dagegen im vorletzten Jahre Suppilulivmas L.
Eje IL als Pharao regiert, wire in Jahr 7 Murgilis II. automatisch Haremhab Konig von
Agypten gewesen.

Die andere, oben begriindete Alternative wird m.E. dem Text KBo 50.24 + alleinig ge-
recht, nimlich Armaa = Haremhab = regierender Pharao sowohl im Jahr 7 Muriilis I als
auch im vorletzten Regierungsjahr Suppiluliumas und figt sich izt die relative Chronologie
sowie zur restlichen Uberlieferung. Ausgehend von der Datierung des Sonnenomens aus dem
zehnten Jahre Murgilis IL auf den 13.04.1308 [Th. van den Hout, ZA 84 (1994), p. 88], ergibt
sich fiir die Chronologie Agyptens und der Hethiter ein konsistentes Bild, das abschliefend in
einer Ubersicht dargestellt sei”:

Hethiterreich Agypten
$uppiluliuma L. - Tutanchamun
sechstletztes Jahr® 1324 v.Chr.® = Tod; Jahr 1 Ejes I1.*

25 Unter Zugrundelegung einer knapp dreijihrigen Herrschaft Semenchkares ohne eine in der Literatur des
ufteren postulierte Koregenz mit Echnaton, siche R, Krauss, MDOG 129 (1997), p. 246.

26 Bei ‘Bezug der dahamunzu-Episode auf den Tod Echnatons stellt sich zudem das Problem, EA 41, das
Gratulationsschreiben an Huriz, was fehlertypologisch einzig sinnvoll auf Semenchkare zu beziehen ist, siche
Anm. 28 und den Brief KUB 15.20 + KBo 12.23 (+) KBo 45,13 [S. Kosak, HPMM 3, Wiesbaden 2005, p. 92;
KBo 49, p. IV}, in dem Suppiiulivma 1. dem 4gyptischen Konig den Tod Zannanzas antastet und vorwirft, der
dann ebentalls an Semenchkare gerichtet sein miiBte, unter einen Hot zu bekommen.

27 An dem Bilde, das T. Bryce, The Kingdom of the Hittites, Oxford 20052, p. 154ff., von den Ereignissen der
Regierung Suppituliumas I und seiner beiden Nachfolger, Arnuyanda IL und Murdili IL, zeichnet, indert
sich somit anch durch EBo 50.24 + nichts.

28 Da die Regiecrungslénge Suppiluliumas 1. avch auf Grund des fragmentarischen Zustandes der von seinem
Sohn Murdili I1. verfaBten Deeds of Suppiluliuma unbekannt ist, bleibt hier nichts anderes fibrig, als vom
Regicrungsende aus risckzurechnen. Da8 in EA 41 A-NA “Hu-u-ri+-{a} far A-NA B A-na-> ho-u-ri-i-§ 8}
steht, folglich ein Gratutationsschreiben Suppiluliumas I. an Semenchkare (Anchcheperure) voriiegt, so G.
Withelm/J, Boese, in: High, Middle or Low?, Part §, Gothenburg 1987, p. 971, ist eine {berzeugende Losung
und ergibt immerhin, daB Suppilulivma 1. noch Echnaton als Kollegen' gehabt hatte. Da Suppiluliumas
Thronusutpation ,aicht lange vor der Mitte der Regierungszeit Echnatons* (Wilhelm/Boese, op.cit,, 104)
stattgefunden haben mag, ist gut denkbar, aber letztlich unbewiesen. Zur chronologischen Struktur der
Regierungszeit Suppiluliumas 1. siehe auch J. Freu, FS Popko, Warsaw 2002, p. 87-107. Auf dic Ereignisse
der Thropusurpation wird durch ein neues AnschluBstick KBo 50.184 zum Ersten Pestgebet KUB 1414 +
jetzt neues Licht geworfen (vgl. oben Anm. 1). Wenn sich auch fur die Frage der Chronologie nichts weiter
ergibt, sei der neve Text (Vs. 16-27) dennoch in Ubersetzung zitiers (zur gangigen Textherstellung vordem in
Ubersetzung siche zuletzt noch I, Singer, Hittite Prayers, Atlanta, Georgia 2002, p. 61£.): ,JBs kam aber dazu,
daf mein Vater dem Tuthalija (sc. dem designierten Nachfolger Tuthalijas 1T1.) Gewalt antat. Das Land von
Hattuéa aber, die Prinzen, Herren, Tausendschaftsfthrer, Wardentriger, ein jeder trat meinem Vater bei.
Glegen den Eid (?) auf Tuthalija, ihren' (Text: euren) Herrn, rebellierten sie. Thn toteten sie. Welche seiner
Britder bei ihm (sc. auf seiner Seite) waren, (nimlich) xx-uda und Pirga, die ergriffen sie weiters und
schickten (sc. verbannten) sie nach Alafija (sc. Zypern). Weil Tuthalija thnen ibr Herr war, jene aber ... seine
Untergebenen waren, brachen sie die Eide, o Ihr meine Herren, Tuthalija ... .“ Schwer zu deuten ist dabei
linkijanin Vs. 118, hier provisorisch mit JEid" iibersetzt, was aber lingain lauten sollte.

29 Th. van den Hout, ZA 84 (1994), p. 88, setzt bei prinzipiell identischer Rechoung 1325 v.Chr. an. Das Datum
scheint dadurch zu Stande gekommen 2u sein, daB er zu 1308 v.Chr. als Jahr des Sonnenomens 17 Jahre
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[dabamunzu-Episode]
Eje II.
fiinfiletztes Jahr 1323 v.Chr. Jahr 112
viertletztes Jahr 1322 v.Chr. Jahr 2/3
drittletztes Jahr 1321 v.Chr. Jahr 3/4
vorletztes Jahr 1320 v.Chr. = Tod; Jahr 1 Haremhabs
[hethit. Annexion Amurrus]
Haremhab
letztes Jahr 1319 v.Chr. Jahr 1/2
Arnuyganda IL.
Jahr1 1318 v.Chr. Jahr 2/3
Murdili TI.
Jahr 1 1317 v.Chr. Jahr 3/4
Jahr 2 1316 v.Chr. Jahr 4/5
Jahr 3 1315 v.Chr. Jahr 5/6
Jahr 4 1314 v.Chr. Jahr 6/7
Jahr 5 1313 v.Chr. Jahr 7/8
Jahr 6 1312 v.Chr. Jahr 8/9
Jahr 7 1311 v.Chr. = Jahr 9/10
{Tette-Vorfall]
Jahr 8 1310 v.Chr. Jahr 10/11
Jahr 9 1309 v.Chr. Jahr 1112
Jahr 10* 1308 v.Chr. Jahr 12/13%

[Sonnenomen]

addiert hat, ohoe zu berficksichtigen, da8 1308 v.Chr. selbst bereits das 17. Jahr ist, das somit doppelt gezihlt
erscheint.

30 Zu berticksichtigen bleibt, daB im Neuen Reich die Regierungsjahre vom Thronbesteigungstag an gerechnet
werden, auf hethitischer Seite itber die Modatititen der Verrechnung nichts Niheres hekannt ist. Insofern
schleicht sich zwangslaufig eine Unschiirfe ein, die in Rechnung zu stellen wire.

31 Zur Frage der Regierungslange Murfilis IT. siche zuletzt D. Groddek, GS Imparati, Bd. 1, Firenze 2002, p.
338,

32 Jahr 13 ist das bislang héchste sicher bezeugte Jahresdatum Haremhabs. KBo 50.24 + bietet cinen Ansatz-
punkt, etwas weiterzuhelfen, insofern mit der Zirtija-Episode ein dritter Synchronismus Harembab — MurSili
1L bezeugt ist, doch geht aus dem Text nur hervor, daB die Zirtija-Episode zeitlich nach dem Tette-Vorfall
anzusetzen ist, doch nicht, wieviel spliter. Da Zirtija sopst m.W. nicht bezeugt ist, hilft es momentan auch
nicht weiter. Auch der Text der Vs. II bleibt vage, Muxdili I, bestreitet dort gegeniiber Haremhab vehement,
daB das Hethiterreich bzw. genauer Suppiluliuma 1. der Aggressor wat, eine Haltung, die spiter im Zweiten
Pestgebet (vgl. die Ubersetzung bei L Singer, Hittite Prayers, Atlanta, Georgia 2002, p. 57-60, speziell p.
58/59) geandert ist. Die Pestgebete sind etwa Jahr 18 der Regierung Murfilis TI. zuzuweisen, siche zur Pro-
blematik D. Groddek, FS Imparati (Eothen 11/T), Firenze 2002, p. 332ff. Mit der gebotenen Vorsicht kdnnte
man daraus schlieBen, dab KBo 50.24 + vor Jahr 18 Mursilis I1. verfabt wurde, doch umfaBt der aus der
Zirtija-Episode und der Zurickweisung des Vorsurfs, selber der Aggressor zu sein, sich ergebende Zeit-
raum etwa ein Jahrzent, namlich die Zeit zwischen ca. Jahr 8 und 18 Mursilis II, Fr die Folgezeit sind
sichere Agyptisch-hethitische Synchronismen erst wieder unter Ramses I1. (Kade#-Schiacht, Friedensvertrag,
erste hethitische Heirat) bezeugt. BerBhrungspunkte awischen beiden Michten boten sich genug, so etwa
der Feldzug im Jahre 1 Sethos’ L, siehe zuletzt A. Degréve, RdE 57 (2006), p. 47-76 [vgl. auch W.J. Mutnane,
The Road to Kadesh (SAQC 42), Chicage Illinois 1985, doch ist der Name des zeigenossischen hethitischen
GroBkonigs nicht angegeben.
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Die absoluten Daten obiger Auflistung sind nach dem Sonnenomen aus dem 10. Jahre
Muriilis IL gegeben. Nach Jargen von Beckerath, HAB 39, 118, starb Tutanchamun zwischen
1327 und 1322, mdglicherwese genauer im Januar 1325, id., MAS 46, 190, setzt den Tod Tut-
anchamuns auf den Februar® 1323. Die Ubercinstimmung zwischen der &gyptischen und der
hethitischen Chronologie ist dabei verbloffend, ausdriicklich erwihnt sei dabei, dall von
Beckerath eine Datierung des Sonnenomens auf das Jahr 1308 nicht in Erwigung gezogen
hatte.

AbschlieBend bleibt noch einiges z der Argumentation von V. Parker, AoF 29 (2002), 31-
62, zu sagen, der sich vehement filr eine Gleichsetzung von Nibhururija mit Echnaton aus-
spricht. Die grundsatzliche Frage ist, ob die in EA 170 geschilderten Freignisse eines Einfalls
hethitischer Truppen (unter) Lupakku ins Gebiet von ‘Amq mit der Schilderung des An-
griffes auf nimliches Gebiet unmittelbar vor dem Tode Nibhururijas identisch sind. Zunchst
einmal ist "Amq als Grenzgebiet fiir Angriffe des Gegners geradezu priidestiniert, auch dafl
ein bewahrter General iiber Jahre hinweg Einsatz fand, zudem in einem Terrain, das ihm
dann bestens bekannt war, ist keineswegs ungewdhnlich. Wenn der textliche Befund aus-
schibsse, daB nur ein Angriff auf ‘Amg erfolgt wire, wire die Frage der Synchronisierung der
Ereignisse aus EA 170 mit den Ereignissen unmittelbar vor dem Ableben Nibbururijas ein-
deutig positiv beantwortet. Doch genau hier liegt das Problem, denn KUB 14.8 Vs. I 16’21
bezeugt:

16 ... nuLUME VRU A AT TT k-t LGM® VRV MIIS R -fa

17 I$-TUM "™V HA-AT-T1 li-in-ga-nu-ya-an-te-es e-de-er nu f-e-er LOMBS VRV A AT TT

18° pé-ra-an ya-ah-nu-e-er nu-kén NI-IS DINGIR™™ LU "™ HA-AT-T1 hu-u-da-a-ak

19° Sar-ri-i-e-r nu A-BU-JA ERIN= ANSEKUR RAM® u-icja-at nu ZAG KUR "*UML.
IS-RIKUR An1-ga ya-al-afi-hi-ir nam-ma-ja u-i-ja-at

2’ au nam-ma ya-al-ah-lii-ir UM VR M} LIS-RI-I-ma ma-al-ha-an na-aly-§a-ri-ja-an-ta-at

21° na-at ii-e-er nu A-NA A-BI-JA DUMU-§U [(LUGAL))- "u' -iz-na-an-ni an-ku d-e-ki-ir
,Und weil (sc. obwoh) die Hethiter und Agypter durch den Wettergott von Hatti (zur
Bruderschaft) verschworen waren, kam es dazn, da die Hethiter zuvorkamen und um-
gehends den Eid oibertraten. Mein Vater sandte Truppen und Streitwagen, und die
Grenze Agyptens, (nimlich) das Territorium von "Amq, schiugen sie. Und wieder ent-
sandte er (Truppen). Wieder schlugen sie (4gyptisches Territorium). Als die Agypter

33 Der ungefihre Monat des Todes ist dabei unter Zugrundelegung der Gblichea TOtagigen Frist zwischen Tod
und Bestattung sus den Blith- und Reifedaten des pflanzlichen Materiales aus Tutanchamuns Grabe
errechnet, die auf den Zeitraum Mitte Marz/Ende Aptil for die Beisetzung weisen, siche zuletzt ausfilhrlich
R. Krauss, SAK 23 (1996), p. 227-254, R. Germer, HAB 28, Hildesheim 1989, p. 25/26 hatte sich dagegen fiir
einen etwas fritheren Zeitraum, Ende Februar/Mitte Marz, ausgesprochen. Bei der Identifizierung von Tut-
anchamun mit dem Nibhururija der Deeds of Suppifufinma ist der Tod allerdings im (Spét-}Sommer ein-
getreten. Die aus den Pllanzenmaterialien der Bestattung und dem hethitischen Zeugnis sich ergebende Dif-
ferenz stelit allerdings nicht zwangslaufig sin Problem dar, Entscheidend ist die Uberlegung, da (weder) fiir
(noch gegen) die Einhaltung der tiblichen 70t3gigen Frist zwischen Tod und Bestattung irgendeine Evidenz
yorhanden ist. Tn der Tat kOnnen hier leicht #uBere Umstande, wie die zunchst ungeklarte Nachfolge oder
Probleme mit der Fertigstellung des Grabes hineingespielt haben, vgl. z.B. W. Barta, GM 62 (1983), p. 18€.
Jedenfalls ist im Grabe Tutanchamuns Eje IL im Vollzug der Mundoffnungszeremonie dargestellt {vgl. dazu
AM. Gnirs, SAGA 17, Heidelberg 1996, p. 113 Ann. 612), zu dem Zeitpunkt der Beisetzung war die Frage
der Nachfolge also entschieden,
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sich aber fiirchteten, kamen sie und erbaten mit Nachdruck von meinem Vater einen
seiner Sohne fiir das Konigtum.“™

Parkers Entscheidung ex cathedra, namma( =ja) ,und wiederum” inhaltlich zu ignorieren
und ,nichtsdestoweniger fest“zu, halten, dass es sich um eine militdrische Kampagne han-
delt*, ist vollig unverstandlich, weil arbitrir. Der Text gibt nicht den geringsten Anhalispunkt
der Chronologie der beiden Ereignisse. Klar ist nur, daB ,,Und wieder entsandte er (Trup-
pen). Wieder schlugen sie (dgyptisches Territorium).* dem Tode Nibhururijas unmittelbar
vorausgeht, die Eroffnung der Feindseligkeiten gegen Agypten hingegen ist an kein bestimm-
tes Ereignis gebunden™, es 148t nicht nur soviel sagen, daB sie dem peuerlichen Feldzuge eine
unbestimmte Zeit vorangeht, ob Wochen, Monate oder Jahre ist aus dem Text nicht herzu-
leiten. Eine Entscheidung in dieser Frage kann nur auf Grund weiterer Indizien getroffen
werden. Andere Uberlegungen Parkers sind ohne weiteres auch nicht fiberzeugend. Wenn p.
47 Anm. 56 etwa die Parade’ der Téchter Echnatons als Beweis” gesehen wird, daB er keinen
Sohn besaB, so ist iibersehen, daB es sich um die gemeinsamen Téchter aus der Ehe mit der
Hauptgemahlin Nofretete handelt®. Uber eventuelle Kinder aus anderen Verbindungen ist
damit nicht das geringste ausgesagt. Auch der Versuch, den Titel stnsw nj ht=f Hleiblicher
Kénigssohn zu entkrifter, den Tutanchamun nun cinmal trigt, ist ein ad hoc-Versuch.
Wenn in fritheren Epochen Fille belegt sind, in denen auch Personen, die nicht von einem
Kbnig abstammen, dicsen an sich exklusiven Tite! tragen, hilft das nicht weiter. Bestehen
bleibt das nach B. Schmitz, Untersuchungen zum Titel s"-njswi . Konigssohn®, Bonn 1976, p.
266, referierte Faktum, daB in der Uberlieferung der 18. Dynastie der Titel nur far ,echte’
Konigssdhne bezeugt ist, denn in der 18. Dynastie, die eine echte Dynastie im Sinne von Fa-
milie ist, hat das Konigtum einen ganZ anderen Stellenwert als in der Zweiten Zwischenzeit
beispielsweisc. Auch die Behandlung der Frage, ob Nfr-hprw-R'w durch Nibhururija hétte
wiedergegeben werden konnen, st bei Parker, AoF 29 (2002), p. 36/37 mit Anm. 20 nicht auf
der Hohe der Zeit behandelt. Die entscheidende Untersuchung der Frage der Emtwicklung
der Vortonsilbenvokale von . Zeidler, FS Schenkel, Kassel 1995, p. 195-237, zur Frage-
stellung speziell p. 221 — mit klarer Verneinung einer solchen Option —, fehit. Im iilzrigen
bleibt zu beriicksichtigen, daf die Namensform zwar in den hethitischen Deeds of Suppi-
Juliuma tberliefert ist, dort aber aus einem Brief aus Agypten zitiert wird, und gerade die
Verschreibung Bibhururija in dicsem Zusammenhange fehlertypologisch ein starkes Indiz da-
fir abgibt, daB der Originalbrief im Zusammenhang mit der Textkomposition eingesehen
wurde, siche D. Groddek, StudAeg 17, p. 27311,
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Zusatz: Nach Mitteilung von Dr. 1. Miller (e-mail vom 17.05.2007) war R. Stempel nicht
autorisiert, Millers Forschungsergebnisse in extenso zu verdffentlichen, was zudem
in teilweise entstellter Form geschehen sei. Durch dieses menschlich und kollegial
ma_k_zeptable Verhalten Stempels wird man aber nicht der nétigen wissenschaftlichen
Kritik an dem nun einmal Vertffentlichten in der vorliegenden Form enthoben, soll-
te bei weiterfithrender Diskussion auch unbedingt (nach Erscheinen) auf Millers

Aufsatz rekurriert werden.



