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un peu maladroite de ce qui était pergu & 1’audition, mais avec la nota-
tion du signe YA notant le alef des noms sémitiques, comme par exem-
ple & Emar ou, comme ici, 4 Qugarit ou en d’autres villes syriennes!!,

On aimerait lire LA-YA-*AT-DA-GA (N), mais ’omission est aussi
compréhensible du fait que la structure «voyelle + consonne» est ab-
sente des signes louvite-hiéroglyphiques; une notation purement audi-
tive se comprend d’autant mieux.

Université catholique de Louvain René LEBRUN
Institut orientaliste

Place Blaise Pascal, 1

1348 Louvain-la-Neuve, Belgique

rene.lebrun@uclouvain.be

Abstract — In these short contributions the reader finds two philological ob-
servations relating to the oronyme *“Bego™ (South of France, in the Vicinity of
Nice), and to the Ugaritic anthroponyme “Lat-Dagan”.

3. Nachtrag zu ChS 1/2
ChS I/2 Nr. 60 + ChS 12 Nr. 67 + KBo 57.97

Die Vorlage der hurritischen Texte aus Bogazkdy in der Reihe ChS ist
inzwischen mit Band 8 der . Abteilung zu einem erfolgreichen Ab-
schluB gelangt, ebendort, p. 147-169, mit selektiven Nachtrigen zu den
fritheren Binden; den Stand des Erreichten zusammenfassend ChS 1/ 10,
p. 9-44. Erfreulicherweise ist aber immer wieder mit wichtigen Nachtri-
gen zu rechnen, zuletzt e.g. KBo 47.270, das an KBo 33.19 (ChS 172,
Nr. 9) anschlieBt, siche Verf., Rez. zu KBo 47 (WO 38 [2008], p. 253).
So ist jingst als KBo 57.97 das Fragment 866/v verdffentlicht worden,
das im Inhaltsverzeichnis, p. VII, und bei S. Kosak, HPMM 3, p. 257,
ungliicklich CTH 470 zugewiesen ist. Klar erkennbar ist in Z. 7’ die
hurritische Wortform gle-lu, in Z. 4’ ein Wortausgang -}ir-ri-is, fiir den
ebenfalls Zugehorigkeit zum Hurritischen naheliegt.

Diese Vermutung findet umgehend ihre Bestitigung, da sich KBo
57.97 bei niherer Betrachtung direkt an HT 46 (= ChS 1/2 Nr. 67) und
weiters mit geringfiigigem Bruchverlust an HFAC 47 (= ChS I/2 Nr. 60)

" Cfr E. LAROCHE, Les hiéroglyphes de Meskene-Emar et le style syro-hittite, in
Akkadica, 22 (1981), p. 8. Je reste dubitatif quant 3 Pinterprétation de R. Pruzsinsky qui
rattache 'élément Lad i une racine sémitique *wld, avec la signification de «enfant»
(R. PRUZSINSKY, The Emar personnal Names (Studies on the Civilization and Culture of
Nuzi and the Hurrians, 13), Bethesda, 2003, p. 184 et n. 348 et 349)
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anschlieflen 14Bt. Beziiglich der Autographie von HT 46 ist zu beriick-
sichtigen, daB} bei der Punktierung der beschidigten Rinder im Gegen-
satz zur Schraffur die Andeutung der Riumlichkeit des Bruchverlaufes
nicht gegeben ist. So klirt sich erst jetzt, da88 der Bruch am unteren Ran-
de des Stiickes von der Oberfliche weg in das Tafelinnere verlaufen und
HFAC 47 unmittelbar an- und aufsitzen mug.

HT 46 war bei S. KoSak, HPMM 4, p. 171 (sub BM 108648) CTH
701.e.12 zugewiesen, HFAC 47 op.cit., p. 189 (sub NBC 11793) zu
CTH 701.e.5, KBo 57.97 (s.0.) zu CTH 470. Jetzt wire das (virtuell) neu
zusammengeschlossene Stiick am besten unter CTH 701.e.5 zu buchen,
CTH 701.e.12 entfiele.

Als Text ldBt sich heute herstellen:

Ik.Kol.
x+1 [ 1'84 dva“-ba-ra‘
2’ [ Ix nu "WAZU NINDAL'SIG’

3 [da-a-i nu ki-is-§la-an ~ me-ma-i

4’ [ka-al-le-e§ ka-am-ma-hi-]ni-i§  i$-bi-ir-ri-i§
5’ [ta-ke-e-8e-ni-i§ gle-lu

6° [na-as-ta“WAZU A-N)A NINDA.SIG 'a-na'-a-hi da-a-i nu ki-is-
Sa-an me-mla-i]

. . v v W . ¥ r M
7’ [a-na-a-hi-te-ni-e§] ta-ta-a§-Se-ni-e§  ge -lu

8’ [na-at-kdn A-NA "VCah-ru-us-hi A-NA T.G[I)S an-da
9 [da-a-i na-at-fla-an hu-up-'ru’-[us-hi}-'ia ha-as-3i-i da-a-i

10 [ Ix SA ME-E P[USGAL] A-NA WWAZU'
1 [ ITxxx[ Ix x 'da-a-i
x+1-3" [ ] der IShara [ l.... Der Opferschauer [nimmt] ein

Fladenbrot [und] spricht [fol]lgendermaBen:
4-5" |lkalles kammahilnis isbirri§ [takeSenis glelw’
6’ Dem Fladenbrot entnimmt [der Opferschauer] eine Kostprobe und
sprich[t] folgendermaBen:
7’ lanahitenes] tatassenes gelu’
8°-9” [Er legt] sie in das Weihrauchgefifl in das (Sesam)6l hinein, stellt es
auf den Riucherstinder auf den Herd.
10°-11° [ ]... einen Becher Wassers dem Opferschauer [ 1...
[ ] stellt er.*
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Bei den Ergiinzungen, zu denen sich im Corpus von ChS /2 diverse
Parallelen anfinden, ist zu bedenken, daB in der Regel auf der formalen
Ebene von Versprachlichung der Sachverhalte und der Orthographie
mehr als eine Option besteht, etwa in der Frage der Pleneschreibungen,
oder es wiire e.g. zu Beginn von Z. 9’ statt ddi ,er legt* auch Suniezzi
»er taucht ein® moglich, doch ist das auf Grund der Raumverhiltnisse
weniger wahrscheinlich. Gleichwohl kann ein weiteres AnschluBstiick
zu den Zeilenanfingen Anderungen im sprachlichen Detail, nicht in der
Sache, mit sich bringen.

Die hier vorgestellte Tafel zeigt wieder einmal deutlich, wie zerstreut
das Material aus Bogazkdy sein kann, HT 46 (BM 108648} gelangte
1913, wie alle Texte der Sammlung (HT, p. 3), nach London in das
British Museum, HFAC 47 (NBC 11793) befindet sich in der Nies
Babylonian Collection in Yale (USA), wobei HFAC, p. V, zum Zeit-
punkt des Erwerbs leider keine Angaben macht, KBo 57.97 (866/v)
stammt aus den reguldren Ausgrabungen der Grabungskampagne 1963
und ist im Anadolu Medeniyetleri Miizesi in Ankara verwahrt. Diese
Tatsache eines trikontinentalen Joins macht eine Priifung an den Origi-
nalen leider unmdglich. Zu spekulieren, in welchem Teil der Welt der-
einst das nichste AnschluBstiick zur Tafel auftauchen wird, wire miiBig.

4. ChS 1/3.2 Nr. 31

Das winzige Fragment KBo 48.59 (231/q) enthilt eine Reihe frag-
mentarischer Gotternamen, Nabaryi (x+1), Urdui iSkalli (3", Salas
pitinhi (4°), die alle nicht in die Namenindizes des Bandes Aufnahme
gefunden haben, was insofern iiberrascht, als das Textstiick bei S. Ko-
Sak, HPMM 3, p. 66, bereits der einschlégigen Textgruppe CTH 705 zu-
geordnet ist, eine Zuordnung, die ohne des Vorliegens der genannten
Gotternamen Erkenntnis unméglich gewesen wire, Damit ist aber auch
auf den ersten Blick klar, wo der kleine Textsplitter anschlieBt: KBo
14.141 (227/q) [= ChS 1/3.2 Nr. 31], mit 231/q Z. 3’ = 227/q r.Kol. x+1.
Beide Fragmente stammen aus der Unterstadt (J/20) und die benachbar-
ten Nummern 227/q und 231/q sprechen doch sehr dafiir, daB sie in
Nihe zueinander gefunden wurden. Der Text ChS 1/3.2, Nr. 31, wird
damit jetzt oben um zwei Zeilen erweitert. Zu den Erginzungen siehe
ChS 1/3.2, p. 112. Der Setzung runder Klammern wird hier entraten, da
die hurritischen Opferlisten Versatzstiicke aus verschiedenen Zusam-
menhéngen unterschiedlicher Rituale darstellen und sich von daher bei
kleineren Stiicken die Charakterisierung von Paralleltexten als Duplikate
von vornherein aus methodischen Griinden verbietet:
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Vs.? I

x+1 [EGIR-an-da-ma °Nla-bar-uli; *Su-u-ya-la)
2 [TU§‘a§ e-ku-zi] I NINDA.SIG pdir-si-ia KL.MIN]

3" [EGIIR- an-da-ma Ur -Su-u-i i§[-kal-1i]
4 [“Sla-a-la-a§ pi-fle}-'in-hi’ TUS[-a$ e-ku-zi]
5’ [I NJINDA.SIG pdr-§i-ia [ ] K[LMIN]

6’ EGIR-an-da-ma ¢ A'-[dam-ma *Ku-pa-pa *Ha-Su-un-tar-hi)
7" TUS-a$ e-ku-zi 1 NIND[A.SIG pdr-§i-ia KLMIN]

8’ EGIR-an-da-ma DINGIRMES.n[a ar-ta-an-ni-ye -na)

9* dHé-pdt-ue,-na' {Rasur} [DINGIRMES-ng at-ta-an-ni-ye,-na)
10’ [as-hlu-Si-ik-ku-un-nli-ue,-na TUS-as e-ku-zi]
11" {I NINDA.SIG pldr-§i-ia’ [KL.MIN]

Interesse mag der AnschluB, der inhaltlich nur bereits Bekanntes be-
stitigt, abgesehen von der Aktualisierung des ChS einerseits wegen <‘ies
Fundortes Unterstadt beanspruchen, woher bislang ja nur relativ wenige
Fragmente stammen. Andererseits wird durch den AnschluB m.E. die
KBo 48, p. V sub Nr. 59, aufgeworfene Frage, ob 231/q als astragal-
formiges Fragment ,absichtlich so zugeschnitten® sei, negativ beant-
wortet, da sich zumindest links unten zeigt, daB der Bruch zufillig ist.

5. Hedammu-Mythus, Fragment 28

Unter den kleinen Textfragmenten aus KBo 57, deren inhaltliche Ein-
ordnung noch aussteht (CTH 832), fillt das Fragment Nr. 230 auf, inso-
fern in Z. x+1] “Ku-mar-bi-i§' [zu lesen ist, wiewoh! im Index der Gétter-
namen unberiicksichtigt. Das Vorkommen Kumarbis liefert aber sogleich
den Schliissel zur niheren Zuordnung des kleinen Stiickchens: es 148t sich
sofort als Duplikat bestimmen zu KBo 26.80 (= J. Siegelova, StBoT 14,
p. 68-69 [Fragment 28]). Die Zeilen von KBo 57.230 sind gegeniiber KBo
26.80 von (fast) der doppelten Linge und erlauben, die Zeilenldnge von
KBo 26.80 einzuschitzen, was im Verbund mit den geringfiigigen Text-
erginzungen nunmehr gestattet, KBo 26.80 weitestgehend herzustellen.
Das Textverstindnis Siegelovds wird somit erfreulich bestitigt. Zum so
gewonnenen Texte 148t sich weiters FHL 25 stellen, Duplikat zu KBo
26.80 und direkter AnschluB an KBo 57.230 mit FHL 25, 8’ = KBo
57.230, x+1, perfektes Aneinanderpassen im Gotternamen dKu-mar-bi-is.
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Die einzige Abweichung zwischen KBo 26.80 und seinem neu identi-
fizierten Duplikate liegt in KBo 26.80, 10 gegeniiber KBo 57.230,
2’ vor, da in letzterem Texte duddumili unmittelbar auf arulni folgt,
wihrend hingegen ersterer Text kattanta vor duddumili aufweist, Entwe-
der war die Reihenfolge von aruni und kartanta in den Duplikattexten
vertauscht, oder aber kattanta war in KBo 57.230 der VergeBlichkeit des
Schreibers anheimgefallen. Nicht zu sichern ist momentan auch, ob ]
“Ku-mar-bi-is [aus KBo 57.230, x+1, zu Z. 9’ von KBo 26.80 zuzuord-
nen ist, was auf Grund der groBeren Zeilenlingen von KBo 57.230 nicht
sehr wahrscheinlich, wenn auch nicht véllig unméglich, oder weiter vorn
im Texte (Z. 6") unterzubringen ist, immerhin ist damit zu rechnen, daB
KBo 57.230 zweimalig statt der langen Graphie “Ohalukartaian wesent-
lich kiirzeres L{’_TE:;-A/IA o.4. hiitte haben kénnen. Eine eindeutige Ent-
scheidung kann hier erst ein weiteres AnschluBstiick zu FHL 25 + KBo
57.230 erbringen.

Dieser Unsicherheiten Rechnung tragend ist heute folgende Text-
rekonstruktion mdglich (siehe am Ende dieser Miszelle), wobei von Zz.
I3°ff. genug erhalten ist, um zu erkennen, dafl die Phraseologie parallel
zu KUB 24.8 + KUB 36.60 Rs. TII 5’-7" (Appu-Miirchen: 7. Siegelovi,
StBoT 14, p. 10, Z. 10ff, des Komposittextes) und KUB 17.7 + KUB
33.93 + KUB 33.95 + KUB 33.96 + KUB 36.71 + KUB 36.7b + KBo
26.58 Rs. IT 11°ff, (//KBo 26.60) (Ullikummi, Tafel 1; H.G. Giiterbock,
JCS 5 (1951), p- 152; bei S. KoSak, HPMM 1, sub Bo 2927, ist zwar auf
789/v verwiesen, doch HPMM 3, sub 789/v, ist das AnschluBstiick Bo
2927 [= KUB 33.96] nicht aufgenommen) verlduft, wie bereits von J.
Siegelovd, StBoT 14, p. 69 Anm. 93, gesehen. In Z, 11° reichte GAM-an
an Stelle von GAM-an-ta natiirlich auch aus, vgl. z.B. KUB 33.84 + Bo
6404 + KBo 19.109 + KBo 19.109a Rs. IV 21 (J. Siegelovd, StBoT 14,
p. 60). .

Einzig Zz. 6-10° bleiben zunichst partiell lickenhaft. In Z. &’
war als Erginzung im Hinblick auf YWhalukattala- (7°.9’) zuniichst
haluka- gewihlt, alternativ uddar in Betracht gezogen (vgl. Z. 4%), das
durch das AnschiuBstiick FHL 25 (6’ ud-da-a-alr) nunmehr eindeutig
bestitigt wird. Da in Z. 7’ vor YWaalukattalan genau der Platz fiir ny
bleibt, muB mit Beginn der Zeile ein zweiter Satz des Paragraphen be-
gonnen haben. In Z. 8 ist die Zeichenspur am Bruche definitiv nicht
NA, wie von J. Siegelovd, StBoT 14, p. 68, angenommen; so wie der
Bruch verlduft, miiBte von dem SchluBsenkrechten, der in der Tafel
durchgehend recht lippig ausfillt, etwas erhalten sein, Am ehesten war
von einem vorangestellten Genitiv in Abhingigkeit von KILILU auszu-
gehen. Da von dem Zeichen am Ende gerade noch der Aufstrich eines

_
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hoch ansitzenden kleinen Winkelhakens erhalten, weiters insgesamt vor
°-a$-§i-kdn Platz fiir etwa zwei Zeichen ist, gestattete das in Verbindung
mit der Interpretation als vorangestelltem genetivus materiae nur ein.e
Ergiinzung, niimlich GUSKIN, ~ soweit die Uberlegung vor Identifikati-
on von KBo 57.230, das die Uberlegung nunmehr zur GewiBheit erhebt.
Die Erginzung der Pridikate an den Enden der Zz. 6.7°.8" und 10° er-
folgt exempli gratia, diirfte den Sinn jedenfalls ungefihr treffen.

Unberiicksichtigt bleiben hier einzig die Zeichenspuren aus FHL 25 +
KBo 57.230, x+1, die auf Grundlage der Autographie keine eindeutige
Lesung erlauben.

Zz. x+1-5" bleiben nach wie vor fragmentarisch, doch sei der Voll-
stindigkeit halber eine neue Umschrift gegeben, da einerseits die Lage
des linken Randes zusitzliche Informationen bietet, andererseits in Z. 3
nicht “Ku-mar-bi-i[§ dasteht, wie seinerzeit von J. Siegelova, StBoT 14,
p. 58, angenommen, sondern die Wortform auf BI enflet, worauf ein
deutliches Spatium folgt, dann direkt der Bruch. Einer Ubersetzung der
ersten drei Zeilen dieses nach wie vor fragmentarischen Paragraphen sei
indes entraten,

x+1 [ Ix pa-'it | (“Ku-mar-bi-Ha
2 [ SI’DIM-az X[ x)]
3" [(na-as A-N)JA ‘Ku-mar-bi [ ]
4" [(nu a-r)lu-na-as ud-da-a-alr “ha-lu-kat-tal-la-as M
5" [EG)IR-pa QA-TAM-MA ka[(p-'pu’-u)a-it]

6’ [mal-'a’-an *Ku-mar-bi-i§ a-r{u-na-as ud-da-a-a(r IS-ME)]
7 [nu] Yha-lu-kat-tal-la-an VU-S[U sar-la-a-i(f)]

8 [(GUSKDIN-as-i-kdn KI-LI-LU [$i-e-et]

9 [nu-kdln *Ku-mar-bi-i§ YWha-lu-kat-tal-la-an)
10" [a-ru-n(i)] GAM-an-ta du-ud-du-mi-I{i EGIR-pa na-is]

11" [*Ku-mar-1bi-i§-kdn a-ru-ni GAM-a[n-ta (’a‘-ar—as’)]
12’ [(a-da-an-n)}a-as-$i a-ku-ya-an-na ‘pi'-[e-er]
13’ [MUNUSUMMED]A-za DUMU.NITA-an kar-ap[(-ta)]
14° [(na-a)n-$a-an A-NJA ‘Ku-mar-bi gle-nu-ya-a$)
15 [ha-la-is dKu-mar—bi-i(s’-z)]a—kén DUMU-a[n]
16’ [du-us-ki-is-ki-u-ya-an da-a-i§ nla-an [}

[17°] [ku-un-ki-is-ki-u-ya-an da-a-is. .

4’-5’ ,Um des Meeres Wort[e] tru{g der Bote (?) wielder ebcnsq Sorge.
6’-10° [Alls Kumarbi des Meleres Wortle vernommen hatte, [pries er] den
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Boten siebenmfal. Ulnd er [setzte] ihm einen [giildelnen Kranz [auf].
Kumarbi [sandte] den Bo[ten dem Meejre hinab heimlic[h zuriick.]

11°-16” [Kumar]bi gelangte hina[b] zum Meere. Zu essen und zu trinken glab
man] ihm. [Die AmmJe nahm den Sohn hoch, und setzte ihn Kumarbi
[auf die] K[nie. Kumarbli [begann, silch ob des Kindes [zu freuen.
Ulnd ihn [begann er zu schaukein.}*

Hedwigstr. 69 Detlev GRODDEK
45131 Essen, Deutschland

Abstract — In this contribution, is given a study of two new Hittite fragments
edited in the volume KBo 57: in the first place KBo 57.97 = CTH 70L.e.5 “Li-
bation au trone de Hébat”, and on the other side KBo 57.230, a duplicate of
KBo 26.80, the fragment 28 of the Myth of Hedammu. The study of the short
fragment KBo 48.59 shows a connection with KBo 14.141.




