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VORWORT

Das hier vorliegende Buch stellt die natirliche Fortsetzung meiner Mo-
nographie ..Die iltesie Onomastik in den oOstlichen Balkanlidndern. Thra-
kisch-hethitisch-luwische und thrakisch-kleinasiatische Isoglossen™ (rus-
sisch)!. Sofia 1981, dar. In methodischer Hinsicht existieren jedoch zwischen
diesen beiden Arbeiten sehr wesentliche Unterschiede. Wihrend das Buch
von 1981 linguistischen Charakter hat, wobei bei der Bearbeitung des Aus-
gangsmaterials und der Nachpriifung seiner Glaubwiirdigkeit notgedrungen
Exkurse in das Gebiet der eigentlichen Philologie vorgenommen werden
mufiten, so kann die neue Monographie fiir einen bedeutenden Teil, und
zwar vom 4. bis 8. Kapitel, die Bezeichnung einer philologischen Arbeit im
vollig traditionellen Sinne der Philologie als Wissenschaft der Textinterpreta-
tion fir sich beanspruchen. Aus der groflen Vielfalt der Problematik. die
dieser Wissenschaft zu eigen ist, interessiert uns besonders der historisch-
ethnologische Aspekt, genauer gesagt, jene historische Wirklichkeit, die auf-
grund des Texres der homerischen Gedichte, vor allem der llias, rekonstruiert
werden kann. Dieser Text stellt sich uns in seiner ganzen Vielschichtigkeit
des poetischen Raumes dar, wobei er zumindest drei Ebenen enthilt: die der
Aktualisation, die folkloristisch-epische und die rituell-mythologische?. Zur
Interpretation des griechischen Textes als solchen werden dabei Daten und
Denkmiler anderer Sprachtraditionen herangezogen, in erster Linie die he-
thiusch-fuwischen sowie auch Daten aus den Grenzwissenschaften der Phijo-
logie, vor allem der Archidologie. Um den Abstand zwischen der realen Ge-
schichte und threr Wiedergabe, besonders der dichterischen. der ..ausgedach-
ten”, zu verkleinern, mul} der Philologe. und besonders der Historiker-Philo-
loge, zu Prozeduren greifen und Methoden beherrschen, die heutzutage,
nach der fast volistandigen Trennung der Linguistik von der Literaturwissen-
schatt. emn Prarogativ in rein linguistischen Disziplinen geworden sind: in der
Etymologie, der appellativischen und onomastischen Lexik, der syn- und
diachronischen Lexikologie usw. AuBerdem hat die heutige ,orthodoxe®
Philologie die erwihnien Methoden fiir die Textuntersuchung fast vl
climintert. Diese Situation fihrt gezwungenermafien zu einer sprachwissen-
schattbich orientierten Philologie. Als linguistisch-philoiogische Daten ve-

‘Der Titel vm Original: DrevnejSaja onomastika Vostoénych Balkan. Frako-chetto-luvijskie
Irako-maloaziyskie izeglossy.

“Siche LA Gindin, Ritual no-mifologiCeskij smysl desjato] pesnt .Odissei™, in: Balkanrca
Fingvisticeskie issledovanija, Moskau 1979




O Vorwort

zeichnen wir hier wie auch in anderen Arbeiten solche, die mittels be-
stimmter Prozeduren erschlossen werden konnen, die in das Wesen des
Wortes e¢indringen, das innerhalb eines Textes verschiedener Lange funktio-
niert. Zu diesen Methoden gehort, abgesehen von der Textkritik im traditio-
nellen Sinne, als eine der wichtigsten Komponenten auch unbedingt die lin-
guistische Analyse von Wortern und ganzen Ausdriicken, die eine Schlissel-
stellung einnehmen, um zu einer moglichst vollstindigen Wiederhersteliung
ihres semantischen Gehalts in diachronischer Perspektive zu gelangen.

Was den Inhalt der vorliegenden Arbeit betrifft, so war eine solch enge
und eindeutige Problemstellung — die Wechselbeziehungen zwischen Troja
und Thrakien — nur méglich dank der grofien Erfolge archédologischer Aus-
grabungen aus der Bronzezeit, welche in Bulgarien in der Nachkriegszeit
durchgefiihrt wurden, sowie dank des groBen Fortschritts der Thrakologie
tiberhaupt, der hethitisch-luwischen Sprachwissenschaft und der Erforschung
der Geschichte Anatoliens. Heutzutage hat dieses Problem eine vollig neue
Dimension erhalten.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich Professor W. Meid meinen herzlichen
Dank dafiir aussprechen, dall er stets Interesse an diesem Buch bekundete
und seine Veroffentlichung erméglichte; weiters gilt mein Dank Herrmn V.L.
Cymburskij, mit dem ich die gesamte Arbeit in ihren Etappen besprach, LA,
Kaluzskaja fir ihre wertvolle Hilfe bei der Anfertigung des Manuskriptes
und Dr. Iris von Bredow fiir ihre auBerordentlich prizise Ubersetzung.

[Leonid A. Gindin
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ERSTES KAPITEL

Die Bedeutung der thrakologischen Studien
fiir die Probleme der Indogermanistik

Die Thrakologie erlebte seit den Nachkriegsjahren in allen wichtigen Be-
reichen eine intensive Entwicklung: in der Archiologie und der Kunstwis-
senschaft, in der Philologie, der Geschichte und in der Linguistik. Daher
kann eine Synthese der Resultate aus diesen geisteswissenschaftlichen Berei-
chen der Thrakologie in einem Vergleich mit der Indogermanistik, die eine
Rekonstruktion der vorausliegenden sprachlichen Schichten ermoglicht,
ziemlich deutlich erarbeitet werden, da die Zuordnung der konkreten Daten
durch die materielle Kultur und durch Zeugnisse der griechisch-romischen
schriftlichen Tradition (Literaturdenkmiler und Inschriften) aufgrund des
kompakten Territoriums, auf das sie sich chronologisch und topographisch
beziehen, erleichtert wird. Diese Synthese ist von Relevanz auch fiir die In-
dogermanistik und sollte von ihr beriicksichtigt werden.

Doch ist in der Indogermanistik, wie ich schon mehrmals hervorgehoben
habe, eine deutliche Unterschitzung der thrakologischen Daten zu beobach-
ten. Das ist damit zu erkldren, daf die Daten iiber die thrakische Sprache (als
eine der iiberwiegend aus onomastischem Material erschlieBbaren Sprachen)
nur mangelhaft erhalten sind und nicht fiir die Rekonstruktion aller Ebenen
der indogermanischen Grundsprache herangezogen werden kénnen. Zudem
verlangt die Arbeit mit onomastischem Material die Beherrschung der spezi-
fischen Methode der onomastischen Etymologie. Jedoch kann und sollte das
Material, das uns tiber die thrakische Sprache zur Verfligung steht (Laut-
system, in unbedeutendem MaBle nominale Morphologie, onomastische
Lexik respektive die Rekonstruktion einer geringen Menge appeliativischen
Wortgutes), eine wichtige Roile in der arealen indogermanischen Dialekto-
graphie spielen, da das Thrakische seinem Erhaltungszustand nach zu den
reprasentativsten Sprachen der altbalkanischen Ubergangszone gehort, die
ein besonderes Bindeglied zwischen den Gebieten nérdlich und nordwestlich
der Karpaten und Anatoliens darstellt. In diesem Sinne sind einerseits die
thrakisch-baltischen Ubereinstimmungen (offensichtlich genetischen Cha-
rakters) und andererseits die durch raumliche Nachbarschaft bedingten
thrakisch-hethitisch-luwischen Beziehungen besonders bedeutsam.

Leider wird den historisch-philologischen Daten nicht die gebiihrende
Aufmerksamkeit gewidmet. Die Thraker sind (ebenso wie einige andere Bal-
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kanvolker) zusammen mit den Griechen und hethitisch-luwischen Stimmen
in den frithesten Schriftdenkmalern der indogermanischen Sprachen belegt.
Solche Zeugnisse enthilt vor allem die llias in ihrer folkloristisch-epischen
Tradition, die bis ins 15. Jh. v.u.Z. zuriickgeht. Auf diese Periode beziehen
sich die ersten Erwadhnungen der ihrer Herkunft nach thrakischen homeri-
schen Schliisseltoponyme Tpoia und "I\ios/-ov, die heth. Taruisa und Wi-
lu$ija respektive Wilusa entsprechen, die ersten beiden Formen in den soge-
nannten Annalen von Tudhalija II. (etwa 1460 bis 1440 v.u.Z.), die letztere
Form im Vertrag zwischen Muwatalli (etwa zwischen 1306 und 1282 oder
1325 und 1305) und Alak$andu aus Wilusa; vergleiche auflerdem die Form
Drdnj = hom. Adp8avor im dgyptischen Text liber die Schlacht bei Qades
(1286/85). Eine Reihe thrakischer einschlieBlich homerischer Toponyme
und Anthroponyme sind ansonsten auf mykenischen Linear-B-Tafeln be-
legt.

Die Existenz balkanischer Stimme in Anatolien (Thraker mit Dakern
und Mysern, Phrygern und vielleicht Illyriern, Protoarmeniern usw.) wird
seit langem von niemandem mehr bezweifelt. Erst in den letzten Jahrzehnten
jedoch wurde die Frage iiber die vorwiegend thrakische ethnische Kompo-
nente in der Bevolkerung des homerischen Trojas in corpore gelost!. In die-
sen Arbeiten wurde ein System von thrakisch-trojanischen (homerischen)
[soglossen festgestellt, das den siidostlichen Teil der Balkanhalbinsel mit
Nordwestanatolien zu einem einheitlichen Areal verbindet.

Nach meinen letzten Resultaten, zu denen ich aufgrund der linguistisch-
philologischen Interpretation von homerischen und hethitischen Texten ge-
langt bin, kdmpften die Griechen der Antike (hethitisch Akhijawa) gegen ein
Troja, das vorwiegend von Thrakern (genau genommen Troern und Darda-
nern) sowie von Luwiern (den Lykiern aus Zeleia), die sich als ethnische In-
seln erhalten hatten, bewohnt war, zumindest seit Troja II (ungefdhr 2500
v.u.Z.), nach der Wanderung der Hauptmasse der luwischen Stimme Uber
den Hellespont in den Siidwesten und Siiden Anatoliens zu ihren histori-
schen Siedlungsplatzen. Dabei ist die luwisch-hethitische Komponente des
homerischen Troja ebenfalls sehr deutlich durch Eigennamen (Ethnonyme,
Toponyme und andere) belegt. Trotzdem bin ich beim Beweis meiner
Hauptthese iber die dominierende Rolle des thrakischen Ethnos in der Be-
volkerung des homerischen Troja geneigt, das Eindringen der hethitisch-
luwischen Onomastik (Anthroponymie, einzelne Toponyme) in das Gebiet
Trojas den spiteren Kontakten der Troer (Vassallen und andere) mit den
Hethitern und Luwiern zuzuschreiben, die von Siidwestklieinasien nach Troja

' Vgl. eine Reihe meiner Arbeiten itber dieses Thema, darunter L.A. Gindin] Thrace et Troie d’
apres les données linguistiques, in: LB 21, 1, 1978; Drevnej3aja onomastika Vosto¢nych
Balkan, Sofia 1981, Kap. 5.
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kamen (siehe den Madduwatta-Vertrag mit Alak§andu von Wilu$a und die
Annalen von Tudhalija IV.). In Verbindung damit habe ich sogar die Ver-
mutung ausgesprochen, daB nach den Angaben der homerischen Gedichte
das Gebiet von Troja fast frei von hethitischen Toponymen war2. Als ich je-
doch die linguistisch-philologische Untersuchung des Iliastextes fortfiihrte,
kam ich vollig unerwartet zu der Entdeckung, daf die eine der beiden Ly-
kiergruppen, die auf Seiten der Troer kdmpften und im sogenannten Troja-
nischen Katalog erwihnt sind (Ilias II, 824-827; 876-877), namlich die tro-
Janischen Lykier des Pandaros, die das Gebiet unterhalb des Ida-Gebirges
am Fluf} Aisepos bewohnten (nach den Scholien Auvkla 1y pikpd, 1§ Tpwikd),
genau jene Luwier waren, die sich in der 6stlichen Troas nach der Abwande-
rung der Hauptmasse der Luwier iiber den Hellespont in den Siiden und
Siidosten Anatoliens zu ihren historischen Siedlungsplitzen als Insel erhalten
hatten. Diese Wendung des gesamten Themas erdffnete vollig neue und
weiterfiihrende Perspektiven bei der Untersuchung und Rekonstruktion des
Bevolkerungsbestandes des homerischen und archaologischen Trojas, ange-
fangen von Troja I bis Troja VII a, das heiBt, ungefihr ab 3000 bis 1200
v.u.Z., und wirft ein vollig neues Licht auf die ethnische Situation in Nord-
westanatolien wahrend dieser Periode.

Mehr noch, die mykenische Kolonialisation Westanatoliens, die das
Umfeld des Trojanischen Krieges darstellt, erreichte nur den FluB Hermes an
der Grenze zwischen Mysien und Lydien; der nérdlichste Punkt ist,
ausgenommen Hisarlik, die Stadt Pitana an der Miindung des Kaikos. Auf
dieser Linie wurde die Kolonisierung seitens der mykenischen Griechen von
thrakischen und phrygischen Stdmmen aufgehalten, die in dieser Periode
alle Gebiete Nordwestanatoliens von Lydien bis zum Marmarameer
besiedelten. Dies wird eindeutig durch die Etymologie der Hydronyme und
Toponyme dieses Gebietes bestétigt, das zusammen mit den thrakischen
Gebieten nordlich des Hellespont einen durchgehenden onomastischen
Raum eigener Art bildet.

Es gibt gute Griinde, anzunehmen, daf die lykisch- (in der Rekonstruk-
tion luwisch-)thrakische ethnolinguistische Symbiose, die aufler in den hi-
storisch-philologischen Belegen der llias auch in der Toponymie der Troas
ithren Ausdruck findet, die direkte Fortsetzung der geographischen Kontakte
zwischen Luwiern und Thrakern in der voranatolischen Periode darstellt.
Diese waren ansédssig im Ostlichen Balkangebiet und in den angrenzenden
Territorien der siidrussischen Steppen, wohin sie aus dem Nordosten ge-
kommen waren. Fiir die thrakisch-fuwischen Isoglossen, die die Verinde-
rung der ethnischen Wechselbeziehungen wiedergeben, ist ihr Auftreten in

2 L.A. Gindin, Drevnej3aja onomastika Vostofnych Balkan ..., S. 184; ders., Thrace et Troie
v P 28,
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der (proto-)thrakischen Toponymie charakteristisch, die zur iltesten indo-
germanischen Schicht auf der Balkanhalbinsel gehort und die durch lingui-
stische Methoden fafibar ist. Daher sind sie praktisch ,,autochthon®, zumin-
dest innerhalb der chronologischen Grenzen vom Ende des 4. bis 3. Jt.
(Frithbronzezeit auf der Balkanhalbinsel).

Die linguistische und historisch-philologische Einheit der siidostlichen
Balkangebiete und Nordwestanatoliens, die so frith in den schriftlichen
Denkmalern belegt ist, stimmt vollig tiberein mit den archdologischen Daten,
die eine Einheit der materiellen Kultur in diesen Gebieten annehmen l[assen,
welche wihrend des dritten und zu Beginn des zweiten Jahrtausend v.u.Z. ein
homogenes Gebiet von bedeutendem Ausmal darstellen. Diese These wird
auch durch die iibereinstimmenden Resultate der Ausgrabungen vielschich-
tiger Siedlungshiigel in Ezero und Junacite auf bulgarischem Gebiet, der
Ausgrabungen von Schichten von Troja in Hisarlik, sowie der auflerordent-
lich wichtigen Ausgrabungen von M. Kaufmann in Dimirci-Hiylik unter-
stiitzt?,

In Verbindung damit mufl auf die ernsthaften Probleme hingewiesen
werden, die mit Troja VI und seinem Verhiltnis zum Balkan in Verbindung
stehen. Eine Reihe von Wissenschaftlern ist geneigt, diese Schicht als thra-
kisch anzusehen, wofiir auch die linguistisch-philologische Analyse der To-
ponyme und Hydronyme der Troas spricht, obwohl ihre archdologische und
ethnische Einheit im Licht der auBergewohnlichen Verbindung von Troja VI
mit der griechischen Welt (Blegen, nach ithm Mellaart aufgrund der grauen
minyischen und mykenischen Keramik) duBerst umstritten ist. Nach Mei-
nung der Archdologen, die Ezero* und Junacite® untersucht haben, driickt
sich die Kontinuitit ithrer archdologischen Kulturen, welche in der Friih-
bronzezeit ihren Anfang nahmen (drittes Viertel des 4. Jt. — 17. Horizont in
Junacite, Ezero A 1), in einer bestimmten Kontinuitdt der Kulturentwicklung
aus und dauert bis zum Beginn der Eisenzeit, das heiBt, bis zur Formierung
des historisch belegten thrakischen Ethnos. Das beschriebene Areal, das auf-
grund der Fundstitten auf dem Territorium des historischen Thrakiens unter
Vorbehalt als ,protothrakisch® bezeichnet wird, kann mit ziemlicher Si-
cherheit auch als einer der Ausgangspunkte der indogermanischen Kultur
angesehen werden, da ja die Archdologie noch nicht in der Lage ist, die fiir
die Indogermanen in Frage kommenden Denkmiler fiir eine so frithe Epo-

3 N. Merpert, Ob etnokul’turnoj situacii [V-III tysjadeletij do n.e. v cirkumpontijskoj zone,
in: Drevnij Vostok. Ewmokul’turnye svjazi, Moskau [988.

4 G.L Georgiev, N.J. Merpert, R.V. Katin¢arov, D.G. Dimitrov, Ezero. Rannobronzovoto
selidte, Sofia 1979. :

5 L.I. Aviiova, N.J. Merpert, V.S. Titov, Raskopki poselenija v Junacite v juZnoj Bolgarii,
in: Archeologiceskie otkrytija 1984 goda, Moskau 1986. L.I. Avilova, N.I. Merpert, V.S,
Titov, R.V. Katin¢arov, V. Macanova, Raboty Bolgaro-Sovetskoj ekspedicii, in:
Archeologiceskie otkrytija 1985 goda, Moskau 1987
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che (Ende des 4. bis 3. Jt.) ethnisch zu differenzieren. Dieselbe Situation gilt
natiirlich auch fiir Hisarlik, wo es archdologisch ebenfalls keine Méoglichkeit
fiir eine Unterscheidung zwischen thrakischen und luwischen Elementen in-
nerhalb der typologisch gleichen (eventuell schon urindogermanischen)
Kultur gibt.

Der in diesem Buch dargelegte Komplex linguistisch-philologischer Da-
ten, der eindeutige, absolute chronologische und geographische Grenzen
setzt, kann als Ausgangspunkt zur Lésung der Probleme der indogermani-
schen Dialektographie und der Rekonstruktion eines gewissen Ausschnittes
aus der Geschichte der indogermanischen Grundsprache und der dazugeho-
rigen Kultur innerhalb dieser Parameter dienen. Diese sind im Ostlichen
Mittelmeerraum respektive in der westlichen Peripherie der zirkumponti-
schen Zone anzusetzen, die die Balkanhalbisel (von der Adria bis zum
Schwarzen Meer), die nordwestlichen Gebiete Anatoliens und die Steppen-
gebiete des nordlichen Schwarzmeergebietes umfaft.

Die hier dargelegten Uberlegungen zeigen deutlich die iiberragende Be-
deutung thrakischer Befunde fiir einen Kreis von Fachbereichen, auf die sich
die Indogermanistik bei der Rekonstruktion von arealen Aspekten der indo-
germanischen Grundsprache und von Beziehungen derselben mit den kon-
kret belegten archidologischen Kulturen stiitzen muf.




ZWEITES KAPITEL

Die Besonderheit der homerischen Epen als historische Quelle

Die Rekonstruktion der historischen Wirklichkeit, die dem wunderbaren
und tragischen Bild des Trojanischen Krieges in den homerischen Epen zu-
grunde gelegt wird, wird immer eines der wichtigsten Probleme bei der Un-
tersuchung jener ethnogenetischen Prozesse sein, die in einem hinldnglich
kompakten Gebiet stattfanden, das seit alter Zeit eine bedeutende Einheit
seiner kulturell-historischen Bedingungen aufwies und in den Grenzen von
Hellas, den Balkanldndern und Westkleinasien, allgemein gesprochen, im ab-
gegrenzten Bereich der Agiis, lag. Zugleich ist anzunehmen, daf die Frage,
auf welche Weise alle mehrdimensionalen Informationen, die in dieser so
spezifischen Quelle beinhaltet sind, gewonnen werden konnen, wie diesen
Mitteilungen Ziige einer historischen Konkretheit verliehen und die chrono-
logischen Parameter einer Rekonstruktion der historischen Wirklichkeit be-
stimmt werden kénnen (wobei die Zwischendistanz zwischen der moglichen
Geschichte und den objektiven historischen Prozessen auf ein Minimum re-
duziert werden muB), niemals ihre Aktualitit verlieren wird. In diesem Fall ist
vor allem unbedingt zu beriicksichtigen, inwieweit es gerechtfertigt ist, die
Tatsachen des Trojanischen Krieges, die in der Ilias dargestellt sind und sich
nach der langen Chronologie auf die Zeit 1260 bis 1250 v.u.Z. (Ende von
Troja VII A nach C. Blegen!) beziehen, die Chronologie der Erscheinung
protothrakischer Stimme in Anatolien, bereits in Troja 1 (3000 bis 2500
v.u.Z. nach C. Blegen, op. cit.) und die Einwanderung der Luwier in dieses
Gebiet, die nach J. Mellaart Troja [ um 2700/2500 zerstorten?, zu vereinen.
Die Bejahung dieser Frage basiert auf dem besonderen Charakter des poeti-
schen Status des Epos. Die in einer einheitlichen Fassung iiberlieferten Ge-
dichte stellen eine besondere Verbindung zwischen dem Prinzip des genialen

! C.W. Blegen, Troy and the Trojans, New York 1963, p. 174; A.J. Wace, F.H. Stubbings, A
companion to Homer, London 1962, p. 383. Zu den verschiedenen Patlerungen des
Trojanischen Krieges siche L.A. Gindin, DrevnejSaja onomastika Vostoénych Balkan, S.
147. ‘

2 J. Mellaart, The End of the Early Bronze Age in Anatolia and the Aegean, in: AJA 1958,
vol. 62, 1, p. 9 f.; ders., Anatolia and the Balkans, in: Antiquity, 1960,,vol. 35 136, p.
270 f.; ders., Prehistory of Anatolia and its Relations with the Balkans. L’ethnogénese des
peuples balkaniques (= Studia Balkanica 5), Sofia 1971, p. 119 f., 132; ders., Anatolia and
the Indo-Europeans, in: JIES 9, 1981, 1-2, p. 146.
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Dichters als eines schopferischen Individuums (das Aktualisationsniveau3)
und dem folkloristisch-traditionellen Material dar, das sich im kollektiven
Geddchtnis des Volkes bzw. der Dichter-Singer im Laufe mehrerer Jahr-
hunderte bewahrt hat. Das homerische Epos stellt durchaus keine Chronik,
sondern ein poetisches Phdnomen par excellence dar, das die historische
Wirklichkeit aufgrund eines bestimmten epischen Kanons in eine denkbare
Wirklichkeit umwandelt, die auBerdem im Rahmen von epischer Zeit und
epischem Raum einen diachronischen Abschnitt zu einem einheitlichen zeit-
lichen und rdumlichen Abschnitt gewaltigen AusmaBes zusammenriickt. Es
werden die Angaben iiber praktisch alle Schichten des archidologischen
Trojas in einem Punkt visiert, wobei ihre Reihenfolge eingehalten wird und
sie moglicherweise bewuBt oder in Ubereinstimmung mit der epischen Tra-
dition mittels Eigennamen (wie z.B. die Genealogie des Aineias, Ilias XX,
215-240) ethnisch bezeichnet werden. Mit anderen Worten, Homer faBt das
gesamte zeitlich vielschichtige ethnische Gebiet Nordwestanatoliens und,
weitergefaBlt, des ostlichen Mittelmeerraums, in einem mosaikartigen, mit
dem Trojanischen Krieg synchronen Bild zusammen, das mit der seltsamen,
aber geometrisch strengen Komposition der Sujetlinie verbunden ist®. Das
Verstindnis des Oberflachenniveaus des Textes, welches von uns unmittelbar
wahrgenommen wird als Projektion chronologisch verschieden tiefer syn-
chroner Schnittstellen der in den homerischen Gedichten verkorperten re-
alen Wirklichkeit, erlaubt uns mittels bestimmter Analyseprozeduren, die
homerischen Zeugnisse aus der Vorgeschichte in die verschiedenen syn-
chronen Ebenen zu extrapolieren. Es darf jedoch umgekehrt nicht die Mei-
nung vertreten werden, alle in den homerischen Epen erwihnten Stimme
hétten tatsdchlich am Trojanischen Krieg teilgenommen, und das im Laufe
nur eines Jahres. Gerade im Rahmen des Textes, der sich gleichzeitig beziig-
lich der Fldche in der Horizontalen, beziiglich der Mehrschichtigkeit des
poetischen Raumes jedoch in der Vertikalen entfaltet, was sich im vielstufi-
gen semantischen Sinn manifestiert, stoffen wir auf eines der wesentlichsten
Prinzipien der homerischen Poetik, das sich in einer exakten Einhaltung der
Grenzen des traditionell-folkloristischen Prinzips (mythisch-episches Ni-
veau) und des individuell-schriftstellerischen Prinzips (Aktualisationsniveau)
ausdriickt®. Dank dieses Prinzips, das sich aus der Natur des epischen Werkes
ergibt, stellen die homerischen Poeme, wie bereits dargelegt wurde, einen In-

3 L.A. Gindin, Ritual'no-mifologi¢eskij smysl desjatoj pesni ,Odissei”, in: Balkanica.
Lingvisti¢eskie issledovanija, Moskau 1979, S. 190 f.; ders., Lingvofilologideskij analiz
X pesni ,,Odissei* i nekotorye principy gomerovskoj poetiki, in: Anti¢naja kul'tura i
sovremennaja nauka, Moskau 1985, S, 95 f.

* Uber die geometrische Komposition der Poeme siehe R.V. Gordesiani, Problemy

gomerovskogo eposa, Tbilisi 1978, S. 102 f.; iiber die Odyssee: L.A. Gindin, Ritual no-

mifologiceskij smysl ..., S. 198.

Vgl. L.A. Gindin, Lingvofilologi&eskij analiz X pesni ,,Odissei*.
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formationsspeicher dar, der bis einige Jahrhunderte vor Homer zuriickreicht,
darunter auch bis zur Periode des Trojanischen Krieges, der zugleich aber
auch Daten enthilt, die der Lebenszeit Homers (8. bis 7. Jh. v.u.Z.) nahe ste-
hen oder ihm zeitgendssisch sind. Daher enthalt der Text der homerischen
Poeme zwei spezifische Schichten historischer Information: einerseits die sa-
genhafte, die es ermoglicht, den Rahmen der Erzihlungen bis in die tiefe
Vergangenheit auszudehnen, und andererseits die individuell-dichterische
Komponente, die synchron zeitlich mit der Erschaffungszeit der Epen (mit
Riicksicht auf die politische Situation in den verschiedenen Teilen des
Schiffskatalogs, den Aufstieg der Glaukidendynastie, einige Ziige der spite-
ren Polisorganisation usw.®) zusammenfillt. Hierzu kommt noch die vollig
spezifische Erscheinungsart der individuellen dichterischen Gestaltung, bei-
spielsweise in den inhaltsthematischen Komplexen des Diomedes, Aineias,
auch teilweise des Sarpedon u.a., mit der Homer das traditionelle Material
seiner dichterischen Konzeption gemiB, ndmlich die Schopfung eines erha-
benen, wundervollen, tragischen Weltbildes voll edler und niedriger Leiden-
schaften der Menschen und auch der Gotter, frei umkomponiert. Dieser Pro-
zeB ist in bedeutendem MaBe durch die tiefe historische Struktur des iiberar-
beiteten Materials determiniert. Infolgedessen werden auf dem Aktualisati-
onsniveau der Poeme gleichsam direkt jene uralten konkret-historischen Im-
pulse projiziert, die die jeweilige folkloristische Tradition an ihren Quellen
bedingten. Die dargelegte funktionelle Spezifik des epischen Textes
(Kodifikation im 6. Jh. v.u.Z.) tritt zusammen mit den Linear-B-Tafeln (14.-
12. Jh.) und den hethitisch-luwischen Keilschriftquellen (19.-12. Jh.), der
dltesten schriftlichen Fixierung ethnologischer Prozesse von Trédgern indo-
germanischer Dialekte, die sich in einer mehr als tausendjdhrigen chronolo-
gischen Schicht im Agiis- und allgemein im Ostlichen Mittelmeerraum ent-
falteten, in Erscheinung. Dadurch wurden die traditionellen Grenzen der
Friihgeschichte in diesem weiten Gebiet bis mindestens zur Mitte‘des 3. Jt
v.u.Z. zuriickgeschoben, wenn man die Besonderheiten der spezif}schen I.n—
formationsspeicherung der folkloristisch-epischen Tradition, die hier bereits
besprochen wurde, beriicksichtigt. An dieser Stelle sollte an ein-bedeutendes
Ereignis in der archdologischen Wissenschaft und in der Geschichte c}er Al-
tertumswissenschaft in unserer Zeit {iberhaupt erinnert werden, an die Ent-
deckung von Ebla (Nordwestsyrien, westlich des Euphrats, zweite Halfte des
3. Jt.) in den Jahren 1974/75, mit seinem riesigen, ausgezeichnet erhaltenen
Keilschriftarchiv in einer unbekannten semitischen Sprache, die in einer Va-
riante der altakkadischen Schrift wiedergegeben ist. Damit wurde die obere
Schicht der schriftlichen Geschichte auch in die groBen angrenzenden Ge-
biete des Nahen Ostens, die zu den Handelspartnern Eblas im 24./23. Jh. ge-

6 Vgl. L.V. Andreev, Rannegreceskij polis (gomerovskij period), Leningrad 1976.
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horten, verlegt, da diese Stadt um 2300/2250, das heif3t, vor der Zeit von Sar-
gon von Akkad, zerstort wurde’. Wenn man annimmt, daB im Archiv von
Ebla Toponyme von sprachlich indogermanischer Herkunft existieren, die in
den hethitischen Schriftdenkmalern belegt sind, so ist als rerminus ante quem
fiir das Auftreten von Indogermanen in diesem Gebiet folgerichtig das
Datum der Zerstorung Eblas um die Jahrhundertwende vom 24. zum 23. Jh.
v.u.Z. anzusetzen. Die erwihnte chronologische Verschiebung ist von prinzi-
pieller Bedeutung, jedenfalls fiir unser Thema, da vor dem allgemeinen
Hintergrund der gesamten schriftlichen Uberlieferungen von kultur-
historischer Bedeutung oder bei der direkten Wiedergabe von &hnlichen
Tatsachen in den Schriftdenkmalern ein bedeutender Teil der linguistischen
und im expliziten Teil der archidologischen Strukturen, die auf Rekonstruk-
tionen beruhen, in den Rang eines historischen Zeugnisses erhoben wird,
und eine Verifizierung der Resultate eben dieser Rekonstruktionen bewirkt.
Dies werden die Analysen in unserem Buch, besonders im dritten und im
letzten Kapitel, noch zeigen. Dabei geht es hier nicht um eine Verminderung
der Bedeutung der linguistischen Rekonstruktion, sondern um eine Umstel-
lung der Priorititen. Eine besondere Bedeutung erhilt unter diesen spezi-
fischen Gegebenheiten die Philologie als Wissenschaft der Textinterpretation
mit einer besonders groBen KomplexititS. Daher spielt die Philologie mit
ithrer Schliisselstellung im Kreise der humanistischen Wissenschaften, deren
Gegenstand im weiten Sinne des Wortes die Ethnogenese ist, wie etwa die
Archdologie, Sprachwissenschaft (Etymologie, Toponymie, Anthro-
ponymie}, letzten Endes die Geschichte usw. die Rolle eines Synthetisators,
der die Resultate der untersuchten Grenzdisziplinen des humanitiren Kreises
integriert, die unmittelbar oder retrospektiv ihre Resultate mit den schriftli-
chen Quellen koordinieren miissen?. Letzteres ist sehr wichtig fiir das ho-
merische und archidologische Troja, wo sich wie nirgends anderswo,
angefangen von den epochemachenden Ausgrabungen von H. Schliemann,
interdisziplinire Erkenntnisse aufs Engste verflochten. Die Verwirklichung
der notwendigen philologischen Textanalyse, die die Textologie (die sich
tatsdchlich fast nicht auf die homerischen Epen bezieht, die in einer einzigen

7 Vgl. L.A. Gindin. N. Merpert, Anti¢naja balkanistika 1 etnogenez narodov Balkan (K
metodologii meZdisciplinarnych issledovanii), in: Etnogenez narodov Balkan i Severnogo
Pri¢ernomor’ja. Lingvistika, istorija, archeologija, Moskau 1984, S. 4 f. Uber das Archiv
von Ebla, seine Sprache und Schrift siehe Drevnjaja Ebla (Razkopki v Sirii), hrsg. und
Vorwort von P. Matthiae (Sammelband von Ubersetzungen), Moskau 1985 (passim). Vgl
terner T.V. Gamkrelidze, V.V. lIvanov, Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy.
Rekonstrukcija 1 istoriko-tipologiceskij analiz prajazyka i protokul’tury, Thilisi 1984,
Bd. 1I, S. 880, 888.

8 G.0. Vinokur, Vvedenie v izuéenie filologi¢eskich nauk (Vypusk pervij. Zadaéi filologii),
in: Problemy strukturnoj lingvistiki 1978, Moskau 1981, besonders § 3.

In Bezug auf den Balkan siehe L.A. Gindin, N. Merpert, Anti¢naja balkanistika i etnogenez
narodov Balkan ... S. 4 f.
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Redaktion iiberliefert sind) einbezieht, ist jedoch fiir den heutigen Forscher,
besonders fiir den Historiker-Philologen, mit bestimmten Schwierigkeiten
verbunden. Es geht darum, daB unter den gegenwirtigen Voraussetzungen,
unter denen der Abstand zwischen den Historikern und den Philologen eine
immer grolere Trennungstendenz aufweist und die gesamte Linguistik und
Philologie (meistens als Literaturwissenschaft verstanden) véllig unberechtigt
voneinander abgegrenzt sind — was sich auf die Ausbildung von Wissen-
schaftlern und ihre weitere Tatigkeit fatal auswirkt — immer grofere Schwie-
rigkeiten bei der Interpretation eines antiken oder mittelalterlichen Textes
durch Methoden entstehen, die heutzutage ein Prirogativ der Linguistik
darstellen: die Methode der synchronen und historischen semantischen
Analyse, der Etymologie der appellativen und toponymen Lexik, der areal-
linguistischen Untersuchungen usw. Von diesen Disziplinen hat sich die
heutige ,,orthodoxe* Philologie vollig abgewandt, im Gegensatz iibrigens
zur antiken Exegese, fiir die die etymologische Deutung obligatorisch war,
vor allem in Bezug auf Eigennamen, auch wenn sie im Geiste des damaligen
wissenschaftlichen Niveaus die Grenzen eines paronomasiologischen Spiels
nicht zu iibersteigen vermochte. Solche Erwdgungen veranlaBten mich, den
Begriff der Philologie im eigentlichen Sinne des Wortes, bezogen auf die
Sprache selbst, wieder zu aktivieren. Mit philologisch-linguistischen Daten
bezeichnen wir hier und in einer Reihe anderer Arbeiten!¥ solche, die durch
verschiedene philologische Verfahren aus einem gegebenen Wort oder Na-
men in einem bestimmten Textzusammenhang herausgearbeitet werden
konnen. Die Gesamtheit der hier dargelegten Methoden erfordert, ungeach-
tet der Textkritik im traditionellen Sinne als einer der wichtigsten Kompo-
nenten der Analyse, unbedingt auch die Bearbeitung von Schliisselwortern
und ganzen Ausdriicken, um ihre semantischen Inhalte moglichst vollstindig
in einer diachronischen Perspektive wiederherstellen zu kénnen. AuBerdem
ist es im Bezug auf die Analyse poetischer Texte unbedingt notwendig, in
Jedem konkreten Fall die vom epischen Kanon des schopferischen Aktes
(der in enger Wechselwirkung mit dem Kanon der Wahrnehmung steht) vor-
geschriebene poetische Technik zu beriicksichtigen, wenn die streng festge-
setzten Regeln in der Entwicklungslinie des Textes auch bestimmte Regeln
seiner Rezeption vorsehen!!. Diese Gesamtheit von Anforderungen, die die

101 A Gindin, Nekotorye problemy metodiki rekonstrukeii slavjanskoj kul'tury po dannym
rannevizantijskich pamjatnikov, in: Slavjanskie kul’tury i mirovoj kul’turny process.
Materialy MeZdunarodnoj nau¢noj konferencii UNESCO, Minsk 1985, S. 94 f.; ders.,
Problema slavjanizacii Karpato-Balkanskogo prostranstva v svete semantieskogo
analiza glagolov obitanija u Prokopija Kesarijskogo, in: VDI 1988, 2, S. 175 f.

I Vgl. D.S. LichaCev, Literaturny etiket Drevnej Rusi: k probleme izucenija, in: Trudy otdela
drevnerusskoj literatury, Bd. XVII, Moskau -~ Leningrad 1961; ders., Poetika
drevnerusskoj literatury, Moskau 1979; S.S. Averincev, Poetika rannevizantijskoj
literatury, Moskau 1977; J.M. Lotman, Lekcii po struktural’noj poetike, in: Trudy po
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Hauptprinzipien der homerischen Poetik darstellen, ist an ihrer streng regle-
mentierten Auswahimoglichkeit poetischer Mittel orientiert: feststehende
Epitheta und Attribute, formelhafte Ausdriicke, sowohl expressive als auch
konstitutive, Alliterationen, Anagramme, zusammengesetzte Methoden im
geometrischen Stil, angedeutete Allusionen, indirekte Zitate, verschleierte
Aufrufe und Wechselbeziehungen zwischen Einzelmotiven und ganzen
Themenkreisen. Auch miissen die poetischen Methoden einer hoher ent-
wickelten Organisation, die inhaltlich und semantisch hinter den Texten ver-
schiedenen Niveaus erscheinen konnen, beriicksichtigt werden. Die gegen-
seitigen Verbindungen dieser Niveaus bilden ein spezifisches semantisches
Netz eigener Art, das in seinen Knotenpunkten mit dem Aktualisationsniveau
korrespondiert, das gegebenenfalls untrennbar mit dem einzelnen Dichter
verbunden ist. Solche hinter den Zeilen stehenden Texte, die die Vielschich-
tigkeit des poetischen Raumes bilden, kénnen nur mittels einer semantisch-
etymologischen Analyse von ,Stiitz-Lexemen®, das heifit mittels einer Pro-
zedur erkannt werden, die heutzutage miBverstindlich vorwiegend als
Htextlinguistisch® bezeichnet wird!2.

znakovym sistemam, Bd. I, Tartu 1964, S. 173; ders., Kanoni¢eskoe izkusstvo kak
informacionny paradoks, in: Problema kanona v drevnem srednevekovom izkusstve Azii i
Afriki, Moskau 1973, S. 17; A.F. Losev, O ponjatii chudoZestvennogo kanona, ibid.;
T.A. Malachova, Poetika kanona i lirika trubadurov (na materiale vesennego zapeva),
Diss., Moskau 1990, S. 4 f.

12 Vgl. L.A. Gindin, Lingvo-filologi€eskij analiz X pesni ,,Odissei® ..., S. 95 f.



DRITTES KAPITEL

Die Rekonstruktion der thrakischen Sprache aus arealer Sicht

Der Wirklichkeitsgrad und die Glaubwiirdigkeit jeder Rekonstruktion
hingen hauptsdchlich von zwei Momenten ab: erstens vom Charakter der
benutzten Quellen und zweitens von der ausgewéhlten Methode. Untersu-
chen wir nun nacheinander beide Momente.

I. Die Quellen

Die konkreten Quellen unserer heutigen und, mit einem gewissen Optimis-
mus gesagt, auch zukiinftigen Kenntnisse tiber die thrakische und andere
Reliktsprachen der Balkanhalbinsel sind durchaus nicht so diirftig, wie all-
gemein angenommen wird. Im iibrigen ist der Stand der Uberlieferung,
sowohl quantitativ als auch qualitativ, in diesen Sprachen, unter denen die
thrakische die reprisentativste ist, recht verschieden.

1. Das faktische Material (Onomastik, Toponymie, Anthroponymie, Eth-
nonymie, Gotternamen und -epitheta) und das ethnologische Material, das in
der griechisch-romischen Tradition und in direkten Belegen erhalten ist,
entnehmen wir den Werken von Homer, Herodot, Thukydides, Livius, Stra-
bon, Pausanias, Plinius, Appian, Arrian, Pseudo-Skymnos, Stephanus von
Byzanz, Prokop aus Caesarea, Hesych und vielen anderen weniger bekannten
antiken und byzantinischen Schriftstellern sowie den Anmerkungen ver-
schiedener Scholiasten, die alle in einem grofen Zeitraum von iiber 1000
Jahren lebten, wenn man bedenkt, daB sich verschiedene Stellen der homeri-
schen Epen zumindest auf die Zeit vom 13. bis 12. Jh. v.u.Z. beziehen
(Zeitpunkt der Kodifizierung war das 6. Jh. v.u.Z.) und daf} Stephanus von
Byzanz und Prokop ihre Werke im 6. Jh. u.Z. niederschrieben.

2. Eine nicht geringe Anzahl von originalen und Kkorrigierenden Daten ent-
hilt die zweite Quellengruppe, die epigraphischen Denkmaler in griechischer
und lateinischer Sprache aus den uns interessierenden und angrenzenden
Territorien (Grab- und Weihinschriften sowie Inschriften auf Miinzen, Sie-
geln usw.). Leider sind die ohnehin wenigen autochthonen Inschriften in
vermutlich einheimischen Sprachen (iiber zwanzig sehr kurze aus Thrakien)
bei weitem noch nicht eindeutig entziffert, geschweige denn gedeutet wor-

den.
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3. Die dritte Gruppe von Daten, die zur Rekonstruktion der altesten sprachli-
chen Situation und der ethnischen Prozesse in den Balkanldndern beitragen,
sind aus der heutigen Toponymie und Ethnonymie der Balkanhalbinsel und
den angrenzenden Gebieten zu erschliefen; dazu gehort insbesondere die
baltische und, wie wir unten sehen werden, die anatolische Onomastik.

4. Die vierte Quelle stellen die sogenannten Substratworter dar, die in der
schriftlichen und miindlichen Tradition der heutigen Balkansprachen erhal-
ten sind. Dabei ist die entscheidende Bedeutung solcher Appellative in der
Untersuchung der verschiedenen Reliktsprachen der Balkanldnder durchaus
nicht gleich. Es sollte besonders hervorgehoben werden, da man auf der
Balkanhalbinsel weder im Siiden noch im zentraleuropiischen Teil ein ein-
heitliches, homogenes Substrat beobachten kann. So spielten die fremden
lexikalischen Relikte im Wortschatz der altgriechischen Sprache, wo sie mit
geringen Abweichungen eine recht gleichformige Masse ,technischer
Ausdriicke und Pflanzenbezeichnungen darstellen, eine bedeutende, aber
keineswegs erstrangige Rolle in den vorgriechischen Sprachschichten Grie-
chenlands. Ein dhnliches Bild ist auch im Ruminischen zu beobachten, das
eine bestimmte Anzahl von Wortern vorromanischer Herkunft enthilt; dar-
unter sind die bedeutsamsten jene, die Entsprechungen im Albanischen
besitzen und einen Anspruch auf eine autochthone, das heifit, substrate daki-
sche (respektive thrakische) Herkunft mit einer offensichtlich nicht geringen
Beimischung von Seiten des Illyrischen haben. Nach A. Rosetti sind es circa
80 Worter, nach Filippide ungefiahr 140 Worter, nach Russu bis 160 Worter
und nach G. Reichenkron iiber 1000, was zweifellos ibertrieben ist. Hier
muf} beriicksichtigt werden, daf dhnlich wie ein Teil der ,,pelasgischen®
Worter, deren eingehende Untersuchung herausgestellt hat, daB3 sie Lehnwor-
ter aus den altanatolischen Sprachen darstellen’, auch eine bestimmte Anzahl
von Wortern der erwihnten rumdinischen Komponente Entlehnungen aus
den benachbarten Sprachen sein konnen. Es ist bezeichnend, daf3 die von
den verschiedenen Wissenschaftlern aufgestellten Verzeichnisse der Sub-
stratworter nicht iibereinstimmen?.

Zur Rekonstruktion der eigentlichen thrakischen Sprache miifiten die
Substratappellative des Bulgarischen von besonderer Bedeutung sein, die a
priori in einer ziemlich groflen Gruppe von Wortern enthalten sind, welche

' R, Gusmani, Il lessico ittito, Napoli 1968. S. 84 ff.; L.A. Gindin, Nekotorye voprosy
drevnego balkanskogo substrata i adstrata, in; Voprosy etnogeneza i etnieskoj istorii
slavjan i vostoénych romancev, Moskau 1976 (Uberblick des Materials mit Literatur).

2 Vgl. LA. KaluZskaja, Problema avtochtonnych elementov rumynskogo jazyka, in:
Slavjanskoe 1 balkanskoe jazykoznanie. Anti¢naja balkanistika 1 sravnitel’'naja
grammatika, Moskau [977, S. 130-145 (mit einer ausfithrlichen Bibliographie von 1950
bis 1974); C. Porghirc, Influenta autohtoni, in: Istoria limbii roméne, vol. II, Bucuresti
1969, p. 327-354.
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keine iiberzeugende Etymologie im Slawischen besitzen und auch keine
Lehnworter aus Sprachen sind, die dem Bulgarischen in seinen verschie-
denen geschichtlichen Perioden nahestehen. Jedoch ist diese Komponente
im bulgarischen Wortschatz eine sowohl semantisch als auch grammatisch
recht uneinheitliche Ansammlung von Lexemen, was ihre gesamte etymolo-
gische Untersuchung und eine Gruppenrekonstruktion wesentlich er-
schwert3. S.B. Berndtejn hat vollig recht, wenn er die thrakischen Etymolo-
gien einiger solcher Worter fiir unglaubwiirdig halt und annimmt, daB bei
der Postulierung einer substraten thrakischen Herkunft vor allem die Mog-
lichkeit einer spiteren Entlehnung ausgeschlossen werden muf3*.

So steht es z.B. mit der thrakischen Etymologie des bulgarischen Wortes
karpa ,Fels* neben alb. karpé, ds. und KapmdTns &pos ,,Karpaten™s. Es ist
tatsachlich durchaus moglich, daB in der Bezeichnung fiir die Gebirgskette
KapmdTns &pos (Ptolemaios 111, 5, 8 u.a.), Kdpmadns dpos (Marc. Her. per
m. ext. 2, 38) — vergleiche die Insel zwischen Kreta und Rhodos Kdpmabos,
KpdmaBos®, den Namen des Helden aus dem pontischen Mesambria Kap-
maevs? — ein thrakisches Appellativ steckt, das sich in alb. karpé erhalten hat,
wihrend bulg. karpa nicht unbedingt unmittelbar aus dem Thrakischen ent-
lehnt sein muf. Nach der fehlenden Liquidametathese zu schlieBen, die nicht
fiir ein Eindringen vermutlich thrakischer Appeliative ins Bulgarische spricht
(wie balta - blata, offensichtlich aus dem Ruminischen®), ist dieses Wort
eine spitere Entlehnung aus dem Albanischen. Zu unserem Erstaunen hat
sich die jiingere Bezeichnung fiir die Gebirgskette als recht spat erwiesen: sie
ist erst seit Ptolemaios belegt, was wohl kaum zuféllig ist. Ahnliche Erwi-
gungen sind auch bei bulg. rofeja. rufia ,Blitz"* angebracht, in dem nach W.
Tomaschek® und nach ihm auch D. Detschew!® und V. Georgiev'! thrak.
popdala, rumpia ,WurfspieB“, romphaea, romfea ,Schwert” neben alb.
rrufé ,Donner, Bliz", ngr. popdala ,grofes, breites Schwert™ stecken soll.

3 Vgl in dieser Hinsicht den umgekehrten ProzeB, der in der indogermanischen
vorgriechischen Schicht zu beobachten ist, in der oft substrate Wortbildungsmodelle und
semantische Klassen getrennt werden; siehe L.A. Gindin, Jazyk drevnejSego naselenija
juga Balkanskogo poluostrova. Fragment indoevropejskoj onomastiki, Moskau 1967, S.
70 f.

4 §.B. Bemitejn. Oerk sravnitel’noj grammatiki slavjanskich jazykov. Moskau 1961.

5 Vgl. V. Georgiev, Viprosi na bilgarskata etimologija, Sofia 1958; umgekehrt wurden
bulgarische geographische Bezeichnungen ohne Metathese, wie z.B. die Hydronyme Arda
und Arma, offensichtlich von der thrakischen Bevblkerung iibernommen; siehe dazu
speziell J. Zaimov, Quelques particularités des noms thraces en Bulgarie, in: BE VI, 1963,

p. 85.
6 p.B.18S. 627.
7D..S. 230.

8 V. Georgiev, op. cit.

9 W. Tomaschek, II, 1, S. 18.
10D, S 403 f.

V. Georgiev, op. cit., S. 37.
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Bei der Untersuchung der konkreten Geschichte dieses Wortes stellt sich je-
doch heraus, daB es aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls aus dem Albani-
schen kommt, wofiir eindeutig die Identitdt der Semantik mit dem albani-
schen Lexem und das an das Albanische angrenzende Sprachareal sprechen,
in dem dieses bulgarische Wort verbreitet ist'?, obgleich nur alb. rrufé direkt
zum thrakischen Prototyp fiihrt!3.

Als ein Beispiel eines Scheinthrakismus kann im Bulgarischen auch die
Etymologie von bulg. varra ,Feuer” gelten, die von V. Georgiev vorge-
schlagen'4, aber von E. Hamp verworfen wurde, der nach N. Jokl auf eine
iranische Herkunft verweist's.

Die Verbreitung dieses Lexems und der damit verwandten Worter ist
ohne wesentliche Abweichungen in seiner Bedeutung in allen drei slawischen
Dialektzonen folgende: Siidslaw.: bulg., serb.-kroat.; Westslaw.: Zech., slo-
vak., poln.; Ostslaw.: ukrain., sehr wahrscheinlich russ. vatruSka, vergleiche
russ.-ksl. objetriti se ,sich entziinden (von Geschwiiren)”, objesStrenie drey-
wovn. Eine derartige geographische Verbreitung stellt eine ausreichende Be-
rechtigung dar fiir die Rekonstruktion von urslaw. *(v)arra mit einem regu-
laren prothetischen v aus *atra, genetisch verwandt mit iran. (avest.) atar-
JFeuer”; ai. dtharvan- ,Feuerpriester (alte iranische Entlehnung), ir. dith
Ofen*, lat. arer ,schwarz, dunkel®, arm. *air (alles zu idg. *arer-). Dieser
Stamm hat in einigen slawischen Sprachen Belege seiner einstigen Produk-
tivitdt hinterlassen; auBler den angefiihrten altkirchenslawischen siehe auch
serb.-kroat. varriste ,Lagerfeuer”, slovak. vatrisko ,Zigeunerlager®.
Nichtsdestoweniger stellt heutzutage slav. *vatra aus einer Reihe von Griin-
den ein Lexem dar, das einigen anderen Begriffen aus der Hirtensprache
dhnlich ist, bei denen die urslawische Bedeutung durch ihre semantische
Spezialisierung in den Dialekten der Karpaten-Balkan-Zone eingeengt
wurde, vergleiche besonders slovak. varra ,Lagerfeuer (unter freiem Him-
mel)“, ukrain. dial. varra ,Lagerfeuer, Asche“!'®. Dabei erleichtert uns die
Anerkennung der urslawischen Zugehorigkeit von *(v)atra nicht die Erkla-
rung des albanischen und ruméanischen Wortes. Zudem muf} die Moglichkeit

12 5 B. Bernitejn, op. cit., S. 23.

13 L A. Gindin, Problemy anti¢noj balkanistiki. Lingvisti¢eskij aspekt, in: VIa 1973, 1.

14 BER, S. 123 1.

I3 E. Hamp, Deux fantdmes de I’ethnogengse balkanique, in: EPB 1969, p. 246; siehe
auBerdem ders., in: Strunga, LB 20, 1-2, p. 113 f. mit der Kritik an der Idee, vatra zum
urslawischen Wortschatz zu stellen.

16 Ausfiihrlich zur ursiawischen Etymologie des hier untersuchten Wortes O.N. Trubacev, in:
ESSJa 1, S. 91, s.v. *atra. Vergleichsweise weniger argumentiert Vasmer I, S. 279, s.v.
vatru$ka. Das semantische Feld des Lexems *(v)atra in den heutigen Sprachen und seine
geographische Verbreitung (Karpatenraum mit bestimmten Gebieten, hauptsachlich in den
Balkanlindern) sind gut aufgezeigt in: G.P. Klepikova, Iz karpato-balkanskoj
terminologii vysokogornogo skotovodstva, 2, varra, in: Vla 1973.
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der Verbreitung dieses Wortes durch die Valachen ins Auge gefaf’t werden,
die es aus dem Iranischen iiber das Albanische entlehnt haben konnten'”.

Im iibrigen sollen die angefiihrten Beispiele nicht die ZweckmaBigkeit
der Suche nach irgendwelchen einheitlichen Kriterien fiir die Behandlung
von potentiellen Substratappellativen in den heutigen Balkansprachen ver-
ringern, was sich als ebenso perspektiv erweisen kann wie die Arbeiten auf
dem Gebiet des vorgriechischen Substrats.

5. SchlieBlich sind als letzte Quelle die Glossen antiker Schriftsteller zu nen-
nen, einschlieBlich eines solch bedeutenden Schriftdenkmals wie das Worter-
buch des Hesych, in dem ein Teil von Balkanwortern, neben anderen Wor-
tern nichtgriechischer Herkunft und griechischen Dialektwortern, noch auf
seine Entdeckung und ethnische Zuweisung wartet. Hier mu} speziell auch
auf die kleine Sammlung dakischer Pflanzenbezeichnungen bei Dioskurides
und Pseudo-Apuleius hingewiesen werden. Mit ihrer insgesamt geringen
Anzahl und chronologischen Heterogenitit stellen die Glossen der antiken
und byzantinischen Lexikographen, Historiker und Scholiasten die wichtig-
ste Beleggruppe kraft ihrer spezifischen semantischen Bestimmtheit und
Sprachzugehorigkeit dar.

In Verbindung mit den Besonderheiten des Materials seien uns hier zwei
warnende Bemerkungen erlaubt:

Erstens solite man nicht vor der Vielfalt der Quellen, ihrer Genres und
Chronologie und der sehr geringen Dichte von Belegen zuriickschrecken,
die fiir die Thrakologie und insgesamt fiir die antike Balkanistik charakte-
ristisch sind, da die wichtigsten philologischen Arbeiten zur Aufdeckung von
Relikten der Balkansprachen zu einem groBen Teil von mehreren Wissen-
schaftlergenerationen bereits bewaltigt worden sind und auch die linguisti-
sche Interpretation verhaltnisméfBig weit fortgeschritten ist'8.

17 Ausfiihrlicher iiber das Eindringen von Substratwértern ins Bulgarische und in andere
siidslawische Sprachen, wobei das Friihalbanische (respektive Thrakische) in der Glotto-
und Ethnogenese im Karpaten-Balkanraum eine besondere Rolle spielt, siehe L.A. Gindin,
L.A. KaluZskaja, V.E. Orel, K voprosu o sostave substratnogo fonda jazykov balkanskogo
areala, in: Balkanskie issledovanija, fasc. 7, Moskau; ders., A propos de la composition
du fonds de substrat des langues de 1aire balkanique, in: ZfBalk. 18, 2, 1982.

18 Fiir eine kurze annotierte Bibliographie der Arbeiten iber die alten nichtgriechischen
Sprachen der Balkanhalbinsel (bis 1965-1966) siehe L.A. Gindin, Jazyk drevnejsego
naselenija ... S. 9-12, 40-42 u.a.; dort sind auch einige zusdtzliche Angaben iiber den
Untersuchungsstand verzeichnet. Fiir eine Bibliographie der spiter veroffentlichten
Arbeiten siehe L.A. Gindin, Problemy antiénoj balkanistiki, 1973, S. 68, Anm. 14.
Weniger ist bisher auf dem so wichtigen Gebiet der retrospektiven Untersuchung der alten
Balkantoponyme getan worden, was vielleicht mit der nur kleinen Anzahl von
Sammlungen (Warterbiichern) zusammenhingt, die den heutigen Zustand mit Toponymen
der Balkan- und angrenzender Gebiete ausreichend vollstindig wiedergeben. Jedoch ist
auch hier nicht wenig Material gesammelt worden, was weitere Forschungen in
retrospektiver Betrachtungsweise erleichtern und stimulieren kann; wir meinen damit die
Werke von S. Miadenov, D. Detschew, V. Georgiev, I. Duridanov, J. Zaimov (bulgarisches
Gebiet); P. Skok, H. Krahe, F. Bezla, L. Popovi¢ und R. Kati¢i¢ (serbisches, kroatisches,

e
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Unsere zweite Warnung betrifft einen unangebrachten Optimismus be-
ziiglich der Moglichkeiten, die Substratsprachen des Balkans rekonstruieren
zu konnen. Tatsdchlich lassen die spezifischen Besonderheiten der onomasti-
schen Ausgangsdaten bestenfalls die Wiederhersteltung der Phonetik, einer
Auswahl appellativischer Stdimme und wortbildender Elemente in der alltdg-
lichen Sprache zu, und das nur in dem MaBe, in dem sie an der Ausbildung
der Onomastik des jeweiligen Substrates beteiligt waren. Auflerdem ist auch
der unterschiediiche und oft sehr bedeutsame Grad der Divergenz zwischen
der Aufnahme der Lexeme der gewohnlichen Sprache und der Onomastik
zu beriicksichtigen, deren sich ihre Trager bedienen'®. So besteht z.B. die
Onomastik Thrakiens aus mindestens acht Komponenten: aus einer eigentli-
chen thrakischen, griechischen, phrygischen, altmakedonischen (Balkan-
sprachen), keltischen, iranischen, hethitisch-luwischen und einer voreinzel-
sprachlich indogermanischen Komponente. Es sollte auch daran erinnert
werden, daf all das mitunter auf recht unsicheren onomastischen Wurzel-
etymologien beruht. Daher sind die Titel von Werken wie ,Die Sprache der
Hlyrier* (H. Krahe, A. Mayer), ,,Die Sprache der Thraker” (V. Georgiev,
V. Neroznak) und der Titel unserer Monographie ,,.Die Sprache der dltesten
Bevolkerung ... als jeweils verschiedene metaphorische Ubertreibungen
anzusehen. Als vollig imaginér erscheint der Versuch, aus dem thrakischen
(respektive dakisch-mysischen) Substrat den Verlust des Infinitivs in den
heutigen Balkansprachen herleiten zu wollen?, da wir praktisch nichts iiber
die Grammatik und noch weniger iiber die Syntax der thrakischen und der
anderen balkanischen Reliktsprachen der Balkanldnder wissen: Eben das ist
aber die spezifische Ausgangsbasis fiir ihre Rekonstruktion?!.

I1. Bemerkungen zur Untersuchungsmethode

Wenn uns eine der oben betrachteten Besonderheiten der Ausgangsbasis
zwingt, die Thrakologie und, weiter gefaft, die antike Balkanistik iiberhaupt
als einen selbstindigen Zweig der Altertumswissenschaft und, im Bezug auf
die Sprache, der Altphilologie, anzusehen, besteht die andere, ebenso charak-
teristische Besonderheit der Quellen darin, daB sie vorlaufig und vorwiegend
nur in Form von geographischen Bezeichnungen, Anthroponymen- und

slovenisches und makedonisches Gebiet). Fiir eine umfassende Bibliographie der
erwihnten und einiger anderen Arbeiten siehe L.A. Gindin, op. cit,, 8. 68 ff., Anm. 15;
eine spezielle Auswahl sowjetischer Literatur iiber die Reliktsprachen des Balkans nach
dem Weltkrieg bei L.A. Gindin, Anti¢naja balkanistika v SSSR, in: Balkanskie
issledovanija V, Moskau 1979.

19 V1. Toporov, Iz oblasti teoretifeskoj toponomastiki, in: Via 1962, S. 6.

20 M.A. Gabinski, Pojavlenie i utrata pervinogo albanskogo infinitiva (k probleme
infinitiva v balkanskich jazykach), Leningrad 1970, S. 271 f. ’

ZL L A. Gindin, op. cit., S. 69.
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Gotternamen iiberliefert sind, das heifit, da Untersuchungen auf dem Gebiet
der antiken Balkanistik notwendigerweise auch spezifische Probleme der
Onomastik mit allen daraus entstehenden Folgen einzuschlieBen haben. Eine
solche Konstatierung verringert auf keinen Fall die Bedeutung der Untersu-
chungen der Glossen, der appellativischen Substratlexik und der Interpreta-
tion des bisher sehr diirftigen epigraphischen Materials der balkanischen
Reliktsprachen, einschlieBlich der phrygischen und messapischen Inschrif-
ten.

‘Die bei der Untersuchung der Onomastik zu behandelnden
Schwierigkeiten, die wegen der fehlenden lexikalischen Bedeutung im
iiblichen Sinne bei Eigennamen hervorgerufen werden, vergroiern sich auch
deshalb, da die appellativische Lexik, auf deren Basis die autochtone
Balkanonomastik entstand, praktisch nicht erhalten ist. Das entzieht dem
Forscher die natiirliche Stiitze und macht die sprachliche und ethnische
Bestimmung des Materials wesentlich komplizierter als z.B. im Falle der
griechischen Onomastik, die recht deutlich mit der urspriinglich
griechischen appellativen Lexik in Wechselbeziehung steht und bei der
Untersuchung der vorgriechischen onomastischen Schicht auf hellenischem
Gebiet dient. Eben deshalb ist fiir die Losung sowohl rein linguistischer
Probleme (die Rekonstruktion von verschiedenen Elementen der
appellativen Lexik, des Morphem- und Affixbestandes, der Position der
einzelnen Balkansprachen innerhalb der indogermanischen Sprachen u.a.),
als auch extralinguistischer Probleme (die verschiedenen Phasen der
Besiedlung der Balkanhalbinsel, die die Verbreitung slawischer Stimme und
folglich auch die Ethnogenese der Siid- und teilweise der Westslawen,
Rumainen, Albaner und Griechen einschlieBt; die ethnolinguistische Situation
und die ethnischen Beziehungen), das heifit, fiir die Losung von Problemen,
die einer diachronischen Stratifikation bediirfen, eine besonders vorsichtige
und prizise Untersuchungsprozedur erforderlich. Thre Eckpfeiler und ihre
Grundlage stellt zweifellos die etymologische Analyse in ihrer heutigen
Form dar.

Mit der Behauptung dieser unbestrittenen Wahrheit berithren wir an-
scheinend nichtsdestoweniger einen sehr heiklen Punkt fiir viele, die sich mit
Toponymie und Onomastik lberhaupt beschiftigen und die in ihren Arbei-
ten bestenfalls Vergleiche toponymischer Lexeme anstellen oder sich mit der
Analyse von Formantien begniigen, obwoh! die besonders in den letzten Jah-
ren gewachsene Anzahl onomastischer Arbeiten zu dem unseres Erachtens
unbestreitbaren Schiuf fiihrte, daf nur eine etymologische Analyse, die eine
ganze Reihe rein linguistischer Operationen einschlieft und moglicherweise
ihre vollstdndige Ausfiihrung vorausseizt, in der Lage ist, eine willkiirliche
Aufgliederung von Morphemen und eine Sammlung von falschen Gleich-
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klangen zu vermeiden. Die MiBachtung dieses Umstandes fiihrt in der Regel
zu Dilettantismus. Der traurige Versuch von Arbeiten, die ein einheitliches
vorindogermanisches Substrat im ganzen Mittelmeerraum aufgrund hom-
onymer Formantien und Wurzelelemente bestimmen wollten, die in diesem
groBen Gebiet auftreten sollen, war keine Warnung davor, dafl bei der
spiegelbildlich entsprechenden These eines ebenfalls einheitlichen indoger-
manischen Substrates im Agiisbecken die Formantienanalyse als Kriterium
verabsolutiert wurde?2. Heutzutage ist jedoch aligemein bekannt, daBl die
Suffixelemente -ss-, -nt-, -m-, -n-, -r- u.a. im ganzen Mittelmeerraum sowohl
in den indogermanischen als auch in den nichtindogermanischen Sprachen
verbreitet waren. Ubrigens haben schon P. Kretschmer und spiter V.
Georgiev selbst iiberzeugend gezeigt, daf die Suffixkomplexe, die die Kon-
sonantengruppen -ss-, -tf- enthalten, fiir eine Vielzahl von Toponymen
charakteristisch sind, die zwar sprachlich verschieden, aber relativ gleich-
maBig im #gdischen Raum und den angrenzenden Gebieten verteilt sind.
Diese synchron gesehen einheitliche Toponymengruppe zerféllt in folgende
heterogene Schichten: 1. vorgriechisch vorindogermanisch (Typ Adpiooa);
2. vorgriechisch indogermanisch, ,pelasgisch* (Typ Tldvvcos); 3. vor-
griechisch anatolischer Herkunft in Griechenland und Anatolien, indoger-
manisch (Typ Apa($)Sa von idg. *apa- oder *aba-» ,Wasser” und nicht-
indogermanisch (Typ Tlapvac(o)ds) in Anatolien; 4) rein griechisch in
Toponymen, in denen das Suffixelement -oo-/-T7- durch die Assimilierung
des auslautenden Stammkonsonanten mit dem Suffix -jo-/-id- entstanden ist,
z.B. die Demenbezeichnung in Attika KntTol < *kawak-jo- zu gr. (ion.)
kavnE, -Mkos ,Art Meeresvogel“, ZoeTTol < *sphak-jo- zu odnE, onkds
~Wespe*; vergleiche den Titel einer Komddie des Aristophanes. Auflerdem
kann auf die Produktivitit des Suffixes -6eooa, -oUooa < *-6-FevT-id in der
griechischen Toponymie hingewiesen werden, mit dem geographische Be-
zeichnungen vom Typ ’Ixfuéecoa gebildet werden, die friihere Bezeichnung
der Insel Ikaros = Appellativ ix8udecoa < *{xBvo-FevTia ,fischreich, mit Fi-
schen im UberfluB“; "Exivolicoa, friihere Bezeichnung der Insel Kimolos <
*exLvo-FevTid ,igelreich®, vergleiche den ON 'ExtvouvTos < *¢YLVOo-
Fevts, Olvobooa, Gruppe aus drei Inseln in der Messenischen Bucht <
*olvo-FevTid ,,weinreich“. Die rein griechische Herkunft der beiden ersten

22 {Jber die Grenzen und die Spezifik der Anwendung der etymologischen Methode in der
Toponymie im aligemeinen und speziell im Vorgriechischen siehe EPB: L.A. Gindin, Le
.pélasgique” et le thrace, in: EPB 1969, 8. 237 f.; EPB, S. 306 f., S. 309 f. Siehe ferner
unsere Polemik mit V. Georgiev beziiglich der ethnolinguistischen Zugehdrigkeit der
kretischen Toponyme AaBupiv@os und TUliogos. AuBerdem: L.A. Gindin, K metodike
vyjavlenija i stratigrafii lingvo-etnideskich sloev na juge Balkanskogo poluostrova, in:
Etimologija 1967, Moskau 1969.

23 E. Laroche, Notes de toponymie anatolienne, in: GS P. Kretschmer, I, 1957, Nr. 3.
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Appellativstimme ist eindeutig?*; vergleiche die nicht iiberzeugenden Ver-
suche von Otkupscikov, den Wortbildungstyp -6ecoa, -ovooa mit dem vor-
griechischen Substrat zu verbinden2S. Somit verschmelzen also mindestens
vier heterogene Toponymengruppen zu einem einheitlichen synchronischen
Typ. Wire es denn mdéglich, in einer so komplizierten linguistischen Situa-
tion die etymologische Analyse der Wurzelstimme zu ignorieren und sich
auf eine ganz formale Gegeniiberstellung der onomastischen Formantien zu
beschrianken??¢ Wir mochten hier nur noch kurz erwihnen, daB diese to-
ponyme Situation, wie sie auf der Balkanhalbinsel anzutreffen ist, hiufig be-
obachtet werden kann; kiirzlich hat O.N. Trubacev dies fiir die Hydronymie
in der Pravobereznaja Ukraina in seinem in vieler Hinsicht vorbildlichen
Buch aufgezeigt?’.

Nun kurz zum Gegenstand der Untersuchung, der im weitesten Sinn aus
dem gesamten Sprachmaterial der linguistisch-ethnischen Gebiete der Bal-
kanhalbinsel und der angrenzenden Gebiete besteht, das als Grundlage fiir
eine Rekonstruktion der thrakischen Sprache und in hohem MaBe auch der
ethnischen Geschichte ihrer Trager dient. Dieses groBe Gebiet kann in der
vorgriechischen und paragriechischen Periode ganz schematisch in vier ver-
schiedene Territorien eingeteilt werden:

1. Im Osten — die thrakische Sprache. Diese Sprache benutzten viele Stimme
(worunter die einflufireichsten die Stammesverbinde der Bessen und
Odrysen waren), die spiter von den Griechen unter dem einheitlichen Eth-
nonym ,, Thraker" vereinigt wurden. Sie nahmen die Gebiete zwischen dem
Schwarzen Meer, der Propontis und der Agiis mit den Inseln Thasos, Samo-
thrake u.a. ein (das Gebiet siidlich der Donau). Im Westen bildeten die

24 H. Frisk, I, jeweils S. 745 £., S. 601.

25 J.V. Otkupicikov, O proizcho¥denii drevnegreCeskich toponimov na -decoa/-obooa, in:
IV. Konferenz fiir Altphilologie (Abteilung Griechisch und Latein). Restimees der Vortrige,
Thilissi 1969. Ubrigens bleibt es fiir uns ritselhaft, auf welche Art -6eooa, -oiicoa
innerhalb der ionisch-attischen Schrifttradition die Segmentierung eines vorgriechischen
Formans -€0oa ermoglicht hitte, da hier ja an der Hiatusstelle nur ein £ gestanden haben
konnte, das nach den Lautgesetzen dieser Dialekte schon in vorschriftlicher Zeit
ausgefallen war. In Verbindung damit wire nur die oben angefiihrte Rekonstruktion -6-
fevT(ja) = indogermanisches Nominalsuffix -yent- moglich, vgl. ai. -vanr- (Brugmann,
GrundriB II, S. 379 f.; P. Kretschmer, Einleitung, S. 405 v.a.). Was die Formen ['ovéegoa :
lov(v)obooa w.d. betrifft, so sind diese Dubletten nicht das Resultat eines Einflusses des
vorgriechischen Substrats, wie J.V. Otkupicikov meint (ibid., S. 53), sondern der
griechischen Wiedergabe von kontrahierten und nicht kontrahierten Formen aus
verschiedenen Zeiten.

26 Da ich nicht niher auf die methodologischen Einzelheiten iiber die Etymologie von
Substrattoponymen eingehen kann, verweise ich auf meine oben Anm. 22 zitierte Arbeit:
K metodike vyjavlenija i stratigrafii ...

27 0.N. Trubagev, Nazvanija rek PravobereZnoj Ukrainy. Slovoobrazovanie. Etimologija.
Etnieskaja interpretacija, Moskau 1968. Vgl. z.B. den diachronischen Durchschnitt des
hydronymischen Segments -ava, S. 49 f. v.a. Siehe auBerdem O.N. Truba&ev, Iz opyta
issledovanija gidronimov Ukrainy, in: Baltistica 4, 1, 1968.
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Fliisse Timachus und Ztpupwv (heutiges Bulgarien) die Grenze. Es ist anni-
hernd das Areal der Toponyme mit -para ,,FluB“, vergleiche bulg. bara
»-Bach® u.a.?8 und -bria ,Stadt”, vergleiche toch. B riye, A ri, dasselbe2.
Nordlich der Donau (heutiges Ruminien und Ungam ostlich der Thei) sa-
Ben die Daker; nordostlich des ehemaligen Jugoslawiens und in der Do-
brudZa waren die Myser ansissig, die die dakisch(-mysische) Sprache be-
nutzten, die offensichtlich einen nordlichen Dialekt des Thrakischen dar-
stellte; das ist anndhernd das Areal der Toponyme mit -dava ,Stadt* (idg.
*dhéya ,Niederlassung, Siedlung").

2. Im Westen — die illyrische Sprache, die der Stammesverband der Illyrier
benutzte, die bis zum Kelteneinfall Illyricum (heutiges Albanien), Dalmatien
und wahrscheinlich Siidpannonien (ehemaliges Westjugoslawien und das
stidliche Grenzgebiet von Ungarn) einnahmen. Nach R. Kati€¢i¢ wohnten in
diesem Areal die mit ihnen verwandten Stimme der Dalmatier und Panno-
nier sowie auch die sprachlich den Venetern nahestehenden Liburnier und
[strer, die ein kieines Gebiet im westlichsten Teil der Halbinsel besiedelten3©.

3. Im siidlichen Zentralgebiet — die Sprache der alten Makedonier, die ur-
springlich das Gebiet am FluB "Alidkpwy (das heutige Siidmakedonien)
besiedelten; die phrygische Sprache, die offensichtlich bis zur Wanderung
ihrer Triager nach Kleinasien im FluBgebiet des 'Ep{ywv westlich des Flusses
"Afi6s (Westteil des heutigen Makedonien) verbreitet war. Die direkten An-
gaben von Herodot und Eudoxos sowie auch einige linguistische Uberle-
gungen zwingen uns, die Urheimat der Armenier in der Nachbarschaft der
Phryger anzusetzen®'. Es ist durchaus moglich, in der Nihe dieses Gebietes
auch das Verbreitungsgebiet einzelner protogriechischer Stimme (Epeiros
mit den westlichen Liandern Thessaliens) zu suchen, das zur Zeit ihrer Ex-
pansion in den Siiden der Balkanhalbinsel als Zwischenstation gedient hat32.

4. Ganz im Siiden (alle iibrigen Gebiete Griechenlands mit Kreta und den
anderen Inseln des Agiischen Meeres) — die ,pelasgische® Sprache, die
meiner Meinung nach denselben Ursprung wie das Thrakische hat33; einige
friihhethitisch-luwische Dialekte, deren Triger sicherlich aus Anatolien ein-

28 Vgl. O.N. Trubadev, in: ESSJa , S. 153 f.

29 Zur Identifizierung von -bria mit toch. ri vgl. V. Pisani, in: KZ 75, S, 78 f.

30 R. Kati¢i¢, Liburner, Pannonier und Illyrier, in: Studien zur Sprachwissenschaft und
Kulturkunde, Innsbruck 1968, S. 363 f.

31 vgl. L.A. Gindin, K probleme geneti¢eskoj prinadleZnosti ,,pelasgskogo” dogreéeskogo
sloja, in: VJa 1971, S. 46 f. mit Lit.; .M. D’jakonov, Predystorija armjanskogo naroda,
1968, S. 204 f.; ders., Mesto frigichskogo sredi indoevropejskich jazykov, in: SBla
1972.

32 L A. Gindin, K voprosu o protogreceskom areale na balkanskom poluostrove, 1969.

33 L.A. Gindin, in: EPB, S. 306 ff.; K probleme genetideskoj prinadleZnosti ... (Anm. 31),
wo ich mich der Auffassung von V. Georgiev anschlieBe.
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gewandert waren**; um die Wende vom 3. zum 2. Jt. verbreiteten sich hier
schlieBlich die Griechen.

Eine solche héchst komplizierte linguistische respektive ethnische Situa-
tion in diesem Areal ergibt sich aus den Mitteilungen der antiken Schriftstel-
ler und aus Indikationen der Onomastik, die bei einer arealen Rekonstruk-
tion des Thrakischen heranzuziehen ist. Eine rdumliche Gliederung dieser
linguistischen Schicht mit einer chronologischen Zeitspanne von mindestens
1000 Jahren kann natiirlich nur anndhernd durchgefiihrt werden, was ganz
besonders fiir die Bestimmung der Sprachgrenzen gilt, zumal die Koordina-
tion der schriftlichen Quellen, sowohl hinsichtlich der widerspriichlichen an-
tiken und byzantinischen ethnologischen Angaben, als auch der iiberliefer-
ten Toponyme, vorldufig nur als eine der vordringlichsten Aufgaben formu-
liert werden kann. Dies gilt auch fiir das Problem der Feststellung von
Anachronismen und spiteren Interpolationen in den Angaben antiker Dich-
ter. AuBlerdem bleiben hier einige altbalkanische Volker und Sprachen, die
in den antiken Quellen (speziell bei Homer) zuverlédssig belegt sind, uner-
wihnt, da sie nur spirliche Sprachrelikte hinterlassen haben, wie z.B. die
Dardaner, die Paionen, die Mygdonen, die Kikonen, die Kaukonen, die Ky-
donen (auf Kreta) und viele andere33,

Zu all dem wird die hier umrissene Situation durch verschiedene Sprach-
und Stammesvermischungen und -verschiebungen, die zur Zeit der groflen
Volkerwanderungen (letztes Viertel des 2. Jt.) und einige Jahrhunderte da-
nach besonders stark in Erscheinung treten, noch komplizierter. Eben das
verzerrte die Umrisse der oben postulierten vorldufigen Karte. So wurde
aufgrund historischer, archdologischer und linguistischer Daten festgestellt,
da im Zuge der ersten Migrationswelle der GroBteil der mysischen Stimme
vom Siidosten der Balkanhalbinsel nach Kleinasien iibersiedelte. Im 12. Jh.
folgten die Phryger, und wihrend der Wende vom 8. zum 7. Jh. ein Teil der
thrakischen Stamme, unter denen die Bithynier die Hauptrolle spielten36.
AuBlerdem wird im 12. bis 10. Jh. die Migration des thrakischen Stammes
der Mygdonen nach Kleinasien angenommen®’. Sie nahmen alle zusammen

34 Siche speziell zum anatolischen Beitrag in der vorgriechischen Toponymie die
Monographie des Autors: L.A. Gindin, Jazyk drevnejSego naselenija juga Balkanskogo
poluostrova, Moskau 1967. Zum Problem der ethno-linguistischen Geographie siehe V.
Georgiev, L’ethnogengse de la péninsule Balkanique d’aprés les données linguistiques, in:
EPB 1969.

35 Siehe speziell zur Sprache der Paionen und Mygdonen 1. Duridanov, Die Stellung des
Paionischen, in: Actes du X¢ congrés international des Linguistes, Bucarest 1970; ders.,
Die Vorgeschichte Mygdoniens im Lichte der Sprache, in: EPB 1971, S. 199. Zu den
Dardanern siehe unten, sowie auch L.A. Gindin, Gomerovskij epos i vostolnoe
Sredizemnomor’e. Problemy etnologii, Moskau 1993.

36 Ch. Danov, Zur Ethnogenese und den Lageverschiebungen der Volksstimme Altthrakiens
in der zweiten Hilfte des 2. und der ersten Hilfte des 1. Jt. v.u.Z., in: EPB 1969.

37 1. Duridanov, DieVorgeschichte Mygdoniens ... (s. Anm. 35).
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im spit- und posthethitischen Anatolien sehr ausgedehnte Gebiete ein (im
Norden und im Kernland), wobei sie die hethitischsprachigen Stimme nach
Siiden und Osten, zur Kiiste hin, verdringten. Die balkanische ethnische
Komponente im trojanischen Stammesverband steht auBer Zweifel. Wir wer-
den weiter unten versuchen, die dominierende Bedeutung des thrakischen
ethnischen Elementes in der Zusammensetzung der Bevélkerung des home-
rischen Troja darzulegen. ’

Unter diesem Gesichtspunkt erweist sich Kleinasien als ein linguistischer
Raum mit einer Vielzahl von der Balkanhalbinsel stammenden Sprachen, die
onomastische Spuren hinterlassen haben (spitere Inschriften gibt es nur im
Phrygischen). Daher miiite fiir die Erforschung der Balkansprachen in
Kleinasien und in ihrem Mutterland eine umfassende und der heutigen
Wissenschaft entsprechende Untersuchung der hethitisch-luwischen
Sprachen selbstverstandlich und notwendig sein, und zwar nicht nur in ihrer
spaten, sondern auch in ihrer friihen Entwicklungsetappe, da sie teilweise as-
similiert und erheblich von eben aus der Balkanhalbinsel stammenden Spra-
chen zuriickgedrangt wurden. Im iibrigen mu auch die Moglichkeit von
Volkerbewegungen in umgekehrter Richtung, ndmlich von Anatolien zur
Balkanhalbinsel, beriicksichtigt werden. AuBerdem erscheint es als nicht we-
niger wichtig, daB die schriftlich fixierte und gut datierte appellativische und
onomastische Lexik der hethitisch-luwischen Sprachen eine reale Grundlage
fiir eine Auslese der onomastischen Relikte Kleinasiens und dementspre-
chend der Balkanhalbinsel liefert. Weiter unten werden wir nochmals auf die
Notwendigkeit stoflen, auf die wichtige Rolle der Daten aus den hethitisch-
luwischen Sprachen fiir die Rekonstruktion der thrakischen Sprache und der
darin enthaltenen altesten onomastischen Schicht in einem anderen Aspekt
hinzuweisen.

Kehren wir jedoch zur Balkanhalbinsel zuriick, die fiir uns von gréferem
Interesse ist. Bereits in der vorslawischen Zeit ist eine allmihliche, die ganze
hellenistische und byzantinische Epoche (die letzten Jahrhunderte vor der
Zeitwende und die ersten danach) umfassende, eher sprachliche als ethnische
Expansion der Hauptsprachen des alten Europa zu beobachten. Das Ergeb-
nis dieses Prozesses zeigte eine neue Sprachsituation, in der die zentraleuro-
pdischen Teile des Balkans anndhernd zu zwei Dritteln latinisiert und zu ei-
nem Drittel grazisiert waren. Dieser ProzeB lieB die einheimischen Sprachen
in wesentlichem MaBe verschmelzen und hinterlieB eine heute schwer er-
kennbare toponymische Landschaft, was zu einer in solchen Fillen unver-
meidlichen Adaptierung fiihrte, bei der einzelne Lexeme bewahrt wurden.
Die fast volistindige Absorption der einheimischen durch die romanischen
Sprachen und das Griechische beriihrte jedoch offensichtlich nur die ge-

38 p. Kretschmer, Einleitung, S. 177 f.
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wohnliche Lexik, weshalb man in Anbetracht der sogar optimistischsten Be-
rechnungen fiir das Ruménische und Albanische nur einzelne Elemente der
appellativen und substraten (respektive der autochthonen) Lexik im Wortbe-
stand der heutigen Balkansprachen erfassen kann. Somit stiefen die Slawen,
die seit dem Beginn des 6. Jhs. u.Z. weite Territorien der Balkanhalbinsel
besiedelten?®, abhingig vom ethnisch-linguistischen Substrat (Iilyrier, Daker,
eigentlich Thraker u.a.), auf verschiedene Reflexionen der autochthonen
Sprachelemente, die die Phonetik, teilweise die Grammatik und in geringe-
rem MaBe auch die Lexik im Sprachgebrauch der unterworfenen Bevolke-
rung betreffen. Das hat unseres Erachtens die dialektischen Unterschiede in-
nerhalb der siidslawischen Sprachen vertieft und ihnen einen besonderen
Charakter verliehen (vergleiche den Einflu des Dakischen auf das Vulgar-
latein der romischen Legionire). Jedoch gibt es leider bisher keine Maoglich-
keit, den Erhaltungszustand der einheimischen Balkansprachen und
besonders des Thrakischen zur Zeit des Zusammentreffens mit der Haupt-
masse der slawischen Einwanderung einigermaBen prdzise zu bestimmen.
Aufgrund der Substrat- und Subsubstratonomastik sowie auch der griechi-
schen und lateinischen Inschriften aus dem kontinentalen Teil der Balkan-
halbinsel ist es schwer, hierbei zu irgendeiner konkreten Schiufifolgerung zu
gelangen#?, da wir nur iiber eine bisher minimale Anzahl von sicheren
Appellativen verfiigen. Was einzelne Fille einer direkten Ubernahme ein-
heimischer (thrakischer) Formen durch die Slawen betrifft, wie z.B. Plovdiv,
dlter Plspadive aus thrak. Pulpudeva, gr. dwmndmors (lat. Trimontium),
Boruj aus dem nichtgrizisierten Bepén (vergleiche lat. Augusta Trajana);
Ibir aus dem nichtgrizisierten " EBpos; Mokro, Lehniibersetzung von
'AmdSama, so konnten diese auch von der Bevdlkerung, die einer starken
Sprachassimilation unterworfen war, in Umlauf gebracht worden sein, zumal
Ortsbezeichnungen immer einen gewissen Konservatismus aufweisen. Diese
Namen setzten sich dann erfolgreich gegen die offiziellen und literarischen
durch. Mit dem Eindringen der Slawen auf die Balkanhalbinsel begann eine
in ethnischer und sprachlicher Hinsicht relativ stabile Periode, die in allge-
meinen Ziigen bis in unsere Zeit hinein erhalten blieb, nur mit dem Unter-
schied, daf die Slawen weit in den Siiden, in das Gebiet des kontinentalen
Griechenlands und nach Westen, in das Gebiet Illyricum (das heutige

39 Zu genaueren Datierungen der slawischen Kolonisation der Gebiete siidlich der Karpaten und
des rechten Donauufers siehe L.A. Gindin, Drevnej¥aja onomastika ..., Kap. L.

40 Erwigungen Uber eine verhaltnismaBig gute Bewahrung besonders der thrakischen
autochthonen ethnischen und sprachlichen Elemente zur Zeit der Slawisierung des Balkans:
siehe V. Bedeviiev, Proudvanja virhu li¢nite imena u trakite, Sofia 1965, S. 147; B.
Gerov, Viprosit za romanizacijata na trakijskoto naselenie v balgarskite zemi, in: EKNBN
1971, S. 33 f.; G. Mihailov, Gricko ezikovo i etnokuiturno vlijanie sred trakite, in:
EKNBN 1971, S. 27 f.; S.B. Bernitejn, in: SJa 1973, 8. 33 f. Vgl. auch T.D. Zlatkovskaja,
Nekotorye osobennosti romanizacii zemel” meZdu Balkanami i Dunaem, in: SPKJa 1973.
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Albanien) zogen. AuBerdem waren hier in vorslawischer Zeit die Kelten
e{ngefallen, die bedeutende Spuren in der Toponymie und Anthroponymie
hinterlassen haben*!, weiters die Goten; frither noch die Iraner (Skythen)
und bereits in slawischer Zeit Turkvolker.

Allein schon der Umstand, daB eine Vielzahl indogermanischer Sprachen
und Volker, die seit Homer durch eine ununterbrochene Reihe von Schrift-
den.kma'lem belegt sind, mit der Balkanhalbinsel auf die eine oder andere
Weise verbunden waren, macht dieses Gebiet fiir kulturelle (im weiten Sinne
des Wortes) und linguistische Untersuchungen sowie auch fiir die Er-
forschung ethnogenetischer Prozesse ungewohnlich attraktiv. AuBerdem
geht dank mindestens zweier weiterer Momente die Bedeutung intensiver
Untersuchungen in diesem Gebiet weit liber die Grenzen der rein balkanisti-
schen Probleme hinaus und ist fiir die Indogermanistik im Ganzen von be-
sonderem Interesse.

In der Gegenwart tauchten iiberaus gewichtige Argumente auf, die die
Annahme unterstiitzen, dafl die kontinentalen Teile der Balkanhalbinsel
einen nicht wegzudenkenden Teil des indogermanischen Raumes zur Zeit
der Qialektischen Aufspaltung darstellten, womit sich die Volker, die dieses
Gebiet seit dltester belegter Zeit besiedelten (Thraker, Daker, Phryger und
IHyrier) als autochthon erweisen*2. Diese SchluBifolgerung wird auch durch
Daten aus der Hydronymie bestatigt, da fast alle groBeren Fliisse dieses Ge-
bietes eine liberzeugende indogermanische Etymologie, meist nach dem il-
testen Typ der Namengebung, aufweisen, z.B. thrak. ZTpuvpdv, nbulg.
Struma aus idg. *sreu- flieBen™ in ai. srdvati, gr. péw, urlaw. *strujiri, dass.
ahdt. strom FluBl, Strom*™; Pannysis, [ldvvoos, Tldva€ aus idg. *pen—/poni
»Schlamm, Sumpf®, in ai. panka-, dass., apreul. pannean ,,Sumpf*, got.
fani ,,Schlamm® uw.4., vergleiche das heutige Panega, Nebenflu3 der Donau,
Pannonia; "loTpos, Histros mit einem epenthetischen r zwischen s und r aus
j“is(a)rO» in al. isird- ,stark, aktiv* u.d. = gr.-dor. tapds (*isaros), lesb., ion.
Lpos (¥isros), att. Lepds ,,stark, gewaltig®, akelt. Isdra; illyr. Zados, Savus,
serb. Sava aus *souo- zu idg. *seu- ,Nisse, Saft” in ahdt. sou ,Saft“, alt-
engl. séaw dass., gr. Uer ,es regnet”, alb. shi ,Regen* (beides aus *sii-), ai.
savd-, sdvana-m ,Kelterung des Soma®, gall. Sava; Dravos, serb. Drava aus
*drouo-, zu idg. *dreu- in ai. dravari Jauft, strtomt”, FIN Dravanti, gall.
FIN Druentia; Mdpyos, bulg., serb. Morava, aus *morgo-, vergleiche den

41 R. Kati¢i¢, Liburner, Pannonier und [llyri i i i
. s , yrier, in: Studien zur Sprachwissenschaft und

Kulturkunde_, In'nsbruck' 1968, S. 145 t.; V. Besevliev, Keltische Ortsnamen in den
Kastéell;l(grzelﬁhnlgsen bei Prokop, in: Actes I°" CIEB, S. 415 f.; T. Gerasimov, Keltskite
etniCeski nasloenija v balgarskite zemi, in: EKNBN 1971, S. 39 f.; 1te]

) S e D g , S. 39 f.; S.B. Bernitejn, op.

*2 V.V. Ivanov, V.N. Toporov, Karpaty v svjazi s probl I y ij i
indoevropejskich plemen, in: SPKJapl9¥3. ! problemami rassclenija drevnich
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FIN gall. *Morga (franz. Morge), dt. Murg, poln. Mroga, lat. margd, -inis,
., Grenze, Rand*; davon nach O.N. Trubaev# auch der ostslawische Fluf-
name Murava. Dabei sind viele balkanische Hydronyme bei Homer, Hesiod,
Herodot, Strabon, Plinius u.a. belegt, das heifit, sie haben ein Alter von 35
Jahrhunderten, wobei sie meist auch ihre phonetisch-morphologische
Struktur in den heutigen Balkansprachen bewahrt haben*. Wenn man die
erwihnten Stimme der Balkanhalbinsel jedenfalls in ihrem ostlichen Teil als
autochthon ansieht, mufl auch die Evolutionskontinuitit der archdologischen
Kulturen wihrend des Neolithikums, Aeneolithikums und der Bronzezeit be-
riicksichtigt werden, die durch die Ausgrabungen in Karanovo, Ezero, Kaz-
anlak und anderen Orten und die dortigen flir eine seffhafte Landwirtschaft
(Waldboden u.d.) und nicht nomadische Viehzucht giinstigen Bedingungen
eindeutig belegt ist.

Das zweite wichtige Moment, das das Interesse der Indogermanisten fir
die Reliktsprachen des Balkans erweckt, besteht darin, da3 sich beim Zerfall
der indogermanischen Einheit diese Sprachen als Sprachen von einst grofien
Vilkerschaften im Zentrum des indogermanischen Sprachraumes zeigen.
Sie bilden zusammen mit den baltischen Sprachen die sogenannte zentraleu-
ropiische Ubergangszone. Daher ist die Rekonstruktion der thrakischen und
der anderen Sprachen des Balkans eine der aktuellsten Aufgaben fiir die
heutige areale indogermanische Linguistik. Offensichtlich beziehen sich die
engen lexikalisch-onomastischen Verbindungen zwischen den balkanischen
Sprachen (Illyrisch und Thrakisch-Dakisch) und den baltischen sowie nach
unseren Daten auch die ostbalkanisch-hethitisch-luwischen Verbindungen
eben auf dieses Gebiet der indogermanischen Vorgeschichte. Dagegen kon-
nen die balkanischen Beziehungen zu der iibrigen ,alteuropiischen® Ono-
mastik von grundsprachlichem Alter, somit rein genetischen Charakters sein.

Aus einer ganzen Reihe von Griinden, die im Laufe der Darstellung auf-
gezeigt werden, ist einer der wichtigsten das Problem der thrakisch-hethi-
tisch-luwischen lexikalisch-onomastischen Beziehungen, das zu dem weiter
gefaBten Thema der balkanisch-anatolischen Sprachverbindungen gehort.
Seine hochst wichtige Bedeutung liegt vor allem darin, daf8 durch eine ety-
mologische Analyse der altbalkanischen Onomastik und durch den Ver-
gleich ihrer Resultate mit der friih- und spithethitischen (respektive anatoli-
schen) die ilteste der Untersuchung zugidngliche Schicht der thrakischen
und, weiter gefaBt, der balkanischen Onomastik hervortritt. Das Kriterium fur
die Chronologie, fiir das hohe Alter der balkanisch-hethitisch-luwischen
arealen Isoglossen, und gleichzeitig der rerminus ante quem dhnlicher Uber-

43 O.N. Trubadev, Nazvanija rek Pravobereznoj Ukrainy, Moskau 1968, S. 51 f. o
44 V. Georgiev, L’ethnogenese de la péninsule Balkanique d’aprés les données linguistiques,
in: EPB, S. 159 1.
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einstimmungen sind von zwei Momenten bedingt: 1. die von allen indoger-
manischen Sprachen fritheste schriftliche Wiedergabe der hethitisch-luwi-
schen Eigennamen (ab Beginn des 19. Jhs. v.u.Z.) und 2. die Annahme, daf}
die Hethiter-Luwier spdtestens im letzten Viertel des 3. Jts. die Gebiete Zen-
tral- und Osteuropas, die an die nordostlichen Gebiete der Balkanhalbinsel
angrenzen, verlassen haben.

Bei der Analyse des reichen thrakisch-hethitisch-luwischen Vergleichs-
materials#> ergab sich vollig unvorhergesehen die Notwendigkeit einer Un-
tersuchung der spezifischen Schicht der thrakisch-trojanischen
(homerischen) Isoglossen, die im vorliegenden Buch zum Hauptgegenstand
der Untersuchung und zur Grundlage fiir alle weiteren Konstruktionen auf
dem Gebiet der etymologischen Erforschung des homerischen Troja wird.

Wenden wir uns jetzt jedoch der Beschreibung der spezifischen Beson-
derheiten bei einer dem heutigen Forschungsstand vor allem in methodi-
scher Hinsicht entsprechenden Rekonstruktion der thrakischen Sprache zu.

Die Rekonstruktion des Thrakischen, wie auch jeder anderen verschwun-
denen Sprache bzw. Sprachschicht (Proto- und Ursprachen) sowie auch ein-
zelner linguistischer Phidnomene, die durch keine eigene schriftliche Tradi-
tion belegt sind, beruht auf der historisch-vergleichenden Methode, deren
Grundiage wiederum, wie bekannt, die Etymologie im heutigen Sinne mit ih-
ren Arbeitsweisen und Aufgaben darstellt, die in jedem einzelnen Moment
zur Gleichsetzung lexikalisch-morphologischer Einheiten oder ganzer
Lexeme fihrt. Wiahrend jedoch eine etymologische Rekonstruktion Ele-
mente der gewdhnlichen Lexik, respektive aus Textfragmenten, verwendet,
und hauptsichlich den formelhaften Ausdruck eines Beziehungsnetzes dar-
stellt, ist die Rekonstruktion des Thrakischen oder anderer Reliktsprachen
hingegen, die vorwiegend oder vollstindig in Form von in fremden Spra-
chen wiedergegebenen Eigennamen iiberliefert sind, gleichsam die
,.Dechiffrierung” des onomastischen Kontinuums, das nach dem Mosaik-
prinzip angeordnet und seiner Struktur nach heterogen ist. Eben deshalb er-
weisen sich in unserem Fall die methodologischen Voraussetzungen als un-
geheuer wichtig. Wie auch bei der gewohnlichen Dechiffrierung héngt hier
viel von der gewihlten Methode ab. Indessen sind die Resultate natiirlich
nicht vergleichbar: Die Dechiffrierung von Texten, seien sie auch noch so
kurz und inhaltlich begrenzt wie z.B. die mykenischen Linear-B-Tafeln, ba-
sieren doch auf einer Sprache, die in Ausdrucksform und Inhalt ausreichend
belegt ist, wobei die Interpretation des Onomastikons Elemente der Alltags-
sprache (Phonembestand, Fragment des appellativen Wortschatzes, Elemente
der Morphologie, bisweilen der Syntax) nur in soweit zeigt, als sie in der
Onomastik verwendet sind. Dabei ist das Ausmal} an Vollstandigkeit einer

43 ..A. Gindin, Drevnejsaja onomastika, Kap. 4.
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Rekonstruktion jeder Sprachstufe bereits vorbestimmt: seine Skala entspricht
der Reihenfolge, in der diese Schichten eben erst aufgezihlt sind. Dagegen
kann die Onomastik in einem extralinguistischen Bereich (Toponymie, An-
throponymie und dergleichen) dank ihrer Spezifik bedeutend mehr Infor-
mation enthalten, z.B. iiber Ethnogenese, Stammeskontakte, Migrationen
usw., als dechiffrierte, aber fragmentarisch erhaltene Texte; vergleiche Linear
B, Karisch, Lydisch usw. einerseits und die indo-arische Anthroponymie in
den Texten des Nahen Ostens, die Anthroponymie und Ethnonymie bei
Homer andererseits.

Bei der Rekonstruktion des Thrakischen konnen, wenn auch nur recht
bedingt, drei Etappen bestimmt werden. Jede von ihnen besitzt ihre eigene,
im jeweiligen Fall vollstindig anzuwendende Methode zur Etymologisierung
von Eigennamen. Die Rekonstruktionsmethoden (respektive die Etymolo-
gie) haben sich insgesamt in direkter Verbindung mit der Entwicklung der
etymologischen Wissenschaft im Bereich der gewchnlichen Lexik vervoll-
kommnet. Die entsprechenden Methoden sind:

1. Die orthodox-genetische Methode, bei der die verbreitetste Operation
folgende ist: Onomastisches Lexem — gewdhnliches Lexem einer beliebigen
indogermanischen Sprache — indogermanische Wurzel nach dem jeweils
besten indogermanischen Worterbuch (heutzutage nach dem Worterbuch
von J. Pokorny); vergleiche W. Tomaschek, P. Kretschmer, D. Detschew, J.J.
Russu, in gewisser Hinsicht N. Jokl, H. Krahe in Bezug auf das Ulyrische.

2. Die kombinatorisch-etymologische Methode, die am konsequentesten
von V. Georgiev angewandt wurde*®.

3. Die areal-etymologische Methode, die in gewissem MaBe von N. Jokl,
V.N. Toporov, I. Duridanov u.a. angewandt wurde. Die Hauptprozedur ist
dabei: die geschlossene Gegeniiberstellung der thrakischen Onomastik mit
der Onomastik und der entsprechenden appellativen Schicht einer der
geographisch nahen Sprachen; in den Werken der erwahnten Wissenschaftier
ist sie z.B. in Verbindung mit den baltischen Sprachen angewandt worden.
Zwischen den ersten beiden Methoden, die nur bedingt abgegrenzt sind,
fehlt eine Abgrenzungslinie. Viel, wenn auch nicht alles, hing vom
Geschmack, der Bildung und Intuition der Wissenschaftler ab. So stammen
viele bedeutende Etymologien von W. Tomaschek, z.B. die von vielen oft
ohne Hinweis wiederholte Interpretation des westdakischen Hydronyms
Kplotos = der heutige Fekere-kérds, FIN in Ungarn, das heiBt ,,Schwarzer
Koros®, zu idg. *krs-, kres- ,schwarz, dunkel®, vgl. ai. kysnd- »schwarz*
u.a.47. und auBerdem seine Bemerkung zur Etymologie des ON "Edecoa,

1

46 Fiir eine vollstindige Verwirklichung der Methode und ihre Resultate siehe V. Georgiev,
Trakite i technijat ezik, Sofija 1977.
47 W. Tomaschek, II, 2, S. 100.
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heute ,,Voden* (von voda = Wasser) in Verbindung mit der Interpretation
der bekannten phrygischen Glosse B€6u“®. Eine der tiefsinnigsten
Etymologien Tomascheks ist zweifellos die Deutung des Namenteils -Sava,
-deva u.d., das etwa in 50 Toponymen erscheint, von denen zwei Drittel in
Dakien anzutreffen sind, zu idg. *dhé-u-: dha-y-, vgl. gr. 6af doow ,,ich
sitze* u.d4.%9. Spiter diente die rdumliche Distribution der Toponyme mit
diesem Namenselement V. Georgiev als wichtigstes Kriterium fiir die
geographische Projektion des sogenannten ,,dakisch-mysischen* Areals°.

Eine Reihe von Etymologien sind jedoch, wie alle Wurzeletymologien,
besonders in der Onomastik, wo sie darauf angewiesen sind, sich auf das
Phantom des Gleichklanges zu stiitzen, Rekonstruktionen nach der ortho-
dox-genetischen Methode, denen eine eindeutige Argumentation und glaub-
wiirdige Kriterien abgehen, Beispiele sind der PN [ldpts (Tomaschek,
Kretschmer, Blumenthal, Detschew); "lvva (Jokl, Detschew); Adxolos
(Tomaschek, Detschew) usw. Ubrigens gibt es viele etymologisch eindeutige
Fille, bei denen die Motivation der Bezeichnung sehr eindeutig im Charakter
des bezeichneten Objekts liegt, vergleiche -ama-/-afa- in vielzdhligen Hy-
dronymen in Thrakien, Illyrien und benachbarten Gebieten aus idg. *dp- in
ai. ap- ,Wasser”, apreuBl. ape ,FluB“ u.i.; -{evns, -zenus, -senes u.d. in
vielen thrakischen PN, aus idg. *gen-, parallel zu den griechischen Kompo-
sita mit -yévngs, ein Lexem, das einen guten Einblick in die thrakische histo-
rische Phonetik erlaubt. Gerade solche Etymologien ermoglichten die Re-
konstruktion des thrakischen Lautsystems in historisch-vergleichender
Sicht?!.

Heutzutage sind die ersten beiden Methoden fiir die Rekonstruktion des
Thrakischen offensichtlich in hohem MaBe erschopft. Eine gewisse Rolle
spielte dabei, was nicht verwunderlich ist, die unbestrittene These iiber die
Gleichberechtigung des Thrakischen im Kreise der indogermanischen Spra-
chen sowie auch der vermutete homogene Charakter seiner Onomastik, der
jedoch hochst zweifelhaft ist, da ein solcher Zustand der Onomastik in keiner
einzigen Sprache belegt ist. Eben diese Umstédnde fiihrten die orthodox-ge-
netische Etymologie in eine Sackgasse, da sie versuchte, um jeden Preis jedes
thrakische onomastische Element unmittelbar von einer indogermanischen
Wurzel abzuleiten.

“8 Ders., II, 1, S. 5.

4 Ders., II, 2, S. 70. Siehe zum Werk W. Tomascheks: L.A. Gindin, La reconstruction de la
fangue thrace dans les oeuvres de W. Tomaschek, in: Résumés des communications 1L
WeltkongreB fiir Thrakologie, 2. bis 6. Juni 1980, Wien; siche auch LB 24, 1, 1981.

50 V. Georgiev, Bilgarska etimologija i onomastika, Sofia 1960, Karte 1; Viprosi na
bilgarskata etimologija, Sofia 1958, S. 90 u.a.

51 Siehe D. Detschew, Charakteristika na trakijskija ezik, Sofia 1952; V. Georgiev,
Trakijskijat ezik, Sofia 1977.
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Die Erfolge der arealen Methode bei der Etymologie eines gewohnlichen
Appellativs und ihre besondere Produktivitit bei der Deutung eines Ono-
mastikons gut belegter Sprachen fiihrten notwendigerweise zur Ausweitung
dieser Methode der arealen Linguistik auf die Untersuchung thrakischer und
anderer onomastischer und seltener appellativischer Relikte aus dem Balkan.
In gewissem Sinne war V.N. Toporov ein Pionier der areal-etymologischen
Methode bei seiner Erforschung der illyrisch-baltischen Beziehungens?. Be-
sonders eindrucksvolle Resultate ergab diese Methode bei der Gegeniiber-
stellung der Lexik der thrakischen und der baltischen Sprachen.>3

Es ist leicht zu bemerken, daB das Fehlen von Ressourcen fiir eine interne
Rekonstruktion die Erforscher der thrakischen Sprache, sogar solche Autori-
taiten wie W. Tomaschek, unaufhérlich in einen circulus vitiosus zuriick-
sandte, obwohl auch auf diesem Wege einige iiberzeugende Resultate zu-
stande kamen, wie die oben erwihnten Beispiele zeigen. Um bei der Unter-
suchung thrakischer onomastischer Elemente positive, konkrete Resultate
beziiglich der Rekonstruktion des Thrakischen zu erhalten — wie Prizisie-
rung der lautlichen Charakteristik, Bestimmung einiger morphologischer
Elemente, areale Beziehungen mit dem ethnogenetischen Hintergrund -
wire es notwendig, neues Quellenmaterial fiir die Anwendung der historisch-
vergleichenden Methode ausfindig zu machen. (Es ist zu beriicksichtigen,
daB die Anwendungsmdoglichkeit der Methode der internen Rekonstruktion
bei ,,onomastischen“ Sprachen wegen des bekannten konservativen Charak-
ters der Onomastik sehr beschrinkt ist.)

Da, wie bereits vorgehoben wurde, die Interpretation des onomastischen
Kontinuums unter den Bedingungen des Verlustes der appellativen Schicht
im Grunde genommen die Dechiffrierung eines Textes in einer unbekannten
Sprache darstellt™, muB sie notwendigerweise auf zwei methodologisch be-
dingten Prozeduren beruhen: erstens, auf einer kombinatorischen Analyse
und zweitens, auf einer durchgingigen etymologischen Untersuchung im
Vergleich mit einer areal benachbarten Sprache. Fiir einen solchen duBleren
Vergleich wurden aus mehreren Griinden, unter denen die Existenz vieler
identischer thrakisch- (und, weitergefaB8t, balkanisch-)kleinasiatischer
Lexeme und das relativ synchrone Niveau ihrer Wiedergabe im Griechischen
und Lateinischen (viele identische oder vergleichbare Eigennamen sind bei
ein und demselben Schriftsteller belegt) als die wesentlichsten angesehen

52 V. N. Toporov, Neskol'ko illirijsko-baltijskich paralielej iz oblasti toponimiki, in: Plja
1964.

53 C. Poghire, Considérations sur les éléments autochtones de la langue roumaine, in: RRL
12, 1967; I. Duridanov, Thrakisch-dakische Studien I, Die thrakisch- und dakisch-
baltischen Sprachbeziehungen, Sofia 1969; V.N. Toporov, K frakijsko-baltijskim
jazykovym paralleljam, in: VJa 1973

54 vV .N. Toporov, Iz oblasti teoretieskoj toponomastiki, in: Vla 1962, S. 6.
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werden miissen, die hethitisch-luwischen Sprachen beider Perioden (der ilte-
ren wie der jiingeren) ausgewdhlt. Thre frilhe schriftliche Fixierung der
onomastischen und appellativen Lexik gewihrte gegeniiber den baltischen
Sprachen zusitzliche Vorziige und etymologische Kriterien der Glaubwiir-
digkeit. Der erwdhnte synchrone Charakter oder die zeitliche Kluft, die in
jedem Fall bis zu 1000 Jahren weniger betragt als bis zu der schriftlichen
Fixierung der baltischen Daten, und die Wiedergabe der verglichenen
sprachlichen Daten in einer einheitlichen, kontinuierlichen, hauptséchlich
griechischen Sprachtradition mit einer tiefergehenden Zuriickverfolgung
von Ubereinstimmungen ganzer Lexeme in hethitisch-luwischen Texten
(eine Methode, die in gewissem Malle von uns aufgrund des vorgriechisch-
anatolischen Materials ausgearbeitet wurde®) - all das liefl auf einigermafen
zufriedenstellende Resultate hoffen.

Man hat tatsdchlich schon seit langem der bedeutenden Anzahl von bal-
kanisch-kleinasiatischen Ubereinstimmungen in der Onomastik Aufmerk-
samkeit geschenkt’. Darunter gibt es eine nicht geringe Zahl von thrakisch-
kleinasiatischen homophonen geographischen Bezeichnungen wie z.B. (an
erster Stelle ist hier der thrakische Name angegeben) ON "Apyiios — ON
"Apyiha (Karien); FIN "AptoBos — ON "Apiofn (Troas, Lesbos, sogar
Bootien); FIN, ON "AoTiBos u.d. — ON év AoTifla (isaur.-pisid. Demoti-
kon); PN BouBas, vergleiche StN BuBal (Apulien) - ON BuBacoos (Karien);
ON "Ixtov (Thrakien, Troas), vergleiche "Ihov kwun (Lydien); ON "l1én
(Thrakien, Troas, Kreta), vergleiche vorgr. {861 ,,Waldgebirge, Bergwald*;
ON KaBaocods u.d. (Thrakien, Lykien); ON Kpfjooa - ON Kprjoow u.4.
(Karien); ON Kapods ~ ON Kdpoos (Kilikien); ON Haktin - [akTuns
(Berg im Gebiet von Ephesus); ON [Tdooa — ON Tlacoavda u.d. (Karien);
ON Tépyapos, -ov (Thrakien, Makedonien, Kreta, Troas, Mysien); ON Zap-
8wy (Thrakien, Kilikien) usw. Es gibt auch eine Reihe makedonisch-klein-
asiatischer und, weniger hdufig, illyrisch-kleinasiatischer Parallelen, verglei-
che maked. Bdpyala (mit wahrscheinlicher Variante Mdpyaia) — kar. Bap-
yUAta u.d.; maked. (oder thrak.) Z{v8os u.d. — pisid.-pamphyl. Z{v8a, lyk.
Zwwdla u.d.; illyr. "looa, frihere Bezeichnung der Insel Lesbos — kilik.
'loods usw. Eine Bibliographie der Arbeiten der erwidhnten und weiterer
Wissenschaftler siehe in der Literaturiibersicht in einer unserer Arbeiten®’;
dieselbe Monographie behandelt eine groere Anzah! von dhnlichen Paral-
lelen, die hauptsédchlich aus den vorgriechischen und kleinasiatischen Gebie-
ten stammen. Eine umfassende Liste von balkanisch-kleinasiatischen to-

55 LL.A. Gindin, Jazyk drevnejiego naselenija ..., Moskau 1967.

5% Ein GroBteil des Materials wurde in den bekannten Werken von K. Pauly, A. Mayer, P.
Kretschmer und A. Fick gesammelt oder in dem einen oder anderen Kontext erwahnt.

57 L.A. Gindin, op. cit., S. 9-12; 17-42 und besonders Anm. 33.
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ponymischen Ubereinstimmungen, von denen die meisten bereits in der Li-
teratur erwahnt wurden und auch im bekannten Worterbuch der griechischen
Eigennamen von Pape-Benseler verzeichnet sind, fiihrt J.V. Otkup3&ikov
an®; auch in seinem kiirzlich erschienenen Buch iiber das vorgriechische
Substrat>®, wobei der Teil, der das Material enthalt, leider nur sehr informati-
ven Charakter hat. Die Untersuchung bedient sich zudem der vollig
anachronistischen Methode von Pauly-Mayer-Trombetti. Es sollte hervorge-
hoben werden, daB die Ubereinstimmung der balkanisch-kleinasiatischen
Bezeichnungen, besonders auf dem Gebiet der Toponymie, von den antiken
Historikern und Geographen sehr konsequent registriert wurde. Auflerdem
ist, auch wenn die Aufzihlung von Ubereinstimmungen auf dem Gebiet der
Toponymie in den griechischen Uberlieferungen in gewissem Sinne niitzlich
ist, doch eine griindliche philologische und nach Moglichkeit etymologische
Analyse jeder einzelnen Isoglosse notwendig, um das Heranziehen von To-
ponymen, die im intensiven Kolonisationsproze der Griechen in Kleinasien
und besonders in seinen westlichen und siidwestlichen Teilen auftauchten, zu
vermeiden. .

Offensichtlich konnen alle diese vielzihligen homophonen Uberein-
stimmungen nicht auf ein und dieselbe Weise gedeutet werden: Infolge der
Gemeinsamkeiten des Areals (Agiis, die iibrigen Gebiete Anatoliens, die
Apenninische Halbinsel) und seiner ethnischen Zersplitterung miissen sie
bewuBt auf verschiedene historische Epochen zuriickgefiihrt werden, in
denen sie unter verschiedenen Umstidnden entstanden sind®.

Die viele Jahrhunderte wihrende griechische Kolonisation, die Existenz
des Staates Ahhijawa, die im Laufe des ganzen 2. Jts. v.u.Z. stindige ethni-
sche Invasion vom Balkan nach Anatolien sind die drei Erklarungen, die ge-
wohnlich fiir diese Ubereinstimmungen angefiihrt werden. Sie gelten aber
auf keinen Fall fiir jene onomastischen, besonders toponymen Ubereinstim-
mungen, die nicht nur durch griechisch-romische Uberlieferungen belegt
sind, sondern die auch in einer Wechselbeziehung stehende Lexeme in der
friih- und spithethitisch-luwischen einheimischen Onomastik aufweisen und
von einer bestimmten Anzahl appellativischer Ubereinstimmungen bestatigt
werden.

Diese Situation zwingt uns also, zumindest fiir einen Teil der balkanisch-
hethitisch-luwischen (respektive anatolischen) Ubereinstimmungen Bedin-
gungen zu suchen, unter denen sie in den erwihnten sprachlichen Kontakt-
gebieten in voranatolischer Zeit entstanden sein konnten. Aus einer Reihe
hochst wichtiger Erwidgungen geht hervor, da solche Kontakte sich ir-

58 J.V. Otkupidikov, Balkano-maloazijskie toponimiceskie izoglossy, in: Bla 1973.
59 J.V. Otkupsc¢ikov, Dogredeskij substrat, Leningrad 1988.
0 L.A. Gindin, in: EPB, S. 301.
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gendwo innerhalb der Grenzen des zentral-gstlichen Europas auf einem
Gebiet, das an die norddstlichen Gebiete der Balkanhalbinsel grenzt, vollzo-
gen haben konnten. Beziiglich dieser Hypothese, die aufgrund des linguisti-
schen Materials aufgestellt und in einem speziellen Artikel dargelegt
wurde®!, werden zugunsten eines solchen Postulats drei Argumente ange-
fihrt: 1. Die Tendenz zur Lautverschiebung in den hethitisch-luwischen
Sprachen bei der Projektion der von dieser Erscheinung erfaften Sprachen
in den zentral- und nordéstlichen Teilen der Balkanhabinsel6?; 2. Spuren des
Eindringens einer Satemisoglosse in die hethitisch-luwischen Sprachen (die
Assibilierung von idg. k vor i), wobei das Verbreitungszentrum dieses
lautlichen Prozesses in den arischen Sprachen und in seinen geographischen
Grenzen innerhalb der sogenannten ,balkanisch-baltischen alteuropiischen
Ubergangszone” zu suchen ists*; 3. das Vorhandensein von Lexemen im
hethitisch-luwischen Wortschatz, die auf indogermanische Wurzeln zuriick-
gehen, die in den Sprachen dieses Gebietes eine unregelmaBige Assibilierung
der Palatale aufweisen wie z.B. hier.-luw. $urna ,Horn" neben lett. sirna
»Reh", vorgr.-,pelasg.” gepyol - élador (Hes.) usw., aber heth. karawar
~Horn® neben lit. kdrvé ,Kuh" usw., was ein auBerordentlich wichtiges Ar-
gument fiir die dargelegte Hypothese darstellt, daB die hethitisch-luwischen
Sprachen zur balkanischen ,,Ubergangszone* gehéren. Im Hinblick darauf
ist der kurze Artikel von B. Rosenkranz®% von groBtem Interesse, der die
Verwandtschaft der hethitisch-luwischen Hydronymie mit der sogenannten
»alteuropdischen® aufzeigt, die von Krahe untersucht wurde, vergleiche
Wawara, Werija zu idg. *uer-/uor- — Vara (Ligurien), Varia, heute Vaire,
Veyre (Frankreich) und viele andere europdische Fliisse, dazu folgende Ap-
pellative: ai. var, vari , Wasser”, avest. var ~Regen“, toch. A wdr, B war
»Wasser u.a. Arania zu idg. *er-/or- — Arsia (Istrien), ostpreuB. Arse (<
*Arsia), vergleiche heth. ar§arsura- ,strémend, Strom*“; Hapurijata, Hi$-
Sashapa (zum ersten Bestandteil vergleiche alteur. Eisa, Isara) — heth. hap-
»FluBB, Strom*“ aus idg. *ab-, vergleiche lat. amnis < *abnis, lit. Abista, lit.
Abava, in Britannien Abos, thrak. "ABa (Name einer Nymphe), ON Zd\8ara,

61 L.A. Gindin, K probleme geneti¢eskoj prinadleZnosti ,,pelasgskogo” dogredeskogo sloja,
in: Vla 1971, S. 1.

62 Vgl. T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, Problema opredelenija pervonadal’noj territorii
obitanija i putej migracii nositelej dialektov ob$&eindoevropejskogo jazyka, in: KSIG
1972, S. 15 f.; T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy,
Bd. I-II, Tbilisi 1984, passim.

83 Speziell zu diesen beiden Gebieten des .,Ubergangs” in Bezug auf das Balkangebiet siehe
L.A. Gindin, K voprosu o drevnebalkanskoj indoevropejskoj perechodnoj zone, in:
Résumés de communications. XI®Congrés international des sciences onomastiques, Sofia
1972.

64 B. Rosenkranz, Zu FluB- und Gewissernamen in Anatolien, in: BNF (N. F.), Bd. 1, H. 2.;
vgl. T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, Problema ..., S. 21 f.; ders., Indoevropejskij jazyk i
indoevropejcy, S. 861 f.
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-afa aus *ghel-d-aba/-apa ,,gelbes Wasser”, *Am8avds (Troas, Phthiotis) <
*apa-danu- ,,Wasser-Flul®, vergleiche altpreuBl. ape ,Flufl*, osset. don
oFluB, Wasser”, Danuvius ,Donau®. Da der Laryngal in diesem Toponym
keine Spur hinterlassen hat, der in den griechisch-kleinasiatischen
Wiedergaben meistens durch k/y/x bezeichnet ist, ist seine hethitische Ab-
stammung hochstwahrscheinlich auszuschliefen. Das verhiltnismaBig spit
belegte "Ami8avds in der Troas (Demetrios und Timosthenes bei Stephanus
von Byzanz, s.v. "Awi{a) kann als eine indirekte Bestétigung dafiir angesehen
werden®.

Die dargelegten Erwédgungen zur Stiitzung der Hypothese iiber das vora-
natolische Areal der hethitisch-luwischen Stimme in Gebieten, die vom
Nordosten her an die Balkanhalbinsel angrenzen, kdnnen unserer Uberzeu-
gung nach noch eindeutiger von den interpretierbaren Elementen des appel-
lativischen Wortschatzes unterstiitzt werden. Hier erscheint uns vor aliem die
areal-etymologische Analyse hethitisch-arischer und vor allem hethitisch-
altindischer Isolexeme aus dem Bereich der ,technischen” Terminologie
(unter Beriicksichtigung dhnlicher Gemeinsamkeiten aus weniger speziali-
sierten Gebieten der Lexik) eine Moglichkeit zu bieten®. Es besteht aber die
Befiirchtung, daf} eine groe Anzahl von den uns unter diesem Aspekt inter-
essierenden Begriffen wie z.B. heth. hissa- ,Deichsel (des Wagens)* : ai. Isa
dass., heth. ruriia- ,anspannen” : ai. dhur- ,Anspannvorrichtung®, heth.
war$a- ,Regen, Tau” : ai. varsd- ,Regen”, heth. rapa$sa- ,Fieber, Hitze,
irgendeine Krankheit” : ai. rapas- ,Hitze, Askese und einige weitere
Lehnworter von den vorderasiatischen Ariern nach einer tiefgehenden Un-
tersuchung des Gesamtkomplexes der Problematik, die mit der Anwesenheit
der Arier in Vorderasien (seit dem 16. bis 15. Jh., wenn nicht sogar schon
friiher) in Verbindung steht, nicht mehr zur Diskussion steht. AuBerdem er-
scheinen noch zwei wesentliche Momente: 1. Die arischen Elemente in den
Sprachen des Nahen Ostens haben sich als indoarische erwiesen, von denen
einzelne Entlehnungen iiber das Hurritische ins Hethitische eingedrungen
sind: kaum zehn appellativische Relikte, die in hethitischen Texten aufschei-
nen, auf den Traktat von Kikkuli beschrinkt sind und mit wenigen Ausnah-
men den Charakter von Glossen haben; 2. ein ebenfalls historisch belegtes
frilheres Auftreten von Indo-Ariern, die sich bereits abgesondert hatten,
wahrscheinlich zur Regierungszeit des babylonischen Koénigs Samsuillunas
(nach der neuen Datierung 1740) zeugt eindeutig fiir die getrennte Existenz

65 B. Rosenkranz, op. cit. '

66 Siehe die Zusammenstellung bei R. Gusmani, Il lessico ittito, Napoli 1968, S. 55 ff.; L.A.
Gindin, Nekotorye voprosy drevnogo balkanskogo substrata i adstrata, in: Voprosy
etnogeneza i etni¢eskoj istorii slavjan i vosto&nych romancev, Moskau 1976. Vgl. auch
L.A. Gindin, Nekotorye areal’nye charakteristiki chettskogo, I, in: Etimologija 1970,
Moskau 1972, §. 284.
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der indo-arischen und iranischen Dialekte zumindest gegen Ende des 3.
Jts.97.

Es gibt daher nur eine iiberzeugende Erkldrung fiir das Entstehen hethi-
tisch-indo-arischer Gemeinsamkeiten auf dem Gebiet der Lexik: sie konnten
durch Kontakte der Hethiter und Arier in den Steppengebieten nordlich des
Schwarzen und des Kaspischen Meeres entstanden sein, wo diese ethnischen
Gruppen in der voranatolischen und vorindischen Periode nach dem Zerfall
der indogermanischen Einheit ansdssig waren. Fiir die Annahme von Ariern
in diesen Gebieten sprechen auch die arischen Entlehnungen, sowohl die
gemeinindoiranischen (gemeinarischen), als auch die nach Dialekten diffe-
renzierten, in den finnisch-ugrischen, besonders westfinnischen Sprachents.
Von den neueren Arbeiten ist vor allem der Artikel von V.I. Abaev zu er-
wihnen®, der zugunsten einer iiberaus glaubwiirdigen Hypothese iiber die
reale Existenz einer indoarischen und iranischen Einheit innerhalb der
Grenzen ihrer Urheimat in Siidosteuropa neben anderen Argumenten eine
groBe Anzahl finnisch-ugrischer Entlehnungen aus den arischen Sprachen
anfiihrt. Diese Hypothese wird durch mégliche Spuren einer indoarischen
Toponymie in SiidruBland, die von P. Kretschmer in mehreren Arbeiten un-
tersucht wurden’, unterstiitzt. Es gibt jedoch auch schwerwiegende, wenn-
gleich bisweilen hyperkritische Gegenargumente”'. Eine neue Bestatigung
der scharfsinnigen Ideen P. Kretschmers enthélt eine Untersuchung von
O.N. TrubaCev??, die der Rekonstruktion der sindisch-maiotischen Sprache

67 Ausfihrlich tiber das Problem der vorderasiatischen Arier siche L.A. Gindin, op. cit. mit
Lit. Vgl auch L.A. Gindin, Kikkulli yartana et le probleme de I'origine indo-aryenne des
aryens du Proche Orient, in: Orbis 21, I, 1972. Zur Mbglichkeit spezifischer iranischer
Beziehungen zu den Sprachen Europas und besonders zu den italischen in altester Zeit siche
V.I. Abaev, Skifoevropejskie izoglossy, Moskau 1963.

Einen summarischen Uberblick iiber die indogermanischen und besonders indoiranischen
Entlehnungen in den finnisch-ugrischen Sprachen gibt das Wérterbuch von B. Collinder:
Fenno-Ugric Vocabulary, Stockholm 1955, S. 129 ff.; siehe auBerdem A.J. Joki, Uralier
und Indogermanen, Helsinki 1973. Aus der alteren Literatur, die bei V.M. Hii¢-Svitye,
Opyt sravnenija nostrati¢eskich jazykov, Moskau 1971, angefithrt ist, ist auBer den
bekannten Untersuchungen von H. Jacobsohn vor allem der Artikel von I. Kalima, Uber
die indoiranischen und baltischen Lehnworter der ostseefinnischen Sprachen, in:
Festschrift fir H. Hirt, II, Heidelberg 1936, S. 199 ff. hervorzuheben.

V.I. Abaev, K voprosu o prarodine i drevnejich migracijach indoiranskich narodov, in:
Drevnij Vostok i antiényj mir, Moskau 1972, S. 27 (mit Literaturangaben).

70 P, Kretschmer, Varuna und die Urgeschichte der Inder, in: WZKM, 33, 1-2, 1926; ders.,
Zum Ursprung des Gottes Indra, in: AnzAW 64, Jg. 1927, 1928: ders., Weiteres zur
Urgeschichte der Inder, in: KZ 55, 1928; ders., Inder am Kuban, in: AnzAW 80, Jg. 1943,
[-XV, 1944.

W. Eilers, M. Mayrhofer, Namenkundliche Zeugnisse der indischen Wanderung?, in: Die
Sprache 6, 2, 1960; vgl. V.I. Abaev, op. cit., S. 30, Abt. II.

O.N. Trubalev, Timarundam matrem maris. K voprosu o jazyke indoevropejskogo
naselenija Priazov’ja, in: L.A. Gindin, L.A. KaluZskaja (Hrsg.), Anti¢naja balkanistika 2,
Moskau 1975.
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(6stliche Schwarzmeerkiiste) gewidmet ist, welche seiner Ansicht nach direkt
von den indo-arischen Dialekten in Siidruland abstammt.

Hinsichtlich der Kontakte, die zwischen den hethitisch-luwischen und
den indoarischen Sprachen in den Steppengebieten nordlich des Schwarzen
Meeres vermutet werden, wobei erstere im westlichen Teil dieses Gebietes an-
zunehmen sind, ist die etymologische Deutung der ersten Isoglosse der oben
angefiihrten Liste von hethitisch-luwischen Isoglossen besonders aufschluB-
reich.

So, wie F. Sommer heth. hissa- als indogermanisches Erbwort gedeutet
hat’3, wurde es auch mehrfach von V.V. lvanov herangezogen’. Diese
Meinung wird heute nach einigen Bedenken und trotz vieler Arbeiten, in
denen er heth. hi$3a- als Entlehnung aus ai. 7sa betrachtet’, auch von
Mayrhofer vertreten’s. H. Kronasser’? zdhlte in seinen beiden Werken zur
vergleichenden Grammatik und Etymologie der hethitischen Sprache dieses
hethitische Lexem zu den direkten Entlehnungen aus dem Altindischen ins
Hethitische; dieser Ansicht schlof sich auch J. Frisk an’. Gegen die Idee ei-
ner Entlehnung sprach sich kategorisch E. Benveniste aus, wobei er eine
Reihe von iranischen Ubereinstimmungen anfiihrte und somit wohl eher an
eine Urverwandtschaft dieser Worter dachte”. Benveniste beriicksichtigt die
Maoglichkeit, dal solche charakteristischen ,Kulturworter” wie hi$$a- und
turija- bis in die Zeit der Kontakte des Hethitischen mit dem Arischen in den
Gebieten nordlich des Kaukasus zuriickreichen konnten. Wie wir weiter un-
ten versuchen werden zu zeigen, ist diese These die anehmbarste und reali-
stischste.

Das lexikalische Material ist morphologisch und semantisch folgender-
maBen verteilt:

73 F. Sommer, Altindisch dhur, in: Die Sprache 1, 1949; vgl. E. Laroche, Hittitica, in: Revue
de philologie 1, 1949, S. 37 f.

74 V.V. Ivanov, O znalenii chettskogo jazyka dlja sravnitel’no-istori¢eskogo issledovanija
slavjanskich jazykov, in: VSJa 1957, 2, S. 3 f.; ders., Ob&Ceindoevropejskaja,
praslavjanska i anatolijskaja jazykovye sistemy, Moskau 1965, S. 11 und andere
Arbeiten.

75 M. Mayrhofer, KurzgefaBtes etymologisches Worterbuch des Altindischen, Bd. 1, S. 97, S.
558; ders., Hethitisch und Indogermanisch, in: Die Sprache 10, 2, 1964, S. 185.

76 M. Mayrhofer, Hethitisches und arisches Lexikon, in: IF 70, 3, 1965, S. 254; ders.,
Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen, Bd. 1, 1992, S. 208.

77 H. Kronasser, Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen, Heidelberg 1956, S.
43, 224, 253 f.; Etymologie der hethitischen Sprache, Bd. [, Wiesbaden 1966, S. 144.

8 J. Frisk, 11, S. 356.

79 E. Benveniste, Hittite et indo-européen. Etudes comparatives, Paris 1962, S. 14 ... et
I’accord de P'indo-iranien et du hittite révéle ici un terme de la plus ancienne technologie®.
Dieser Gedanke wird von A. Kammenhuber, Die Arier im Vorderen Orient, Heidelberg
1968, S. 184 aufgrund der Verteilung der Isoglossen konkretisiert; vgl. auch von derselben
Verfasserin: Zur Stellung des Hethitisch-Luwischen innerhalb der indogermanischen
Gemeinsprache, in: KZ 77, 1-2, 1961, S. 50.
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Idg. *Hois-: Vollstufe des Diphthongs (der Laryngal ist nach dem weiter
unten zu analysierenden heth. hi$Sa- rekonstruiert):

Iran. *aiSa- : avest. aésa- ,Pflug”, neupers. xé§ ,Pflug®, »Pflugschar®,
kaSani 7§, dass. (Bartholomae, 32), wachan. yi§sk LPfluggriff”
(Morgenstierne, 1938, 555 a). Urslaw. *ojes-: Die Fortsetzungen dieses
Stammes werden nach seiner Semantik folgendermaBen eingeteilt: nur im
Balkangebiet und im Polesje kann der genannte Terminus, analog zu den
iranischen Sprachen, auler ,Deichsel* verschiedener Gespanne auch Teile
eines Pfluges oder Hakenpfluges bezeichnen; gewohnlich ,Deichsel
(respektive ,,Pflugbalken®) — bulg. oiSre, voiste, serbokroat. dje (ebenfalls
.Deichsel eines Ochsenfuhrwerks®), sloven. ojé (neben dje »Hakenpflug"
und oj¢, -ésa ,,Deichsel” v.a.); in den iibrigen Gebieten der slawischen Welt
(Westen und Stdwesten des europdischen Teils) ist folgendes belegt:
»Deichsel eines Ochsenfuhrwerks® — weiBruss. vojjé (neben polessk. vujé
~holzerner Hauptteil eines Hakenpflugs®, das heiBt, ,,Pflugbalken*s°, ukr.
vija (neben vijce u.a. fiir die Deichsel des Pfluggespanns), vergleiche russ.,
nur tver. vojé ,,Deichsel beim Fuhrwerk zum Anspannen mit Joch®; danach
»Deichsel im allgemeinen ~ Cech. oj, -e, voj, -e (auerdem ,,Steuerruder*),
poln. oje, woje; gr. ola&, olakos ,Griff des Heckruders®, ,Steuerrad®,
»Joch mit Rédern®, olrjiov ,Steuerruder” (< *0isd-3!); finn. aisa
~Deichsel®, , Deichselgabel”, ,Heugabelgriff* u.i., mord. aZja
»Deichsel”, , Deichselgabel“82, eher entlehnt aus iran. *ai$§a-83 als aus balt.
*aiso oder *aisa%*; vergleiche die Bedeutung der ostfinnischen Formen:
gleichzeitig finn. oja, ojas ,,Deichsel am Gabelpflug”, hochstwahrscheinlich
aus dem Gemeinarischen entlehnt (idg. *oies-) in der Periode bis zum
Ubergang von indoir. o in a, als aber das e in der zweiten Silbe bereits zu
geworden war (Kalima 1936, 203).

Idg. *His-: Schwundstufe:

Ved. isa (< *Hisa) ,Deichsel* ist dreimal im Rigveda belegt; davon
zweimal in Verbindung mit dem leichten Streitwagen rdtha-; einmal geht es
um einen Wagen, vor den Rinder (Ochsen) gespannt sind. Betrachten wir
nun diese Fille eingehender, da sie die dltesten schriftlichen Detailbeschrei-
bungen des Baus von Transport- und Kriegswagen darstellen, die fiir die
weitere Ausfiihrung durchaus nicht unbedeutend sind: RV VIII, 5, 28-29:

80 | _A. Gindin, Leksika Poles'ja, Moskau 1968, S. 95.

8L H. Frisk, II, S. 356.

82 B. Collinder, S. 129; erz. aZje, dasselbe; vgl. auBerdem est. ais ,Deichselgabel® u.i.

83 M. Mayrhofer, 1965, S. 254; 1964, S. 186 mit Literatur.

84 Fraenkel, I, S. 3, s.v. aile, wo lett. jeluk$i ,Femerstangen am Pflug”, lit. felek($)tis
,Deichsel eines Holzpfluges* u.a. angefiihrt sind. Er verweist bei der Interpretation der
finnischen Formen auf den erwihnten Artikel von Kalima, 1936; vgl. auch Y.H. Toivonen,
Suomen kielen etymologinen sanakirja I, Helsinki 1955, S. 10.
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rdtham hiranyavandhuram hiranyabhisum asvina /! a hi sthatho divisprsam //
hiranydyl vam rdbhir isa dkso hiranydyah | ubha cakra hiranydaya //
.Besteiget also den Wagen mit dem goldenen Sitz, mit goldenem Ziigel, o
A$vin, der bis zum Himmel reicht. Golden ist euer Zugscheit®s, die Deichsel,
golden die Achse, beide Riader sind golden” (nach Geldner). In RV X, 135,
3 ist wegen des metaphorischen Charakters dieser Stelle nicht die Zahl der
Rider mitgeteilt, dafiir enthilt er aber einen wichtigen Hinweis darauf, daf
der rdtha- eine Deichsel besall: ydm kumara ndvam rdtham acakrdm
mdnasakrnoh / ékesam visvdtah prancam ,welch neuen Wagen, o Knabe, du
in Gedanken verfertigt hast, rdderlos, mit einer Deichsel und nach allen Sei-
ten hin beweglich®. Umgekehrt ist in RV III, 53, 17 offensichtlich von ei-
nem schweren Gespann, hier speziell fiir Rinder, die Rede, das gewohnlich
dnas genannt wird: sthirai gavau bhavatam viliir dkso / mescf vi varhi ma
yugdm vi §ari / indrah paralyé dadatam sdritor // ,,Ausdauernd sollen die bei-
den Rinder sein und fest die Achse. Nicht soll die Deichsel abreiflen, nicht
das Joch zerbrechen. Indra soll die beiden Wagen stiitzen®®, vor Bruch be-
wahren“ (nach Geldner). Im Gegensatz zu den iranischen Sprachen be-
zeichnete jsa im Rigveda somit nur die Wagendeichsel, wie auch im klassi-
schen Sanskrit, neben den aus einer anderen Entwicklung enstandenen Be-
deutungen ,Bettbrett”, ,Langenmaf“8’.

H. Otten hat als erster darauf hingewiesen, dafl das hier untersuchte
altindische Lexem also in formaler und offensichtlich auch semantischer
Hinsicht (vergleiche den eben interpretierten Auszug) vollig dem hier be-
handelten heth. hiss$a- entspricht®. Das Auftreten von T in ai. isa diente zu-
sammen mit einer Reihe anderer Beispiele als Ausgangspunkt fiir eine
Hypothese, die kiirzlich von V.V. Ivanov aufgestellt wurde. Danach konne
beim Verlust des Laryngals auBer der allgemein anerkannten Lingung des
vorangehenden Vokals oder Sonanten auch eine Lingung des folgenden
Vokals oder Sonanten entstehen. In semantischer Hinsicht verhilt sich die
Sache viel schwieriger, da heth. AisSa- in nur wenigen astrologischen
Kontexten belegt ist, die schlecht erhalten sind und daher nur fragmentarisch
und nicht klar genug gedeutet werden konnen. In KUB XXIV, 16 I1 7° z.B.
ist im Grunde genommen das Sternbild des Grofien Baren gemeint, das bei
den Hethitern, wie auch bei einigen anderen Volkern, als ein grofler,

85 Zu der Bedeutung von rdbhi- siche H. Grassmann, Worterbuch zum Rig-Veda, 4. Aufl.
Wiesbaden 1964, S. 1148: ,Ein Teil des Wagens, wahrscheinlich Zugscheit, an welchem
die Strange angeknipft werden".

86 Bei Grassmann, op. cit., S. 805, hapax patalyé (Dual) ohne spezielle Deutung.

87 (. Bohtlingk, Sanskrit-Worterbuch in kiirzerer Fassung, St. Peterburg 1879-1889, I, S.
214.

88 H. Otten, im Vorwort zu KUB XXXIV. S. 1L Vgl. F. Sommer, Altindisch dhur, Die Sprache
1, 1949, S. 161. Siehe weiters H. Otten, Die Gottheit Lelvani der Bogazkoy-Texte, in:
JCS 4, 2, 1950, S. 121; A. Kammenhuber, Die Arier im Vorderen Orient, 1968, S. 191.
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vierrddriger Wagen mit Deichsel dargestellt wurde (vergleiche dt. ,,GroBer
Wagen*, phry% klkAny - Ty dpkTov TO doTpov, dpiyes (Hes.): GISMA]R
GID.DA-as G5hi-i§-¢i ,auf der Deichsel des Wagens®, und zwei Zeilen
weiter: GISMAR.GID.DA 4 hu-ur-ki-u§ ,vier Ridder des Wagens“. Das
geniigt jedoch vollig, um zur semantischen Bedeutung von heth. Glshzs‘s*a—
als ,,Holzdeichsel eines vierradrigen (schweren) Wagens* zu kommen.

Alle diese angefiihrten linguistischen Tatsachen zeigen zusammen mit
einer Reihe realer Uberlegungen ganz deutlich, daB die urspriingliche Be-
deutung des zu analysierenden indogermanischen Lexems ,,Pflug, Pflugbal-
ken, Pflugdeichsel” war, aus dem dann offenbar die Bedeutung ,Wagen-
deichsel” entstand. Im Altindischen (im Gegensatz zum Iranischen) und im
Hethitischen ist eine semantische Innovation (,,Wagendeichsel*) Innovation
zu beobachten, die sich unter anderem in einer Spezialisierung (Bedeutungs-
verengung) ausdriickt, vergleiche die Semantik der finnischen Formen, die
hochstwahrscheinlich aus dem Iranischen entlehnt sind. Somit haben wir
eine typische areale Innovation vor uns, die in zwei geographisch benach-
barten Sprachen entstand, oder sogar eine Entlehnung aus der Vorstufe des
Altindischen ins voranatolische Hethitische. Es mufl dabei bemerkt werden,
daB auf dem Niveau der indogermanischen Dialekte ein prinzipieller Unter-
schied zwischen einem arealen Lexem, das einen technischen Begriff aus-
driickt, und einer Entlehnung nur schwer erkennbar ist. In Hinblick auf die
bereits vorher erwahnte mogliche Zugehorigkeit des Hethitischen zum
Balkangebiet ist etwas anderes noch wichtiger: Gerade die Sprachen, die
heute im Balkangebiet verbreitet sind — die siidslawischen, neben den irani-
schen, von denen ein Teil bereits in urslawischer Zeit angrenzende Gebiete in
Siidruflland einnahm, haben die ilteste Bedeutung von idg. *Hois- : His- er-
halten. Gleichzeitig entwickelte sich innerhalb eines groBen Zeitraumes eine
intensive Produktivitit der Wortbildung (vergleiche Slowenisch und Buiga-
risch), wobei die urspriingliche Bedeutung und die produktiven Moglichkei-
ten dieses Lexems mit der Entfernung von der Balkanhalbinsel deutlich
schwicher werden (vergleiche Ukrainisch, Russisch, Polnisch, Tschechisch).
Daher sind wir geneigt, gerade im Balkangebiet und den 6stlich angrenzen-
den Arealen (Tripolje u.a.), die seit dem Neolithikum durch eine hochent-
wickelte seflhafte Landwirtschaft gekennzeichnet sind, das Verbreitungszen-
trum der hier betrachteten Lexeme (respektive Realien) anzusetzen.

Gleichzeitig damit festigten die Hethiter und Indoarier, die das Steppen-
gebiet nordlich des Schwarzen Meeres und nordwestlich des Kaspischen
Meeres verlassen hatten und nun unter anderen kulturhistorischen Bedin-
gungen lebten (lange Nomadenwanderungen, die mit einer intensiven Ent-
wicklung der Pferdezucht verbunden waren, eine stirkere wirtschaftliche und
militdrische Nutzung der Pferde, neue Siedlungsplidtze und damit der un-
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vermeidliche sprachlich-wirtschaftliche Einflul von Seiten der einheimischen
Bevolkerung usw.), ihre semantische Innovation (,,Wagendeichsel™).
Tatsdchlich hatte im Altindischen der Pflug andere Bezeichnungen, z.B.
“siram vom Verbstamm si- ,in gerader Linie fiihren"s°,

Wenn wir somit den innerhalb der indoiranischen Welt isolierten indoari-
schen Protodialekt als chronologischen und rdumlichen Ausgangspunkt
nehmen, die Verbreitung seiner Triager im Siidosten RuBlands nordwestlich
des Kaspischen Meeres spétestens mit Beginn des 2. Jts. ansetzen®® und auch
andere oben angefiihrte Kriterien beriicksichtigen (die Tendenz zur Lautver-
schiebung, die Wirkung von Satem-Isoglossen, die hethitisch-arischen, vor-
wiegend altindischen Ausnahmeisolexe u.a.), kann mit Recht ein voranatoli-
sches Areal der hethitisch-luwischen Sprachen in unmittelbarer Ndhe zur
balkanischen (respektive baltischen) alteuropéischen Ubergangszone ange-
nommen werden. Wenn wir auBerdem einige andere Daten beriicksichtigen
(z.B. die Zwischenstellung der hethitisch-luwischen Sprachen hinsichtlich
der geographischen Verteilung der indogermanischen Dialekte, die in den
vorwiegend im Wortschatz existierenden Isoglossen zum Ausdruck kommt,
welche das Hethitische an die westeuropiischen, italischen und germanischen
Sprachen annihern, wobei engere Beziehungen zu den Sprachen des ostin-
dogermanischen Areals existieren®!, kann diese Annahme konkretisiert wer-
den, indem man die Triger der hethitisch-luwischen Sprachen der voranato-
lischen Periode in jenen Gebieten lokalisiert, die im Nordosten an den Bal-
kan grenzen. Als untere chronologische Grenzen fiir die Existenz der Hethi-
ter in diesem Areal muf der Beginn der Verbreitung der Satem-lsoglosse in
der balkanisch-baltischen Zone angesehen werden, die die hethitisch-luwi-
schen Sprachen nur in geringem Ausmaf beriihrte. Anfang des 2. Jts. vauZ.
sind die Hethiter bereits durch Denkmiler in Anatolien belegt (die kappa-
dokischen Tafeln des 19. Jhs. v.u.Z.)?%.

Eben in diesem Areal miissen die uns speziell interessierenden hethitisch-
luwisch-protothrakischen linguistisch-ethnischen Kontakte stattgefunden ha-
ben, die in den noch zu analysierenden hethitisch-luwisch- (respektive ly-
kisch-) thrakischen Isoglossen, die indogermanische Etymologien ermogli-
chen, ihren Ausdruck gefunden haben. Dabei sind wir weit davon entfernt,
die Entstehung solcher Ubereinstimmungen (sogar auf dem Gebiet der To-
ponymie) einfach als Resultat gewdhnlicher Entlehnungen respektive als

89 H. Grassmann. op. cit., S. 1521; M. Mayrhoter, Kurzgef. Wb., Bd. 1II, S. 476.

90 {_A. Gindin, Nekotorye areal'nye charakteristiki ..., 8. 315; vgl. V.I. Abaev, K voprosu o
prarodine i drevnejiich migracijach indoiranskich narodov, in: Drevnij vostok i anti¢nyj
mir, Moskau 1972, S. 36: erste Hilfte des 2. Jts. v.u.Z. _

91 [ A. Gindin, K probleme geneti¢eskoj prinadleZnosti .pelasgskogo” dogreceskogo sloja,
S. 47 f. mit Lit.; ders., Nekotorye areal’nye charakteristiki ..., S. 284.

92 [ A. Gindin, K probleme geneti¢eskoj prinadleZnosti ..., S. 51, 53.
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Uberrest infolge des Aufenthalts der Hethiter-Luwier in ostbalkanischen
Gebieten anzusehen, obwohl das im Prinzip nicht auszuschlieBen ist
(Substrat- und Superstratbeziehungen). Uns erscheint es zweckmiBiger, hier
eher auf die weitreichenden arealen Wechselbeziehungen zwischen den he-
thitisch-luwischen Sprachen und dem Protothrakischen in der zweiten Halfte
des 3. Jts. zu bestehen, die eine genetische Verwandtschaft der sich beriih-
renden Sprachen auf der Stufe des Indogermanischen bestitigen.

Zum AbschluB dieses Kapitels ist noch auf einige lautliche Charakteri-
stika des Thrakischen hinzuweisen, die seiner Zugehorigkeit zur altbalkani-
schen alteuropdischen Ubergangszone entspringen und die unsere Auffas-
sung von der historischen thrakischen Phonologie wesentlich von den ver-
breiteten Auffassungen hierzu unterscheiden. Sie bedingen gleichzeitig ein-
zelne Etymologien und einige aligemeine Prinzipien der Rekonstruktion des
Thrakischen, die in der vorliegenden Monographie dargelegt werden. Insge-
samt ist das Lautsystem des Thrakischen detailliert beschrieben und ausgear-
beitet bis hin zu uberfliissigen Einzelheiten, die ad hoc postuliert wurden®3,

Unsere Berichtigungen betreffen zwei wichtige Momente: die gesetzmé-
Bigen Satem-Erscheinungen und die sogenannte Lauverschiebung. Diese
Prizisierungen beruhen teilweise auf eindeutigen Etymologien aus dem
thrakischen Material, teilweise auch (was die ,Lautverschiebung™ betrifft)
auf den variierenden Wiedergaben eines gleichen Eigennamens im Griechi-
schen und Lateinischen, und vor allem auf den Resultaten eines Vergleichs
mit Material aus den anatolischen und baltischen Sprachen. Es handelt sich
dabei im wesentlichen um folgendes:

Der Vergleich zwischen dem thrakischen lexikalischen Material und dem
aus anderen Sprachen, in unserem Fall dem Hethitisch-Luwischen, hat zwei
wichtige, schon frither vermutete Ziige der thrakischen historischen Phono-
logie bestitigt, die sich aus der Zugehorigkeit des Thrakischen zur
alteuropdischen balkanischen Ubergangszone ergeben: Eine bedeutende
Anzahl von Kentumrelikten der Palatale trotz des allgemeinen Satem-
Charakters und das Variieren der VerschluBBlaute aller drei Reihen, das durch
die unregelmifBige Erscheinung der ,Lautverschiebung™ bedingt ist.

93 Hier sind vor allem folgende bekannte Werke zu nennen: N. Jokl, Thraker, Sprache, in: RV
XIII, 1929; D. Detschew, Charakteristika na trakijskija ezik, Sofia 1952; V. Georgiev,
[ssledovanija po sravnitel’no-istoriCeskomu jazykoznaniju, Moskau 1958; S. 112 f., 133
f.; ders., Bilgarskata etimologija ..., S. 76 f.; ders., La toponymie ancienne de la
péninsule Balkanique et la thése méditerranéenne, in: LB 3, I, Sofia 1961, S. 5, und viele
andere Werke desselben Verfassers (mit der Trennung zwischen dem eigentlich Thrakischen
und dem Dako-Mysischen); 1. Duridanov, Die Stellung des Thrakischen im Kreise der
indogermanischen Sprachen, in: Thracia [, Sofia 1972; ders., Die Sprache der Thraker,
Miinchen 1985; I.I. Russu, Limba traco-dacilor, Bucurest 1959; I. von Bredow, Das
Vokalsystem der thrakischen Sprache, Sofia 1981 (unverdffentlichte Dissertation). Siehe
auch die Arbeit von G. Mihailov, La langue des inscriptions grecques en Bulgarie, Sofia
1943; L.A. Gindin, K probleme geneti¢eskoj prinadieZnosti ...
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Weitere speziellere Beobachtungen betreffen: 1. Das bilabiale y, das im
Thrakischen, verglichen mit dem Griechischen, sehr deutlich im Anlaut
ausgesprochen wurde (es ist in den griechisch-romischen Uberlieferungen
mit wenigen Ausnahmen erhalten) und in intervokalischer Stellung, ebenso
wie im Griechischen, nur schwach artikuliert wird. Daher fiel es in der
griechischen schriftlichen Wiedergabe meist aus, kam aber manchmal in der
lateinischen Transkription zum Ausdruck; vgl. auch dak. dtéoepa — siidslaw.
divizma. 2. Das Schicksal des Laryngals, der, dhnlich wie in der griechischen
Wiedergabe der posthethitischen Lexeme, mit y/k/x wiedergegeben wurde.

Tatséchlich sind im Thrakischen, wie auch in anderen Sprachen der alt-
europiischen balkanischen (respektive — beziiglich der Satem-Isoglossen —
baltischen) Ubergangszone, diese beiden Gesetzmafiigkeiten und besonders
die der Lautverschiebung durchaus nicht regelmiflig vertreten.

Es gibt also im Thrakischen viele Lexeme, die einen nichtassibilierten in-
dogermanischen Palatal enthalten, siehe ON "Apyllos und dpyiros ,Maus®
gegeniiber FIN *Aplos, Arzos, Arsus aus *argos, thrak. *argios®, beide zu
idg. *arg- ,glinzend, weiB*; ON Bépya/-n, Bepyémohis usw. zu idg.
*bhergh- ,,hoch® u.4.9% usw.

Die fehlende Lautverschiebung der VerschluBlaute kann anhand einer
Reihe von Beispielen illustriert werden, z.B. -ama : -apa in Hydronymen und
Toponymen, aus idg. *&p- , Wasser, Flu“, oder aus idg. *ab-, dasselbe®,
ON Mnkv-mrepva : Mnku-Bepra®’; PN FoudiAas : Kovtikas/-ns® : Kofrhas
(= Gudila)®®; Aevbou-, AevTou-, -Bevéns, -dentes neben -(evbes in Perso-
nennamen zu idg. *genti- ,Sippe* u.d.'% usw. Was die groBe Anzahl
thrakischer Lexeme betrifft, die eindeutig aus dem Hethitisch-Luwischen
entlehnt sind oder sich aus parallelen thrakischen und hethitisch-luwischen
appellativischen Stdimmen gebildet haben und keine Lautverschiebung auf-
weisen, so werden diese im nichsten Kapitel untersucht; siehe z.B. thrak. PN
Topkos, respektive Topkous usw. neben heth.-luw. GN Tarhu- (siehe speziell
Nr. 21); thrak. PN Tia-paovs neben luw. GN Tiw-att- (siehe speziell Nr. 22)
u.a. Das mit dem Thrakischen vergleichbare baltische onomastisch-appella-
tivische Material ist in dieser Hinsicht noch bezeichnender, da es in den balti-
schen Sprachen keinen Hinweis auf die Moglichkeit einer Lautverschiebung
gibt; vergleiche thrak. ON I'tvouka (PL) — balt. FIN Ginulle'®' : thrak. ON

%4 D, S. 24,

9% D.,S. 511

9% D, S. 19.

97 D., S. 302 f.

98 D, S. 265.

99 D, S. 249,

100 8. 125.

10! 1, Duridanov, Thrakisch-Dakische Studien I, 1969, S. 24.
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Kovpmioos — lit. ON Kurpy kdimas, Kurpés kdimas u.a., neben lit. kurpii
»graben, wiihlen®, urslav. *krpati, russ. korpat’ ,wiihlen, graben* u.4.102,
thrak. ON Palae : lit. FIN Paléja, Pala, Paléa .., lit. palias, pali
»Sumpfufer eines Sees”, lat. palus ,,Sumpf™ usw.19; thrak. ON Palma - lit.
FIN Palminys, ON Palmajos kdimas usw. neben lit. palios (Pl.) ,groBer
Sumpf, Morast* usw.; viele Beispiele fiir eine thrakisch-baltische Uberein-
stimmung von VerschluBllauten sind auch bei Toporov zu finden!%4,

Unserer Meinung nach ist dieser Zustand der thrakischen Phonetik dem
oben erwihnten Ubergangscharakter zuzuschreiben, der sich vor allem
durch eine Abschwichung der beiden Isoglossen bei ihrem Vordringen von
Osten nach Westen charakterisiert: Tatsdchlich ist das Thrakische eher eine
Satem- als eine Kentum-Sprache. Im Illyrischen ist die entgegengesetzte
Lage anzutreffen, und das Makedonische und Phrygische nehmen eine Zwi-
schenstellung ein. Analog steht es mit der Lautverschiebung, mit dem einzi-
gen Unterschied, daB im Illyrischen keinerlei Spuren der Wirkung einer sol-
chen GesetzmaBigkeit zu finden sind!%.

Die Bedeutung der vorgeschlagenen Berichtigungen betreffend das pho-
nologische System der thrakischen Sprache kann nicht hoch genug einge-
schitzt werden, da angesichts des hier Dargelegten eine Einteilung in eine
eigentlich thrakische und eine dakische Sprache, die aufgrund des Vorhan-
denseins (im ersten Fall) oder des Fehlens (im zweiten Fall) einer Lautver-
schiebung erfolgt ~ so Georgiev und viele andere nach ihm - recht kiinstlich
zu sein scheint. Zudem sind zeitlich unterschiedliche Varianten nicht auszu-
schlielen.

Die beiden letzten Bemerkungen betreffen die Spezifik der griechisch-
romischen Uberlieferungen, die moglicherweise bestimmte Besonderheiten
der Aussprache einiger thrakischer Laute gegeniiber dem Griechischen und
Lateinischen wiedergeben!%.

Bei der griechisch-romischen Wiedergabe thrakischer Eigennamen vari-
ieren oft die stimmiosen Aspiraten ¢, 6, X, ph, th, ki mit den einfachen
stimmlosen Konsonanten w, T, K, p, f, ¢; siehe PN HiTTakés @ durTakos!o?;
-kevBos, -centhus : KevTLOS, -centus u.d. in PN1%8; PN ©pd& : ©pdxs, Thrax :
Trax u.a.'%; Avhapknvos : Aviapxnvos, Epitheton des Apollon und 8eos

102 1 Duridanov, op. cit., S. 41.

103 Ders., S. 53.

164 v N. Toporov, K frakijsko-baltijskim jazykovym paralleljam, in: BJa 1973.

105 1 A. Gindin, K voprosu o drevnebalkanskoj indoevropejskoj perechodnoj zone. Speziell
zum Makedonischen siehe L.A. Gindin, K voprosu o statuse jazyka drevnich makedoncev,
in: Anti¢naja balkanistika, Moskau [987.

106 Sjehe ausfiihrlich dazu I. von Bredow, op. cit., S. 221 f.

07D, S. 371

108 1y s, 239,

109 p., s. 209.




52 Kapitel 111

péytotosto. Dies fiihrte zur Annahme, daB die Aspiration im Thrakischen
schwiicher als die im Griechischen gewesen sei'!!. Diese Erscheinung wird
oft filschlicherweise als ,Lautverschiebung” gedeutet.

Hochst umstritten ist der Charakter des u (gr. f) in den verschiedenen
Positionen, das sich jedem Versuch einer Systematisierung entzieht.

Im Anlaut ist » vor einem Vokal im Unterschied zum ionisch-attischen
Dialekt und der griechischen Koine im allgemeinen erhalten und wird mit p
oder ov wiedergegeben, vergleiche BeT-eomios, Ovet-€omios, OvT-aomios,
Epitheton des Heros (Vorderglied aus idg. *ued- : ud-; D. 56, 349'1?). In
dlteren Literaturwerken konnte das anlautende y nach den Regeln des io-
nisch-attischen Dialekts nicht fixiert werden, z.B. ON "I6n (Hdt.), "Idakos
(Thuc.)!!3 neben ON Bi{Un (Strab.) u.a., Bildvny (Strab.), Vizzo, Vizzonis
(Prob. Gram. lat.) u.a.''%; idg. *uidhua bzw. -On-.

In intervokalischer Stellung wurde y entweder mit ov, B, lat. v (= u), b
wiedergegeben, vergleiche -8ava, -Sovov, -dava, -8apa, -daba usw. ,Stadt*
in Toponymen, aus idg. *dhéya ,,Ort" von *dhe- ,setzen, stellen“!!>, oder
schwand hiufig spurlos, sowohl in der griechischen, als auch in der lateini-
schen Wiedergabe; vergleiche PN Tia-paouvs!!é; ON Tiu-tiamenus vicustt’
(das Element Tia-, -tia- aus *tiya- — luw. GN Tiw-art-; siehe unten ausfiihr-
licher).

Einige indirekte Belege, wie z.B. lateinische Parallelformen, geben je-
doch Hinweise auf die Aussprache des intervokalischen u im thrakischen
Original; vergleiche ON Naioods, Naitoov-molis, Naissos, aber lat. Navis-
sum/-us''8, FIN Nons neben lat. Novas!!®. Charakteristisch ist auch die grie-
chische Wiedergabe der dakischen Glosse 8ieo-epa (Vorderglied aus
*diyes-), ein Pflanzenname, der wahrscheinlich aus den siidslawischen
Sprachen in der Form divizma (siehe unten) entlehnt wurde. Es ist
anzunechmen, daB das intervokalische ¥ im Thrakischen, dhnlich wie in den
griechischen Dialekten, nur schwach artikuliert und daher oft in
fremdsprachigen, vor allem griechischen Schriftdenkmilern, nicht fixiert
wurde. Ein Vergleich mit griechischen Transkriptionen iranischer, darunter
auch skythischer, mit thrakischen synchronen Eigennamen zeigt eindeutig,
daB bei einer eher starken Artikulation des intervokalischen und auch des

110 p | S. 34; G. Mihailov, op. cit., S. 65 f.
1 D, Detschew, Charakteristika ..., S. 6 f.
12 D, Detschew, op. cit., S. 20, 254.

13 p, s 214

4 p S 61
15D S, 121 £ ua
16 S, 502.

N7 p. S 507.

118 b S 326 ua.
19 p. S, 332

A A S £
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anlautenden u dieses, von einzelnen Ausnahmen abgesehen, in den
griechischen schriftlichen Quellen wiedergegeben wurde, obwohl im
Griechischen selbst die Tendenz zum Verlust desselben existierte. Das
Worterbuch von Justi sowie auch das bekannte Werk von Vasmer beinhalten
viele Beispiele daflir.

Daher ist die Annahme berechtigt, dal y im Thrakischen in allen Stel-
lungen erhalten blieb!2°. Diese SchluBfolgerung ist duBerst wichtig fiir die
Rekonstruktion der urspriinglichen Lautform der thrakischen Eigennamen.

120 Weitere Nuancen siehe D. Detschew, Charakteristika ..., S. 20 f.




VIERTES KAPITEL

Die Thraker in Troja im Lichte der linguistischen Analyse:
Thrakisch-anatolische lexikalisch-onomastische Isoglossen

TMoXkat 8 opwvupiat
Opakl kat Tpwaly
(Strab. X111, 1, 21)

Das Vorhandensein und die Ausmafe der thrakischen ethnischen Kom-
ponente in der Bevolkerungszusammensetzung des homerischen Troja wer-
den besonders durch das sprachliche Material hinldnglich bewiesen. Dieses
Material besteht hauptsichlich aus lexikalisch-onomastischen thrakisch-tro-
janischen (homerischen) Isoglossen, die in einem Gebiet auftreten, das die
siidostliche Balkanhalbinsel (ungefidhr das Territorium des historischen
Thrakiens) und Nordwestanatolien (ungefahr die homerische Troas) umfaft.
Letzten Endes stellen die philologischen, historischen und archdologischen
Zeugnisse in diesem Fall indirekte Quellen dar, die nur zusammen mit den
rein linguistischen Daten relevant werden.

Die sehr bedeutende Schicht der thrakisch-anatolischen Isoglossen kann
in zwei Gruppen (mit weiteren Untergliederungen) eingeteilt werden: In die
spezifisch thrakisch-trojanischen (homerischen) und die thrakisch-luwisch-
hethitischen Isoglossen, die nicht nur in der hethitisch-luwischen Onomastik,
sondern auch in der appellativen Lexik belegt sind. Zwischen diesen beiden
Gruppen liegt noch eine Ubergangsschicht von Isoglossen, die alle drei Ge-
biete, das thrakische, das trojanische (homerische) und das hethitisch-luwi-
sche, miteinander verbindet.

I. Thrakisch-trojanische (homerische) Isoglossen

Die spezifisch thrakisch-trojanischen (homerischen) Isoglossen zeichnen
sich im Unterschied zu den thrakisch-hethitisch-luwischen durch eine innere
Einheit und die véllig eindeutige ethnisch-linguistische und areale Interpre-
tation aus, die aus der etymologischen Charakteristik jeder einzelnen Iso-
glosse vor einem Hintergrund gemeinsamer Aussagen hervorgeht. Diese Tat-
sachen bezeugen eindeutig, daf der Ausgangspunkt fir die Verbreitung der
thrakisch-trojanischen Isoglossen im ethnisch-linguistischen Raum Altthra-
kiens zu suchen ist, von wo aus diese iibereinstimmenden Namensstimme
(von den hier untersuchten bezieht sich die Hilfte auf thrakische ethno-lin-
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guistische ,Nester*) von den Thrakern wihrend einer der ersten Migrati-
onswellen vom Balkan nach Nordwestanatolien gebracht wurden. Seit dieser
Zeit waren die Thraker die dominierende ethnische Komponente der Bevol-
kerung des homerischen Troja. Die Analyse von zwei diachronisch identen
Toponymen, die sowoh! in den homerischen Epen als auch in den hethiti-
schen Keilschriftdenkmilern enthalten sind und voneinander unabhingige,
zeitlich unterschiedliche Uberlieferungen des thrakischen Prototyps darstel-
len: heth. Tarui$a (Annalen Tudhalijas II.) — hom. Tpo(n; heth. Wilusa
(Vertrag des Muwattali mit Alak§andu von Wilu3a, sowie auch in der Einlei-
tung zu diesem Vertrag in Zusammenhang mit dem hethitischen Konig La-
barna) — hom. "IAtos/-ov (siehe Nr. 24), ermoglicht es, die Existenz von
Thrakern (beziehungsweise iiberhaupt von Auswanderern aus dem Balkan)
im Gebiet der homerischen Troas schon mit Ende des 14. Jhs. v.uZ. zu da-
tieren. Mit hoher Wahrscheinlichkeit kann als obere Zeitgrenze fiir das Ein-
dringen der Thraker in dieses Gebiet die Anfangsperiode von Troja VI, d.h.
1800 v.u.Z. (nach Blegen) angesetzt werden. Als indirektes Argument zu-
gunsten dieser Datierung von Protothrakern in Nordwestanatolien kdnnen
die kretisch-mykenischen Linear-B-Tafeln dienen, auf denen belegt sind:
ka-sa-to KN C 912, 8; PY An 39, 6; Jn 320, 5; MY Go 610, 3 (mask. PN
Xanthos) = gr. =dvBos'; ro-ro-ja PY Ep 705, 6 (vielleicht fem. PN Trg/a),
vergleiche hom. Tpola; to-ro-o PY An 519 (gen. mask. PN, vielleicht Troos),
vergleiche hom. Tpus, Tpwos? usw.; wi-ro KN As 1516, 18 (mask. PN Wilos
oder Wiros, vergleiche hom. *I\os oder *lpos?). Setzt man die Datierung fiir
den Trojanischen Krieg hoher an, so da8 sie jener von Blegen nahekommt
(1260 v.u.Z.),"kann man zu Recht Kontakte der Achder mit der thrakischen
Bevolkerung von Troja schon vor dem Trojanischen Krieg annehmen, da
der chronologische Rahmen der Linear-B-Tafeln in der Zeit vom 15. bis
einschlieBlich 12. Jh. liegt*. Eine Herabsetzung der Datierung fiir das Ein-
dringen thrakisch-phrygischer Stimme in Anatolien (,erst nach dem Tro-
janischen Krieg®) ist nicht gerechtfertigt>.

Aus der grofen Anzahl von Isoglossen, die fiir diese Zeit zwischen der
Onomastik Altthrakiens und Kleinasiens festzustellen und in griechisch-ro-
mischen Uberlieferungen belegt sind, werden wir hier nur die iibereinstim-

' A, Morpurgo, Mycenaeae graecitatis lexicon, Romae 1963, p. 133; J. Chadwick, L.
Baumbach, The Mycenaean Greek Vocabulary, in: Glotta 41, 3/4, 1963, p. 224.

2 A. Morpurgo, op. cit., p. 337; J. Chadwick, L. Baumbach, op. cit., p. 251.

3 J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge 1973, p. 427, A. Morpurgo, op.
cit.,, p. 364.

4 Vgl. dhnliche SchluBfolgerungen bei E. Akurgal, Die Kunst Anatoliens von Homer bis
Alexander, Berlin 1961, S. 2, aufgrund des Umstandes, da die mykenische Keramik in
Troja vom 16. bis Ende des 12. Jhs. ohne Unterbrechung in bedeutender Menge vorkam.

5 R.V. Gordesiani, ,Iliada* i voprosy istorii i etnogeneza drevnejiego naselenija Egeidy,
Thilisi 1970, Anm. 1.
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menden thrakisch-trojanischen, vorwiegend geographischen Bezeichnungen
untersuchen. Die Gesamtheit der analysierten lexikalisch-onomastischen
Ubereinstimmungen bildet eine klare Isoglosse, die den thrakischen Sprach-
(beziehungsweise Dialekt)raum mit dem Gebiet der homerischen Troas ver-
bindet. Dabei war diese Einheit so groB, daf sie in einzelnen Momenten die
Mikrotoponyme der Stadt Troja selbst betraf. In einer Reihe von Fillen
konnen zu den thrakisch-trojanischen onomastischen Gemeinsamkeiten
auch lykische Entsprechungen ganzer Lexeme hinzugezogen werden. Insge-
samt stellt die Verbindung dieser drei Sprachkomponenten eine Tatsache
dar, die zweifellos durch die besondere ethno-linguistische Situation deter-
miniert ist, welche fiir diesen Agidisraum in der zweiten Halfte des 2. Jts., in
der Stammesbewegungen von der Balkanhalbinsel nach Kieinasien in Mas-
sen stattfanden, charakteristisch ist. Im letzten Kapitel wird der ethno-lin-
guistischen Stratifikation des Isoglossenmaterials, das in den Hauptteilen die-
ser Monographie untersucht wird, ganz besondere Aufmerksamkeit zukom-
men. Trotzdem mdochten wir der Analyse des konkreten Materials noch eine
kurze Bemerkung vorausschicken. Uns erscheint es auerordentlich wichtig
und kennzeichnend, daB Strabon, der in seiner Beschreibung der Troas
(Kap. X1I) und der benachbarten Gebiete der Agiis vom Text der homeri-
schen Epen ausging und — ebenso wie seine Vorganger, griechische Wissen-
schaftler — ihren Verfasser als Begriinder der Geographie ansah (kal mpwTov
87U SpBes Umelzfidaper kal npels kal ol WPO MUGY, OV €0TL KAl
“Immapxos, dpXNYETV €lval Ths yewypadikiis €pumerplas “Opnpov; Strab.
I, 1, 2), in Zusammenhang mit den Versen der Ilias (Il. I, 835 f.), in denen
die 8ia 'Aplofa als die Residenz des "Actos ‘Yprakidns, eines Verbiindeten
der Troer, erwihnt wird, in dem ihm eigenen, wissenschaftlich-trockenen Stil
die hiufige Ubereinstimmung der Namen speziell hervorhebt: v 8¢ kal év
AéoBw mOMS ‘AploBa, s THY xwpav €xovot Mnbupvatot éoTi B¢ Kat
rotapds "ApioBos év Opdky, womep elpnTat, Kal TOUTOU mAnolov ol Ke-
Bprivior ©pdkes. Tolkal 8 opwvupiar Opgél kai Tpwoiv, olov Zkaiol
Opakés Twes kal ZKALOS TOTAWOS Kal Tkatdov Teixos kal év Tpolq
Tkaral molaL - Zdvblol Opdkes, Zdvbos moTapds év Tpolq, "Apiofos o
¢uPdiwv eis Tov “EBpov, "Apiopn év Tpolq, 'PRoos moTapds év Tpoiq,
‘PRicos 8¢ kal 6 Bacihebs Tov Opakav (Strab. XIII, 1, 21).

Diese SchiuBfolgerung des bedeutendsten der iiberlieferten antiken geo-
graphischen Werke verdient besondere Aufmerksamkeit, da sich Strabon in
jenen Teilen des Buches, die sich auf den Agiisraum beziehen und die ei-
gentlich einen umfassenden und genauen Kommentar zu Homer darstellen,
auf die jahrhundertealte Tradition der homerischen Interpretation der Geo-
graphie und besonders auf Demetrios aus Skepsis, Hegesianax (Troas und
Aolis), sowie auch auf Apollodoros und Arternidoros stiitzte. Dabei neigte er
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dazu, Homer, Hesiod und die Tragiker den Geschichtsschreibern wie Hero-
dot, Ktesias, Hellanikos u.a. vorzuziehen (Strab. I, 2, 35; vergleiche XI, 6, 3,
wo direkt davon die Rede ist: pgov 8" dv Tis "Holdbw kal Ounpw moTeD-
O€LeV MPwoloYoUoL Kal Tols Tpayikols moinTais 1 Ktnoia Te xal ‘Hpo-
8671w kat ‘EAkaviky kal dihois TotovuTols), da diese seiner Meinung nach
bewullt Mythos und Geschichte vermischen und ,,nur darauf absehen, dem
Leser Vergniigen und Verwunderung zu verschaffen” (cxomotvrtes 8¢ avTo
povor ToUTOo 6 TL dkpdacty ndelav éxel kal BavpaaTiv).

Natiirlich kann Strabons Liste von Ubereinstimmungen heutzutage be-
deutend erweitert werden. Es erscheint jedoch zweckmiBig, ihre Interpreta-
tion gerade mit den von Strabon erwihnten homonymen thrakisch-trojani-
schen Eigennamen zu beginnen, nur mit dem Unterschied, daB das thraki-
sche Hydronym "Apiofos u.d. erst am Ende des Kapitels untersucht wird, da
wir je nach den Resultaten der Gruppenanalyse samtlicher thrakisch-trojani-
scher Ubereinstimmungen die Absicht haben, einige linguistisch-geographi-
sche Details zur Herkunft einer gegebenen geographischen Bezeichnung
und ihr dhnlicher Formen im Agiisraum zu iiberpriifen. Natiirlich bleiben
wir mit der Annahme iiber die Migrationsrichung der in diesem Kapitel un-
tersuchten onomastischen Formen mit dem Ausgangspunkt im thrakischen
Areal notwendigerweise bis auf wenige Ausnahmen im Rahmen der rein
onomastischen Forschungen, schon aus dem einfachen Grund, weil die
thrakische appellativische Lexik praktisch nicht erhalten ist. Gleichzeitig ist
das Fehlen von vergleichbaren hethitisch-luwischen Appellativen in fast allen
Fallen, in denen die thrakisch-trojanischen Isoglossen nicht durch lykische
oder irgendwelche andere posthethitisch-luwische onomastische Daten, die
im selben thrakisch- (bzw. balkanisch-)hethitisch-luwischen Raum entstehen
konnten, untermauert werden, ein wesentliches Kriterium fiir die Glaubwiir-
digkeit der hier dargelegten Hypothese.

1. Zxarol ist ein thrakischer Stamm, der von Stephanus von Byzanz (s.v.)
nach Hekataios folgendermaBen lokalisiert wird: €6vos petall THs
Tpwddos kal ThHs Opdkns ws ‘ExkaTaios év Evpumm. In dem oben zitierten
Absatz duBlert sich Strabon ganz eindeutig iiber die thrakische Herkunft die-
ses Stammes, wobei er auch die mit diesem Ethnonym verbundene Bezeich-
nung des Flusses und der mit einer Befestigungsmauer umgebenen Stadt an-
fiihrt: Zkatol OpGkés TLVES KAl ZKALOS TOTAPOS KAl ZKALOV TELXOS
Skaier (das sind) irgendwelche Thraker, der FluB Skaios und die Skaische
Mauer*, und fiigt noch hinzu: kat év Tpola Zkaral miiar ,und in Troja
das Skaiische Tor* (Strab. XIIl, 1, 21). Dazu gehoren wahrscheinlich noch
folgende Namen: ON Scai-dava, Zxe-5¢Ba, Siedlung zwischen latrus und
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Trimamium®, nach W. Tomaschek (II, 2, 82) ,Siedlung der Skaier”. Bei
Potyainos ist eine synonyme griechische Uberlieferung belegt, die ein ur-
spriingliches intervokales y (gr. f) wiedergibt —~ ZxaiBoar (Poliaen MV VI,
22), mit der fiir den griechischen Kopisten charakteristischen Variante
TlulkaBdat - Txaral wokal — (1. I, 145; VI 307; 1X, 354; Strab. XIII, 1,
21; XXII, 360 u.a.). Das Skaiische Tor ist das Haupttor von Troja; siche
dazu noch Etym. M., s.v. Zxatal woAat, wo in einer der beiden Versionen
die gewohnliche volksetymologische Erklirung des Namens aufgrund der
griechischen Sprache angefiihrt wird: Zxatal moar * o THs “IMovu ... 7} OTL
¢v Tols OKalols WEépeTt THS TOMEwS KELVTAL, TYOuV €V TOlS dpLoTepols;
Scaeas portas (Verg. Aen. 11, 612)7. Bemerkenswerter ist die Morphem-
struktur des thrakischen Ethnonyms - eine Bildung mit dem ethnischen
Zugehorigkeitssuffix -uo- (griechische Wiedergabe -Bo-), das in der von
Polyainos belegten Form ZkatBéar (= einheimisches *skaino-) aufscheint
und sie mit der Stammesbezeichnung KooTopd«or, mit der Variante
KéoToBou u.d. < *Hastuno-8, Name eines Stammes, der in der nordlichsten
Peripherie des thrakisch-dakischen Areals ansissig war, verbindet, wobei
gleichzeitig die Tkatol das Territorium seines siidlichen Randgebietes in
unmittelbarer Ndhe der Troas einnahmen. Eine derart extreme laterale geo-
graphische Distribution dieser ethnonymen Bildungen mit dem Suffix -yo-,
das zudem nur in diesen beiden thrakischen Namen erhalten ist, kann als Ar-
chaismus einen glaubwiirdigen Beleg fiir friihe thrakisch-hethitisch-luwische
Arealbeziehungen auf der Balkanhalbinsel und den im Nordosten angren-
zenden Gebieten darstellen.

Andererseits schlieBt die Existenz des Ethnonyms Zkatol, Zxaipdal und
der ihm anverwandten geographischen Bezeichnungen auf thrakischem Ge-
biet (zweifellos in seinem #giischen Teil) trotz der Einmaligkeit des trojani-
schen iibereinstimmenden Korrelats Tkatat molat, wie auch in einer Reihe
anderer Fille (siche unten), die Annahme einer urspriinglich kleinasiatischen
Herkunft des letzteren vollig aus, was die Hypothese iiber eine thrakische
Abstammung der ethnischen Komponente in der Bevolkerung des homeri-
schen Troja unterstiitzt.

2. Zdveiot (Strab. X111, 1, 21), Zdvbot (St. B. s.v.). Wie im Fall von Zxarol
verweisen beide Verfasser direkt auf die thrakische Zugehorigkeit dieses
Stammes: der erste bezeichnet ihn als Opfjkes, der zweite als €6vos OpdkLov,
mit dem Vermerk ‘Exataios év EUpumm (siehe oben St. B. tiber die Zkaio();

5D., S. 453.

7 D., S. 453 f., vergleiche dort die orthodoxe Wurzeletymologie des thrakischen Ethnonyms:
angeblich zu idg. *(s)kai- ,hell, leuchtend”, die auBer einer maoglichen semantischen
Begriindung von keinen anderen Argumenten unterstiitzt wird; vgl. I. Pokorny, S. 916 1.

8 [_A. Gindin, Drevnej3aja onomastika ..., S. 98 f.
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sein Wohnsitz wird in der Nahe der BioTovis Mpvn angenommen®, das heif3t,
im dgdischen Thrakien. Diese durchaus akzeptable Vermutung, die sich
offensichtlich auf den Stadtnamen Zdv6eia stiitzt, der nach seiner Mor-
phemgestalt zweifellos vom Ethnonym Zdv6iol abgeleitet ist und der auch
einmal von Strabon in der Aufzdhlung der Stadte der Kikonen am Bistoni-
schen See (Strab. VII, frg. 44: peta 8¢ v ava péoov Mpvny [BioTovida -
L.G.] ZdvBera, Mapuvera kat “lopapos, at 7Gv Kikévwv morers) angefiihrt
wird. Es muf} hier jedoch unbedingt erwdhnt werden, daff es bei Strabon
noch einen Stamm mit dem Namen Zdv6iou gibt, der neben den "Amapvol
und Tlloooupol als eine der wichtigsten ethnischen Komponenten des skythi-
schen Volkes Adat bezeichnet wird. So nannte sich laut Strabon die Mehr-
heit der Skythen, die vom Kaspischen Meer kamen (in Richtung Osten —
L.G.): ol pev 81 mhelovs TaOv Zkvbar dmo s Kaomlas BaddTTns dpéd-
pevor (Strab. XI, 8, 1). Es ist anzunehmen, dal} diese Homonymie als Er-
gebnis einer in antiken Werken oft anzutreffenden Angleichung bei der
transkribierten Adaption einheimischer Bezeichnungen entstanden ist. Zu-
dem werden die skythischen ZavBiot nur bei Strabon erwihnt.

=dvBos ist eine andere synonyme Bezeichnung des Flusses Zkdpavdpos
in Troja. Unter seinem zweiten Namen tritt der Flul Xanthos, wie auch der
Skamandros, in der Ilias als Person auf. Er nimmt auf der Seite der Trojaner
am Kampf der Gétter, in Zusammenhang mit den kulminierenden Episoden
der Heldentaten Achills, teil. Als FluBgott ZdavBos findet er sich auch auf In-
schriften, sowie als Epithet Apollons in literarischen Werken!®. Zwei Beob-
achtungen, die sich direkt aus dem Text der llias ergeben, erweisen sich als
besonders wichtig, um die hier dargelegte Hypothese iiber die Griinde fiir
die enge Verwandtschaft vieler thrakischer und trojanischer onomastischer
Elemente zu fundieren. Erstens hat Homer die Doppelbezeichnung des
Hauptflusses der Troas speziell hervorgehoben, indem er erklart, dal dvra &
dp’ ‘Hoalotolo péyas moTapds Babudivng, | Ov ZdvBov kaléouvot Beol,
avdpes 8¢ Zwxapavspov (II. XX, 73-74). Zweitens ist anzunehmen, daf3 nicht
zufillig an der einzigen Stelle, in der der FluBgott einer bestimmten Person,
Asteropaios, fiir seinen Zweikampf mit Achill Mut einfloft, pévos 8¢ ol €v
bpeot Ofke, er ZdvBos genannt wird (Il. XXI, 145 f.), obwohl wihrend der
ganzen Episode des Gotterkampfes (Il XXI, 124-384) beide Hydronyme
abwechselnd neben der Bezeichnung moTauds semantisch unterschiedslos
gebraucht werden und nur Stilistik und Metrik die eine oder andere Be-
zeichnung verlangte. Es geht darum, dal "Acvepomaios, der Sohn des Pela-
gon, Enkel des "A&i6s evpupéeBpos (11 XXI, 141), des grofien Stroms auf
der Balkanhalbinsel, der in die Agiis miindet, als Anfiihrer der Paionen

9D, S. 333
W p_B I, S 1025
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zwolf Tage vor dem Zweikampf aus dem Balkan nach Ilion gekommen war,
was seiner Antwort an Achill zu entnehmen ist: Elpt” éx Tlatovins éptpurov,
™G’ €ovoms; | Talovas dvdpas dywv Bokixeyxéas - ide &€ poi viv | nws
evdekdTn, 61 €s "Ihov eldjrovBa (Il XXI, 153-155). Im Grunde genom-
men kidmpfte Achill in diesem Abschnitt mit den Vertretern des Balkan-
stammes der Ma{oves!!, die vor ihm an das FluBufer flohen (adTap 6 B p’
tévar peta Talovas twmokopuoTds, | ol p” éTL map moTapdv medoPraTo
Swievta — XXI, 205-206); Achill fiillte den Skamandros mit den Leichen
vieler Paionen (II. XXI, 218), was den Gétterstreit neu entflammte, dessen
weitere Ereignisse so lebendig und mit einem gewissen humoristischen Ton
in den folgenden Versen des 21. Liedes erzihlt werden.

Aus all dem geht hervor, daB die fast véllige Ubereinstimmung des thra-
kischen Ethnonyms =dv8(t)o. mit dem trojanischen Hydronym =dvéos
ganz gesetzmiBig auftritt. Beide Fakten stellen eine gewdhnliche homerische
mythologisch-poetische Reminiszenz wirklicher heroischer Ereignisse dar, in
diesem konkreten Fall die Ankunft eines Teils der Bevolkerung von Troja
aus der Balkanhalbinsel. Zuzufiigen wire noch, daf} die Paionen zu den Ver-
biindeten der Trojaner (émikovpot) gehoren (Il. X, 428-429).

Wie viele andere thrakisch-trojanische voli-lexemische Ubereinstimmun-
gen fand auch diese Isoglosse ihre Fortsetzung in der lykischen Onomastik,
in der =dvBos iibereinstimmend mit unserer Annahme iiber die fremde Her-
kunft dieses Stammes in Kleinasien als eine — nach Strabon iibrigens die
spitere — der beiden Bezeichnungen des grofiten Flusses Lykiens, der im
Altertum den Namen Zippts trug, erscheint; vergleiche Strab. XIV, 3, 6: €le’
6 =dvBos moTapds, dv TipPw éxdlovw TO mpdTepov oder ZiPpos. Diese
Form ist von Stephanus von Byzanz nach Panyassis aus Samos oder Halikar-
nassos, der im 5. Jh. v.u.Z. gelebt hat, belegt (St. B. s.v. Tpepiin).
Kretschmer, der sich auf das Epithet des lykischen Flusses dpyUpeos ,silber-
glinzend“, das an der von Stephanus von Byzanz erwahnten Stelle bei
Panyassis vorkommt (Z(Bpw €m dpyupéw TOTAW®) stiitzt, vergleicht nach
Bugge zu Recht das Hydronym ZiBpos mit ai. Subhra- ,glinzend“, arm.
surb rein, hell“, phryg. -couBpa in MapTu-couBpa'?. Er fithrt dort eine

Il Die ethnische Zugehorigkeit der Paionen ist umstritten. Sie werden meist zu den Illyriern
gezihlt. Siehe dazu 1. von Bredow, Die thrakischen Namen bei Homer, S. 169 f.; P.
Kretschmer, Einleitung, S. 245 f.; W. Tomaschek, 1, S. 13 f.; N. Jokl, int RV 1, S. 88; H.
Krahe, PN, S. 84, S. 143; 1955, S. 73. 1. Duridanov 1970; Detschew hilt die Paionen eher
fiir illyrisierte Thraker (D., S. 353); O.N. Trubacev, Etnogenez slavjan i indoevropejskaja
problematika, in: Materialy V meZdunarodnogo kongressa po frakologii, Sofia, 1990,
leitet Taloves von *pai(u)es ,, Wiesen-* ab, Tlaté-mhat, neben einer weiteren Ubereinstim-
mung mit der Selbstbezeichnung der Armenier Hayk' < *pajes, eines mysisch-phrygischen
Stammes; ferner L.A. Gindin, Keteioi (= Hittites) and Paiones (= Proto-Armenians) —
Allies of Troy. in: Orpheus, Journal of Indo-European, Palaco-Balkan and Thracian
Studies, Milano 1990, p. 64-72.

12 p_ Kretschmer, Die Stellung der lykischen Sprache 1, in: Glotta 27, 1939, S. 257 f.
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grofle Anzahl von Hydronymen und Toponymen an, die mit Z{Bpos ver-
wandt und die im Mittelmeerraum von der Apenninischen Halbinsel bis
Kreta einschlielich Illyricum und Griechenland belegt sind. Das wiirde eher
zugunsten eines hohen Alters von Z{Bpos als ,4gdische” geographische Be-
zeichnung sprechen. Fiir uns ist jedoch hauptsidchlich der Wechsel der bei-
den Hydronyme Z{Bpos : ZdvBos von Bedeutung. Entsprechend diesen An-
gaben antiker Geographen war die Doppelform des Hydronyms Z{Bpos aller
Wahrscheinlichkeit nach die urspriingliche Bezeichnung!3. Es ist nicht aus-
geschlossen, daB lyk. (7) Z{Bpos (< *Subros, vergleiche das oben angefiihrte
phrygisch-kleinasiatische -coufpa) anatolischer Herkunft ist, da unter den
indogermanischen gerade die anatolischen Sprachen idg. *k vor u in § trans-
formieren!4. Weniger iiberzeugend interpretiert unseres Erachtens
Kretschmer das Zitat von Panyassis in entgegengesetzter Weise, indem er
=dvbos als eine rein griechische geographische Bezeichnung ansieht, die
nach der dorischen und ,igdischen Wanderung von der onomastischen
thrakisch-phrygisch-armenischen Aquivalenz-Ubersetzung Sibros = Sibris,
die aus dem Phrygischen in das Lykische eingedrungen ist, verdringt wor-
den sei. Zur Erhidrtung seiner Hypothese zieht er einerseits zwei bekannte
Kommentare zum Vers II. XII, 313 heran (Scholia Townleyana): ¢ &¢
Zavbos ZippPis viv kakeitar und (Eustathios 907, 30) [AUkios EdvBos] s
AMyeTalr pev voTepov Zipuis kAndijval, obwohl beide Scholien nur die Tat-
sache der groBen Lebensfihigkeit der einheimischen Form wiedergeben
konnten; und andererseits den Umstand, daB am Flufl Zdv8os die gleichna-
mige Stadt lag, die grofite in Lykien (Strab. X1V, 3.6), iiber deren Einwohner
Herodot eine hinsichtlich des Gesagten offensichtlich nicht zuféllige Einzel-
heit berichtet: TGV 8¢ viv Auvklwv dapévor Zavbiwv elvar ol molkol TAT
OyBukovTa LoTiéwy €lol émiiudes, das heilt ,,Die meisten der Xanthier, die
sich selbst jetzt Lykier nennen, sind, ausgenommen 80 Familien, Eingewan-
derte (Hdt. [, 176).

Es bleibt noch ein Detail zu besprechen, das im System unserer Beweise
fiir eine thrakische Herkunft dieses ethno-onomastischen Stammes von
groBer Bedeutung ist, ndmlich die Tatsache, daB} thrak. Zdv8(1)o. — trojan.,
lyk. Zdvéos zur Gidnze mit dem griechischen Adjektiv Eavbds ,,gelb-gold;
blond-rétlich® u.i. zusammenfillt, das keine Etymologie besitzt!5. Das er-
laubt uns, mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eine vorgriechische Ab-
stammung anzunehmen. Wir mochten in dieser Verbindung an die seinerzeit
aufgestellte Hypothese iiber die thrakische Zugehérigkeit der ,pelas-

13 V. Georgiev, 1957, S. 160.

14 Zur Moglichkeit, heth. Suppi- ,sauber, rituell rein, heilig® heranzuziehen, siche M.
Mayrhofer, Kurzgef. Wb., Bd. III, S. 358 mit Literatur.

Is Eifchwyzcr, I, S. 329; 1.B. Hofmann, Wb., S. 221; H. Frisk, II, S. 333; J. Pokorny, S.
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gischen* vorgriechischen Schicht erinnern'®. In Anbetracht der dargelegten
Fakten konnte danach das gegebene Lexem der vorgriechisch-thrakischen
appellativen Schicht zugerechnet werden, wobei wir das identische Lexem,
abgesehen von der Betonung, in einer dhnlichen Bedeutung fiir das
eigentlich Thrakische!” rekonstruieren konnen, obwohl nach Detschew das
anlautende ks- in thrak. Zdv8(1)ou dem griechischen £av6és nachgebildet
ist'® und nach V. Georgiev!® der kleinasiatische FIN =dvBos im Gegensatz
zum wirklich urspriinglichen Z{Bpos rein griechisch sein soll.

3. Die KeBptjriou sind nach Strabon ein thrakischer Stamm, der in der Nihe
des Flusses "ApLoBos siedelte; Polyaenus erwihnt sie zusammen mit den
ZxaiBdar, der synonymen Variante der thrakischen Stammesbezeichnung
Ykatol (Strabon, Hekataios bei Stephanus von Byzanz). Die entsprechenden
Kontexte und die geographische Lokalisierung der beiden Stimme sind

Das thrakische Ethnonym bzw. der Stammesname, der bei Strabon bei-
laufig und von Polyaenus zufillig erwihnt wird, besitzt auf der kleinasiati-
schen Halbinsel, fast im Zentralgebiet der Troas, drei Ubereinstimmungen in
der Toponymie: KeBpnvia, ein verhiltnismaBig groBes, vorwiegend ebenes
Gebiet, das sich fast parallel zu Dardanien nach Siiden hinzieht. Es ist von
lion durch das Gebiet von Neandreia getrennt, das nach Strabon 130 Sta-
dien (etwa 24 km) von Ilion entfernt lag. Die Hauptstadt der Kebrenier war
KeBpriv, mit der Variante KeBprjvn (Strab. XIII, 1, 33; 51; 52; vergleiche Xen.
Hell. I, 1, 17: év KeBpfjvt, pdia ioxupe xwply; St. B. s.v. Keppnvia). Die
Stadt lag offenbar am FluB KePprjv (vergleiche die zitierte Stelle bei Stepha-
nus von Byzanz), der in der griechischen Mythologie personifiziert wird
(Apd. 11, 12, 5 6; Parth. narr. amat. IV, 1 und andere Autoren). Die Bewoh-
ner dieses bedeutenden, zusammen mit Dardanien erwihnten Gebietes
nannten sich KeBpnvol (Strab. XIII, 1, 33); das Gebiet selbst hieB KeBpnvia
(Strab. XIII, 1, 51; Xen. Hell. 11, 1, 18; Schol. Ptol. V, 2, 4; St. B. gibt unter
Kepprivios Formen im Singular an: 6 olkiitwp KePpnros kal KePpeveuvs kal
KeBprvios), vergleiche KeBprivior dvdpes (Hom. ep. 10; Wagenfiihrer des
Hektor, unehelicher Sohn des Priamos, um dessen Leichnam ein Kampf zwi-
schen den Achaiern, angefiihrt von Patroklos, und den Trojanern mit Hektor

16 | A. Gindin, K probleme genetifeskoj prinadleZnosti ,,pelasgskogo” dogrefeskogo sloja,
in: Vja 1971, L.

17 Siehe ebenfalls auch die Bpitheta des trojanischen ZdvBos = Zkduavbpos in der llias:
ToTauds dpyupobivng (XXI, 130), motapds Babipoos dpyupodivns (XXI, 8), auBerdem II,
877, V, 479 in Bezug auf den lykischen Xanthos. Diese Beispiele bestitigen auBerdem die

semantische Identitit von Zdvbos — ZiBpis ,hell, glinzend“ mit der geringen
Bedeutungsabweichung ,,silbern, gelb, griin* u.a.
8D, S. 533 1.

19 v, Georgiev, Zur kleinasiatischen Hydronymie, in: BNF 8, 1957, S. 160.
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an der Spitze, entbrannte, mit dem charakteristischen Namen KeBptévns (Il
XVI, 727-782), der von der Herkunft her zweifellos ein Ethnikon in griechi-
scher Adaptierung darstellt (vergleiche Strab. XIII, 1, 33, wo die entspre-
chende Stelle in der Ilias zitiert wird, und es heiBt: 6v [KeBpiovnv] elkods
elval émuvupor Tiis xwpas fi kal ToAews, 8 wep TBavwTepor). Nach den
Angaben von Xenophon (siehe oben) und Plinius (V, 124) ist anzunehmen,
daBl Kebrenia, bzw. die Stadt Kebren, bis zur hellenistischen Zeit die Selb-
standigkeit bewahrte. In den Tributlisten scheint das Ethnikon Kefprjviov fir
die Zeit von 450 bis 446 auf (Meritt, Athen. trib. I, 304, 5-8). Somit waren
zur Zeit Strabons die Erinnerungen an die KeBpevol, KeBprviot (Strab. XIII,
I, 33 und entsprechend 51) als ethnische Gruppe der Bevolkerung von Troja
noch lebendig, auch wenn er iiber die Stadt Kebren folgendes schreibt: 1} 8¢
kat moAls moTe KeBprum. Es ist deshalb anzunehmen, dafl Strabon bei der
Erwidhnung des balkanischen Stammes mit der homonymen Bezeichnung
hier speziell einschriankt, indem er das Ethno-Epithet , Thraker* benutzt:
KeBpriviot ©pdkes (Strab. XIII, 1, 21). Insoweit das Ethnikon Zdvéios (St.
B. s.v. Zdv6os) respektive ZdvBioL? existierte, wurde aus denselben Griinden
die eben erwidhnte Verbindung =ZdvBior ©pdkes (Strab. XIII, 1, 21) ver-
wendet.

Das Fehlen jeglicher Spuren dieses onomastischen Stammes in der ein-
heimischen anatolischen Lexik beider Perioden erdffnet im Rahmen des
kulturgeschichtlichen Kontextes, der durch die vorausgegangene lingui-
stisch-philologische Analyse einiger trojanischer Eigennamen erschlossen
werden kann, gewisse Moglichkeiten fiir die Annahme, dafl die oben unter-
suchten geographischen Bezeichnungen der Troas mit dem Erscheinen des
thrakischen Stammes der Kefprjviot auf diesem Gebiet in Verbindung ste-
hen, und weiters, dhnlich wie die Zxaiol, ZdvBiol usw. mit einer der ersten
Migrationswellen in der Zeit vor dem Trojanischen Krieg aus dem Balkan
nach Kleinasien kamen, das heift, vor der sogenannten ,,Grofen Volkerwan-
derung” (12. Jh. v.u.Z.), obwohl in der llias von der verzweigten kleinasiati-
schen onomastischen Lexik, die mit dem ethnonymen Stamm *Kebrén ver-
wandt ist, nur der Name eines unehelichen Sohnes des Priamos vertreten ist.

Die Vermutung iiber den nichtautochthonen Charakter und die thraki-
sche Zugehorigkeit der Volkerschaften KeBpnyol = KeBprjviot auf dem Ge-
biet der Troas, sowie iiber die trojanische Onomastik mit einem verwandten
Stamm, findet ihre direkte Bestdtigung in der Toponymie Altthrakiens, wo es
im Donaubecken ein Hydronym mit einem gleichnamigen Kastell gibt
(OxUpwua) KéBpos (Dio I1, 24, 1: mpds 16 Kédpw (sic) moTaua, Proc. ae. IV,
6, 28 = H. 129, 28), Cebro (castellum, ND or. 42,5; ItA. 220,1); K{aBpos
(roTapds: Ptol. III, 9, 1; 10, 1). Es handelt sich der Form nach um einen

20 p_B. II, S. 1026.
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nicht produktiven Stamm (Appellativ auf onomastischem Niveau?), von dem
als Ethnikon das Ethnonym Kefpnvol gebildet sein konnte.

4. ‘Pfioos ist ein thrakischer Konig, eine der wichtigsten Personen im 10. Gg-
sang der Ilias und Anfiihrer der zweiten Thrakergruppe, die spiter als die
Thraker von Peiroos und Akamas, die im Schiffskatalog (Il. II, 844-845) er-
wihnt sind, vor die Mauern von Ilion kamen.

In seiner Antwort an Odysseus charakterisiert Dolon letztere unter ande-
ren balkanisch-anatolischen Stimmen, die Verbiindete der Trojaner sind,
folgendermaRen: Oprjikes ol 8’ dmdvewde verhudes, éoxaTor dAwv | év &¢
obv ‘Prioos Baciiels, mdis Hiovijos (Il X, 434-435), das heifit, er nennt
sie ,,die Wiedergekommenen* (nach dem treffenden Ausdruck von Gnec.iié
,die Neuangekommenen“), die ihr Nachtlager auf der anderen Seite im
Kreise der anderen aufschlugen. Nach der allgemein verbreiteten mythologi-
schen Uberlieferung war Rhesos der Sohn des Fluigottes Strymon?'. In.der
Tragodie des (Pseudo-)Euripides ,Rhesos® tritt er als Adoptivgohn einer
strymonischen Nymphe auf. Nach seinem Tode lebte Rhesos als ein prophe-
tischer Geist in der dionysischen Hohle im Pangaiongebirge fort. Die stry-
monischen Bithynier verehrten ihn als Stammeshelden; im Mythos liber die
Stadt "O\vvBos (Chalkidike) werden drei Briider erwdhnt: Bpdyyas, ‘Pricos
und O vvbos (Canon narr. 4). Aufgrund dieser Angaben nahm W. Toma-
schek an, daB Rhesos Konig der strymonischen Thraker gewesen sei, der
nach seinem Tod vor Troja als Gottheit verehrt wurde??. Zusammen mit der
Angabe von Homer, da8 er ein Sohn Eions war — mdis "Hiovfjos (Il X, 435),
vergleiche 'Hiwv Stadt an der Miindung des Strymon in der Nﬁhe von.Am—
phipolis?3, geben diese historisch-mythologischen Belege zxyexfe}los die re-
alen Gegebenheiten dariiber wieder, dafl das Siedlungsgebiet dxeser‘ ethni-
schen thrakischen Gruppe im Strumatal lag; siehe auch den Beleg bei Pol)’/—
aenus: “Ayvav és Tpolav émeppev dvdpas, ol 1O Prioov Gﬁua’vf)l('rwp a-
vopUEavTes dvellovto Ta 00Td © kal katabévTes TA OO’T.d €S x?\auUSa
Topdupdv kopifovol ém TOV ZTpupova, ., ... und sie legten die Gebeine (def
Rhesos) in ein Purpurtuch und brachten sie an das Ufer Fies Strymon
(Polyaen. 6, 53). AuBerdem erstreckte sich das Herrschaftsgebiet dfas Rhesqs
offenbar bis zu den Rhodopen oder schiof sogar noch deren westlichen Teil
mit ein, was aufgrund der Angaben von Philostratos angenommen \iverdc?n
kann: ‘Pricos ydp, &v év Tpolg Atopndns dmekTelve, )\éyﬂc\u olxely Y
PoSGTY ... MyeTar 8 & fipws obTos Kal Aotpol €pikewy TObS Gpovs, To-
\vavBpwroTdTtn & ¥ Poddmn kal molal mepl TO lepdv al wpat ,,Denn
Rhesos, den Diomedes in Troja erschlug, soll (das heifit, nach der Legende)

2l p.B. 11, S. 1307; D., S. 395 f.
22 W, Tomaschek, 11, 1, S. 53.
23 pP.B. 1, S. 454.
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seine Residenz in den Rhodopen gehabt haben, ... dieser Held soll auch die
Seuche in diesen Gegenden aufgehalten haben. Die Rhodopen sind dicht
besiedelt, und es gibt viele Dorfer um das Heiligtum* (Philostr. Her. 680).
Der Gebrauch des Genetivs lotpob bei épukelv und des Akkusativs Tovs
6povs entspricht nicht den Anforderungen der Literatursprache und ist als
Vulgat gebraucht. Das veranlafite den Scholiasten zu der Bemerkung: wel-
Aetv elmely - éplkely TOV Aotpov Tav Spwv?. Was die Bezeichnung als fjpws
betrifft, so ist Kazarow unter Berufung auf Perdrizet und Casson geneigt, die
Ahnlichkeit zwischen Rhesos und Heros, dem thrakischen Reitergott, zu
unterstiitzen®>. Wir konnen dem noch eine weitere Beobachtung hinzufiigen:
Nach der Karte zum zweiten Band des zitierten Werkes von Kazarow sind im
Gebiet der Rhodopen und der ihnen nach Osten hin angrenzenden Areale
die meisten Denkmiler mit Darstellungen des Heros, des thrakischen
Reitergottes, gefunden worden. In diesem Zusammenhang liegt unter der
Bedingung, daB die weiter unten dargelegte Vermutung, der Kult (?) und der
Name Heros seien mit dem hethitisch-luwischen Gott Perwa identisch, richtig
ist, die Schlufifolgerung nahe, daB ‘Pfjcos und sein Kult eine rein thrakische
Erscheinung darstellen. Zur Etymologie ‘Pficos = lat. réx siche weiter unten.
Die spitere Vermischung des einheimischen und entlehnten Kultes
untermauert die Glaubwiirdigkeit der geistreichen Vermutung von Seure
dariiber, daB8 das haufig anzutreffende Epithet des Heros kUpios eine
griechische Ubersetzung von thrak. *pficos “Hpws sei®. Vergleiche weiters
Strab. VII, frg. 37: 81v 60 ZTpupwr moTapds dpxetal €k TEV Tepl TRV
‘Podommy "Aypidvwv (Epit.) L,da der FluB Strymon im Gebiet der Agrianen
seinen Ursprung hat, die um die Rhodopen wohnen“??. In der reichen
Literatur zur Homerfrage wurde der isolierte Charakter des 10. Liedes in der
Ilias, sowohl beziiglich seiner Sprache, als auch vom Gesichtspunkt der
Komposition aus schon ldngst festgestellt?®. Besonders die Episode mit

24 Zu einer dhnlichen Interpretation der Textstelle bei Philostratos aus Lemnos iiber Rhesos,
neben der kleinasiatischen (bithynischen) Version von Parthenios iiber die Liebe Rhesos’
zu Argatone, und weiteren, sehr liberzeugenden Vermutungen iiber Rhesos als Héros
Chasseur siehe G. Seure, Le roi Rhésos et le Héros chasseur, in: Revue de Philologie 2,
1928.

25 G.I. Kazarow, Denkmiler des thrakischen Reitergottes in Bulgarien, I und I,
Dissertationes Pannonicae, ser. 2, fasc. 14, Budapest 1938, S.11; P. Perdrizet, Cultes et
mythes du Pangée, in: Annales de I'est 24, fasc. I, Paris-Nancy 1910, S. 20.

26 G. Seure, op. cit., S. 124 f.

27 Zur Lokalisierung des Herrschaftsgebietes des Rhesos am Unterlauf des Strymon im Gebiet
der Stadt Eion siehe U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Homerische Untersuchungen, in:
Philologische Untersuchungen 7, Berlin 1884, S. 27, 413; Die Ilias und Homer, 2. Aufl.,
Berlin 1920, S. 64; E. Mireaux, Les poémes homériques et I’histoire grecque, II, Paris
1949, S. 310; T.D. Zlatkovskaja, Vozniknovenije gosudarstva u frakijcev (VII-V vv. do
n.e.), Moskau 1971, S. 202; D.P. Dimitrov, Istori€eski motivi v’ dramata , Rezos’, in:
[IDS 10, (1930), 1931, S. 13.

28 P. Mazon, Introduction a I'lliade, Paris 1942, S. 112, 182; E. Mireaux, op. cit., S. 307 f.
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Rhesos, in der die Beschreibung seiner hervorragenden Pferde, Wagen,
Waffen und der iibrigen Ausriistung (X, 436 f.) eher von stilistischen und
poetischen Erwidgungen diktiert wird, steht wie auch ein Grofteil der
homerischen Angaben iiber die Thraker mit den archdologischen Untersu-
chungen iiber das Niveau ihrer Kultur im letzten Viertel des 2. Jt. in Wider-
spruch?® und entspricht eher dem Entwicklungsstand der dgéischen Thraker
im 7. bis 6. Jh.3°, die den Bewohnern des kontinentalen Thrakiens (Gebiet
des heutigen Bulgariens) voraus waren’!.

AuBerdem wird der 10. Gesang (die ,,Dolonie”) seit der Antike als die
spateste Interpolation bestimmt, die in der Zeit der Kodifizierung der Ilias
unter Peisistratos, moglicherweise sogar auf sein Drangen hin, angefertigt
wurde, vielleicht wegen des wachsenden Interesses am 4giischen Thrakien
mit seinen reichen Bergwerken und wertvollen Metallen (Pangaion, Skapte
Hyle, Daton). In einer der Scholien zur ,Dolonie* (Kodex Townleyanus)
heiBt es direkt: Paol THY pabwdlav VP Ounpov L6la TeTdxbar kal pmv
elvar pépos Tis 'lhddos, Umod 8¢ TlewotoTpdTou TeTdxbar €is THy Tolnow
.Man sagt, daB dieses Lied von Homer gesondert verfaB3t worden sei und daf}
es nicht einen Teil der Ilias darstelle, sondern von Peisistratos in das Epos
eingefiigt worden sei*. Ahnliches schrieb auch Eustathios (Eust. 697, 41)
nieder. Viele Wissenschaftler der Neuzeit stimmen darin tiberein, da der 10.
Gesang kaum frither als im 6. Jh. verfafit worden sein kann und da8 in der
Episode mit Rhesos der Kampf zwischen den Griechen und den Thrakern
um die Stidte Abydos und Maroneia, sowie auch die Umstinde bei der Be-
siedelung der Insel Thasos, reflektiert seien’2. Zu interessanten Schluifolge-
rungen beziiglich des Bestehens einer Kénigsmacht bei den Thrakern wah-
rend der Entstehungszeit der ,,Dolonie* (7./6. Jh.), in der ‘Pfioos im Unter-
schied zu anderen thrakischen Herrschern das Epithet BacileUs besitzt,
kommt T.D. Zlatkovskaja33. Zumindest in einem Punkt konnen wir diese
Hypothese jedoch nicht unterstiitzen. Es geht um die Bestrebung, den ho-
merischen Rhesos als reale historische Personlichkeit darzustellen, jedoch
nicht aus der Epoche des Trojanischen Krieges, sondern als Anfiihrer eines

29 I. Wiesner, Die Thraker, Stuttgart 1963, S. 33 f., 54 f.

30 v, Velkov, Thraker und Phryger nach den Epen Homers, in: EPB, S. 280, 282; T.D.
Zlatkovskaja, op. cit., S. 199, wobei sich beide auf die Arbeit des bulgarischen
Archiologen D.P. Dimitrov berufen. '

31 C. Danov, Drevna Trakija, Sofia 1969, S. 181 f.

32 E. Bethe, Die Sage vom Troischen Kriege. Homer, Dichtung und Sage, 111, Leipzig-Berlin
1927, S. 64; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, op. cit., S. 62 f. Uber den isolierten
Charakter der ,,Dolonie* und ihre spite Einfiigung in die llias siche auch A.F. Losev,
Gomer, Moskau 1960, S. 54; P. Mazon, op. cit., S. 182 f., 277 f.; E. Mireaux, op. cit., S.
310 f., wo der Verfasser speziell den oben erwihnten historischen Hintergrund dieser
Interpretation zur Zeit der Tyrannis des Peisistratos untersucht; J.A. Davidson in: A.J.B.
Wace, F.H. Stubbings, A companion to Homer, London 1962, S. 241.

33 T.D. Zlatkovskaja, op. cit., S. 198 f.
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»sudwestlichen thrakischen Stammesverbandes* vom Typ des edonischen
Konigs Geta*®. Es ist natiirlich méglich, daB das Epithet BacieUs unter dem
Einfluf konkreter sozialer Bedingungen im siidwestlichen #giischen Thra-
kien zur Zeit der Abfassung des Epos, oder genauer gesagt, zur Zeit der
Entstehung der ,,Dolonie” als eigenes Lied der llias gewihlt wurde, verglei-
che bei Hipponax (frg. 41): ‘Pfloos Alviwv wdipvs, das heiBt ,Herrscher,
Gebieter”. Doch es ist wohl kaum anzunehmen, daB dem 10. Gesang iiber-
haupt keine realen Ereignisse des Trojanischen Krieges, die zur Zeit der
endgiiltigen literarischen Bearbeitung transformiert und modernisiert wur-
den, zugrunde gelegt werden konnen. Im dichterischen Gewebe des Liedes
sind neben den dolisch-ionischen Ziigen des homerischen Dialektes auch
viele Realien eingeflochten, etwa die Riistung des Diomedes und des Odys-
seus, insbesondere die fiir die mykenische Zeit typischen Helme — aus Leder
und ohne ddAios und Addbos (xaTalTvE, X, 258)35 bei ersterem und mit
Eberhauern beim anderen; [kuvén]ékTooBe 8¢ Aeukol 086vTes | dpyLéd-
dovTos L0s Bapées €xov €vBa kai évBa (Il. X, 263)3. Eben deshalb ist an-
zunehmen, dafl mit dem dramatischen Tod, der Bestattung und der Abstam-
mung des Rhesos viele historische und mythologische Versionen verbunden
sind. Ubrigens befindet sich ein einzigartiger beriihmter Beleg iiber die eth-
nische Zusammensetzung der Verbiindeten der Trojaner eben in diesem 10.
Lied der Ilias (Verse 428-431), wobei von insgesamt neun Voélkerschaften
mindestens fiinf aus dem Balkan stammen: Paionen, Kaukonen, Myser,
Phryger und Pelasger.

In diesem Zusamenhang mufl noch weiter ausgegriffen werden. Auf-
grund neuer Erkenntnisse der Wissenschaft, wobei wir vor allem die Dechif-
frierung der kretisch-mykenischen Denkmiler und die neueren Untersu-
chungen zur alten Geschichte, Geographie und Mythologie vor Augen ha-
ben, wird die Richtigkeit eines Grofiteils der kulturhistorischen und ethni-
schen Angaben, die praktisch das Fundament des poetischen Textes der ho-
merischen Epen ausmachen, immer deutlicher. Natiirlich ist dieser Text
chronologisch nicht einschichtig: Einzelne Teile sind gepridgt von Aktuali-
sierungen und benotigen deshalb einen stratifizierenden Kommentar. Das
berechtigt uns jedoch nicht, den gesamten konkreten Inhalt der einzelnen
Lieder und die Epoche der in der Ilias wiedergegebenen historischen Ereig-
nisse, die stellenweise einen zeitlichen Zwischenraum von fiinf Jahrhunderten
aufweisen, zu trennen, und sie ihres geschichtlichen Hintergrundes, der sich

34 Ebda, S. 202; vgl. eine der Legende der drei echten Miinzen aus dem 5. Jh. v.u.Z.: FeTa
Bactrevs Hdwvav, D., S. 105, wo auch zwei andere Legenden angefiihrt sind.

35 F. Bechtel, Lexilogus zu Homer, Halle 1914, S. 187 f.; H. Frisk, I, S. 860.

36 P, Mazon, op. cit., S. 183; J.A. Davidson, op. cit,, §. 253, 257 und andere Hinweise, die
an einem realen Hintergrund der Episode mit Rhesos in der Zeit des Trojanischen Krieges
nicht zweifeln lassen.




68 Kapitel [V

auf die Zeit des Trojanischen Krieges bezieht, zu berauben. Unserer tiefen
Uberzeugung nach stellen die homerischen Epen, die im wahrsten Sinn des
Wortes eine ,,literarische®, dichterische Bearbeitung des miindlich iibertra-
genen Volksepos sind, letzten Endes eine Wiedergabe der realen historischen
Ereignisse und Situationen dar. Die Modernisierung, die neben einigen
hochst archaischen Ziigen auftritt, wie z.B. die Bestattung des Patroklos, be-
riihren nur einzelne Details in der Erzdhlung. Dazu gehoren offenbar auch
die Beschreibung der Pferde und der Ausriistung des Rhesos, und vielleicht
der Begriff BaciAeUs als Epitheton desselben, falis dies nicht liberhaupt nur
eine poetische Form ist. Aber um das zu entscheiden, miiite man die Epi-
theta der in den beiden Epen erwihnten Herrscher speziell untersuchen. Fir
uns besteht jedenfalls kein Zweifel, daB der Anfiihrer einer der Thraker-
gruppen mit Namen ‘Pficos in die Zeit und die Ereignisse des Trojanischen
Krieges zu datieren ist. AuBer den oben dargelegten allgemeinen Erwégun-
gen iiberzeugt uns auch die etymologische Analyse dieses kulturhistorischen
Eigennamens.

Es gibt zwei verschiedene Etymologien des Namens des thrakischen
Herrschers ‘Piicos, ‘Pfocos, lateinische Wiedergabe Rhesus, die beide von
Tomaschek stammen. Heute hat sich die Deutung von ‘Pfjcos als Satemre-
flex von idg. *rég-, vergleiche lat. réx ,Konig®, ai. raj- (rdjan-), air. ri, Gen.
rig, gall. Catu-rix, Dumno-rix usw., durchgesetzt*’. Somit haben wir es mit
einem reinen Appellativ in der Funktion eines Eigennamens zu tun, was das
auBerordentlich hohe Alter dieser onomastischen Bildung bezeugt. Dabei
muB ein wichtiges Moment beriicksichtigt werden, das ebenfalls gegen die
Auslegung von T.D. Zlatkovskaja spricht. Die Untersuchungen iiber das We-
sen des Konigtums in verschiedenen archaischen Traditionen, darunter auch
den indogermanischen, haben eindeutig ergeben, daf der.‘Kénig eher prie-
sterliche als administrativ-politische Funktionen besaB*®. Ubrigens gibt He-
sych einen direkten Hinweis auf die priesterlichen Funktionen der Person,
die mit dem Begriff Baci)eUs bezeichnet wurde; vergleiche s.v. seine Glosse
dpxwy Tis *AbHunow, puotnplwy mpovowv, ,,Archon in Athen, der sich um
die Mysterien kiimmert“3°. Im zitierten Artikel von V.N. Toporov ist die
Verbindung der verbalen Wurzel des réx mit *reg-, die die Tatigkeit be-
zeichnet, die ,,zur Sakralisierung des jeweiligen Raumes oder Zeitabschnittes
fiihrt, unabhingig davon, ob diese Tétigkeit in horizontalem oder vertikalem
Plan ausgefiihrt wird, vollig iiberzeugend dargelegt; vergleiche lat. regere

37 W. Tomaschek, 11, 1, 53.

38 £ Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris 1969, vol. 11, S. 9;
mit zusdtzlichen Argumenten aus dem Lateinischen und Slawischen siehe V.N. Toporov,
Slavjanskie kommentarii k neskol’kim latinskim archaizmam, in: Etimologija, 1972,
Moskau 1974. . .

39 vgl. E. Benveniste, op. cit., vol. I, S. 23 f., wo diese Glosse nicht angefiihrt wird.
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fines, eine archaische Formel, die eine Ritualhandlung bezeichnet, bei der
durch einen bestimmten Raum (Strecke) eine gerade Grenzlinie gezogen
wird, érigere aram ,einen Altar errichten u.d., gr. dpéyvupL ,,(aus)-
strecken”, eigentlich ,,in eine gerade Linie ziehen” usw.40. Die Etymologie
von thrak. ‘Picos < idg. *rég- ,,Konig-Opferpriester” bestitigt die Vermu-
tung, daf} das altere, den Konig bezeichnende Wort nur in der westlichen und
ostlichen Peripherie des indogermanischen Sprachraumes erhalten geblieben
tst. Es ist in der Ilias belegt, deren Urtext bis zur Epoche des Trojanischen
Krieges (drittes Viertel des 13. Jh.) zuriickreicht, wobei einzelne Stellen eine
noch dltere Tradition wiedergeben. Somit deutet thrak. ‘Pficos (die ein-
heimische appellative Grundform konnte als *rés rekonstruiert werden, mit
zusdtzlicher thematischer Erweiterung) auf die Moglichkeit hin, daB in den
spdter untergegangenen zentralindogermanischen Dialekten dieser Zeit noch
einige Relikte des substantivischen *rég- erhalten geblieben sein kénnten4!.
Das Thrakische erhielt den PN ‘Pricos, Rhesus und seine Ableitungen bis zur
romischen Kaiserzeit®2, Ubrigens fiihrt Benveniste den Konservatismus der
lateinischen, keltischen und aitindischen Sprachtraditionen auf die italisch-
keltischen und indoiranischen sozialen Organisationen einflureicher
Priesterkollegien zuriick®, wie z.B. die fratres Arvales bei den Rémern, die
Druiden bei den Kelten, die Brahmanen bei den Indern u.i. Aus einer
Vielzahl von Quellen ist bekannt, dal auf der Insel Samothrake die Priester-
schicht Sai, antistes penatium, die der Tradition nach die Spiele der Salier
nach Italien gebracht haben sollen*4, eine h&chst wichtige Rolle im of-
fentlichen Leben spielte. Das Vorhandensein einer solchen Priesterschicht
bei den Thrakern und iiberhaupt eines intensiven religiosen Lebens, das in-
direkt durch griechische Entlehnungen vieler religioser Kulte und Gotter-
namen der Thraker belegt ist, konnte der Grund fiir die Bewahrung des Lex-
ems ‘Pricos (respektive des zugrundeliegenden Appellativs *rés) gewesen
sein, das in formal-semantischer Hinsicht ai. r3j- entspricht.

Die zweite etymologische Erklarung stammt von Kretschmer und ent-
sprang dem Wunsch, die folgenden Eigennamen nach einem einheitlichen
semantisch-morphologischen Aspekt zu deuten: den Personennamen thrak.
hom. ‘Pricos, das gleichlautende Hydronym in Troja, welches auch seit Ho-
mer belegt ist, sowie auch den thrakischen PN ‘Pnjokov-mopts mit vielen Va-
rianten in der griechisch-romischen Uberlieferung, den PN Rescu-turme und

40 Nach E. Benveniste, op. cit., vol. 11, S. 14.

4l Siehe dazu ausfihrlich L.A. Gindin, Dannye frakijskogo jazyka i i.-e. areal’naja
linguistika, in: Konferencija ,NostratiCeskie jazyki i nostrati¢eskoe jazykoznanie®,
Moskau 1977.

42 Siehe die entsprechenden Inschriften bei D., S. 397.

43 £ Benveniste, op. cit., vol. II, S. 10.

44 B. Hemberg, Die Kabiren, Uppsala 1950, S. 118 f.
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den thrakischen Gebirgsnamen *‘Pno-ku-v6-0s, der als eine Ableitung mit k-
Suffix angesehen wird. Diese k-Bildungen werden von Kretschmer nach
Tomaschek mit der indogermanischen Wurzel verbunden, die in ahdt. rasc,
nhdt. rasch zugrunde liegtS, wobei er bemerkt, daf eine derartige Deutung
sowohl zum Namen des durch seine Pferde beriihmten thrakischen Helden,
als auch zu einem FluB mit der urspriinglichen Bedeutung ,rasch, reiend
schnell® passe.

Uns erscheint die erstere Etymologie erheblich glaubwiirdiger und in
funktioneller, semantischer und morphologischer Sicht besser begriindet,
obwoh! das im vorliegenden Fall nicht von prinzipieller Bedeutung ist, zumal
fiir uns hier die Identitit des thrakischen ‘Pficos mit dem trojanischen FIN
‘PRoos, die auch von Kretschmer anerkannt wurde, wichtig ist. Wir werden
weiter unten versuchen, durch typologische Betrachtungen die Argumente
zugunsten einer etymologischen Interpretation des Namens des thrakischen
Anfiihrers aus idg. *rég- ,,Konig"“ zu erhérten.

Betrachten wir also nun eingehender die Deutung des gleichlautenden
kleinasiatischen Lexems.

‘Pficos, Rhesus, FluB in der Troas; in der llias ist dieses Hydronym im
12. Gesang erwihnt und zwar in der Mitte der auBerordentlich kunstvollen
Erzihlung iiber die Zerstérung der Mauer, die die Griechen auf dem Fest-
land zum Schutz ihrer Schiffe errichtet hatten (Verse 3-6), und die folgen-
schweren Umstinde, die mit dem Bau verbunden waren (ov8¢ Beolol Booav
KheLTas ékaToppas, Vers 6). Es wird um mindestens 10 Jahre vorgegriffen,
wenn iiber die Zerstorung der Mauer erzahlt wird, die von Poseidon und
Apollon geplant und durchgefiihrt wurde, die die Fluten michtiger Strome
lenkten (ToTapav pévos eloayaydvtes, Vers 18), ,,alle, die sich vom Berg
Ida ins Salzmeer ergieBen” (docoL 4 ’l8aiwy Opéwv drade mpopéouat, Vers
19); Phoibos Apolion lenkte die Miindungen aller [Stréme] zu einer Stelle®
(Tév mdvTwv 6pdoe aTéuat’ étpame $oipos 'AToMwY, Vers 24). Zwischen
diesen beiden ausdrucksvoilen Versen zihlt Homer die Bezeichnungen der
trojanischen Fliisse auf, die aus dem Idagebirge flieBen: ‘Pfic6s € ‘EmTad-
wopos T€ Kdpnods te ‘Podlos Te | Cprivikés Te kai Alommos 8lés Te Zkd-
pavdpos kai Zipoders (Verse 20-22). Fir die oben dargelegte Hypothese ist
es besonders bezeichnend, daB auBer ‘Pfoos von acht Hydronymen fiinf
Parallelen in der altthrakischen Onomastik aufweisen, wobei eines
(‘Emrrdmopos) denselben typologischen Charakter wie ‘Pfjoos besitzt, da
auch hier ein Personenname bzw. Gottername mit einem Hydronym iden-
tisch ist. Auch hier fehlen jegliche verwandte Bildungen in der onomasti-
schen und appellativen Lexik Anatoliens.

45 p_ Kretschmer, Das ne-Suffix, in: Glotta 14, 1925, S. 103; vgl. W. Tomaschek, 11, 2, S. 27
f.
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Hervorzuheben ist, da3 der formal-semantische dquivalente Charakter des
thrakischen Koénigs- bzw. Gotternamens ‘Prjoos und des gleichlautenden
trojanischen Hydronyms gut zu den etymologischen Beziehungen zwischen
dem substantivischen *rég- und dem verbalen *reg- paft. Dabei ist die Ent-
stehung des Hydronyms eben aufgrund des Verbalstammes mit der Bedeu-
tung ,eine Linie ziehen, begrenzen, schneiden u.d." moglich; vergleiche lat.
regio fluminis ,Stromung (wortlich: Richtung) des Flusses”, aengl. racu
,FluBbett, Stromung*, siche dazu auch das semantisch parallele Hydronym,
das in vielen europdischen Sprachen anzutreffen ist, wie z.B. der Name eines
groBen Flusses auf der Balkanhalbinsel (Morava, Nebenflufl der Donau)
Mdpyos, (*morgo-), vergleiche gall. *Morga (franz. Morge), dt. Murg, poln.
Mroga, zu lat. margo, -inis ,Rand, Grenze* (<*m,rg-on, Pokorny, S. 738).

Es gibt jedoch noch eine andere mogliche Erklarung zu der Beziehung
zwischen PN und FIN ‘Pijcos. Sowohl im Thrakischen als auch im Griechi-
schen gibt es viele wahrscheinlich von Theonymen stammende Personenna-
men, das heifit, auch von Namen, die von Hydronymen abgeleitet sind, die
nach den alten religiosen Traditionen vergottlicht waren, siehe die unten an-
gefiihrte Liste von FluBgottern in der Theogonie des Hesiod. So entspricht
z.B. FIN Ztpupdv dem PN Ztpupwy (zwei Fille), ZTpvpovios (vier Falle),
TSrpupdbuwpos, ZTpupoyévns (finf Falle); FIN MéoTtos dem PN Meortos
(fiinf Fille), MeoTtons u.d. (fiinf Fille), MeoTikevbos u.4. (acht Fille); FIN
"EBpos dem PN EBpos (drei Fille), EBpoleruts, EBpolevis (vier Fille) und
viele andere*. Hier sollte auch an die Herkunft des Koénigs Rhesos und den
mythologischen Helden vom Strymon-FluBl erinnert werden. Dazu kommen
noch die Ubereinstimmungen zwischen einer Reihe von Personennamen und
zwei weiteren FluBnamen aus der Liste Homers: ‘Ewtdmopol ~ thrak. PN E-
Tamopts, lat. Heptaporis, und Alonmos, trojan.-hom. PN Alorwos. Folglich
konnte der FluBname ‘Piicos wie auch viele andere Hydronyme in den Balk-
anldndern im Laufe der Zeit verloren gegangen sein.

Das isolierte Auftreten des trojanischen Flunamens ‘Pfioos in Kleinasien
gegeniiber der weiten Verbreitung von onomastischen Ableitungen des Na-
menstammes ‘Prjo-os, in der lateinischen Uberlieferung R(/i)es-us, in den
thrakischen Sprachresten, spricht fiir seine thrakische Herkunft. In vielen
Quellen findet man den beliebten thrakischen Personennamen ‘Pniokouvmopts
mit den Varianten ‘Paoxymopts, ‘Packoivmoits, ‘Packovmopts, ‘Paiokov-
mopts, ‘Paitoknmopts, ‘Peokoumopts, Rascupolis, Rhascypolis,

46 Siehe dazu speziell mit weiteren Beispielen, K. Vlahov, Zur Frage des Personennamen-
systems der thrakischen Sprache (Personennamen, die von FluBnamen abgeleitet sind), in:
GSUF 58, 2, 1964, S. 531-565.
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R(h)escuporis¥’, der mit Hilfe des produktiven Suffixes -ko- gebildet ist*®.
Somit konnte das ganze Kompositum als ,,Sohn des Rhesos” gedeutet wer-
den.

Derselbe Stamm ist auch mit einem anderen Formans im Ortsnamen ‘P1j-
alov, ‘Poelos Témos# bei Konstantinopolis zu finden.

Das nichste Hydronym ‘Entd-mopos aus der homerischen Liste, das im
Thrakischen Entsprechungen besitzt, ist gleich thrak. PN Entamopts, Hepta-
poris und hat zwei Ziige mit ‘Pfioos gemein: 1. die bereits hervorgehobene
Beziehung zwischen Personen- und FluBnamen, und 2. die gemeinsame
Komponente mit dem von ‘Pfioos abgeleiteten Personennamen im Thraki-
schen (‘Pnokou-mopts u.a.).

Danach folgt ‘Pod(os, ein FluB, der nach Strabon (XIII, 1, 28) zwischen
dem Vorgebirge Aapdavis und der Stadt Adpdavos, 70 km von Abydos ent-
fernt, ins Meer miindet. (Uber die balkanische Herkunft der beiden ersten
Toponyme siehe oben, in Zusammenhang mit der balkanisch-trojanischen
Ubereinstimmung von ON Aapdavia u.a.). Diesem Hydronym entspricht
hoéchstwahrscheinlich die Bezeichnung fiir den linken Nebenflul ‘Pos-6mm <
thrak. *Rud-uphé < idg. *rudh-upa oder -upé = lit. Rud-iupé ,Flul mit rot-
lichem Wasser5!, wovon auch der Name des Gebirgsmassivs in Westthrakien
stammt, vergleiche auch die ionische Stadt ‘Podémm, St. B. 5.v.52,

I'privikos, in vielen Schriftdenkmilern Ipdvikos (siehe P.-B. I, 259 f),
stelit eine Ableitung von thrak. *ypdav(t) oder *ckpnv(i), gr. kprivn, dor.
kpdva ,,Quelle” dar’? und basiert auf der Vermutung tiber eine Entiehnung
aus tirk. Bigha-cay, wobei in Bigha gr. (byzant.) MInya(, wortlich
,Quellen*, steckt>*.

Das Vorderglied von A{o-nmos entspricht dem thrakischen Toponym
Aloa und Alovun (Olovun, Oesyma), Stadt am Ufer der Strymonischen
Meerenge; das antike Aisaros, heute ital. Esara, franz. Isére u.a. mit der apo-

47 D., S. 393 f.

48 Die Form -mo\is entstand aus der Dissimilation des r (r > [, vgl. Kedpni-mokts : KeTpl-
mopts w.a., P. Kretschmer, Einleitung ..., S. 184 f

49 Ein formales und wahrscheinlich auch semantisches Aquivalent zu lat. Régium / Régidn,
rémische Stidte, deren Namen mit dem Adjektiv régium ,koniglich” ident sind.

50 W. Tomaschek I1, I, S. 53; D. 393.

51 Vgl. slav. (russ.) FIN Rudaja, Rudenka ua., siehe V.N. Toporov, O.N. Trubacev,
Lingvistideskij analiz gidronimov Verchnego Podneprov'ja, Moskau 1962, S. 220.

52 Ausfishrlich bei V. Georgiev, Zum Thrakischen, in: AION-L 7, 1966, S. 83 f. Weitere
baltische hydronymische Entsprechungen siehe bei 1. Duridanov, Thrakisch-dakische
Studien, Sofia 1969, S. 59; vgl. D., S. 399. Siehe auBerdem J. Tischler, Die klein-
asiatische Hydronymie, Wiesbaden 1977, S. 126,

53 Gijehe dazu die zutreffenden Uberlegungen bei V. Georgiev, Zur kleinasiatischen
Hydronymie, in: BNF 8, 1957, S. 154 f.

54 Siehe J. Tischler, op. cit., S. 88 f.
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phonischen Variante des alteuropdischen hydronymischen Stammes *eis-53.
Das Hinterglied -nmos = -ama stammt von idg. *ab- ,,Wasser, Flu* oder
*dp-, dasselbe, siehe in ZdA8-ama usw., das in der thrakischen Hydronymie
auferordentlich produktiv war®. Gleichzeitig mufite das kleinasiatische Ap-
pellativ, das heth. hap(a)- ,,FluB“57 entspricht, in den griechischen onoma-
stischen Uberlieferungen -aBa’® oder -kaBa ergeben. V. Georgiev leitet
Alonmos richtig von idg. *ois-apo-s ,.reiflendes Wasser” ab%®. Eine bemer-
kenswerte Ubereinstimmung mit diesem Kompositum bei Nullstufe des Vor-
derglieds weist der heth. FIN HisSashapa auf%®, der eine direkte keilschriftli-
che Wiedergabe des thrakischen Prototyps vor dem Ausfall des Laryngals
sein konnte.

Zkdpavdpos ist in der Sprache der Gotter der Name des Hauptflusses der
Troas. Nonnos fiihrt in einem Scholion zur llias die Doublette Kdpavspos
an. Das Gebiet des unteren Laufes des Flusses heilit heute Kayalidag ,,Stein-,
Felsenberg”“. Zum Nebeneinander von k und sk vergleiche FIN Zkémas =
Kémas u.a.¢'. Nach dem Schol. Lycophr. 29 befand sich in Ilion eine Erhe-
bung mit Namen "ATn, "ATng Addos, die frilher den Namen Skamandros
trug.

V. Georgiev versuchte, meines Erachtens erfolgreich, das Prinzip der so-
genannten ,,onomastischen Ubersetzung® bei der Deutung dieses FluBna-
mens anzuwenden. Er ging dabei von der Form Kdpavdpos aus, idg. *kdmpn-
drowo-s, das heiflt ,,Steinbach”, vergleiche russ. Kamenka, bulg. Kamenica
u.a., altslav. kamy, -ene; zu idg. *drowo-s ,,Strom, Flu®, vergleiche illyr.
FIN Dravos > Drava, NebenfluB der Donau in Jugoslawien®?; ai. dravd-
»laufend, flieBend, Flissigkeit™.

Zum AbschluB8 der vergleichend-etymologischen Charakteristik der tro-
janischen FluBnamen aus der homerischen ,Liste” sind speziell zum Hy-
dronym ‘Pfijcos noch andere Kontexte aufzuzeigen, die bemerkenswerte
Angaben enthalten.

55 H. Krahe, Die Struktur der alteuropaischen Hydronymie, Wiesbaden 1963, S. 293; vgl.
auch ai. esd- ,reiBend, schnell”.

3D, 8. 19.

57 J. Friedrich, HW, Erg. 2,11; V.V. Ivanov, Rezension zu E. Benveniste, Hittite et indo-
européen, Paris 1962, in: Va 1963, 4, S. 130.

58 B. Rosenkranz, FluB- und Gewissernamen in Anatolien, in: BNF N.F. 1, 2, 1966, S. 126
;ziber die Identitdt der kleinasiatischen Eigennamen "ABas, -vTos und Abana mit heth.
hapa-.

59 V. Georgiev, op. cit., S. 154.

80 B, Rosenkranz, op. cit., S. 126; V.L. Cymburskij, Frako-chetto-luvijskie formul’'nye
sootvetstvija, in: MSAB, S. 60.

e ?é;\’;ﬁhailov, Sur ’alternance occlusive : s + occlusive en Thrace, in: Philologia 2, Sofia

2 V. Georgiev, op. cit., S. 155 f.; J. Tischler, op. cit., S. 138, 71 f.
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Von groftem Interesse ist hier die lange Liste (23 Namen) von personi-
fizierten Fliissen in der Theogonie des Hesiod (337-345), die sieben von
acht Fliissen der Troas nennt, die Homer erwihnt; nur Kdpnoos ist ausgelas-
sen. Trotz der komplizierten und problematischen Wechselbeziehungen ZWi-
schen Text, Dichtung und dem moralisch-ethischen Aspekt der Dichtungen
von Hesiod und Homer besteht kein Zweifel, da Hesiod an dieser Stelle die
trojanischen Hydronyme, darunter auch den FIN ‘Pricos, aus den weiter
oben interpretierten Versen der Ilias entlehnt hat (1l. XII, 20-22)%3. Hesiod
bestdtigt mit seinem Kommentar der homerischen . FluBnameniiste®, der
seiner theologischen Konzeption entspricht und traditionelle mythologische
Vorstellungen wiedergibt, die Richtigkeit dieser Namen, indem er die trojani-
schen FluBnamen zu den FluBgottern stellt, die die grofen Strome der Bal-
kanhalbinsel und des nordwestlichen und pontischen Kleinasiens personifi-
zieren (eine Ausnahme macht nur der Nil am Beginn von Hesiods ,,Liste”):
Tnous 8 'Qreavg ToTapobs Téke BumevTas, | Neihdv 7’ "Alyerdv Te kal
HptSavov Badudivny, | Ztpupdva, Malavspov Te kal “loTpov kaAkpéebpov, |
ddaciv Te PRodv T, "Axeldiév T’ dpyupodlimy | Néooov Te, ‘Podlov 8" “A-
Adkpovd 8’ ‘EmTtdmopév Te, Tpivikév Te kal Alonmov, Belov Te Zi-
wovvta... , Tethys gebar dem Okeanos die stiirmischen Flisse: Nil und Al-
pheios und Eridanos mit den tiefen Wirbeln, Strymon und Maiandros und
den ruhig flieBenden Istros, und Phasis und Rhesos und Acheloos mit den
silberschimmernden Wirbeln, und Nessos und Rhodios und Haliakmon und
Heptaporis und Grenikos und Aisepos und den gottlichen Simoeis..." (Hes.,
Theog. 337-342). Die Herkunft der homerischen FluBnamen aus dem Bal-
kan, die durch ihre Etymologie gesichert ist, wird zusétzlich noch durch ihre
Reihenfolge in der Liste Hesiods bestitigt: ‘Pficos und Ma{av8pos stehen
dort zusammen mit den Bezeichnungen der groBten Fliisse der Balkanhalb-
insel, von denen Ztpupdv und "loTpos die grobten Flisse Thrakiens sind.
"Axendios (gewdhnlich "Axehgos) ist der grofite Strom im kontinentalen
Griechenland, wo er zwischen Aitolien und Akarnanien flieBt; ein gleich-
lautender FluBname ist von Strabon (VIII, 3, 11; X, 2, 1) in Westachaia
belegt. Die Miindung dieses Flusses liegt bei der Stadt Dyme (= Tleipos);
auBerdem Name einer Quelle in Phrygien (P.-B. I, 185) usw. Sie haben alle
eine iiberzeugende indogermanische Etymologie®. Besondere Aufmerk-
samkeit verdient die Erkldrung des Stammes -8pos in Malav-6pos und in

63 E. Mireaux, Les poémes homériques et I'histoire grecque, S. 425.

64 Siche V. Georgiev, L’éthnogengse de la péninsule Balkanique d’aprés les données lin-
guistiques, in: EPB, S. 159 f. u.a. Speziell zu Acheloos mit einer ausfiihrlichen Argumen-
tation siehe V. Georgiev, Die altgriechischen FluBnamen, Sofia 1958, S. 12 f. Zu den
thrakischen FluBnamen siehe L.A. Gindin, Problemy anti¢noj balkanistiki, in: VJa 1973,
1,S.75; D. s.vv.
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Zkdpav-8pos — Kdpav-8pos mit balkan. (illyr.) FIN Dravos aus idg. *drouo-
= ai. dravd- ,fliefend” usw.55.

Die Ubereinstimmung zwischen dem thrak. PN ‘Piicos und dem klein-
asiatischen Hydronym ist schon in der Antike aufgefallen und hat seine ty-
pisch pragmatische Erklarung aufgrund der Volksetymologie erhalten:
‘Poos ... f\8ev els Tpolav kal paxdpevos em moTapd 7@ viv am’ éxel-
vou ‘Prjow kaloupévy mAnyels vmo Alopndous dmobviioketse.

Plinius erwidhnt den FluBnamen Rhesus zweimal: 1. ceteri (amnes) Ho-
mero celebrati, Rhesus, Heptaporus, Caresus, Rhodius, vestigia non habent
(Plin. V, 124) und 2. in Verbindung mit dem Fiunamen Rebas, der sich in
der Nihe des Bosporos befindet (a faucibus Bospori). quem aliqui Rhesum
dixerunt (Plin. VI, 4; vergleiche Solin 43, 1).

5. Aus Strabons Aufzidhlung von thrakisch-trojanischen onomastischen
Homonymen bleibt noch das thrakische Hydronym "Apiofos ibrig, das mit
der Bezeichnung der Stadt in der Troas "ApioBn (Strab. XIII, 1, 21) vergli-
chen werden kann. Die Etymologie des thrakischen Hydronyms "Ap-itofos,
bzw. seines zweiten Elements und seiner verwandten thrakischen Stimme,
fiihrt uns wieder wie bei Rhesos in einen Realienkreis, dessen Kern die hoch
entwickelte Pferdezucht und die damit verbundenen Kulte der Thraker seit
uralten Zeiten bis zur romischen Herrschaft darstellen®”. Es wire iiberfliissig,
die etymologische Interpretation des Elements -.oBos : -Lofn in thrak.
"Aptopos und dem ihm addquaten Toponym *ApioBn in der Troas, auf Les-
bos und in Boiotien und seine Entsprechungen mit dem kleinasiatischen
Stamm -toBa : toma < *issya- zu hier.-luw. aSuya- ,Pferd” (idg. *ekuo-),
das in vielen Personennamen belegt ist (pamph. Mayao-w§fas, pisid.
Maovav-toBag, isaur. Aopp-LoBas, kilik. Aopp-tomas®®), ndher zu untersu-
chen, da wir an anderer Stelle dieses Thema eingehend behandelt haben®.
Ich mochte hier nur eine kurze Bemerkung vorausschicken: hier.-luw.
aduua- stellt keine altindische Entlehnung dar?, sondern einen rein luwi-
schen Reflex von idg. *k vor ¥7!. Wir wollen nun die linguistisch-geogra-
phische Charakteristik von thrak. ("Ap).ofos unter dem Aspekt zweier to-

65 V. Georgiev, Zur altkleinasiatischen Hydronymie, S. 155 f.; 158 f., wo die Deutung des
Vordergliedes nicht iiberzeugend ist.

66 Parth. narr. amat. 36, zitiert nach D., S. 397.

87 G. Kazarow, Beitrige zur Kulturgeschichte der Thraker, Sarajevo 1916, S. 46 f.

68 A Heubeck, Kleinasiatisches, Die Sprache 8, 1, 1962, S. 84 f.

e IS,./’;.MGifndin, Jazyk drevnejsego naselenija juga Balkanskogo poluostrova, Moskau 1967,

70 Ders., S. 144,

71 L.A. Gindin, K probleme genetideskoj prinadieZnosti ,pelasgskogo™ dogreteskogo sloja,
in: Vla 1971, 1, S. 49 mit Literatur.
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ponymer Zonen betrachten, die den beiden ethnischen Gebieten der Thraker
entsprechen, die offensichtlich in der Ilias angedeutet sind.

Die uns bekannten antiken Quellen geben keine Angaben fiir eine ge-
naue Lokalisierung des Flusses "AptoBos. Strabon konstatiert an der zitierten
Stelle: "ApioBos 6 éuBdaMwy els Tov “EBpov, das heifit "Apiopos war einer
der Nebenfliisse des Hebros, eines der groBten Fliisse der Balkanhalbinsel
mit vielen Nebenfliissen. Bei Stephanus von Byzanz findet sich folgende
Bemerkung s.v. "Ap{opn: €oTL kal moTapos Opakdv “Aptopos. Doch war
der Hebros, heute Maritza, einer der groften Fliisse der Balkanhalbinsel mit
einer Vielzahl von Nebenfliissen. Zu unserem Gliick schreibt Strabon etwas
weiter unten (XIII, I, 21): €omt 8¢ kal ToTapds "AploBos €v Opdkn, ... Kal
touTov mAnolou ot KeBprviot Opikes ,Es gibt auch einen FluB Arisbos in
Thrakien ... und in dessen Nihe (wohnen) die thrakischen Kebrenier”, was
einen zusitzlichen Beweis fiir die Einheit der thrakischen Toponymie, be-
sonders in den #dgiischen Teilen und des toponymischen Raumes der Troas
darstellt und eine eindeutige Lokalisierung des hier betrachteten Flusses er-
heblich erleichtert (vergleiche auch KeBprjv, ein grofer FluB, mit der gleich-
lautenden Stadt in der Troas, siche weiter unten). Vergleicht man diese Fest-
stellung von Strabon mit der folgenden Nachricht von Polyaenus (VI, 22):
Opdkia €8vn KePpriviol kal Z<u>katBoat (Zkatpéar MV) mapa TouTOLS
vopos Ths “Hpas Tols lepeis fyepovas éxew ,Die thrakischen Stamme
der Kebrenier und Skaiboer haben nach ihrem Brauch die Priester der Hera
als Anfiihrer”, so kann das kebrenische Stammesgebiet und damit auch die
Lokalisierung des Flusses "Apiopos in unmittelbarer Nachbarschaft zu den
Skaiboern, die bei Strabon den Namen Zkato( tragen und sich nach Stepha-
nus von Byzanz mit einem Hinweis auf Hekataios in der Nihe der Troas be-
fanden, genau festgelegt werden.

Dieses siidthrakische Hydronym, dessen Hinterglied -L.oPos mit einem
geschlossenen i- anlautet, steht einer Reihe onomastischer Formen aus nord-
licheren thrakischen Gebieten mit einem offenen e gegeniiber. Nur in einem
Fall finden wir eine Schreibung mit a-.

An erster Stelle sind hier drei Epitheta des Heros auf in Bulgarien gefun-
denen Votivinschriften anzufiihren, da ihr kulturell-ethnographischer Kon-
text ihre Interpretation als thrakische Lexeme ermoglicht. Diese Inschriften
stammen alle aus der Gegend von Varna: ["Hpw]t BeTeomiow .7 "Hpuwt Ou-
‘eTeomlw ... (Marcianopolis, heute Devnja’); “Hpuwt OvTacminw?™. Das zweite
Glied dieser Epitheta -comios/-aomios ist etymologisch vollig durchsichtig:
es ist eine Ableitung von *espo- ,Pferd”, vergleiche avest. aspa-, ai. dsva-

72 G.1. Kazarow, I, Nr. 755; D., S. 56.
73 G.I. Kazarow, I, Nr. 755; D., S. 56.
74 G.1. Kazarow, [, Nr. 78; D., S. 349.
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ua. < idg. *ekuo-s7. Die Schwankung e/ a ist eine fiir die nordlichen
thrakischen Dialekte typische Erscheinung’. Die Konsonantengruppe *sv
(aus *ky-) wurde iiber die Stufen sp und sb (griechische Wiedergabe of) zu
zb (in der griechischen Wiedergabe {B). DaBl es sich um den stimmhaften
VerschluBlaut () und nicht um den bilabialen Spiranten (1) handelt, der in
spaterer Zeit zwei verschiedene Entwicklungen erfuhr, zeigt das positions-
bedingte Stimmhaftwerden des vorausgehenden s (> z), in der griechischen
Wiedergabe {77. Weniger eindeutig ist die Interpretation der ersten Kompo-
nenten BeT- = OveT- (die gewohnlichen Varianten in der griechischen Wie-
dergabe des anlautenden y) und Out-. Detschew schlug eine unseres Erach-
tens recht gelungene Interpretation des Epithets OvTteomios ["Hpws] als
,.Reiter-(Heros)* vor, das gr. édimmos ,auf einem Pferd sitzend”, édinmios
»ein Pferd bedeckend“ in semantisch-typologischer Hinsicht dquivalent ist,
z.B. édinmos kaods ,Satteldecke” u.a., wobei OUT- mit ai. id- ,,auf, aus®,
vergleiche avest. us-, uz- (aus *ud-s), griechische (kyprische) Priposition
und Prifix in 0 TUxa = ém TOxn, U-xnpos = Ta émixetpa ,,der auf die Hand
zu legende Lohn, Verdienst”, got. ut- ,hin-, heraus u.a. zu vergleichen
ist’. Als Kriterium fiir die Glaubwiirdigkeit dieser Deutung kann die grie-
chische Quasiiibersetzung 'Ewimios, ein Epithet des Heros in periphrasti-
schen Ausdriicken auf Inschriften unter seiner Abbildung, dienen: ...Kotplw
Beid émmio ,,... dem Herrn, dem Gott auf dem Pferde*, mit émimlo anstatt
gr. ébummiw in der epichorischen thrakischen Adaption mit einer Deaspira-
tion von gr. ph (¢) nach der ,Lautverschiebung"’.

Komplizierter ist die Erkldrung der Form mit dem Element Bet- =
OveT-, obwohl es sehr verlockend ist, darin nach Detschew® eine apophoni-
sche Variante von OUT- zu sehen, die idg. *ued- voraussetzen wiirde. Jedoch
ist ein zur Erkldarung von thrak. OveTt- = BeT- zu rekonstruierendes ad-
verbial-prifixales *ued- in keiner indogermanischen Sprache bezeugt®!.

Fiir die betrachtete Form gibt es noch eine Interpretation, die formal vol-
lig befriedigend ist, in semantischer Hinsicht jedoch hinter der ersten
zuriicktritt. Nach P. Kretschmer ist BeTteamios neben Ovtaomios aus alb.
veté ,selbst“ und thrak. espo-, esbo- ,Pferd“ zu erkldren, das gr.
AVTiTTOS (vergleiche die parallele Bildung gr. AUTéAukos, illyr. AVSwAéwy

75 J. Pokorny, S. 301 f.

76 Siehe 1. von Bredow, Die Vertretung des ide. e im Thrakischen, Ann. de I'Univ. de Sofia,
fac. des lettres, LXVIII 4, 1982. G. Mihailov, La langue des inscriptions grecques en
Bulgarie, Sofia 1943, S. 13 fithrt dazu aus demselben Gebiet die Formen wapeidpwy = gr.
TepiGpwY an.

77 P. Kretschmer, Die Stellung der lykischen Sprache, I, in: Glotta 27, 1939, S. 257.

78 M. Mayrhofer, Wb. I, S. 101; H. Frisk 11, S. 951; J. Pokorny, S. 1103 f., unter ud-.

79 Zu koipiw anstatt kupie siehe G.1. Kazarow, 1, Nr. 368 aus Glava Panega; D., S. 167.

80 D, Detschew, Charakteristika..., S. 20.

81 . Pokorny, S. 1103 f.
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paionischer Konigsname, grizisiert AUToAéwv), in semantisch-typologischer
Hinsicht gleich sei®2. Somit orientieren sich die hier beschriebenen
Hypothesen an verschiedenen Ausgangspunkten, die hinsichtlich aller drei
Epitheta des Heros gleichermaBien beschrankt sind. Die semantischen
Erwiagungen (die Abbildungen des Heros als Reiter, das quasi-iibersetzte
Epithet édimmos u.a.) machen die Idee Detschews jedoch glaubwiirdiger.

Mit dem thrakischen Appellativ fiir ,,Pferd“ wurden einige Eigennamen
gebildet, die nordlich von Nicopolis ad Nestum in Zentralthrakien auf grie-
chischen und lateinischen Inschriften anzutreffen sind: E{Bevis (Pautalia,
Borovec, im Gebiet von Pautalia und Nicopolis ad Nesum®; EcBevis
(Kasnakovo, im Gebiet von Augusta Traiana®. Mihailov, der von der beleg-
ten Form Eopevetos im Genetiv ausgeht, bestimmt Ecfevis als Nominativ);
Hezbenus, Hesbenus (GjumjurdZina oder Kavala), Esbenus, {Unterlauf des
Aluta)®s; der Laut & = gr. spiritus asper im Anlaut Hezbenus u.d. ist offen-
sichtlich sekundir wie im Griechischen {7wmos neben {kkos (Et. M., 474)
u.i., wobei der Grund fiir sein Erscheinen ungewif} ist®. In den thrakischen
Formen deutet das i wohl die Prijotierung des anlautenden Vokals an®’.

Diese Formen thrakischer Eigennamen sind mit dem in der thrakischen
Onomastik produktiven Suffix -(e)n- gebildet und besitzen wie viele andere
Anthroponyme einen i-Stamm, der nach dem entsprechenden griechischen
Stamm dekliniert wird (gen. -cws88), vergleiche Avkevis® neben Aulos®,
EBpevis® neben *ABpoléruts, EBpu-Ceiuis®?, EmTevis® neben Enta-
mopts®. Zu thrak. Eofevis u.d. existieren viele semantisch-morphologische
Parallelen: apr. aswinan ,Stutenmilch” = *equinus, lit. asvienis ,,Hengst",
ai. ASvinau®.

In Verbindung mit der praktisch regelmdfigen Entsprechung des i-
Stammes in der griechischen Wiedergabe lateinischer Transkriptionen, die
identische maskuline Anthroponyme mit o-Stamm in feminine a-Stamme

82 p Kretschmer, Das nr-Suffix, Glotta 14, 1925, S. 103, Anm. 2; D., S. 56; zum paionisch-
illyrischen Personennamen siche P. Kretschmer, Einleitung, S. 247, H. Krahe, PN, S. 13.

83 Nach G. Mihailov, IV, Nr. 2104, 2229, 2338, 2343. Vgl. D., S. 165.

84 G. Mihailov, III, 2, Nr. 1714; entgegen D., ibid.

85 71 den Kontexten der lateinischen Inschriften siehe D., S. 165.

86 | Schwyzer, I, S. 306; vgl. H. Frisk, I, S. 734.

87 D. Detschew, Charakteristika ..., S. 31, vgl. Ebrenus, EBpewnts, Hebrenis, D., S. 2.

88 (. Mihailov, op. cit., S. 117 f.

89 1 at. Aulenus, D., S. 34.

0D, 8. 35

9 at. Hebrenis, Ebrenus, Abrenus, D., S. 34.

2D.,S. 2f.

93 Lat. Eptenis, D., S. 169. ‘

94 .. S. 162. Fiir eine vollstindige Liste mit thrakischen Personennamen auf -(e)n-i-s siehe
K. Vlahov, Nachtrige und Berichtigungen zu den thrakischen Sprachresten und
Riickworterbuch, Ann. de 1'univ. de Sofia, fac. des lettres, LVII, 2, 1963, S. 350 f.

95 W. Tomaschek, II, 2, S. 9; J. Pokorny, S. 301; M. Mayrhofer, Kurzgef. Wb., Bd. 1, S. 63.

Die Thraker in Troja: lexikalisch-onomastische Isoglossen 79

transformiert, mufl die Frage liber die eigentlichen thrakischen Stimme auf
-i- aufgeworfen werden, die auf den griechischen Inschriften und Literatur-
werken ungewohnlich stark vertreten sind. Dabei ist auch der gewisse rudi-
mentdre Charakter dieser Stammklasse in der lateinischen nominalen Dekli-
nation zu beriicksichtigen. Dagegen besa8 das Griechische sehr viele Na-
mensstimme auf -i-, sowohl in der appellativen als auch in der onomasti-
schen Lexik%, obwohl die Produktivitit des thematischen Typs der o-Stdm-
me dominierte. Die oben angefiihrten morphologischen Varianten konnen
noch mit folgenden Beispielen bereichert werden: Entelevis : Eptezenus®’,
Bibuvis : fem. Bithyna mit der griechischen Variante Blouvn%; Aviouvlevis :
Auluzenus mit der griechischen Variante Aviov{evns; Aviovlavis
Auluzanus mit den griechischen Varianten Avkoulavns, Aviovlavos?. Das
Erscheinen griechischer Dubletten nach produktiven Wortbildungstypen
spricht zusammen mit der einzigen uns bekannten lateinischen Wiedergabe
Eptenis = gr. Entevis zu Gunsten unserer Hypothese iiber eine urspriing-
liche i-Stammklasse im Thrakischen, zumal andere, aber auch hochst seltene
Nominalstimme mit ausgehendem -i-, die zweifellos durch die lateinischen
Transkriptionen griechischer Originale bedingt sind, erscheinen; vergleiche
Bithynis (ON), rekonstruierbar nach Pomp. Mela 2, 98: Thynias urbem
habet, quam quia Bithyni incolunt, Bithynida apellant'®,

Der reine i-Stamm *-esbi-s hat sich in der entstellten Transkription bei
Livius im Namen des thrakischen Konigs Autlesbis erhalten: eo fama adfer-
tur Autlesbis (mit Schreibvarianten Atlesbim, Autlesbim, Atlesbium, Autles-
bium) regulum Thracum et Corragum, Eumenis praefectum, in Cotyis fines
impetum fecisse (Liv. XLII, 67, 4). Da nach den verschiedenen Schreibungen
zu urteilen, hier eine korrupte Stelle der Handschrift vorliegt, korrigierte
Tomaschek Autlesbis in Aut-esbis mit einem Hinweis auf den erwihnten
bessischen Personennamen Esbenus!'®'; Detschew ging noch weiter und
schlug die Lesung Utesbius vor, das dem betrachteten Ovutaogmios gleich ist,
da ein Element AuT- im Thrakischen nicht belegt ist. Jedoch ist eine solch
gewaltsame Konjektur, die den Anlaut und die Mitte des Namens betrifft,
nicht notwendig. Das Element Auz- konnte sowohl unter dem EinfluB des
Griechischen als auch des Illyrischen entstanden sei, sieche oben zu paion.
AVSwhéwvy, grazisiert AUToAé wv. Zudem ist hier die Etymologie des Vor-
dergliedes in dem betrachteten Kompositum nicht so wesentlich. Viel wichti-

9 B. Hansen, Riickldufiges Worterbuch der griechischen Eigennamen, Berlin 1957, S. 180-
216.

97D, S. 169.

%8 D, S 63,

2 D.,S. 35

100 S, 63.

01 W Tomaschek, I, 2, S. 9.
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ger ist die Erhaltung des i im Stammesausgang in allen lateinischen Varian-
ten, der zweifellos auf den einheimischen thrakischen Prototyp zuriickgeht.

Von nicht geringem Interesse ist auch die sicherlich nicht zufdllige Ver-
bindung von thrak. E¢B(e)- : EoB(e)-; lat. Esb(e)- : -esbi- mit {yk. esbe-di
_mit der Reiterei, mit den Pferden“!%2, zu dem das Hinterglied des Namens
des Pferdegottes KakaoBos (< *kak( a)-asbe) zu stellen ist. Das Vorderglied
(vergleiche auch kilik. Kaka-poas < *kaka-muwa'®?) ist in sechs Votivin-
schriften unter dem Relief eines Reiters in der lykischen Stadt TeApno(o)os
(TAM 11, 1, 7-10) belegt (6eid KakaoPw), weshalb Kretschmer von einem
Reliefbild des thrakischen Reiters spricht und aufgrund eines Teils des von
ihm betrachteten Materials annimmt, daB Iyk. esbe- aus dem Thrakisch-
Phrygischen entlehnt ist!%%. Die Vermutung einer Entlehnung von lyk. esbe-
erscheint uns unndtig, da das Element -tofa einen anatolischen Stamm dar-
stellt, der in hier.-luw. a§uua vorkommt und in der posthethitischen Ono-
mastik weit verbreitet ist, vergleiche z.B. pisid. Maovav-toBa ,,Pferde-Masna,
respektive Pferd des Masna®, wobei Masna von anatol. *mas{ajna ,,Gott"
stammt!95. Ubrigens ist der Ubergang der Konsonantengruppe -si- in -sb-
innerhalb der lykischen Sprachreste nicht sehr klar, da in den einheimischen
Iykischen Inschriften dem Laut y der Buchstabe F enspricht. In gewisser
Weise zeigt die Entwicklung einer dhnlichen Konsonantengruppe (Dental +
u) auf die Moglichkeit eines solchen Ubergangs, vergleiche lyk. B 7bi : lyk.
A cbhi aus idg. dui ,,zwei"!%.

Ubrigens leitet Neumann das klassische "Aplapn (Troas) nicht richtig
von anatol. Aripga ab'?’. Das ist wegen der geographischen Lage von AripSa
in Nordostanatolien im Lande Azzi-Haja$a am Ufer des Schwarzen Meeres
unméglich!%8. In Verbindung mit den in den Sprachresten der ,inordbalka~
nischen® Reliktsprachen gut vertretenen Reflexen von idg. *ekyo- — ver-
gleiche aufier dem thrakischen Material auch illyr. (pannon.) PN Ecco,
Eppo, maked. PN "Ewdkildos, illyr. StN 'Emerol 192 — ist zuzugeben, dal}

102 p_ Meriggi, Der Indogermanismus des Lykischen, in: FS H. Hirt, II, Heidelberg 1936, S.
278.

103 vgl. P. Kretschmer, Einleitung ..., S. 351. '

104 p Kretschmer, Die Stellung der lykischen Sprache, S. 257. Zu einer Entlehnung aus dem
Iranischen siehe H. Kronasser, Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen,
Heidelberg 1956, S. 230. » _ o

105 7\, den Bezichungen zwischen Iyk. esbe- und kleinasiat. -.oBa siehe L.A. Gindin, Jazyk
drevnejiego naselenija ..., S. 144 f. _ .

106 G Neumann, Untersuchungen zum Weiterleben hethitischen und luwischen Sprachgutes in
hellenistischer und rémischer Zeit, Wiesbaden 1961, S. 52.

107 Ders., S. 51. . ‘
108 | Garstang, O.R. Gurney, The Geography of the Hittite Empire, London 1959, S. 36 .,
Karte Nr. 1. _
109 Y. Krahe bei J. Pokorny, S. 302; O. Hoffmann, Die Makedonen, ihre Sprache und ihr

Volkstum, Gottingen 1906, S. 195.
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Kretschmer reale Griinde fiir seine Hypothese besal'!°, nach der gr. immos
(urspriinglich tkkos, vergleiche die Glosse tkkos, tarent. epidaur. PN “lkkos),
das keine befriedigende Erkldarung aus dem Griechischen finden kann (das
anlautende (., das doppelte mw, das mit xx wechselt) aus den nérdlich von
Griechenland gelegenen Gebieten stammt!!!,

6. AdpSavol, Aapddviot, die ein Territorium besiedelten, das in historischer
Zeit Aapdavia genannt wurde (Proc. Ae. [V, 4) am Axios-Flufl in Moesien
gelegen, eine Ubergangszone zwischen Thrakern und Illyriern, in der klassi-
schen Zeit als Makedonien bekannt. Siehe dazu auch die alte Bezeichnung
der Insel Samothrake; Aapdamapa, Kastell in Dardanien und Romesiana:
Aapddviar mwikat, eines der Tore des homerischen Troja nach dem home-
risch-trojanischen Stadtnamen, Adpdavot, mit dem die urspriinglichen Ein-
wohner des grofien Gebietes der Troas bezeichnet wurden, das sich vom Ufer
des Hellespontus bei Zeleia bis nach Skepsis erstreckte, die zweitwichtigste
Stammeskomponente der Troer, die im ,, Trojanischen Katalog® vertreten ist
(I1. 11, 819 f.). Sie werden dort unmittelbar nach den Troern mit ihrem An-
fiilhrer Aineias verzeichnet. Besonders bezeichnend ist die Formel, die fir die
Verteidiger Trojas verwendet wird: kéxAuTé pev, Tpoes kat Adpdavor 1d’
émikoupot, ,.hort mich, Troer und Dardaner und auch (ihr) Verbiindeten!*
(1. 111, 456, VII, 348, 368, VIII, 497). Die Verbindung dieser beiden ethni-
schen Bezeichnungen stellt offensichtlich ein Aquivalent fiir das Ethnonym
»Troer” dar. Die Ilias verwendet noch die Synonyme Aapddvior (II, 819)
und zweifellos aus metrischen Griinden Aapdaviwves (VII, 414, VIII, 156).

Der Stadtname Adpdavor ist bereits im 14. Jh. v.u.Z. in der dgyptischen
Liste der Truppen belegt (Drdnj), die auf der Seite der Hethiter am Kampf
bei Qades teilnahmen!!?,

Die Zugehorigkeit von hom. Adpdavor u.d. zum Friihthrakischen ist
durch das rein thrakische Element im Kompositum Aapda-mapa bewiesen.
Damit kann dieses Ethnonym als ,,Stadtbewohner, Erbauer der Stadt” (die
Ilion voranging) auf der Basis der schon seit langem hergestellten Gleichset-
zung des Stammes mit gr. dxepdos ,,Wildbirne®”, , natiirlicher Flechtzaun®
(aus Wildbirnzweigen) Od. X1V, 10, axpds, -ddos ,,Wildbirne* (aus idg.
*(sm-)gherd(h)-, ¥(sm-)ghrd(h)-, vergleiche alb. dardhé ,Birne®
(*ghord-), gedeutet werden. Hier kann auch mit maked. dyépda - dmog,
Syxvn (Hes.) verglichen werden, doch leider ist die Stelle korrupt, und es

110 p, Kretschmer, Nordische Lehnwaorter im Altgriechischen, in: Glotta 22, 1934, S. 120 f.;
Vgl. Frisk I, S. 734.

' Zum anlautenden i siehe thrak.-klass. -LoBos, auch im Hydronym aus dem Gebiet des
Agiischen Meeres "Ap-1ofos. Zur schwankenden Wiedergabe von ( : € im Thrakischen
siehe G. Mihailov, op. cit.,, S. 22; D. Detschew, Charakteristika ..., S. 31 u.a.

112 R D. Barnett, The Sea-Peoples, in: Cambridge Ancient History, 3 ed., vol. II, part 2,
Cambridge 1975, S. 360.
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fehlt eine ethnische Attribution. Eine erstaunliche Ubereinstimmung mit der
Glossenform zeigt slav. *o-gorda: russ. (aus abulg.) ograda, lit. gardas'3.
St. Mann setzt fiir die albanische Form *ghard- an, wobei er auch vollexemi-
sche Ubereinstimmung mit gr. dxpds, -dSos annimmt'!4, Dabei ist die
Kontamination der Bedeutungen ,hart*, ,stachelig” > , natiirlicher Flecht-
zaun® > ,umziune* usw. vollig zuldssig. Der Ubergang von *gh iiber den
interdentalen Spiranten d zu reinem d war fir das (Proto-)Thrakische
charakteristisch und steht parallel zum vorgriechischen, pelasgischen Stamm
Aop- im Ortsnamen Aopiokos, Aovplokos, spater Traianopolis; AovpdoTopov,
u.4., das heutige Silistra!’%; in den Personennamen AopuToAls, Aopmavavs,
AepodevBns und vielen anderen'!s. Die velare Variante *ghord(h)- ist in
slav. *gords ,Stadt* usw. zu finden; mit -ro-Suffix in gr. X0 pTOS
., Viehhof*, lat. cohors, -tis, dasselbe, usw.!!7.

Die Form des Ethnonyms im Singular, Adpdavos (Il. XX, 215: Akk,;
219: Nom.; 304: Gen.), gibt iiberall den Heros eponymos des Dardaner-
stammes wieder, der die Anwesenheit dieses thrakischen Stammes in der
ethnischen Geschichte Trojas personifiziert und der nach der Tradition von
der Insel Samothrake gekommen sei und die der homerischen Stadt Ilion
vorausgehende Stadt gegriindet habe (Il. XX, 212 usw. )8,

Zum AbschluB muB noch hervorgehoben werden, daB die ethnische Zu-
gehorigkeit der Dardaner ein hochst kompliziertes Problem darstellt. Da sie,
hnlich wie die Paionen, in historischer Zeit hauptsidchlich auf der Balkanin-
sel gesessen haben, gelten sie bei den meisten Historikern seit der Antike als
ein illyrischer Stamm (siehe z.B. Strab. VIL, 5, 7, 12; VII, fr. 4; App. Hlyr. I,
5 usw.). Kretschmer hilt die balkanischen Dardaner zusammen mit den
Paionen fiir einen illyrischen Stamm, der an die thrakischen grenzt!!®,
Tomaschek sah in ihnen einen illyrischen Stamm mit thrakischen Elementen
in der Grenzzone, wo der zweifellos thrakische Stamm -mapa auftritt
(Aapdamapa). Den onomastischen Stamm Darda-, aus dem die erwihnten
Eigennamen gebildet sind, verglich er mit alb. dardhé .. Birnbaum®!20. Was
die Beziehung zwischen den balkanischen und trojanischen Dardanern be-

113 J_ Pokorny, S. 446; H. Frisk, I, S. 199, 203; A. Mayer, S. 61; E. Cabej, Emri i Darnis¢
dhe izoglosat shqiptara-kelte, in: Studime gjuhésore IV, Prishtine 1977.

114 gt Mann, The Indoeuropean Consonants in Albanian, in: Language 28, 1, 1952.

5P S 154f.

116 D Detschew, Charakteristika ..., S. 154 f.

117 4. Frisk, I1, S. 1113; J. Pokorny, S. 442. ' o

118 7. thrakischen Zugehorigkeit der Dardaner in der_Vorgeschithe siehe L.A. Gindin,
Naselenie gomerovskoj Troi. Istoriko-filologiceskie issledova nija po etnologii Drevnej
Anatolii, Moskau 1992.

119 p_ Kretschmer, Einleitung ..., S. 245 f.

120 W. Tomaschek, I, S. 23 f.; siehe auch A. Mayer, I, S. 107 f.; I, S. 33. Vgl. maked. PN
Aépbas : Adpdas, O. Hoffmann, op. cit., S. 157 f.; H. Krahe, PN, S. 41 f., 34.
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trifft, so ist diese nie bestritten worden. Aulerdem waren die balkanischen
Dardaner zur Zeit Strabons zusammen mit zwei anderen illyrischen Stdm-
men ,,vOllig geschwicht und haben ihr Leben aufgegeben“: ol ydp
TAEToTOV Buvdpevol TPOTEPOV TEAEWS €Tamelvubnoav kal €EEALTOV ...
TAwptav 8¢ AvUTapidrar kai Apdiaiol kai Aap8dviot (Strab. VI, 5, 6).
Dagegen spielten die aus dem Balkan gekommenen Dardaner im Leben des
homerischen Troja eine bedeutende Rolle, was sich auch in der Mikroto-
ponymie von Ilion niedergeschlagen hat (vergleiche die schon erwihnten
Aapddviar moAat, sowie auch die €v Tpolg Zkatal morai).

Die sehr komplizierte Hypothese Detschews, die von jener Tomascheks
ausgeht, nach der die balkanischen und dementsprechend die trojanischen
Dardaner thrakischer Herkunft sind, und die sich auf den erwihnten Orts-
namen Aapddmapa und den spiten Personennamen auf einer Inschrift aus
Thrakien Dardisa stiitzt, macht einen kiinstlichen Eindruck und steht mit
den Angaben der antiken Schriftsteller im Widerspruch. Seiner Meinung
nach waren die Dardaner ein thrakischer Stamm mit einer herrschenden il-
lyrischen Oberschicht (vergleiche die Konigsnamen Longarus, Monunios
usw.), der durch die Invasion der lllyrier teils in die Troas, teils nach Siidita-
lien verdringt worden sei!?!.

Wie immer es auch gewesen sein mag, die homerischen (trojanischen)
Dardaner stellen in der Ethnologie Trojas eine westbalkanische (illyrische?)
Komponente dar, im Gegensatz zu den ostbalkanischen Thrakern. Der Name
BaTtieia, Tochter des Teukros, des ersten Konigs der Troas, Gemahlin des
erwidhnten Dardanos, durch die er das Konigreich empfing, spricht noch
eindeutiger zu Gunsten der These, dafl die Vorfahren der historischen Illy-
rier an der ethnischen Geschichte der Troas Anteil hatten. lhr Name ist
gleich der Bezeichnung der Erhebung hinter dem Skaischen Tor von llion
(IL. 11, 813; Strab. XII, 8, 6; XIlI, 1, 34; St. B. s.v. Bat{eLa). Zu diesem Na-
men sind zu stellen die illyrischen Personennamen Bato, Babwy (Dalmatien,
Pannonien!??), gall. Batus, ahdt. Batte, weiters das Hydronym Batinus, Ba-
thinus (Pannonien), vergleiche ebenso Batreia, Variante im Femininum, die
dem trojanischen Namen entspricht; auflerdem noch der Ortsname BaTt{al
(Epirus) usw. Was den Ortsnamen Batos betrifft, so ist er offensichtlich ge-

HN IV, 42) wie das oben betrachtete AapSdmapa!?.

121 p, S 118

122 A Mayer, S. 80 f.

123 v L. Cymburskij, Gomerovskij epos i etnogenez Severo-Zapadnoj Anatolii, Moskau
1987, S. 38 f. Zu den onomastischen Ubereinstimmungen anatolischer und westbalkani-
scher Namen siehe M. Zaninovié, On Some Relations between Anatolia and Dalmatia, in:
Proceedings of the X™ International Congress of Classical Archaeology, Ankara 1978.
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7. TIépyapov, nach Ptol. III, 11, 7 Stadt im Herrschaftsbereich des thraki-
schen Stammes Zdvéiot, =dvBot, der in der Nihe der BioTovic Alpvn (Ptol.
I, 11, 5) wohnte; ITé pyapoc, Stadt in Pieria, vergleiche Hdt. VII, 112: ...
TapapeiBeto Telxea Ta Miépwv, Tav évl ddypne éoTl olvopa kai €Tépw
Mépyapoc, im Gebiet des thrakischen Stammes [liepec, Pieres Ostlich des
Unterlaufes des Strymon beim Pangaion-Gebirge (vergleiche Thuk. II, 99, 3
und andere Autoren); spiter gehorte Pieria zu Makedonien, vergleiche Strab.
X, 3, 17: Theepia yap kal "Ohvpnoc kat T{pmia kal Aeipibpov TO malaiov
nv Opgkia xwpla kal 6pn viv 8¢ éxovol Makeddvec, da in den meisten anti-
ken Quellen dieses Gebiet als ein Teil Makedoniens gilt!24,

Die erwihnten Bezeichnungen dieser Stadte im dgédischen Thrakien fal-
len bis zur volligen Identitdt mit einer Reihe onomastisch-ﬂappellativischer
Lexeme zusammen, die seit Homer in anderen Gebieten der Agiis, au3erhalb
des kontinentalen Griechenlands, belegt sind. Das ist in erster Linie die Be-
zeichnung der Zitadelle in Troja: 1 Tépyapos, o Mépyapov, Ta Tépyapa
(Homer, Tragiker und andere); auBerdem TIépyapoc, Stadt in Mysien, T¢p-
yapov, Stadt auf Kreta, ebenfalls in Mysien (= ITépyapoc); die Transkription
des kretischen Toponyms bei Plinius (IV, 59) lautet Pergamum und bei
Plutarch (Lyk. 3) Tepyapla, die letztere Form kommt auch bei Pindar vor
(Isthm. 5 (6), 45), ebenfalls die Zitadelle in Troja; Tépyapa (7d), Zitadelle
in Theben (Aesch. Prom. 956, Soph. Phil. 347, 1334, Eur. Phoen. 1098,
1176 mit Scholien!?%). In der nachhomerischen Literatur (Tragddien, Scho-
lien, Lexika) wird der Name manchmal als Appellativ angegeben oder um-
gedeutet, vergleiche bei Hesych TIépyapov - 1y dxpdmoke Tfic "IAlov, jedoch
MMépyapa (Soph. Phil. 347)!26. Das Lexikon von Liddell-Scott fiihrt alle Ver-
wendungen des hier betrachteten Wortes an, darunter auch die erwihnten
Verbindungen mit nur einem GroBbuchstaben, wobei im ersten Fall auf
Stesichoros (frg. 32) und auf Soph. Phil. (353) hingewiesen wird!?’; ver-
gleiche dazu auch das Zitat von Stesichoros (frg. 28: mépyapa Tpolag)'?.
All das kann nur durch die Vermutung erklért werden, dafi die Griechen lit.-
poet. Tlépyapoc, Tépyapa (7d) als Eigennamen aus der Sprache der trojani-
schen Bevolkerung entlehnt haben, und diesen (wenn auch sehr seiten) ap-
peliativisch verwendeten, so daB er als Synonym von dkpémokis auftritt, das
seit der Odyssee belegt ist.

124 1y 'S, 363, 366; W. Tomaschek, I, 2, S. 17; P.-B. II, S. 1171, 1195.

123 p_B. 11, S. 1170-1171. , o

126 Aber im Unterschied zu P.-B. II, S. 1170 (s.v. Tépyapa), wo Mépyapa Tpoias, Tam
Tpolg wépyapa (Soph. Phil. 353, 611; Eur. Andr. 293; Stesich. frg. 14 u.a) angefiihrt
werden.

127 H.G. Liddell, R. Scout, II, S. 1365. .

128 Ziriert nach A. Fick, 1905, S. 16; H. Frisk, I1, S. 511, 630, wo nur Mépyapos, -ov, -a ,die
Burg, insbesondere die von Troja“ untersucht wird.
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Solch eine einfache Losung des Problems kann jedoch nicht die belegten
Namen wie thrak. Tlépyapov, Tépyapoc und kret. Tépyapov, Tepyapia er-
klaren. AuBerdem fihrt sie nicht zu den konkreten Quellen der griechisch-
trojanischen Bezeichnungen. Wenn andererseits unsere frithere Hypothese
liber die Entlehnung des kretischen Toponyms aus dem vorgriechisch-ana-
tolischen Substrat!'?® keiner Revision bedarf, so muB aufgrund der Resultate,
zu denen wir weiter unten bei der Analyse der thrakisch-trojanischen
(homerischen) Isoglossen kommen, die Vermutung iiber eine mogliche di-
rekte Abstammung - zumindest des trojanischen Toponyms — von den ana-
tolischen Sprachen nochmals iiberpriift werden. Sonst wiirde sich nimlich
das homerisch-trojanische Tlépyapoc, -ov, 1d Tépyapa als die fast einzige
westkleinasiatische Bezeichnung aus der Zeit des Trojanischen Krieges er-
weisen, die direkt aus den hethitisch-luwischen Sprachen der anatolischen
Epoche stammt. Der kulturelle und ethnographische Kontext zeigt jedoch,
daB es sich hier hochstwahrscheinlich um eine Art von Riickentlehnung han-
delt, so dal} das hier betrachtete thrakische TTépyapov/-oc (zweifellos aus idg.
*bhergh- ,sich erheben, erhaben, hoch”, das wahrscheinlich als Grundform
fiir die trojanische Dublette diente, nur unter dem Einfluf anatolischer Ei-
gennamen mit identischer Stammform bewahrt werden konnte, was jedoch
die Moglichkeit eines Eindringens des thrakischen Lexems aus den hethi-
tisch-luwischen Sprachen der voranatolischen Periode nicht ausschliefit.

Zugunsten dieser Annahme sprechen folgende miteinander in Verbin-
dung stehende Momente:

Das Vorhandensein desselben indogermanischen Lexems *bhergh- in
der thrakischen Toponymie mit einem anlautenden stimmhaften Labial,
womit geographische Objekte bezeichnet wurden, die verhiltnismiBig weit
von der Kiiste entfernt, einige sogar weit innen im Kontinent lagen: Bépyn
(Strab. VII, frg. 36; St. B., s.v.; Hierocl. 640, 6; ebenso auch auf Inschriften),
Bépya (Prol. 11, 12, 28), Siedlung am Westufer der ITpactdac Alpvr, 200
Stadien von Amphipolis entfernt im Stammesgebiet der BiodATat, die den
oberen Teil des Unterlaufes des Strymons besiedelten!3® mit der Ableitung
Bepyatoc (Ethnikon zu Bépyn, siehe St. B., s.v.); bisaltischer Herrscher (400
bis 350 v.u.Z.). PN Bepytoc, Bepyic3!; Bepyétmoiie, nach St. B. (s.v.) Sied-
lung, "ABSnpLTAY TO €Bvikov BepyemohiTne. V. Georgiev lokalisiert sie in
Stidwestthrakien am Unterlauf des Nestos. Entgegen Detschew, der Bepyémo-
At fiir eine hybride thrakisch-griechische Bildung halt, leitet Georgiev!32
die zweite Komponente -moAt¢ ohne zwingende Griinde durch eine Dissimi-

129 1, A. Gindin, Jazyk ..., S. 150 f. mit Literatur.
BOp,s. st
Blp,s. 52

132 V. Georgiev, Trakijskata duma para i pohodédt na Aleksandiar Makedonski kidm Istros, in:
IIBE 9, 1962, S. 26.
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lation 7 - r > r - [ von phryg. -mopt- ab, vergleiche thrak. *para ,,Bach, Fluf,
Strom*; Bépytoov, Kastell am Oberlauf des Hebros (Proc. ae. IV = H. 146,
17); Bepyourn (Ptol. 111, 11, 7), Bergule (ItA. 137, 6, 230, 5; 323, 1), Virgolis
(ItH. 569, 6), Ethnikon Vergule(n)sis (CIL VI, 32, 570) Stadt, das heutige
Liile-Burgas im tiirkischen Thrakien am Fluf Ergine, dem alten "Epyivoc.
Dazu gehoéren noch zwei Kastellnamen bei Bugaraka (Bugarama), Bezirk
Sofia, BpeyeddBa (Proc. ae. IV, 4 = H. 121, 33133), BopPpeya (Proc. ae. IV, 4
= H. 121, 34134) mit der vom Thrakischen nicht ganz klaren Metathese -re-
135 die entweder durch keltische Vermittlung entstanden ist — vergleiche die
zahlreichen keltischen Toponyme mit Brig- : Breg- zum keltischen appella-
tivischen Stamm *brig- (breg- < *brig-) ,Berg, Hiigel, Hohe" usw., air. brT,
Gen. breg, urspriinglich *brix, *brigos'3, aus idg. *bhygh-'*", 2.B. Bregis,
Brego-villicum'3® und andere, Brige, Brigetio, FIN Briga'3® oder aber, was
aus aufersprachlichen Erwigungen weniger wahrscheinlich ist, einen slawi-
schen Einfluf auf dieses Toponym darstellen konnte, wie aksl. brégas, blg.
bregs usw. Die Slawen begannen die Besiedlung des heutigen bulgarischen
Gebietes kurz vor der Zeit Prokops, das heiBt, einige Jahrhunderte nach dem
Erscheinen der Kelten in diesen Gebieten!*®. Bei der Rekonstruktion des
dakisch-thrakischen Appellativs, das ,,Stadt, Siedlung” bedeutet!4!, ist der
typologisch parallele Fall Bpeye-8dpa (-8aBa, -Sava, -5€Ba, -dava und der-
gleichen) zu beriicksichtigen, sowie auch das oben angefiihrte Bpeyé-moAts,
das erstens die Moglichkeit bietet, darin eine griechische Halbiibersetzung zu
sehen, was die Auffassung Detschews bestitigt, und zweitens indirekt auf eine
thrakische respektive dakische Herkunft von Bpeye-8dBa hinweist. Die Ent-
wicklung von idg. *bhergh- : bhygh- im Thrakischen unterstitzt aufgrund
vieler Isoglossen und besonders aufgrund der Kentum-Reflexe (vergleiche
ursiav. *bergs) trotz einer allgemeinen Tendenz zur Satemisierung die Hy-

133 ., S. 85.

134D, 8. 75.

135 D Detschew, Charakteristika ..., S. 41, hilt eine Metathese er > re, ar > ra fiir moglich,
doch seine Beispiele fiir -re- sind eben die Bpeye-ddfa und Bop-Bpeya (< *bhe—rggh‘ mit
der Depalatalisierung des Gutturals) und fir -ra- Tpamo-BLlin gegentiber Tarpo-dizos, wo
die Metathese unseres Erachtens unter besonderen Umstinden entstanden ist, da dieser
onomastische Stamm aus den hethitisch-luwischen Sprachen kommt. Vergleiche auch V.
Bedevliev, Keltische Ortsnamen in den Kastellverzeichnissen bei Prokop, Actes 1°f CIEB,
S. 417 f., der die beiden Kastellbezeichnungen fiir rein keltisch halt; dagegen sind sie fiir
W. Tomaschek, I1, I, S. 17 echt thrakisch aus idg. *bhergh- : bhygh- ,sich erheben, hoch
sein®.

136 A. Holder, I, S. 533.

137 J. Pokorny, S. 140; Lewis-Pedersen, S. 58.

138 A. Holder, I, S. 516 f.

139 A. Holder, 1, S. 516 f. B .

140 V|, die unannchmbare Idee V. Georgievs, Viiprosi na bilgarskata etimologija, Sofia
1938, S. 71, 78, liber eine direkte slawische Herkunft dieser Toponyme.

141 W Tomaschek, 11, 1, S. 9; 11, 2, S. 70; D., S. 121 £.; V. Georgiev, op. cit., S. 90 f. und
andere Arbeiten.
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pothese iiber die Einbeziehung der thrakischen Sprache in die balkanisch-
baltische alteuropiische Ubergangszone.

Die unterschiedliche Qualitdt des anlautenden VerschiuBlautes von idg.
*bhergh- kann in der thrakischen Phonetik keine eindeutige Erkldrung fin-
den. Dabei steht dieses stimmlose p, das genau genommen in dem einzigen
Lexem Ilépyapov, -os in Altthrakien belegt ist, einer recht breiten Schicht
onomastischer Formen mit stimmbhaftem b gegeniiber. Fiir den thrakischen
Stamm Bepy- u.d. kann eine Urform des nicht dissimilierten indogermani-
schen Prototyps *bhiergh- angenommen werden, die parallel zu der germa-
nischen die Lautverschiebung mitmachte und damit auch zu dhnlichen Re-
sultaten kam, vergleiche ahdt. berg ,Berg“ u.a. Damit schliefft sich die
thrakische Toponymie, die einen stimmhaften Labial im Anlaut aufweist, mit
ihrer Form der alteuropdischen Toponymie an, die die Balkanldnder und die
Mittelmeergebiete Europas umfaBit, vergleiche z.B. moglicherweise maked.
Bdpyaia (Hiercl. 641.6; Const. Porph., them. II, 50, 2, beide verweisen auf
die émapxia Makedoviast4?), iliyr. Bargulum (Liv. XXIX, 12, 13), das Krahe
zu den angefiihrten makedonischen Toponymen stellt, da Bargulum in
Verbindung mit dem Friedensvertrag zwischen Rom und Makedonien er-
wihnt wird!4}, auBBerdem Berginium'#, kelt. ON Bergae (gall.), Bergomum,
Bépyauov, Bergusia'®.

Andere Griinde fiihrten offensichtlich zur Entstehung von stimmlosem p
anstelle von idg. bh- in Tlépyapov, -os, das im Gebiet des dgdischen Thra-
kiens bezeugt ist. In diesem Fall steht die Erklidrung mit der Alternation von
B : 1 in den griechischen Wiedergaben von thrakischen Eigennamen vom
Typ -awa : -aBa- oder mit einem Ubergang von B > 7 wie in Mnxu-Bepva :
Mnkv-mepva der Wortbildung von Tlépyapov, -os entgegen, die sich ginzlich
von den thrakischen Toponymen mit dem Stamm Bepy- unterscheiden, un-
ter denen sich keine einzige Ableitung mit dem Suffix -(a)po- (idg. *-mo-)
befindet. Daher miissen die Bedingungen iiber die Entstehung der Lexeme
mit einem anlautenden stimmlosen Konsonanten auflerhalb des Thrakischen
in jenen Sprachen gesucht werden, in denen die Hauchlaute dissimiliert (idg.
*bhergh- > *bergh- und danach durch eine Lautverschiebung verdndert
wurden!4®, ,

Die vielzdhligen Eigennamen aus Kleinasien mit demselben Stamm wie
thrak. Mépyapov, Tlépyapos, die aus frithanatol. parku- ,hoch” usw. ent-

142 vg|. D, S. 42.

143 Y. Krahe, GN, S. 17; A. Mayer, S. 77.

144 4 Krahe, GN, S. 17; A. Mayer, S. 84.

145 A, Holder, I, S. 403 f.; J. Pokorny, S. 140.

146 VoI, V. Georgiev, Die Trager der kretisch-mykenischen Kultur, ihre Herkunft und ihre
Sprache, II. Teil, Ann. de I'univ. de Sofia, fac. d’hist., XXXIII, 4, 1937, S. 62, 68; L.A.
Gindin, Jazyk ..., S. 153 f. mit Literatur.
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standen sind, ermoglichen uns, den Ursprung der thrakischen geographi-
schen Bezeichnungen mit einem stimmlosen Labial, der griechisch mit =
wiedergegeben wurde, in den hethitisch-luwischen Sprachen zu suchen. Da-
bei gibt es unter den 15 kleinasiatischen onomastischen Ableitungen von
idg. *bhergh- : bhrgh- nur vier mit dem stimmbhaften Anlaut b-, vergleiche
ON pamph. Tlepyn, Mpeyn, Tpewas < *Mpeyias; kar. Tlapyaon, Bapyaon,
Mepyaoa, lyd. Mpoyaoeta, Tapkaika, kar. Bapyviia, isaur. TTpakava; PN
pisid. Tlepyn, kilik. Bapyaios, kilik.-isaur. Tlepyapun, kilik. Bapyaons, Kar.
MapyioTas. Die lautlich einwandfreie Identifizierung dieses onomastischen
Kreises mit heth. parku- u.d. (gr. v = einfaches hethitisches k; iiber die
posthethitische Alternation e : a aus friherem a siehe unten) stimmt vollig
mit der semantischen Motivierung iiberein: die antiken Stadte und natiirlich
die Akropolen wurden auf Erhebungen errichtet, vergleiche die Deutung
von [Tépyapov in der Suda (s.v.): mépyapov Ty molv “luves Aéyouvoiy, ot
8¢ mdvTa Td UPmAd, und der bereits erwihnte Ausdruck: Tamt Tpolq Tlép-
yaua, das heiBt ,,[Tépyapa (Zitadelle) oberhalb von Troja™!47.

Der Umstand, daB in den griechischen Wiedergaben der kleinasiatischen
Namen, die mit heth. parku- u.d. in Verbindung gebracht werden konnen,
der stimmlose Anlaut viermal hiufiger auftritt als der stimmbhafte, zeigt wahr-
scheinlich, daB der stimmlose Konsonant im Anlaut dieses hethitischen
Stammes der wirklichen Aussprache entsprach und dafl diese Namen von ei-
nem Appellativ in der frilhanatolischen Periode abgeleitet wurden. Daraus
kann logischerweise geschlossen werden, dafl die Hauchlaute im indoger-
manischen Prototyp dissimiliert und dann einer Lautverschiebung unterwor-
fen wurden, woriiber in Verbindung mit den typologisch dhnlichen Fillen
mit dem thrakischen Element -mo- = gr.-kleinasiat. (kar.?) -wo-, lyk. -bu-
u.a. aus idg. *bha- ,wachsen, bliihen®, ,sein” weiter unten die Rede sein
wird.

Somit unterscheiden sich die Ableitungen von idg. *bhergh- von der
thrakischen Toponymie durch einen stimmhaften Konsonanten im Anlaut.
Dieser Konsonant sowie auch der Wortbildungtyp zeigen eine deutliche
geographische Distribution: Der Stamm Bepy- u.d. erscheint offensichtlich in
den inneren Landesteilen und ist dementsprechend mit der Toponymie der
europiischen Sprachen verbunden. Von Interesse ist hier die Nachricht Stra-
bons (VII, frg. 36), nach der die Siedlung Bépyn, das sidlichste Toponym
mit einem stimmhaften Anlautkonsonanten, am Strymon, im Gebiet der Bi-
salten liegt, etwa 200 Stadien von Amphipolis entfernt (¢v 5¢ Tols Biod-

147 G. Neumann, op. cit., S. 43 mit Literatur zum ltesten Teil der pamphylischen Stadt TTépyn
und ihrer Akropolis, die auf einem hohen Hiigel stand; zu Einzelheiten zur Ableitung
dieses Lexemkreises von idg. *bhergh(u)- : bhergh- ,hoch, sich erheben” siche L.A.
Gindin, op. cit., 153 f.
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Tals qrd moTapov LovTL TOv ZTpupova Kal n Bépyn (SpuTal, Kouny dmé-
xouoa CAudLmorews mepl Stakoolovs oTadlous).

Er gibt dazu noch eine wichtige Erklarung iiber die Herkunft der Bevol-
kerung dieses Gebiets und der Umgebung der iiberaus reichen Stadt Daton
im Strymon-Tal: éoTi 8’ 1 xWpa 1) Tpos TO ZTpupdvos mépav, 1) pev €ml
T fararTy kai Tois mweplt AdTov Témors 'Ob8duavTes kal ‘Héwwvol kal
BiodAtar, oite avtéxboves kai ol ék Makedovias Siapdvres, év ols
‘Pricos €Baciievoer, das heifit iiber jenen Bevolkerungsteil, der aus dem
fluBauf gelegenen Binnenland (dem spiteren Makedonien) gekommen war,
das einst Rhesos beherrscht hatte. Es ist nicht auszuschlieen, dafl die ver-
schiedenen Schichten in der thrakischen Toponymie hier wie auch in ande-
ren Gebieten mit zwei verschiedenen Stammesgruppen in Verbindung ste-
hen, die in der Ilias erwihnt werden.

Zum Abschlufl mochten wir nur noch kurz erwihnen, dafl mopyos ,,Stadt,
Turm® u.a. (< *brgh- < idg. *bhergh-), das im Grundwortschatz des Grie-
chischen seinen Platz hat, eine wesentlich &ltere Entlehnung aus der vorgrie-
chisch-anatolischen Schicht darstellt als TI€pyapov beziehungsweise mépya-
pov (ta wépyapa) ,Zitadelle (besonders die in Troja)*, das die Griechen
hochstwahrscheinlich erst in Kleinasien zur Zeit des Trojanischen Krieges
kennenlernten'48,

8. 7181, nach Scyl. 67, Stadt auf der Thrakischen Chersones zwischen den
Stadten Kapdia, TTaiwv, *Alwmexdvvnoos und "18akos (Thuk. VIIE, 104 ,2),
an der Kiiste des Hellespontos gelegen!.

Meeres beschriankt, dhnelt in erstaunlicher Weise der oben betrachteten Iso-
glosse TIépyapov, -os, die, wie auch die letztere, das dgdische Thrakien,
Troja, Mysien und Kreta verbindet, vergleiche aufierdem die erwahnte thraki-
sche Stadt "18n, dor. "18a, Gebirgskette an der Grenze zwischen Mysien und
Phrygien, Gebirge in der Troas (Strab. X, 466: €v ... Tois mept v "Idnv
™y Tpwikny TémoLs), Gebirgsmassiv im Inneren Kretas.

In einer speziellen Untersuchung haben wir bereits ausfiihrlich an Hand
der Etymologie die vorgriechisch-anatolische Herkunft des Appellativums
181, dor. i8a ,,bewaldetes Gebirge, Gebirgswald, Schiffsbauholz® (idg.
*uidhy-a, das T in den griechischen Formen ist sekundir) begriindet, das in
den beschriebenen geographischen Gebieten als Toponym auftritt!3°. Wie
auch Tlépyapov, -os ist der Stamm */da- im kleinasiatischen Areal sehr pro-
duktiv gewesen. Zudem besitzt er in den meisten Wortbildungen einen
theophoren Charakter, der sich vor allem in der urspriinglich religiosen

148 | A. Gindin, Jazyk ... S. 154.
149D s 214,
150 Ders., 132.




90 Kapitel IV

Sphire zeigt, in der dieser appellativisch-onomastische Stamm verwendet
wurde, vergleiche das griechische stereotype syntagmatische Modell: Adjek-
tiv ’I8aiog, ’18ala + Name einer Gottheit (z.B. Zev¥s, in dem gleichnamigen
Gebirge auf Kreta aufgezogen), das heilt ,,Gottheit, die das Gebirge "16a
bewohnt* oder einfach ,,Waldgott“ oder ’l8aios + m. PN (z.B. [ldpts), das
heiBt , Heros, eng verbunden mit den Gottern, die das Gebirge "16a bewoh-
nen* oder ,.eng verbunden mit der Gottheit namens "I6a“. Im Unterschied
zu der rein griechischen Tradition mit dem Stamm */da- (eventuell nur im
Toponym ’I8opévr, zwei Gebirgsgipfel in Akarnanien, Stadt in Makedonien
mit der Variante ’18opeval und in PN 'I8opevévs, Konig von Kreta, Enkel
des Minos, dessen Mutter "I8a hieB; Sohn des Priamos, PN in Phokaia, auf
Rhodos, in Ephesos und in Mysien, wobei das 0 am Stammende offensicht-
lich von den zahlreichen griechischen Eigennamen auf -o-uévn- u.a. beein-
fluBt war) findet man in der kleinasiatischen Onomastik viele anthroponyme
Komposita mit */da- (seltener ON), die innerhalb der anatolischen Sprachen
gut als theophore Bildungen gedeutet werden konnen!s'. Die Bewahrung
ihrer epichorischen Form kann mit der Nahe der thrakischen Toponyme
zum Areal der entsprechenden kleinasiatischen Stimme erkldrt werden. Als
thrakisch konnen folgende Namen gelten: ON Idimum (ItA. 134, 2), Ido-
mum (ItH. 565, 4), Station in der Ndhe von Horreum Margi!>2.

Es ist auffallend, da im Thrakischen im Gegensatz zum Griechischen, in
dem auBer stereotypen Adjektiven keine Suffixableitungen vom Stamm
*Ida- auftreten, Ableitungen zu finden sind, die vollig mit denen aus West-
kleinasien zusammenfallen, vergleiche thrak. Idimum zu kar. ON ldvpos;
thrak. "I8axos zu kar. PN 18akos u.a.

Jedoch ist es nicht die ganz offensichtliche etymologische Verbindung
zwischen den erwihnten thrakischen Toponymen und dem anatolischen,
onomastischen Massiv, die uns zum vorgriechisch-anatolischen Stamm */da-
zuriickkehren 148t. Eine konsequente Untersuchung der thrakischen
Sprachreste enthiillt uns noch ein weiteres wichtiges Moment, das mit der
linguistisch-geographischen Distribution der dgdischen und nordlichen
Stammesgruppen der Thraker (ungefihr innerhalb der Grenzen des heuti-
gen Bulgariens) verbunden ist. Es gibt namlich noch eine thrakische Na-
mensform, die von idg. *uidhu-a abzuleiten ist: B.{Un (ab Strabon bis Ste-
phanus von Byzanz und spiter, das heift vom Ende des 1. Jh. v.u.Z. bis zum
6. Jh. u.Z.), Bizye (Plin. IV, 47); auBerdem BU(n, Bizzis, Bize, byzant. Bu{dn

I51 Sjehe dariiber speziell in der zitierten Untersuchung des Verfassers, S. 136 f., besonders zu
den Toponymen *I61, "I8akos, die auch im dgiischen Thrakien belegt sind, wie im Fall
mit [Tépyapos, -ov. -

152 'S, 214, mit der moglichen Zuordnung zu thrak. "I8n; A. Holder, 11, S. 26, stellt ihn mit
Fragezeichen zu den keltischen Sprachresten. Vgl. auBerdem zu liburn. ON "l8aooa: Scyl.
21; H. Krahe, GN, S. 26.
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(alle diese Belege sind verhaltnismiBig spat), die Hauptstadt der thrakischen
Asten, die das Gebiet des StrandZa-Gebirges von dem Haemus bis zur
Schwarzmeerkiiste besiedelten!$; auBerdem die verwandten Toponyme mit
demselben Stamm Bi{wvn und Bi8{w, die noch weiter im Norden lagen.

Die unterschiedliche Wiedergabe ein- und derselben indogermanischen
Grundform in den griechischen Uberlieferungen, die von einer Urform
stammen, ist nicht vom zeitlichen Abstand bedingt, der hochstens drei Jahr-
hunderte betrug und der die Belege der thrakischen Toponyme in der Agiis
von dem durch Strabon iiberlieferten Bi{Un trennt. Zwar konnte das fiir die
Form der griechischen Wiedergabe ebenfalls von Bedeutung sein, doch ist er
eher in den dialektischen Unterschieden zwischen dem Gebiet der dgiischen
Thraker und denen, die die nordlicher gelegenen Gegenden des kontinenta-
len Teiles der Balkanhalbinsel besiedelten, zu suchen. Es ist anzunehmen,
daB das bilabiale u (gr. f) im Anlaut bei den ersteren nur schwach artikuliert
und daher in der griechischen Wiedergabe nicht fixiert wurde. In den
Mundarten der letzteren dagegen wurde es wohl wie in den nordlich des
Balkanraumes existierenden Sprachen wie z.B. in den germanischen intensi-
ver ausgesprochen: asichs. widu ,,Wald, Baum, Hain" usw., vergleiche balt.
(lit.) vidus ,,Mitte* u.a.!¥ ebenso wie auch in den nordostlich gelegenen
Gebieten, siehe z.B. die griechische Wiedergabe skythischer Eigennamen.
Allein schon die geographische Lage des dgdischen Thrakiens bedingte auch
zwangsliufig Einfliisse auf ihre Dialekte von Seiten einer so verbreiteten
Sprache, wie es das Griechische im Ostlichen Mittelmeerraum war, und zwar
besonders auf die europiischen Teile desselben (Chersones usw.), sowie auch
von Seiten der Kulturzentren des westlichen Kleinasiens.

Was die trojanischen Isoglossen (die Bezeichnung des groBten Gebirgs-
massivs der homerischen Troas "I87 u.a.) betrifft, so wurden sie wie [Tépya-
pov, -os und viele andere von thrakischen Auswanderern in den Westen
Kleinasiens gebracht.

9. KeAhat, KéXn, Cellae, Cillae, Cillium-mansio nordlich des Hebros!s3;
dazu ist hochstwahrscheinlich die homerisch-trojanische Stadt KiAka zu stel-
len, in der sich eines der Hauptheiligtiimer des Apolion Killaios befand; FIN
KiX\atos, FluB, der aus dem Ida-Gebirge kommt; das Gebirge KiAatov in
der Troas und auf Lesbos. Diese Eigenamen gehen, wie allgemein ange-
nommen wird, auf idg. *g¥el- , herabtrdufeln, quellen®, in ai. gdlari, das-
selbe!ss, ahdt. quella, dt. Quelle < *g¥elna's’? zuriick; vergleiche thrak.

153 Zur Lokalisierung des Stammes siehe Strab. VII, 6, 1; aile weiteren Belege bei D., S. 32.
154 3 Pokorny, S. 1177.

153 p., s. 238

136 p., S. 238.

157 . Georgiev, Trakite i tehnijit ezik, Sofia 1977, S. 83; 101.




92 Kapitel 1V

Zaldo-keAnvos, Epiklese des Asklepios in Glava Panega, eigentlich:
»Salzquelle®, Zars- < idg. *sal-d- ,,Salz“!*® u.a. Die Schwankung e/ iist
sowohl fiir das Thrakische als auch fiir die anatolischen Sprachen charakte-
ristisch'®. Eine Kontamination von *Kella/Killa ,Quelle* mit dem hethi-
tisch-luwischen Stamm hila- in heth. Ehila | Einzdunung, Hof*, luw. Dat.
DHilassits® 1yk. gla ,umziunter Ort“, , Tempel“!s! und der lautlichen und
semantischen Ableitung in trojan.-hom. StN K{Aikes, ON Kikik{a und den
ihnen gleichenden kleinasiatischen Eigennamen in Siidanatolien ist durchaus
moglich. Hochst bedeutsam sind die strukturellen Parallelen zwischen den
thrakischen und hethitisch-luwischen onomastischen Komposita: thrak.
Atov-kelhas ,,Eingang(?) des Himmelgottes” zu anatol. *Tarhunt-hilani,
thrak. Nevi-kelthas, Kekn-yevBns, in denen eines der Glieder zu idg. *g#hen-
= ,,schlagen” gestellt werden kann (vergleiche thrak. yévTtov - 70 «péas
(Hes.), ,Fleisch®), zu pamph. Kiii-payxos, ,,am Eingang (?) kdmpfend*
usw.1%2, Im Sinne der erwihnten Kontamination ist es ebenfalls bezeichnend,
daB die Bedeutung ,,Eingang® in der thrakischen Anthroponymie mit der
Bedeutung ,,Quelle" ausgewechselt werden konnte.

10. Trojan.-hom. Zéxeta (Il. 11, 824), Gebiet unterhalb des Ida im Aisepostal
unmittelbar nordostlich von der eigentlichen Troas, nach Strabon (XIII, 587)
80 Stadien (9 Meilen) von der FluBmiindung am Marmarameer entfernt!63.
Es wurde von den trojanischen Lykiern besiedelt. Der Name ist zur thraki-
schen Glosse (elds, (Nias, (elia, {{lav ,Wein* = gr. xaiis ,junger
Wein“, maked. kdifos - olvos (Hes.) aus idg. *ghéla-1¢*, zu stellen. Es ist
hier hervorzuheben, da8 die indogermanischen stimmbhaften Aspiraten im
Makedonischen zu einfachen stimmhaften VerschiuBlauten werden, wihrend
sie sich im Griechischen zu stimmlosen Aspiranten entwickeln!6s,

11. Trojan.-hom. MepkoiTn, Stadt zwischen Abydos und Lampsakos am
kleinasiatischen Ufer des Hellespontos (Il. II, 835 f.; Hdt. V, 117; Strab.
X111, 1, 20); Percote (Plin. V, 141). Nach dem Kommentar Strabons zu den
erwiahnten Versen der Ilias war dieses Gebiet der sechste Herrschaftsbereich
(éxvn & altn SwvaoTela, XIII, 1, 7) von den neun, in die der Uferstreifen
aufgeteilt war, der zur Zeit des Trojanischen Krieges und der Niederlage der
Stadt dem Priamos untertan war; Tdcav Ty mapakiay TadTny UTO TOlS

58 D, s. 412.

159 Y Kronasser, Etymologie der hethitischen Sprache, Bd. I, Wiesbaden 1966, S. 20.

160 5, Friedrich, HW, Erg. 1, S. 6.

161 £ L aroche, Comparaison du louvite et du lycien (II), in: BSL 55, 1, 1960, S. 183.

162 v 1., Cymburskij, Gomerovskij epos ..., S. 61.

163 A Leaf, Study in Homeric Geography, London 1912, S. 181.

164 'S, 180; vgl. J. Pokorny, S. 434.

165 [, A. Gindin, K voprosu o statuse jazyka drevnich makedoncev, in: Antinaja
balkanistika, Moskau 1987.
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Tpwol yeyopévar, dimpnuévny peév els duwaoTtelas évvéa, UTO 8¢ T@
Mpidpw TeTaypévny katd Tov IAlakov mokepov kal Aeyouévny Tpolav
(XL, 1, 7); Stephanus von Byzanz (s.v.) hilt ITepkeiTn zusammen mit dem
viel spéteren TTalatmepkeiTn (vergleiche Strab., ebenda, mdiar TMepkdiTn) fiir
eine mokts Tpwddos. Das entsprechende Ethnikon von diesem Toponym
lautet Tlepkwolos (-Tio- > -oro-; 1L 11, 831; VI, 30). Perkote, das es zur Zeit
Strabons nicht mehr gab, existierte aber noch zur Zeit der griechisch-persi-
schen Kriege, was von Herodot V, 117 belegt ist und von den Tributlisten
aus den Jahren 452 bis 424, die das Ethnikon Tlepkdoiol enthalten, bestitigt
wird!6e,

Im Kontext der betrachteten thrakischen geographischen Bezeichnungen
auf dem Gebiet der homerischen Troas gibt es keinen Zweifel, daB das To-
ponym IlepkddyTny mit dem Namen Thrakiens TTépkn, der von Arrian bei Ste-
phanus von Byzanz belegt ist, in Verbindung steht. Er stammt von idg.
*perk¥a- ,Eichenland®“!167,

Somit kann ITepkuiTn als ein Toponym gedeutet werden, das eine Stadt
bezeichnet, die zum Ort (Land) mit dem Namen I1€pkm, das heifit, nach
Thrakien gehort.

Nach dem riicklaufigen Worterbuch von K. Vlahov zu urteilen's®, ist das
Suffix -wTn auBer in [Tepkw)Tn nicht im Ausgang geographischer Bezeich-
nungen innerhalb der thrakischen Sprachreste anzutreffen!®®. Dagegen ist
-wTas (-wTns) im Griechischen in sekundir abgeleiteten Appeliativen au-
Berordentlich produktiv, angefangen mit Homer, vergleiche €éeSvuTis,
»Schwiegervater”, wortlich ,,der die Mitgift gibt“, zu éedva und €8viw,
Seopwytns ,,Gefangener”, zu deopds und Segpdw, 1dtTns ,Privatmann)®,
zu (8ios, matpwtns 1. ,,Einheimischer”, 2. ,Landsmann®, zu wdTpLos,
und dergleichen, sowie auch in Eigennamen, die hauptsdchlich Ethnika aus
nichtgriechischen Toponymen darstellen, vergleiche Ma\\witns zu MdX\a,
‘HpakAe[LJuTns zu ‘Hpdkiera, ITaiidtns zu ltaila usw.!70. Daher ist im
Fall von TTepkwTn natiirlich auch anzunehmen, dafl der Name aus der mor-
phologischen Adaption des einheimischen thrakisch-kleinasiatischen Orts-
namens nach diesem Wortbildungstyp entstanden ist. Einige zuséatzliche Er-
wigungen ermoglichen uns, diesen einheimischen Prototyp, der in der ho-

166 Meritt, in: Athen. trib. 1, S. 374-375.

167 vgl. A. Mayer, Zwei Inselnamen in der Adria, I. Kerkyra, in: KZ 70, 1-2, 1951, S. 89 f.,
wo die Beziehung zwischen diesen Namen bereits erkannt wurde.

168 K. Viahov, Nachtrige ..., S. 333.

169 PN Zekabwtn f. ist in Zexa- = Zaka- und -8wTn zu trennen, K. Viahov, ebda., S. 273.

170 P Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris 1933, S. 311; E. Schwyzer,
Griechische Grammatik, I4, Miinchen 1953, S. 500; B. Hansen, op. cit., S. 178 f. Siehe
auch die nicht iiberzeugende Behauptung bei P. Kretschmer, Einleitung, S. 257 und danach
auch bei A. Mayer, S. 244, iiber den nichtgriechischen Charakter der Bildungen von
Ethnika mit dem Suffix -to-.
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merischen Uberlieferung mit dem adjektivisch-possessivischen Suffix -za-
(zu idg. *-ro- ) zu Tepkd)Tn geworden ist, zu rekonstruieren: 1. Die Grie-
chen verstindigten sich zweifelos iiber bereits existierende Namen und ha-
ben ihn woh! kaum von dem aus [Tépxn stammenden Ethnonym erst gebii-
det, da Toponyme auf -uyTn uw.d. in der griechischen schriftlichen Tradition
iiberhaupt hochst selten sind!7'. Im Gegenteil, in der llias und in den Tri-
butlisten ist das rein griechische Ethnikon von ITepkwyTn mit dem typischen
Ubergang von -Tto- > -glo- [epkuiotos. 2. Die thrakischen Relikte haben in
der griechischen Uberlieferung einige Bildungen von Ethnika mit auslau-
tendem -wTns erhalten, siehe z.B. Miepiodtns neben MiepiTns und die vol-
lige Adaption im grézisierten Tiepets aus TTepin/-a'’; TMavTaltTns,
Mavrarektns aus Havtar{a!”, PN Apotpnwtns!? und einige andere.
Ubrigens sind Suffixverbindungen, die -n- (seltener -Ta-), und -To- enthal-
ten, in der thrakischen Onomastik hiufig vertreten'’>. Die gleichen Ent-
wicklungsmoglichkeiten dieser Suffixe konnen auch in den Ethnika und so-
gar in der Toponymie des an Thrakien angrenzenden Illyriens beobachtet
werden!76. 3. TlepkdiTn ist in der Ilias (II, 835-836) zusammen mit dem
Stadtnamen ZnoTés erwihnt. Diese Stadt befand sich gegeniiber Abydos am
anderen Ufer des Hellespontos auf der Thrakischen Chersones!”” und
'ApioPn, das vom selben Stamm gebildet ist wie das thrakische Hydronym
"ApLopos.

Zum SchluB dieses Abschnitts, in dem die thrakische Zugehorigkeit einer
Reihe von trojanischen geographischen Bezeichnungen durch eine genaue
Analyse bewiesen werden soll, sind noch zwei Namen anzufiihren, die in
Hinsicht auf unsere These von hochst wichtiger Bedeutung und die auch in
den homerischen Epen belegt sind, und zwar die Namen Tpota und "ALos.

12. Hom. Tpola, ion. Tpoin 1. Das dem Priamos untertane Gebiet, die Troas,
die nach den antiken Quellen (Scholien zur Ilias und Apollonios von Rho-
dos) zwischen Lydien, Phrygien und dem Agiischen Meer liegt, vergleiche
Strabon (XIII, 1, 5, 7 u.a.): der Raum zwischen dem Vorgebirge Lekton bis
zum Vorgebirge Zeleia am Ufer der Propontis. Die &ltere Form ist im [oni-
schen Tpwin, wovon nach der Kiirzung des 0 (Tpoin) die Form mit Di-
phthong Tpo(n entstand, siehe Et. M. 770, 14 f.: éoTwv ovv 70 Tpola 7
o, dvopa Bolstiov + Tpws, Tpwods, Tpwikos, Tewtos, ws "OhvpmLos -

171 B. Hansen, op. cit., S. 63 u.a.

172 p,, S. 366 f.

173 D, S. 360.

174 p., 8. 26.

175 K. Viahov, op. cit., S. 347 f.; 361 f. ‘

176 |, Krahe, GN, S. 62 f.; ders., Die Sprache der Illyrier, Wiesbaden 1955, S. 68 f.; siche
ausfiihrlicher A. Mayer, S. 238 f.

177 Nach Detschew, S. 439, handelt es sich um ein thrakisches Toponym.

Die Thraker in Troja: lexikalisch-onomastische Isoglossen 95

Towla - ’lwvikds Tpwin * ouoTor motnTikf, Tpwin * kal cuwalpéoel,
Tpoin kat Tpola, 7 ék Tov Tpwla Tpola, ws TO "Axeldios, "Axeroios Aé-
yetat, vergleiche St. B. (s.v.): Tpola, xuwpa 'Acias, 1 mpdtepov ’I8ala,
etta Tevkpls, eita Tpola amd Tpwods katd BoiwTtovs, fi pdilov ws Botw-
Tiakov, ws ‘Hpwdiavds, dor. Tpwla (siehe das Zitat von Et. M.), Tpuja
(Pind. Ol. 2, 81); ebenfalls poetisch Tpoia oder Tpoir, siehe Suda (s.v.)
Tpolny kata Sidivowy, Tpwikijy. Die synonyme Bezeichnung dieses Gebie-
tes Tpwids, -ados, zusammengezogen Tpwds, -ados [yf] (ebenfalls auch
ohne jota subscriptum), sind nach den charakteristischen griechischen
Wortbildungstypen gebildet und stellen stereotype Adjektive von Tpwin,
Tpwn dar, vergleiche Tpuitos, zusammengezogen Tpwos, Tpdaos
wtrojanisch® usw.

2. Die Hauptstadt der Troas, auch "IAtos und Zdvén genannt; das dazu-
gehorige Ethnikon lautet Tpges, Tpwatl, Tpwddes usw. ,Troer 178, Diese
Wortbildungen sind ebenfalls griechisch.

Nach den Angaben der homerischen Epen und anderer spaterer antiker
Quellen fiihrten die Griechen einen zehnjahrigen Krieg gegen Troja, um die
Schiffswege durch den Hellespontos zu erobern!.

Aufgrund des faktischen Materials aus der griechischen Uberlieferung
kann festgestellt werden, daB die urspriingliche lautliche Gestalt des Namens
der Stadt und des Territoriums, das seinem Herrscher untertan war (im Grie-
chischen der Begriff moAis; vergleiche das Sumerogramm in den hethiti-
schen Texten KURURU  weortlich ,,das Land der Stadt“) einen nicht aspi-
rierten stimmlosen Dental im Anlaut, ein langes ¢ in der ersten Silbe, das mit
dem folgenden i keinen Diphthong bildete, besaB3, das heiBt, daBl die der ho-
merischen Uberlieferung vorausgehende Form dieses kleinasiatischen To-
ponyms die Gestalt Tréi- = gr. Tpwi- hatte. Der Hiatus zwischen 6 und i ist
fiir das Griechische untypisch und gibt uns einen Hinweis auf einen ausge-
fallenen Laut, y oder s oder einer Konsonantengruppe aus denselben. Mehr
ist aufgrund der griechischen Uberlieferung dieses Namens nicht zu er-
schlieBen. Daher vermutete Schwyzer, nur von den griechischen Formen ge-
leitet, in dem fremden Tpoes ein urspriingliches w < ou!80,

Das Problem der Rekonstruktion der urspriinglichen Form von gr.
Tpwia usw. erhielt einen neuen Aspekt durch die Hypothese von E. For-
rer'8!, daB dieses Toponym mit heth. KUR URUTq-ru-i-$a (Doppeiform
[KUR URUT]q-ry-ii-i-§[a}) gleich sei, das einmal in den Annalen des he-

178 Mit Hinweisen auf die Quellen siehe P.-B. I1, s.v. Tpola und andere verwandte Lexeme.

179 E. Mireaux, Les poémes homériques et I'histoire grecque, I, Paris 1948, S. 289; I. M.
D’jakonov, Predystorija armjanskogo naroda, Erewan 1968, S. 111 usw.

180 B Schwyzer, Griechische Grammatik, 1, S. 480.

181 E. Forrer, Vorhomerische Griechen in den Keilschriftiexten von Boghazksi, in: MDOG
63, 1924, S. 6 f.
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thitischen Konigs Tudhalija 1I. (etwa 1460-1440) im Zusammenhang mit
dem Bericht iiber seinen Sieg iiber A3Suwa nach zwei Feldziigen erwahnt
wird, wobei A$Suwa wahrscheinlich eine Koalition aus 22 autonomen Lin-
dern darstellte. In dieser Liste der unterlegenen Stadtstaaten steht Taruisa an
der letzten (22.) Stelle!82. AfSuwa, das nordlich von Arzawa lag'®, umfalite
nach Forrer die Territorien der posthethitischen Gebiete von Lydien, Mysien,
der Troas, von Kleinphrygien und der Propontis!®¢. Spiter erweiterte Forrer
die Grenzen von Agsuwa und bezog auch den nordlichen Teil Kariens und
den siidlichen Teil Phrygiens mit ein!83, wobei er das ganze Gebiet
,GroBlydien” nannte!86. Solch eine Vermutung tiber die Grenzen von AS-
Suwa deckt sich fast genau mit der Vorstellung der alten Griechen vom
Territorium von 'Acia, dessen Name sie urspriinglich nur auf Kleinasien be-
zogen'®’. AuBer dem formalen Aspekt des Gleichklangs basieren diese Er
wigungen hauptsichlich auf der Gesamtanalyse der Annalen des Tudhali ja
I1., die die Identitit des hethitischen A§Suwa mit dem griechischen "Actia
beweist, und die sich aus noch einigen weiteren Gleichsetzungen hethitischer
und griechischer Eigennamen in den jeweiligen Quellen ergaben!ss. Die
Annahme Forrers fand auch in den mykenischen Linear-B-Tafeln eine zu-
sitzliche Bestitigung, auf denen in zwei onomastischen Lexemen ein labiales
u vor i erhalten ist: m. PN a-si-wi-jo (PY Cn 285.12; Eq 146.11; KN Df
1469 + 1584) = "AcFios und besonders das toponymische Epithet in der
Verbindung po-ti-ni-ja a-si-wi-ja (PY Fr 1206) [Potniai Aswiai] = *HoTvial
"AcFilar = gr. "Aclal'®, '
Trotz der negativen Reaktion solch bedeutender Hethitologen wie F.
Sommer und J. Friedrich!®, die den ganzen Argumentenkreis von Forrer
einer scharfen Kritik unterzogen, indem sie die RechtmaBigkeit einiger to-
ponymischer und anthroponymischer griechisch-hethitischer Gleichsetzun-
gen anzweifelten, die die Basis fir seine Hypothese iiber Ahhijawa als den
Staat der Achaier bilden, kann diese nicht a priori zuriickgewiesen werden.
Als Ausgangspunkt diente die nach Forrer eindeutige Identitdt von heth.

182 ] Garstang, O.R. Gurney, The Geography of the Hittite Empire, London 1959, S. 105,
121 f.

183 Ders., S. 106.

184 E_Forrer, op. cit., S. 6 f., 16.

185 E Forrer, RA, 1, S. 227, s.v. ASSuwa. o )

186 £ Forrer, Eine Geschichte des Gétterknigtums aus dem Hatti-Reich, in: Meélanges F.
Cumont, Bruxelles 1936, 8. 172, Anm. 1. 4

187 Giehe P.-B. 1, 156, s.v. "Acia, S. 5. Vgl. .M. D’jakonov, op. cit., S. 113, Anm. 93.

188 £ Forrer, Vorhomerische Griechen ..., S. 6. ‘ o

189 D) J. Georgacas, The Name ,Asia* for the Continent: Its History and Origin, in: Names 17,
1, 1969. o

190 E Sommer, Die Ahhijava-Urkunden, in: Abh. BAW. N. F. 6, 1932; ders., Alhijava und
kein Ende?. in: IF 55, 1937; J. Friedrich, Werden in den hethitischen Keilschrifttexten die
Griechen erwihnt?, in: KIF 1, 1927 u.a.
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Ahhijawa und gr. "Axal(fa respektive "Axaifol; vergleiche auBerdem
Ahhija''. Unabhingig von Forrer ist auch die Gleichsetzung von Ahhijawa
mit "Ayxatol moglich, die im selben Jahr von A. Goetze erkannt wurde!°2.
Die Ideen Forrers wurden von vielen Philologen angenommen, doch ganz
besonders von P. Kretschmer und F. Hrozny 9. In der heutigen Literatur
sind als Anhinger von Forrers Meinungen vor allem Szemerényi, Andrews,
Aitchison sowie auch Giiterbock!'** und unter den Historikern Schachermeyr
u.a.!'® zu nennen.

Es wiirde zu weit fiihren, hier die einzelnen Gleichsetzungen griechischer
und hethitischer Eigennamen aufzuzahlen und zu betrachten, die im allge-
meinen mit dem Problemkreis iiber den michtigen militdrischen Partner des
hethitischen Staates zur Zeit des Imperiums verbunden werden, der in den
hethitischen Quellen Ahhijawa genannt wurde. Das ist auch nicht notwendig.
Wir mochten hier nur einige allgemeine Bemerkungen zur Interpretation der
hier betrachteten homerischen Toponyme sowohl in formalem als auch in
kulturgeschichtlichem Aspekt vorausschicken, der die Annahme iiber die
Identitit der Bezeichnungen wie Tpwia und "I\tos bei Homer und T(a)ruisa
und WiluSa (respektive Wilusija) in den hethitischen Qellen durchaus be-
rechtigt erscheinen lafit.

Der Vergleich von Namen schliefit Gleichsetzungen mit unterschiedlicher
Glaubwiirdigkeit ein. Unter ihnen befinden sich drei Anthroponyme und
drei Toponyme, die in den Texten belegt sind, die auch Ahhijawa erwihnen
oder direkt iiber seine Beziehungen zum hethitischen Staat berichten!®¢. Die
Deutungen dieser Namen gehoren zu den sichersten: gr. 'ETeokAéns uw.d. <

190 E_ Forrer, Vorhomerische Griechen ..., S. 9 f. u.a.

192 A. Goetze, Kleinasien zur Hethiterzeit, in: Orient und Antike 1, 1924, S. 26 mit Anm. 3:
MAT gp_hi-ia-wa, vergleiche "AxaifoL?

193 7u den Arbeiten P. Kretschmers siehe unten; F. Hrozny, Hethiter und Griechen, in: AO 1,
1929.

194 (y, Szemerényi, The Greek Nouns in -€Vs, in: GS P. Kretschmer, II, 1957; P.B.S. Andrews,
The Mycenaean Name of the Land of Achians, in: RHA 13, 56, 1955; J.M. Aitchison, The
Achaean Homeland: 'Axaifia or "Axarfis, in: Glotta 42, 1-2, 1964, J. Harmatta, Zur
Ahhijawa-Frage, in: Studia Mycenaea, Brno 1968; H.-G. Giiterbock, The Ahhiyawa
Problem Reconsidered, in: AJA 87, 1983 u.a. )

195 F. Schachermeyr, Griechische Friihgeschichte, Sb. Osterr. AW, phil.-hist. Kl., Bd. 425,
Wien 1984 u.a.; siehe auch D.L. Page, History and the Homeric Iliad, Berkeley, Los
Angeles 1963 u.a. Die vollstindige Literatur zu Ahhijawa bei G. Steiner, Die Ahhijawa-
Frage heute, in: Saeculum 15, 4, 1964; L.A. Gindin, Jazyk ..., S. 25 f.

196 Wir haben zu unserer Untersuchung folgende Ubersetzungen und Kommentare benutzt: E.
Forrer, Forschungen I, H. [-2, Berlin 1926-29 (die sogenannten Tawagalawa- und
Milawatta-Briefe); F. Sommer, op. cit.: alle sich auf Ahhijawa beziehenden Texte; Uber-
setzung und Interpretation eines Teils des Tawagalawa-Briefes: E. Cavaignac, La question
hittito-achéenne aprés les derniéres publications, in: BCH 70, 1947; H.-G. Giiterbock,
Neue Ahhijava-Texte, ZA N. F. 9 (43), 1936; G. P. Caratelli, Ahhijava, Lazpa et leurs
divinités dans KUB V 6, in: JKF 1, 2, 1950; R. Ranoszek, A propos de KUB XXIII, 1, in:
AO 18, 4, 1950 v.a.




98 Kapitel 1V

*EtefFokAéfns zu heth. Tawagalawas, ein Feldherr von Ahhijawa'®?, ver-
gleiche Linear B e-te-wo-ke-re-we-i-jo (PY An 654, Sn 64) (= Etewokle-
weios)!%8; gr. "ATpevs zu heth. ArtarisSija$, einer der Herrscher von
Ahhijawa!®.

Toponyme: gr. ’Axaiol < *Axatfol, vergleiche myk. a-ka-wi-ja-de KN
C 914, vielleicht Akhaiwian-de ,nach Achaia“?® ’Axata u.a. < *’Axaifia,
respektive *’Axalfa, vergleiche lat. Achivi< *Axaifol, dgypt. 3kw§ =
Akaiwa$®! zu heth. Ahhijawa. Dieser Gleichsetzung ist hier das ganze achte
Kapitel gewidmet. )

Gr. AéoBos, Name einer Insel im Agiischen Meer in der Nihe der ana-
tolischen Kiiste, zu heth. Lazpa$, Bezeichnung fiir ein ,Land“, das in ir-
gendeiner Beziehung zu Ahhijawa stand, und das im Text liber eine Krank-
heit des Murgili II. erwihnt ist. Dort ist von einer Verbindung ,,des Gottes
von Ahhijawa“ mit ,,dem Gotte von Lazpas" die Rede?%2.

Muivds, -d8os, die alte Bezeichnung Lykiens, spater des gebirgigen Ge-
bietes im Norden Lykiens und im Siidwesten Pisidiens?3, zu heth. Mila-
wanda/Milawata, Stadt oder Territorium im Lande Lukka. Diese Bezeich-
nung ist sowohl mit dem Determinativ URU als auch mit KUR belegt?®. In
Verbindung mit der vermuteten Lage von Ahhijawa im kontinentalen Grie-
chenland oder auf einer der Inseln des Agiischen Meeres ist auch eine an-
dere Gleichsetzung des hethitischen Toponyms mit gr. MiAntog (MiAdTos
und andere), einer groBen und reichen Stadt an der ionischen Kiiste Klein-
asiens (Kariens), moéglich?5, die von Hrozny vorgeschlagen und von den
meisten Historikern iibernommen wurde?%.

197 E. Forrer, Vorhomerische Griechen, S. 9 f. u.a.

198 J. Chadwick, L. Baumbach, The Mycenaean Greek Vocabulary, in: Glotta 41, 3/4, 1963,
S. 195; Q. Szemerényi, op. cit., 8. 179.

199 E. Forrer, op. cit., S. 21 usw. Vgl. P. Kretschmer, Literaturbericht ftir das Jahr 1924,
Griechisch, in: Glotta 15, 1927, S. 168; ders., Zur Frage der griechischen Namen, S. 162.
Speziell zu heth. PN Attariisijas < *atr(a)s-ja- neben lyd. Atrasa-lid- siehe A. Goelze,
Madduwatas, Leipzig 1928, S. 49; zur lydischen Form siehe auch R. Gusmani, Wb., S. 70.

200 J Chadwick, L. Baumbach, Voc., S. 178; so auch A. Morpurgo, Lexicon, S. 8.

201 p Kretschmer, Achier in Kleinasien zur Hethiterzeit, in: Glotta 33, 1954, S. 5. Vgl. H.
Frisk, I, S. 198; F. Sommer, Ahhijawa-Urkunden, S. 360, Anm. 1. Ausfihrlicher mit
Literatur D.L. Page, op. cit., S. 21 f., Anm. 1, a.

202 B Forrer, Vorhomerische Griechen, S. 14 u.a.; P. Kretschmer, Zur Frage der griechischen
Namen, S. 165 mit einem Hinweis auf die einwandfreien lautlichen Ubereinstimmungen
usw.; J. Garstang, O.R. Gurney, The Geography ..., S. 96.

203 p.B. 1I, S. 926. ~ ;

204 E_ Forrer, op. cit., S. 5. Zur Lautentwicklung Milawa(n)da > Milwada =Muivad-,
besonders unter dem Aspekt einer Lokalisierung Ahhijawas nach Forrer in Pamphylien
siche E. Laroche, Etude de toponymie anatolienne, in: RHA 19, 69, 1961, S. 67,
entgegen F. Sommer, Die Ahhijava-Urkunden, S. 361 f.

205 p_B. 11, S. 925.

206 B, Hrozny, Hethiter und Griechen, S. 329 f.; E. Laroche, op. cit. S. 67; J. Garstang, O.R.
Gurney, op. cit., S. 80 f.; D.L. Page, op. cit., S. 18, 39, Anm. 61. Vgl. LM. D’jakonov,
Predystorija armjanskogo naroda, S. 112.
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Obwoh! die angefiihrten sicheren Ubereinstimmungen zahlenmiBig ge-
ring sind, sind sie doch ausreichend, um im historischen Kontext der Belege
die Existenzberechtigung der Hypothese iiber Ahhijawa als Staat der Achaier
in der griechischen Metropole und irgendwelchen achaisierten Staatsbildun-
gen auf den Inseln, z.B. Rhodos, zu beweisen. Mehr noch: Die Idee einer
Achaisierung (respektive Grazisierung) bestimmter Teile der einheimischen
Bevolkerung, die weder griechisch- noch hethitischsprachig war, wird durch
die Namen der Ubereinstimmungen im Zusammenhang mit Ahhijawa besti-
tigt, die weder aus dem Griechischen noch aus dem Hethitischen eine etymo-
logische Deutung erhalten kénnen. Nur bei der Parallele "ETefokAéfns —
Tawagalawa$ kann eine griechische Interpretation gefunden werden, beson-
ders bei seinem Vorderglied?®’, wobei andere Ubereinstimmungen im Rah-
men des Hethitischen fehlen. Im Gegensatz dazu 148t "ATpevs — ArntarisSijas
sowohl eine hethitische als auch eine mogliche griechische Deutung zu. All
das fuhrt zu zwei vollig entgegengesetzten Meinungen: Nach der ersten ha-
ben wir griechische (achaische) Eigennamen in hethitischen Texten vor uns,
wie es Forrer, Kretschmer und andere fiir die meisten Namen angenommen
haben. Nach der zweiten handelt es sich um kleinasiatische, darunter auch
hethitische onomastische Lexeme, die in den homerischen Epen iiberliefert
wurden. Die letztere, die allgemein auch vorzuziehen ist, 146t auch F. Som-
mer zu?%. Die nichtgriechische Gestalt der verglichenen Personennamen
zwingt Page (nach Sommer) zu einer recht kritischen Stellungnahme zu den
anthroponymischen Gleichsetzungen von Forrer und Kretschmer?%. Es ist
auch hervorzuheben, daf} bisher keine griechischen Personennamen aufler-
halb der Ahhijawa-Texte gefunden werden konnten, auch wenn einige Wis-
senschaftler mogliche Spuren eines Einflusses der Sprache von Abhijawa auf
das Hethitische entdeckt haben wollen?!%. Dabei werden im Tawagalawas-
Brief noch drei Anthroponyme genannt: Atpa$, Avaianas, die Namen hoher
Beamten von Ahhijawa, und Lahurzi$, nach dem Kontext entweder ein Bru-
der des Tawagalawa$?!! oder ein Bruder des Pijamaradu?'?, die weder im
Griechischen noch im Hethitischen Entsprechungen aufweisen?!?, die jedoch
eine offensichtlich anatolische Gestalt haben?'4.

Die oben verglichenen Namen in den &ltesten griechischen Schriftquel-
len (in den homerischen Epen) und in der hethitischen schriftlichen Tradi-

207 vgl. H. Frisk, I, S. 580.

208 £ Sommer, op. cit., S. 362 und andere.

209 D i, Page, op. cit., S. 23, Anm. 2.

210 giehe T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy, Moskau
1977, S. 903 und andere.

211 E Sommer, op. cit., S. 63 und andere. Vgl. .M. D’jakonov, op. cit., S. 109, Anm. 78.

212 E, Forrer, Forschungen 1, 2, S. 131.

213 F. Sonumer, op. cit., S. 372 f.

214 Beziiglich Lahurzi§ — ON La-hu-u-ra-ma-a$ siehe ders., S. 373.
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tion (in den Texten, die Ahhijawa erwihnen) bezeichneten hochstwahr-
scheinlich ein- und dieselben geographischen Objekte. Es handelt sich also
hochstwahrscheinlich um parallele und voneinander unabhdingige Tran-
skriptionen von einheimischen toponymischen Einheiten, die sowohl dem
Griechischen als auch dem Hethitischen fremd waren. Ebenso fillt einem ins
Auge, daB einzelne Elemente in vielen Fillen in der griechischen und hethiti-
schen Wiedergabe nicht iibereinstimmen, was einerseits aus der schriftlichen
Fixierung (Silbenschrift mit Keilzeichen gegeniiber der griechischen alpha-
betischen Schrift) und andererseits aus der jeweiligen Adaption, die von den
Besonderheiten der jeweiligen Sprache bedingt war, entstanden sein kann.

Unter diesem Aspekt sind auch die beiden Toponyme gr. Tpwia u.d. zu
heth. Tarui$a und gr. "I\ios zu heth. Wilusa, respektive Wilusija zu betrach-
ten.

Fiir die hethitischen Toponyme ist es kennzeichnend, da Wilu$a nur
einmal in den Ahhijawa-Texten, und zwar im Tawagalawa$-Brief, an einer
beschadigten Stelle: (VRUWyi [ f1i,-§]a?!5, erwihnt ist. AuBerdem geht aus dem
Kontext klar hervor, daf dieses Territorium sowohl von den Hethitern als
auch von Ahhijawa unabhidngig war, was ein Vasallenverhiltnis jedoch nicht
ausschliefit. Nach dem Tawagalawa$-Brief (Taw. IV, 8 f.) war es Gegenstand
von Streitigkeiten. Nach F. Sommer war es Hattugili IIl. (etwa 1275 bis
1250) oder einer seiner Vorginger, der diesen Brief schreiben lief2!6.
Cavaignac vermutet, daB, falls die Lesung WiluSa an der beschidigten Stelle
richtig ist, der Brief in die Zeit des Muwatalli (etwa 1320 bis 1295) zu datie-
ren ist?'7. Zweifellos zeugt auch der Vertrag des hethitischen Konigs Muwa-
talli mit dem Konig von Wilu§a Alak$andu von einer bekannten Autonomie
dieses anatolischen Gebietes.

Daher sollten beide griechisch-hethitischen Parallelen im wesentlichen
auBerhalb des Problemkomplexes gedeutet werden, der mit dem Staat
Ahhijawa in Verbindung steht. Die Entstehung dieser Parallelen kann hier
nicht von den Beziehungen des hethitischen Imperiums mit Ahhijawa ab-
hidngig gewesen sein, selbst im Fall, daB8 die Zweifel liber die achaische, das
heift, frithgriechische Zugehorigkeit des letzteren endgiiltig beiseite gerdumt
werden.

Hier sollte die Beobachtung von Cavaignac iiber den bereits erwéahnten
Vertrag hervorgehoben werden, der bemerkte, dafl unter den Staaten, gegen
die Alak¥andu gegebenenfalls militdrische Hilfe stellen sollte, Muwatalli mit
keinem Wort Ahhijawa erwihnt (,pas un mot de Ahhijava®) und daB in die-

215 Ders., S, 16: URUyi2.1fu]?7-[§]a?; ). Garstang, O.R. Gurney, op. cit., S. 113, Anm. 3;
D.L. Page, op. cit., S. 116, Anm. 33.

216 F Sommer, op. cit., S. 36.

217 E. Cavaignac, La lettre Tavagalava, in: RHA 3, 10-11, 1933, S. 58; nach J. Garstang,
O.R. Gurney, op. cit., IX: 1306 bis 1282.
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sem Vertrag erstaunlicherweise ,,jegliche auch noch so schwache Andeutung
auf die von Ahhijawa verursachten Schwierigkeiten in Wiluga“ fehlt2!8.

Wie bereits erwihnt, erscheint der Name TaruiSa in den Annalen des
Tudhalija II. (etwa 1460-1440) an 22. Stelle auf einer Liste der Staaten, die
die AsSuwa-Konfoderation bildeten und, wenn auch nicht véllig, von diesem
Konig besiegt worden waren. Wir werden hier in unserer Abhandlung die
allgemein benutzte Transkription T(a)ruiSa verwenden?'9, obwohl in den
Originaltexten die Formen KUR YRUtg-ry-i-§a und [KUR URUT|q-ry-ii-i-
Sla] erscheinen, die nach Sommer folgende Lesungen erlauben: rar-ui-$a,
ta-ryi-Sa, trui-Sa und tryi-§a??. A. Goetze hilt nun die Lesung T(a)ryisa in
Verbindung mit seiner Entstehung aus PN Tar-i-i$-$i-ia-a$, der nur als
Taryissia$ transkribiert werden kann, als die einzig richtige Form?22!, Im
tibrigen darf auch nicht vergessen werden, dafl die Keilschrift kein Zeichen
fiir o besaf}, sodaf} statt den Lesungen T(a)-ru-i-$a auch T(a)roisa, statt Ta-
ru-i-i-$a auch T(a)ro(y)isa, das heiBit Tro(y)isa, moglich wire22. Auf jeden
Fall sind griech. o und w in der spitbabylonischen Keilschrift mit u
wiedergegeben, vergleiche IAn-ti-’u-ku-us = *Avtioxos, L'UMa-ak-ka-du-na-
a-a = Makeduv?®, Weiters ist es fir unsere Analyse von groBer Bedeutung,
daB an der 21., der vorletzten Stelle der Liste der Name Wilusija steht, der
mit dem Land WilusSa gleichgesetzt werden kann, das in zwei anderen
hethitischen Texten genannt wird (siehe unten). Zu den Varianten der
Auslautmorpheme in hethitischen Toponymen vergleiche griech.-kleinasiat.
FIN “Alvs — heth. Huwallusa : Huwallusija®**; Mara§3anda : Mara$santija;
Arzawa- : Arzawija®?s,

Trotz der Kompliziertheit dieser Frage sind sich die meisten Wissen-
schaftler darin einig, da Wilu§a zum Bund autonomer Staaten Arzawa ge-
horte, der einmal freundschaftliche Beziehungen mit den Hethitern pflegte,
dann wieder ihnen feindlich gesinnt war, und der sich nordlich des SehafluB-
Landes befand (vielleicht im nachhethitischen Karien), im Westen der klein-

218 Ders., S, 101 f.

219 E. Forrer, Vorhomerische Griechen, S. 6 et passim; P. Kretschmer, S. 213; J. Friedrich,
Werden in den hethitischen Keilschrifttexten Griechen erwihnt?, S. 102 und andere.

220 £ Sommer, op. cit., S. 363; J. Friedrich, op. «it., S. 102.

221 A. Goetze, Madduwattas, S. 49; ders., Rezension zu F. Sommer, Die Ahhijava-Urkunden,
in: Gnomon 10, 4, 1934, S. 182; J. Friedrich, op. cit., hilt auch eine Form *Tarwisa fiir
moglich; vgl. P. Kretschmer, Zur Frage der griechischen Namen, S. 167.

222 . Friedrich, op. cit., S. 102; E. Forrer, Fiir die Griechen in den Boghazksi-Inschriften, in:
KiIF 1, 2, 1929, S. 262.

223 3. Friedrich, op. cit., S. 101

224 5 Garstang, Q.R. Gurney, op. cit., S. 105-106.

225 E. Sommer, op. cit., S. 370; vgl. M. D’jakonov, op. cit., S. 113, Anm. 92.
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asiatischen Halbinsel und nordlich des Landes Lukka??¢. Zu diesen Schlufl-
folgerungen kam man hauptsichlich aufgrund des Vertrages zwischen Mu-
watalli (etwa 1306 bis 1282) und AlakSandu aus WiluSa (Datum des Vertra-
ges etwa um 1300 v.u.Z.). Im Einfiihrungsteil dieses Vertrages wird die Ge-
schichte der Beziehungen zwischen den hethitischen Konigen mit diesem
Land seit Labarna (etwa 1680 bis 1650) dargestellt, wobei Wilu3a gleichge-
stellt mit Arzawa genannt wird, und der Unterschied, da WiluSa dem hethiti-
schen Konigreich gegeniiber immer loyal gewesen sei, hervorgehoben wird
(siehe § 2 des Vertrages). Dort wird auch eine mogliche jahrhundertewih-
rende Vasallenschaft Wilu$as unter den Hethitern angedeutet; in § 17 werden
vier Konige des Landes Arzawa genannt.

Von Interesse ist auch die Aufzahlung der Linder, die die Konfdderation
A&Suwa = 'Aocia bildeten, in den Annalen des Tudhalija II., die wahrschein-
lich die Gebiete von Siiden nach Norden auffiihrt: Die Liste beginnt mit der
Bezeichnung (des Landes) lukka, die meist als Lukka = gr. Avkia ergénzt
wird??7; an achter Stelle steht der Name Karakisa, offensichtlich eine Vari-
ante der Bezeichnung Karkifa = Karkija?*®, nachheth.-gr. Kdpta; an 15.
Stelle Kuruppija, wahrscheinlich identisch mit Kuruppi aus einem Fragmeqt
von Arnuwanda III. (etwa 1220 bis 1190), wo dieser Name zusammen mit
Karki%a und Lusa erscheint??®, und an 16. Stelle vielleicht Luga, falls es sich
nicht um die Endung irgendeines anderen Namens handelt23°. Dementspre-
chend gelten die Lander Karkis$a, Ma$a, Lukka und Warsijalla (offensicl}F-
lich das Wargija an 14. Stelle in der Aufzihlung der Annalen des Tudhalija
I1.) im § 14 des Vertrages zwischen Muwatalli und Alak8andu als Feipdes-
lander, gegen die Alak3andu gegebenenfalls militdrische Hilfe aufbrm.gen
sollte. Dies spricht dafiir, dal diese Gebiete (besonders Lukka und Karki$a)
in unmittelbarer Nihe zu Wiluga gelegen haben oder doch zumindest dafiir,
daB sie fiir den Konig von Wilu$a verhaltnismaBig schnell und leicht erreich-
bar waren?!. Nach diesem Schema befinden sich Wilusija (= Wilu$a im Ver-
trag zwischen Muwatalli und Alak$andug) und T(a)rui$a an der Nordgrenze
von Agfuwa, was sie in die nordwestliche Ecke Anatoliens lokalisiert, das
heiBt, in der Troas Homers, die unter der Herrschaft des Priamos stand?32.

226 7ur Lokalisierung von Wiluga im Gebiet des unteren und mittleren Laufe des Sangarios,
wobei es auch die Troas einschloB, siehe J. Garstang, O.R. Gurney, op. cit., S. 101 f.,
besonders S. 104; LM. D’jakonov, op. cit., S. 106 f., Anm. 72 und andere.

227 L. Page, op. cit., S. 106. Speziell zu den hethitisch-griegbjschen‘Uberelnstnmmungen
siehe L.A. Gindin, Jazyk ..., S. 100 f.; siche jedoch die Kritik an dieser Rekonstruktion
bei J. Garstang, O.R. Gurney, op. cit., S. 106. .

228 J Garstang, O.R. Gurney, op. cit., S. 107; D.L. Page, op. cit., S. 106.

229 | Garstang, O.R. Gurney, op. cit., S. 106.

230 j Garstang, O.R. Gurney, op. cit., S. 105, Anm. 6. .

231 vl E. Forrer, Forschungen 1, 1, 8. 77 f.; LM. D’jakonov, op. cit., S. 110, Anm. 82.

232 J Garstang, O.R. Gurney, op. cit., 8. 107.
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Die Aufeinanderfolge von Wilu3a und Tarui$a in der Liste des Tudhalija
I1., die eher den Zweifel einiger Hethitologen beziiglich der Identitit von
heth. T(a)rui$a mit gr. Tpwin u.d.23 vertieft, spricht eigentlich zu Gunsten
der dieser Untersuchung zugrunde liegenden Interpretation, da bei Homer
noch der Nachhall jener Zeit lebendig war, in der das Gebiet Troja im Sinne
der Troas und die Stadt Ilion hochstwahrscheinlich autonome Begriffe waren
und sich territorial vielleicht noch nicht vermischt hatten. Bei Homer (wie
auch in anderen griechischen Literaturwerken) war Ilion immer nur die
Stadt, nach dem hethitischen Begriff ,,das Land der Stadt”, wihrend Troja
urspriinglich nur das ganze Gebiet, das bei Homer bereits auch Ilion ein-
schioB, bezeichnete. Bethe bemerkte zu seiner Zeit, daB Tpoi(n als Stadtname
in den jiingeren Textteilen des homerischen. Epos, in den ilteren dagegen
nur die Wortverbindung Tpoin moAts und noch haufiger Tpuwy mokLs oder
Tpwwy mroAleBpov, das heifit, die ,,(befestigte) Stadt der Troer** zu finden
sei?34. Spiter, vielleicht zur Zeit der Zusammenstellung und Bearbeitung der
Epen durch Homer selbst (8./7. Jh.), wurde dann unter dem EinfluB der grie-
chischen Vorstellung iiber den Polis-Staat dieses Verhiltnis gestort.
Tudhalija IV. konnte durchaus ein spiterer oder fritherer Zeitgenosse von
Priamos und Nestor gewesen sein, die in den Epen als betagte Greise darge-
stellt sind, zumal der Trojanische Krieg mit der darauf folgenden Zerstorung
der Stadt nach archéologischen Angaben Ende der Schicht VII A erfolgt
sein muf}, was nach allgemein anerkannter Meinung die Brandspuren zeigen.
Troja VII A wird von Blegen in die Zeit von 1300 bis 1260%*% bzw. 1300 bis
1250236 datiert. Das traditionelle Datum, von dem die Genealogie der grie-
chischen Herrscher abgeleitet wurde (Eratosthenes, Apollodor), zeigt eine
jiingere Chronologie. Man ging dabei von den Herrschaftsperioden der
Konige Lakedaimons aus, wobei fiir den Trojanischen Krieg die Zeit zwi-
schen 1193 und 1184 festgelegt wurde. Ubrigens kommt man aufgrund der
herodotischen Genealogie zum Jahre +1250%%7.

233 | M. D’jakonov, op. cit., S. 113, Anm. 92.

234 E. Bethe, Die Sage vom troischen Kriege, S. 156; P. Kretschmer, Die Hypachier, in:
Glotta 21, 1933, S. 255.

235 C.W. Blegen, Troy and the Trojans, New York 1963, S. 174.

236 Derselbe in: A.J. Wace, F.H. Stubbings, A Companion to Homer, London 1962, S. 383.
Nach E. Akurgal, Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander, Berlin 1961, S. 2:
1230.

237 Siehe C.W. Blegen, in: A.J. Wace, F.H. Stubbings, op. cit., S. 386, wo dem letzten
Datum natiirlich der Vorzug gegeben wird; vgl. .M. D’jakonov, op. cit.,, S. 112.
Ausfiihrlicher mit Literatur: D.L. Page, op. cit., S. 95, Anm. 155, 159. Speziell zu den
antiken Chronologien siehe J. Forsdyke, Greece before Homer, London 1956, Kap. II, der
den Trojanischen Krieg in die Jahrhundertwende vom 13. zum 12. Jh. aufgrund von
chronologischen, historischen und archdologischen Angaben datiert. Siehe aulerdem
R.V. Gordesiani, ,lIliada” i voprosy istorii i etnogeneza drevnejSego naselenija Egeida,
Thilisi 1970, S. 293: zwischen 1265 und [230.
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Unabhiingig von den unbedeutenden Unterschieden in der Chronologie
des Trojanischen Krieges geben die Annalen des Tudhalija II. auf jeden Fall
die reale Autonomie jener geographischen Objekte wieder, die in der
griechischen Tradition in der Form von Tpw(a usw. und "[Atos/"IAiov er-
scheinen, sowie vielleicht auch ihre Vereinigung unter der Herrschaft des
Konigs Priamos (vergleiche Strab. XIII, 1, 7). Es ist nicht ausgeschlossen,
daB nach dem Sieg von Tudhalija II. iiber die Konfoderation A3Suwa,
Wilu$ija und Taruida in dhnlicher Weise wie spater das Land WiluSa zur Zeit
Muwatallis in Vasallenabhingigkeit vom hethitischen Konigreich geriet.
Vielleicht kann eben mit diesem Umstand die Teilnahme hethitischsprachi-
ger Stimme am Trojanischen Krieg unter den Verbiindeten des Priamos
erklirt werden (Maoner, Lykier, Karer und Leleger) (1. 11, 866, 867, 876; X,
428-431) sowie auch der Ketier, soweit eine Vasallenabhidngigkeit auch
militdrische Hilfe von Seiten des Oberlehnsherrn verlangte.

Nachdem wir uns also von der Moglichkeit einer Gleichsetzung von
hom. Tpola — heth. Taruisa, hom. "IAtos/-ov — heth. Wilusa, respektive Wi-
IuSija, iiberzeugt haben, wollen wir die Interpretation unter einem formalen
Aspekt weiterfiihren.

Kehren wir also zur ersten dieser Gleichsetzungen zuriick und versuchen,
unter der Perspektive, die die Hypothese Forrers erdffnet, die Qualitdt des
Konsonanten oder der Konsonantengruppe zu rekonstruieren, deren Ausfall
den Hiatus in der ionischen Form Tpwin u.d. verursachte. Die phonetische
Entwicklung, die zu der homerischen Form Tpola fiihrte, stellte Forrer auf
folgende Weise dar: keilschriftheth. Ta-ru-(ii)-i-Sa = T(ajro(v)isa > *Tpwioa
> Troiha > Troia®®. Es ist unschwer zu bemerken, daB hier o in der griechi-
schen Bezeichnung ad hoc angenommen wurde und Forrers Hypothese iiber
die Identitit des griechischen Toponyms mit heth. T(a)ruiSa beweisen sollte.
Wir lassen hier den Widerspruch Friedrichs beiseite, der auf dem ,,Gesetz"
basiert, das von Sommer eingefiihrt wurde, dem zufolge im Zusammenhang
mit dem Ausfall des intervokalischen o der Anlaut aspiriert hitte werden
miissen23®. Danach hitte *Troisa iiber die Stufe Trofha *©pola ergeben
miissen24. Erstens gibt es jedoch geniigend Beispiele, bei denen eine solche
GesetzmaBigkeit nicht zu beobachten ist (vergleiche Gen. Tav, att. TV aus
*1dowy nach Tais?¥, Tpéw aus *Tpeow und andere?*?). Zweitens soll nach
Sommer der Ausfall des intervokalen -s- nur in dem Fall eine Aspiration des
Anlautes verursachen, wenn dieser Ausfall in der zweiten unbetonten Silbe
erfolgte. Daher widersprach Forrer J. Friedrich vollig zu Recht, daf hier nur

238 E_ Forrer, Forschungen I, 1, S. 262; vgl. auch ders., Vorhomerische Griechen ..., S. 6 f.
239 E. Sommer, Griechische Lautstudien, StraBburg 1905, S. 54 f.

240 § Friedrich, Werden in den hethitischen Keilschrifitexten Griechen erwihnt?, S. 102.
241 p_Kretschmer, Zur Frage der griechischen Namen, S. 167.

242 F, Sommer, op. cit.,, S. 78 f.
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die dritte Silbe in Frage kommt, da es im Hethitischen den Diphthong -oi-
nicht gab?*. Wir mochten dem noch hinzufiigen, daB im Griechischen auch
die urspriingliche Form des Namens, Tpwia u.d. keinen Diphthong aufweist.

Es ist noch auf eine andere schwache Stelle in der Rekonstruktion For-
rers hinzuweisen: Sie erklart nicht den Hiatus zwischen der ersten und zwei-
ten Silbe (Tpwi-), was offensichtlich vom selbstverstiandlichen Ausfall des f
bedingt ist. Aus dem Gesagten kann geschlossen werden, daB diese Form in
der Zeit vor dem gesetzmiBigen Ubergang des s in einen Hauchlaut ins
Griechische aufgenommen wurde. Da aber dieser ProzeB alle griechischen
Dialekte erfalte, ist zu vermuten, daB er spitestens ans Ende des Urgriechi-
schen zu datieren ist, das heif}t, in die Jahrtausendwende vom 3. zum 2. Jt.24,
Gleichzeitig hielt Kretschmer, der der Hypothese Forrers iiber die Identitit
der Toponyme folgte, den Ausfall des -s- iiber eine Verhauchung in dieser
Position fiir unwahrscheinlich, da ein dhnliches -o- oder -oo- in vielen
Toponymen erscheint. Daher kam er zum SchluB, daB Tpoid eine 1ad-
Ableitung von Tpoes darstellt und da8 in unserem Fall das kleinasiatische
Suffix -sa durch das griechische -La ersetzt wurde?*s. Spiter zog er es vor,
von einer griechischen Substitution der kleinasiatischen Endung -isa durch
-0(0)a, -tocos nach dem Typ Adpioa, 'IAo(0)ds u.d. zu sprechen?4.

Der Gedankengang von Bossert iiber das Suffix -ia war etwas anders. Er
schlug eine hypothetische hethitische Form *Taruja vor, die mit Taruisa
analog wie Karkija zu Karkisa in Verbindung stinde?d’.

Was den suffixalen Teil betrifft, hat Kretschmer, der den Ausfall des suf-
fixalen -o- vom Griechischen aus gesehen fiir unmoglich hielt, vollig recht.
Jedoch ist die Frage tiber sein suffixales Wesen auch vom Hethitischen aus
gesehen nicht so einfach. Laroche kam in seiner speziellen Untersuchung
liber die anatolischen Toponyme mit -ss- (hauptsichlich -a$$a) enthalten-
dem Wortbildungselement zur Schluf8folgerung, daB sie in formal-semanti-
scher Hinsicht einen Plural neutrum von relativen bzw. possessiven Adjekti-
ven auf -asSa/-as$si darstelien, die im Luwischen als Genitiv von Substantiven
(sogenannter genetivus adiectivus) dienen. In der hethitischen Deklination
von Substantiven entspricht ihm der apophonische Genitiv auf -a§24% | Nach

243 £ Forrer, Fiir die Griechen ..., S. 262.

e lVI§ g7ymburskij, Rezension zu: L.A. Gindin, Drevnej$aja onomastika ..., LB 30, 1987,

243 p_ Kretschmer, Alaksandu3 Konig von Viluia, in: Glotta 13, 1924, S. 213.

246 Pers., Literaturbericht fiir das Jahr 1924. Griechisch, in: Glotta 15, 1927, S. 168.

247 H.T. Bossert, Asia, Istanbul 1946, S. 43 nach J. Garstang, O.R. Gurney, S. 105, Anm. 8.

248 E. Laroche, Notes de toponymie anatolienne, in: GS P. Kretschmer, 11, 1957, S. 1 f.;
ders., Comparaison du louvite et du lycien (II), in: BSL 55, 1, 1960, S. 156; ders., Dict.,
S. 136; A. Heubeck, Sprachliche Untersuchungen zum vorgriechischen Substrat, Erlangen
_17361, S. 50 mit Literatur in Anm. 96; L.A. Gindin, Jazyk drevnejiego naselenija ..., S.
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Meinung von Laroche sind -ada, -i$a, -ufa in den Toponymen, die in ihrer
Endung ein einfaches s aufweisen und bei denen eine unterschiedliche Her-
kunft vermutet wurde, anders zu erkldren. Dabei ist das einfache s, das be-
deutend seltener als das verdoppelte auftritt, verhiltnisméBig hdufig in To-
ponymen vorhethitischer Herkunft anzutreffen, die zu den sekundir zu a-
Stimmen gemachten nichthethitischen geographischen Bezeichnungen ge-
horen, vergleiche z.B. Hartu$a aus hatt. Hartu$; TauriSa aus hatt. *rquris,
syr. Pisaisa, Ableitung von hurr. pifai$*. Die beiden letzten und besonders
Pisaifa stehen ihrem phonetisch-silbischen Bestand nach typologisch
unserem TaruiSa sehr nahe. Rein hethitische Toponymenbildungen mit ein-
fachem s sind hochst selten. In den beiden Untersuchungen von Laroche??,
in denen er 69 und 148 Toponyme betrachtet, gibt es anscheinend nur eine
einzige solche geographische Bezeichnung mit einfachem s, das aber zwei-
fellos zum appellativischen Stamm gehort, und zwar der Gebirgsname I3kiSa
aus heth. iskis(a) ,,Bergkamm®“?5! sowie auch eventuell der Gebirgsname
Lawa$a neben dem Stadtnamen Lawanda, was vielleicht auf ein suffixartiges
-(a)$a?%? hinweist. Der morphologische Typ Kas$kainaria ist zu unklar, um
diesen Namen hier aufzunehmen. Nach E. Laroche ist er in Ga$ga-inar(i)-
Sa ,de la déesse Inar des Ga$ga“?>® zu gliedern, wobei er darin eine Wort-
bildung vom Typ Piggainare$sa aus *Pigga-inari-$sa ,de la déese Inar(a)
de Pigga“ sieht?>4. Da die Gottin Inar(a) aus dem hattischen Pantheon ent-
lehnt ist, kann angenommen werden, daf das zweite Toponym mit dem dop-
pelten -ss- dem hethitisch-luwischen Wortbildungsmodell angeglichen ist.
Garstang und Gurney fiithren verhiltnismidBig viele Toponyme mit einfa-
chem -s- an?%5, nach unserer Zihlung sind es zwolf. Dabei wurden nur die
Formen auf -§a¢ mit vorangehendem Vokal beriicksichtigt, darunter Hartusa,
Haja$a, deren nichthethitisch-luwische Herkunft unbestritten ist; Taruisa
und Wiluga, deren nichthethitisch-luwische Abstammung hier bewiesen wer-
den soll; Karki$a / Karkija, das zu einer nichtindogermanischen vorhethiti-
schen Schicht gehéren kann?%, Ma$a mit einem s, das zum Stamm gehort;
auBerdem Alifa und Lawa$a mit unklaren Wortstimmen. Es ist interessant,
daB Garstang und Gurney offensichtlich nur in zwei Toponymen einen
Wechsel zwischen einfachem und verdoppeltem s annehmen, siehe Zidakapi-
Sa§: Zitakapi$Sija. Bei diesem Lexem ist librigens die Zugehdrigkeit des

249 £ Laroche, Notes de toponymie ..., S. 2.

250 Ders., Etudes de toponymie anatolienne, in: RHA XIX, 69, 1961.
251 E Laroche, op. cit., Nr. 87.

252 Ders., Nr. 42.

253 E. Laroche, Notes de toponymie ..., Nr. 22.

254 Ders., Nr. 47.

255 Garstang, Gurney, Index.

256 [, A. Gindin, Jazyk drevnejSego naselenija ..., S. 114,
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einen s zum Wortstamm nicht auszuschlieien, sowie auch eine weitere An-
gleichung wie bei Saresdija von Seri$, das sich spiter zu Serid$a ent-
wickelte?%’, in dem also das s zweifellos zum Stamm gehort, vergleiche auch
kappadok. Seri3?8. Dem koénnen noch zwei Namen hinzugefiigt werden:
Hattarassa von Hattar§a mit dem verbalen Stamm hattara- ,einstechen
und Apa($)sa in Arzawa?>, das bisher das einzige Beipiel fir eine synchrone
phonetische Variation im suffixalen Teil ist. Eine vollig andere Situation
liegt in der griechischen und vorgriechischen Toponymie mit dem
Suffixkomplex vor, der einen Wechsel von o und oo aufweist. Da8 der pho-
netische und offenbar graphische Wechsel auf synchroner Ebene nicht rele-
vant ist, ist leicht aufzuzeigen: 1. Die vorgriechiche Toponymie, die auf die
anatolische Schicht mit -ss- zuriickgeht, weist Varianten mit -co- und mit -o-
auf, wie z.B. vorgr. [Taprvac(o)dés zu anatol. Parna$$a, vergleiche auch die
griechisch-kleinasiatische Wiedergabe von pamph. KoABao(o)a zu heth. Ku-
wappa3$a?®. 2. In den rein griechischen geographischen Bezeichnungen
auf -decoa, -olooa < *-6-FevT-ia, in denen auch iiberall Varianten mit ein-
fachem o auftreten, z.B. *Y6poliooa < *Y8pd-FevTia ,wasserreich®; variiert
in der griechischen Toponymie mit ‘Y8péeooa : “Y8povoa, Bezeichnung der
Insel Tenos; ‘Y8poloa, alte Bezeichnung der Insel Keos?6!,

All das gibt uns das Recht, an dem suffixalen Charakter des einfachen s
im Toponym T{a)ruisa zu zweifeln.

Bei der hier vorgenommenen Untersuchung iiber die Toponymie der
homerischen Troas hinsichtlich ihrer friihthrakischen und, weiter gefaBt, bal-
kanischen Abstammung ist auch der Ortsname T{a)ruiSa ins Auge zu fassen,
da Sprachverbindungen dazu innerhalb Anatoliens fehien. Daher sollten wir
uns auf der Suche nach notwendigem Vergleichsmaterial fiir die endgiiltige
Erkldrung des s in der hethitischen und des Hiatus in der griechischen Wie-
dergabe der altbalkanischen nichtgriechischen Onomastik und besonders
den thrakischen Relikten zuwenden.

Tatsédchlich ist in der Onomastik der kontinentalen Teile des Balkans eine
ganze Reihe von homophonen Lexemen zu finden, die ein inlautendes s im
Stamm oder am Stammausgang vor der Endung aus einem morphologi-
schen Komplex (Suffix + Flexion oder nur Flexion) enthalten. Dabei ist na-
tirlich auch eine mogliche Adaptation im ProzeB der griechisch-romischen
Wiedergabe zu beriicksichtigen. V. Georgiev analysierte bereits in seiner er-
sten Arbeit liber das vorgriechische Substrat und seine Trdger das Ethnonym

257 E, Laroche, op. cit., S. 2; bei Garstang, Gurney: Saris3a.

258 Ders., Nr. 8.

259 Pers., Nr. 3.

260 Ders., Nr. 30.

261 p.B. II, I, S. 576. Zu den vielzihligen, nicht relevanten Variationen in der
vorgriechischen Schicht auf -0o- siehe L.A. Gindin, op. cit., S. 60 f.
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E-tris-ci und die Landschaftsbezeichnung E-triar-ia < *E-tris-ia als eine
Form mit einem prothetischen Vokal vor einer Konsonantengruppe, der in
der dgyptischen Transkription des Ethnonyms Twrw$’ (mogliche Lesung
Trusa) fehlt. Daher leitete er dieses Ethnonym von *trés-es bzw. das To-
ponym von *rros-ja ab, wobei sich diachronisch die Gleichsetzung mit
Tpaes und Tpola ergab. Zur Erkldrung der Ausgangsform dieser onomasti-
schen Lexeme und ihrer ethnischen Attribution zog er Namen heran, die
vorwiegend in den Westteilen des Balkans zu finden sind (Dalmatien, Istrien,
Noricum, das Gebiet der Veneter, Makedonien), illyr. PN Trosius, Trosia,
vergleiche in Apulien Trosantios und messap. trohanGes, traohan®ihi*s*.
Diesen Gedanken iiber die diachronische Identitdt von StN Tpuwes und E-
trus-ci einerseits und ital. SIN Tu(r)s-ci zusammen mit gr.-ion. Tuponvol
(mit der Metathese *rurs- < *trus- < *trds-) andererseits entwickelte V. Ge-
orgiev in allen seinen folgenden Arbeiten.

Spiter fiihrte Georgiev die ganze Gruppe von Namen, die auf den eth-
nonymischen Stamm *7rgs- zuriickgehen, iiber die Monophthongisierung
des Diphthongs au > & auf eine éltere Form *Traus- zuriick?®3, die sich in
der Bezeichnung des thrakischen Stammes der Tpavool erhalten hat, welche
nach antiken Quellen die siidwestlichen Teile des Rhodopengebirges besie-
delten?4,

Dieser thrakische Stammesname verdient besondere Aufmerksamkeit, da
er hochstwahrscheinlich auch in dem spiteren, sicherlich von der griechi-
schen Wiedergabe beeinfluBten Ethnonym ©pdikes usw. steckt, mit dem die
Griechen die Bevolkerung der ostlichen Balkanhalbinsel von den Karpaten
bis zum Agiischen Meer bezeichneten.

Wenn man von dem Ethnonym Etrusci absieht, erhilt das Problem iiber
die Gleichsetzung dieser Stammesbezeichnungen eine erstrangige Bedeu-
tung fiir die Hypothese iiber die (frith-)thrakische Komponente in der Be-
volkerung der homerischen Troas.

Die Trauser werden zusammen mit den Geten und den Stdmmen er-
wihnt, die nordlich der Krestoner siedelten, und zwar als Stamme, die sich in
ihren Briauchen und Verhaltungsweisen von den iibrigen Thrakern unter-
schieden (Hdt. V, 3). Livius spricht von den Trausern (Thrausi, gens et ipsa

262 Mjt Hinweisen auf H. Krahe, PN, 118, 119 und P. Kretschmer, Einlcitl_mg, S. 260; V.
Georgiev, Die Triger der kretisch-mykenischen Kultur, ihre Herkunft und ihre Sprache, I.
Teil: Urgriechen und Uriliyrier (Thrako-lllyrier), Ann. de I'Univ. de Sofia, fac. des hust. et
phil., XXXHI, 4, 1937, S. 183. In dieser Arbeit wies Georgiev bereits auf die ‘hethmsche
Form Ta-ru-i-$-a (Truisa) < *Triiisa < *Trosja mit der Metathese is < sj hin (S. 183,
Anm. 2).

263 v Georgiev, Issledovanija po sravnitel’ no-istorieskomu jazykoznaniju, Moskau 1958,
S. 172

264 W. Tomaschek, I, S. 100; D., 521; siehe auch C. Danov, Drevna Trakija, Sofia 1969, S.
119, 104-105 (Karte); T.D. Zlatkovskaja, Vozniknovenije gosudarstva u frakicev (VII-V
vv. do n. e.), Moskau 1971, S. 28, Karte I.
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Thraecum) in Verbindung mit dem Kriegszug des Manlius im Jahre 188
v.u.Z. zur Schlucht bei Tempyra, westlich des Hebros, wo er Kriegsbeute zu
erlangen hoffte (Liv. XXXVIII, 41, 5). Die Nachricht von Stephanus von
Byzanz (Auszug von Herodianos, vergieiche Her. V, 3, 4) ist durch ihre
vielen Abschriften hoffnungslos beschadigt: Tpavool, wéAts Keltols €6vos
obs ol “EX\nves ’AyaBlpoous ovopdlovot. Trotz vieler vorgeschlagener
Konjekturen, Etymologien und unsicherer historischer Interpretationsversu-
che ist dieses Zitat fiir eine wissenschaftliche Auswertung untauglich. In
Verbindung mit dem hier betrachteten Problem ist nur die Zusammenstel-
lung der Trauser mit den Agathyrsen interessant, die auch durch weitere An-
gaben bestitigt werden konnte. Die Zugehorigkeit der *Aydfupoot ist hdchst
umstritten: Herodot erwihnt sie tatsiachlich mehrmals in seiner Beschreibung
Skythiens im IV. Buch, ohne sie jedoch irgendwo direkt zu den Skythen zu
ziahlen (Hdt. IV, 102, vergleiche 100).

Spiter werden die Agathyrsen auch von Ptolemaeus und Plinius erwahnt:
vom ersteren im europdischen Sarmatien (Ostlich der Karpaten) (Ptol. III, 5,
10), vom zweiten im Gebiet des Borysthenes (Plin. IV, 88). Aus chronologi-
schen Erwidgungen sowie auch wegen der von Stephanus von Byzanz er-
wihnten Verbindung der Agathyrsen mit den Trausern ziehen wir die An-
gabe Herodots vor, wonach €k 8¢ "Ayabpowy Mdpis ToTapods péwy oup-
pioyetar 16 "loTpw ,,aus dem Gebiet der Agathyrsen kommt der Fluf Ma-
ris (der heutige Mures), der in den Istros miindet“. Im vorangehenden Text
spricht Herodot (IV, 48) iiber die aus Skythien kommenden Nebenfliisse des
Istros und dariiber, daB Ta 8¢ dAla vépaia OpnEL mpookexwprikaot ,.die
tibrigen Brauche (bei den Agathyrsen) jenen der Thraker dhnlich sind”, ab-
gesehen vom Brauch der Agathyrsen, Goldschmuck zu tragen und den des
gemeinsamen Besitzes der Frauen, um sich fiir Briider halten zu kénnen ...
(émikoivov 8€ TOV yuvalkay TNy Wil motetvTal, (va kaclyvnTol T€ dAA-
AAwv €wol Hdt. 1V, 104). Letzteres ist ein ungewohnlich archaischer Zug
und weist auf ein Relikt der Promiskuitdt hin. Somit lebten die Agathyrsen
nach Herodot zur Zeit der Perserkriege siidwestlich des Karpatengebirges,
etwa in den Gebieten des heutigen Banats und Siebenbiirgens. Um den Hin-
weis Herodots mit dem Zitat des Stephanus von Byzanz (s.v.): "Aydfupoot,
€Bvos €évdoTépw ToL Alpov ,,Volk im Inneren des Haemus® in Einklang zu
bringen, nahm Tomaschek zu Recht an, dafi diese geographische Bezeich-
nung im Altertum auch die Karpaten einschlofi?¢3. Zu diesem Schlufl kam
Tomaschek aufgrund eines Textes von Herodot, der die oben zitierte Stelle
liber den Flul Maris weiterfiihrt (Hdt. IV, 48); ,,aus dem Haemus flieien
drei andere grofle Fliisse, die dort [in den Istros] miinden, Atlas, Auras und
Tibisis", €k 8¢ 1ol Alpou Tav Kopudpéwy TPels AANOL peYAAOL PEOVTES

265 \W. Tomaschek, I, S. 100; vgl. D., S. 34.
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mpods Bopény dvepov €oBdiiovat €s avTov, "AThas kal Alpas kal Tiplots.
Zur Bestitigung der Annahme Tomascheks konnen mehrere real-linguisti-
sche Argumente angefiihrt werden. Der FIN T(Biots besitzt denselben
Stamm wie der FIN TiBlokos, Tibisia, Tudfioas, Tipnons, der heutige Timis,
der in vielen Quellen belegt ist?6¢. Was den FIN "Av)las anbetrifft, so erwagt
Detschew, ob er nicht an Stelle von A)ovtas steht?®’. Dem muB noch hin-
zugefiigt werden, daB der heutige Name , Karpaten” bei Herodot, Stephanus
von Byzanz und anderen antiken Schriftstellern bis zu Ptolemaios fehlt%s.

Der Name der Agathyrsen ist mit Hilfe skythischer Relikte interpretiert
worden: Aga- = iran. aya- ,;schlecht, bése”, zum zweiten Bestandteil ver-
gleiche den Namen eines skythischen Konigs ’16dv-6upoos?*®. Die Bewah-
rung der skythischen Form Ayd-6upoos in der griechischen Tradition kam
vielleicht durch den Einfluf der Analogie mit griech.-dionys. 8Upoos, siehe
bei St. Byz. (s.v.): "AydBupoos ... &s Teloavdpos, 4mo Twv HUpowy ToU
Atovvoou, vergleiche bei Val. Flace. Thyrsagetae statt QuocayéTatr. Auf-
grund der oben zitierten Angabe von St. Byz. iiber die Gleichsetzung der
Trauser mit den Agathyrsen sowie auch einer moglichen Erkldrung des
letzteren Ethnonyms aus dem Skythischen kam Tomaschek zu der An-
nahme, daB skyth. Ayd6upcos eine skythische Adaption des eigentlich
thrakischen Tpavool sei?’. Nach Kretschmer?’! besteht jedoch auch die
Moglichkeit einer vollig verschiedenen Herkunft beider Ethnonyme, wobei
eine lautliche und eventuelle etymologische Ahnlichkeit zwischen *-8pavo-
und avest. fraod- ,,zur Reife bringen* besteht. Detschew, der sich ohne aus-
reichende Argumente gegen diese Auffassung stellte, hat scheinbar nicht be-
riicksichtigt, daB die erwdhnten Verfasser nicht an der thrakischen Herkunft
der Tpavool zweifeln, die mit der Beriihrung oder Vermischung mit den
Skythen die iranische Bezeichnung *Ayd6upool annahmen, welche nach Det-
schew?? aus dem thrakischen Onomastikon ausgeschlossen werden solite.
Bei Detschew fehlt auch eine wichtige Angabe von Hesych: Tpavool ébvos
ZKUBLKOV?T3,

266 D, S. 503.

67, 8. 34, A ‘

268 Gjehe P.-B. s.v. Kapmdtns, Kdpwados. Vgl. P. Kretschmer, Zum Balkan-Skythischen, in:
Glotta 24, 1936, S. 39.

269 p_.B. I, S. 534.

270 W. Tomaschek, I, S. 99 f. Weitergehende etymologische Interpretationsversuche bei P.
Kretschmer und M. Vasmer, Untersuchungen iiber die dltesten Wohnsitze der Slaven. [: Die
Iranier in StdruBland, Leipzig 1923, S. 14.

271 p, Kretschmer, op. cit., S. 39.

12 p,S. 3 1. .

273 Zur skythisch-thrakischen Mischbevolkerung siche P. Kretschmer, op. cit., S. 37 f., der
mach C. Patsch, Die Volkerschaft der Agathyrsen, AnAW 50, 1925, S. 69 f. die
Agathyrsen fiir einen thrakischen Stamm mit einem skythischen ethnischen Superstrat
halt.
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Somit erweist sich der Stamm der ©pavoo(, der eines der Gebiete im
Sitidwesten des Rhodopengebirges besiedelte, als ein ehemals méchtiger
Stammesverband, der sich auf einem weiten Territorium bis zu den Karpaten
erstreckte, wo sich die Namen Tpavool - 'AydBupool erhielten. Dieses Terri-
torium gehorte den eigentlichen thrakischen Stimmen Opdixes der klassi-
schen Zeit. Gerade in diesem kulturgeschichtlichen Kontext verdient die
Idee Kretschmers iiber die diachronische Identitdt der griechisch wiederge-
gebenen Namen Tpavool und Opdikes (Opdkes, Opdkes, Opiikes, Opnikes,
Opiikes, Opéikes, lat. Thraeces, Thraces u.a.) unsere besondere Aufmerk-
samkeit. Nach Kretschmer kommt Gpdikes damit anscheinend als Ethnikon
von ¥Tpavo-tkes iber die Stufe *Tpaf hikes mit dem Ausfall der Konso-
nantengruppe -uft-, wobei nach dem Sommerschen Gesetz der anlautende
Konsonant aspiriert wurde. Daher ist anzunehmen, da3 die Griechen dieses
Ethnonym in der Zeit iibernahmen, als das intervokale -o- zu -i- verhaucht
wurde?’; vergleiche bereits die homerischen Formen ot ©pfkes (Il. XXIX,
234), Opnkav (1. 1V, 519; XI1, 4) usw.; Qpiky (1. X1, 222; XIII, 301) usw.,
wohingegen die Form Tpavool offensichtlich schon friiher in die griechische
sprachliche Tradition eingedrungen war?’> und wegen ihres seltenen Ge-
brauchs im Griechischen unverdndert blieb. Im Thrakischen bleibt das inter-
vokalische -s- entweder erhalten oder geht in -z- iiber, vergleiche z.B. FIN
‘lépacos?’, ON Teppilepa neben Germisara®”’, Feownvds, Epithet des
Heros?”® und andere. Eine parallele Lautfolge -avo- zeigt auch ON Aavoapa
(St. Byz., 5.v.)?° und andere. In diesem Fall kann das Ethnonym ©Opdikes
(diese Form ist iibrigens aus den Formen ©Oprikes und Opdi& re-
konstruiert?®®) und dergleichen nur durch eine sekundére Entlehnung aus
dem Griechischen wieder ins thrakische Gebiet zuriickgekehrt sein. In Ver-
bindung mit dieser Annahme ist auch die praktisch voéllige Abwesenheit die-
ser Formen in den griechischen Inschriften aus Thrakien zu sehen (bisher ist
nur ein recht spites Beispiel (aus dem Jahre 149 u.Z.) bekannt: KxavdLavdv,
Opnkav €v evoefin?®!. Dagegen erscheinen sie sehr haufig auf lateinischen
Inschriften, was eindeutig zeigt, daB sie erst spit, zur romischen Kaiserzeit, in
Thrakien und von den Thrakern selbst iibernommen wurden.

Somit erscheint die Annahme, dafl in der vorgriechischen respektive
frithgriechischen Periode das Ethnonym Tpavoo( einen der Staimme auf dem

274 p_ Kretschmer, op. cit., S. 39 f.

275 ygl. V. Georgiev, Issledovanija ..., S. 136 f.
276 p., S, 102.

277.p,, 8. 103.

278 D, S. 102.

79 p, S, 122.

280 p, S. 204.

281 D, S. 204,
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Gebiet Thrakiens bezeichnete, sehr wahrscheinlich. Im kulturethnographi-
schen Kontext ist eine bedeutende friihthrakische Komponente in der Be-
volkerung der homerischen Troas zu sehen, die bereits von den beiden Eth-
nonymen angezeigt wird: Thrak. Tpavool ist diachronisch identisch mit
hom. Tpaies < *Tpwoes und hom. Tpoin, dlter (ion.) Tpwin usw. < *Tpwoia
(zu einer detailierten Rekonstruktion siehe unten), die griechische Bezeich-
nung eines Gebietes, gebildet aus einem Ethnikon, vergleiche Auvkd(F)oves
< *Lukka-wanal/i — gr.-kleinasiat. Avka(f)ovia, Katd(F)oves < *Hatta-
wana/i — Kata(F)ovia. Die beiden Formen Tpavool und *Tpw(o)es kon-
nen jedoch nicht direkt gleichgesetzt werden, da eine Monophtongisierung
des au in 6 weder fiir das Thrakische? noch fiir das Hethitisch-Luwische?83
belegt ist. Im Thrakischen fiihrt die Monophthongisierung von au zu 3284,
Da idg. o im Thrakischen zu a iiberging, ist logischerweise anzunehmen,.daB
der Diphthong au in Tpavoo( von ou stammt?®3, und daf8 die urspriingliche
Form dieses Ethnonyms in hom. Tpaes einen direkten Ausdruck fand.
Dann hitten die Griechen das fremde (thrakische) Ethnikon nicht aus
*Tros(es), sondern aus der dlteren Form *Trous(es) iibernommen und
adaptiert, das aus dem thrakischen ethnonymen Stamm *Trous- gebildet
war. Das lange 6 (gr. w) entstand in der kleinasiatisch-thrakischen Form
wahrscheinlich durch Ersatzdehnung nach dem Ausfall der intervokalen
Gruppe -us-, wie sie auch nach dem Ausfail der Konsonantengruppe -sy- er-
scheint?86; vergleiche die Lingung des a in dem oben betrachteten ©pdikes
= Opriikes < *Traus-ik-es. Diese Hypothese pafit auch gut in den chronolg-
gischen Rahmen: Die homerische Wiedergabe, die auf einer langen miindli-
chen Tradition beruht (nicht spiter als der Trojanische Krieg), fixiert die al-
teste thrakische Form vor dem Ubergang von idg. ou zu thrak. au, das in der
von Herodot wiedergegebenen Form als Tpavool erscheint?®’. Zur Best'aifi—
gung des urspriinglichen -ou- dieses Stammes im eigentlichen Balkangeblﬁzt
konnen die oben angefiihrten illyrischen Personennamen Trosius, T rosia
und andere herangezogen werden, obwohl in messap. trachanfihi guch ein
Ubergang des au zu 6 wie im Umbrischen und Althochdeutschen nicht aus-

geschlossen ist 288,

282 yg}. V. Georgiev, op. cit., S. 137.

283 Ders., S. 172. o

284 D, Detschew, Charakteristika ..., S. 37 und besonders G. Mihailoy, La langue des
inscriptions grecques en Bulgarie, Sofia 1943, 8. 42: avdg statt auTos, Apnily ~
AVfpInita neben lat. Aurelia, Kkabiou u.a. neben lat. Claudio.

285 1), Detschew, op. cit., S. 37.

286 E Schwyzer, I, S. 281 f. '

287 Die unterschiedliche Entwicklung von idg. ou (6 in der Bezeichnung der Troer und der
Troas und 4 in der der Thraker) zeigt, daB zu der Zeit, da die Griechen die erstere
ibernahmen, sich die trojanischen Thraker als eine archaische Stammesgruppe
abgesondert hatten, siehe V.L. Cymburskij, LB 30, 1987, 1.

288 Siche A. Mayer, 11, S. 146.
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Die passende Etymologie von StN Tpavool < idg.*treu-s- ,wachsen,
bliihen” in avest. fraos- ,zur Reife kommen“?®® stammt von Detschew.
Diese Etymologie sollte jedoch weiter detailliert werden, wobei der ur-
springliche ethnonymische Stamm, der die Bezeichnung der historischen
Thraker und Troer ergab, von der o-Stufe der indogermanischen Wurzel
*treu-s- abzuleiten ist.

Die originale einheimische Form respektive der Stamm des Ethnonyms
oder des Toponyms, die in der griechischen Tradition zu Tpdges : Tpwia und
dergleichen wurde, ist in den Annalen des Tudhalija IV., die nicht lange vor
dem Trojanischen Krieg verfat wurden, mit mehr prototypischen Elementen
erhalten. Wesentlich sind hier zwei Momente: 1. Heth. KUR URUTqry-1-$q,
Variante KUR URUTq-ry-i-i-$a = T(a)ruisa oder T(a)ro(u)isa (nach der
Lesung von Forrer) enthalt wahrscheinlich einen u-Diphthong vor seiner
Monophthongierung. Nach den Duplikaten zu schliefien, ist ein u in der he-
thitischen Transkription nicht auszuschlieBen. Dabei ist zu beriicksichtigen,
daf} idg. ou im Hethitischen nicht zu verfolgen, das Schicksal von idg. au
unklar und nur idg. ex oft als nicht apophones u zu erkennen ist, vergleiche
luk(k)- ,hell sein* u.d. zu gr. Nevkds ,hell, weiB* usw.290. AuBerdem ist
vollig unklar, ob die hethitische Keilschrift zwischen o und u unterschieden
hat. 2. Die hethitische Wiedergabe zeigt ein §, das hochstwahrscheinlich zum
Stamm gehort. Es ist jedoch sehr wahrscheinlich, daB es sich hier um einen
adaptierenden Einflu der Toponyme respektive Ethnonyme auf -(i)Sa oder
um eine Metathese vom dortigen Prototyp handelt. Dabei darf nicht verges-
sen werden, daf3 es unmoglich ist, alle Einzelheiten beim Mechanismus der
Wiedergabe festzustellen, so wie es auch unméglich ist, den Wortausgang der
thrakischen Namen zu rekonstruieren, die durch griechische und lateinische
Uberlieferung erhalten sind?!. Hier kénnte ein einheimischer trojanisch-
thrakischer ethnotoponymischer Stamm vom Typ *Trosi vorgeschlagen
werden, der in der hethitischen Keilschrift thematisiert ist, wie z.B. heth.
TauriSa aus hatt. *rauris.

Abschlielend sei noch hinzugefiigt, daf§ die homerischen Bezeichnungen
Tpwes respektive Tpola und heth. Taruisa offensichtlich voneinander unab-
héngige und diachronisch unterschiedliche Wiedergaben ein- und desselben
einheimischen (thrakischen) onomastischen Stammes darstellen.

289 D Detschew, Charakteristika ..., S. 7. Vgl. I. Pokorny, S. 1095.

2%0 H. Kronasser, Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen, Heidelberg 1956, S.
44 f.

291 Siche K. Vlahov, Nachtrige und Berichtigungen zu den thrakischen Sprachresten und
Riickworterbuch, GSUF 57, 2, 1963, S. 349-352.
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Das bithynische Ethnikon Tpotainvoi??? hat vielleicht dhnliche Verz'in—
derungen erfahren wie hom. Tpola < *Trousia, falls es sich nicht um eine
spitere Bildung aufgrund der griechischen Tradition handel23,

13. Zu den Namen, die zur kulturhistorischen Situation im Gebiet des ho-
merischen Troja respektive der homerischen Troas zur Zeit des Trojanischen
Krieges und vorher gehoren, ist auch hom. "IAtos/"IAtov zu stellen, da; _ohne
wesentliche Schwierigkeiten mit heth. Wilu$a respektive Wilusija identifiziert
werden kann, besonders nach der oben dargestellten Gleichsetzung von
hom. Tpola (urspriinglich Tpwia) u.d. mit heth. T(a)ruifa, mit dem es eng
verbunden ist. .
Hom. "I\os, seltener "IAov, war die Hauptstadt der Troas des Priamos, in
den Epen auch Tpoin u.d. genannt; oft "[\lov mwToAleBpov (Il. IV, 33; XIII,
380; XXI, 433); "IAov doTu (IL XXI, 128); 'IAfiov (medlov) ,,(Ebene) von
Hios* (Il. XXI, 558); nach Hesych (s.v.) 170 'lAtakéy, amd "lhov = 70 Tﬁg
“INov mediov. Der unerwartete Ableitungsvokal 146t uns jedoch eher an eine
Kontamination von ’I\fjiov mit '161iov2®* denken. Bei Homer erscheint auch
PN ’I\ioveUs, ein Troer, Sohn des Phorbas (Il. XIV, 489), eine typische
Ethnikonbildung nach dem produktiven griechischen Muster. Die iib’rigen
Ableitungen aus diesem Toponym (litakds, -1, -6v; ’IMas, —a&?g;
Iaddns, -ov, ‘IAevs usw.) sind spiter und nicht bei Homer belegt. Hin-
sichtlich der dynastischen Verbindungen des Priamos mit den Thrakem-vom
Balkan ist die bei spiteren griechischen Schriftstellern belegte Ableltun‘g
fem. PN ’Ixévn, Name der dlteren Tochter des Priamos, der Frau deg thraki-
schen Konigs Polymnestor?®S, nicht ohne Bedeutung. Weitere zwei Perso-
nennamen bei Homer stellen unabhingige Ableitungen von dem Stamm dar,
der auch in dem hier betrachteten Toponym steckt: der Name des mythi-
schen Eponyms der Stadt "I\os, nach der Genealogie, die Homer Aineas
wiedergeben l4Bt, Sohn des Tros, Urenkel des Dardanos und GrqBvater des
Priamos (Il. XX, 214), nach der Uberlieferung Griinder von llion (Strab.
X111, 1, 25; vergleiche Apd. IlI, 12, 2); iiber seinen Grabhiigel in der Nidhe
von llios ist mehrmals in der Ilias die Rede, siehe "Ihov ofjpa (X, 415; ?(I,
166), T0pBos (XI, 372) usw., vergleiche Strab. XIII, 1, 25; wah,rscheinllch
nicht zufillig in mehreren Quellen als Phryger dargestellt (6 ®pv€ Herd. ?,
11, 2; Paus. II, 22, 3). Jedoch bedeutete der Name ®puE in klassischer Zeit

izi 3" Sd 52lZieinasiatischen Eigennamen: lyk. ON Tpuoa = lyk. epich. *Trus (nach der
Al?ku:arlivform Trusii rekonstruiert , in: TAM 1, 44 b, 15; P. H. J. Houwink ten Cate, The
Luwian Population Groups of Lycia and Cilicia Aspera During the Hellenistic Period,
Leiden 1961, S. 108); lyk. PN Tpovcadas, L. Zgusta, § 1607; kappadok. PN Tpvons
(ders., § 1608), mily. Adverb trujeli, sieche unten.

294 p_B. I, S. 544.

295 p.-B. II, S. 545.
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auch ,,Troer“2%. Der zweite Personenname ist wahrscheinlich der einzige
Name, der graphische Spuren von der urspriinglichen Form des onomasti-
schen Stammes aufweist, das heift, der ein - im Anlaut besaB: hom. "Ot)\evs,
-nos 1. Konig der Lokrer, Vater des Alas, lat. Aiax, und des Medon (1.
X1, 697; XV, 333; 11, 727 und andere); 2. Troer, Wagenlenker des Bianor
(1. XI, 93); denselben Anlaut zeigt auch das Patronym des Aias, ‘OtALddns
(Il. X1, 365; XIII 712; XIV, 446 und andere); in der spdteren literarischen
Tradition und in den Scholien zur Ilias finden wir auch den Namen
'TAevs?97, eine Form, die sich nach den ionisch-attischen Lautgesetzen ent-
wickelt hat. Aufgrund der Varianten, die Zenodotos iiberliefert hat, steht in
Il XII, 365: avrik’ dp’ "IMddny statt avrix’ *Oikiddny; in I XIII, 203: ké-
bev dp’ 'lAd8ns statt kdgev "Othiddns; in 1. XV, 333 und 336: & ‘TAtjos
und 6 'lhevs statt ‘OtAfios und 'Oirevs. Obwohl in den ersten beiden Fillen
das Vorhandensein eines Digammas nicht zwingend und in den anderen
beiden nichts auf ein anlautendes f hinweist, rekonstruieren sowohl Chan-
traine wie auch viele andere Wissenschaftler die Urform des Namens als fu-
AeUs respektive FLliddns2%,

Fir eine Gleichsetzung von hom. "IAtog/-ov mit heth. WiluSa ist das
Problem einer Rekonstruktion des anlautenden u (gr. f) im griechisch-
kleinasiatischen Toponym und seinen onomastischen Ableitungen von
grundlegender Bedeutung.

Das Problem wird jedoch dadurch erschwert, daB es in den homerischen
Epen viele Fille gibt, bei denen in Wortern mit einem etymologischen u wie
z.B. in émos, elmelv das urspriinglich existierende F im Text nur unregel-
mdfBig zum Ausdruck kommt?°. Unter diesen Bedingungen ist bereits eine
einzelne Erscheinung des f als eine Bestitigung fiir seine urspriingliche
Anwesenheit zu sehen. So steht es auch mit PN "[hos < *FThos : unseres Er-
achtens weist nur eine Spur auf ein { hin und zwar in II. X, 415 (... opaTL
“[Aov). Alle anderen Belege dieses Namens stehen entweder am Zeilenbeginn
(I1. XX, 232, 236; X1, 372) oder besitzen keinen Langvokal in der vorange-
henden Silbe (Il. XI, 166: Ol & map’ "I\ov ... [~~ ~ | — —]; XXIV, 349: ...
mapeg "Ioto ... [« | = —-1—~], wo die Annahme eines f nicht zwingend ist,
da das € in mapé€ vor dem & lang ist; ebenfalls in Od. I, 259: ... map’ "lov ...
[- | —~]. Ganz anders verhilt es sich bei der Rekonstruktion des anlautenden
y im Toponym ”[Atos/-ov < *FTALos, wo man das Problem mit dem [ fast

29 p_B. I, S. 1651.

997 pB. 11, S. 1040; 1, S. 544.

298 E. Schwyzer, Gr. Gr. I, S. 224, wo er direkt von der graphischen Wiedergabe des f vor
Vokal mit o spricht, analog '0a&Ss bei Herodot zu kret. FdEos; Oituros bei Homer zu lak.
BetTurf, heute B{vovka usw. Siehe auch P.-B. II, S. 1040, mit Hinweis auf andere antike
Quellen; vgl. besonders E.M. 346, 41: 'Othels xkai Thets.

9% P. Chantraine, I, S. 116 f.: speziell zum hier betrachteten Beispiel S. 133 .
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eindeutig 16sen kann: Nach Chantraine zeigen 50 Fille einen Hiatus, und nur
in 15 ist er spurlos geschwunden wie in Il. V, 204: me{os €s "I\ov [-~ ~ | -
- ~]3%. An einer einzigen Stelle finden wir ... medlov “I\jlov [~ - | ——1—-~
-] (1. XXI, 558) ein urspriingliches f in einer langen Silbe, die der geo-
graphischen Bezeichnung vorausgeht.

P. Kretschmer schrieb bereits in seiner ,,Einleitung® iiber die enge Ver-
wandtschaft der Kultur und Sprache zwischen den Troern und Thrakern und
machte dabei auch auf die nichtgriechische Gestalt des Toponyms fem.
“I\tos, n. “Ixtov aufmerksam3°!. F. Sommer erwéhnte den nichtproduktiven
Charakter von -tos in Toponymen3®2. E. Bethe machte die interessante Be-
obachtung, daB “I\tos bis Il. XV, 71 ("I\tov alm¥) als Femininum erscheint,
dort jedoch als Neutrum3?3. Man kann offensichtlich nicht mit allen Beispie-
len Kretschmers einverstanden sein, die seines Erachtens Ableitungen von
Personennamen darstellen: Mi8alov, phrygische Stadt zu phryg. PN Mi8as,
Aok{jptov zu phryg. PN Adkipos und andere, wozu er auch "Ihos als Ablei-
tung von PN “1hos respektive 'IheUs stellt und ihn als ,,Stadt des llos* deutet
(vergleiche Pindar, N. VII, 44: "[hov mwo\iv; auBerdem St. Byz. s.v.: "IAwov,
méns Tpwddos, dmd “Ihov). Darunter erweisen sich viele entweder als Kurz-
namen oder als unabhingige Bildungen wie Tietov und PN Tios. Das von
Kretschmer angefiihrte Zitat von Pindar kann eine dichterische Figur mit
volksetymologischem Charakter sein, wie sie bei griechischen Schriftstellern
beliebt ist, vergleiche auch "Ihov kuwun, "Ihov Gpos in Lydien, etwa 300 v.u.Z.,
die offensichtlich griechische Adaptionen von geographischen Bezeichnun-
gen darstellen, welche aus homophonen einheimischen Stimmen gebildet
sind. Bestimmte Wortbildungsparallelen zwischen hom. "IAtos/"IAtov und
balkanischen respektive kleinasiatischen, besonders thrakischen topoymi-
schen Lexemen stehen jedoch aufer Zweifel und sind hochst bezeichnend,
wie z.B. thrak. [Tépyapos/TIépyapov; vergleiche dazu die jeweiligen Seg-
mente im Riickworterbuch der thrakischen Sprache3%4.

Das thrakische Onomastikon bewahrte ein Toponym, das vollig mit dem
trojanischen gleich ist, "I\tov, eine Stadt bei Bi{Un, Hauptstadt des Stammes
der ’AoTtal im StrandZagebiet3%S. Der Artikel bei St. Byz. (s.v. "[Atov) er-
wihnt auBer dem trojanischen und thrakischen Ortsnamen noch in drei wei-
teren Fillen ein "I\tov: "Ihov, méhs Tpwddos, amd “Ihov, fiv ot Tpaes

300 p. Chantraine, op. cit., S. 152; H. Ebeling, Lexikon Homericum, Lipsiae, 1880-1885,
s.v. "kios.

301 p. Kretschmer, Einleitung, S. 183 f.; ders., Die Hypachier, in: Glotta 21, 1933, 8. 254
f., wo er auch eine mogliche genetische Verbindung mit den Illyriern vermutete.

302 ¥ Sommer, Die Ahhijava-Urkunden, in: AbhBaW. N.F. 6, 1932, S. 370.

303 £ Bethe, Die Sage vom troischen Kriege, III, Leipzig-Berlin 1927, S. 145, Anm. 35.

304 K. Vlahov, Nachtrige und Berichtigungen.

305 p,, S. 215, 61, 32.
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AT €kdiovy, kal "ATns Aédov. &Uo év 11 TlpomovT(8L mapd ‘Puvddkw
moTapg. TplTn Makedovias, ‘Erévou kTiopa, TeTdpTn Ococallas. TEUTTT
Opdkns kata Bulunv. Es ist anzunehmen, dal sowohi das thessalische als
auch das makedonische Ilion nach dem trojanischen Krieg von Griechen
gegriindet wurden. Die iibrigen drei befinden sich jedoch in einem begrenz-
ten Raum: in der Troas am Eingang des Hellespontos, in der Propontis am
FluB} Rhyndakos und im eigentlichen Thrakien im siidostlichen Teil der Bal-
kanhalbinsel, etwas ndérdlich der Propontis. Im allgemeinen Kontext der
thrakisch-trojanischen Parallelen mufl das Erscheinen dieser drei nichtgrie-
chischen Ilion-Namen einem Volk zugeschrieben werden, das zur Gruppe
der thrakischen Stimme geh¢rte und das von Thrakien in den Nordwesten
Kleinasiens iibergesiedelt war.

Es ist anzunehmen, daB Stephanus von Byzanz an der zitierten Stelle
nicht zuféllig schrieb: ,,welche (Stadt Ilion) die Troer "ATn und "ATns
Addos nannten®, was wohl heiflt, daB /lion eine spitere Bezeichnung darstellt.
Das bestatigen auch viele antike Literaturwerke: Apd. III, 12, 3: Lykophr.
23; Scholien zur llias?%; vergleiche Hes. "ATié odos - oUTws TO "[Aov €-
kakelTo mpwTov (Diogen. prov. I, 10). Eine thrakisch-phrygische Herkunft
dieses Namens ist auch nicht ausgeschlossen, vergleiche z.B. die Theonyme
bithyn. "ATTts, phryg. "ATis3%7. Die einheimischen kleinasiatischen
(posthethitischen) und aus dem Phrygischen entlehnten Eigennamen, vor-
wiegend Anthroponyme, gehdren zur Gruppe der sogenannten Lallnamen,
die auf der ganzen anatolischen Halbinsel verbreitet sind*°®. In Thrakien
begegnen wir auf einer Inschrift (IG XII, 8, 276) auch dem PN I\s, der
vielleicht mit dem thrakischen ON "lAiov aus *FiAlov3% verwandt ist.

Falls die Gleichsetzung von hom. (respektive thrak.) "[Atos mit heth.
Wilusa richtig ist, ergibt sich die Moglichkeit, die untere chronologische
Grenze seines Erscheinens in der Troas festzustellen. Da heth. KUR URU
Wilusa mehrmals im Vertrag des hethitischen Kénigs Muwatalli (etwa 1306
bis 1282)3!° mit Alak$andu aus Wilu$a erscheint, ist folgerichtig anzuneh-
men, dafl die geographische Bezeichnung, die in der homerischen Tradition
die Form (f)tAtos erhielt, bereits um die Jahrhundertwende vom 14. zum

306 Ein vollstindiges Verzeichnis der Quellen bei P.-B. I, S. 168, 545.

307 D, S. 8; Ders. zu thrakischen Personennamen mit demselben Stamm.

308 Vgl. P. Kretschmer, Einleitung, S. 349 f., 56. Zur frithhethitischen Periode vgl. heth. PN
Arta (Laroche, Noms, Nr. 193), Atahsu (derselbe, Nr. 194) usw.

30% Vgl die Etymologie von V. Georgiev, Znadenieto na sivremennata toponimija za
objaznenieto na drevnite geografski nazvanija, in: [IBE XIV, 1967, 20: thrak. "Iaov <
idg. *H(w)-io-, vgl. gr. (\Us, -Uos ,,Schlamm", aksl. ils dass.; vgl. J. Pokorny, S. 499,
wobei jedoch das anlautende y unberiicksichtigt bleibt, das eine nicht zufillige
Homophonie des thrakischen und troischen Toponyms ermdglicht.

310 Nach J. Garstang, O.R. Gurney; 1325 bis 1305 nach A. Goetze; nach J. Friedrich,
Staatsvertrige des Hatti-Reiches in hethitischer Sprache, int MVAeG 34, 1, 1930, S. 42.
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13. Jh. existierte, also 100 Jahre vor dem Trojanischen Krieg. Zudem ist der
Name in der Einleitung zum Vertrag (§ 2) erwihnt, in der die loyale Haltung
des Landes Wilu§a zum hethitischen Staat, im Gegensatz zu Arzawa, zur Re-
gierungszeit des Labarna (etwa 1680 bis 1650) hervorgehoben wird3!!.
Somit kann das Auftreten des Prototyps von ON "IAlos in Nordwestanatolien
in das erste Viertels des 2. Jts. bzw. nicht spiter als in den Beginn von Troja
VI (1800 bis 1300°!2) datiert werden. Damit ist dieses Datum als rerminus
ante quem fiir die Ansiedlung von Thrakern in der homerischen Troas anzu-
sehen. Diese mogliche Schlufifolgerung pafit ausgezeichnet in das allge-
meine Bild der thrakisch-balkanisch-anatolischen respektive kleinasiatischen
ethnolinguistischen Beziehungen und vor allem der zwischen dem Ostteil der
kontinentalen Gebiete der Balkanhalbinsel und Nordwestanatolien, die auch
durch archdologische Funde bestidtigt werden. Hier sollte auch an die be-
kannte Arbeit von Wiesner erinnert werden, in der dhnliche Vermutungen
hinsichtlich der ethnischen Attribution von Troja VI angestellt werden, wobet
das archdologische Material als Ausgangspunkt diente. Seine Erwagungen
und angefithrten Beweise sind recht iiberzeugend. Da die Siedlung Troja VII
b 2 im 12. Jh.313 nach archdologischen Angaben thrakischen oder mit ihnen
verwandten Stammen zuzuschreiben ist?'4, kann man annehmen, daB diese
Stamme und ihre Verbiindeten schon vor der Vernichtung von Troja VI im
Jahre 124035 im westlichen Kleinasien verbreitet waren. Das wird deutlich
durch die sich klar abhebenden Beziehungen zwischen den donaubalkani-
schen archdologischen Kulturen mit den Schichten II-V und Troja VI3!S,
Nach Bethe ist die Anwesenheit von Thrakern sogar schon bis Troja Il zu
suchen3!7, Natiirlich geben die archidologischen Materialien dem Wissen-
schaftler viel mehr Entscheidungsmoglichkeiten bei ihrer ethnischen Be-
stimmung als die Interpretation von sprachlichen und besonders toponymi-
schen Angaben.

Wie im Fall von Tpola — Tarui$a handelt es sich auch hier nicht um die
Wiedergabe eines Toponyms mit einem anderen — im allgemeinen hat man
nur diese Alternative vor Augen — sondern um die parallele und diachroni-
sche Wiedergabe ein- und desselben epichorischen Prototyps durch diese
Sprachen.

311 Siehe J. Friedrich, op. cit., S. 50 f.; Garstang-Gurney, S. 101 f.

312 C.W. Blegen, Troy and the Trojans, New York 1963, S. 174.

313 Ders., S. 174.

314 p.D. Dimitrov, Troja VII b 2 und die thrakischen und mésischen Stimme auf dem Balkan,
EPB 1969 mit Literatur.

315 1300 v.u.Z. nach Blegen, op. cit., S. 174; sieche auch E. Akurgal, Die Kunst Anatoliens
von Homer bis Alexander, Berlin 1961, S. 2 f.

316 ) Wiesner, Die Thraker, Stuttgart 1963, S. 56.

317 E. Bethe, Die Sage vom troischen Kriege, III, Leipzig-Berlin 1927, S. 15 f.; nach Blegen,
op. cit.,, 2500 bis 2000 v.u.Z.
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Das hier betrachtete hethitische Toponym, das allgemein als Wilusa wie-
dergegeben wird, weist im erwihnten Vertrag drei verschiedene Varianten in
der Keilschrift auf: KUR YRUy.i-ly-§a (§ 2 B 7 u.a.) yi-lu-3a (§ 6 A 62') und
l-lu-Sa (§ 6 A 618, Wie wir bereits oben bemerkten, ruft die Existenz
dieser geographischen Bezeichnungen im Tawagalawa$-Brief gewisse
Zweifel hervor. In den Annalen des Tudhalija II. ist der Name in der Form
KUR VRUyii-[y-$i-ja = Wilusija (siehe oben) wiedergegeben.

Innerhalb einer kurzen Zeitspanne (1923 bis 1924) wurden drei Inter-
pretationen dieses hethitischen Toponyms in Verbindung mit spéteren grie-
chisch-kleinasiatischen Namen vorgeschlagen. J. Garstang und A. Mayer3!°
verbanden heth. Wilu$a mit 'IdAvoos, Name einer Stadt auf Rhodos.
Kretschmer bemerkte mit Recht dazu, dal das lange @ in der griechischen
Wiedergabe nur schwer zu erkldren sei, und daB aulerdem ’ld\voos ziemlich
weit enfernt von Arzawa lag, zu dem Wilufa seines Erachtens gehorte.
Arzawa aber lag seiner Meinung nach an der Siidkiiste Kleinasiens, direkt in
Kilikien. Die beiden oben erwihnten Wissenschaftler verbanden auBerdem
auch heth. Wilusa mit gr.-kleinasiat. 'EXatotooa, Insel mit gleichnamiger
Stadt nahe der kilikischen Kiiste, was spéter auch von Hrozny unterstiitzt
wurde®?°. Dem hielt Kretschmer entgegen, daf in gr. élaiov, ’EXatoboa ein
anlautendes f fehlt, im Gegensatz zu der von Garstang und Mayer angefiihr-
ten Parallele Wijana-wanda — Olvéavda?!. Auch die geistreiche Hypothese
von Forrer, die jedoch recht zweifelhafte und nur einmal belegte Form U-/u-
$a zu dem Appellativ u-lu- ,,Ol, Fett“ zu stellen, das in einem assyrischen
Glossar ohne Herkunftsangabe auftritt, ist durchaus nicht sicher. Nach Forrer
stellt 'EXatoUoa die griechische Ubersetzung von heth. yilusa ,,Olbaum-
(insel)* = ,die Olbaumreiche* dar322. Eine Variation von ui (ui, ue) mit u
im Hethitischen vertritt Friedrich als eine Moglichkeit323,

Die lberzeugendste Interpretation, nach der sich die gesamte bisherige
Darstellung orientierte, stammt von Kretschmer, der "lAtos mit WiluSa
gleichsetzte3?4. Unabhingig von ihm wies auch Goetze auf eine mdogliche
Verbindung zwischen U-i-lu-$a und gr. "Itov? "IAe¥s? hin3?5. Dabei ging

318 1 Friedrich, op. cit., S. 50 f.

319 Siehe bei P. Kretschmer, Alaksandu§ Koénig von Viluga, in: Glotta 13, 1924, S. 207.

320 Hrozny, Hethiter und Griechen, in: AO 1, 1929, S. 332.

321 ygl. gr.-dial. Folvos ,,Wein®, H. Frisk, II, S. 364.

322 E, Forrer, Vorhomerische Griechen ..., in: MDOG 63, 1924, S. 4; ders., Forschungen I, 1,
Berlin 1926, S. 78 f. mit ausfihrlicher Argumentation.

323 J, Friedrich, Staatsvertrige des Hatti-Reiches 11, in: MVAeG 34, 1, 1930, S. 42, Anm. 2.

324 p Kretschmer, Alak%andus Konig von Vilusa, in: Glotta 13, 1924, S. 207 f; ders., Die
Hypachier, in: Glotta 21, 1933, S. 251 f.; ders., Literaturbericht fiir das Jahr 1933.
Griechisch, in: Glotta 24, 1936, S. 85 und in anderen Arbeiten.

325 A. Goetze, Kleinasien zur Hethiterzeit, Orient und Antike, 1924, S. 26, Anm. 6; vgl. J.
Friedrich, op. cit., S. 42, Anm. 2.
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aber auch Kretschmer von der vorgefafiten Meinung aus, daf eine grie-
chisch-hethitische alternative Gleichsetzung "IAtos ~ WiluSa untersucht wer-
den miisse und nicht zwei parallele und diachronische Fixierungen eines
dritten, epichorischen und nach unserer Uberzeugung thrakischen Prototyps.
AuBlerdem hatte er auch im Fall von Taruisa — Tpwla nach Forrer die grie-
chische Adaption einer kleinasiatischen (hethitischen) Bezeichnung vor Au-
gen, wogegen man bet WiluSa —"IAios das Gegenteil annehmen miifite32, In
seiner ersten Arbeit liber dieses Problem kam Kretschmer zu der Annahme,
daBl die verschiedenen Endungen in griech. "IAtos — heth. Wil-u$a entweder
auf der fiir hethitische Stadtnamen gewohnlichen Zufiigung eines a beruhen
(wobei inlautendes gr. « unklar bleibt), oder daR die griechische Endung -Los
von einem ,kleinasiatischen” -o3a oder -usa ersetzt worden wire3?’. Etwa
zehn Jahre spiter untersuchte er dieses Namenspaar noch eingehender,
nachdem die Gleichsetzung bereits von den meisten Wissenschaftlern
anerkannt worden war3?®, Er kam dabei zu dem SchluB, daB fiiios die
»dardanische Anpassung an den kleinasiatischen Namen Wilusa$ mit ei-
nem Austausch des Suffixes darstelle’?®. Er berief sich dabei einerseits auf
die hethitischen geographischen Bezeichnungen mit einfachem s, insbeson-
dere Hajasa und Hatrus$as$*°, und andererseits auf die traditionelle Annahme
der Griechen, daB "lhos Eponym der Stadt *IAos gewesen sei. Daher
rekonstruiert er den Eigennamen *Wilu-§, der sich angeblich in heth. Wilu-
Sa$ verbarg, parallel. Um diese Rekonstruktion mit PN "lAos in Einklang zu
bringen, verwies er nach Bethe®3! auf die Scholien zu Il. XXI, 558, in dem
der Ausdruck me8lov ’IALov erkldrt ist: 76 mpos T Tddw TOoU “[hov und
schlof auf eine Verwandtschaft der Formen *I\os und ’[AeVs mit hom.
‘Otkevs mit einer weiteren vorsichtigen Vermutung hinsichtlich eines alten
u-Stammes dieser beiden Personennamen; zu 'I\evs : *l\vs (d.h. ¥fThvs =
heth. *Wilu-s), vergleiche ©&noets, TudeUs und dergleichen, die auf altatti-
schen Vasen in den dlteren Formen ©novs, Tubus und dergleichen auftre-
ten; der o-Stamm in *lXos sei parallel zu der adaptierten Wiedergabe von
heth. *Wilu-s entstanden, zumal u-Stimme nur recht selten in den indoger-
manischen Sprachen vertreten sind3*2. Obwohl diese Hypothese duflerlich
sehr iiberzeugend aussieht, beruht sie doch auf nicht ganz richtigen Voraus-

326 p. Kretschmer, Alak$andus ..., S. 213, 209.

327 Ders., S. 207.

328 vgl. sogar F. Sommer, Ahhijava-Frage und Sprachwissenschaft, in: AbhBAW NF. 9,
1934, S. 54; auBerdem: Ahhijava und kein Ende?, in: IF 55, 1937, S. 170 f.: ,die
sachliche Identitdt von Vilu$a$ mit "[Aios™.

329 p_Kretschmer, Die Hypachser, S. 254.

330 Ders,

331 E. Bethe, op. cit., S. 143

332 p. Kretschmer, Die Hypachier, S. 257; Literaturbericht fiir das Jahr 1933, S. 85. Siehe
Gegenargumente bei F. Sommer, Ahhijava und kein Ende?, S. 171.

R D

Die Thraker in Troja: lexikalisch-onomastische Isoglossen 121

setzungen. Erstens ist hom. "[Atos/"IAtov nicht unmittelbar mit heth. Wilusa
aus kulturgeschichtlichen Erwigungen heraus zu verbinden. AuBerdem ist
besonders in Griechenland, wo fast jede Stadt und jedes Gebiet in der
mythologisch-literarischen Tradition mit bestimmten Personennamen oder
mit eponymisch verbundenen Namen in Verbindung gebracht wurde, das
Erscheinen eines Eponyms kein Beweis. In den meisten Fillen erweisen sich
diese Namen als Ethnika, Ableitungen von geographischen Bezeichnungen,
vergleiche Aukd(F)wv, mythischer Konig von Lykien, Vater des Pandaros,
auch Konig von Arkadien, Sohn des Pelasgos u.a. (aus kleinasiat. Ethnikon
*Lukka-wana®33), nach der Tradition Eponym des kleinasiatischen Gebiets
Avxdovia33*. Ausnahme machen im Griechischen und Hethitischen die
Theonyme, deren toponyme Ableitungen deutlich zu verfolgen sind, ver-
gleiche fiir das Hethitische Tarhunta$Sa aus dem Namen des hethitisch-
luwischen Wettergottes Tarhunt(a/i)-, Datta$sa aus dem Namen des anderen
hethitischen Wettergottes Darra®*. Jedoch sind angesichts der auBergewéshn-
lich vielzidhligen Gottheiten und theophoren Anthroponyme in der hethi-
tisch-luwischen Toponymie solche Fille verhiltnismiBig selten. Und schlieB-
lich ist auch eine Abtrennung der Suffixe -usa, -o$a oder -§ in heth. Wilusa
hochst zweifelhaft, besonders im Vergleich mit heth. Hartusa33. Wir haben
bereits ausfiihrlich das einfache auslautende § in hethitischen Toponymen
behandelt. Wie in Taruifa gehort das §in WiluSa entweder zum Stamm oder
stellt die Flexion des ganzen Lexems dar. Hier moge daran erinnert werden,
daB die meisten geographischen Bezeichnungen mit einem einfachen -§ vor-
hethitischen Ursprungs sind, meist thematisierte, nichthethitische Toponyme
darstellen, die ein auslautendes s enthalten und mit denen die Hethiter im
Laufe ihrer Geschichte in Beriihrung kamen. Zu diesen Fillen gehort wahr-
scheinlich auch heth. Wilusa, das somit als die keilschriftliche Wiedergabe
eines nichthethitischen epichorischen Toponyms anzusehen ist.

Der hier aufgezeigte allgemeine kulturgeschichtliche Kontext 148t nach
den Angaben der homerischen Epen und nach der geographischen Verbrei-
tung des Toponyms “IAtov in Thrakien den logischen Schlu3 zu, daB heth.
Wilusa thrakischer Herkunft ist. Somit erweist sich die offensichtliche Re-
konstruktion des im hethitischen Toponym versteckten phonetischen Kom-
plexes *Wilus337 als das einzig richtige Moment in der Hypothese

333 L A. Gindin, Jazyk drevnejiego naselenija juga Bakanskogo poluostrova, S. 103.

334 p_g. 11, S. 820.

335 E. Laroche, Notes sur le toponymie anatolienne, in: RHA 19, 69, 1957, S. 6; vgl. P.
Kretschmer, Zur iltesten Sprachgeschichte Kleinasiens, in: Glotta 24, 1933, S. 94.°

336 Gegen diese falsche SchluBfolgerung siehe F. Sommer, Ahhijava und kein Ende?, S. 171 f.

337 vgl. dazu die Interpretation von V. Georgiev: heth. Wilusa : gr. *fTAvo(o)- zu heth.
wellu- ,Wiese" aus idg. *uel-nu- (V. Georgiev, Die ethnischen Verhiltnisse im alten
Nordwestkleinasien, BE XVI, 2, 1973, S. 12. Sichere Deutungen sind jedoch heutzutage
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Kretschmers. Wichtig ist jedoch das Resultat der ethnolinguistischen Unter-
suchung, die wir hier durch die linguistische und, weitergefait, durch die
philologische Analyse erhalten. Was die griechischen Formen "[Atos/”1Atov
betrifft, so haben sie sich unabhidngig von der hethitischen Fixierung des
thrakischen Toponyms *Wilus entwickelt, wobei sie ihre Gestalt durch die
bei den Griechen gewdhnliche Umgestaltung epichorischer Lexeme und
durch griechische Formanten gemaB der griechischen Sprachgesetze erhiel-
ten.

Das inlautende T in hom. *fTAtos war vielleicht durch den geschlossenen
Charakter von thrak. u, d.h. i, bedingt, das wie im ionisch-attischen Dialekt
in i iibergehen konnte338,

I1. Thrakisch-trojanische (homerische) und hethitisch-luwische Isoglossen

14. Tle(pws (Variante Tle{poos) war nach dem Troischen Katalog zusammen
mit Akamas Anfiihrer der Thraker ,soviele der schnelifliefende Hellespon-
tos einschlieBt* (avTap Oprikas By’ ’Axdupas kai Tleipoos fpws, | booous
‘EANoTovToS drydppoos €vTos €€pyel, Il. 11, 844-845). Hier ist offensicht-
lich der Ostliche Teil der dgdischen Thraker gemeint, die ganz in der Nihe
der Troas lebten. Diese thrakische Stammesgruppe nahm von Anfang an an
der Verteidigung Trojas teil, im Unterschied zu den Thrakern des Rhesos,
die erst im zehnten Kriegsjahr nach Troja kamen und aus den kontinentalen
Gebieten Thrakiens (aus dem Strymontal, vielleicht einschliefllich der westli-
chen Rhodopen) stammten. Im angefiihrten Zitat trigt Peiros das Epithet
fpws, das in solcher Stellung nur hier in den beiden Katalogen auftritt. Wie
wir weiter unten darlegen werden, stammen der Name Peiros und der des
thrakischen Gottes Heros von einer gemeinsamen Vorform ab33°. Daher ist
nicht auszuschlieBen, daB3 wir hier eine Art figura etymologica vor uns haben.
Peiros tritt noch an einer anderen Stelle in der Ilias auf (IV, 516-538), wo er
das Patronym Imbrasides trdgt und als Anfithrer der Thraker aus Ainos be-
zeichnet wird: ... Opnkav dyos avspav, Tlelpoos ’luBpacidng, os dp’ At-
véBev elAnhovBer. Er traf den Amarynkiden Diores todlich mit einem Wurf-
stein (xeppadiy oxptéevT, 518) und wurde selbst vom Speer des Aitolers
Thoas getétet (527-531).

nicht méglich, vgl. IM. D’jakonov, Predystorija armjanskogo naroda, Erevan 1968, S.
110, Anm. 82).

338 G. Mihailov, La langue des inscriptions grecques en Bulgarie, Sofia 1943, S. 23. Vom
Griechischen aus gesehen: G. Meyer, Griechische Grammatik, Leipzig 1896, S. 153 ff.;
O. Hoffmann, Die griechischen Dialekte, II, Gottingen 1891, S. 386 u.a.

339 Zum Namen Peiros bei Homer siehe I. von Bredow, Die thrakischen Namen bei Homer,
Tarnovo 1984, S. 171 f.
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PN Tlelpuws, Var. Melpoos, Gen. Sing. Me{pew (vldév), Var. -pews, -peos
(Il. XX, 484), obwohl die Form IMe{pwos wie bei Mivwos zu erwarten wiire,
worauf auch Eustathios hinweist (ad loc.), stammt von *Perw-os mit griechi-
scher Ersatzdehnung nach dem Ausfall des F oder hatte urspriinglich langes
€, das im Griechischen mit e (= &) wiedergegeben wurde. Von demselben
Stamm kommen auch TI€pivBos, Var. Helpwlos zu ai. pdrvata- < idg.
*peru-n-to- (siche unten ausfiihrlich) und mit einem anderen Suffix die
Epiklese des Heros ITepkwyis und Tlepkous (siehe unten). Tle{pws ist formell
dem Namen des thrakischen Reitergottes, Herr des Gewitters, "Hpws gleich.
Der Name kommt von dem gleichen Stamm *Perw- iiber die Stufe *Hér(w)-
mit einer vermutlichen Modifikation des Anlautes nach Art von armen. & aus
idg. *p. In Anatolien ist dieser Stamm Perw- im Namen des hethitisch-luwi-
schen Wettergottes Perwa : Pirwa, kappadok. Perua belegt, der das Appella-
tivum mit der Bedeutung ,Fels, Stein in heth. pirwa-, peru-, peruna-/
piruna- zur Grundlage hat. Eine Zwischenstellung des trojanischen Gebietes
zwischen den eigentlich thrakischen und anatolischen Liandern zeigt, wie
auch die Namen Tlépyapov, Zapmduv, "16n u.a., auch die Bezeichnung des
oberen Gebirgsmassivs in der Troas Teipwoods, des Erholungsortes lydi-
scher Konige (Strab. XIII, 1, 17). Sie stammt aus *perudsso- ,steiniger, fel-
siger Ort“. Dieses Toponym ist vielleicht tatsdchlich thrakisch-hethitisch-
luwischen Ursprungs und stammt aus der Zeit der iltesten Kontakte dieser
Stamme in der voranatolischen Periode. Die im oben angefiihrten Zitat er-
wihnte Waffe des Peiros, der scharfe Stein, ist sicherlich kein zufilliges De-
tail: er erinnert an die Etymologie des Namens seines Mitanfiihrers *Axdpas,
-avTos zu idg. *akmon- ,Stein“, lit. akmud, thrak. "Axpovia usw., Ablei-
tung von idg. *ak- ,scharf*.

15. “Hpws, “Hpos, Heros, "Hpuwv, Heron, Eron — thrakischer Gott, immer auf
einem Pferd, gewohnlich mit Waffen, vorwiegend mit einem Speer in der
rechten Hand und mit einigen anderen sich wiederholenden Attributen ab-
gebildet. Der Name ist in zahlreichen Votivinschriften in allen Gegenden
von Thrakien und Moesien anzutreffen, am hdufigsten jedoch im Siiden und
Siidosten Thrakiens. Er tritt im allgemeinen im Dativ auf: “Hpwt, “Hpot,
“Hpwvi, Heroi, Heroni, Eroni®*®, Er wird zwar nicht in den homerischen
Epen erwihnt, jedoch erméglicht uns seine diachronische Identitit mit dem
Namen des gottlichen Anfithrers der Thraker ITe(pws, ihn in diesem Kapitel
als eine spezifische thrakisch-trojanische (homerische) Isoglosse zu kappa-

340 Die erste Ausgabe dieser Denkmiler des thrakischen Gottes stammt von G. Kazarow,
Quellen des thrakischen Reitergottes in Buigarien, Dissertationes Pannonicae, Ser. 2,
fasc. 14, Budapest 1938. Fiir eine neue Zusammenstellung aller bekannter Denkmiler
siehe Z. Goteva, M. Oppermann, Corpus cuitus equitis Thracii. Monumenta ororae ponti
Euxini Bulgariae, Leiden 1979,
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dok. Perua-, oberster Gott der Stadt Kanis, und zum hethitisch-luwischen
Theonym Perwa : Pirwa**' zu betrachten. Als theophore Personennamen
sind Peru(w)a, Pirwa auBlerordentlich oft auf den altassyrischen Tafeln aus
Kappadokien belegt, dagegen seltener bei den Hethitern. Als theophorer
Stamm begegnet er in einer Reihe von anatolischen Anthroponymen: heth.
Piruwi, Pirwannu, kappadok. Perutahsu, Per(u)wahsu’+?. Sie gehoren zum
hethitischen Appellativ pirwa-3%, peru-3%4, peruna-/piruna-3*> mit der Be-
deutung , Fels”. Das letztere figuriert als eine mythologische Gestalt Sal-li-is
pi-ru-na{-as}, ,,grofer Fels" im ,Lied von Ullikummi“, der Kumarbi einen
Sohn gebar34.

In religioser und mythologischer Hinsicht sind sehr viele Ahnlichkeiten
zwischen den Trédgern dieser Theonyme zu finden’*’, die auf einen funktio-
nell-semantischen Isomorphismus von thrak. “Hpws usw. mit heth.-luw.
Perwa usw. hinweisen.

Schwieriger ist es, die formale Verwandtschaft von Perwa- und *'Hpf -
(*hérw-) zu bestimmen, das heifit, ob es sich um eine zufillige lautliche
Ahnlichkeit oder um eine gemeinsame Herkunft handelt. V.N. Toporov348
weist auf die Entwicklung des p- in den ,,phrygisch-armenischen” Dialekten
hin, vergleiche arm. her ,nach” : gr. mebov ,Boden", neben arm. otn
LFuB“3%; arm. hur ,Feuer” : gr. mip, dasselbe®*®. Einige weitere Beispiele,
die den Ubergang von p- im Anlaut zu &- illustrieren®s', zeigen, daB auch fiir
“Hpws eine Urform vom Typ *Péru- angenommen werden konnte?32,

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dafl es keine direkten antiken
Hinweise auf eine Funktion des Heros als Gewittergott bei den Thrakern gibt,
abgesehen von spiten religiosen Reminiszenzen in den ostbalkanischen Ge-

341 E. Laroche, Noms, Nr. 288; ders., Recherches sur les noms des dieux hittites, Paris 1947,
S. 87.

342 E Laroche, Noms, Nr. 146, 1018, 1019, 1020.

343 1. Friedrich, HW, S. 170.

344 Ders., Erg. 2, S. 20.

343 Ders., S. 167 f.

346 v V. [vanov, K etimologija baltijskogo i slavjanskogo nazvanii bogo gromo, in: Vl]a
1958, 3, S. 109 f.; ders., Chattskij jazyk, Moskau 1963, S. 31; V.V. lvanov, V.N.
Toporov, K semioti¢eskomu analizu mifa i rituala, Sign-Language-Culture, The Hague-
Paris 1970, S. 339 f. Zum Vergleich der thrakischen und hethitisch-luwischen Namen
siehe V.N. Toporov, K voprosu o drevnebalkanskich svjazjam v oblasti jazyka i kul'tury,
in: SBJa 1972, S. 74; ders., K voprosu o drevnebalkanskich svjazjach v oblasti jazyka i
mifologii, in: Doklady i sob¥&enija sovetskoj delegacii. Ill. meZdunarodnyj s’ezd po
izu@eniju stran jugo-vostonoj Evropy, Moskau 1974, S. 11 f.

347 ¥ N. Toporov, op. cit., S. 13.

348 v .N. Toporov, op. cit.

349 j_ pokorny, S. 790 f.

350 Ders., S. 828.

351 G.B. DZaukjan, Od&erki po istorii dopismennogo perioda armjaskogo jazyka, Erevan
1967, S. 88.

352 vgl. auch neuphryg. matepns neben arm. hayr < idg. *patér ,Vater™.
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bieten (iiber den Propheten Elias, Georgios, Theodoros Tyron u.a.). Daher
erwiesen sich unsere Untersuchungen in Thrakien selbst als unerwartet
fruchtbar. Und zwar handelt es sich um zwei Inschriften auf dem Heros ge-
weihten Votivtafeln:

16. Tlepkwwrs, Tlepkous. M. MirCev veroffentlichte die Votivinschrift und
Photographie einer Marmorstele, die in der Ndhe des Dorfes Galata bei
Varna gefunden worden war und anndhernd in das 1. Jh. v.u.Z./bzw. 1.Jh.
u.Z. zu datieren ist333. Da einige wichtige Details auf dieser Photographie
undeutlich sind, geben wir hier die vollstidndige Beschreibung dieses Denk-
mals wieder: ,, ... dargestellt ist der Reitergott in Bewegung nach rechts. Der
Kopf des Reiters ist etwas nach vorn gestreckt, er triagt einen kurzen, gegiirte-
ten Chiton und einen nach hinten wehenden Umhang. Seine rechte Hand
liegt auf der Mahne. Der Hengst ist ohne Sattel und Ziigel, sein linkes Vor-
derbein ist erhoben. Vor ihnen steht im rechten Winkel ein Altar, der aus ei-
nem einfachen Stein gehauen ist. Dahinter befindet sich ein Adorant mit er-
hobener rechter Hand. Hinter dem Adoranten erhebt sich ein Baum mit ei-
ner schwach verzweigten Krone, die an den Rahmen des Reliefs stoft. Um
den Baum schlingt sich eine Schlange, deren Kopf sich zum Reiter wen-
det“.3% Die ikonographischen Attribute — Altar, Opfertier, Lebensbaum
usw. — sind fiir einen Hauptgott charakteristisch. Wenden wir uns nun der In-
schrift zu, die unterhalb des Reliefs auf dem unteren Rahmen steht. Sie ist
offensichtlich ohne Worttrennung ausgefiihrt. Die abgeschlagene Stelle zwi-
schen dem 3. und 4. Buchstaben hat wahrscheinlich schon vor dem Anbrin-
gen der Inschrift existiert:
HPQEITIEPKQNE]I
MENANAPOZAMYN
TOPOZ

Der erste Herausgeber dieser Inschrift, M. Mir€ev, las sie "Hpw Eimepkover /
Mévav8pos ’Aplv/topos ,.dem Heros Eiperkonis Menandros, (Sohn) des
Amyntoros, (hat dies geweiht) und verband das von ihm nicht richtig gele-
sene Eimepkwyis mit dem #hniich lautenden Epithet des Heros Tlepky auf
einer anderen Votivinschrift aus Galata (2./1. Jh. v.u.Z.) unter einem #hnli-
chen Relief, das jedoch mehr Details aufweist und zwei zusitzliche Motive
zeigt: In der rechten Hand hilt der Reiter einen Becher oder eine Schale; vor
dem Altar steht ein Diener, der dem Pferd gegeniiber (auf der linken Seite
des Reliefs) ein Opfertier herbeifiihrt; rechts vom Altar stehen zu zweit vier
Adoranten, wobei das eine Paar iliber dem anderen abgebildet ist, nach links
gewandt, angetan mit Chitonen und Ménteln, die rechten Arme in Gebetshal-

353 Sie befindet sich jetzt im Museumn von Varna, Inv. Nr. 11, 373.
354 M. Mirgev, Novi epigrafski pametnici ot Cernomorieto, in: IVAD 11, Varna 1960, S. 44,
Nr. 23; G. Mihailov, IGBulg. 1, S. 140, Nr. 283.
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tung erhoben. Die Inschrift und das Relief sind ebenfalls zum ersten Mal
von Mir¢ev veroffentlicht worden33S. Seine Lesung wurde von G. Mihailov
nur leicht korrigiert®*®, womit die Inschrift folgendermaBen lautet:
‘ApTepiBwpos kal Tolépapyos ol Oeofévou Tepkw “Hpwt €mnrdw
»Artemidoros und Polemarchos, (die Sohne) des Theoxenos dem Perkos
(bzw. Perkus, L.G.), dem erhérenden Heros“. Der Herausgeber der Inschrift
hebt hervor, dal Heros auBler dem fiir griechische Votivinschriften iiblichen
Epithet €émrkoos noch einen Namen trigt, ,,h6chstwahrscheinlich einen ein-
heimischen thrakischen, Iepxos, der hier zum ersten Mal erscheint*357. In
seinem Supplement zum Kompendium der thrakischen Sprache gibt D. Det-
schew diesen Namen ohne Kommentar mit einem Hinweis auf den Artikel
von MirCev an%8. G. Mihailov verwies in seinen hdchst wichtigen Bemer-
kungen zu diesem Werk Detschews auf das Toponym ITépkr), eine iltere Be-
zeichnung Thrakiens nach Arrian bei Eustathios und Stephanus von Byzanz
(siehe unten), ohne zu versuchen, ihn mit Mepkos zu verbinden3®. Gleich-
zeitig korrigierte Mihailov die falsche Lesung von Mir&ev, indem er das ei
zum vorausgehenden Dativ zog: “Hpwer TIlepkwrer / Mévavdpos
"Apvv/Topos3o, | dem Heros Perkon Meandros, (Sohn) des Amyntor*.
Damit konnte dieses Epithet mit den bereits erwihnten Tlepkos und TTépkn
verglichen werden. Das erlaubte die Annahme eines thrakischen onomasti-
schen Stammes *Perk-.

Unseres Wissens sind jedoch diese auBerordentlich interessanten theony-
men Lexeme vor meinen Verdffentlichungen unbeachtet geblieben36!. Das
ist vor allem aus der thrakologischen Literatur ersichtlich, in der jegliche
Versuche einer Deutung fehlten, wenn man von der kurzen Bemerkung zu
[lepkwv von K. Viahov absieht362,

Alle bis hierher angefiihrten Angaben zeigen deutlich, daBl der absolute
Gleichklang von thrak. *Tlepkwits (aus epichorisch thrak. *Perkiin-), das

335 M. Mirgev, Gricki epigrafski pametnici ot Cernomorskoto krajbreZie i vitrednostta, in:
IVAD 8, Vama 1951, S. 21.

356 . Mihailov, op. cit., Nr. 283.

357 M. Mircev, op. cit.

358 p., S, 539,

339 G. Mihailov, Kim viprosa za trakijskata leksika, in: SpbA 3, 1958, S. 140.

360 G. Mihailov, IGBulg., Nr. 283 bjs.

361 Siehe L.A. Gindin, DrevnejSaja onomastika ..., S. 155 f.; ders., Frako-chetto-luwijskie
indoevropejskie areal’nye izoglossy, in: GenetiCeskie i areal’nye svjazi jazykov Azii i
Afriki, Moskau 1973, S. 22 f. Vgl. V.N. Toporov, K voprosu o drevnebalkanskich
svjazjach oblasti jazyka i mifologii, in: Doklady i soob¥&enija sovetskoj delegacii. III.
Internationaler Kongre8 zur Erforschung der Linder Stdosteuropas, Moskau 1974, S. 14;
V.V. Ivanov, V.N. Toporov, Issledovanija v oblasti slavjanskich drevnosti, S. 105.
Diese Verfasser betrachten die von mir festgestellten Gleichsetzungen in einem breiten
sprachlich-kulturellen Kontext. Siehe auch V.I. Georgiev, Die thrakischen Gotternamen.
Ein Beitrag zur Religion der alten Thraker, in: LB 18, 1, S. 46. ‘

362 K. Vlahov, Nachtriige und Berichtigungen, S. 280.
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aus Dat. Tlepkwy-eL rekonstruiert ist, und dem baltischen Namen des Wetter-
gottes *Perkin- in lit. Perkiinas, lett. Perkons usw. kein Zufall sein kann, da
ersteres ein Epithet des thrakischen Reitergottes Heros darstellt. Was das w
anbetrifft, so ist seit langem bekannt, daf es auf Inschriften aus Thrakien
auch ein g wiedergeben kann®%?. Somit ist die Verbindung “"Hpwet Tlepkwret
hochstwahrscheinlich als ,,dem Heros-Donnergott zu deuten. Dabei ist
thrak. *Perkin- nicht als ein religioser Ausdruck aufzufassen, der aus dem
baltischen Sprachgebiet stammt, sondern als eine parallele Bildung aufgrund
der bereits sicher festgestellten Verwandtschaft zwischen dem Thrakischen
und Baltischen3$*.

Vom indogermanischen Gesichtspunkt aus kann thrak. *Perkiin- wie
balt. *Perkiin- ein substantiviertes Adjektiv darstellen, das mit einem nasalen
Suffix und einer Delabialisierung des Gutturals vom u-Stamm *perk*u- ab-
geleitet ist, der als Appellativ formal und semantisch nur in lat. quercus
»Eiche” < *perk*us in reiner Form erhalten ist; vergleiche auch das kelti-
sche Glossenwort €pkos = gr. Spupds ,,Eichenwald”. Das thrakische Suffix-
element -n- ist im Thrakischen hochst produktiv, vergleiche z.B. das Eth-
nonym Bi-Bv-vo-i (aus idg. *-td-no- zu idg. *reu- ,schwellen, stark sein® in
ai. taviri ,,ist stark™). In diesem Fall haben das baltische und das thrakische
*Perkin- folgende semantische Entwickiung durchlaufen: ,,zur Eiche ge-
horig, Eichen-“ > ,Gottheit der Eiche® > , Donnergott, der in der Eiche
wohnt*363. Eine Parallele zum letzten Glied der Reihe stellt gr. Zevs ¢ény-
wratos dar’%. Der vollig gleiche Wortbildungstyp ohne Bedeutungswandel
ist zu beobachten in kelt. Hercynia silva (Caes.), Hercynius saltus (Tac.),
‘Apkivia 6pn (Aristot.) ,,das deutsche Mittelgebirge*, vergleiche ahdt. Fer-
gunnea ,Erz- oder Fichtelgebirge”, mhdt. Virgunt ,,Waldgebirge westlich

363 G. Mihailov, La langue des inscriptions grecques, S. 29 f. und besonders § 8, 36.

364 1. Duridanov, Thrakisch-dakische Studien, 1. Die thrakischen und dakisch-baltischen
Sprachbeziehungen, Sofia 1969 (= LB 13, 2). Vgl. N. Jokl, Reallexikon der
Vorgeschichte, hrsg. von M. Ebert, XIII, S. 284 f.; V.N. Toporov, K drevni, balkano-
baltijskim svjasjam v oblasti jazyka i kul'tury; ders., K frakijsko-baltijskim jazykovym
paralleljam, Balkanskoe jazykoznanie, Moskau 1973.

365 wgl. R. Jakobson, While Reading Vasmer's Dictionary, in: Slavic Word 11, 4, 1955, S.
615 f.; V.V. Ivanov, K etimologii baltijskogo i slavjanskogo nazvanija boga groma, in:
VSJa 3, 1958, S. 101 f. Beide Verfasser behandeln den ganzen Wortkreis um balt.
*Perkiin- : slav. *Perun-, dabei auch die Bezeichnung der Eiche — idg. *perk¥us zum
indogermanischen Verbstamm *per- ,schlagen, ,verletzen"; R. Jakobson, Rol’
lingvisti€eskich pokazanij v sravnitel’noj mifologii, 7. Internationaler KongreB fiir
anthropologische und ethnographische Wissenschaften, Moskau 1970, S. 10 f. Siche
auch Z.A. Makaev, Armjanokel’tiskie izoglossy, in: Kel'ty i kel’tskie jazyki, Moskau
1974, S. 54, wo trotz V.V. Ivanov (op. cit.) die traditionelle Ansicht iber die
Zugehorigkeit von arm. harkanem ,schlagen® zu idg. *per-g- unterstiitzt wird.

366 Vgl ) malaia ¢nyds, das heilige Eichenorakel des Zeus in Dodona (Soph. Trach. 171,
vgl. ders. 1168: 8pis).
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Bohmens", got. fairguni ,6pos* (germ. *fergunja-/6, eigentlich ,,Wald,
Waldgebirge*, vielleicht aus urkelt. *perkunia entlehnt).3¢”

Im thrakischen Material ist noch ein anderes Moment kennzeichnend:
Die hier an zweiter Stelle zitierte Inschrift zeigt den nicht suffigierten Stamm
*perk¥u- in Tlepky (“Hpwt), der auch einen rekonstruierbaren u#-Stamm auf-
weist: *TTepkouvs. Das ganze Syntagma dieses Abschnitts ... TTepkw “Hpwt ...,
in dem Tlepkw als ein sich zu einem Theonym entwickelten Appellativ er-
scheint, kann also als ,,dem Eichen-Heros"“, respektive ,,der Gottheit des
Donners, die die Eiche bewohnt” usw. iibersetzt werden.

Die hier vorgeschlagene etymologische Interpretation der Epitheta des
Heros *Ilepkwris und *Ilepkovs, die aufgrund des konkreten Textes vom
thrakischen Reitergott als ,,Donnergott gedeutet werden, findet eine zu-
sdtzliche und gewichtige Bestitigung in der von V.N. Toporov entdeckten
Paraliele des Theonyms mit anatol. (kappadok.) Perua, der obersten Gottheit
der Stadt Kanis, heth.-luw. Perwa : Pirwa, ein Gott, der oft (auf Siegelin) auf
einem Pferd abgebildet ist*®® und als ein Donnergott zu deuten ist.

Die beiden betrachteten epigraphischen Denkmiler erlauben in diesem
kulturhistorischen und linguistischen Rahmen ein thrakisches Appellativum
in der Form *perku(s) (mit einer bereits oben erwihnten Delabilisierung von
idg. *k¥) anzunehmen. Das Areal der thrakischen Sprachreste verfiigt dar-
{iber hinaus noch iiber ein Lexem, das in der griechischen Literaturtradition
iiberliefert ist und das unserer Rekonstruktion zusitzliche Glaubwiirdigkeit
verleiht.

Stephanus von Byzanz schreibt in dem Lemma ©pdkn unter Berufung
auf Arrian folgendes: éoTi 8¢ 1 Opdkn xwpa 1) [Tépkn éxareito kai Apla.
Wie die betrachteten Epitheta des Heros weisen auch TIépkn und die Ablei-
tung davon, hom. ITepxdiTn, Stadt an der kleinasiatischen Kiiste des Hel-
lespontos, keine , Lautverschiebung® auf und konnen unmittelbar von dem
gleichen indogermanischen Stamm mit dem Formans fiir das Femininum
stammen: idg. *perk*a3%?; zum femininen Stamm vergleiche ahdt. forha
,Fichte* und dergleichen < idg. *prk*a3". Das bedingt die Ubersetzung

367 Siehe J. Pokorny, S. 822 f.; A. Walde, Lateinisches etymologisches Worterbuch, 3. neu-
bearbeitete Auflage von J.B. Hofmann, I, Heidelberg 1954, S. 402 f. Speziell iiber die
Beziehung zum baltisch-slawischen Wettergott *Per(kjin- mit der Eiche siehe V.V.
Ivanov, V.N. Toporov, K semiotieskomu analizu mifa i rituala (na belorusskom
materiale), in: Sign — Language — Culture, The Hague-Paris 1970, S. 331 f., 335 et
passim. ~ Wenn fiir die germanische Wortfamilie tatsichlich Entlehnung aus dem Kelti-
schen anzunehmen wire, miiBte diese in einer Frithphase des Keltischen, als idg. *p noch
erhalten war, erfolgt sein. Die bessere Annahme ist die von gemeinsamem Erbe. (W. M.)

368 [ Otten, Pirua — der Gott auf dem Pferde, in: JKF 2, 1; mit einigen Ergidnzungen H.T.
Bossert, Zu dem Aufsatz von Otten: Pirva der Gott auf dem Pferde, in: JkF 2, 2, 1951.

369 H, Hirt, Die Urheimat des Indogermanischen, in: IF 1, 1892, S. 481, Anm. 1; A. Mayer,
Zwei Inselnamen in der Adria, in: KZ 70, 1-2 1951, S. 90.

370 5. pokorny, S. 822.
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von [lépkn [xwpa] als ,Eichenland“. Eine #quivalente formelle und
semantische Parallele dazu sehen wir in der oben zitierten keltischen Glosse,
die Mayer in einem Scholion zu Apollonios aus Rhodos entdeckt hat (...
6Bev TOV pev Spupov €pkos daai), sowie auch in einigen anderen Quellen,
d.h. €pxos = Bpupds ,,Eichen-, Eichenwald“3’!. Das ans thrakische Areal
angrenzende Illyrische hat hochstwahrscheinlich ebenfalls ein Appellativum
*perkus bzw. *kerkus (mit regressiver Assimilation wie lat. quercus < idg.
*perk*us) in der Bedeutung ,Eiche* besessen. Das zeigen mehrere
Eigennamen wie Képxupa, mit der Assimilation e-u > 0-u Kopkupa, Insel in
der Adria, heute Korfu, ferner Kepkivn, Cercetius, Bergname, das Ethnonym
Képrkupes3 und, wie im Thrakischen, auch ein Theonym, Percernes, der
Name der Nymphen in Vaucluse (Siidfrankreich), das man mit dem
Ethnonym in Gallien Querquerni, venet. StN Quarquéni, lat. Quercens,
Querquénsia vergleicht373,

Es ist hervorzuheben, daB die hier betrachteten Inschriften, die um die
Jahrtausendwende zu datieren sind, die ilteste schriftliche Uberlieferung der
theonymen Stimme aus idg. *perk“u- : *perk*-u-n- enthalten. Sie beweisen,
daB die Behauptung von W. Porzig, nach der sich der Name des Donnergot-
tes in der Gestalt des ,,Eichengottes” bei den Indogermanen in reiner Form
nur in den baltischen Sprachen (lit. Perkiinas u.a.) erhalten habe, nicht
stimmt*’%. Mehr noch, das Thrakische hat offensichtlich die beiden Elemente
der dltesten formal-semantischen indogermanischen Beziehung erhalten: u-
Stamm mit der Bedeutung ,,Eiche* und der davon abgeleitete n-Stamm mit
der Bedeutung ,Gottheit der Eiche“. Ein #hnliches Bild ist mit anderen
Suffixen auch fiir das Illyrische zu rekonstruieren (siche oben). In den
ubrigen indogermanischen Sprachen und Traditionen existiert entweder ein
Appellativ wie im Lateinischen oder ein Theonym wie in den baltischen
Sprachen3’>. Die hier untersuchten griechischen Inschriften von der
thrakischen Schwarzmeerkiiste enthalten die Relikte von syntaktischen Ver-
bindungen, wenn auch von so minimalen wie unsere Tlepky “Hpwt und
“Hpwel Tlepkwvet, in der Sprache der Einheimischen, die praktisch kein ei-

371 A, Mayer, op. cit., S. 80.

372 A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier I, Wien 1959, S. 62 f.

373 H. Krahe, Die Sprache der Illyrier I, Wiesbaden 1955, S. 85.

ik l\g() P%zgg, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, Heidelberg 1954, S.

375 Dies ist nicht richtig. Das Germanische hat sowohl Reflexe des Grundwortes *perkfu-
(got. fairlus ,Welt”, aisl. fjqrr (poet.) ein Baum, moglicherweise die Eiche) sowie von
*perkfo- (ahd. ferah ,Leben(skraft) als auch der Ableitung *perk“u-n- in got. fairguni
»Berg®, ahd. Gebirgsname Firgunna (< ,Eichenwald“) und in den Theonymen aisl.
Fjqrgynn m., Fjqrgyn f. (letzteres auch Appellativum fjorgyn in der Bedeutung ,,Erde*).
Siehe W. Meid, Das Suffix -no- in Gotternamen, in: BNF 8, 1957, S. 125 f.; ders., ..Berg*
im Gotischen, in: Indogermanica et ltalica, Festschrift H. Rix, Innsbruck, 1993, S. 273
ff.; ders.; Eichenkundliches, Festschrift H. Birkhan, Wien 1998, S. 109 ff. (W.M)
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genes epigraphisches Erbe hinterlassen haben37¢. Aber sie heben die
sprachliche Rekonstruktion, die auf dem Gebiet der Onomastik recht unsi-
cher ist, auf das Niveau von real fixierten lexikalischen Einheiten, die chro-
nologisch und geographisch bestimmbar sind. Dieser hochst wichtige Um-
stand erlaubt uns eine konkrete historische und nicht nur relative ethnoge-
netische und chronologische Stratifizierung der onomastischen Relikte, die
den indogermanischen Wettergott *Per(kjun-3"7 auf der Balkanhalbinsel
belegen.

Diachronisch gesehen ist der onomastische Raum, in dem dieser indo-
germanische Stamm innerhalb des hier betrachteten Areals belegt ist, in zwei
verschiedene, sich deutlich abhebende Schichten einzuteilen.

Die erste Schicht umfaBt die eigentlichen thrakischen Lexeme: Dazu ge-
héren an erster Stelle die beiden betrachteten Epitheta des Heros (thrak.
*Perkii(n)-, das zu balt. *Perkin- gestellt werden kann; Datierung: 1. Jh.
v.u.Z./1. Jh. u.Z.). Dazu gehoren auBerdem noch zwei Toponyme, die ein
Allomorphem desselben Stammes ohne Gutturalerweiterung darstellen, wie
slav. *Perun- : TlépwBos (ab Herodot, 1V, 90: V, 2), Perinthus (ab Liv.,
XXXII, 33, 7), Tle(ptvBos (scheinbar nur einmal in einer spiten Quelle,
Memn., frg. 40; das Ethnikon Tleip{vBiot, nur in Arist. Oec. II), Stadt an der
Propontis, spiter Herakleia, heute tiirk. Eregli. Die Belege zeigen, dafl
TMépwvbos die einzig richtige Form ist®’8. Das zweite Toponym ist dSpouvvva,
nach Stephanus von Byzanz (s.v.): TOALs ©pdxns. TorvBios évvdTw, Pho-
rynna von Tomaschek aus dem zweimal bei Liv. XXVI, 28, 8, 15 belegten
lamphorynna (= iam Phorynna®’®) entdeckt, Hauptstadt und Festung des
thrakischen Stammes der Maedi, gr. Maido(, der das Gebiet des mittleren
Strymon38 besiedelte. V. Georgiev stellte ganz zu Recht den Namen
1€ pwvbos zu ai. pdrvata- ,Gebirge” < idg. *peru-n-to-38!; er setzte
dSpovvva mit dem Gebirgsnamen Pirin gleich (i der ersten Silbe erscheint
als Reduktionsprodukt des unbetonten e). Dieses Gebirge befindet sich in
Siidbulgarien, eben wo die Maeden im Altertum ansiBig gewesen waren. Da-

376 Die etwas Gber 20 vermutlich thrakischen Inschriften, einschlieBlich derer aus
Samothrake, sind nur sehr kurz und auch noch nicht befriedigend gedeutet worden.

377 {Jber die Verwandtschaft speziell von balt. Perkanas mit slav. Peruns mit verhiltnis-
méBig neuerer Literatur und mit der Heranziehung von wichtigen Angaben aus dem
Hethitischen (P/perunaf) siehe R. Jakobson, While Reading Vasmer’s Dictionary, S. 615
f.: V.V. Ivanov, op. cit., S. 106 f.; O.N. Trubalev in seiner Ergianzung zum Worterbuch
von Vasmer, 111, S. 247.

378 Entgegen L.A. Gindin, Le ,pélasgique et le thrace®, in: ,L’ethnogenése des peuples
balkaniques“, Sofia 1971, S. 241. Vgl. L Duridanov, Die Stellung des Thrakischen im
Kreise der indogermanischen Sprachen, in: Thracia 1, Sofia 1972, S. 238.

379 W. Tomaschek, 11, 2, S. 65.

380 p, S, 280. '

381 v, Georgiev, La toponymie ancienne de la péninsule Balkanique et la these mediter-
ranéenne, in: LB 3, 1, 8. 39 u.a.

AN
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bei stammt $Spovvva offensichtlich aus *$epovvva als Resultat der Assimila-
tion e-u > o-u (siehe oben wie bei Képkupa) aufgrund von thrak. *Pherin- <
*Periin-382, das altruss. Peryns, ,Anhohe, auf der sich das Heiligtum des
Peruna befand“, gleich ist, das in den ,,Dritten Novgoroder Annalen® be-
legt ist; vergleiche auBerdem, wie bereits erwihnt, heth. Peruna-; thrak. ph
(gr. ¢) < *p nach der Lautverschiebung, wihrend die verwandte Form
[TéptvBos wahrscheinlich wegen der Dissimilation der Aspiraten das anlau-
tende p- bewahrte, da das im Thrakischen produktive Suffix -tv8os ein -th-
(gr. 8) enthdlt. Ubrigens ist auch eine andere Etymologie von [l€puwvBos
moglich: vom Stamm *Perin- wie in opovvva mit dem im Thrakischen ver-
breiteten Suffix 741, vergleiche thrak. PN Zev-6053%,

Diese vorgeschlagene Erklarung ist 6konomischer und besitzt den Vor-
teil, daB sie beide Toponyme gleich behandelt.

Die zweite Schichr liegt einige Jahrhunderte nach der ersten (5.-11. Jh.
u.Z.) und enthilt Dutzende von Toponymen, die relativ gleichméBig iiber
das ganze Territorium der Balkanhalbinsel verstreut sind und einige Ausldu-
fer im Westen aufweisen. Die ganze Schicht ist mit dem ProzeB der Slawisie-
rung der Balkanhalbinsel verbunden, der nicht vor Ende des 5. Jhs. begann.
Diese Toponyme stammen von der historisch belegten slawischen Form des
Namens des Wettergottes, Peruns.

Die slawische Schicht umfaBt vorwiegend Toponyme, die mit bewaldeten
Anhohen in Verbindung stehen, darunter auch mit Eichenwildern: Perun
(Gebirge im ostlichen Istrien, Gebirge in Dalmatien, hinter einem Dorf Du-
brava ,Eichendorf*); Perun’a Ves, Perun’i Vrch (Dorfer in Slowenien);
Peruna Dubrava (Kroatien), Perunovac, Perunika (Dorfer in Serbien), Peri-
novac (Hiigel in Serbien); Peruna Gora = heut. Pirin, Pirina Planina (siehe
oben), Peruna Dubrava, Perunin Dub, Peruna Dupka, Peringrad, Perun’o,
heutige Stadt Pernik < *Perin-grad, vielleicht bereits im Jahre 1019 als Tov
Tépvikov iiberliefert und viele weitere (vor allem in Westbulgarien); Perin
(ein hohes Gebirge und Dorf mit demselben Namen in Makedonien);
Perunica (Stadt in Bulgarien, seit dem 13. Jh. bekannt); Pereni (Ruménien),
Pérrenjas (Toponym in Siidalbanien) und viele andere?®4,

Dieses reiche Material zeigt, daB die Eigennamen auf der Balkanhalbinsel
nur Ableitungen von slav. Peruns darstellen. Es wire unrichtig, von Spuren
eines baltisch-slawischen Wettergottes * Per(k)dn- zu reden.

382 V. Georgiev, Znadenieto na sivremennata toponimija za objaznenieto na drevnite
geografski nazvanija, in: IIBE 14, 1967, S. 15.

383D, S. 434 1.

384 Einige Titel aus der reichhaltigen Literatur: J. Ivanov, Kul’t Peruna u juZnych slavjan, in:
Izvestija Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti Akademii nauk 8, 4, 1903; M.S.
Filipipovi¢, Tragovi Perunova kulta kod juZnich slovena, in: Glasnik zemal’skogo
muzeja u Sarajevu, in: Drustvena nauka, N.S. 3, Sarajevo 1948.
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Die thrakischen Toponyme ®dpovvva und T1€pivBos stehen in keiner di-
rekten Beziehung zu den slawischen geographischen Bezeichnungen, son-
dern stellen Parallelbildungen im Kreise von miteinander verwandten Stim-
men dar, auch wenn speziell im Fall von thrak. ®6povvva — bulg. Perin/Pirin
sowohl eine sprachliche, als auch eine kulturell-mythologische Kontamina-
tion nicht ausgeschlossen ist. Jedoch schiieBt die Uberlieferungszeit der be-
trachteten thrakischen Toponyme mehrere Jahrhunderte vor dem Eindrin-
gen der Slawen in die Balkanhalbinsel einen direkten slawischen Einflufl auf
die thrakischen Formen aus, ebenso wie einen Einfluf von balt. *Perkdn- auf
analoge thrakische Formen. Eher umgekehrt: Der Reichtum an Toponymen
und kultischen Relikten von slav. Perunsin diesem Gebiet, der die groBe
Verbreitung und Dauer des Heroskultes bezeugt®®5, ist eben mit seiner se-
kunddren Verbindung mit dem thrakischen Heroskult zu erkldren, da beide
Gottheiten Wettergotter darstellten. Nach den erhaltenen Votivtafeln des
thrakischen Heros, die auf dem Gebiet des heutigen Bulgariens gefunden
wurden, zu urteilen, gab es nach der richtigen Bemerkung von G. Kazarow
keine einzige Siedlung in Thrakien, in der dieser Gott nicht verehrt wurde33¢.
AuBerdem lagen die Heiligtiimer sowohl des Heros als auch des Perun auf
Anhodhen und Hiigeln in der Nidhe von kalten Quellen, Héhlen oder
Felsnischen’®’.

Zum Abschluf mochten wir noch auf eine bemerkenswerte Tatsache
hinweisen: unter der homogenen Schicht der slawischen Toponyme, die von
slav. Peruns stammen, gibt es nur eine einzige Bezeichnung mit dem Stamm
*Perk-, die von J. Ivanov in der Form Perkunista mit Hinweis auf Sepping
angefiihrt wurde, der sich wiederum auf das Werk von Kastorskij stiitzt, in
dem dieser Ortsname als Perkunisti, Dorf am FluB3 Jalovic in der Walachei
angegeben ist?®®. Leider verfiigen wir iiber keine sicheren Quellen. Sollte
dieser ON Perkunista/Perkunisti aber richtig wiedergegeben sein, so stellt er
ein direktes Relikt des thrakischen Toponyms dar, das aus dem theonymen
Stamm *Perkin- und dem im Thrakischen produktiven Suffix -sz- mit vor-

385 Es ist bezeichnend, daB eine verhaltnismaBig geringe Anzahl von Toponymen, die von
diesem Theonym in den ostslawischen Sprachen abgeleitet sind, kompakt an der
westlichen Peripherie dieses Areals zu finden sind, siche Perun, kleine Siedlung am See
Perun, Bezirk Wilnius, vergleiche Perun’, Dorf und Landgut am FluB Kolp, Bezirk
Novgorod, Piruny, Dorf im selben Bezirk, Perunov, Siedlung im Bezirk Mogilev,
Perunov most (poln. Piorunowy Most), Bezirk Minsk, Perunovséina, Dorf im selben
Bezirk; Pierunce (poln. Piorursice, lit. Perinai), Dorf, Bezirk Wilnius, Perunka (ukr.,
poln. Piorunka), Dorf neben dem Bach Perunka in Galizien und andere (M. Vasmer,
Russisches geographisches Namenbuch, Bd. VI, Lief. 3; Bd. VII, Lief. I, Wiesbaden
1973, 1974, s.vv.)

386 (3.1. Kazarow, Denkmaler des thrakischen Reitergottes, S. 3.

387 G. Mihailov, Trakite, Sofia 1972, S. 237 f.

388 v.V. Ivanov, Kult Peruna, S. 152; D. Sepping, Mify slavjanskogo jazy&estva, Moskau
1849, S. 117; M. Kastorskij, Nadertanija slavjanskoj mifologii, in: SPb 1841, S. 71.

Die Thraker in Troja: lexikalisch-onomastische Isoglossen 133

angestelltem -i- besteht, vergleiche thrak. ON Bpdt{ioTa, Orudista®®. Ty-
pisch ist dabei auch, daff das -isra weder vom Romanischen, noch vom Slawi-
schen her erkldrt werden kann, da in der ruménischen Toponymie -iste von
urslav. -isCe < -isk-io- stamm3%,

17. "luBpacidns, Patronym des Peiroos (siche oben), nur einmal in der Ilias
belegt (IV, 520): Bae 8¢ Opnrav dyds avdpav Melpws “luPpacidns. Dieses
Patronym besitzt keine lexikalischen Verbindungen zum uns bekannten
Onomastikon aus dem kontinentalen Thrakien: thrak. Ippdpados (Paus. 1, 5,
2; 27, 4; 38, 3) ist offensichtlich durch Assimilation aus der verbreiteten
Form des PN "lopapos entstanden3?!.

Dagegen besitzt er eine vollkommen iibereinstimmende lexematische
und funktionelle Parallele in lyk. Imbrasidas (Verg. Aen. XII, 343)392, Die
lexematische Grundlage lautet in der griechischen Uberlieferung 1ufp- und
wurde mit typisch griechischen Suffixen erweitert. Dieser Stamm war in der
sehr verbreitet. Speziell ist dabei der erweiterte Stamm IuBpac- zu erwihnen,
der als Synonym der Bezeichnung der Insel Zdos auftritt, die in vorgriechi-
scher und griechischer Zeit von Thrakern besiedelt war: "IBpacos, nach St.
Byz.,s.v. 7 Zdpos, dmo Tob moTapob. T évikdr 'lpBpdotos kai lpPpacia;
"luppaoos, auch ein FluBname auf Samos mit dem dlteren Namen ITapdévios
und FluBgottheit; auBerdem Name des Hermes bei den Karern, gleich "Iji-
Bpapos; ‘lpppdoios, -(a, ep. -(n, besonders als Epithet von Hera; ’luppaois,
z.B. yaia’” u.a., vergleiche kar. PN IBpaoots, IuBpaocts (siehe unten). Fiir
das Verstandnis der ethnischen Zugehérigkeit dieses Stammes ist der Name
einer groBen &dgaischen Insel, "luppos, die neben Samothrake am Eingang
des Hellespontos liegt und die Stephanus von Byzanz direkt als thrakisch be-
zeichnete (s.v.), von besonderer Bedeutung: vijods €oTt ©pdkns, tepa Ka-
Belpwv kal ‘Eppot, ov "IpBpapor Aéyovow ol Kdpes. €0Tt kal woALs, ol ol-
otvtes "luBpLot.

Die westkleinasiatischen Eigennamen mit dem Stamm IuBp-, oder ge-
nauer IpBp(a)-, wurden zuerst von P. Kretschmer zusammengestellt3%¢ und
spater von Sundwall erginzt und berichtigt®®5. In neuerer Zeit beschiiftigte

389D, S. 85, 345. Siehe auch K. Vlahov, Nachtrige ..., S. 380.

39 [, Tordan, Toponymia romaneasci, Bucuresti 1970, S. 439 f.

31 p. s, 216, 217.

392 Nach P. Kretschmer, Einleitung, S. 359, 306, gehort sie zu der epichorischen lykischen
Gruppe von PN Ipresida; Zweifel daran bei L. Zgusta, § 480,

393 p.B. 1, S. 547.

394 Einleitung, S. 358 f.

395). Sundwall, Die einheimischen Namen der Lykier nebst einem Verzeichnis kleinasiati-
scher Namenstimme, Leipzig 1913, S. 81 f.
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sich L. Zgusta mit ihnen?%. Aufler in den bereits erwdhnten Namen ist dieser
Stamm noch in folgenden vorhanden: karischer Name eines Gebirges und
eines Kastells ItBpos, Theonym-Epithet des Hermes in Karien [puppapos
(siehe das oben angefiihrte Zitat von Stephanus von Byzanz iiber "I Bpos)
sowie auch zahireiche kar. PN: [uBpacors, IpBpaots, lpBapois (in Lykien),
luBpas, IpBpns, IpBpacios (vergleiche 'luPpdotos, Name eines Troers in
Qu. Sm. X, 87), luBpats, lpBpavos, Euppopos (pisid.); in TAM II 3, 863
(Idebessos) begleitet diese Namen ein fiir unsere Untersuchung hochst in-
teresantes Epithet (Epppopos) Makedévos, auf derselben Inschrift befindet
sich der Name EBpopos, vergleiche lyk. PN Ipresida, was fiir eine schwache
Artikulierung des Nasals in dieser Stellung spricht*®’; auerdem Evppopos
und die beiden letzteren dquivalenten epichorischen Formen lyk. Hépruma,
Hriprama3®®®, Houwink ten Cate zieht zu dieser Gruppe noch lyk. nipara-
zusammen mit den bereits erwidhnten [uBpas, -ns’?, wohingegen Zgusta
jedoch anzweifelt, dafl es sich in TAM 1, 104 (Limyra) niparahe (Gen.) um
einen Personennamen handelt®©?; [yk. IpBpados, kar. [ppapnidos und
schlielich der Name des Schwiegersohnes des Priamos "IBpros (II. XIII,
171, 197), der deshalb besonders interessant ist, da er thrakisch sein
konnted!,

Als Ausgangspunkte fiir eine etymologische Interpretation dienen
sowohl die geographische Distribution der angefiihrten Eigennamen mit
dem Stamm IpuBp(a)- und besonders seiner Ableitung Ipuppac- (sein Fehlen
im kontinentalen Thrakien und seine Verbreitung auf den dgéischen Inseln
nahe der kleinasiatischen Kiiste), als auch besonders die davon gebildeten
Theonyme: 1pBpacos (Karien, eigentlich Samos), "luppapos (Karien), das
Epithet der Hera 'lpBpacia (ebenso auch zu anderen Gottheiten).

A. Goetze erklirte den theophoren Charakter der luwischen Form Im-
mara-ziti*?, die auf Keilschrifttafeln aus Alalah als Personennamen liberlie-
fert ist, mit seiner Gleichsetzung mit der luwischen Form im-ra-a$-sa Di§-
KUR-un-ti, im-ma-ra-as-3a-an PISKUR-#i, zudem DINGIRMES im-ra-a3-gi-x
(nach Laroche, Dict. 51: Dat. Pl. (?)), heth. im-ra-a$-$i-if§] und oft in
theonymer Funktion PIm-mar-$i-ja und mit kar. lupacois und derglei-

396 |, Zgusta, § 469, 1-9; 332, 1-4.

397 ygl. L. Zgusta, S. 162, Anm. 29.

398 Siehe auch P.H.J. Houwink ten Cate, The Luwian Population Groups of Lycia and Cilicia
Aspera during the Hellenistic Period, Leiden 1961, S. 102.

399 Ders., S. 103.

400 Zgusta, § 469, 9.

401 p. Kretschmer, Einleitung, 359, hilt ihn grundios fiir eine rein dichterische Form.

402 A Goetze, The Linguistic Continuity of Anatolia as Shown by its Proper Names, in: JCS
8, 2, 1954, S. 75 f., die Namensform bei D.J. Wiseman, The Alalakh Tablets, London
1953, S. 138.
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chen, mit weiterem Hinweis auf Kretschmer*®3. Die anatolischen Belege
wurden vollstindiger von Laroche in seinem Woérterbuch unter immari-, Gen.
Adj. immari- ldndlicher Ort, Feld, Steppe”, Gen. Adj. immarassi-, Dat.
Sing. im(ma)rassa- aufgefiihrt“®4, mit denen er sie verbindet, sowie auch die
erwihnten Epitheta von Gottheiten und die theonyme Form der luwischen
Gottheit /mmarni- ,divinités de la campagne*, vergleiche heth. Drmmarni;
dort auch das Toponym URUim-ra-al-la, Adj. im(ma)ralli, vergleiche zur
letzten Form die postanatolische Wortbildungsparallele im erwidhnten lyk.
lpBparos, kar. [papnabosos.

Somit bestehen keinerlei semantische und funktionelle Schwierigkeiten,
das thrakische Patronym lpBpaci-6ns (lyk. Imbrasidas) mit der denasalier-
ten Variante (Ipresida) und die entsprechenden Eigennamen aus den &dgéi-
schen Inseln, die einst von Thrakern besiedelt waren, mit den vielzdhligen
griechisch-kleinasiatischen Formen mit dem Stamm [ufp(a)- und besonders
mit seiner Ableitung [puBpac(i)- zu verbinden. Dabei fiihrt die eindeutige
Identifizierung mit der frithluwischen Schicht von onomastischen
(einschlieBlich der Theonyme) und appellativen Elementen zu einem appel-
lativ-theonymen Stamm im(ma)jra/i-4° [ Feld, Acker, Steppe", respektive
,,Gottheit des Feldes, des Ackers, der Steppe respektive des Weidelandes, der
Herden”. Mit dieser einheimischen Gottheit Immars$ija, Immarni war eine
der urspriinglichen Funktionen des griechischen Hermes verbunden, von
dem die Vermehrung der Rinder-, Ziegen- und Schafherden abhing (Hes.
Theog. V, 444 f.) und nach den homerischen Hymnen und einigen anderen
Quellen auch die vieler anderer Haustiere, darunter von Pferden und Maul-
tieren. Diese Funktion driickt sich in archaischer Zeit in seinem magischen
Attribut, dem Phallos, aus, wie er ja auch noch in klassischer Zeit in der Form
einer ithyphallischen Herme verehrt wurde*?’. Der gleiche Funktionsbereich
der luwischen Gottheit (Gott der Steppe respektive der Herden und derglei-
chen) und des griechischen Hermes wird durch die karische Bezeichnung
des letzteren als "IuBpacos (Eusth. ad II. XIV, 281 = "luBpapos, St. Byz. s.v.
"luBpos) bestitigt, was wiederum als Kriterium fir die Glaubwiirdigkeit der
etymologischen Gleichsetzung des betrachteten kleinasiatischen (respektive
thrakischen) mit dem frithluwischen Lexem gelten kann. In Verbindung mit
dem Patronym des thrakischen Helden Peiroos sei auch noch auf die Nach-
richt von Herodot (V, 7) iiber die thrakischen Konige hingewiesen: mape&

403 p_ Kretschmer, Einleitung, S. 358 f.

404 E, Laroche, Dict., S. 51.

405 {Jber die gleiche Bedeutung der beiden Morpheme siehe L.A. Gindin, Jazyk drevnejfego
naselenija ..., S. 150. Siehe auch E. Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites,
Paris 1947, S. 82, wo KUB XXX 57,3 als DINGIRMES Imragsi- transkribiert wird.

406 E Laroche, Dict., S. 134.

407 M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, [, Miinchen 1941, S. 505 f.
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TRV dAwv TOMTINTéWY oéfovTal ‘Eppény pdhoTa Tav dAav Oedv xal
OpvvovoL potvor ToUTov Kal Aéyouot yeyovévar dmd ‘Eppéw éwTols
»anders als die iibrigen Einwohnern verehren sie Hermes viel mehr als die
iibrigen Gotter und schworen nur auf ihn; sie sagen iiber sich selbst, daB sie
von Hermes abstammen“. Die Atiologie dieses elitiren Kultes, der mit dem
allgemeinen Kult des gewohnlichen Volkes, der anderen Gottheiten gilt, im
Gegensatz steht, ist bisher noch unklar. Das Patronym ’luBpac(éns eines
thrakischen Anfiihrers erlaubt uns, die Gottheit Hermes aus der Erziahlung
Herodots iiber den Urahnen der thrakischen Konige mit dem karischen
Hermes gleichzusetzen. In historischer Zeit blieb Imbros, das immer noch
von Thrakern besiedelt war (siehe St. Byz. s.v. "lufpos viijgos T1is Opdkns)
Mittelpunkt dieses karischen Kultes. Zusitzlich kann noch erwihnt werden,
daB3 Hera, die in Karien die Epiklese 'lpBpacia besaB48, in Thrakien als Ka-
ptoTopnvn verehrt wurde, was moglicherweise mit ,,aus dem Land der Ka-
rer zu deuten ist409,

Der formale Aspekt dieser Gleichsetzung bereitet ebensowenig Schwie-
rigkeiten: Der Labial 8 in der griechischen Wiedergabe = epich. lyk. p ent-
stand offensichtlich in den postluwischen Sprachen aus der Verbindung von
Nasal und Liquida -m(m)r- in der synkopierten Form vom Typ imras$si-,
imra-+1% wie im Griechischen, in dem sich innerhalb einer solchen Konso-
nantengruppe ein nichtetymologischer Labial B entwickelte, z.B. dpuppoTos
»gottlich, den Unsterblichen zukommend” < *apppotos < idg. *n-mrios,
vergleiche ai. amfta- ,,Unsterblichkeit, Leben, Lebenskraft“4!!. Einen typo-
logisch dhnlichen ProzeB kénnen wir auch im Lateinischen beobachten, wo
-mr- in -br- iibergeht, z.B. hibernus ,winterlich® < *gheim-rinos, vergleiche
gr. xetpeptvés4i2, Andererseits ist in der spéten griechischen Uberlieferung
die Konsonantenverbindung -mp- (vergleiche die epichorischen lykischen
Formen) mit einem stimmbhaften Labial: AvBiedTos = lat. Ampliatus, Mdp-
Xtos ZnuPpovis = M. Sempronis (2. Jh. v.u.Z.) v.a. eine Besonderheit, die
auf die altertiimliche Tendenz im Griechischen zum Ubergang eines stimm-
losen Lautes nach einem Nasal in einen stimmhaften zuriickgeht*'3. Zudem
ist auch auf hethitischen Keilschrifttafeln oft eine schwankende Wiedergabe

408 A Lamonier, Les cultes indigénes en Carie, Paris 1958, S. 697, 704, 762.

409 I A. Gindin, op. cit,, S. 109 f. nach N. Jokl; ausfithrlicher V.L. Cymburskij,
Gomerovskij epos i etnogenez Severo-Zapadnoj Anatolij, Moskau 1987, S. 87 f.

410 £ Laroche, Dict., S. 133, 51.

41V E Schwyazer, 1, S. 277, 237; Mayrhofer, Kurzgef. Wb., Bd. II, S. 674.

412 .M. Tronskij, Istori¢eskaja grammatika latinskogo jazyka, Moskau 1960, S. 119; A.
Walde, Lateinisches etymologisches Worterbuch, 3. neubearbeitete Aufl. von J.B.
Hofmann, I, Heidelberg 1938, S. 645 f.

43 E Schwyzer, I, S. 210.
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des labialen w und nasalen m in ganz verschiedenen Stellungen zu beobach-
ten*4,

Die vollkommenen Parallelen in der Wortbildung der anatolischen
theonymen Lexeme aus der frilhen Zeit und den kleinasiatischen Personen-
namen sind, natiirlich unter Berticksichtigung der phonetischen Spezifik der
anatolischen Sprachen der klassischen Zeit, besonders interessant:
im(ma)jrasi/a — kar. lupac(ol-s, lyk. Inppacti-os, Imbrasi-das respektive
thrak. "luppaoci-dng, kar., thrak. Theonym "luBpaco-s usw.; PImmassi-ja —
kar. luBpaot-s; Pimmarni - lyk. lpBpav-os; im(ma)ralli- : YRYImralla - Kar.
PN 1uBpados, TuBapnAidos. Diese Parallelen beweisen die theophore Herkunft
dieser Gruppe postluwischer Anthroponyme. Gerade ihr luwischer Charakter
ist hervorzuheben, da das luw. im(ma)ra/i- entsprechende hethitische
Appellativum die Form kim(ma)ra-, das heifit, mit einem Guttural im Anlaut,
besall*!3. Die lykischen epichorischen Formen von PN Hépruma, Hriprama
stellen offensichtlich eine Nachahmung der griechischen Wiedergabe
karischer Personennamen vom Typ EuBoupos, EvBpopos nach ihrer
Entlehnung aus dem Karischen, dar*'e,

Nach dieser Darstellung konnen wir uns nun wieder der thrakischen
Form ’lpBpaci-8ns zuwenden, um die véllig offensichtliche SchluBfolgerung
betreffs der luwischen Abstammung ihres Stammes zu ziehen; -8ns stellt das
produktive, rein griechische patronymische Suffix dar, das dem Namen im
Prozel der Adaption dieses einheimischen thrakischen Lexems zugefiigt
wurde. Das Fehlen einer indogermanischen Etymologie fiir luw. im(ma)-ra,
heth. kim(ma)-ra-*'7 macht seinerseits die Vermutung iiber eine urspriing-
lich anatolische, das heift, verhdltnismaBig spite Entlehnung wahrscheinlich.

Somit war also der in der llias genannte Tle{pws, Variante Tleipoos, Sohn
eines Thrakers oder Emigranten aus Kleinasien mit einem Namen, der mit
kar. IuBpaot-s = luw. Pimmarsija : im(ma)-ra$si- engstens verwandt war. In
diesem Zusammenhang mdchten wir daran erinnern, da8 TTe{pws die Thra-
ker anfiihrte, die die Gebiete direkt nordlich des Hellespontos besiedelten
(siehe oben). Der Vater des Peiros stammte vielleicht von der Insel "luBpacos
= 2dpos, da das Ethnikon von der Bezeichnung dieser Insel Ipfpdotos lau-
tete.

414 H. Kronasser, Etymologie der hethitischen Sprache, Bd. 1, Wiesbaden 1966, S. 81 f. mit
Literatur.

415 E_ Laroche, Dict., S. 134; vgl. I. Friedrich, HW, Erg. 1, S. 38.

416 P H.J. Houwink ten Cate, op. cit., S. 104; V.V. Sevoroskin, Issledovanija po dedifrovke
karijskich nadpisej, Moskau 1963, S. 254.

417 Vgl. V.V. Ivanov, On the Reflex of the Indo-European Voiced Palatal Aspirate in Luwian,
in: Symbolae linguisticae in honorem G. Kurytowicz, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1965,
S. 132: Ableitung mit dem Suffix r von der gleichen indogermanischen Wurzel *gheim-.
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Dieser Name, Tlelpws ‘lpBpaciéns, stellt einen weiteren dullerst anschau-
lichen Beweis fiir die kulturgeschichtliche Einheit des ostbalkanischen und
westanatolischen Gebietes dar.

18. Zapmmduv, Stadt, Anhohe, Landzunge (axTr) mit einem Heiligtum des
Poseidon, Fels (méTpa); Zapmmdovin/a, Landzunge (dkpn), Fels; Zapmndo-
viov, Landzunge, Vorgebirge (xdpa), alle offensichtlich in der Nihe der
Hebrosmiindung (vergleiche Hdt. VII, 58). Diese Landschaft besitzt die
gleichen Eigenschaften wie die in Kilikien. PN Zapmmddwv, 1. lykischer Ko-
nig, Anfiihrer der siidlichen (zweiten) Lykiergruppe in der llias; 2. Bruder
des Minos, nach der Uberlieferung der Anfiihrer der Termilen-Lykier von
Kreta nach Lykien (Hdt. I, 173); 3. Eponym der Landzunge Zapmmduv in
Thrakien und Herrscher der gleichnamigen Stadt (Schol. Eur. Rhes. 29): a¢’
ob Zapmedoviav méTpav daol wvopdodai. Sowohl fiir die Orts- als auch fiir
die Personennamen Zapmwndwy ist der hybride Charakter des hethitisch-lu-
wisch-thrakischen Lexems charakteristisch, wie z.B. auch in PN Enra-mopts
usw. (siehe unten)*!8,

19. Die Namen aus der Genealogie des Aineas (II. XX, 215-240) schlieBen
die eindrucksvolle Liste der homerisch-trojanischen Onomastik thrakischer
Herkunft ab. Hier vertieft Homer in der ihm eigenen poetischen Weise das
Oberflichenniveau des Textes weit zuriick in die Vergangenheit und umfafit
gleichsam die gesamte Chronologie des archdologischen Trojas.

Alle Namen aus dieser Genealogie gehdren mit Ausnahme von
'Epux66vios zu Toponymen, die auBerhalb der Troas in Thrakien liegen:
Alveias, Anfiihrer der Dardaner — thrak. ON Alvos, maked. ON Aiveia*?,
"Ayxlons, Vater des Aineias, griechische Adaption eines thrakischen
Prototyps, etwa *’Ayylons#0 — thrak. ON "Avyioods#!; Kdmus, GroBvater
des Aineias ~ thrak. ON Kam(-8ava, Kamou-cTopos, Kami-oTovptat??;
'Acodpakos, UrgroBvater des Aineias — ON in Mygdonien "Accapa“®;
Tpus, UrurgroBvater des Aineias; AdpSavos, Vater des Tros*4, In dieser
Genealogie ist auch “IAos, Sohn des Tros und gr. PN Aaopé8wy erwihnt,
dessen Gemahlin den thrakischen Namen Ztpupw tragt.

418 Sjehe ausfiihrlich bei der Behandlung des onomastischen Elements -5wv, -8ov.

419 Nicht bei D.; zu den Ortsnamen siehe I. von Bredow, Die thrakischen Namen bei Homer,
TAB 1, S. 137.

420 Ausfiihrlich bei V.L. Cymburskij, Anchiz v Eineide, in: Anti¢naja kul’tura i sovremennaja
nauka, Moskau 1985, S. 140 f.

421 vy, Georgiev, Znafenieto na sdvremennaja toponimija za objaznenieto na drevnite
geografski nazvanija, in: [IBE 14, 1967, S. 7.

422 py S 32, 227.

423 Ders., S. 31; 1. von Bredow, op. cit., S. 143.

424 (ber die thrakischen Entsprechungen dieser beiden Namen siehe oben.
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I11. Thrakisch-anatolische (hethitisch-luwische) Isoglossen

Ein Name wurde hier von uns aufgenommen, wenn er auf drei verschie-
denen Niveaus belegt ist: 1. Auf dem Niveau der griechisch-romischen
Uberlieferung; 2. auf dem Niveau der hethitisch-luwischen Onomastik in
keilschriftlichen oder anderen epichorischen Quellen und 3. auf dem Niveau
der hethitisch-luwischen appellativen Lexik. Das Fehlen nur eines dieser Ni-
veaus fiihrt zum Ausschlufl aus der Untersuchung.

20. ’Appovinyn, Epiklese der Hera*?®> — lyd. PN Armavli-, Possessivform auf
-li- vom lyd. PN *Armav-4%, das zweifellos zu heth.-luw. Arma-, Mondgott,
als Appellativ ,Mond, Monat“, gehort*??. Auch semantisch wird diese
Parallele bestitigt: In Griechenland waren die ersten Tage der Monate der
Hera als ,,Mondgottheit* geweiht*5.

Possessive Adjektive mit den Suffixelementen -/- sind in allen hethitisch-
luwischen Sprachen sehr verbreitet (heth. -al(l)i-, luw. -alli-, pal. -alla-, lyd.
-li- u.a.), vergleiche das analoge Morphem in den iibrigen indogermani-
schen Sprachen*?®, besonders das thrakische Morphem -al/-43°. Als ono-
mastischer Stamm ist Arma- in den frith- und spitanatolischen Sprachen un-
gewohnlich oft anzutreffen, ganz besonders im Keilschriftluwischen und
Hieroglyphenluwischen und dementsprechend im Lykischen und Pisidi-
schen, vergleiche heth., hierogl.-luw. Arma-darta®' = lyk. Eppa-8atns
(siehe oben), hierogl.-luw. *Arma-muwa#?, heth., hierogl.-luw. *Arma-
nani*3 = lyk. Ernmimené&ni®¥*, Eppevnyvis®s u.a., heth., hierogl.-luw. Arma-
pija®¢ = lyk. Appamas, Eppamias, heth., hierogl.-luw. Arma-ziti®7 = ly-
kaon. [AlppaonTas®®, lyd. armTa-%°. Die hier angefiihrten griechisch-

425 G, Mihailov, in: IGBulg 4, 2003, Bez. Sofia; D., S. 25.

426 R. Gusmani, Wb., S. 61.

427 A, Goetze, op. cit., S. 76; E. Laroche, op. cit., S. 80; S. 193 £.; A. Heubeck, op. cit., S.
31; Houwink ten Cate, op. cit., S. 131.

428 E. Roscher, Ausfiihrliches Lexicon der griechischen und rémischen Mythologie, Leipzig
1886, I, Abt. 2, 2088 ff.; RE VII, Sp. 387.

429 y V. Ivanov, Chettskij jazyk, Moskau 1963, S. 134; R. Gusmani, Wb., S. 36 f.

430 Sjehe V. Georgiev, Das thrakische Suffix -a/- und seine hethitisch-luwischen
Entsprechungen, in: Donum Indogermanicum, Heidelberg 1971.

431 E, Laroche, Noms, Nr. 138.

432 Ders., Nr. 133.

433 Ders., Nr. 134.

434 p Y J. Houwink ten Cate, op. cit., S. 133.

435 J. Sundwall, Kleinasiatische Nachtriige, Helsinki 1950, S. 20.

436 £ Laroche, Noms, Nr. 135.

7 Ders., Nr. 141.

438 1 Zgusta, S. 381, Anm. 60.

439 R. Gusmani, Wb., S. 61 f.
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kleinasiatischen Personennamen zeigen im Anlaut den iiblichen posthethi-
tisch-luwischen Wechsel a : e , neben altanatol. a 4.

Der Stammausgang -ouA-, der in thrak. 'Appouknuy| sichtbar ist, steckt
auch in den unten zu betrachtenden thrak. PN Topkou-as und ©louv-mos.
Auferdem gehort der uns hier interessierende PN "ApuovAnwvy zu der groBen
Gruppe von onomastischen Lexemen, die das Element -\nv- (mask. -Anvés)
enthalten, die alle, mit Ausnahme von zwei reinen Ethnika, von Ethnonymen
abgeleitete Epitheta von Gottheiten darstellen: "Ap&uinvds, Ethnikon,
"Apoiinvds, Epithet von Sabazios, Zepkinvy], Komarchia, offensichtlich ein
Ethnikon unbekannter Herkunft, vergleiche skyth. PN Zépkwv zur Zeit Atti-
las*®!, Keppiddnvds, Kuputdnvés, Epithet Apollons, KpeAAnvds, Epithet
Apollons, Oinpleinvds, Epithet des Dionysos, Matoouknvds, Epithet des
Zeus, ‘Paviokeinvos, Epithet des Apollon, Za SokeAnvds, Epithet des As-
klepios, wobei hier auch eine Abtrennung des selbstindigen Stammes -ke\ny
moglich ist, vergleiche ON KeXhat, Kéxan*2, ZounTouinvds, ZoutTounvés,
Epithet des thrakischen Reitergottes “Hpws, ZTpouvuinvds, Ethnikon3.

Somit ist deutlich, daff die Namen mit -/- eine possessive Semantik besit-
zen, was der vorgeschlagenen Gleichsetzung von thrak. *Appovinyy mit lyd.
Armavli- zusitzlich Glaubwiirdigkeit verleiht. Einige der oben angefiihrten
thrakischen Namen haben auch ihre kleinasiatischen Parallelen. Unabhiingig
von ihrer Herkunft wurden sie zum produktiven thrakischen Derivationstyp
auf -X\-*% oder zum Typ auf -nv(os/n)*5 gestellt.

Offensichtlich ist auch, dafl -nv- (-én-) respektive -av- rein thrakisch und
nicht von der adaptierten griechischen Wiedergabe beeinfluf3t ist, da es in der
griechischen Ethnikonbildung auf -nvos (-avos) im kontinentalen Grie-
chenland nicht auftritt, dafiir aber besonders produktiv in den nordwestli-
chen und nordlichen Teilen Kleinasiens ist, vergleiche "Aoiavés, Zapdiavids,
Hepyapunvos, Mootnvos (lydisches Demotikon), Tatanvos (pisidisch-isauri-
sches Demotikon) u.a., wo man mit vollem Recht in den Morphemen -avds,
-nvés die griechische Wiedergabe (nicht aber ein Aquivalent) des anatoli-
schen Suffixes fir Ethnika -uman- : -(a)wanal/i- sehen kann, vergleiche

440 G. Neumann, Untersuchungen zum Weiterleben hethitischen und luwischen Sprachgutes in
hellenistischer und romischer Zeit, Wiesbaden 1961, S. 39 et passim; L.A. Gindin, Jazyk
drevnejSego naselenija ..., S. 110 et passim.

44l p B, S. 440.

443 Zu den angefiihrten Ethnika siche bei D., S. 23, 27, 182, 241, 266, 347, 353, 389, 413,
468, 481.

444 Ausfiihrlich bei K. Vlahov, Die /- und &-Suffixe in der thrakischen Personennamenbildung,
GUSF 62, 1, 1968. Zu den Bildungen auf -ouk- : -uA- ders., S. 254-261.

45 1. Gilsbov, Die thrakischen enos-Bildungen, in: BE 6, 1963; ders., Trakijskite imena na
-avog, -nvos i technite problemi, in: HBE 10, 1964; D. Detschew, Die Ethnika auf -avos,
-nvos, in: KZ 63, 1936.
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postheth.-luw., lyk. A -(d@)fina und -(e)fini, lyk. B -(e)wiini*¢. In dieser Hin-
sicht ist das pisidische Demotikon Thovnvos < *Tlawdna zu pisid. ON
TAws*7 besonders kennzeichnend, vergleiche auch lyk. Tlawa (44 b 30
u.a.); zur Rekonstruktion der Ethnika lyk. A Pillefini und Tldfina siehe un-
ten; lyk. B Dat. Trelewiine 44 d 40 < *Tralewani zu ON Tralije (44 d 42),
das heiBt, ,den Tralliern“#*8; Tunewiini (44 ¢ 63 w.a.) < *Tunewani neben
kataon. ON Tuvva usw., pisid. PN Aplavos < *Arza-wana*®. Das Suffix
-avo-, -nvo-, -nvn- spielte in der vor- und nichtgriechischen appellativen
Schicht in der griechischen Sprache eine duBerst wichtige Rolle, z.B. eiprjvn
»Friede“49 oayrvn ,groBes Fischnetz“45! kbavos ,blaue Glasur, dunkel-
blaue Emaille*+52, vielleicht in lin. B ku-wa-no*33. Das war wahrscheinlich
der Grund dafiir, da die ethnischen Bezeichnungen auf -av-, -nv- leicht in
die griechische Morphologie aufgenommen wurden+.

Hier ist auch auf die grole Verbreitung des Formans -(a)n- in der hethi-
tischen und nachhethitischen Onomastik hinzuweisen, aufer in den oben an-
gefiihrten kleinasiatischen Toponymen, frithheth. Armatana, Bezeichnung
eines Landes in Ostanatolien*s5, die in semantischer Hinsicht vielleicht mit
dem hier betrachteten ’Appovinvr in direkter Beziehung steht, siehe das
theophore Anthroponym mit Stamm Arma-, heth. Armati*56 und das bereits
erwihnte Possessiv lyd. ArmTa-. Wie im Hethitischen ist auch im Thraki-
schen der Ausgang -nv-, -ev-, -av- sehr in Toponymen verbreitet, siche
"Alunvn, "Apcéva, FIN "Aptdvns u.a. Da alle hier angefiihrten thrakischen
Lexeme auf -A-nvés, -A-nvr} eigentlich Ethnika darstellen, ist auch hier ein
epichorisch thrakisches Suffix fiir Ethnika anzunehmen, das luw. -wana/i-
entspricht. Somit haben wir eine der nicht sehr zahlreichen thrakisch-

446 p H.J. Houwink ten Cate, op. cit., S. 62, 180 f. mit Hinweis auf J. Sundwall, der lyk.
-afina, -efini mit kleinasiat.-gr. -avos, -nvos (S. 41) verbindet, und H.T. Bossert, Asia,
Istanbul 1946, S. 134 f., wonach a und e Stammendungen darstellen.

447 A. Heubeck, Sprachliche Untersuchungen zum vorgriechisch-indogermanischen Substrat,
Erlangen 1961, S. 53.

448 (3. Neumann, op. cit., S. 50.

449 P H.J. Houwink ten Cate, op. cit., S. 148. Vgl. die Bezeichnung des luwischen Landes
Arza(u)wa, A. Goetze, The Linguistic Continuity of Anatolia as Shown by its Proper
Names, in: JCS VIII, 2, 1954, S. 7.

450 A Debrunner, Griechen, in: Sprache, RV, IV, 522; L.A. Gindin, op. cit., S. 70.

451 Ders., S. 525; L.A. Gindin, op. cit., S. 70; vgl. H. Frisk, GEW 11, S. 670.

452 A Debrunner, op. cit., S. 525; L.A. Gindin, op. cit., S. 70.

433 J. Chadwick, L. Baumbach, S. 214; vgl. A. Morpurgo, Mycenaeae graecitatis lexicon,
Rom 1963, S. 174.

434 Zur vorgriechischen Entstehungsgeschichte der Endungen -@vo-, -nvo-, -nvn siehe P.
Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris 1933, S. 266.

435 p Garstang, O.R. Gurney, S. 41 f.

436 E. Laroche, Noms, Nr. 139.
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(respektive vorgriechisch-)hethitisch-luwischen morphologischen Parallelen
vor uns*’,

Einer zusitzlichen Erkldrung bedarf die Gleichsetzung von thrak. -ov- in
"Appovhnvr mit lyd. -@n- in Armavli-. Hier ist folgendes zu beachten: 1. Das
nasalierte d entsteht im Lydischen gesetzmaBig bei Beriihrung mit einem na-
salen Konsonanten, vergleiche lyd. Mélali, Possessiv zu PN Méla-, neben der
griechischen Wiedergabe Melas und vielleicht heth. Mala*®. Dieser Vokal
erscheint auBerdem am Stammende in *Arma-. In der griechischen Tran-
skription entspricht kleinasiat. ¢ manchmal o (lat. 0), hdufiger noch w, z.B.
.phryg.“ PN lavvas - lykaon. PN lwva - ion. ON "lovda, kilik. ON Ka-
oTaka, lyd. ON KaoTwikas, kar. Demotikon (?) Kactakios zu heth. PN
Hastali- (< anatol. *hastal(i)-)*°; vergleiche dazu weiters ,,phryg.“-lyk.
Eppovnros#0, das hierogl.-luw. Arma-nani u.a. gleich ist. 2. Das v oder ge-
nauer va, das in der nicht synkopierten Form in lyd. Asb/uva, Epithet der
Artemis, erscheint, formal Ethnikon auf -va von Asblu- = AcBolos?®!, lyd.
Bakivali-, Possessivform zu PN Bakiva-, das nur von Baki- ,Bakchos™
stammen kann*2, stellt eigentlich das hethitisch-luwische Namenselement
-wa- dar, das Laroche vom indogermanischen Nominalsuffix *-yo- ablei-
tet?s3, gr. -Fo-/-fa-, das besonders in der Bildung von Adjektiven, darunter
auch von possessiven, produktiv war*¢. Eine groie Anzahl von Ethnika ist
damit gebildet. Das synkopierte -v(a)-, das in Armavli- steckt, ist auch in der
possessiven Form lyd. Bérovli- von lyd. PN Bérov- zu sehen*®>. 3. Von den
Thrakern wurde der fremdsprachige religiose Terminus nach dem bereits
erwihnten Wortbildungtyp auf -ouk- : -uk- adaptiert (respektive von den
Griechen schriftlich auf diese Weise wiedergegeben). Fiir das Schwanken o :
a in thrakischen Lexemen in der griechisch-romischen Uberlieferung gibt es
zahlreiche Beispiele: Costobocae : Castabocae u.a.; Zadnww : ZoASnvoLs
usw.46_ Eine vollkommene Analogie der hier vorgeschlagenen Rekonstruk-

457 Zur genauen Entsprechnung von thrak. -en-, -an- und dem slawischen Ethnikonsuffix -én-
/-jan-, wobei der sekunddre Charakter dieser Isoglosse zugegeben wird, siehe O.N.
Trubadev, Etym. Wh., S. 59.

458 R. Gusmani, Wb., S. 164,

459 § Sundwall, Zu den karischen Inschriften und den darin vorkommenden Namen, in: Klio
11, 4, 1911, S. 479; L.A. Gindin, op. cit., S. 149.

460 |, Zgusta, § 355-37.

46! R Gusmani, Wb., S. 66; L. Robert, Noms indigénes dans I’Asie Mineure gréco-romaine,
18 partie, Paris 1963, S. 211 f.

462 R. Gusmani, Wb., S. 75.

463 £ [aroche, Les hiéroglyphes hittites, I, Paris 1960, S. 126; vgl. ders., Noms, Nr. 313,
246.

464 £ Schwyzer, Gr. Gr. 1, S. 472 f.; P. Chantraine, op. cit,, S. 122 f. Vgl. K. Brugmann,
Grundrif der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, II, StraB8burg
1900, S. 126 f.

465 R. Gusmani, Wb., S. 78; L. Zgusta, § 167.

466 Mehr Beispiele dazu bei G. Mihailov, La langue ..., S. 11
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tion von thrak. ’Appovkty < heth.-luw. *Armay-I- stelit wahrscheinlich das
kleinasiatische Appouvvavis (siehe oben) < *Armau-nani dar. Es ist bezeich-
nend, daB "Appouvinvyj seinem Stamm nach ein Hapax in der thrakischen
Onomastik ohne irgendwelche Verwandtschaftsverhdltnisse ist, mit Aus-
nahme vielleicht eines nicht klaren Namens ‘Epuéas, der Hauptgott der
thrakischen ,,Stammeskonige* (Hdt. V, 7), den Detschew*$” ohne ausrei-
chende Argumentation fiir den griechischen Gott halt und nach Nilsson*¢®
mit gr. €éppa& ,Steinhaufen* u.a., épua ,Stitze”, ,Klippe* u.a. verbin-
det46®. Falls thrak. ‘Eppéas jedoch zum Kreis der Ableitungen von anatol.
Arma- gehort, ist der spiritus asper mit der Analogie oder eher Kontamina-
tion mit gr. ‘Epuéas > ‘Epuiis zu erkldren, dhnlich wie in der griechischen
Uberlieferung posthethitischer anatolischer Namen, die von diesem anatoli-
schen Stamm abgeleitet sind.

Was die Verbindung der beiden Namen “Hpq ’Apupoulnvi, das heifit
_Hera, die Armulenerin®, betrifft, so ist eine solche Kontamination von ei-
nem alten Namen und dem einer neueren entlehnten Gottheit in allen reli-
giosen Traditionen bezeugt. Fiir die Rekonstruktion des hier betrachteten
Epithets ist auch der Umstand von Bedeutung, da im Gebiet des heutigen
Dorfes Gorna Sekirnja, Bezirk Radomir, ein Heiligtum der Selene und des
Helios existierte, das durch eine dort gefundene Votivinschrift bezeugt ist47°.

Das letzte wesentliche Moment, das mit der Gleichsetzung von thrak.
’Appouknvt} und lyd. Armavli in Verbindung steht, ist die Etymologie des
hethitisch-luwischen Stammes Arma-, die eine wahrscheinliche indogermani-
sche Herkunft zeigt. Goetze betrachtete Arma- als eine adjektivische
(partizipiale) Bildung auf -mo- von ar- < idg. *or- ,bewegen” wie in gr.
@pTo, 3. P. Sing. des athematischen medialen Aorists zu OprUt ,.in Bewe-
gung setzen“ u.a.4’!, vergleiche ai. arta, Aor. Med. zu rndti, dasselbe,
usw.472, Wichtig ist fiir unseren Fall die hethitische Wortbildung von dieser
indogermanischen Wurzel in der Verbform ar-nu-m(m)i ,fortbewegen, fort-
oder herbringen®, die formal und semantisch mit den griechischen und
altindischen Verben gleich ist#”>. Daher nahm Goetze an, daf} dieses Lexem

47, S, 170.

468 M P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion [, Miinchen 1941, S. 474 f.

469 ygl. H. Frisk, 1, S. 563 mit Literatur iiber den kleinasiatischen oder nichtindogermani-
schen Ursprung dieses griechischen Appellativums.

470 v Begevliev, Epigrafski prinosi, Sofia 1952, Nr. 22, 79.

471 A, Goetze, op. cit., S. 80.

472 5. Pokorny, S. 326 f.

473 | Friedrich, HW, S. 32; ausfihrlicher siehe V.V. lvanov, Ob¥Ceindoevropejskaja,
praslavjanskaja i anatolijskaja jazykovye sistemy, Moskau 1965, S. 178 f.
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als etwa ,moving, walking” als eine Bezeichnung des Mondes benutzt
wurde474,

21. Mask. PN Topkos respektive Topkous4?, PN Topkiwv#76; PN Top-
kovhas#??, Topkou-maiBns+’8. Eine orthodoxe Wurzeletymologie dieses
onomastischen Stammes hat V. Georgiev vorgeschlagen: von idg. *(s)rorg-
u- (-o0-), vergleiche dt. stark von idg. *srorg-47. Vielleicht kommt von die-
sem Stamm auch TopkovaTtos mit den Varianten TopkaTtos, Touvpka-
TovaTos®0, Pemta-Teprkos*®!. Tdpkwy mit der Variante Tdpywv ist der Name
eines lydischen Helden, der nach der antiken historisch-mythologischen
Uberlieferung Eponym-Griinder etlicher etruskischer Stddte auf der
Apenninenhalbinsel, wie z.B. Tarquinii, war*®2. Der Stamm Tary- ist in der
etruskischen Onomastik sehr verbreitet*®3, was Laroche dazu fiihrte, vom
lydisch-etruskischen raryu- zu sprechen*®*: lydisches Epithet des Zeus
Tapltlyunros4®s, eteokret. Tapkouv|...}48¢ stammen von anatol.
*Tarhuf[uJmna-; kleinasiat. PN: lyk. Tpokoppas und Tpokovuas®, beide auf
Inschriften aus Idebessos, hellenistische Zeit, lyk. Tpokovis4*88, kilik.
Tapkvvvis®®, kilik. Tapkwits, Tapkuapts, kilik.-pamph. Tpokoapts, pisid.
Tepravdas, lyk. Tepkwr80os° und viele andere®®!, Alle diese kleinasiati-
schen theophoren Anthroponyme besitzen den Stamm Tarhu- : Tarhunt-, im
Hethitisch-Luwischen Name des Wettergottes*2. Tarhunt- stellt eine parti-

474 A Goetze, op. cit. Der Versuch von V.V. Ivanov, op. cit., S. 148, heth.-luw. arm mit aisl.
dr-tali ,Mond" zu verbinden, ist absurd.

475 BCH XVIII, 1894, 425, Nr. 7, Amphipolis, 2. Jh. u.Z.; XV, 1891, 663, Thessaloniki;
XVIH, 1894, 439, Nr. 3, Demir-Hissar; Dimitsas 433, 434, Thessaloniki; 821, Seres, 1.
Jh. wZ, 3,4, 9, 31, 32; IG XII, 8, 510, Thasos, 2-5 v.a.; D., S. 513.

476 BCH 37, 1913, 111-112, Thesaloniki; D., S. 512.

477 Dimitsas, 821, Seres, 1. Jh. u.Z., 3; D., S. S14.

478 Dimitsas, 821, Seres, 1. Jh. u.Z., 20; D., S. 514.

479 V. Georgiev, Bilgarska etimologija i onomastika, Sofia, S. 87,

480 Dimitsas, 821, Seres, 1. Jh. w.Z., I, 7, 17, 21, 23; 824 ebda; 862, Amphipolis; 816,
Seres; IGBulg. IV, Nr. 1939 bei Sofia; D., S. 513.

48! 1GBulg. IV, Nr. 2338, Nikopolis ad Nestum, 8-9, 14-15.

482 p B 1I, S. 1490.

483 W. Schulze, ZGLE, S. 95 f.; siehe etr. Taryi, Taryu; die italische Wiedergabe ist Tarqu-,
Tarc-.

484 E Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites, Paris 1947, S. 89.

485 A Heubeck, Lydiaka, Erlangen 1959, S. 62.

486 p_Kretschmer, Die protoindogermanische Schicht, in: Glotta 14, 1925, S. 313; ders., Die
Stellung der lykischen Sprache, in: Glotta 28, 1940, S. 114; L.A. Gindin, op. cit., S.
214.

487 L. Zgusta, § 1512-28.

488 Ders., § 1512-39.

489§ Sundwall, Kleinasiatische Nachtriige, Helsinki 1950, S. 43.

490 Ders., S. 44.

491 Eine vollstindige Liste bei P.H.J, Houwink ten Cate, op. cit., S. 126 f.

492 Nach A. Heubeck, Lydiaka, Erlangen 1959, S. 33 f. und nach T.H. Bossert, Asia 1946, S,
80 stellen die lykischen rrqq-Bildungen keine Personennamen, sondern verschiedene
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zipiale Bildung mit dem Suffix -nr- vom hethitischen Verb rarh- dar. Die-
selbe Bedeutung besitzt auch das deverbale Adjektiv rarhu- ,siegreich,
stark“4?3. Wie der oben betrachtete anatolische Stamm Arma- erscheint auch
Tarhu(nt)- in vielen friihhethitisch-luwischen Eigennamen, z.B. kappadok.
Tarhuni(a), Tarhunu, heth., hierogl.-luw. *Tarhu-wassu, Tarhu(nda)-ziti,
Tarhu(nda)-pija = TapxupBros?4. Von besonderem Interesse sind die
kleinasiatischen Personennamen mit einem -n- im Suffix als Reflex des
anatolischen Ethnikonsuffixes in heth. -(u)mna, -(u)mana, kappadok.
-(u)man-, -(u)mna, hierogl.-luw. -wana/i-, luw. -wanna/i-*%3, das in den
posthethitischen Sprachen eine weite Verbreitung fand, bei der nicht nur
Ethnika damit gebildet wurden; vergleiche bereits im Hethitischen Dat.
LUpé-e$-tu-u-um-ni zu heth. Epesra  kultisches Gebiude, Beinhaus“4%s,
Dazu gehoren also (unter Beriicksichtigung der normalen phonetischen
Verdnderungen bei der Wiedergabe fremder Namen wie gr. o fiir epichori-
sches u) Tpokoppas, Tpokovpas < anatol. *Tarhu-(u)mna, dhnlich eteokr.
Tapkopv [...]; mit der Assimilation mn > mm, vergleiche LU URUHg-a§-Su-u-
ma-a$, LU YRUHal pu-u-ma-a$ (neben hierogl.-luw. Halpa-wana*®’ u.a.4%%).
Das gleiche Wortbildungsmodell, jedoch mit der luwischen Variante des
anatolischen Ethnikon-Suffixes -wan(n)i-, das in den postluwischen
Sprachen (lykisch, pisidisch, kilikisch u.a.) produktiv ist, zeigt auch ver-
schiedene phonetische Varianten, die vom Ausgang des jeweiligen Stammes
bedingt sind, z.B. -wn(n)i-, -un(n)i-, griechische Uberlieferung -Fv(v-,
w(v)i-, o/wv(v)i- ua. Unseres Erachtens steckt es auch in kilik. Tapkuvvis,
lyk. Tpokovis < *Tarhu-(u)nni**®. Der gleiche Prozel der Vereinfachung
des Suffixes ist auch im kretischen Epithet der Artemis AlkTvvva®® < Diktu-

Kasusformen eines Appellativums mit der Bedeutung ,Gott* dar: Nom. trgqas, Dat.
trqghti. Vgl. P.HJ. Houwink ten Cate, op. cit., S. 126, der trqqa-/trqqnta- fir
onomastische Stamme halt.

493 E. Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites, Paris 1947, S. 89; ders., Recueil
d’onomastique hittite, Paris 1952, S. 60 f., 78; ders., Etudes de vocabulaire VII, RHA 16,
63, 1958, 95 u.a.; Dict,, S. 127 f. und in anderen Werken; A. Goetze, op. cit., S. 79; A.
Heubeck, Lydiaka, Erfangen 1959, S. 32; P.H.J. Houwink ten Cate, op. cit.,, S. 125 f. mit
Literatur; L.A. Gindin, op. cit., S. 126 f.

494 Alle Namen bei E. Laroche, Noms, Nr. 1266, 1273, 1278, 1271, 1267; eine erschopfende
Liste dieser Name ebda., S. 289.

495 A. Goetze, op. cit., S. 46; E. Laroche, Noms, S. 170 f.; P.H.J. Houwink ten Cate, op. cit.,
S. 62 mit Literatur.

496 J. Friedrich, HW, S. 68.

497 E. Laroche, Etudes sur les hiéroglyphes hittites 11, in: Syria 35, 1958, S. 265. Zum Typ
-wana siehe P. Meriggi, Declinazione nominale dell’eteo geroglifica, in: AGI 38, I,
1953, 8. 53 f.

498 A. Goetze, Some Groups of Ancient Anatolian Proper Names, in: Language 30, 3, 1954,
S. 351, Anm. 13.

499 E. Laroche, Les hiéroglyphes hittites, I, Paris 1960, S. 176.

300 p._B. 1, S. 300.
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(u)nna von AlkTn, Gebirge im Ostteil von Kreta, zu sehen, PN AlkTus, -vos,
was auf einen alten u-Stamm hinweist; Linear B KN di-ka-1a-%°!; weiter lyk.
Pilleiini (25a 6) < *Pinale-wanni iiber die Form *Pin(a)le-(w)nni mit der
griechischen Wiedergabe in der Bilingue éx Tlwapwv, vergleiche Tlwapa,
lykische Stadt, und ITtvados, lykischer Held, Griinder und Eponym dieser
Stadt; lyk. Tlaina < *Tlawa-wana iber die Form *Tla(wa)-(w)nna, griechi-
sche Wiedergabe der lykischen Stadt in der Bilingue: TAws, vergleiche das
erwihnte pisidische Demotikon Tiounvos (= epich. *Tlawa-wana) zu pisid.
Thws. Uber die Reflexion der Formen mit dem anatolischen Ethnikonsuffix
auf -a in den kleinasiatischen und thrakischen Ethnika auf -avo-, -nvo- und
-nvn- war schon oben die Rede. Aulerdem ist nicht ausgeschlossen, daf die
lydische Form Tdpk/xwv, -wvos als Ethnikon *Tarhu-(wjna rekonstruiert
werden kann, wobei w aus epich. ¥ kommt und der Namensstamm zu den
griechischen n-Stimmen gezogen wurde, mit langem Vokal vor dem Nasal
wie TplBwy, -wvos ,Mantel”. Das ausiautende v im lydischen Lexem kann
nicht auf die Wortbildungsvariante anatol. Tarhunt- zurlickgefithrt werden,
da in den kleinasiatisch-griechischen Namen immer das partizipiale Suffix in
der Form -v8- erhalten bleibt, vergleiche kilik. Tapkovdnuos < *Tarhunta-
muwa, pamph. Tpokovdas = anatol. Tarhunta-. ,

Die Analyse des damit zu vergleichenden thrakischen Materials beginnen
wir am besten mit dem Derivationslexem Topkiwv, belegt in der Nominativ-
form Topkiwv "ApTuln ... yuvai[k{]J3%2. Hier ist eine Entstellung des thraki-
schen Stammes in der griechischen Transkription in hohem Malle auszu-
schlieBen. Bekanntlich erfahren onomastische Stamme und oft ganze
Lexeme in fremdsprachigem Kontext unwesentliche Veridnderungen, wobei
die Endungen abfallen. Eben deshalb beginnen die meisten Dechiffrierun-
gen mit der Entzifferung von Eigennamen. Die bedingungslose Annahme
eines einheimischen thrakischen Patronyms respektive Ethnika bildenden
Morphems -Lwv (und offensichtlich -wv) ist wegen des produktiven Suffixes
-0v, -Gros im Griechischen, das an i-Stimme angehdngt wurde®® und die-
selbe Funktion besaB, recht schwierig. Ebenso schwer wire es jedoch, zu
glauben, daB alle seit dem 1. Jh. v.u.Z. belegten thrakischen Personennamen
auf -Lwv (etwa 20) und auf -wv (etwa 10)5** nach dem griechischen Wort-
bildungsmodell entstanden seien, vergleiche besonders: PN AaAX(wv
(Inschrift, 1, Jh. v.u.Z.), Dalion (Plin. VI, 183) neben PN AaXets (Inschrift,

S0l 3. Chadwick, L. Baumbach, S. 185; A. Morpurgo, op. cit., S. 65. Vgl. A. Heubeck,
Sprachliche Untersuchungen zum vorgriechisch-indogermanischen Substrat, Erlangen
1961, S. 56 u.a.

%2 p, s 512

303 p. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris 1933, S. 165.

304 K. Vlahov, Nachtrige und Berichtigungen, S. 340.
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Matydos), vielleicht PN Aakis (Inschrift, Boeotien)3°5: PN AoA{ wv (Strab.
X1V, 5, 29), vergleiche AoXloves, Aoiidvios, Stamm im Bereich von Kyzikos
(Strab. XII, 4; St. Byz. s.v.) u.a. neben PN AoAng>%6; PN KoT(T)iwv
(Inschrift, Pantikapaion) neben PN Kot (7)is (Inschrift aus derselben Stadt);
Kot (T)us37,

In Kilikien ist der PN Tapkiwvis aus postluw. *Tarhu-wani oder
*Tarh(u)-iani belegt>®, der mit thrak. TopkiLwv homonym ist. Die Rekon-
struktion des kilikischen Personennamens erdffnet zwei Méglichkeiten fiir
eine Erkldrung der thrakischen Form, die danach entweder ganz vom anato-
lischen Prototyp entlehnt ist oder eine Ableitung des entlehnten anatolischen
Stammes *Tarhu- mit einem rein thrakischen Ethnika und Patronyme bil-
denden Suffix darstellt, die anatol. -umna- : -wan(n)a/i- semantisch gleich
ist30%,

Von den Varianten des thrakischen PN Topkos oder Topkous tragt die
zweite weitaus mehr Information iiber die epichorisch thrakische Endung, da
kaum anzunehmen ist, da8 sie von der attischen kontrahierten Deklination
auf -oUs, die spiter in der Koine von den athematischen Paradigmen aufge-
nommen wurde, beeinfluBt worden ist, vergleiche z.B. auf griechischen In-
schriften PN KooooUs, bei Plutarch Kéooos. Im Thrakischen ist die Endung
-0u(s), -v-, lat. -u- sehr hiufig anzutreffens!?, obwohl sie in der griechischen
Wiedergabe gern von anderen, den Griechen gelaufigeren Endungen ersetzt
wurde, z.B. PN Mokkovs : Mokkos : Mokkas; auBerdem ist sie auch im
Vokativ in der Form eines reinen u-Stammes anzutreffen: MLKXaivn YUUn
Baoi(\eldov kal vie Mokkou xalpeTeSil; PN Baooous, Bassus, Baooos?!?;
PN Zaprovs : fem. Zapkn®3; PN Noukous : fem. MNoukouvoa’4; PN Soukous :
2vkos3t5; Tlatproarous @ Tlaipioaros vielleicht eine iranische Entlehnung.
Die erste Form ist im Vokativ belegt: Matptoatov [vie] Tapoviov ...516, Ein
Teil der u-Stamme steckt zweifellos in den lateinischen Uberlieferungen auf
-us, in Personennamen nach der zweiten Deklination, unabhingig von ihren
Endungen. Bei lateinischen Uberlieferungen von Stimmen mit u-Endung ist

05D S 115, 114.

306 1GBulg. III, Nr. 1005, 2; 1317 und viele andere; ders., S. 148, 147, 146.

307 G. Mihailov, 111, Nr. 1293 und viele andere; ders., S. 257.

508 Das guf{ig)B\vird gewdhnlich mit lat. -idni verglichen, vgl. P.H.J. Houwink ten Cate, op.
cit., S. .

30% vel. K. Vlahov, Der Grad des Einflusses der griechischen Sprache auf die thrakische, in:
BE 16, 1, 1972, S. 19 f.

310 K. Vlahov, Nachtrige, S. 364-367.

SILB. Latysev, IV, S. 253, Pantikapaion und andere Inschriften; D., S. 316.

SI2 .S, 44,

313 Ders., S. 424.

514 Ders., S. 108.

315 Ders., S. 470.

516 B. Laty%ev, IV, S. 331, Pantikapaion; D., S. 353.
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jedoch etwas Auffallendes anzutreffen: manchmal haben sie auf dc?n I.n-
schriften die reine Stammform oder das « im Nominativ erhalten, soweit dies
die lateinische Morphologie erlaubte: vergleiche fem. PN Secu (Cintis Popu-
lae fil(ius) Scaporenus sibi et uxori suae Secu Bithi fil(iae)...), Inschrift aus
dem Gebiet von Drama, neben fem. Zexovs, Zaikovs, Zaika, Zeka, Zekn,
mask. Secus auf anderen Inschriftens!’; mask. PN Sicu, auf einer Inschrift
aus Dalmatien : Sicu filius (CIL III, 140, 15)°'8, neben Zikovs, Zikis auf
anderen Inschriftens!°. Diese Namen fiihren zum Schluf, daf} in der thraki-
schen Anthroponymie (respektive in der thrakischen Sprache) eine ur-
spriingliche und noch lebendige Klasse von u-Stammen existierte>2°. Das hgt
wahrscheinlich das Eindringen des hethitisch-luwischen Stammes Tarhu- in
die thrakische Sprache und seine weitere Assimilierung erleichtert. Hi(?r ist
jedoch noch eine Prizisierung notwendig: Da Gotternamen wegen threr
speziellen Funktionen nur in bestimmten Fillen auch als Anthropox.lyme
dienen konnen, ist anzunehmen, daB Topkou-s eine verborgene Ableitung
des ,,anatolischen* Stamme Tarhu- darstellt. Das bereits zu "AppovAnvy <
*Armdv-I- und besonders zum lydischen Possessiv Bétov- Gesagte erdffnet
die Moglichkeit der Rekonstruktion einer friihhethitisch-luwischen Vorform
Tarhu-wa- ,,zum Gott Tarhu in Verbindung stehend*, die postheth.-luw.
*Tarkov-/Torkov- gleich ist. Die vom Griechischen her gesehen richtige
thrakische Form Topkos resultierte aus dem Adaptionsprozefl, der oben
durch Beispiele illustriert wurde. .

Das nidchste thrakische Lexem mask. PN Topkoulas steht in morphologi-
scher Hinsicht analog zu thrak. *Appoui(n)vy, das heifit, es stellt ein Posses-
siv-Ethnikon zu einer Form dar, die postheth.-luw. Tarko- < friihheth.-luw.
Tarhu- dhnlich ist, mit Hilfe des zusammengesetzten Morphems -v(a) + [-
fiir i)ossessive Formen gebildet. Somit kann es als *Torko-vl- = friihhe?h.-
luw. *Tarhu-va-I- ,,der zum Gott Tarhu in Verbindung steht” rekonstruiert
werden. Es ist iibrigens auch nicht ausgeschlossen, dafi wir hier die reine
Stammform *Tarhu- vor uns haben und zwar mit dem hethitisch-luwischen
Possessivsuffix -/-. Detschew setzt hier vollig willkiirlich ein Deminutiv von
Topkos an’2l.

Der zweistaimmige PN Toprxov-maiBes enthdlt in seiner ersten Kompo-
nente ebenfalls *Torkov- wie der eben betrachtete thrak. PN Topkovs oder

517D, S 172

518 Wahrscheinlich illyrisch, siehe speziell H. Krahe, PN, §. 104.

319D, S. 443. -

520 vgl. die Andeutung bei P. Kretschmer, Einleitung, S. 223 f. zur epichorischen Form -ous
in vielen griechischen Inschriften aus Thrakien und .Phryglen;._zustlmmend auch G.
Mihailov, La langue..., S. 20, dort auch iiber den Grund fiir die variierenden Endungen auf
-ovs : -0g, die als Wiedergabe eines geschlossenen o angesehen werden.

528 p, s 514,
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aber gibt direkt den hethitisch-luwischen Stamm mit auslautendem u
*Tarhu-, postheth.-luw. *Tarku- und dergleichen wieder, der zu der thraki-
schen Klasse der u-Stamme gehorte. Zur Wiedergabe von friihanatol., kilik.
PN Tapkvapis in griechisch-kleinasiatischen Namen auf -u in griechisch-
kleinasiatischen Namen wie kilik.-pamph. Tpokoapts, kilik. Tapkuvvis wurde
weiter oben schon reichlich Material angefiihrt. P. Kretschmer hat vollig zu
Recht thrak. PN TopkovaTtos mit der Variante TopkaTos, ToupkovaTos von
lat. Torquatus getrennt. Das partizipiale Suffix -aros sah er auferdem noch
in altphryg. Teyatos, Kovkhdtos, illyr. AU8dTta, TievpdToss??. Diese
Vermutung Kretschmers wird von dem Verbreitungsgebiet dieser Namen
bestitigt, die mit dem Stamm Topko- — respektive Topkou- — zusammenfillt,
namlich das Territorium, das die Kiisten des Agiischen Meeres umfaft, wie
Vlahov speziell hervorhebt23. Diese charakteristische Distribution des
Stammes in umittelbarer Nachbarschaft zu den westlichen Gebieten Klein-
asiens ist noch ein schwerwiegendes Argument fiir unsere Hypothese, nach
der dieser thrakische onomastische Stamm aus dem hethitisch-luwischen
Sprachgebiet entlehnt wurde. Zur gleichen Zeit war das thrakische anthro-
ponyme Gebiet lokal zu beschrinkt, um eine urspriinglich thrakische Her-
kunft des Stammes 7orku- annehmen zu kénnen, die parallel zu einem ho-
mophonen posthethitisch-luwischen Stamm entstanden sein konnte.

Zu dieser Namensgruppe gehért auch der zweistimmige thrak. PN
Pemta-Tepkos, desen Vorderglied ein Hapax ist, sowie auch der Wurzelvokal
der zweiten Komponenten, obwohl der Wechsel a : e in der schriftlichen
Uberlieferung thrakischer Lexeme sehr oft erscheint und wahrscheinlich auf
die geschlossene Aussprache des a zuriickgeht, vergleiche ON Zd\8-awa
ZéNs-ema < idg.*ghel-d-apa ,,gelbes Wasser; FIN Asamus : ON Aonpa;
PN Kapoas : Kepons; Kaplas : Keplas?* und viele andere wie auch in den
posthethitisch-luwischen Sprachen.

Fir die Losung einiger linguistisch-geographischer und ethnisch-geneti-
scher Probleme, die das voranatolische Gebiet der hethitisch-luwischen Spra-
chen betreffen, ist diese thrakisch-hethitisch-luwische lexikalisch-onomasti-
sche Gleichsetzung von hochst wichtiger Bedeutung, da der hethitisch-luwi-
sche theophore Stamm Tarhu- und seine thrakischen Entsprechungen eine

522 p Kretschmer, Einleitung, S. 202; vgl. D., S. 513.

523 K. Viahov, Areale und ethnogenetische Distribution der thrakischen Personennamen, in:
EPB 1969, S. 195.

24 D., S. 173, 30, 229. Zum Wechsel a : ¢ siche D. Detschew, Charakteristik der thrakischen
Sprache, Sofia 1952, S. 29, 122; G. Mihailov, La langue ..., S. 8 mit vielen Beispielen;
C. Poghirc, La valeur phonétique de I’oscillation graphique thrace a/e 2 la lumiére des
données des langues balkaniques modernes, in: StCl 3, 1961, spricht von einem
besonderen Phonem, dhnlich bulg. », rum. 4, alb. &; G.R. Solta, in: IF 66, 1961, S. 75,
sieht nach Reichenkron im Thrakischen einen Ubergang von e zu @ vor r; I. von Bredow,
Die Vertretung des idg. & im Thrakischen, in: GSUF 68, 4, 1982, 125-150, zeigt
verschiedene Griinde fiir diesen Wechsel auf.
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einwandfreie indogermanische Etymologie besitzen. Schon Detschew ver-
wies nach Kretschmer auf sie3?. Tarhu- mit der Variante Tarhunt- (letztere
wie eine partizipiale Bildung) ist eindeutig auf heth. rarh- ,stark sein, besie-
gen* zu beziehen, ein Verbalstamm, der in althethitischen Texten im dever-
balen Adjektiv rarhu- ,siegreich, stark und seiner Ableitung rarhuili
Jheldenhaft* auftritt526, luw. tararh- ,briser*s?’. Heth. tarh- u.d. kommt
seinerseits von idg. *trH- bzw. *tera- : 1f- usw., vergleiche ai. rdrati, tirdti,
turdti, titarti, tarute ,setzt iiber, fihrt dariiber, iiberwindet, iibertrifft528,
Davon stammt offensichtlich auch illyr. FIN Tapos, Tapa, Tarus3*. Der
Unterschied im Ablaut und der Metathese liegt in der spiten Vokalisierung
von idg. r in den hethitisch-luwischen Sprachen mit verschiedenen Entwic?k-
lungsprozessen in den Dialekten der spiten Periode, vergleiche in VerAbm—
dung damit die Entwicklung der hethitischen Toponyme von idg. *bh;‘gh- :
Mlepyn, TIpeyn (Pamphylien), Tlépyapos, -ov (Troas, Mysien, Thrakien),
Mapkaika, Tpoyaceia, Lydien) u.a.5¢ Im Thrakischen ergab das *r ent-
weder ur oder or%3!, was in Topk- zum Ausdruck kommt. Thrak. £ in der
griechischen Wiedergabe entspricht der griechischen Uberlieferung klein-
asiatischer Reflexe des friihhethitisch-luwischen Laryngals oder der sich dar-
aus entwickelnden Laute in den postanatolischen Sprachen mit /y/x, ver-
gleiche kilik.-vorgr.-anatol. ON KaoTahia, lyd. ON KaoTwilos u.d. - heth.
*hastali- ,Held*, kar. ON XacTat, KaoTaios zu heth. Ehesta = EbaS‘tijaé
,,éeinhaus“, lyd. ON Kiwvapoa zu heth. Hinnaruwa, lyd. I'vyns, kar. 18a-
yuyos, lyk. kuga/yuga ,,Grovater” zu heth. huhha-, dasselbe>32.

22. Mask. PN Trapaovs (AUMB IX, 137, 62: Tiapaovs ’Aeny(mvog Kal
“Hpwy d8er(dds) ...533, ON Siamaus (Kalinka, 174, Ostrovo, Bezirk Rahovo:

... ex vico Siamao)>*.

525 ., S. 513, s.v. Topkos. o

326 E. Laroche, Etudespde vocabulaire VII, in: RHA 16, 63, 1958, S. 95; J. Friedrich, HW, S.
213. . L

527 E. Laroche, Dict., S. 95; V.V. Ivanov, Ob%&eindoevropejskaja, praslavjanskaja i
anatolijskaja jazykovye sistemy, Moskau 1965, S. 60.

528 § Pokorny, S. 1074 f.; M. Mayrhofer, Wb. 1, S. 480.

529 Y. Krahe, Die Sprache der Illyrier, Wiesbaden 1955, S. 94; J. quomy, S 1(?75_.

530 Ausfiihrlich iiber die Reflexe von idg. *b(h)rgh- in der g.riec<hlsch—kle.1nasnatlschen und
vorgriechischen Onomastik und der appellativen Lexik mit Literatur siche A. Heubeck,
Sprachliche Untersuchungen zum vorgriechisch-indogermanischen Substrat, Erlangen
1961, S. 63 f.; L.A. Gindin, Jazyk drevnejSego naselenija ..., S. 153 f._ '

531 D. Detschew, Charakteristik ..., S. 39; V. Georgiev, La toponymie ancienne de la
péninsule Balkanique et la theése méditerranéenne (LB 3, 1), Sofia 1961, S. 11.

532 E. Laroche, op. cit., S. 147; A. Heubeck, Lydiaka, Erlangen 1959, S. 61 f.; V.V:
Sevorogkin, Issiedovanija po deifrovke karijskich nadpisej, Moskau 1965, S. 292 ua;
L.A. Gindin, Jazyk drevnej$ego naselenija, S. 148 mit Literatur.

333 D, 8. 502.

534 Ders., S. 440.
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Verschiedene, weiter unten darzulegende Erwigungen fithren zu dem
SchluB, dafl die erste Komponente dieser Eigennamen aus der Schwundstufe
der indogermanischen Wurzel *d(e)ieu- : diéu-, *diy-, diu- v.a. stammt, des-
sen Entwicklung in der thrakischen Sprache sowohl hinsichtlich des Ablauts
als auch in bezug auf den anlautenden Konsonanten eine groBe Vielfalt von
Formen aufweist. Die groite Gruppe (mit etwa 60 Namen) stellen die Perso-
nennamen mit einem anlautenden stimmhaften Dental dar, die von den ver-
schiedenen Ablautstufen der erwihnten indogermanischen Wurzel kommen:
*deiyo- (Vollstufe, in lat. deus < *deivos ,,Gott“, osk. deivai ,,divae* u.a.):
A€o-Bilos, Deo-pus, fem. Aviov-Sea, vergleiche lat. dea (deiva) ,,Gottin®,
Aei-ynmis, vielleicht auch ON Deu-sara (athematisch); *diyo- (Nullstufe in
ai. divds, Gen. von dyaiis ,,Himmel“, diva ,am Tage", gr. Atés < *ALFds,
Gen. von Zevs, Ato-, Atfo-, At- = *Aif- in zweistdimmigen griechischen
Namen, Alas auf Inschriften auch Alfias ud., 8tos < *8(Fios ,,zum Him-
mel gehorig, gottlich, glanzend”, fem. 8la, substantiviert ,,Schwester des
Himmels, Gottin“535; armen. tiv ,, Tag" usw.): Dio-bessi, Alo-Bopos, Aia-
Cevis, Dia-zenus, Aia-Cepis, vergleiche zu den selbstindig gebrauchten PN
Atos, Aeros, mask. Dius, fem. Aera, ON Ala, Aiov, Dium mit dem Eth-
nikon Atevs, Awnvos, Diensis>37; mit Ausfall des y nach i vor Konsonanten:
Ai-BerBos, Ai-ynpot, Di-gerri, At-copas u.a.

Fiir die Entdeckung des originalen thrakischen Charakters der Bildungen
aus dieser indogermanischen Wurzel, die den anlautenden Konsonanten trotz
der dem Thrakischen eigenen Tendenz zur Lautverschiebung unverindert
zeigen, sind diejenigen Eigennamen von besonderer Bedeutung, deren Vor-
derglied ein auf o- ablautendes, sigmatisches Suffix im Nom., Akk. Sing.
besitzt, nach dem Typ der neutralen s-Stimme von gr. y€vos, Gen.
*yeveoos, lat. genus, Gen. *geneses>3® : Dios-cudus, Dios-cuthess°, AL6-
vuoos, mit den Varianten thess. Atévvuoos, lesb. Zévwuoos < *Atoo-vuoos,
Name des Gottes Dionysos*? und andere Dialektformen, vergleiche dazu
auch vermutetes myken. Gen. di-wo-nu-so-jo>*'. Eine solche Deutung des

335 H. Frisk, 1, S. 396; alle griechischen Personennamen sind hier nach F. Bechtel, A. Fick,

_ Die griechischen Personennamen, Gottingen 1894, S. 98 f. angefithrt.

336 D., S. 141, wo der thrakische Charakter wegen der griechischen Parallelen unserer
Meinung nach grundlos angezweifelt wird.

37 Ders., S. 129.

538 Die folgenden Ausfiihrungen, soweit sie mit Reflexen eines indogermanischen s-Stammes
*diyes- rechnen (wobei der Nom.-Akk. *diwos entgegen allen Regeln der Wortbildung
auch in Komposition vorkommen soll), halte ich fiir verfehlt; alle Vorderglieder der
erwihnten Komposita enthalten den Genetiv des Stammes *diy-, nimlich *diyes bzw.
*diuos (griech. Aiés, ai. Divds) in unechter Komposition bzw. allenfalls thematisch
erweitertes *diy-o- als Kompositionsform. (W.M.)

339 Ders,, S. 142.

340 Ders., S. 140; H. Frisk, I, 396; vgl. P. Chantraine, Dict. I, S. 285.

341 J. Chadwick, L. Baumbach, S. 186; A. Morpurgo, S. 69.
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Vordergliedes wurde erst moglich, nachdem P. Kretschmer erkannte, da3 die
Urform dieses Theonyms wie in Dios-cuthes, Deos-por ein s im ersten
Stamm enthielt und somit *Aid-vvoos als ,,Sohn des Zeus”, ,Sohn des
Himmelsgottes interpretierte, wobei er in -vvcos ein thrakisches Wort fiir
»Sohn* mit einer weiteren Verwandtschaft mit dem Epithet der Nymphen
NUoar und thrak. PN Nusatita sah>*?. Der zweite Stamm dieses Namens
wurde kiirzlich von Szemerényi eingehend untersucht: Aifdévvvoos <
*AiLFovvuous (wobei u-u durch Dissimilation zu u-o wurde wie in vvos <
*snusus), letzteres aus *AiLfoo-ovvus, als Ergebnis der Metathese o-v, das
Hinterglied aus idg. *sdnus oder sunus ,,.Sohn*343.

Die sporadisch auftretenden Formen mit e-Vokal: Deos-por, Aedo-
Toupts neben Aitov-mopts, AL-Topls3H, Aed-vuoos* stellen entweder die
volle thematische Stufe *deiuo-s dar (die Regel von Benveniste, nach der bei
der Nullstufe einer Wurzel die Vollstufe des Suffixes auftreten muf3, hindert
hier das Ansetzen eines es-/os-Stammes, obwohl sie in der Entwicklungsge-
schichte der einzelnen indogermanischen Sprachen oft verletzt wird) oder ist
das Resultat eines Wechsels e : i, wie es auf griechisch-thrakischen Inschriften
anzutreffen ist, vergleiche Aiovios (Sofia), Aeovios (Thasos) u.a.,
"Ayidntov : CAryedntia, Agilleia, Muwdatov @ Mevdatos>#. Dieser Wechsel
ist iiberhaupt in der griechischen Wiedergabe fremdsprachiger Namen héiu-
fig zu beobachten, z.B. pamph. ZeXvwiivs : Zikvéwv; kypr. KéTiov @ Ki-
TLov4,

Die Rekonstruktion eines theophoren -es-Stammes diyes- in der thraki-
schen Sprache wird auch durch appellativisches Material bestatigt. Da die
Anzahl von thrakischen und dakischen Glossen sehr beschrankt ist, ist diese
hier gegebene Gelegenheit duflerst bedeutungsvoll.

In der Glossensammlung des Dioskurides hat sich die dakische Bezeich-
nung eines Krautes 8iécepa in folgendem Kontext erhalten (Diosc. IV, 103
RV [W. 2, 258]): dASpos * ol 8¢ drdvov, Puwpaior BepBdoklovp ... ot &€
dAOvos, ol 8¢ AuxviTis ... AlyomTior dBaA, Adkol Siéogepa. Diesem Text
entspricht der bei Pseudo-Apuleius (Ps. Apul. 72 [Hs. 129]): A Graecis dici-
tur flomos, alii flonon, alii licnitis, profetae Hermu rabdos, Aegypti natal,

542 p_ Kretschmer, Einleitung, S. 241 f., entgegen W. Tomaschek, II, 1, 41. Skeptisch gegen
eine Verbindung mit diesen Namen H. Frisk, I, S. 396, wo unterstellt wird, daB das
Vorderglied ,,den Genetiv des thrakischen Namens des Himmelsgottes” enthalte; das wird
auch nicht von einer kombinatorischen Analyse thrakischer Denkmailer bestatigt; Jokl
wiederum dachte im Zusammenhang mit dak. Siécepa an den Genitiv des Gottesnamens
(N. Jokl, RV XIII, S. 287).

543 Q0. Szemerényi, Rezension zu Chantraine, Dict. I-Il, in: Gnomon 43, 1971, S. 665.
Weitere Literatur bei I. von Bredow, Die thrakischen Namen bei Homer, S. 148 f.

44D, S 127.

545 Ders., S. 140.

546 (3, Mihailov, La langue ..., S. 13, 20 f.; P. Kretschmer, Einleitung, S. 241.

547 E, Schwyzer, 1, S. 181,
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Daci diessathel (mit den Varianten diesapter, diessachel), Itali verbascum.

Aus dem Text wird deutlich, daB es sich hier um die Pflanze mit dem wissen-

schaftlichen Namen verbascum (phlomoides L) handelt, dt. ,,Himmelsbrand,

Marienkerze, Fackelkraut, Brennkraut u.a.”, bulg. ,,svestilka, bogorodiéna

sve$t, rum. luminare, u.a., vergleiche gr. AuxviTis, von Dioskurides ange-
fihrt, ion.-att. AvxviTns ,leuchtend” neben AUxvos ,,Leuchter, Lampe*548,

Bereits Tomaschek, der als erster diese Glosse interpretierte, lieferte die

genaue Etymologie des ersten Bestandteiles, namlich von idg. *di-eu-, *diu-

,»Gott des lichten Himmels“, ,Tag” (Erweiterung der Wurzel idg. *dei-

»Strahlen werfen, leuchten, sehen™). Als Ganzes wurde das Kompositum

dtéo-epa von N. Jokl als ,,Himmelsbrand” gedeutet: dies- (Gen.) < *diues +

*eus-mn-, nach V. Georgiev ,,Feuer*>*, nomen actionis von idg. *eus-9,
vergleiche lat. @ro ,,brennen* = gr. eVw (Aor. eloa), dasselbe; eu > e (zur
Monophthongisierung des Diphthongs vergleiche alb. ethe

»Schiittelfrost*>0), sm > m, n > a; der mit der Komponente -epa synonyme

zweite Teil dies-apter bei Pseudo-Apuleius stellt das Nomen agentis zu ei-

nem thrakischen Verb dar, das gr. dnrtw ,erhitzen” entspricht. Diese Ety-

mologie von Jokl wird allgemein anerkannt®'sowie auch die dakische

(respektive thrakische) Herkunft der Glosse. Nur der erste Teil diués- ist

noch zu prizisieren, der wie im Vorderglied des erwihnten *ALf do-ouvus

als reiner Stamm in vélliger Ubereinstimmung mit der Regel von Benveniste

(Stamm II) erscheint: Nullstufe der Wurzel + betontes Suffix in Vollstufe.

Die Bewahrung z.B. des Genitivs in Komponenten lebendiger thrakischer

Fille erscheint weniger wahrscheinlich und kann auch nicht auf kombinato-
rischem Wege bestitigt werden.

Die Zweifel einiger Slawisten an einer dakischen Herkunft dieses
Phytonyms gehen auf Tomascheks Interpretation 45 Jahre vor Jokl zuriick,
der auf die hochst auffallende Ahnlichkeit zwischen 8iéoepa und dem siid-
slawischen Namen dieser Pflanze Verbascum aufmerksam machte; bulg. di-
vizma, serb.-kroat. divizma und daraus den Schluf zog: ,,Man wird versucht,
an Entlehnung von einer Seite zu denken*. Bedeutungsvoll ist auch der Ak-
zent, der vollig mit der rekonstruierten indogermanischen Urform iberein-
sttmmt.

Bei den Versuchen, die dakische Glosse als Entlehnung aus dem Slawi-
schen zu erklaren, kam man letzten Endes zu der ephemerischen Rekon-

548 W. Tomaschek, I1, 1, S. 32, Nr. 43; N. Jokl, RV XIII, S. 287; D., S. 546 f.; V. Georgiev,
Biélgarska etimologija i onomastika, Sofia 1960, S. 84, L.I. Russu, Die Sprache der
Thrako-Daker, Bucuresti 1969, S. 120.

549 BER V, S. 385; V. Georgiev, op. cit.

350 vgl. J. Pokorny, S. 348.

351 ygl. J. Pokorny, S. 185.
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struktion eines in den slawischen Sprachen verlorenen indogermanischen es-
Stammes>>2, Daher lohnt es sich, auf dieses Problem etwas niher einzugehen.

Schon Niederle versuchte zu zeigen, daB bereits im . Jh. u.Z. Verbin-
dungen zwischen Slawen und Dakern bestanden, zur Zeit der ersten Bewe-
gungen der ersteren von den Karpaten zu den Balkanldndern. Zum Beweis
dafir fihrte er vier Glosssen des Dioskurides an: oéBa, Sambucus nigra,
BANs (nach einer glaubwiirdigeren Quelle BAls), Hyoscyamus niger, wpod( -
opra (H. Di.; mpodidpva RV), Helleborus niger, und diéoepa — Verbascum,
wobel er fir sie eine slawische Herkunft annahm, sowie auch fiir einige wei-
tere dakische Namen, z.B. das Ethnonym KooTofakor u.a.33. Vor etwa ei-
nem halben Jahrhundert untersuchte Mare§ nochmals eingehend diese daki-
schen Phytonyme in Hinblick auf Niederles Schiufifolgerung und wies die
Moglichkeiten einer slawischen Entlehnung fiir die ersten drei zuriick, un-
terhielt jedoch diese Idee hinsichtlich der Glosse 6Léoepa zusammen mit der
Datierung ihrer Entlehnung. Er leitete sie aus urslav. *dives(s)ma ab, ausge-
hend von bulg. divizma, serb.-kroat. divizma, Cech. dévezna. Er rekonstru-
ierte sogar eine noch dltere Form aus der Zeit vor dem Ausfall der Redukti-
onsvokale, *divesoma oder *divesama ,,Wunderkraut®™, aus dives- und dem
Suffix -ma- oder eher -ema : -ama bestehend; vergleiche den Typ véd-sma,
bél-vmo, kos-ma usw. Alle iibrigen slawischen Formen entstanden nach dem
Verlust dieses s-Stammes und der Assimilation von sm zu zm334. Nach einer
eingehenden Analyse des Gedankenganges von Mare$ in Bezug auf Cech.
divizma (Verbascum) begniigte sich Machek mit der Anmerkung ,,unklares
Wort*333,

Die Analyse der Wortbildung sowie auch die Semantik des vorhandenen
Materials, das im grofien und ganzen schon Tomaschek bekannt war>>®, zeigt
jedoch ein ganz anderes Bild: Der Stamm ist auf *div- zuriickzufiihren.
Nach seinem suffixalen Teil ist das Material folgendermafien anzuordnen:
Zundchst fallt eine Gruppe von Lexemen mit dem produktiven Suffix -izna
auf: bulg. divizna, serb.-kroat. divizna, ¢ech. divizna, slov. divizna, dibizna,
poln. dziwizna; zum wortbildenden Suffix vergleiche bulg. belizna (Bezirk
Tarnovo), Pflanze, ,,Andropogon ischaemum® (die Pflanze wird auch

552 F Mares, Slovanské ndzvy rostlin u Dioskorida Anazarbského?, in: Veznik a podatky
slovanu I, Prj'xha 1960, S. 12 f.; vgl. V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka
Ceského, Praha“ 1968, S. 119; aksl. divo, -ese, wahrscheinlich analog zu ¢udo, -ese, E.
Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1908, I, S. 202; M.
Vasmer, I, S. 513; J. Pokorny, S. 186 u.a.

333 1 Niederle, Slovanské staroZitnosti 11, 1, Praha 1906, S. 146-169.

5% F Mares, op. cit., S. 10 f.

555 V. Machek, op. cit. Zur thrakischen Herkunft von mpoSitdpra und BA(s siehe V. Georgiev,
Zum Dakischen, in: ZfB 3, 1965, S. 101 f. Zu den vier Glossen siehe D., s.v., wo er BA(s
fiir griechisch halt.

556 F_ Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego I, Krakéw 1952-1956, S. 198 f.;
BER V, S. 385; F. Mares, op. cit,, S. 11, Taf.; V. Machek, op. cit., S. 119.
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belizma genannt>’, poln. bielizna ,futro, szuba z wiewiodrek, popielic®, ¢ech.
bélizna ,,weiller Star*>8, russ. belizna v.a. Hierhin gehort auch das nicht
ganz klare Wort, das Mare$ als Stiitze diente, ech. dévezna, das vielleicht ein
assimiliertes e wegen der volksetymologischen Angleichung zu déva
aufzeigt, vergleiche die polnischen Formen (Verbascum) dziew-ina, dziew-
anna’®, die eine sekundire Ableitung nach der Anndherung an dziewa
LJungfer™ darstellen, wobei wahrscheinlich mit der Grundlage *déva alle
Ableitungen gebildet wurden, die ein e in der ersten Silbe aufweisen. Danach
kommen die Bildungen mit dem Suffix -ina (Typ urslav. *smordina): ukr.
dyvyna, serb.-kroat. divina, russ. devina, poln. dziewina, slovak. devina, slov.
devin. Und schlieBlich ist noch das Suffix -an- in Pflanzennamen zu
erwidhnen, das mit -nag- erweitert ist>®%: poln. dziwanna, wruss. dzivanna
(offensichtlich wie auch ukr. divanna aus dem Polnischen), slovak. devana,
siehe auch russ. divena, ukr. divenna. Stawski, der diese Wortbildungstypen
darstellt, bestimmt die Wurzel als urslav. *div- ,,wild” in russ. divij u.a. unter
Hinweis auf das bekannte Werk von Rostafinskij, in dem steht, dafl diese
Pflanze auf ,,wilden, nicht kultivierten Wiesen* verbreitet sei. Damit erhilt er
die urspriingliche Bedeutung von ,wildwachsende Pflanze“>*!. V. Georgiev
halt unter Beriicksichtigung von Bezeichnungen wie dt. ,,Himmelsbrand,
Marienkerze“ u.a. auch eine urspriingliche Bedeutung fir moglich, die mit
der Wurzel *div-, russ. divnij, aksl. divens, Bavpdoios u.a. in Verbindung
steht3¢2, Er nimmt an, daf im Ableitungskreis dieser duBerlich
gleichlautenden Stimme beide Bedeutungen kontaminiert sein konnten.
Unter den betrachteten slawischen Bildungen aus *div-, von denen einige
wohl kaum eine urslawische Herkunft in Anspruch nehmen konnen, heben
sich trotz der Rekonstruktion einer einwandfreien urslawischen Form *div-
izna die uns hier besonders interessierenden bulg. divizma und serb.-kroat.
divizma mit der ungewdhnlichen Morphemgestaltung ihres suffixalen Teils
hervor. Eine Segmentierung in diviz-ma < *dives-(v)ma usw., wie Mare§ vor-
schlug, stoBt auf viele Hindernisse, die eine Umgestaltung aller anderen ge-
netisch nahestehenden Bezeichnungen fiir das Verbascum in den slawischen
Sprachen nach sich ziehen wiirde. Vor allem bliebe der i-Vokal in der zwei-
ten Silbe des etymologischen -es-Stammes ungeklart. Aulerdem ist der Aus-
gang -ma fiir Phytonyme nichtslawischer Herkunft charakteristisch. Daher

S37TBER I, S. 109.

358 F. Stawski, op. cit., S. 33.

539 Ders.

560 Ders., S. 198 mit Beispielen.

561 Ders.; dasselbe bei J. Holub, F. Kopedny, Etymologisky slovnik jazyka eského, Praha
1952, S. 102.

562 v, Georgiev, BER V, S. 385.
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ist hier ein Morphem -izma abzutrennen, das in den slawischen Sprachen
nicht belegt ist.

Zusdtzlich sollte noch hervorgehoben werden, daB die oben angefiihrte
dakische (thrakische) Etymologie der Glosse 5iécepa als ein zweistimmiges
Kompositum, dessen selbstindiger zweiter Stamm von den dakischen Syn-
onymen (-€lLa = -apter u.d., siche oben) bestitigt wird, die Annahme einer
Entlehnung aus den siidslawischen Sprachen ausschlieBt, womit auch die
Hypothese von Mare$ und Machek iiber direkte Reflexe des indogermani-
schen s-Stammes *diyes- in den slawischen Sprachen (bulg. divizma, serb.-
kroat. divizma und dementsprechend aksl. divo, divese) ihre Grundiage ver-
liert, die sich auf eine schriftliche Fixierung des Dioskurides-Pflanzenna-
mens bet den Slawen im 1. Jh. u.Z. stiitzt. Die Idee iiber eine Moglichkeit
einer direkten Entlehnung slawischer Namen von Dakern und Thrakern in
dieser friihen Zeit kann durch die heutigen thrakologischen Untersuchungen
nicht bestatigt werden. Sie haben gezeigt, daB die erste groBe slawische Mi-
grationswelle auf die Balkanhalbinsel nicht vor dem 6. Jh. stattgefunden ha-
ben kann und daf kleinere Slawengruppen friihestens im 4. Jh. den Siidrand
der Karpaten erreicht haben. Unter diesen extralinguistischen Bedingungen
(das Fehlen unmittelbarer Kontaktmoglichkeiten) kann man sich nur schwer
das Eindringen fremdsprachiger Bezeichnungen fiir wildwachsende Pflanzen
von einer in die andere Sprache vorstellen.

Daher ist die umgekehrte Entlehnungsrichtung fiir dak. 8iéoepa, siidslav.
divizma anzunehmen. Gerade die Erhaltung der nichtslawischen Morphem-
gestalt des Suffixes zeigt hochstwahrscheinlich, daB die bulgarischen und
serbo-kroatischen Worter Entlehnungen aus dem Dakischen sind (vergleiche
das Vorhandensein von Dubletten auf -izna im Bulgarischen und Serbo-
Kroatischen). Aufierdem ist nicht auszuschlieBen, dafl das ganze Lexem dem
balkanischen (respektive siidslawischen) Lehnwort entstammt: aus dem daki-
schen Substrat, kontaminiert mit dem urspriinglich slawischen divizna. Fiir
diese Schlufifolgerungen sprechen folgende Momente: 1. Das Namensareal
mit -izma steht einem mit unverdandertem -n- im Suffixteil gegeniiber, mit
dem alie iibrigen slawischen Bezeichnungen fiir das Verbascum gebildet
sind; 2. Die etymologische Evidenz des dakischen Phytonyms, die den ersten
Stamm der thrakischen Entwicklung von idg. *diues- u.a. zuweist; 3. Die
Datierung der dakischen Glosse in das 1. Jh. u.Z., das heif}t, einige Jahrhun-
derte vor dem Eindringen der Slawen auf die Balkanhalbinsel; 4. Der kul-
turell-ethnographische Kontext, der sich in dem gut belegten Substrateinfluf}
des Dakischen (respektive Thrakischen) auf die siidslawischen und anderen
heutigen Sprachen der ostlichen Balkanldnder ausdriickt363.

63 L.A. Gindin, Problemy anti¢noj balkanistiki, in: VJa 1973, 1, S. 74.
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Die Bedeutung dieser Gleichsetzung kann nicht hoch genug eingeschitzt
werden, da es in den siidslawischen Sprachen, Bulgarisch mit eingeschlossen,
mit einzelnen Ausnahmen fast keine Reflexe von Substratlexemen gibt, die
eine liberzeugende Etymologie besitzen’**. Trotzdem darf jedoch auch nicht
die Mogiichkeit von Dublettenformen vom Typ pjesna : pjesma im Serbo-
Kroatischen ausgeschlossen werden, siehe auBlerdem bjelizna : bilizima u.a.,
vergleiche auBlerdem bulg. belizna : belizma>®.

Nach allem bisher Gesagtem ist die Behauptung Detschews, dafi der
stimmhafte Dental ¢ im Anlaut hier unter dem EinfluB der vielzahligen grie-
chischen Namen mit homophonem Vorderglied3® erhalten blieb anstatt
nach dem Lautgesetz zu r zu werden, nicht mehr haltbar. Auflerdem wire es
unwahrscheinlich, anzunehmen, daf alle Varianten dieses so verbreiteten und
wichtigen onomastischen und appellativen Stammes nach griechischem Bei-
spiel angeglichen wiren. Betreffs des letzteren ist noch folgendes hervorzu-
heben: In allen thrakischen Namen mit einem aus idg. *d(e)ieu- kommen-
den Stamm ist entsprechend der Rekonstruktion leicht ein bilabiales y (gr.
F) anzusetzen, das in der griechisch-romischen Wiedergabe dieser thraki-
schen onomastischen Gruppe regelmifig ausfiel. Dieser Ausfall war wahr-
scheinlich auch von der schwachen Artikulation des y in solchen Stellungen
im Thrakischen bedingt. In seltenen Fillen weist eine Ersatzdehnung auf die
Existenz eines u (gr. ) hin, vergieiche das bereits erwidhnte Atov mit der
Variante Alov (< *Aifov), vergleiche gr. 8ios u.a., StN Alot mit der Variante
AL567 offensichtlich ,,die Hellen, nach Tomaschek ,,die Gottlichen, die
Gottesdiener*3%8, Acios neben Atos < *Atfos, Aetoopas neben Aioopas,
StN Aitoopat < *ALfF gopag9.

Wie in den meisten indogermanischen Sprachen existierten auch im
Thrakischen nicht nur Weiterentwicklungen der Verbalwurzel *dei-, deja-,
di- u.a. ,glinzen, leuchten mit einer y-Erweiterung, sondern auch von ih-
rer Nullstufe mit einem n-Formans, das heiflit *din- ,,Tag®, vergleiche aksl.
done, ai. dinam u.a.’’°, Zur letzteren sind wir geneigt, das thrakische Kom-
positionsglied, das auch selbstidndig auftritt, Awi-, Awe-, Dini-, Avo-,
-dinus, -dwis, -dwios, -dinniusS’' zu stellen; parallel dazu auch den kelti-

564 [ A. Gindin, op. cit., S. 66 f.

565 7ur Bedeutung von serb.-kroat. divizma u.a. siehe F. Bezlaj, Rezension zu P. Skok,
Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, kniga I, in: Etimologija 1971,
Moskau 1973, S. 376.

566 D, Detschew, Charakteristika ..., S. 9, Anm. 4.

567 D, S. 140, < *Acfou.

568 W. Tomaschek, I, S. 71.

369 D, jeweils S. 141 und 143,

370 1. Pokorny, S. 186.

571 D., S. 138; zu einer weniger liberzeugenden Etymologie bei demselben Verfasser,
Charakteristika ..., S. 22: zu idg. *duyei- : dyi- in gr. (hom.) 3e{8w , fiirchten®.
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schen Stamm in PN Dino-mogeti-marus, Dino-magius, Din-uus wsw.572, Auf
eine alte morphologische und semantische Verbindung der thrakischen Re-
flexe von idg. *d(e)ieu- : diu- und *din- weist offensichtlich die Auswech-
selbarkeit dieser Stimme in einigen onomastischen Komposita hin, z.B. PN
Atag-kevbos, Dias-centus : Aivi-kevBos, Din(i)-centus, Atov-Tpais : Dini-
tralis®>. Als diachronische tautologische Personennamen sind auch Dias-
dinus und Zia-dinnius>™* interessant.

Die zweite groBe Gruppe von Namenskomponenten, die von idg.
*d(e)ieu- stammen, zeigt eine Spirantisierung des anlautenden d vor i, wie
sie im Thrakischen mehrmals belegt ist, z.B. GN Bev3is, Bévdis, PN Bevdis -
PN Bev{eis®3. Diese Gruppe tritt in Vordergliedern von Komposita in fol-
genden Formen auf: Zi-, Zei-, Zn-, Zia-, Zie-, Zvo-. Zio-, Zov-, Zy-; auch in
fem. PN Zua%°. Daf} es sich hier um die Spirantisierung desse!ben Stammes
handelt, zeigt der typologisch und funktionell dhnliche Charakter: z.B. Zi-
TUPUS I AL-OUPOS, AL-00pas, AEL-00pas™; ZeL-TpaAls | Ala-Tpais, Atou-
Tpaies 7 Zio-mopos, Zov-mopas w.a.; AL-Topls, Atou-mopis3 Zi-mupos
s A-TopLs, Ata-muposE0 usw.

Die thrakischen Formen mit anlautendem Z, z.B. Zu(F)-, Zu(F jo-,
Zu(f )a- u.d. entsprechen vollig dem lydischen Appellativ civs ,,Gott", civa
,»Gottin™ mit ihren Ableitungen und vielleicht auch mily. zi- ,Tag*8! Es
sei hier noch zu bemerken, dal thrak. ¢ vor 7 (respektive i) wie im Spitgrie-
chischen uberhaupt die Aussprache einer Affrikaten oder interdentalen Spi-
rans annehmen konnte, vergleiche dazu das charakteristische Zov- < Atov-
USW.

Die dritte Gruppe von Stammen, die wahrscheiniich zu derselben indo-
germanischen Wurzel gehoren, tritt in zwei Varianten auf, von denen eine
den Sibilanten s im Anlaut besitzt: Zi-, Zei-, und ist in einer beschriankten
Anzahl von Komposita anzutreffen: StIN Zi-arétar, PN Si-burrenus und 2t -

572 A. Holder, [, S. 1284, dort auch eingehend untersucht.

573 D, jeweils S. 130, 138, 142, 139,

574 Ders., S. 130, 186.

575 Ders., S. 50. Speziell zur sekundiren thrakischen Assibilation vor hellen Vokalen mit
vielzdhligen Beispiclen siche P. Kretschmer, Einleitung, S. 196 f.; N. Joki, RV XIII, S.
290 f.0 G.G. Mateescu, I Traci nelle epigrafi de Roma, in: Ephemeris Dacoromana, I,
Roma 1923, §. 101 f., 157 mit Anm. 1; G. Mihailov, La langue ..., S. 63 f.; D. Detschew,
Charakteristika .... S. 22.

576 D., S. 185, 186.

377 Ders., S. 192, 143,

378 Ders., S. 180, 131, 142.

575 Ders., S. 189, 194, 127.

580 Ders., S. 191, 130.

381 Ausfihirlich ber diese spitanatolischen Lexeme mit mutmaBlichen thrakischen Parallelen
hinsichtlich der Assibilation siche A. Heubeck, Lydiaka, Erlangen 1959, S. 52 f. mit
Literatur.
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TAdAkNS¥2. Dieses s kann theoretisch fiir einc Weiterentwicklung der Assibi-
lation des d vor i gehalten werden® oder fir die Assibilation eines ¢ in der-
selben Stellung®®, das heilit aus dem onomastischen Stamm Ti- aus dersel-
ben indogermanischen Wurzel *di- ,.gldnzen, leuchten™ mit Lautverschie-
bung. Daher setzt Detschew> auch das zu Anfang erwihnte Sia-maus <
Tra-paovs hier an. Jedoch ist die Vergleichbarkeit der Stimme Zt-, Tet- mit
Tt- und mit Ai-, Aei- va. minimal, da sie in ganz verschiedenen Komposita
auftreten, was eine Bestiatigung nach ciner kombinatorischen Analyse aus-
schlieBit.

In dieser Hinsicht machen nur die Lexeme Tiapovs und Sia-maus eine
Ausnahme, die hier eigentlich auch im Mittelpunkt unseres Interesses stehen.

Detschew setzte Tia-paocvs formal und semantisch zum Stamm Ti- <
idg. *di- wie in PN Ti-Toppos, Ti-Tupposs®, Das gleiche gibt er auch fiir
21~ an, jedoch ist dies als sehr unwahrscheinlich anzusehen. AuBerdem wire
auch eine Segmentierung TiT-vppos und Titu-pi-os moglichSs?.

Somit erweisen sich die Namen Tia-paovs und der damit direkt in Ver-
bindung stehende Orsname Tiu-tia-menos hinsichtlich der Komponente Tia-
in einer abseits stehenden Position. Weiter unten werden noch einige damit
verwandte Formen angefiihrt werden. Was das Hinterglied -piaovs anbetrifft,
so hat seine spezifische nichtthrakische Gestalt den Anlal dazu gegeben,
auch fir das Vorderglied des Anthroponyms nichtthrakische Parallelen zu
suchen. Allein schon das Bestreben, alle phonetischen und in einzelnen Fil-
len auch morphologischen Varianten der in den thrakischen Sprachresten
anzutreffenden Reflexe von idg. *diey- einheitlich und nur im Rahmen der
thrakischen Sprache erkldren zu wollen, widerspricht sowohl dem gesunden
Menschenverstand als auch dem Sachverhalt, daf eine solche Situation in
keiner einzigen indogermanischen Sprache belegt ist. AuBler den hier be-
trachteten Tia-paovs und PN Mau-pus® (die ,anatolische” Herkunft sei-
ner zweiten Komponente erweckt keine Zweifel) ist der Name der Mutter-
gottin im Thrakischen in den Formen Ma-, Mat-, Me-, Mn-, Mae-, Me- an-
zutreffen®¥®. Dabei erweist sich eine Rekonstruktion des auslautenden y in
der Kompositionsfuge als verfehlt. Der von uns friiher eingehend unter-
suchte hethitisch-luwische theonyme Stamm *Maw-5 ist in der spatanatoli-

582 D op. cit., S. 440, 450.

583 3, Mihailov, La langue ..., S. 63 f.

584 D. Detschew, Charakteristika ..., S. 22.

85D, 8. 22, 440.

386 D.. 8. 502.

87 Zum agdischen Stamm Tir- siehe L.A. Gindin, Jazyk drevnjysego naselenija ..., S. 87 f.
88D, . 287.

589 Ders., S. 278.

590 L A. Gindin, op. cit., S. 114 f.




160 Kapitel 1V

schen Onomastik und besonders in den westkleinasiatischen Bezeichnungen
von Stimmen, die nach der antiken Uberlieferung in Ostlydien wohnten,
sehr verbreitet: Mnoves, Maloves, Mnoves < anatol. *Mawa-wana/i nach
dem Typ des oben betrachteten lyk. Tlaifa < *Tlawa-wana, gr. Thwevs,
und auch im Namen des karischen Konigs Mavo(o)wi(A)os, Iyk. PN Mav-
cgoros, vielleicht auch fem. kappadok. PN Mawa$hi>®'. Diesen anatolischen
Stamm sehen wir auch in (vor)gr. ON Mavods; als Appellativ steckt er in gr.
wavals - pdyxatpa (Hes. u.a.), wahrscheinlich Substantivierung eines lydi-
schen Adjektivs auf -/i- *mav-lis, .der Mav§ gehorig”, folglich . ,Messer der
Mavs 2; lyd. pavhiomipiov - wap’ ‘Trmevaktt, AvStor voplopa (cod. Aé-
piopa) (Hes.); wahrscheinlich auch povs -y - Avdol (Hes.).

Hier ist auch zu erwihnen, dall im Phrygischen der sehr kennzeichnende
Name der Muttergottin belegt ist, Maw(a), der in dem vielfach untersuchten
kleinasiatischen theonymen Kompositum I'Savpdas (xwplov) erscheint. Der
davon rekonstruierbare phrygische Name *[ dav-pava , Erd-Mutter” ist se-
mantisch und strukturell-typologisch (vor)gr. Aw-pdTnp, Aap-pdtnp, An-
urTne gleich’®. Der offensichtlich vorgriechische Charakter dieser Gottin
des Ackerbaus Aw-udTne u.d., ihr chthonischer Kult, fehlende Verbindun-
gen des phrygischen theophoren Topoyms in der phrygischen Onomastik
und den phrygischen Inschriften und schlieBlich seine Lokalisation in Klein-
asien sprechen eher fiir eine Entlehnung aus irgendeiner gemeinsamen,
vielleicht anatolischen Quelle, die entsprechenden anpassenden Quasitiber-
setzungen unterworfen wurde, vergleiche bithyn. Ma Tuiavn® zu luw. 1i-
janumi- | Erde 3, isaur. PN T[t]apos, pisid. Tiopas, lyd. My Tiapov.

Bei der Betrachtung der ersten Komponente des Kompositums mit
-paovs fallt sofort auf, daf} seine rekonstruierte Form *Tiya- (griechische
Wiedergabe Ti(f)a-) fast volistandig mit dem Namen des luwischen Son-
nengottes Tiwat- (kleinasiat. Ti-wa-ta)*®® zusammenfallt, den Friedrich zu-
sammen mit heth. §iw-arr- , Tag* zu Recht zum Stamm Tiw- < 1dg. *diu- +
Suffix fiir Nomina abstracta -at(r)- stellt®7; vergleiche auflerdem lyd. PN
Tivda>3.

391 E. Laroche, Noms, Nr. 795.

592 { A. Gindin, op. cit., S. 114 f.

593 7um Element -Bwv siche unten.

594 p_ Kretschmer, Einleitung, S. 338.

595 £ Laroche, Dict., S. 87.

5% Ders., S. 128,

397 J. Friedrich, HW, S. 195.

598 R. Gusmani, Wb., S. 213. Zum hethitisch-luwischen Suffix -af()- siche J. Friedrich, HE,
S. 38, E. Laroche, Dict., S. 139; V.V.lvanov, Chettskij jazyk, 1963, S. 194. Zum
spitanatolischen Suffix -da : -ra, verwandt mit heth.-luw. -ar(f)-, besonders luw. Tiwara
siche V.V. Sevoroskin, Issledovanija po dedifrovke karijskich nadpisej, Moskau 1965,
S. 240. Zum nicht abgeleiteten luwischen Stamm Tiu- vgl. hierogl.-luw. Tiua(n)d/t-, A.
Heubeck, Lydiaka. S. 52 mit Hinweis auf Bossert.
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Der theophore Stamm Tiwat(a)- erscheint in vielen luwischen keilschrift-
lichen und hieroglyphischen anthroponymischen Komposita, sieche Tiwata-
muwa, Tiwata-ziti, *Tiwata-ura (7) usw.5°. Der nichterweiterte luwische y-
Stamm *riy- besitzt zweifellos die Bedeutung ,heller, glinzender Tag: Gott
des lichten Himmels; Gott”, was vollig der Distribution der Bedeutungen der
Reflexe aus der Urform *djeu-/diu- in den indogermanischen Dialekten ent-
spricht, vergleiche gr. ZeUs, lat. /d-piter < Vok. *dieu pater, Nom. Diéspiter
zu diés ,Tag" usw. Das ermoglicht uns, das thrakische Kompositum Tua-
paous als eine wahrscheinliche Entlehnung aus *Tiua-mauou- ,mit der
Gottin Mav(a) in Verbindung stehend; der Gottin Mav(a) gehérend* zu
bestimmen; sein Vorderglied wurde im Thrakischen nach dem Typ der fe-
mininen thematischen Stimme gebildet, und das Hinterglied stellt ein Pos-
sessivum auf -(o)u(a)- (lyd. -av-, -ov-) dar, das wie die oben betrachteten
"Appouv-Anvn) und Topkous wie ein thrakischer «-Stamm behandelt wurde.

Hinsichtlich fuw. Tiy-ar- steht das analysierte Tia- nicht isoliert da: Das
Thrakische besitzt noch andere Eigennamen mit demselben, jedoch nicht
thematisierten Stamm. Einer von ihnen zeigt den gleichen Wortbildungstyp
wie das luwische Theonym, und zwar thrak. PN Tuouta, Tioutn®® aus *Tiy-
ta- = luw. Tiw(a)ra. Durch die Silbenschrift Ti-wa-ta- wird auch der
konsonantische Charakter des w deutlich, vergleiche dazu lyd. Tiv-da. Vor
allem aus formalen Erwagungen erscheint uns die Zuweisung von TiouTa,
-n zu thrak. Tauto-medes von idg. *reurd ,,Volk (aus der Wurzel *reu-
»~wachsen, stark werden®) in got. piuda, lett. tauta, illyr. Teuta u.4.; gall.
Toutius u.a., am wahrscheinlichsten®®l. Die thrakische Sprache kennt nicht
den direkten Ubergang des Diphtonges *eu zu 62, wie z.B. im Germani-
schen. Im Thrakischen fand eine nicht ganz klare sekundére Prajotation des
i vor allem vor Dentalen statt®®3. Thrak. PN Touta$ kann, hochstwahr-
scheinlich in einer Ubergangsform, nicht direkt gleichgesetzt werden mit
thrak. Tauto- und seinen indogermanischen Korrelaten, da seine epichori-
sche Form *Tira (Personennamen mit dem gleichen Stamm erscheinen in
lateinischer Wiedergabe in der Form von Tutius = kelt. Tutius, illyr. Turia®>)
nur zur Schwundstufe von idg. *feu- mit einer r-Erweiterung zuriickfiihrt,

599 E. Laroche, Noms, S. 290.

600 . Mihailov, IGBulg. 111, Nr. 1005; 1348; 1010; V. Be3evliev, Prou¢vanija virchu lic¢nite
imena u trakite, Sofia 1965, S. 16 f.; D., S. 507.

001 S 507, 495: P. Kretschmer, Einleitung, S. 228.

602 K. Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen,
Strassburg 1904, S. 87.

603 vgl. D., Charakteristika ..., $. 33; dagegen zweifelt P. Kretschmer (op. cit.) an einem
Ubergang von idg. eu > thrak. iu.

504 ., S. 507.

905 Ders., S. 517.
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mit der Bedeutung ,,stark, michtig®, vergleiche thrak. FIN TovTtng®0s,
Zudem gibt es keine iiberzeugenden Hinweise darauf, da TolUTa und
TiobTta die Varianten ein- und desselben Namens sein konnten®’. Anderer-
seits scheinen in den germanischen Sprachen, besonders im Gotischen, Fille
der Verwendung des Appellativums *reura als Anthroponym unbekannt ge-
wesen zu sein.

Dafiir aber wird der primére Charakter der Form Tiouta von dem selt-
samen thrakischen Toponym Tiu-tia-menus vicus®® bestitigt, das mittels ei-
ner Wiederholung von diachronisch gleichen Stammen gebildet ist, das heifit
aus idg. *Tiy-tiya-menos. Da im Thrakischen kein adjektivisches Partizipial-
suffix auf -menos belegt ist®%®, ist auch eine Gliederung *Tiu-tiam-en-os
moglich, wobei -tiam- zu luw. rijami ,,Erde” gestellt werden und man die
Bedeutung ,,der Gottheit Erde angehtrend” annehmen kann; vergleiche
bythyn. Md Tiavy = [Sav-pdass!®.

Die Nachricht von Stephanus von Byzanz (s.v. Tlos): ... ék ToU TLpdv
Tov Ala Tilov mpocayopeoal 148t auch die Erscheinung des Stammes Tiy- in
ON Tiov: Tilos, Tiog, Tiewov, Tius, Tium, Stadt an der Grenze zwischen Bi-
thynien und Paphlagonien fiir moglich erscheinen!!, wobei seine ur-
spriingliche Form dann *Tifo-v/-0-s gelautet haben muf}. Auf den
Schwund des bilabialen y (gr. f) weist die Ersatzdehnung hin, die durch die
Betonung in Tios deutlich wird. Die Einwohner dieser Stadt hieBen Tiavot,
Teravol, offensichtlich aus *Tiwa-wana/i mit Haplologie wie im pisidischen
Demotikon TAounvos < *Tlawa-wana (siehe oben) und mit eL = langem
nach dem Ausfall des y.

Wie bereits erwihnt, bewahrte das Thrakische das Toponym Siamaus als
Korrelat zum bereits untersuchten Tia-paovs mit einem Sibilanten im An-
laut. Es ist anzunehmen, daB beide semantisch gleich sind. Die erste Kompo-
nente *Siy-a (der thrakische thematische feminine Stamm) entspricht genau
heth. §iu-, Siun(i)-, Siwann(i)- ,,Gott", Siyars- ,Tag“®1?;, von der Ableitung
Siunala/i stammt kappadok. PN Siwanala®'3. Die Frage ist nur, ob der
Stamm *Siya- durch Assibilation im Thrakischen aus *Tiya-, der seinerseits
zum luwischen Prototyp fiihrt, stammt, oder ob er direkt auf die hethitische
Form des anatolischen Stammes zur Bezeichnung von ,,Gottheit™ zuriick-
fiihrt. Nach den uns heute verfiigbaren Angaben ist sie jedoch nicht eindeu-

606 Derg., S. 515 mit Wiederholung der Interpretation von W. Tomaschek, 11, 2, S. 98.

697 o nach W. Tomaschek, 11, 2, S. 38.

608 p, 8. 507.

609 Sjehe K. Vlahov, Nachtrige und Berichtigungen ..., S. 365.

610 Ahnlich wie bei dem oben angefiihrten M@ Tuavy] ,Mutter Erde", siehe V.L. Cymburskij,
Rezension zu L.A. Gindin, Drevnej$aja onomastika ..., LB 30, 1987, 1, S. 64.

6l p 3. 506.

612 J. Friedrich, HW, S. 194, 195.

613 E. Laroche, Noms, Nr. 337.
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tig zu beantworten. Wie immer ihre Losung ausfallen mag, wichtig ist hier,
daB wir in diesen Namen eine genaue thrakisch-luwisch-hethitische Parallele
in der Entwicklung von idg. *diéu- vor uns haben, die sich nur im anlauten-
den Konsonanten unterscheidet: thrak. *Tiy- : *Siy-, luw. Tiu- : heth. Siy-.

23. -kavpt = kaPipt in den Toponymen Kovokavpt, Kastell in der Gegend
von Marcianopol (Proc. ae. IV, 11 = H., 148, 25), Kouvokapipt, Kastell in den
Rhodopen (Proc. ae. IV, 11 = H., 145, 22). Wegen des Ubergangs von ou zu
au im Thrakischen®!* bietet sich die Rekonstruktion *koy-r- : *koui-r- an,
die, wie wir unten zeigen werden, wahrscheinlich etymologisch mit ai. kavih
»Seher, Weiser, Dichter®, lyd. kaves ,,Priester*¢'S zusammengehort; zum
Suffix vergleiche lyk. Kawari u.a.; der Ubergang des intervokalischen y in b
(bzw. seine Wiedergabe durch gr. B, lat. b) ist fiir die thrakischen Sprachreste
charakteristisch, vergleiche -8ava : -8aBa, -dava, -daba usw 616

Die vollige lautliche Ubereinstimmung zwischen diesem thrakischen
Namenelement und dem Namen der vorgriechischen chthonischen Doppel-
gottheiten KdBeipot, Kdfipot, die nach einigen Quellen die Atéokoupor dar-
stellen sollen (Paus. X, 38, 7, u.a.), ist sicherlich mehr als ein Zufall. Auf
griechischen Inschriften sind beide Formen mit €1 und mit ¢ in der mittleren
Silbe anzutreffen; in der Grammatik des Alexion und bei Philoxenos ist nur
die Form KdBtpot angegeben. Daher kann vermutet werden, daB beide
Formen alt sind¢'”.

Die édlteste von den vielzdhligen Quellen tiber die Kabiren stammt von
Herodot (II, 51), der berichtet, daf} die Griechen den Brauch, Hermes ithy-
phallisch darzustellen, nicht von den Agyptern, sondern von den Pelasgern
ibernommen haben, wobei er hinzufiigt: ,,Jeder, der in die Orgien der Kabi-
ren eingeweiht ist, die, von den Pelasgern iibernommen, von den Samothra-
kern ausgefiihrt werden, weif, was ich meine” (6oTis 8¢ T4 KaBelpwv dpyra
pepunTal, Ta Zapobpriikes émiTeréouat mapakaBovTtes mapd Tlehaoyav,
oUTos wynp olde TO Aéyw) und auBerdem: ,,Samothrake war friiher von Pe-
lasgern bewohnt, eben von jenen, die (spiter) Synoiken der Athener wur-
den” (Tnv ydp ZapoBpnikny olkeov mpéTepov Tlehacyol olUToL ol Tep
‘Afnvalolol givorkol €yéveTo). Diese Angaben von Herodot erwecken kei-
nen Zweifel, zumal er, dem Kontext nach, seine Information direkt von den
Teilnehmern an den kabirischen Orgien erhalten haté!s,

614 Dy, Charakteristika ..., S. 37.

615 R, Gusmani, Wb., S. 50.

616 1y, S. 121; ders., Charakteristika ..., S. 20.

617 Ausfiihrlich siehe B. Hemberg, Die Kabiren, Uppsala 1950, S. 18.

618 M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, Bd. I, Miinchen 1941, S. 671, zum
positiven Wert dieser Angaben; dort auch iiber die Darstellungen der Kabiren selbst
(ithyphallisch) und tber Samothrake als ihren Kultort.
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Die vielen antiken Quellen bestitigen einstimmig, dafl die Kabiren vor
allem auf der Insel Samothrake sowie auch auf Samos, Lemnos, Imbros, in
der Troas, Pergamon und anderen kleinasiatischen Kiistenstddten, spiter
auch in Makedonien und Boiotien, verehrt wurden (Plut. Marc. 30; Strab.
VI, frg. 50; X, 3, 7 u.a.; Mnas. in den Scholien zu Ap. Rh. I, 917%1°). Die
fritheste Erwidhnung der Kabiren finden wir bei Hipponax, das heif3t aus dem
6. Jh. v.u.Z.520, Es ist anzunehmen, dafl gerade die geographische Verbrei-
tung des Kabirenkultes mit dem Zentrum Samothrake Detschew veranlafit
hat, diese Gottheiten in das thrakische Pantheon einzuschlieBen®2t, In Ver-
bindung damit steht sicherlich auch der Kult der Meyd\ov 6eol, die gewohn-
lich auf Samothrake und an anderen Orten mit den KdB(e)por identifiziert
wurden und ebenfalls im kontinentalen Thrakien in 'O8noocds, *loTpos,
KdX\atis, Tapts usw. Verehrung fanden®??. Diese Angaben sprechen
tatsdchlich fiir eine eventuelle thrakische Herkunft dieser Gottheiten und ihre
spitere Verbreitung iiber den ganzen dgidischen Raum, wie es auch bei dem
Dionysoskult der Fall ist, besonders an den Kiistenstreifen Kleinasiens.
Kennzeichnend ist dafiir auch die Verbreitung dieses Theonyms und seiner
Ableitungen als Personennamen in Makedonien und in Boiotien®?* sowie
auch in Toponymen, z.B. KdBetpos, Kdpetpotr, Gebirge in Berekynthia
(Phrygien), von dem nach Demetrios aus Skepsis (nach Strabon X, 3, 20) die
samothrakischen Kabiren ihren Namen erhalten haben sollen; auBerdem
Stadt in Boiotien (P.-B. [, 587). Eben aufgrund des Zitats von Strabon und
der oben erwihnten Scholien zu Apollonios Rhodios (I, 917) behandelte A.
Fick das Theonym Kdpeipot als phrygisch®?4, das heifit aus einer Sprache,
die dem Thrakischen nahe steht. Hier sollte man auch die Uberlegung Stra-
bons iiber die Griinde, weshalb die Rituale im Kult der Mutter der Gotter bei
den Phrygern denen der thrakischen Kottyto und Bendis so gleichen, anfiih-
ren: kal oUk amelkds ye, vomep albrol ol dplyes Opakav dmotkol e€lowy,
alTw KAl Ta lepd €kelbev peTevnréxBar ,,Und es ist sehr wahrscheinlich, da
die Phryger selbst ja aus Thrakien iibersiedelt sind und so auch die heiligen
Kulte von dort mitgebracht haben* (Strab. X, 3, 16).

Trotz allem ist auch die zweite Moglichkeit nicht auszuschlieflen, ndmlich
daB sich der Kabirenkult von Kleinasien aus verbreitet hat und das Theonym
KdB(epot aus irgendeiner anatolischen indogermanischen Sprache, von ei-

519 Das vollstindige Quellenverzeichnis bei P.-B. 1, S. 587; O. Kern, in: RE X, col. 1399 f.
und besonders bei B. Hemberg, op. cit. mit der Karte iber die Verbreitung des
Kabirenkultes.

620 B Hemberg, op. cit., S. 132.

621 p, s. 220.

622 B. Hemberg, op. cit., S. 215, 217 f.

623 E. Sittig, De Graecorum nominibus theophoris, Halle 1911, S. 143-144.

624 A. Fick, Hattiden und Danubier in Griechenland, Géttingen 1909, S. 48.
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nem kleinasiatischen appellativischen und onomastischen Lexem mit dem
Stamm *kay- stammt, von dem auch die Eigennamen, die Sundwall unter
dem Stamm *kebe respektive kaba zusammengestellt hat, z.B. KaBapvis der
dltere Name der Insel Paros, KaBaAis, Stadt und Ortschaft zwischen Lykien
und Pamphylien, abgeleitet sind. P. Kretschmer war geneigt, die Version
Herodots anzunehmen, und fiihrte die Kabirenmysterien zusammen mit dem
Theonym auf ein autochthones (nichtindogermanisches) kieinasiatisches
Kernland zuriick. Dabei kontaminierte er den GN KdBeipot mit dem
maeonischen Ethnonym KaBalels < *kaval- und dem bei Aristophan beleg-
ten GN Kodhepos < *Kof arepos und den Hesych-Glossen kdBaros
mavolpyos, kakoUpyos u.d., kéaAot * BdpBapol; Kavaids * HwPOAGYOS.
Kretschmer vermutete dabei verschiedene kieinasiatische Dialektformen des
Stammes: kab-, kau-, kub- und kuv-625. Fiir das Folgende sei besonders auf
den Wechsel b : y am Stammauslaut in der Wiedergabe in griechischen
Schriftdenkmilern hingewiesen. Diese Verbindungen zwischen den Lexe-
men konnen jedoch die Situation einer noch frilheren Vergangenheit wider-
spiegeln. Die Angabe Herodots iiber die Entlehnung der Kabirenmysterien
von den Pelasgern, wie auch die von Strabon, wenn auch nach einem ande-
ren ethno-linguistischen Konzept, 146t uns wieder zum Thrakischen zuriick-
kehren, da die sogenannte ,,pelasgische® vorgriechische Schicht genetisch
gesehen rein thrakisch isté?¢. Daher erscheint die Hypothese durchaus mog-
lich, daff das Theonym und der Kult der Kabiren, wenn sie auch nicht ur-
spriinglich thrakischer Herkunft sind, doch zumindest in alter Zeit zum
thrakischen Pantheon gehorten und ihr Kult in ganz Thrakien verbreitet war.
Bei der Betrachtung der erstaunlichen Ahnlichkeit von thrak. -kafipt :
-kaupt und dem Theonym KdB(e)ipo. miissen besonders drei Umstéinde be-
riicksichtigt werden, die die formal-semantische Motivation der erwihnten
Homophonie bedingen. 1. Der lydische religiose Begriff, der gewohnlich gr.
koins - lepevs KaBelpwy, 6 kabaipwr dwvéa, ol 8¢ koms (Hes.); ai. kavi-
»Seher, Weiser, Dichter*; koldAns - 0 iepevs (Hes., Suid.) gegeniibersteht;
Kotov - évéyupov; kola, Koa - €véxupd; kovaoat - évexuptdoar (Hes.), gr.
ko€w ,erblicken, vernehmen” = lat. caved u.a.%?7. Dazu ist auch hierogl.-
luw. kawai- ,Altar” zu stellen®?®, sowie eine ansehnliche Anzahl anatoli-

625 p_ Kretschmer, Mythische Namen (16. Kakasbos), in: Glotta 15, 1927, S. 75 1.

626 [ A. Gindin, Jazyk drevnej§ego naselenija ...; ders., K probleme genetifeskoj
prinadleZnosti ,,pelasgskogo” dogrefeskogo sloja, in: Vla 1971, . Vgl 1. Duridanov,
Die Stellung des Thrakischen im Kreise der indogermanischen Sprachen, in: Thracia I,
Sofia 1972, S. 237 f.

627 H. Frisk, I, S. 890, 893 (ko- < kof -}; M. Mayrhofer, Kurzgef. Wb., Bd. I, S. 188, beide mit
Hinweis auf Masson hinsichtlich lyd. kaves. Zu den anderen indogermanischen Parallelen
mit -s- und -d-Erweiterungen siehe J. Pokorny, S. 587 unter keu- : kou- erblicken,
vernehmen, bemerken®.

628 v V. Sevorogkin, Issledovanija po deiifrovke kariskich nadpisej, Moskau 1965, S. 231.
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scher, vorwiegend spiter Anthroponyme und seltener Toponyme mit dem
Stamm *Kawx- mit verschiedenen Suffixerweiterungen: heth. PN Kawija,
kappadok. PN Kawia®?®, vielleicht auch heth. PN Gawala®®, mys. ON Kaun,
pisid. PN Keuns. kleinasiat. *kaw(a), lyk. Kawa-ri, kar. ON Kevapos,
kleinasiat, *kawa-r-; lyk. PN Kavaon; mys. Kau-thos®!, kleinasiat. *kaw(a)-
s-; pisid. Kavain oder mask. PN Kavains®?; kar. und vorgr.-anatol. (kret.)
ON Kaidvros®¥?. Den gleichen kleinasiatischen Stamm enthilt zweifellos auch
der Name Adoxdwv < *Aafokof wy, Name des berihmten Priesters von
Apollon oder Poseidon®, der den Untergang Trojas voraussagte und dessen
Name leicht als , Priester (= Orakelpriester) des Volkes™ zu deuten ist.
Dieses hybride Kompositum besitzt als Vorderglied den griechischen Stamm
raFos L Volk', wihrend das zweite Glied anscheinend in dieser Form in der
griechischen Onomastik nicht vorkommt. Dort finden wir im Hinterglied
von PN Ed-koing einen Stamm, der mit der oben zitierten Hesych-Glosse
identisch ist, sowie auch mit dem Glossenverb kotdTar - tepdTat, vergleiche
lak. éxolfn®S. Dagegen besitzen dret den Troern zugeschriebene hybride
Anthroponyme die zweite Komponente -ko(F)ov @ Anpo-kowr, Sohn des
Priamos®®, semantisch dem bereits angefithrten Adoxowy gleich, gr. dfpos
LVolk™, Evpu-kowr, Sohn des Perimnestos, Troer®?”, vergleiche offensicht-
lich das nichtgriechische Hinterglied in €pukoas - peyaidros uv.a. (Hes.);
kleinasiat. Aala-kaov®8 wobel *Lal(lja- ein sehr verbreiterter anatolischer,
vielleicht theophorer Stamm st Erwihnt sei noch der mythologische PN
Aaokowoa®® wahrscheinlich eine Variante im Femininum zu Adcxéwy,
-wrTos. 2. Die Funktionen des kons, kolns als Mysterienpriester der
Kabiren, besonders im Reinigungsritual von Mord; aulerdem der Umstand,
daB KdBe)por formal auf *kou-, wie auch «ons (< *kofns) zusammen mit
Kolns (<*rkofing). das heiflt, wic das thrakische Element -kafipe aut *koui-r-
zuriickzufiihren ist. Ein solcher Gebrauch von Wortern mit strukturell

629 E_ Jaroche, Nr. 291, vgl. auch Nr. 538,

630 Pers., Nr. 557.

031 1 Zgusta, § 556, dort auch tber eine mogliche thrakische Zugchorigkeit der mit dem
griechischen Suffix -tAos abgeleiteten Namen

032 Ders., § 555-1, offensichtlich ein Adjektiv mit possessiver Nuance aul -(a)l-.

L3t PR 1S 639; auBerdem cine ionische Insel, kleinasiat. *kaw-n, kleinasiut. Kanavia
*Kawa-wani-. Ausfihrlich Gber den kleinasiatischen Stamm *&aw- in Verbindung mit
vorgr.-unatol. Kavvos L.A. Giadin, Jazyk drevnejSego naselenija ... 5. 170 1

634 p B 1L S, 772

035 ¢ Rechtel, Die gricchischen Personennamen, Gotiingen 1894, S. 171,

636 p B 1, 8. 291,

037 pLB. 1, S. 291, 421

u38 p Kretschmer, Einleitung, S. 352.

639 p Kretschmer, Einleitung, S. 351; vgl. E. Laroche, Recherches sur les noms des dieux ...,
S. 69: Lalassis.

e40 p B, 11, S. 772.
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identischen Formen in der gleichen kulturhistorischen Semantik und dem
Wandel von intervokalischem g zu gr. f (wie auch im Thrakischen) ist
besonders fir die .pelasgische” Schicht charakteristisch, vergleiche
epepubos L, Kichererbse™: dpoBos . Wicke. tiirkische Erbse” neben lat.
ervum ,Wicke”, ahdt. araweiz Erbse” aus idg. *ereu-%'; \apupivbos
~Labyrinth™ neben gr. AavUpa ,.Gasse, StraBBe™, nach van Windekens auch
~chemin taillé dans le roc™®#2. 3. Nach einigen antiken Quellen (Hes.;
Nonn. 14, 19; 24, 93; 39, 391) waren die Kabiren Sohne des Hephaistos,
Gott des Feuers und der Schmiedekunst, ein Detail, das im Licht linguistisch-
mythologischer Untersuchungen eine besondere Bedeutung fiir diesen
Problemkreis erhidlt. V.V. lvanov und V.N. Toporov haben die tiefe
etymologisch-semantische Verbindung der indogermanischen Lexem-
gruppe, die die Bedeutung ,,Priester, Weiser, Dichter u.4." besitzt (ai. kavi-,
lyd. kave- usw.) mit den slawischen Begriifen fiir die Schmiedekunst und
Kunst iiberhaupt, darunter auch die magische Kunst, eingchend kommen-
tiert, vergleiche aksl. kazno ,,Téxvn, punxavn™, kovarens ,7arotipyos™,
»Weiser, Verstandiger”, ¢ech. kouzlo ,Zauberkraft w.i.“ zu rvuss. kuzlo
~Schmiedearbeit™ -~ alles zu urslav. *kovati, vergleiche auch ksl kova ko-
vari, kavaii zslaja ,Ubles ersinnen**. Dazu konnte auch ein Vergleich von
Kdpeipos mit ai. Kiibera-, Kuvera- Herr der Geister des Dunkels, Gott der
Schétze™ herangezogen werden, der zum Pantheon der spiteren Zeit gehoit,
was jedoch umstritten ist®,

Nach diesem eindeutig zu interpretierenden Material wenden wir uns niun
der Deutung des Vordergliedes Kovo- der berrachteten thrakischen To-
ponyme zu. Die Rekonstruktion seiner inneren Form fihrt in Verbindung
mit dem zweiten Glied zu der unerwarteten Moglichkeit, einen minimalen
Textabschnitt wiederherzustellen, wic es nicht selten bei Eigennamen vor-
kommt, vergleiche z.B. die indoarischen PN: BartaSua < *bhrta-usva- ne-
ben rigved. sdmbhrtasva-, wortlich ,mit angeschirrtem Pferd”, Epithet des
Indra®>s; Biridasua < *prita-asva-, ,ein (gut) gewartetes Pferd besitzend™,
neben rigved. dasvan pri- Pferde pflegen®, vergleiche den Imperativ

o4 A0 van Windekins, Le pdlasgique, Louvain 1952, S. 11, 86 1. Vel H. Frisk, L5, 349 ..
I, S. 424, wo eine Herkunft aus dem ostlichen Mittelmeerraym angenommen wird; A.
Walde, Lateinisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg? 1938, Bd. 1, 5. 419 .1 ]
Pokorny, S. 335.

©42 A ). van Windekens. op. cit., S 118.

643 V.V, lvanov, V.N. Toporov. Etimologideskoe issledovanic semantieskich
organicennych gruppi leksiki v svjazi i problemoj rekonstrukceii praslavjanskich
tekstov, in: Sla 1973, S. 155; L.A. Gindin, Nekotorye voprosy drevnego hatkanskogo
substrata 1 adstrata, in: Voprosy etnogencza i etniCeskoj istorii slavjan 1 vostoénych
romancev, Moskau 1976, S. 60 f.

(”ﬂ_‘ M. Mayrhofer, Kurzgef. Wb., Bd. [, S. 231 mit Literatur; H. Frisk, I, S. 730.

&4 RV VI, 34, 12.
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prinitdsvan®®, vdji nd pritdh ,wie ein (gut) gewartetes Pferd“¢*’ usw. Das
Element Kovo- kann gesetzmidBig auf dasselbe idg. *kou-, mit -s-Erweite-
rung, zuriickgefiihrt werden (athematischer Typ, vergleiche gr. dkolw <
*dkovuoiw ,horen”, hom. dxovrj < *dkovod ,,Gehor”, got. hausjan
,horen* w.a.). Somit ist Kovo-kdBipt, respektive Kovokaupt etymologisch als
*kous-kou(i)ri zu rekonstruieren, was vollig der Hesych-Glosse: kd(F )ns (=
tepets) Kapelpwv in der Form *koua-s kou(e)ir-on entspricht®*8. Ohne
weiter auf die Details der morphologisch-semantischen Rekonstruktion ein-
zugehen, mochten wir nur noch bemerken, daf in thrakischen Toponymen
nur ganz selten (in zwei bis drei Fallen) ein auslautendes i zu finden ist, das
vielleicht eine alte Lokativform darstellen kann.

In Verbindung mit den eben betrachteten Toponymen stehen noch zwei
Kastellnamen aus derselben Gegend, KovokouvAt, Kastell in der Nédhe von
Marcianopol (Proc. ae. IV, 11) und Kovokoviis (ders.), die entweder eng
miteinander verwandte Toponyme oder zwei Varianten eines Namens sind.
Ihre Rekonstruktion ist hochst einfach: *kous-kou-li, mit einer tautologi-
schen Wiederholung des Wurzelelementes und dem possessiven Suffix -/(i),
das fiir die anatolische und thrakische Onomastik sehr charakteristisch ist,
vergleiche die Ableitung von diesem Stamm pisid. KaoaAn/-g,

In der thrakischen Onomastik gibt es auBerdem noch einige Eigenna-
men, die mit dem homophonen Stamm Kouvo- (lateinische Wiedergabe Cus-)
gebildet sind: Kovowves, ebenfalls ein Kastell im Rhodopengebirge, PN Kou-
otas auf einer Inschrift aus Istrien, Cusides, fem. PN Cusaia auf Inschriften
aus Pannonien%, vielleicht auch PN Kovoovs auf einer Inschrift aus Panti-
kapaion®!, das Zgusta mit Kooovs u.4. verbindet und nach Vasmer fir einen
iranischen Namen hilté52, In Kleinasien entspricht ihm isaur.-pisid.
Demotikon Kovoelvos, pisid. PN Kovowwy, lykaon. Kovoans.

Somit zeigt diese etymologische Analyse mit grofler Wahrscheinlichkeit,
daB der thrakische Appellativstamm Kouo- (*kou-s-) eine Bedeutung besitzt,
die der Semantik von ai. kavi- respektive lyd. kave$ nahesteht.

24. -5wv, -Sov-; dieses Element ist als Hinterglied in einigen thrakischen Ei-
gennamen belegt. Es ist auffallend, da diese mit einer Ausnahme alle To-

646 RV X, 10}, 7 (= prinitd dsvan).

47 RV I, 66, 4; 69, 5.

648 FEine nur schwach argumentierte slawische Etymologie wurde fir die thrakischen
Toponyme von V. Georgiev als ,migliche Interpretation” vorgeschlagen: KovokdBtpt,
Kovokavpt = *kozoks verchs oder virs oder *kouckovs vrochs, V. Georgiev, Viprosi na
bilgarskata etimologija, Sofia 1958, S. 79.

649 Siehe ausfihrlich zu diesem Suffix bei der Betrachtung des Namens *A ppovAnvi.

659 p., S. 264.

651 Ders., S. 265.

652 |, Zgusta, § 109.
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ponyme sind: Zapmnddy, -6vos, Stadt, Vorgebirge, Kiiste, Felsen, insbeson-
dere Zapmmdovin dkpa, méTpa in Thrakien (ab Herodot VII, 58)653, ebenso
auch in Kilikien; als Personenname erscheint der Name in der Form zap-
™oy, vergleiche denselben Namen des Iykischen Konigs, der auf der Seite
der Troer kidmpfte (II. VI, 199 u.a.), ebenso Name des Bruders von Minos,
der nach der historisch-mythologischen Tradition die Lykier aus Kreta ge-
fiihrt haben soll, BpdpkeSov, Kastell im Gebiet von Naissos (Proc. ae. IV, 4);
H., 122, 35)%%%; T{vel8uv, Stadt im Haemus (Proc. ae. IV, 4; H., 147, 42 mit
den Varianten T{wi8a, TL6i81ns95%; Ziyyduv, Ziyynduv, Teyyl8uwv (bei
Menander) ist identisch mit der Form Zwyi8owov (Zuy(Sowov), Singidu-
num (Singitunum), Singiduno (bei Ptolemaios), Stadt in Moesia superior,
wahrscheinlich das heutige Belgradsss; PN Zepduwvss7,

In unmittelbarer Ndhe des Gebietes der historisch bezeugten Thraker
gibt es zwei weitere, sehr charakteristische geographische Bezeichnungen mit
dem Element -Sov-, respektive -ySov, fiir weitrdumige Gebiete im Inneren
der Balkanhalbinsel: Das sind Make8ovia, das Eponym MakeSuv, -dvos
usw.%® und Muybdovia, -n: 1. ,,Erde, Land des edonischen (d.h. thrakischen)
Stammes der Muy8&6ves (Mygdones)“ (yfj, xupn, x8wvr), nach den meisten
antiken Quellen (Hdt. VII, 123-124; Thuk. I, 582; I, 99,4; Strab. VII, frg.
11 v.a.). das Gebiet zwischen dem Unterlauf des Axios und des Strymon,
einschlieBlich des Bolbesees im Siiden, spiter Teil von Makedonien; 2. in
Kleinasien das Gebiet von Mysien oder Bithynien oder Phrygien; Eponym
Muydwv, -6vose®,

Es ist zweckmaBig, die Analyse des hier zu betrachtenden lexikalischen
Elements mit dem zuletzt angefiihrten Toponym, dem Kompositum Mu-
ydov-la zu beginnen, zumal es in seiner Zusammensetzung bereits mehrmals
untersucht wurde. So haben Krahe, Georgiev und Duridanov®s® den Be-
standteil -ydwv-/-ydov- (< *-gdon / gdon-) zu Recht mit gr. x6uv ,,Erde,
Land, Gebiet, Stadt“ aus *ghdhom < idg. *dhghom gleichgesetzt. Ohne uns
mit Einzelheiten der Interpretation der ersten Komponente aufzuhalten, da
sie auf mehr oder weniger wahrscheinlichen willkiirlichen Vermutungen be-
ruhen, mochten wir darauf hinweisen, daf} die Gleichsetzung von -ydov- mit
gr. x6wv von einer durch Stephanus von Byzanz iiberlieferten Lehniiberset-

653D, S. 424, P.-B. 11, S. 1348.

634D, S. 84.

655 Ders., S. 498.

656 Ders., S. 444,

657 [GBulg. I, Nr. 947, Bezirk PazardZik.

68 p.B. 1L, S. 843 f.

659 Ders., 11, S. 956; D., S. 321.

660 1. Krahe, Die Sprache der Iilyrier, Wiesbaden 1955, S. 91 f.; V. Georgiev, La toponymie
ancienne de la péninsule balkanique et la thése méditerranéenne, Sofia 1961, S. 7 f.; L.
Duridanov, Die Vorgeschichte Mygdoniens im Lichte der Sprache, in: EPB, S. 200.
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zung bestitigt wird: MuySovia, poipa Makedovias, kat €tépa Ppuylas tis
peydins, amd Miybovos ... Aéyetar kat Muydovios kal MuySovia. éxéyeTo
kal MuyxBovia. Soweit die antike Tradition die kleinasiatischen Mygdonen in
Mysien oder Phrygien lokalisierte oder zusammen mit den Phrygern er-
wihnte, hielt sie sie nicht selten fiir Verwandte der Phryger®®!. Dabei erweist
sich das Lexem *ydav (gewohnlich ohne Asterisk gegeben) im zweifellos
theophoren phrygischen PN oder eher GN 'Savpaa als besonders bedeut-
sam. Die letztere onomastische Bildung verdient mehr Beachtung, zumal sie
ein Anlaf fiir den bekannten Artikel von P. Kretschmer ,,X0uwv* war®®?, in
dem er die sogenannten ,,Brugmannschen Spiranten” neu betrachtete.

In dem gut erhaltenen christlichen Epitaphium aus dem Ort Achylon in
Ostphrygien heifit es: Avp. EVoéPis [xwplov [davpalas olkav e Xw(pio?v
KptoTévou®3, das heifit Aur. Eusebis, aus der Ortschaft ['Saviaa, wohnhaft in
der Ortschaft Kpiotéva (oder Kptorévos). P. Kretschmer hat in dem er-
wihnten Artikel den GN *T'8avuaa als identisch mit gr. X6wv Ma ,,Mutter
Erde*, nach dem Toponym *['6av Ma rekonstruiert. Doch da auf alt- und
neuphrygischen Inschriften der Stamm (epelw- eine Morphemgestalt auf-
weist, die der von gr. xBapalds ,niedrig, tief liegend" , lat. Aumilis dhnlich
ist — vergleiche die griechische Entlehnung aus dem thrakisch-phrygischen
Pantheon Zeu€éin, Erdgottin, Mutter des Dionysos, Geliebte des Zeus
(Satemkorrelat der indogermanischen Wurzel, in gr. x8uv, Einzelheiten siehe
unten) —, nahm Kretschmer an, dal ydav eine phrygische Angleichung an
gr. x8uv sei. Dabei hielt er das Thrakische (nach seinem Verstdndnis dgs
Thrakisch-Phrygische) fiir eine Satemsprache mit Kentum-Ausnahmen, die
mit den slawischen und baltischen identisch seien®®4.

Finf Jahre spater wandte sich Benveniste in einer speziellen Arbeit, in der
er gegen Kretschmer polemisierte, erneut gr. x6uv und s'einen Entsp1:echun~
gen in den anderen indogermanischen Sprachen zu®® und best'atlgte.zu
Recht den rein phrygischen Charakter von ybav. Dabei stellte er beziiglich
der im Phrygischen vorhandenen Quasidublette {epehw- fest, dafl das Ver-
hdltnis zwischen den phrygischen Lexemen ,ne differe du rapport entre gr.
x0uwv et xapal que par une palatalisation de la consonne simplifiée“f“. Wir
fiigen unsererseits ein typologisch dhnliches Beispiel fir das Nebeneinander
von Kentum- und Satemreflexen aus den slawischen und baltischen Spra-

061 vl P-B. II, S. 956: Muybdovis, -ia, ep. .mygdonisch = phrygisch® usw.

662 pKretschmer, in: Glotta 20, 1932, S. 66 f.

663 p_ Kretschmer, Einleitung, S. 229 f.

664 Ders., op. cit. _ .

665 £ Benveniste, Forme indo-européenne de gr. x8¢bv, Mélanges 4 J. van Ginneken, Paris
1937.

606 Ders., S. 194 1.
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chen hinzu: neben urslav. *serna, alett. sirna, apr. sirwis u.a. gibt es urslav.
*korva, lit. kdrve ,Kuh", apr. kurvis , Stier*o67,

In Verbindung mit dem autochthonen Charakter von phryg. 'Sav-paa
kann auch die Interpretation der zweiten Komponenten, die P. Kretschmer
vorschlug, besser prazisiert werden. Wahrscheinlich ist darin nichtgr. Md re-
spektive Mala = Mrtnp y7i enthalten®®, von dem der in der kleinasiatischen
Onomastik auBerordentlich weit verbreitete theophore Stamm *Maw-
stammt, der auf den Namen der kleinasiatischen Magna Mater zuriickgeht.
Dieser erscheint selbstandig im kleinasiat. PN Mava auf einer Inschrift aus
Teos und in einer Miinzlegende®®, sowie in der lydischen Bezeichnung der
Muttergottin *Mavs, die nach zwei Hesychglossen rekonstruiert ist: LOUALS -
paxatpa kal 1 uobwtov matoloa (ohne ethnische Attribution) und das von
Jongkees damit verbundene®” paviioThpiov © map® ‘lmmdvakt. AUSLOV vé-
Hiopa (cod. Aépopa). Fiir beide Glossen vermutete Jongkees die Bedeutung
»der Mav$ gehorig” v.4.67'. Alle diese Angaben erlauben uns, die ur-
springliche Form von gr-kleinasiat. ['6av-paa als *'8av-pava zu rekonstru-
ieren. Ubrigens fithren Heubeck und Friské72 die Form *dav-pava ohne
Asterisk als eine Variante an, die in der antiken Tradition als einzige bewahrt,
Jedoch nicht belegt ist. Es ist anzunehmen, daf sie unter dem EinfluB ihrer
griechischen Spiegelparallele thess. AapudTnp, eine der dialektalen
Varianten der Fruchtbarkeitsgottin Demeter, in der wissenschaftlichen Litera-
tur erschien. Wir gehen nun zur Analyse des letzteren Namens iiber, die uns
formal und semantisch an die Deutung von thrak. -5wv bringen wird.

Der Name der GroBen Erdmuttergottin ist in der griechischen schriftli-
chen Uberlieferung in zahlreichen Dialektformen belegt. Er erscheint in fol-
genden Formen: dol. AwpdTnp, thess. Dat. AappdTept, rhod. AapdTepot,
dor., ark., boiot. AdpdTnp und schlieBlich die literarische ionisch-attische
Form Anuntnp, belegt seit der Ilias. Dieser Name hat schon iiber 2000
Jahre, das heifit schon seit den altgriechischen Grammatikern, die Aufmerk-
samkeit der Wissenschaftler, die sich mit etymologischen und mythologi-
schen Problemen beschiftigten, auf sich gezogen. Doch wihrend das zweite

67 Zur Alternation im Anlaut gd : z vergleiche ai. ksah : avest. za, J. Pokorny, S. 414. Zur
Behauptung Benvenistes hinsichtlich eines n-Stammes in heth. tekan u.a. und toch. A
tkam, Gen. tkanis, entgegen P. Kretschmer (op. cit.) und zur richtigen Ansetzung eines m
am Stammende all dieser indogermanischen Lexeme siehe V.V. lIvanov,
Obsceindoevropejskaja, praslavjanskaja i anatolijskaja jazykovye sistemy, Moskau
1965, S. 29 f.

668 Vgl. H. Frisk, II, S. 154.

669 [ Zgusta, § 844-1.

670 J.H. Jongkees, Mauvkiatripiov, eine lydische Glosse, in: Acta Orientalia 16, 1, 1937, S.
147.

©71 Siehe H. Frisk, I, S. 186 mit Literatur zu den Glossen.

572 A. Heubeck, Sprachliche Untersuchungen zum vorgriechisch-indogermanischen Substrat,
Erlangen 1961, S. 76; H. Frisk, II, S. 1098.
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Glied ufjtnp bei niemandem Zweifel iiber seine Identitdt mit dem griechi-
schen Appellativum pntnp ,,Mutter™ weckt, gibt es mehrere Interpretations-
versuche fir das Vorderglied.

Es ist nicht notwendig, hier alle bisher vorgeschlagenen Etymologien
dieser Komponente anzufiihren, da sie in den Arbeiten vieler Forscher zu-
sammenfassend dargestellt sind®’®>. Eine der ansprechendsten Hypothesen
wurde Anfang dieses Jahrhunderts von P. Kretschmer formuliert®’®. Danach
sind in AaudTnp, dor. da Lallnamen zu suchen, identisch mit der dorischen
Form yd (ion.-att. yrj) in Vokativkonstruktionen, vergleiche Aischylos Eu-
men. 827, 858 (Ausruf des Chores): ot, ol 8d, dei!; Phoin. 1296: ¢ev 84,
dbev 8al, das ein altes Wort fiir , Erde™ darstellt, welches er auch im GN Ilo-
oeldov u.a. aus der Vokativorm o mwéTel Adgs! sieht®’s. Chantraine ist ge-
neigt, diese Vermutung als die wahrscheinlichste anzusehen, und Frisk hélt
sie in einem Brief an Nilsson fiir ,,annehmbar genug“¢’¢. Trotz der ein-
nehmenden Logik dieses Vorschlages enthilt er doch einige schwer liber-
windbare Schwierigkeiten, die vor allem daraus entstehen, daf3, nach den
Worten Chantraines, ,,du point de vue philologique. rien ne prouve qu’il ait
existé un tel nom de la terre en dorien et que 6d attesté dans les choeurs des
tragiqgues soit autre chose qu'une exclamation™®7’.

In den letzten Arbeiten tiber die Etymologie des Namens Demeter, die
auf seiner Verbindung zu dem Namen Poseidon beruht, wird das Vorder-
glied mit echtgr. dalouce ,partager, distribuer™, datTpdv .rason” u.d.

éen der allgemein angenommenen Meinung®™®. Daher soil Anpritnp ,,Mere
de la portion de la nourriture” bedeuten, was jedoch im Kontext des Deme-
terkultes einer zusitzlichen Begrimdung bedarf. Nach Hamp ist der Name
folgendermafen zu deuten: Awpdinp < *Aaos pdrnp, wobei das Vorder-
glied die Genetiviorm #dosds von frihgr. “da- Erde” sei, AdpdTnp <

73 M. Frisk, 1, S. 379; P. Chantraine, Dict. 1, 3. 272 1., O. Szemerényvi, Rezension zu
Chantraine, Dict., in: Gnomon 43, 1971, S. 663: AJ. van Windekens, Anprivnp, nom
grec dune déesse égéenne, in: Die Sprache 12, 1, 1966, 8. 94 .1 A. Heubeck. Poscidon.
in: 1F 61, 3.8, 225, Anm. 1; J. Schindler, Das indogermanische Wort fur ,,Erde” und d§c
dentalen Spiranten, in: Die Sprache 13, 2, 1967, S. 192 f.o 1. ven Bredow, Die
thrakischen Namen bei Homer, Tarnovo 1986, 5. 164,

674 P Kretschmer, Demeter. in: Wiencr Studien 24, Wien 1902, S, 523; Zur Geschiclite der
aricchischen Dialekte, in: Glotta 1, 1909, 5. 27 . zusammen mit . Wahrmann,
Piteraturbericht 1y das Jahr 1926, fn; Glotta 17, 1929, S, 240: Literaturbericht fir dax
Jahr 1935, in: Glotta 28, 1939 8. 31 mit der Polemik gegen Pisant.

o753 P Kretschmer. Zur Geschichie .. S, 27 £ Literaturbericht fir das Jahr 1907, inr Glotta
1909, S. 382 {.: Literaturbericht fir das Jahr 1922 und 1923, b Glotta 14, 1925, 8. 21
Mythische Namen, in: Glowa 15, 1927, S, 187.

679 N1 Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, [, Minchen 1941, 5. 462, Apm. 1
vel. S. 445, Anm. 4.

877 P Chantraine, Dict., S. 245,

o78 Vol H. Frisk. 1, S. 341 1.
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FAGo-udTnp zu *Ado- < *das- (Kompositionsform) mit der Bedeutung
»the Das-mother” oder ,the mother of Das“; dementsprechend geht
[Mocetdwv, ion. Hooetdéwr, hom. Tooeiddwy, korinth. TToTESd v, kret.
lfoTel8dv, lesb. TTooeldav, boiot. [Totelddovt, ark. TTocol8dvos auf eine
Urform *TloT(e W8dawv < *potei-da(h)on / poti-di(h)os mit der Bedeutung
*poris das, respektive IloTis 8ds, ,Lord of (the) Da* zuriicks™; [Tooe(&av
stellt schliefilich die Unifikation mit dem Vokativ *[Té7er Ads ,,O Herr
(Gemahl) der Da, d.h. der Erde" dar. Das ausgefallene x in westgr. [ToTel6a

‘wv, woraus dor. TToTtelddv, ark. TTocotdav, ion. Tlogeld€wv, att. TToce sy

entstanden sind, gehort zum Suffix nach dem Typ ‘Epp-dfwv, Maxd-Fwv
u.a.%%0. Nach den aus Linar B bekannten Formen geht hervor, daf3 es auch
einen s-Stamm gab: po-se-da-o (-no, -ne, -ni), po-si-da-i-jo (-de) usw.!.

Hier ist noch etwas anderes von Wichtigkeit: Falls die Vermutung, daf
[Tooetddwr usw. ein urspriingliches s besaB, das intervokalisch (iiber die
Stufe s > /1) ausfiel, durch die mykenischen Formen bestitigt werden kann,
s0 ist eine solche fiir den Namen Anuvtnp usw. aufgrund der belegten For-
men (in den mykenischen Texten ist der Name bisher nicht gefunden wor-
den) auszuschlieflen®8?,

Uberzeugender sind mehrere Untersuchungen, die von der formal-se-
mantischen Seite und den heutigen Vorstellungen vom vorgriechischen
Substrat respektive nichtgriechischen Adstrat auf der Balkanhalbinsel ausge-
hen, wo die Wurzeln vieler chthonischer Kulte zu suchen sind. Diese began-
nen mit zwei kurzen Bemerkungen von V. Pisani®®. Ohne niher auf pho-
netische und morphologische Einzelheiten einzugehen, vermutete er, dafl
Auw- respektive Aap- < *gdho respektive *gohom®s* mit gr. x9dv gleich sei.
Dabei nahm er an, daBl Aqudtnp eine KompromiBform von aiol. Swpdinp

?79 A. Fick, Curt. Stud. 8, S. 307 nach H. Frisk, I, S. 583.

680 F. Bechtel, A. Fick, Die griechischen Personennamen, S. 440; P. Kretschmer, Zur
Geschichte ..., S. 25; E. Schwyzer, Gr. Gr. I, S. 521 u.a.

%1 Sjehe dazu speziell A. Heubeck, Zu den pylischen Es-Tafeln, in: Die Sprache 4, 1958, S.
83 f.; ders., Poseidon, in: IF 64, 3, 1959, S. 226 f. Es gibt jedoch schwerwiegende
Argumente gegen eine Ableitung von -da(h)on / -da-(h)os von *da- zugunsten einer
Rekonstruktion von *dps- (Nullstufe von idg. *dens-, in Aor. intrans. Sanfvai
»beginnen), A. Heubeck, Poseidon, S. 233 f. Vgl. C.J. Ruijgh, Sur le nom de Poseidon et
sur les noms en -a-fov--t-fov, in: REG 8, 1967, §. 120 zum Suffix -wv, das dem A-Stamm
in lTooelddwr (Lin.B po-se-da-o), und ‘Eppdor (Lin. B e-ma-a;) angefiigt ist und dem
Fehlen des intervokalischen F in beiden Fillen. Zur urspriinglichen Form des Namens
Poseidon siehe ebenfalls C.J. Ruigh.

82 Abgesehen von einer Parallele vom Typ thess. dppé ,uns”, dor. die-, jon.-alt. fe- <
*aoue, al. asman, dass., E. Schwyzer, [, S. 281; H. Frisk, I, S. 635, Kritik an dieser
Hypothese bei A. Heubeck, op. cit. Vgi. V. Georgiev, Die Triger der kretisch-
mykenischen Kultur, II. Tetl, Ann. de I’'Univ. de Sof., fac. d’hist. XXXIII, 4, 1937, S. 10
f.

683 v/ Pisani, Notulae Graeco-Latinae, in: IF 53, 1935, S. 30, 38.

684 Die veraltete Notation der indogermanischen Grundform mittels 8 ist in den Zitaten von
Pisani bewahrt.
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und thess. AappdTnp sei, wobei Aw- : Aag- als Relikte des illyrischen Nomi-
nativs *do bzw. Vokativs *dam ,Erde* angesehen werden, welche die
Griechen als Vorderglied des Kompositums zusammen mit dem Demeterkult
von den lllyriern entlehnt haben sollen. In einem besonderen Zusatz
bestimmte Pisani alb. dhe ,Erde” als eine Weiterentwicklung dieses
illyrischen Lexems%85. Dieser Stamm erscheint nach dem Verfasser
selbstindig in dem von den Griechen iibernommenen vorgr. Ads, die
Bezeichnung der Demeter in dem ihr geweihten Homerischen Hymnus (Z.
122): Adds épory’ Svop’ €otl - TO yap 8éTo moTVLa pTnp®eé, sowie auch in
dem Epithet der Demeter Aapula = X6ovia, GN Apia (Autia, Hes.), Tochter
des Okeanos und der Demeter und in dem theophoren PN Aapfairs,
vergleiche den Kontext 6 év xBovt 8dlwvs®’. Alle weiteren Untersuchungen
zu diesen Problemen gaben entweder die hier dargelegte Hypothese
wieder®8® oder prizisierten einzelne Details konkreten oder allgemeinen
Charakters%8. Somit entspricht die Behauptung Chantraines iiber die
~phantastische” Hypothese Pisanis in keiner Weise der Wirklichkeit. Hier
sollte nur noch erwidhnt werden, dal V. Pisani in derselben kurzen
Bemerkung®? anldBlich Brandensteins neuerlicher Betrachtung der Theorie
Brugmanns iiber besondere indogermanische Spiranten®®! folgendes
schrigb: ,,Man wird m.E. den Ansatz von idg. p-Lauten nicht umgehen
konnen, es sei denn, daB dieselben in indogermanischer Zeit in der Gruppe
Guttural + Dental entstanden sind, womit eine indogermanische Doppelform
*dh(e)ghom und *gdhom- aus *gh-dhom moglich gemacht wire.“%2,

Somit ist phryg. '8av-pda (*I'8a-pava) nach all dem hier Gesagten ety-
mologisch, semantisch und typologisch identisch mit (vor)gr. thess. Aapud-
Tnp, respektive aiol. AwpdTnp. Beide Formen kommen von verschiedenen
Ablautstufen von idg. *dh(e)ghom®®.

Zu den Ableitungen von dieser Wurzel gehort hochstwahrscheinlich auch
das hier von uns betrachtete thrakische toponymische Element -6wv mit der
rekonstruierbaren Bedeutung ,Erde, Land, Gebiet respektive Stadt®. Se-

685 V. Pisani, op. cit., S. 38. '

686 7y den wegen der metrischen Unstimmigkeiten im ersten VersfuB der Zeile verschiedene
Lesungen siehe V. Georgiev, op. cit., S. 10. .

687 Vgl auch die Zweifel von E. Hamp, The Name of Demeter, in: Minos N.S. 9, 2, 1968, §.
199, an der Verwandtschaft von alb. dhe mit gr. X8uv w.4. .
688 vgl. V. Georgiev, op. cit., S. 9-16, 20-22; ders., Vorgriechische Sprachwissenschaft,
Sofia 1941, S. 76; J. Pokorny, S. 414. .
689 W. Merlingen, Idg. F und Verwandtes, in: GS P. Kretschmer, II, Wien 1957, S. 54, Anm.
11; ders., Eine idltere Lehnworterschicht im Griechischen, I, Wien 1963, S. 36 f.; A.
Heubeck, Sprachliche Untersuchungen ..., S. 75 f.

690 v Pisani, op. cit., S. 30, Anm. 1.

691 W, Brandenstein, Streifziige, in: Glotta 25, 1-2, 1937, S. 27 f.

692y, Pisani, op. cit., S. 30, Anm. 1.

693 Siehe ausfiihrlich bei A. Heubeck, Sprachliche Untersuchungen, S. 75 f.
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mantisch ist es gr. x6uv gleich®®. Die Transkription mit & (-8ov-) ist entwe-
der eine griechische Substitution nach Appellativen und Eigennamen mit
dem Suffix -86v- (Nom. -8uiv)%%5 oder eine Dublette ohne Lingenunter-
schied zur Zeit ihrer schriftlichen Festiegung.

Ohne weitere Einzelheiten der hier dargelegten Untersuchungsgeschichte
tiber die indogermanische Wurzel *dh(e)§hom zu beriihren®, wenden wir
uns nun dem hier fiir uns wesentlichsten Detail, thrak. -Swv zu. Wie bei den
vorgriechischen, phrygischen, griechischen und anderen Formen haben wir
eine der drei moglichen Lautentwicklungen bei der Vereinfachung der in
den alten indogermanischen Sprachen unzulidssigen Folge von zwei Ver-
schluBlauten vor uns: Dental und Guttural, die nach dem Ausfall des redu-
zierten Vokals in unmittelbare Nachbarschaft gerieten. Der urspriingliche
Zustand vor der Synkope ist bisher nur in heth. te-e-kdn = tekan ,Erde“
belegt®7, hierogl.-heth. takami®®®. Aus dem Ubergang von idg. *dhghom >
*ghdhom haben sich in den Sprachen der Balkanhalbinsel und in Kleinasien
folgende Formen gebildet: gr. x6uv (= ai. ksah), mygd. (phryg.?) -ydov-
(mit einer weiteren Vereinfachung des Anlauts), vorgr. Aw(u)-, thrak., ma-
ked. -8wv und wahrscheinlich alb. dhe. Gleichzeitig ergab die apophonische
Variante *dhgham gr. x8aparés, phryg. ['Sav-, *y8av (mit vereinfachtem
Anlaut), gr. xapal (vor der Metathese), vorgr. Aap- (nach der Metathese).
Was die ionisch-attische Form Anuritnp (dor. AdpdTnp) anbetrifft, so stammt
sie von AapudTnp (erhalten in thess. Dat. AappdTnpet) mit Ersatzdehnung
nach der Assimilation des einen m, vergleiche lesb.-aiol. ce dvva, dor. oeld-
va, ion.-att. geAnyn ,Mond", offensichtlich aus *selasna; lesb.-aiol. paev-
vés, dor. daetvds, att. avds Lhell, licht, rein“e®. Bei der Rekonstruktion
der reduzierten Stufe *dhgham™ vermuten wir, daB in diesem Fall die Regel
Benvenistes (diachronisch gesehen ist hier die Nullstufe der Wurzel und die
Nullstufe des Suffixes vorhanden) unbeachtet bleiben kann, da alle indoger-
manischen Sprachen aufler dem Hethitischen einen spiteren, nicht priméiren
Zustand dieses indogermanischen Stammes wiedergeben, in dem bereits ver-
schiedene morphophonologische Verianderungen innerhalb der Einzelspra-

694 vgl. die Aufzahlung der thrakischen Toponyme mit diesem Element am Anfang unserer
Betrachtung, sowie auch Make&ovia. Siehe speziell dazu L.A. Gindin, Element -8wv-, -8ov-
v reliktovych Balkanskogo poluostrova, in: GS V. Georgiev, Sofia 1980, S. 180-182.

695 p_ Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris 1933, S. 360 f.

696 Sie ist chronologisch und vollstindig in Verbindung mit den , Spiranten Brugmanns® von
W. Merlingen, Idg. F und Verwandtes und von V.V. Ivanov, Obi¥&eindoevropejskaja,
praslavjanskaja i anatolijskaja jazykovye sistemy, Moskau 1965, S. 24 f. dargestellt.

7 Ders., S. 27 1.

698 E_Laroche, Les hiéroglyphes hittites, 1, Paris 1960, S. 111.

999 E Schwyzer, I, S. 81, 281; H. Frisk, 11, S. 690 f., 990.

700 W, Merlingen, Idg. £ und Verwandtes, S. 53; ders., Eine iltere Lehnworterschicht im
Griechischen, I, Wien 1963, S. 37 und A. Heubeck, Sprachliche Untersuchungen ..., S.
78.




176 Kapitel IV

chen eingetreten sind”!. Andere Versuche zur Erkldrung des a-Vokals in
den Sprachen der Balkanhalbinsel erscheinen weniger iiberzeugend, auch
wenn sie einige begriindete Argumente enthalten, z.B. die Rekonstruktion
von Frisk *(dh)ghom zu gr. xSapards und gr. xapal 7% mit einem zweifel-
haften Ubergang von idg. & > gr. «; vergleiche aullerdem die wenig iiberzeu-
gende Bestrebung von Schwyzer, -apu- von idg. *m abzuleiten”. Ohne sich
gegen die Ableitung von -av in phryg. ybav von *-m auszusprechen.
schreibt Benveniste auch iber die Maglichkeit, dal mit dem a ein € wieder-
gegeben sein konnte, wobel er sich auf phryg. edbaes, aodakeT (vergleiche
gr. ¢6nkev), patap neben patep u.a. beruft und vermutet, dafl wir hier die
gleiche Vokalstufe e vor uns haben wie in altlat. hemo, lit. Zémeé, aksl. zemlja
und in phryg. (epein (Zepein)’o4

Diese Rekonstruktion bedarf noch einiger Erkldrungen: 1. Das Fehlen
des anlautenden Gutturals kann im Vorgriechischen und Thrakischen
hochstwahrscheinlich mit dem Schwund des anlautenden g vor 4, der bereits
in der Zeit der Herausbildung der cinzelnen Sprachen bzw. Dialekte und
nach der im [ndogermanischen vollzogenen Metathese anzusetzen ist, erklért
werden, vergleiche air. di. Gen. don ,Ort" < *gddn < *dgon wie in gr.
vBuwv 3. Ahnlich ist es auch im Griechischen, wo im Anlaut die Verbindung
v& regelmiBig vereinfacht wird, vergleiche épL-ydoumos neben covmos und
épl-douTosT; Madaios vielleicht auch in Linear B ka-da-si-jo, Ethnikon zu
ON Aacéa(1)77. Umgekehrt wird im Griechischen der Anlaut y5 in der
Wiedergabe der kleinasiatischen Onomastik wie bei phryg. I'bav-paa aus-
nahmslos bewahrt, vergleiche z.B. pisid. PN ['taBa, 'Saca, pisid.-lyk. ['dao-
poots™8. 2. Das auslautende v stelit in den phrygischen, thrakischen und
makedonischen Formen entweder eine Angleichung an den Auslaut griechi-
scher Worter dar oder ist, was wahrscheinlicher ist, Resultat des Ubergangs
der m-Stamme in die Klasse der n-Stimme, wie man es auch im Hethitischen,
Altirischen u.a. beobachten kann’®. 3. Idg. *d/i > d in den Sprachen der
balkanischen indogermanischen Ubergangszone: im Thrakischen, Makedo-
nischen, Ilyrischen und Vorgriechischen. 4. Idg. 2 (Schwa) ergibt bekannt-
licherweise im Griechischen, Vorgriechischen und Phrygischen a; zu den

701 Vol W. Merlingen, [dg. f und Verwandtes, S. 53, Anm. 9.

702 H. Frisk, 11, S. 1098, 1071.

703 E. Schwyzer, 1. S. 343; cbenso A. Walde, Laleinisches etymologisches Waorterbuch, I,
1938, S. 665, J. Pokorny, S. 414 {., wo die Frage nach dem Charakter des a in dieser
Position nicht gestellt wird.

704 E Benveniste. op. cit., S. 194,

705 W, Merlingen, op. cit., S. 52; H. Frisk. I, S. 1098; vgl. J. Pokorny, 5. 415.

706 B, Schwyzer, I, S. 325: H. Frisk, I, S. 412.

707 A. Heubeck, Sprachliche Untersuchungen ..., S. 76.

708 [ Zgusta, § 206-208.

709 v v Ivanov, Obsceindoevropejskaja ..., S. 30.
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letzten beiden vergleiche (vor-)gr. 8epdmyn ,Haus, Wohnung" < idg.
*terab-no neben rein gr. Tépapva ,Haus, Wohnung“7'%, phryg maTepns
L~Eltern®™ < idg. *parér, vergleiche ai. pirdr- usw.7!1,

Fir die Satemsprachen, zu denen das Thrakische und das ihm mundart-
lich verwandte vorgriechische ,,Pelasgisch” gehorten, wire theoretisch auch
eine andere Erkldrung moglich, die von V. Georgiev anlidBlich der vorgrie-
chischen Form als neue Interpretation der oben dargelegten Hypothese von
Pisani vorgeschlagen wurde”'2. Da sich hier vorgr. J aus idg. §/ entwickelt
hat und dieser interdentale Spirant wegen des Fehlens eines solchen griechi-
schen Schriftzeichens mit &, 0 u.a. wiedergegeben worden sei, so miisse idg.
*(dh)ghom nach der Vereinfachung des Anlautes im Vorgriechischen zu
*0om in der griechischen Wiedergabe Swji- ergeben haben. Nach der Auf-
fassung desselben Verfassers miisse sich dementsprechend auch alb. d/ie
gebildet haben. Nach Detschew und einigen anderen Wissenschaftlern wurde
idg. gh auch auf diese Weise im Thrakischen vertreten’!3, was sodann auch
eine Erkldrung fiir thrak. -dwv erlaubt. Jedoch kann -8wv (funktionell-se-
mantisch identisch mit dem vorgriechisch-thrakischen Element) nicht mit
dieser Hypothese erklart werden, da es auch in Sprachen mit Kentumcharak-
ter wie im Makedonischen und den posthethitischen Sprachen belegt ist™!*.
Daher muf} eine addquate Interpretation von Elementen der balkanischen re-
spektive kleinasiatischen Sprachen umfassender und mehr auf die sprachli-
che Okonomie ausgerichtet sein.

Bevor wir zur Deutung der einzelnen thrakischen Bestandteile (iberge-
hen, die -6wv (-dov-) enthalten, mochte ich noch zwet wesentliche Momente
hervorheben. 1. Die formelle und semantische Rekonstruktion des lexika-
lisch-onomastischen Elements -dwv beruht auf dem appellativischen Niveau
auf wirklich belegten Formen aus den Balkansprachen, vergleiche alb. d/ie,
mygdon. -ybov- (-xBwv), phryg. ['dav. 2. Die vollig gleiche Vertretung von
idg. *(gh)dhom im Vorgriechischen und Thrakischen stellt als Isoglosse

710 5. Pokorny, S. 1090; weitere Literatur bei H. Frisk, I, S. 663 f.; 11, S. 877: vgl. V.
Georgiev, Vorgriechische Sprachwissenschaft, Sofia 1941, S. 85 f.; AJ. van Windekens,
Le pélasgique, Louvain 1952, S. 91 £

711 0. Haas, Die phrygischen Sprachdenkmiler, Sofia 1966, S. 204,

712V, Georgiev, Die Triger der kretisch-mykenischen Kultur, ihre Herkunft und ihre Sprache,

II. Teil, 1937, S. 12 f.; wiederholt vom selben Verfasser in: Vorgriechische

Sprachwissenschaft, Sofia 1941, S. 76.

D. Detschew, Charakteristika ..., S. 11 f.; V. Georgiev, Vidprosi na bidlgarskata
ettmologija, Sofia 1958, S. 123: L.A. Gindin, K probleme geneti¢eskoj prinadleZnosti
»pelasgskogo™ dogreceskogo sloja, in: V]a 1971, 1, S. 46; 1. Duridanov, Die Stellung des
Thrakischen im Kreise der indogermanischen Sprachen, in: Thracia 1, 1972, S, 234 1.

714 Dieses indogermanische Lexem ist im Hlyrischen offensichtlich nicht erhalten: Es ist
nicht in der balkanisch-illyrischen Onomastik anzutreffen. Messap. damarras (Gen.),
damatira u.a. sind aus dem Griechischen entlehnt, dabet das erste ohne irgendeine
Angleichung; H. Krahe, Die Sprache der Illyrier, Wiesbaden 1955, S. 82; vgl. V. Pisani,
op. cit., S. 38.
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noch einen zusatzlichen Beweis der Zugehorigkeit der ,,pelasgischen™ vor-
griechischen Schicht zum Thrakischen dar, was schon frither an anderer
Stelle erdrtert wurde 'S

Nur zwei der oben aufgezihlten Toponyme erlauben eine vollstindige
Analyse. Die beiden anderen, Bpdpkeoov und T'veidur bleiben wegen feh-
lender Entprechungen ihres ersten Bestandteils im Thrakischen und in ande-
ien Balkansprachen noch vollig unklar.

Zapmmduy {(ToMs, axTn, TE€Tpa), Zapmmdoria (dKpn, TETpa), Zapmndc-
viov (xopa); PN Zapmyosy, sekundar wie Muyduv und Makeodv. Ableitun-
gen von Personennamen von geographischen Bezeichnungen heben auch
antike Schriftsteller hervor, vergleiche z.B. Schol. Eur. Rhes. 29: €xer 6 0
Aiyos TO €vepor lvar zapidova Tov €m T Ao oTpaTelsarTa Kl
dror Tivd Opira, adb’ ot Zapmmdoviav TETpar gaciy wropdcar. Stepha-
nus von Byzanz, in dessen Aufgabenbereich die Bestimmung der von To-
ponvimen abgeleiteten ethnischen Formen lag, nennt Zapmnowr wahrschein-
fich nicht zuféllig als die Grundform, wobel er sie folgendermallen charake-
risiert: TOM s Oprikns © 70 €Buiker Tapmndorios ka zapmnoovia (s.v.). Der
charakteristische Zug dieses thrakischen Eigennamens ist seine lautliche
[dentitat mit dem kleinasiatischen Topenym (Kilikien, hauptsichlich als Be-
zeichnung eines Kaps, seltener einer Stadt usw.) und dem lykischen Perso-
nennamen, der seinerseits mit dem kretschen mythologisch-historischen
Personennamen SopTier, Bruder des Minos, der nach der Ubesliererung,
von der bereits die Rede war, die Lykier aus Kreta gefiihrt hatte, liberein-
stimmt. Man kann wohl kaum annehmen, dall dieses Teponym aus Kicin-
asicn nach Thrakien gekomnien ist, da keine direkten Beziehungen zwischen
Kifikien und Thrakien vom Typ ciner Kolonisation bekannt sind: auBerdem
ist dieses onomastische Lexem eher fur das thrakische Gebict charakte-
ristisch und dabei mit Ausnahme von nur einer Erwdgung (vergleiche das
oben angefihrte Zitat aus den Scholien zum ,Rhesos” des Euriptdes) nur
als geographische Bezeichnung belegt. Dagegen ist dieselbe Form mit ihren
Ableitunigen in Lykien nur als Personennamen (Antdhreponyme und mytho-
logische Gestalien) fixiert: Zopmwnowy 1 Lykischer Kénig und Held, der mit
den Troern kampfie: 2. Personenname mit der Variante Zapmaowy, cpicho-
risch Zrppe-du, vergleiche Zrpu-de = Seprioots; fem. PN Zapanowvis; lyk.
PN Dem. Zapmmomiios. Zgusta hat in seinem Werk tber die kleinasiatischen
Personennamen keines der hier angefihirten Anthroponyme angegeben. of-
fensichtlich deswegen, weil er sie {ur mythotogische Namen hielt. Die
Griinde fiir diesen Gleichklang liegen, wic auch bei vielen anderen, auf jeden

Fall aber hinsichtlich des Vordergliedes, tief in den hethitisch-luwisch-thraki-

715 1 A, Gindin, Jazyk drevnej$ego naselenija ..., S. 240; ders., K p_roblcmu v S. 52}., zu
einigen Priizisicrungen siche 1. Duridanov, Die Stellung des Thrakischen ..., S. 237 {
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schen respektive den balkanischen Beziehungen aus der voranatolischen
Zeit.

Die erste Komponente Zapmn- (Iyk. Zepma-, einmal in einer von dort
stammenden Inschrift. vielleicht eine zufdllige adaptierende Transliteration)
fiallt mit Ausnahme des auslautenden Vokals funktionell-semantisch und
formell mit dem posthethitisch-tuwischen Adverb *stwjr-pa/i zusammen, das
in tyk. firppi . darauf, dafir7'e, Liber™ (7) steckt, vergleiche hrppi radi
Hlegt dartber™17, das heifit ,.uber”, lyd. srfa-stid ,,oberer 78,

Das spitanatolische *s(a)r-pi/a gehort seinerseits genetisch zu der fritha-
natolischen Form eines Adverbs mit einer rdurnlichen Bedeutung, heth. $ér
»oben; dariiber w.d."; fara ,empor, hinauf, herauf™, luw. sarri ,,en haut,
sur™ (= heth. §ér); davon lyk. /firi, dass., das jedoch nur als Priiverb benutzi
wurde: tuw. Sarra ,,sur*719 Der frithanatolische hethitisch-luwische adver-
biale Stamm ist in unverdnderter Form in der griechiqch-kleinasiatischen
Toponymie und Anthroponymie vertreten: kar. ON Z(¢)pavos < *Sara-
n(tis, PN Zapu(o)wiidos (vergleiche kar. PN lap(a)-vooswibos, ava-
v(o)wAXos ™Y Gebiet in Kappadokien Zapaounvn, kappadok. ON Zapixa
v.a. Eine Erscheinung dieses Stammes ist auch in der friithanatolischen
Onomastik nicht ausgeschlossen, siehe kappadok. PN Sara-mu. Sarija.
Sarra-duwa’?,

Einer besonderen Erkiarung bedarf der Ausgang des ersten bestandtei-
les, des Stammes, der der Untersuchung des thrakisch-klemasistischen Ei-
gennamens zugrunde hiegt und der um allgemeinen mit 1 wiedersegeben ist
Hier gibt es mehrere Erklarungsmoglichketten: In der bellenistischen und
noch starker in der byzantinischen Epoche gab gr. n oft cin fremdes (epi-

T1° (. Neumann, Lykisch, in: HbO, S. 391.

“17 A Heubeck, Idg. *sér- .oben”?, in: Orbis 13, |, 1964, S. 264,
Bhdculunv und Segmentierung nd(h Heubeck llbld) nach Haus und gegen K. Gusmani,
Wb.. S, 206, wo es als links" oder ,rechts” gedeutet ist: vgl auch $¢ varoskin,
Isstedovunija po desifrovke karijskich mdpisq Moskuau 1965, S, 182, Anm. 42 w.a., der
e Suffix -ast- abtrennt, Ubrigens wird auf S. 299 zu lyd. -sr- als Parallele dos hethitsche
Suffix -asri- angegeben, \01 S. 267, wo wuBerdem in Verbinduny mit dem
Posthethitischen Vertretungen verschiedener Themenvokale besprochen werden. die vor
demy Sutfixclement gestanden haben solfen. Dazu sollten die Schlufifolgerungen von 1
Benveniste, Hittite ¢t indo-européen. Paris 1962, S. 95, ervwihnt werden, puch denen das
hiethitische SuiTix -asri- sekundir ist

Y Friedrich, HW, 80 190; eatsprechend S 1857 & Larociw,
Rekonstrukton von F.HJ. Howwink ten Cate, The Luwian i’”‘Lx
and Cilicta During the Hellenistic Period, Teiden 1961, 5, (74 ‘.flfp/w = Sary

. Zgusta, § 1205, 6-8. Zun heth-luw, Adverb parasid siche obe.s.

= E. Jaroche. Noms, Nr.o 117 \al ders., #Pariyd > Tiapes, Nro 113,
Komponente in luw. ditwa- |, placer”, E. Luud)c Dict.. 5. 100 AL Gaoewzel Some Gin
of Ancient Anatolian Proper Namns, mn: Language 30, 3. 19540 8. 79, aly Ganzes also
Whoch gestellt™ w.ii.; zur Beziehung der spat- und frihanatolischen Adverbien aes idg. sér-
noben w.i.” siehe A Heubeck, Idg. *sé- ,oben™?7, in: Orbis 13, 1964 Vil G. Ncumann,
Lykisch, in: HbO 11, 2, 1969, 8. 39.
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chorisches) i wieder, und auf Inschriften, die in der Umgangssprache ab-
gefafit sind, alterniert in Griechenland und besonders in Gebieten auflerhalb
desselben 7 standig mit v, was durch die Verdnderung der Artikulation von
gr. € und seine Entwicklung zu einem geschlosseneren Vokal bedingt war.
Daher wurden die beiden Vokale fast gleich ausgesprochen. Dieser Prozef
war etwa im 2. Jh. u.Z. abgeschlossen, und zumindest in der Umgangsspra-
che wurde er von den Grammatikern als Itazismus bezeichnet’2. Auf thraki-
schem Gebiet ist auf griechischen Inschriften nicht nur ein Schwanken
zwischen 7 und ¢ zu beobachten: fdlwv : (8lwv, lpa : ‘Hépais, vikns :
vika, avddipa, Kvprha, Bpaontpaks ~ BpaoiTpakt u.a., sondern auch zwi-
schen gr. 1 und lat. i wie z.B. auf einer Inschrift aus dem Jahre 70 u.Z.:
Aey(ivos) 'Amolnvaplas = lat. legio Apollinaria, mpndie = lat. pridie™.
Folglich konnte das n in der griechischen Wiedergabe ein i des thrakisch-
hethitisch-luwischen Prototyps darstellen, das heillt Zapmn < *Sarpi-. Es gibt
noch eine andere Erklarungsmoglichkeit, namlich, daB8 ein urspriingliches a
gesetzmifig durch gr.  wiedergegeben wird. Tatsdchlich ist im (spét-)anato-
lischen *sarpi das auslautende -/ etymologisch und geht auf die hethitische
demonstrativ-direktive Partikel (oder die lokativ-ablativische Deklinations-
endung) -pi aus idg. *-bhi (gr. -$17?%) zuriick. Dieses -pi steckt auch in heth.
kuwapi ,wo, wohin“ < idg. *k¥o-bhi7*5. Jedoch ist fiir die hethitisch-
luwischen Sprachen eine Alternation von i/a im Stammausgang charak-
teristisch, auch bei Adverbien; siehe Sarri-/a-, lyd. Srfa-sti- neben lyk. hrppi,
pari-/a; in anderen appellativisch-onomastischen Stimmen: ziti-/a, pari-/a-
usw. a anstelle des etymologischen i ist nur in griechisch-kleinasiatischen
Uberlieferungen spithethitischer Eigennamen belegt’?6. Heubeck gibt als
Unterschied der Adverbialformen auf a: i an: Adverbien auf i haben die
Bedeutung eines Lokativs, die auf a die Bedeutung eines Allativs”’. Nicht
zufillig sind in der lykischen Anthroponymik lykische Namen erhalten, die
ein lykisches Adverb haben: hrppi-dube™®; fem. Epmi-ypns, -8aca (heth.
dassu- ,,stark; fest“72%); fem. Epmidepovis, Epmdevnuis, Epmas, vgl. hett.-
kappadok. Sarpd™. Dem lykischen frithanatolischen s entspricht im Anlaut

722 g, Schwyzer, I, S. 186 mit Literatur.

723 G. Mihailov, La langue ..., S. 25 f. mit anderen Beispielen; fiir Kleinasien vgl. kappadok.
StN Titapnocos = Tirapiooos (Ptol. V, 7, 6; S. 209) u.a.

724 E, Schwyzer, I, S. 550 f.

725 Siehe ausfithrlich bei G. Neumann, Untersuchungen zum Weiterleben ..., S. 68; V.V.
Sevorodkin, Issledovanija ..., S. 298.

726 A, Goetze, op. cit,; Houwmk op. cit., S. 171, 15}: nana/i, wo jedoch 1 erst in der Periode
der griechischen Uberheferung fixiert ist; beide mit vielen Beispielen.

727 A. Heubeck, op. cit., S. 265.

728 1, Zgusta, § 1666.

729 J. Friedrich, HW, S. 218.

730 L, Zgusta, § 358.
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und in intervokalischer Stellung 473!, das in den griechischen Uberlieferun-
gen vor einem Vokal mit einem Spiritus asper wiedergegeben werden miiBte.
Auf den kleinasiatischen Inschriften kommen natiirlich ein Spiritus asper
und Akzente nicht zum Ausdruck; trotzdem gibt Pape-Benseler den Namen
als ‘Epmidacty wieder’2. Interessant ist das hyperkorrekte € in der griechi-
schen Fixierung: Offensichtlich war der Hauchlaut fiir die Griechen deutlich
horbar und stand mit irgendeinem vokalischen Beilaut (2?) vor der anfangs
fiir das griechische Ohr so ungewohnlichen Konsonantenhdufung. Das ist
bei der spithethitischen Alternation von a : e, respektive 273, vollig zulissig.
Wabhrscheinlich erfolgte die griechische Wiedergabe von kar. ON “Apnaca,
FIN “Apmacos™* nach “Apmaca, méhs Kaplas, amd ‘Apmdoov motaupod
(Steph. Byz., s.v. “Apmaca) nach demselben Prinzip. Das karische Hy-
dronym, das mit thrak. FIN ‘Apmnooos73 gleich ist, kann als ,,oberer
(FluB)* u.4. gedeutet werden, falls es nicht direkt von der spitanatolischen
Form *sarpa/i- mit Verhauchung des s stammt.

In Verbindung damit drdngt sich der Gedanke auf, daB thrak. und heth.-
luw. Zapmnddv zu einer onomastischen Schicht gehdren konnte, die ilter ist
als die der historischen Lykier. Es ist meines Erachtens nicht auszuschlieBen,
daB das kleinasiatische Lexem eine Art von umgekehrter Entlehnung von
der vorgriechischen Urbevélkerung Kretas darstellen kann, die mit den
Thrakern verwandt war7,

Nun verfiigen wir endlich iiber eine sichere Grundlage, den thrak. ON
zapmmduv als ,,hoch gelegener Ort (Kap, Kiiste, Fels)“, ,,Stadt auf einer ho-
hen Stelle oder von Erhohungen umgeben“ zu deuten, vergleiche Schol.
Apoll. Rhod. 1, 216, 17 a: Zapmmboviny mét[pnyv] © méAis Tiis "AOTLKTAS ...

Das zweite Toponym, das als Ganzes interpretiert werden kann, ist die
Bezeichnung einer Stadt in Moesia superior, die im Gebiet des heutigen Bel-
grad lokalisiert und die im allgemeinen in der Form Ziyyi- bzw.
zwvyLdovvov (Singidunum) angegeben wird7. Weiter unten werden wir
jedoch versuchen aufzuzeigen, daff diese Annahme durchaus nicht unbe-
stritten ist. Nach A. Holder stelit es eine thrakisch-(dakisch-)keltische
hybride Bildung dar: dak. Ziuvyi- + kelt. *didnon ,,mit einem Wall befestigte

731 G. Neumann, op. cit., S. 379.

732 p.B. 1, S. 389.

733 Zur Identifikation von Epmi- und lyk. er(i) = heth. arha siche P.H.J. Houwink ten Cate,
op. cit,, S. 173.

734 Der Spiritus asper nach P.-B. I, S. 142.

B35 D, s. 26.

736 Siehe dazu die Liste von gleichlautenden thrakischen und kretischen Namen, die in Linear
B aus Knossos belegt sind; V. Georgiev, Mpaiods, Tlptavoos, ﬂpaV'res*, Priantae, in:
BNF 9, 1958, S. 204. Diese Liste konnte noch erweitert werden.

737 Nach D., S. 444 u.a. das heutige Belgrad; O.N. Trubadev identifiziert si¢ mit dem heutigen
Szeged (Sudungarn).
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Siedlung, Feste*. Diese Deutung wurde von den meisten Wissenschaftlern
anerkannt. Die Bezeichnung dieser Stadt ist jedoch in ebenso vielen, wenn
nicht mehr, Belegen auf griechischen Inschriften in der Form -6wv, -8ov
bezeugt. Hier ist vor allem die Wiedergabe der byzantinischen Schriftsteller
bezeichnend, auch wenn sie einige Jahrhunderte nach dem zitierten
Ptolemaios gelebt haben, wie z.B. Menander (Menandri Prot., frg. 63 —
Dind., 121-124): év ZiyynS6évi und 0 Tiis Ziyyndovos molews TNV
dpxlepwoivny Slémwy. Dazu kommen noch andere spitere Angaben, die
jedoch gleichzeitig mit den lateinischen Belegen auftreten, siehe Sozom. n.
eccl. Zuyyilddvou, Hierocl. Synecd. 657, 3: émapxia Muolas Ziyyi8dvos,
Proc. bell. V, 15, 27: Ziyyi8dvov; VI, 33, 13 audt moAv Ziyyiddvov usw.;
Proc. ae. IV 4-5 = H. 127 f.: méAwv olv mapd Tiv ékelvy dxTiv, dvopa
Ziyyndévov (cod. Vaticanus: owvyndwv) und an anderen Stellen des ITept
KTLOUA Twy 738,

Wenn man die Wiedergabe bei Menander und auch den Umstand be-
riicksichtigt, daB} thrak. o < idg. ¢ sehr geschlossen artikuliert wurde und in
vielen Fillen als u erscheint’®®, und daf} in der griechischen Wiedergabe der
thrakische Vokal als w/o : ov und, wegen der Entwicklung von u zu i, sogar
auch mit v oder t alterniert, vergleiche Awke-, Aovin-, AvAa-, Auviu, AlAL-
usw.’9 kann man mit Recht annehmen, daf} die Toponyme auf -8wv, -8ov
die urpriinglichere Form wiedergeben’!. In diesem Fall entfillt dann die
Notwendigkeit, eine hybride Bildung anzunehmen. Der Name kann vielmehr
auf thrakisch-dakischer Grundlage widerspruchsios als ,,.Land, respektive
Ort, Stadt der Singier” (mit der rekonstruierten Bedeutung des Elementes
-6wv) gedeutet werden. Die erste Komponente hat eine gute Entsprechung in
dak. ON Ziwvyi-8ava (Ptol. II1, 8, 8), der mit dem hier betrachteten Toponym
semantisch und typologisch gleich ist. Diese Komponente ist gleich mit dem
thrakischen Ethnonym Ziyyior (Zivywor, Ziyyaios), von dem Namen einer
Stadt am ostlichen Ufer der Insel Sithonia, Z{yyos (Ethnikon, Meritt., Athen.
trib. 1, 402-403, 4. Jh. v.u.Z.; Thuk. 5, 18, 6; Steph. Byz. s.v.v., zum ersten
Mal bei Herodot (VII, 122), belegt’.

Natiirlich gibt es bereits im 4. Jh. v.u.Z. eine Adaption des Toponyms
Zuyyduv ~ Zuyyidouvov usw. von Seiten der Kelten, die bedeutende Gebiete

738 Weitere Belege bei D., S. 444; A. Holder, II, S. 1570 f. )

739 V. Georgiev, La toponymie ancienne ..., S. 11, setzt sogar einen prinzipiellen Ubergang
von 6> u an. I. von Bredow, Die thrakischen Vokalphoneme, Ill. Internationaler
thrakologischer KongreB, Bd. I, Sofia 1984, S. 248.

740 Mijt weiteren Beispielen, G. Mihailov, La langue ..., S. 29 f.; D. Detschew,
Charakteristika ..., S. 34 f.; I. von Bredow, Die Entwicklung des thrakischen
Vokalsystems, unveroffentlichte Dissertation, Sofia 1980, S. 172-188.

741 Altungarisch Szegedin, auf Inschriften Civitas Zegedinum, spiegelt vielleicht das
Endresultat der Entwicklung -bwv, -dunum, -dinum wider.

742 D, S. 440.
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von Pannonien, Transsilvanien und Dakien erobert hatten?#3. Die beharrliche
Wiedergabe der Namen mit -Sovvov = -dunum erfolgte offensichtlich durch
diesen keltischen Einfluf3744.

25. Ewta-kevBos, Enta-kevros, Ente-ke(v)fos, EmTn-kerfos™s EmTal-
kevbos, Epta-centus, Epta-cens, Epte-centus, Epte-cens, Etei-kevBos, Eti-
cens, Efta-centus, Efte-centus, Ipta-cens, Enta-kiwwbiavos; Epta-per, fem.
Efte-pir; EnTa-wopis, Hepta-poris, Entn-moprs, Epti-poris, fem. EwTn-
mupts, fem. Ewre-mupts; Enta-mus, fem. Emtn-movs; Emta-tpaks, Enn-
Tpals, Epra-tralis, Entai-tpakis; Epte-dius; Ente-{evis, Epte-zenus, Em-
TeiL-{evis; EmTe-oukos, mask., fem. Entn-gukos, fem. Entn-ouxis; Epte-
tras; EwTn-pevnka; ‘Eta-{éTa, die zweite Frau des bithynischen Konigs
Nikomedas II (Memon 23); Eptala, Eptela, Eptula (7), Ettela; EwTe-vis,
EwTevns, Eptenis; vergleiche BoupS-emtoy (Proc. ae. 1V, 11 = H. 147, 4),
Burd-ipta (ItA 137, 2; 231, 6), Toponym am Ostufer des Hebros. Aus
Platzmangel sind die literarisch bezeugten Belege hier ausgelassen. Diese
Namen sind in ihrem Kontext unter den jeweiligen Namen bei D. Detschew
angegeben’® Was die griechischen Inschriften aus Bulgarien betrifft, so
sind sie von G. Mihailov gesammelt, revidiert und mit neuen Funden
bereichert. Abgesehen von 'EtaléTa sind die erwahnten Anthroponyme auf
zahlreichen griechischen und lateinischen Inschriften im ganzen
ostbalkanischen Raum verstreut, besonders innerhalb der Grenzen des
heutigen Bulgariens (das eigentliche Thrakien) und teilweise Ruminiens
(Dakien).

Bestimmte Erwiagungen, die sich hauptsdchlich auf die Resultate der
kombinatorischen Analyse stiitzen, erlauben, fiir die hier betrachteten An-
throponyme einen sehr wahrscheinlichen theophoren Charakter anzuneh-
men. Besonders auffallend ist, dal eine Reihe von Hintergliedern der *Epta-
{(Hepta-)Komposita mit denen solcher Personennamen identisch ist, deren
Vorderglieder offensichtlich theophore Stimme oder Appellative mit der
Bedeutung ,,Gott* darstellen, vergleiche Emtn-movs, -mus neben Mau-pus,
Deo-pus, Tlpld-wos usw.; Emte-(evis usw. neben Ata-{evis, Diu-zenes usw.,
deren zweite Komponenten von idg. gen- ,erzeugen, gebidren, ans Licht
bringen” stammen’’, etymologisch-semantisch-typologisch gleich gr.

743 Siehe dazu T. Gerasimov, Keltskite etniGeski nasolenija v bilgarskite zemi, in: EKNBN
1971, S. 39 f.

744 Vel. dhnliche keltische Anpassungen: Cape-dunum — dak. Kami-8ava (siche A. Holder
und D. Detschew, s.v.) u.a.

745> Hochstwahrscheinlich besitzt der Name die spite Variante AwTe-kevfos (der einzige Fall
mit einem anlautenden A- bei diesem Stamm) von einer im Jahre 1957 verdffentlichten
Inschrift (zweite Publikation bei G. Mihailov, [GBulg I, Nr. 281 bis: Forma nova AnT- =
Enr-).

746 D, S. 167 ff.

747 J. Pokorny, S. 373.
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-yévns von yévos ,,Sippe, SproB3, Nachfolger u.a.” in der Anthroponymie
einen bedeutenden Teil der theophoren Namen bildet, vergleiche Aio-
vévns48. EmTa/e-kevBos usw. neben Ma-kevtns’®, Alac-kevbos, Dias-
cinthus u.a.’>° haben, die zweite Komponente aus idg. *ken-ro-, vgl. gall.
Cintu-gnatus usw. ,der Erstgeborene”, air. cér-, kymr. cyn(t), bret. kenta
»der erste usw.*75!. Daher hat man fiir das Thrakische auch die Bedeutung
»erster vorgeschlagen’?, wegen altir. cenél, kymr. cenedl! ,,Geschlecht ist
jedoch fiir idg. *ken- eine *gen- analoge Bedeutung anzunehmen’53;
Enta/n-wopis, Epti-poris usw. neben Aitov-, At-mopts, Deos-por’* u.a.,
zweite Komponente von idg. *per- : pr- in lat. pario, Perf. peperi
.gebiren®, Propertius, wortlich ,,der vorher Geborene“755,

Wenden wir nun unsere Aufmerksamkeit dem fem. PN "Eta-{éTa zu, der
wie thrak. fem. PN Bev&i-{nTa’® gebildet ist und in seinem Vorderglied den
Namen der von den antiken Schriftstellern (Herodot, Hesych u.a.) und auf
vielzdhligen Inschriften gut bezeugten Gottin BevSis, Bévdis, Mevbig?s?
zeigt; vergleiche auBlerdem Awi-{nTns, in dessen erstem Element vielleicht
idg. *din- ,Tag", ,,Himmel" steckt, aksl. denw, ai. dinam, dasselbe; eben-
falls in etrusk. Tin, Tinia = Juppiter usw.”® von idg. *dei-, dI- ,,gldnzen,
leuchten u.a.“7®. So sehr auch ein Vergleich des zweiten Gliedes -{n/eTa
mit dem luwischen onomastischen Element zita/i (in der griechisch-klein-
asiatischen Wiedergabe -oiTas, -ontas, -catns) reizt, so miissen wir doch
davon Abstand nehmen, da luw. ziti- ,Mensch, Mann“ bedeutet und im Ge-
gensatz zu ,Frau® steht’®®, zumal auch PN 'Eta-{éTa und Bevdi-{nTa
Frauennamen darstelien.

Fiir eine theophore Bedeutung ist besonders das Kompositum Epti-dius,
wortlich ,,Epti-Gott® bezeichnend, falls die von Detschew angenommene

748 A. Fick, Die griechischen Personennamen, Gottingen 1894, S. 84 f.; F. Bechtel, Die
historischen Personennamen des Griechischen, Halle 1917, S. 104, D, S. 181.

749 p., S, 283.

30 p, S. 130.

751 A, Holder, I, S. 1022 f.; idg. *ken- ,abstammen, beginnen“. Ebenso von jungen Tieren,
siehe J. Pokorny, S. 563 f.

752 p, Kretschmer, Einleitung, S. 239; D. Detschew, Charakteristika ..., S. 7; D., S. 239 f.;
LI. Russu, Die Sprache der Thrako-Daker, Bucuresti 1969, S. 115.

733 W. Meid, Zusatz.

734D, S. 127.

. 735 D., S. 374; J. Pokomny, S. 818.

736 D, S. 49,

37D, S. 50.

758 p Kretschmer, Die protindogermanische Schicht, in: Glotta 14, 1925, S. 309 f; V.
Georgiev, Hethitisch und Etruskisch, in: LB 5, I, 1962; L.A. Gindin, Jazyk drevnejiego
naselenija ..., S. 89.

759 . Pokorny, S. 183 f.

760 E. Laroche, S. 324; A. Goetze, The Linguistic Continuity of Anatolia as Shown by its
Proper Names, in: JCS 8§, 2, 1954, S. 54 f.; P.H.J. Houwink ten Cate, The Luwian
Population ..., S. 171 f.
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Lesung richtig ist’s': Epridi Modesti cont. leg. V Mac. (CIL III, 14433); 1.
Russu schldgt nach Vlahov die Lesung Septidi Modesti vore2,

Es gibt zwei orthodox-genetische Etymologien fiir den Stamm *Epta-/
Hepta-. Eine kommt von D. Detschew und wird auch von I. Russu ange-
nommen’s?. Von der Form Epta- ausgehend leitete Detschew sie von idg.
*ep-, zu idg. *op- in ai. dpas = lat. opus, -eris ,,Arbeit®, lat. optimus, wort-
lich ,der reichste”, gr. pmvn ,,Nahrung, Korn®, "Opmvia, Epithet der De-
meter, ,,Erndhrerin®, ab. Abgesehen davon, da8 diese Etymologie eine reine
Wurzeletymologie darstellt, besitzt sie noch einen Mangel: Unter den beleg-
ten Formen aus der indogermanischen Wurzel fehlen Lexeme mit der e-
Stufe. Das e der germanischen Beispiele stammt aus urgerman. a < idg. *o,
vergleiche aisl. efni ,Stoff, Zeug fiir etwas* (urgerman. *afniia- < idg.
*Jpnijio-m) neben aisl. efna = aengl. @fnan ,ausfiihren, wirken“76%. Die
zweite Etymologie, die von W. Tomaschek stammt, ist ebenfalls eine Wurzel-
etymologie, doch in formaler Hinsicht genauer, da sie die Moglichkeit eines
geschwundenen anlautenden / (der griechische Spiritus asper) der thraki-
schen Formen auf den lateinischen und natiirlich auch auf den griechischen
Inschriften aus Thrakien und Dakien nicht ausschlieBt. Nach W. Toma-
schek” stammt thrak. *epra iiber die Entwicklungsstufe hepra, dhnlich wie
in ai. sdpti- ,,(Pferde-)Gespann“ von idg. *sept-, in ai. sap- »hegen,
pflegen”. Der Wert dieser Etymologie wird jedoch auch deswegen ver-
mindert, da ein anlautendes s vor Vokalen im Thrakischen normalerweise
erhalten bleibt’¢. Daher stellt die selten anzutreffende Transkription Hepta-
poris (CIL XVI, Dipl. 108, a. 158: ex gregale ,,Gemeinde*, Dat. Heptapori
die richtige Wiedergabe der epichorischen thrakischen Form dar767,

Ohne den theophoren Charakter dieses Namenselements aus den Augen
zu verlieren, sollte man den Prototyp des onomastischen Stammes *Epra-
/Hepta- wegen der sematischen und formalen Widerspriichlichkeiten dieser
beiden Etymologien und wegen des allgemeinen kulturell-ethnographischen
Kontextes aulerhalb der Balkanhalbinsel suchen.

Damit kommen wir wieder mit dem postanatolischen (kleinasiatischen)
Pantheon in Beriihrung, in dem der Name der Muttergéttin “Inta, EinTa
erhalten war. Diese Gottin hatte offensichtlich zur Zeit ihrer griechisch-
kleinasiatischen Uberlieferung ihre Popularitit eingebiiflt, was in den nur

$I D, S. 168.

762 K V]ahov, Nachtrdge und Berichtigungen, S. 247.

763 D. Detschew, Charakteristika ..., S. 30; LI Russu, op. cit., S. 123.

764 J. Pokorny, S. 780; H. Frisk, II, S. 391; F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der
deutschen Sprache, Berlin?® 1967, S. 799.

765 W, Tomaschek, 11, 2, S. 9.

766 . Detschew, Charakteristika ..., S. 19.

767 Siche ders., S. 31, die Erkldrung des anlautenden 4 in dieser Form mit der thrakischen
Prijotierung von idg. *&
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drei gefundenen Belegen zum Ausdruck kommt: Mntpt “lmTa’®, MnTpi
“Imta kai Atel Za[Baciw]?, Atel ZaBaolw kal Mntpel Eimrta’@. P.
Kretschmer fiihrt mit Hinweis auf Keil noch einen Beleg an: In den besten
Handschriften des Timaioskommentares des Prokles wird die Amme des
Dionysoskindes “ImTa statt “lmma genannt’’!. Auch gibt es den fem. PN
“IwTas’2. Es ist der Verdienst Detschews, daf} er trotz seiner eigenen Wurze-
letymologie in seinem Hauptwerk das offensichtliche Zusammenfallen des
thrakischen Stammes u.a. auch mit dem Name der kleinasiatischen Mutter-
gottin aufgezeigt hat, wobei er an die von ihm zitierte Arbeit von Kretschmer
erinnerte’”3.

In dieser kurzen Erwihnung stellte Kretschmer kleinasiat. “InTa, Einta
zu heth. Hepit oder Hipit, mittan. Hepa oder Hipa, Name der von den Hurri-
tern entlehnten groBen hethitisch-luwischen Géttin, der Gemahlin des Wet-
tergottes TesSup™*, hierogl.-luw. He/Hi-pa-tu(a)’’>; siehe ebenfalls den
produktiven Stamm in theophoren Personennamenkomposita: heth. THe/Hi-
pa-mu-(u)-wa-(as), hierogl.-luw. fHe-pa-pi-a, Hi-par-wa-ni-n (AkK.)"76 usw.
Die schwankende Wiedergabe von e : i ist mit dem spiten Ubergang von e >
i zu erkldren, der besonders in den verschiedenen kleinasiatischen Formen
“Imta : EinTa respektive thrak. EnTa- : ImTa- zum Ausdruck kommt”””. .

Eine gewisse Schwierigkeit bereitet die Identifizierung des fruhanatol’l—
schen anlautenden H und des griechischen Spiritus asper, da dem ersteren in
der griechischen Wiedergabe im allgemeinen die Laute y/x/X entspreche}n,
vergleiche lyd. Kwvapoa zu heth. Hinnaruwa-; Kilik. vorgr.-anatol. KaotaAla
zu heth. *H/ha$tali-778; kleinasiat. K{\ikes vielleicht zu assyr. Hilakkai™™.
Es ist sehrkuahrscheinlich, daB die unregelmiBige Wiedergabe von anatol. h
durch den Spiritus asper im vorliegenden Fall mit der volksetymologischgn
Anniherung des fremden Theonyms an immos beeinflut wurde, was die
oben erwihnte Substitution in der Prokleshandschrift zeigen konnte7®0,

e i . n Premerstein, Bericht iiber eine zweite Reise durch Lydien, in:
]jlénléig;ifén c\l]::)r philosoph.-hist. Klasse der Akad. der Wiss. in Wien 54, 1911, S. 169.

769 Ders., S. 188.

770 W H. Buckler nach A. Heubeck, Lydiaka, S. 63.

771 p, Kretschmer, Einleitung, S. 76.

772 L, Zgusta, § 481.

73 D, 8. 167.

774 P, Kretschmer, Mythische Namen (17. Hipta), in: Glotta 15, 1927, S. 77.

775 E. Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites, Paris 1947, S. 48; ders., S. 293,
348.

776 A Heubeck, op. cit., S. 63 mit Hinweis auf Bossert und Laroche.

777 E. Laroche, jeweils Nr. 364, 365, 366. '

778 H, Kronasser, op. cit., Bd.9;.6$.s 3';9f‘; ders., Vergleichende Laut- und Formenlehre des

itischen, Heidelberg 1956, S. 39. o

Utk I:{Axe.lhll—;:zsubeck, op. cit.,gS, 62 f.; speziell zu dem Beispiel S. 22; L.A. Gindin, Jazyk
drevnej§ego naselenija, S. 148 f.

780 vgl. A. Heubeck, op. cit., S. 63.

A P =
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zumal die Gottin Hepat auch mit den Amazonen in Verbindung gebracht
wurde’!, Und schlieBlich ist es angebracht, hier die von vielen Wissenschaft-
lern anerkannte, sehr friihe griechische Entlehnung von ddevos ,,Reichtum,
UberfluB“ aus anatol. *hapina, vergleiche heth. happinant- | Reichtum”,
zu erwihnen’2,

Doch kehren wir zum thrakischen Namensstamm *Epta-/Hepta- zuriick,
der mit dem oben betrachteten friih- und spdtanatolischen Gotternamen
(“I'mta : ElnTa < He/Hipar) identisch ist. Und nochmals heben wir den e-
Vokal in der Anfangssilbe hervor, der in der Mehrzahl der Belege anzutref-
fen ist (40 gegen 2 Belege mit /78), was eine im Vergleich mit den grie-
chisch-kleinasiatischen Wiedergaben dieses Stammes im thrakischen Pan-
theon und dementsprechend in der Anthroponymie friihere Entlehnung
vermuten 148t. Die Form Hepta-poris bezeugt die anlautende Aspiration vom
Typ des griechischen Spiritus asper, der wie die Akzente nicht auf griechi-
schen Inschriften auBerhalb Griechenlands gesetzt wurde. Aus diesen Erwi-
gungen heraus muB fiir den thrakischen theophoren Stamm in den griechi-
schen Belegen Enra- = lat. Hepra- gelesen werden.

Die oben der kombinatorischen Analyse unterworfenen Anthroponyme

erlauben in semantischer Hinsicht folgende Interpretation: fem. Ewtn-mous,
mask. -mus ,,durchdrungen, in Besitz erfaBt von der lebensspendenden Kraft
der Gottin *Hepta®; Ente-Cews, Epte-zenus ,,Nachkomme, Sprof der Got-
tin *Hepta*; EnTa/e-kevbos, Eptale-centus u.a. dass.; Enta/n-mopts, Epti-
poris u.a. ,geboren von der Gottin *Hepta* usw.; Eptala, Eptela u.a. ist
eine typische adjektivische Zugehorigkeitsbildung auf /. Und noch eine
nicht unwichtige Beobachtung: In zwei von drei Fillen wird die Gottin Mn-
‘tTnp “I/EimTa zusammen mit dem Namen des Hauptgottes der Phryger
zaBdios erwdhnt, der bei den antiken Schriftstellern und auf Inschriften
vielzdhlige Varianten besitzt: Zavd{ios, Zaovd{ios, Zapddlos, Zadlios,
ZeBdlios, Sabadius, Savadius usw. Dieser phrygische Gott besitzt die
gleichen Funktionen wie Dionysos und ist, wie schon bemerkt, von den
Griechen aus Phrygien entlehnt worden. Nach verschiedenen Quellen ist
Sabazios der thrakische Dionysos oder ein Sohn des Dionysos, vergleiche
z.B. Schol. Arist. Vesp. 9: ZaBd{iov 8¢ Tov Audvuoov ol Opdkes (sic!)
karovot, kal ZaPous ToUs lepovs avtav, Hes.: Tapdlios, é€mdvupov
Atovvoou - kal ZdBov évioTe kalobowv avTév. dpUE 8¢ O TaBdlios,
vergleiche ibid.: caBdlewv - Baxyevelv.

781 E. Cavaignac, Hépat de Comana et les Amazones, in: JKF 1, 1950, 1, S. 53.

782 vgl. A. Heubeck, op. cit., S. 70; L.A. Gindin, op. cit., S. 167.

783 Dieser Ubergang von e zu i wurde im Thrakischen vollzogen, siehe G. Mihailov, La
langue, S. 13.
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In Verbindung mit dem Sabazios-Kult und dem der Gottin Magna Mater
ist eine Angabe Strabons mit einem Hinweis auf Demosthenes besonders
wichtig. Demosthenes soll Aischines beschuldigt haben, zusammen mit sei-
ner Mutter an der Dlonysosprozessmn mit dem Ruf evol oafol mit mehr-
maligem Uns dv7ns [dTtns] Uns oder so dhnlich teilgenommen zu haben,
und daB das der Kult des Sabazios und der Groflen Muttergottin sei (TavTa
ydp €07l gaPdlia kai unTpda; Strab. X, 18).

Die Form Zaudlios gibt vielleicht am besten den einheimischen Proto-
typ wieder, der wahrscheinlich in *Sava-dios ,,Gott-Uberbringer” zu ana-
lysieren ist’, Der Name wird im allgemeinen mit der makedonischen Be-
zeichnung fir die Silenen Zauvddat verbunden, nach Amerias bei Hesych:
caudda * caldoL. "Apeplas ToUs CeLAelVOUs oUTw KaAeloBar dnoy Lo
Makedovwy, sowie auch mit dem thrakischen Toponym Zavadia oder ZaBa-
3(a’85, Wenn man die Form des Theonyms Zdfos beriicksichtigt, kann man
Ydos mit den Varianten ZdaBos, xdouvs . Nebenfluff der Donau in Panno-
nien; 2. Gebirge auf der Insel Samothrake; 3. Der Name des Sohnes des
Hermes und der Rhena, Eponym von Samos, zusammenbringen; vergleiche
auch Tadvvnoos, eine alte Bezeichnung von Samothrake™°. Aufgrund der
dargelegten Fakten zog Kretschmer die ganz richtige Schluifolgerung, dal3
der Gott Sabazios und sein Kult, den die Phryger aus ihrer europdischen
Heimat nach Kleinasien gebracht hatten, also aus der Balkanhalbinsel stam-
men muB87, wo sie seit den dltesten Zeiten bis zu ihrer Umsiedlung in der
Nachbarschaft der Thraker gelebt hatten, woraus die viclen gemeinsamen
sprachlichen und ethnographischen Elemente entstanden, die sowohl anhand
der Sprachreste als auch der Nachrichten der antiken Schriftsteller zu verfol-
gen sind78%,

Damit sind wir auch zur Annahme berechtigt, daff die Phryger zusammen
mit Safdltos/Tavdios auch den Kult der Mritnp “I/EimTa = thrak.
*(H)epta- von der Balkanhalbinsel nach Kleinasien getragen haben, wobel
Bedingungen fiir eine Riickwanderung existierten. Wie schon eben erwéhnt

784 g i der griechischen Wiedergabe = u; d vor / wird (.

785 D, Detschew, S. 427, gibt Tavada an, womit er ON Sabarium, -on u.a. verbindet (ders., S.
406). Siche auch P. Kretschmer, I:mleltung S. 195 f.; O. Hoffmann, Die Makedonen, ihre
Sprache und ihr Volkstum, Gottingen 1906, S. 61, 94 97 t.; W. Tomaschek, II, 1, S. 43;
bei Kretschmer und Tomaschek Vorschiage zur EthOlOGIL

786 p_B. II, S. 1340. Vel B. Hemberg, Die Kabiren, Uppsall 1950, S. 119; R. Gusmani,
Monumenti frigi minori ¢ onomasticz, in: RIL 92, 1958, . 867.

787 p. Kretschmer, Einleitung, S. 196 1.

78% Eine interessante, ebenfalls rein thrakische respektive phrygische Etymologie gibt
Grégoire-Bonfante {in V. Georgiev, Bilgarska ctimologija i onomastika, Sofia 1960 S.
84). Slc basiert auf dem Epithet des Dionysos Eielbepos, Eleudépios, EdevBip = gr.
EXevbepos frei*; Ausgehend von der Identitit des ZaBd{ios mit Dlonwos leitet sie das
erste Theonym von 1d\y *suobhodh(i)o-s ab; vgl. die semantische Parallele in osk.
(Juveis) Luvfrus = (Iov1s) Liberi, A. Walde, Lateinisches etymologisches Worterbuch, 3.
Autlage von J.B. Hofmann, Bd. I, Heidelberg 1938, S. 792.
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wurde, haben die thrakischen Formen der Anthroponyme mit Epra- einen
archaischen Charakter, mehr als die griechischen Fixierungen der gleichzei-
tigen epichorischen kleinasiatischen Namen.

26. Tawar (Cass. Dio LXVII, 10, 1; LXVII, 8, 1), Tapae (lord. Get. 3; 74),
Donauschwelle in Dakien zwischen den Karpaten und dem Balkangebirge,
auch ,,Eisernes Tor" genannt™®. Zunichst fillt auf, daB dieser Name in den
thrakischen Sprachresten isoliert dasteht. Der PN Tabusus (CIL XIII,
7803)7° kann zusammen mit drei weiteren Eigennamen (siche unten) wegen
des Wechsels p @ & nur diachronisch mit Tdrar verbunden werden. Allein
schon dieser Umstand macht die orthodoxe Wurzelctymologie von V.
Georgiev recht unwahrscheinlich: dak. Tapae aus idg. *tok¥ci (Pl.)
»Schnelligkeit, schnelle Stromung™ unter der Bedingung, daB idg. *k* im
Dakischen p vor a < idg. *¢ ergab, analog zu lat. gu, im Ruminischen > p
vor a, vergleiche lat. quatiuor ,vier™ > rum. pairu usw. Eine semantische
Begriindung sah Georgiev darin, dafl ,,an der Stelle des Eisernen Tores der
Flu} jdh sein Wesen dndert. Er stiirzt von steilen Felsen herab, und die Stro-
mung entwickelt eine ungeheure Geschwindigkeit ...“™1,

In zweierlei Hinsicht erscheinen uns die etymologischen Versuche in der
Richtung, die Detschew einschlug, glaubwiirdiger’™?2. Er wies vor allem auf
die entsprechenden kleinasiatischen Toponyme mit dem Stamm Tawa-
/Tafa- hin, die zum epichorischen kleinasiatischen Appellativ Tdpa ,,Stein*
gehoren. 1. In semantischer Hinsicht, da das charakteristischste Kennzeichen
fiir die Donauschwelle dic Felsen, die Steine darstellen; 2. im
Rahmen der allgemeinen methodologischen Voraussetzungen, die durch die
isolierte Stetlung dieses Lexems in den thrakischen Sprachresten gegentiber
den vielzdhligen und vielfdltigen Ableitungen in der frith- und posthethiti-
schen und -luwischen Onomastik gegeben sind. Ubrigens sind verwandte
Bezeichnungen auch in anderen Gebieten des Mittelmeerraumes anzutref-
fen. Diese sind jedoch weniger zahlreich und weisen weniger Varianten in
der Wortbildung auf. In den anderen Liandern der Balkanhaibinsel gibt es
nur vereinzelte Belege: illyr. ON Tabia™ und vielleicht in Griechenland
vorgr. Onpat, ©nPn. Bei der Gegeniibersteilung der verschiedenen Formen
miissen der im Thrakischen oft zu beobachtende Ubergang von b zu p, der
Prozefi der . lLautverschiebung”, der in den Sprachen der altbalkanischen
indogermanischen Ubergangszone auftritt, und das Schwanken zwischen

DS 489

70 Ders., 8. 487.

7Ol v, Georgiev, Znadenicto na sivremennata toponimija za objasnenieto na drevnite
geografski nazvanija, in: IIBE 1967, S. 12.

2D, S, 489.

793 AL Mayer, I, S. 327.
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Media : Tenuis : Tenuis aspirata, besonders bei den Dentalen und Labialen,
das fiir die einheimische und von Griechen und Romern tiberlieferte Ono-
mastik des ostlichen Mittelmeerraumes einschlieflich Kleinasien charakteri-
stisch ist”4, beachtet werden.

Eine Liste der mit thrak. Tapae und anderen Namen gleichlautenden
anatolischen Lexeme ist am zweckmiBigsten mit den aufschlufreichen
Glossen von Stephanus von Byzanz zu beginnen, der unter dem Lemma
TdBar (Stadtname in Lydien und Karien) auch TdBos, Eponym der lydi-
schen Stadt, anfiihrt: kahéoal awod Tol €mi méTpas olkelobar - TdPav yap
v méTpav "EXAnves épunvetovoiy. Mit dem kleinasiatischen epichorischen
Appellativ TdBa = méTpa ist eine starke Schicht in der posthethitisch-luwi-
schen Onomastik verbunden: Das erwihnte Tdpat, aufler in Lydien und Ka-
rien nach Plin. V, 27 auch eine Stadt in Kilikien, Tdfnvos, karisches Demo-
tikon; ON: lyd. TaBara, TaBeipa, kar. Tamacoos, lykaon. Onpaca, kar. ©a-
Bouvaiov (Thabusion), vergleiche thrak. PN Tabusus, kar.-ion., kataon. ©npn,
Phratrie in Milet Tamaoidat, phryg. Kepe-tawa, kar.-lyd. Kaila-TaBot
(Karra-tnpos); PN: TaPts, isaur. TePeis, kar. FIN Thebaites. In die friihhe-
thitisch-luwischen Onomastik gehort hier heth. Tapala, Name eines heiligen
Berges™3, vergleiche lyd. TaBa)a, heth. ON Tapasawa’® und, fir die ur-
spriingliche Semantik besonders bezeichnend, der theophore heth. PN Da-
bala-PU79. Hier ist besonders die Beziehung mit dem Wettergott PU =
D/SKUR von Interesse’™. Es ergibt sich die Moglichkeit, das hethitische
anthroponymische Kompositum als ,eine Beziehung zu dem Felsen, Ge-
birge, respektive Wettergott habend“7 zu deuten, vergleiche den erwéhnten
heiligen Berg Tapala, PN Tapalazunauli, PN Tapaliziti (Ta-pa-1i-LU)8%,
wobei -ziti ein produktiver Stamm bei theophoren Personennamen darstellt,
ein onomastisches Element, das luw. ziti ,,Mensch, Mann® gleich ist80!,

794 1 A. Gindin, Jazyk drevnejiego naselenija ..., S. 92, Anm. 55.

7935 B, Laroche, Nr. 283.

796 . Garstang, O.R. Gurney, S. 29.

797 E. Laroche, Nr. 1246.

798§, Friedrich, HW, S. 297; zu dieser allgemeinen mythologischen universalen Vorstellung
siche V.V, Ivanov, V.N. Toporov, K semioti¢eskomu analizu mifa i rituala, in: Sign-
Language-Culture, The Hague-Paris 1970, S. 335 f. u.a. . '

799 Auch eine synkretisierende (semantische und homophone) Verbindung mit den
anatolischen Lexemen mit der Bedeutung Himmel* ist nicht auszuschlieBen: kleinasiat.-
luw. rapp3(a) = hierogl. rapas(a) = heth. nepis (E. Laroche, Dict., S. 91 ders., Les
hiérog!yphes hittites, Paris 1960, S. 98 f.), was gut zum indogermanischen Mythos vom
Steinhimmel paBt (siehe V.V. Ivanov, V.N. Toporov, Issledovanija v oblasti
slavjanskich drevnosti, Moskau 1974, S. 22 u.a.).

800 E Laroche, Nr. 1247 und 1248. Zu diesen drei anatolischen Eigennamen bemerkte der
Verfasser ganz eindeutig: ,,Tapala est un nom de montagne sacrée, dans Tapala-PU et
Tapalazunauli* (ders., S. 283).

801 Ders., S. 285, 325.
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Wegen des bereits erwidhnten Schwankens der VerschluBlaute in der grie-
chischen Wiedergabe thrakischer Namen, das auch bei den Dentalen d : ¢ : th
erscheint®?, kann man mit grofer Wahrscheinlichkeit zu thrak. Tapae noch
drei thrakische Lexeme stellen, die einen stimmhaften Konsonanten aufwei-
sen: ON AdBavos, Kastell in Dardanien (Proc. ae. IV, 4 = H. 120, 11) zu
kar. ON Tdpnvos (siehe oben); PN AaBeis8% zu lykaon. TaBeis und
schlieBlich der Name, der unserer Annahme noch ein zusétzliches Argument
fir ihre Glaubwiirdigkeit liefert, Aapatomelos aus dem Gebiet der Stadt Do-
bri¢: ey AaPatomeiw Moukiavos iepels kal ‘Pupnrtaikas AouvSoud™, Bevor
wir diesen Namen ndher betrachten, mochten wir vorausschicken, daB in der
kleinasiatischen Onomastik vollstindige lexematische Entsprechungen fiir
alle ubrigen thrakischen Eigennamen existieren. Die Segmentierung dieses
Theonyms in AaBa-To-metos zeigt zwei appellativische Stimme. Dabei ist
AaPBa mit dem hier betrachteten thrakisch-anatolischen Lexem verbunden,
und -mero-s gehdrt zum Kreis der in der friih- und besonders spitanatoli-
schen theophoren Onomastik sehr verbreiteten Namen mit dem produktiven
Element -pija(ma), in der griechischen Wiedergabe -mia-g, -m-g, -Bia-s,
-BLo-s, TeL-pt-s, -T-pi-s u.a., zum hethitisch-luwischen Verbalstamm
*pija- ,geben” in heth. pija- (: pai-), luw. pija-, Partizip pijama-, hierogl.-
heth. pia, lyk. pije. Im Griechischen entsprechen diesem onomastischen Typ
die Bildungen mit -Sotos, -Swpos®®5, Somit bleibt nur noch das Element -z¢-
zu erkldren. Aufgrund seiner Kiirze ist dieses isolierte Morphem nur schwer
zu interpretieren, besonders auf der Grundlage des Thrakischen. Als
verbindendes Element zwischen zwei Stimmen besitzt es jedoch direkte se-
mantische und typologische Entsprechungen in der posthethitisch-luwischen
Onomastik. Goetze sammelte 19 griechisch-kleinasiatische Anthroponyme
mit dem verbindenden Morphem -8a- (: -8i- : -8n- : -80-)8%%, die auf das
Element -di/-da aus dem friihanatolischen Ablativ/Instrumental auf -ta fiih-
ren (in Peru-ta-, [Spu-ta- u.a®7. Sieben von ihnen zeigen im Hinterglied
heth.-luw. pija(ma), z.B. Apca-8a-mer-pi-s, Epupa-8a-wi-pi-s. Man kann
noch den Namen Eppa-da-met-pi-¢ hinzufiigen®®, zu heth. Dele-pimi-3.
Hinsichtlich der griechischen Wiedergabe des friithen *a mit o ist das von

802 vol. PN loudiras : Koutidas (D., S. 265) : Kobhlas = Gudila, Name eines Getenkonigs
(D., S. 249) uw.a; G. Mihailov, La langue, S. 64, 67; L.A. Gindin, K voprosu o
drevnebalkanskoj indoevropejskoj perechodnoj zone, in: Résumés des communications.
XI¢ Congres international des sciences onomastigues, Sofia 1972.

803 [GBulg. 11, Nr. 752.

804 ., S. 109. Die Inschrift wurde verdffentlicht in: SB(NU XVHI, 1901, 766, Nr, 66.

805 E. Laroche, S. 317; ders., Dict., S. 82 mit Literatur; A. Goetze, The Linguistic Continuity
of Anatolia as Shown by its Proper Names, in: JCS 8, 2, 1954, S. 78; P.H.J. Houwink ten
Cate, The Luwian Population ..., S. 175 f. mit Literatur.

806 A. Goetze, Cilicians, in: JCS 16, 2, 1962, S. 56, Anm. 32, S. 57 f.

807 Lyk. -adi, -edi, P.H.J. Houwink ten Cate, op. cit., S. 134.

808 | Zgusta, § 355-2.
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Goetze ebenfalls in dicser Gruppe aufgezihlte Eppa-o0-vepis neben heth.
Pime-nani wichtig®®. Hier mdchten wir auch noch den Namen Eppg-To-
Bopts®i® hinzufiigen. Mit dem Hinterglied dieses Namens kannll\ev.e
BopLsSit verglichen werden. Das Vorderglied Keve- kommt offensichtlich
von heth. hanna- Grofmutter”, lyk. yina ,Mutter?"82. Das Namen-
element ~i3<;upn,9, -Bopis kommt auch in den thrakischen Sprachresten vgx‘gu,
Alle hier angefiihrten spdtanatolischen Namen sind lyKisch. All dies liefert
unseres Erachtens genligend Argumente fiir die Gleichsetzung von thrak.
_to- in Aapa-To-wetos, mit dem spitanatolischen Element -Ba-/-81- u.a. ’In
diesem Fall bedeutet das ganze Theonym dann ,.gegeben von (der Gottheit)
D/Taba*. Zum religiosen Sinn des ersten Teils kann der betrachtete theo-
phore heth. PN Dabala-PU verglichen werden®!*, ;Q\vie auch der Ngme des
heiligen Berges Tapala. Wenn wir nun zu thrak. Tamat, Tapae ?:u.ruckl.\'eh—
ren, so ist es vollig rechtmifig, diesen Namen als ,,GebirgspaB™ im Sinne
von . Felsen, Steine" auszulegen und damit ein thrakisches Appellativ
*rapai*daba = Kleinasiat. Tdpa ,,méTpa” zu rekonstruieren, dasldem fritha-
natolischen onomastischen Stamm *Taba- und seinen vielzidhligen konso-
nantischen Varianten in der gricchisch-romischen Wiedergabe von Eigen-
namen aus der spiiten Periode entspricht.

Eine iliberzeugende indogermanische Etymologie existiert fir *raba-
nicht®'s. Eine vorindogermanische ,dgidische” Herkunft ist also nicht aus-
geschlossend'e, was aber keinesfalls enge thrakisch-hethitisch-luwische Ver-
bindungen zwischen autonomen Lexemen ausschlieft.

27. llapvovoTa (Proc. ae. IV, 4 = H. 121, 24), Kastell im Gebiet von Kav'ec,
nordostliches Makedonien®!7. Die bisher vorgeschiagenen Deutungen sind
nicht sehr iberzeugend: D. Detschew vergleicht dieses Toponym mit dem
offensichtlich iranischen PN Tigpros (Olbia)$'8. V. Georgiev kommt auf
kombinatorischem Wege zum SchluB, daB TlapvovoTa als Name des Super-

809 Eine weniger iberzeugende Segmentierung schiigt P.H.J. Houwink ten Cate, op. cit., .
134 vor.
A0y Zgust, § 35
BIl] Zousta, § 57

812 Friedrich, HW, 8. 50, 283, s.v. *bura.

5SS 80, ) ' ‘

S13 Wertergot (des heiligen Berges) Dabala”, vel, Voo Cvmburskiy, Rezension zu LA,
Gindin, ‘/Drcvnejmjn onomastika .., in: LB 20, 1987, 5. 65. ‘ -

813 vl V. Georgiev. lsstedovaniju po sravaite!l no-istoriceskomu jazykoznaniju, Moskau
1958, S. 215 ders., La toponvmie ancienne de la péninsule Balkanique ... 5. i3,

816 1, A. Gindin, Jozyk drevnejdego naselenija ... S, 921

817 D..S. 359: V. Georgiev, Issledovanija ..., 5. 80. 4 )

818 1 Zoysta, Dic Personennamen griechischer Stidte dc‘r Ijér'dllchgll Sch\vurz?iecrl(}’lstg‘
Praha 1955, § 764, hilt auch eine griechische Herkunft fiir moglich, siche P.-B. 1, 5.
1140,

30, entgegen P.5 I Howwink ten Cate, op. cit.. 5. 133
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strats von slav. *Barniste > bulg. Braniste kommt®'®. Zudem gibt es keiner-
lei Vorausetzungen dafiir, eine solche Verzerrung der einheimischen Namen
bel einem so gebildeten und zuverlassigen Schriftsteller wie Prokopios aus
Caesarea zu vermuten®?°. Diese Erklarung laBt auBerdem die moglichen
Beziehungen von MapvotoTa zu anderen thrakischen und nichtthrakischen
Namen (in der vorgriechischen Hellas und in Kleinasien), sowohl in Bezug
auf den Stamm als auch der Wortbildung, auler acht. In diesem Sinne ist be-
sonders das Suffixelement -s7- bezeichnend, das gut auf dem thrakischen
Gebiet belegt ist: Vgl. ON Orodista P., Orudisia R., die sicherlich besser wie-
dergegebenen oder fritheren Formen Orudisza ad Burgum, PN AilucTys,
PN ZvpyuoTtns, FIN Surgasteus, PN Koliovng w.a.82!,

In seinem Aufbau entspricht [laprotvora den unter lyk. *parfina zu-
sammengesteliten Namen mit einem Schwanken des anlautenden Labials
und der Vokale a : ¢: ileppn, Insel in Karien, Iyk. PN ®epvis, Tapracoos,
Stadt in Kappadokien, Iyk. PN Tapvas, isaur. PN MTepras. Zu diesen Namen
ist auch vorgr. Hapva(o)oods. Berg an der Grenze zwischen Phokis und Lo-
kris, zu stellen. Dieses Toponym entspricht genau dem kappadokischen ne-
ben frihheth. ON Parna$sa (2. Jt. v.u.Z.), wahrscheinlich in Siidostanato-
lien, da aus den vielzdhligen keilschriftlichen Belegen hervorgeht. dafl sich
dort ein Heiligtum einer hurritischen Gottheit befand®2?. Hierzu gehéren
wahrscheinlich noch der Gebirgsname in Lakonike Tldprov und die Be-
zeichnung des Gebirgswaldes in Attika Tlapvns, -nBogs823,

Alle diese Eigennamen kommen hochstwahrscheinlich unmittelbar im
Anschlufi an kappadok. [Tapvu{o)oos, das nach Palmer ein luwisches, epi-
chorisches Toponym darstellt, da man tm Gebiet dieser Stadt hieroglyphen-
luwische Inschriften gefunden hat, von der gemeinanatolischen Bezeichnung
fir .Haus™, vergleiche Tuw. und hicrogl.-luw. parna-, heth. parn- : pir
(Nom. Akk. aus *pér-), lyd. bira, vk, *priina-, rekonstruiert nach
priinawate erbaute”, priinezi- ,,0lketos” w.a.s4, die offensichtlich in der
religiosen Sphire die Nuance ,Haus der Gottheit, Hetligtum™ besitzen.
Damit ist auch das Erscheinen der Bezeichnung von Gebirgen und Gebirgs-
wildern in der Toponymie mit dem Stamin *Parafa)- als Ortschaften, die
cinst in Verbindung mit einem Heiligtum, Tempel #parne bew. Tperna
standen, zu erkliren. Hier sind besonders gleichlautendes dgpyt. pr , Haus",

9
819 Siche dazu aucl won
Toponvmen hey Pre

dettenden BErewdgungen Gber cine grofe Anzahi von «d
n Mept knopdror, V. Georgiev, Issledovanija ...

82U Vgl die absolut rohGpe Wiedergabe von z.B. Tl pudos (Proc. ae. 1V, 9. 14
Uy asuror rcod, Ve
V., 1327 val).

821 Iy jeweils S. 345, 134, 471 t., 249,

822 -

>~ k. Laroche, Notes de toponymie anatolienne. GS P. Kretschmer, i, 1957, 8. 3.
523 pLB. LS. 1140.
824 J. Friedrich, HW, 1962; E. Laroche, Dict., S. 79 {; R. Gusmani, Wb., S. 81.
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das im Agyptischen isoliert auftritt, und hurr. purli, dasselbe, hervorzuheben.
Diese Beispiele konnen auf ein technisches Wanderwort hinweisen®?3. Na-
tiirlich ist auch eine Verbreitung des autonomen onomastischen Stammes
mit einer undeutlichen inneren Form und dem Ausgangspunkt im anatoli-
schen Areal nicht ausgeschlossen. Die Herkunft der Anthroponyme von die-
sem Stamm ist vielleicht sekunddr und fand nach der Deetymologisierung
und einer morphemisch-morphologischen Vereinfachung nach dem Typ
der sogenannten griechischen , Kurz- und Kosenamen® statt, sieche z.B. PN
TrAvs : Tnlu-kpdTns, zu THAe- ,fern* 826 PN Afjpos neben den vielzihli-
gen zweistimmigen Anthroponymen mit dem Stamm Anpo-, -8nuos u.a.
zum Appellativ 8fjpos ,,Volk“827, PN Adfas zu EU-80fos u.a.’28, Viele
solcher Namen sieht D. Detschew auch in der thrakischen Onomastik, siehe
Kolas neben KoleilkevBos usw 829,

Wir mochten hier noch erwihnen, daB nach der Veroffentlichung des
Buches iiber das vorgriechische Substrat33 die dort gegebene anatolische
Etymologie von vorgr. Tlapva(o)ods, die von den meisten Grézisten und
Hethitologen anerkannt wird, einer scharfen, doch bei néherer Betrachtung
unbegriindeten Kritik unterworfen wurde®!. Nach Otkup3¢ikov stellt vorgr.
Mapvnooods die palatalisierte Form von Hapvibios, Epithet des Apollon dar,
die ihrerseits mit dem Suffix *-i-(os) aus dem Stamm des ON Jldpvns,
-1jBos, Bergwald in Attika, gebildet sein soll. Der Verfasser nimmt also, ohne
irgendwelche Argumente anzufiihren, ein rein griechisches Wortbildungs-
modell an: Stamme auf -k oder -7, -8 + i(-0s) mit einer folgenden Palatali-
sierung zu -00(0os). Dabei stiitzt sich Otkup3¢ikov auf ein einziges griechi-
sches, jedoch schwer erkldrbares Wort, Bubios ,tief** < Buf-1-os neben Buo-
06s ,Meerestiefe” < Bub-j-6s, beide von Bubds ,,Tiefe, besonders des Mee-
res“832, Dabei bleibt jedoch folgendes unberiicksichtigt: 1. Die Resultate der
Gruppenetymologisierung des toponymischen Areals, in dem sich die
Mythologie und der Kult Apollons entwickelten und projektiert wurden, ein
Gott, der zweifellos nicht vor mykenischer Zeit aus Kleinasien kam; aufler
Mapva(o)ods vergleiche noch Kaotakia, Quelle beim delphischen Heilig-
tum?®3; Kwptkiov dvtpov, Hohle auf dem Parnassos bei Delphi, die ihrer

825 [ R. Palmer, Mycenaeans and Minoans, New York 1962, S. 26, 241 f.; L.A. Gindin,
Jazyk drevnej¥ego naselenija ..., §. 147 f.

826 p B II, S. 1518; A. Fick, Die griechischen Personennamen, S. 16, 265.

827 p__B. I, S. 292; A. Fick, op. cit., S. 94 f.

828 p.B. I, S. 318; A. Fick, op. cit., S. 102.

829 p, 8. 249.

830 IL_A. Gindin, Jazyk drevnejsego naselenija ...

831 J.V. OtkupiCikov, Balkano-maloazijskie toponimiceskie izoglossy, in: Vla 1973, S. 24

u.a.
832 p. Chantraine, Dict., I, S. 201; H. Frisk, [, S. 275 f.
833 Siehe besonders L.A. Gindin, op. cit., S. 148 f.
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funktionell-mythologischen Bedeutung nach der gleichnamigen Hohle in
Kilikien gleich ist, desgleichen Kdipukos, Gebirgskette mit Stadt und Hafen
unweit der Korykier-Hohle in Kilikien und andere Bezeichnungen mit dem
Stamm Kwpuk- in Siidwestkleinasien, sowie auch der gleichlautenden, anato-
lischen Stadt oberhalb von Delphi Aukdipera, vergleiche Avkia, Gebiet in
Kleinasien; Addwv, Flu in Boiotien, Vater des Telphus, vergleiche lyd. lada
,ywi®, weiters dor. Aatd, ion.-att. Antd, Mutter des Apollon und der
Artemis; Kpto(o)a, Stadt in Phokis, in die Apolion zuerst vom Meer kom-
mend eintrat (h. H. II, 260), vergleiche Xptor, weit verbreitetes Toponym in
Kleinasien, besonders in der Troas, wo sich das Heiligtum des Apollo
Smintheios befand (Il. I, 37 u.a.), wobei die letzten beiden Lexeme aufgrund
der griechischen Sprache gleichgestellt werden konnten, vergleiche Kptoin =
Xpuonis, Tochter des Apollonpriesters Chryses, die die Konkubine des
Agamemnon wurde. Innerhalb der griechisch-anatolischen Isoglossen, die in
der Mythologie um Apollon auftreten, stellt die zuerst von Barnett vorge-
schlagene Identifizierung des Epithets Apollons Aeldivios mit dem
»schlafenden” Vegetationsgott bei den Hethitern PTelipinus das wichtigste
Lexem dar®4. 2. Es ist wenig wahrscheinlich, daf die Bezeichnung eines der
prachtigsten und am meisten geschatzten Berges Griechenlands die Ablei-
tung eines Bergwaldnamens darstellt. 3. Buoods kommt eher von *Bud-cog,
wie Bdooos aus *Ba8-c0s835, SchlieBlich stellt sich heraus, da3 TIdpvns,
-NBos tatsidchlich mit ITaprac(o)dés verbunden werden kann, jedoch nur eine
Deutung Tlapva-coos — Tapvij-Bos (wobei 8 ein vorgriechisches Suffix
darstellt) mit einem Nom. Sing. TTdpvns ergibt.

Noch deutlicher tritt die Willkiirlichkeit der Etymologien Otkupséikovs
aufgrund der formalen Wortbildung bei der Deutung der durch das Griechi-
sche iberlieferten Onomastik in dem Beispiel Kiiikia und Kiltooa zutage,
Bezeichnungen eines weiten Gebietes in Kleinasien, die jeweils eine nichtpa-
latalisierte und palatalisierte Variante von K{\& darstellen sollen. Wenn man
jedoch die assyrische Form Hilakkai beriicksichtigt, die im allgemeinen mit
K{Aikes gleichgesetzt wird®, so mufl gerade der umgekehrte ProzeBl ange-
nommen werden: Hilakkai ~ griechisches Aquivalent Ki\ikes — Resultat ei-
ner neuen Zusammensetzung Nom. Sing. KiA(§, Gen. K{Aikos, eigentlich
LHKilikier — *K{Awkia > K{iiooa, eigentlich ,Kilikierin®“, ,kilikische®,
meist mit dem Epithet yaia. Somit erweisen sich KiM& und Kihooa als rein
griechische Bildungen, wie es auch zu erwarten war.

834 Sjehe eingehend L.A. Gindin, OtraZenie mifa o poednike v gomerovskich gimnach, in:
Anti¢naja balkanistika 2, Moskau 1975.

835 vgl. E. Schwyzer, in: RhM 81, S. 203; H. Frisk, I, s.v.

836 A Heubeck, Lydiaka, u.a.




FUNFTES KAPITEL

Die Luwier in Troja
im Lichte der linguistisch-philologischen Analyse

Das vorliegende Kapitel wird sich nicht nur mit den direkten Schlufifol-
gerungen liber den realen Bevolkerungsbestand des vor- und friihgeschich't—
lichen Troja befassen. Es steht auch direkt zur gesamten Indogermanistik in
Verbindung, in der das Interesse an den Problemen der Urheimat der Indo-
germanen, der relativen und absoluten Chronologie des Zerfalls der indo-
germanischen Einheit, der rdumlichen Projektion der Ausbreitungswege der
indogermanischen Dialekte in die Lidnder der historischen Siedlungsplitze
ihrer Triger, der Wechselbeziehungen zwischen Adstrat und Substrat-Super-
strat (im rdumlichen Aspekt), den bereits untereinander abgesonderten Dia-
lekten und den Sprachen der Ureinwohner dieser Gebiete niemals nachgelas-
sen hat.

Diese Problematik ist besonders in den Nachkriegsjahren wieder sehr
aktuell geworden. Zur Zeit hat die Diskussion, die das zweibdndige Werk von
T.V. Gamkrelidze und V.V. Ivanov! hervorrief, zu leidenschaftlichen Stel-
lungnahmen von seiten verschiedener Wissenschaftler — Linguisten, Histori-
ker und Archidologen ~ gefiihrt, die auch die Schlufifolgerungen dieses Bu-
ches und einer Reihe von Artikeln dieser Verfasser beeinflufit haben.

Wir sind der Meinung, dafl zumindest in jenen Fillen die SchluBfolge-
rungen eindeutiger sind und dementsprechend die verschiedenen Meigun-
gen iiber einzelne Probleme erheblich geringere Schwankungen aufwexse.n
werden, in denen wir iiber konkrete Texte verfiigen, die direkte oder indi-
rekte historische Angaben bieten. Diese ermoglichen eine Feststellung der
chronologischen und arealen Parameter in absoluten Einheiten, was die
Grundlage von Untersuchungen ethnolinguistischer Phdnomene darstellt.'ln
solchen Situationen iibernimmt die Philologie als Wissenschaft der Textin-
terpretation aufgrund ihres besonderen komplexen Charakters? die Rolle §i~
nes synthetisierenden Faktors, der die Forschungsergebnisse der Gelstesw1§~
senschaften integriert und eine Tatsache der linguistischen und im explikati-

I Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy. Rekonstrukeija i istoriko-tipologiceskij analiz
prajazyka i protokul’tury, Bd. I-II, Tbilisi 1984; englische Fassung: Indo-European and the
Indo-Europeans, Berlin-New York 1995. . o -

2 G.O. Vinokur, Vvedenie v izuCenie filologi¢eskich nauk. Vypusk pervyj. Zadaci filologii,
in: Problemy strukturnoj lingvistiki 1978, Moskau 1981, besonders § 3.
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ven Teil der archdologischen Rekonstruktion in den Rang eines historischen
Zeugnisses erhebt3.

In Verbindung mit dem oben Gesagten vertreten wir die Meinung, dafl
die Angaben aus der Ilias iiber die beiden aktiv am Trojanischen Krieg teil-
nehmenden Lykiergruppen solchen Textanalysen unterzogen werden miiss-
sen, da sie zur Datierung der Ankunft der Luwier im nordwestlichen Teil
Anatoliens und zur Feststellung ihres Ausbreitungsgebietes in der voranatoli-
schen Periode, zu denen auch die nordostlichen Teile der Balkanhalbinsel
gehoren, beitragen konnen. Einer komplexen Interpretation unterzogen, die
unbedingt eine linguistisch-philologische Analyse der Schliisselworter im
Jeweiligen Text mit einzuschlieBen hat, kénnen diese Aussagen einen Aus-
gangspunkt fiir die Bestimmung der chronologischen und territorialen Ko-
ordinaten der Abspaltung von Dialekten der indogermanischen Grundspra-
che in absoluten MaBeinheiten bilden, falls die Resultate ihrer Interpretation
glaubwiirdig genug sind.

Die Bedeutung einer solchen Interpretation von Angaben aus den Texten
Homers ist unter diesem Aspekt nur mit den Perspektiven vergleichbar, die
die Losung des Problems der vorderasiatischen Arier eroffnet; sie wurde im
Sinne der indoarischen Attribution der arischen Sprachreste in den hurriti-
schen und hethitischen Keilschrifttexten Vorderasiens méglich.

Im Unterschied zu den letzteren erhebt sich jedoch bei der Heranziehung
der homerischen Epen als historische Quelle zu dem von uns im Titel ge-
stellten Problem die unvermeidliche Frage, inwieweit es berechtigt ist, die in
der Ilias enthaltenen chronologischen Daten iiber den Trojanischen Krieg,
die im besten Fall bis in die Jahre 1260/1250 v.u.Z. (Ende von Troja VII A
nach C.W. Blegen®) zuriickreichen, und die Datierung der Einwanderung der
Luwier in Anatolien, die nach J. Mellaart Troja [ um etwa 2500 zerstortens,
chronologisch zu vereinen. Die positive Antwort stiitzt sich auf die Spezifik
des poetischen Status des literarischen Denkmals. Die in einer einzigen Re-
daktion tberlieferten Epen stellen eine besondere Mischung der individuel-

3 L.A. Gindin, N.J. Merpert, Anti¢naja balkanistika | etnogenez narodov Balkan. (K
metodologii meZdisciplinarnych issledovanij), in: Etnogenez narodov Balkan i Severnogo
PriCernomor’ja. Lingvistika, istorija, archeologija, Moskau 1984, S. 3-10.

4 L.A. Gindin, Nekotorye areal’nye charakiteristiki chettskogo. Bd. I, 3: Arijskie jazykovye
elementy Perednej Azii i ich dialektnaja prinadleZnost’, in: Etimologija 1970, Moskau
1972, S. 285-321 (mit Literatur). Vgl. T.V. Gamkrelidze, op. cit.,, Bd. Ii, S. 547, Anm. I,
S. 917; L.S. Bajun, V.V. Ivanov, Rezension zum Buch: Investigationes philologicae et
comparativae, GS H. Kronasser, Wiesbaden 1982, in: VDI 1987, 2. S. 218

3 C.W. Blegen, Troy and the Trojans, New York 1963, S. 174; A.J. Wace, F.H. Stubbings, A
Companion to Homer, London 1962, S. 383; fiir einen Uberblick tiber die Meinungen siche
L.A. Gindin, Drevnejsaja onomastika Vostoénych Balkan, Sofia 1981, S. 147

6 J. Mellaart, The End of the Early Bronze Age in Anatolia and the Aegean, in: AJA 62, 1958,
Sp. 9 f.; ders., Anatolia and the Balkans, in: Antiquity 34, 1960, S. 270: ders., Prehistory
of Anatolia and its Relations with the Balkans, in: L’Ethnogenése des peuples balkaniques
(= Studia Balcanica 5), Sofia 1971, S. 119 f., besonders 128, 132.
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len, schopferischen Prinzipien des genialen Dichters (Aktualisierungsstufe)’
und des folkloristischen Materials dar, das im KollektivbewuBtsein des Vol-
kes, respektive durch die Singer und Erzihler, im Laufe vielgr Jah.rhun'derte
weitergegeben wurde. Das homerische Epos ist keinesfalls eine historische
Chronik, sondern ein dichterisches Phidnomen par excellence, das, gestiitzt
auf einen bestimmten epischen Kanon, die historische Wirklichkeit in eine
denkbare Geschichte verwandelt, wobei ein ungeheuer langer diachronischer
Abschnitt zu einem einheitlichen zeitlichen und raumlichen Schnitt zusam-
mengefaBt wird. Praktisch alle archdologischen Schichten Trojas W(?rdeI} da-
bei unter Beibehaltung ihrer Reihenfolge nach den Erinnerungen in einem
Punkt konzentriert und vielleicht bewuBt oder entsprechend der epischen
Tradition durch die Eigennamen (so in der Genealogie des Aineias — Il. XX,
215-240) nach ihren ethnischen Merkmalen charakterisiert.

Den in chronologischer Hinsicht sehr vielschichtigen epischen Raum
Nordwestanatoliens, und weitergefat des ostlichen Mittelmeeres, hat Homer
in einem mit dem Trojanischen Krieg synchronen Mosaikbild zusammenge-
setzt, das einer streng geometrischen Sujetlinie folgt®. Dieser Umstand er-
laubt uns, mittels bestimmter Prozeduren der linguistisch-philologischen
Analyse die homerischen Angaben iiber die frilhe Vorgeschichte zu extra-
polieren. .

Das Auftreten zweier Lykiergruppen in der Ilias (die Lykier des Pan-
daros und die von Sarpedon und Glaukos) wird mehrmals erwihnt. Man hat
dieser Tatsache bisher jedoch weder die gebiihrende Aufmerksamkeit ge-
schenkt noch eine befriedigende Erklarung dafiir gefunden. Es scheint, daf}
nur E. Bethe sie streng getrennt hat®. Andere wie W. Leaf?, U. v. Wilamo-
witz-Moellendorff!t, M. Nilsson'2, L. Malten!3, R. Carpenter!* sind mit ge—
ringen Meinungsunterschieden geneigt anzunehmen, dafl es sich um ein-
und dasselbe Volk handelt, das mit den Lykiern identisch sei, welche in hi-
storischer Zeit Lykien und Siidwestkleinasien besiedelten. So meinten z.B.
Kretschmer und Wilamowitz-Moellendorff, daB die Einbeziehung der Ly-

7 L.A. Gindin, Ritual'no-mifologi€eskij smysl desjatoj pesni ,Odissei”, in: Balcanica.
[%i[?gvgtiéeskie issledovanija, ?vloskaljj 1979, S. 190-200; dqrs_.,'ngvqfllo'logféeysku
analiz X pesni ,,QOdissei* i nekotorye principy gomerovskoj poetiki, in: Anti¢naja kul’tura
i sovremennaja nauka, Moskau 1985, S. 95-98. 4 o ‘

8 Hinsichtlich der Odyssee siehe L.A. Gindin, Ritua!‘pq—mlfologxcesku smysl ..., S. 198;
R.V. Gordesiani, Problemy gomerovskogo eposa, Tbilisi 1978, S. 102 f. o

9 E. Bethe, Die Sage vom troischen Kriege, in: Homer, Dichtung und Sage, Bd. IIl, Leipzig-
Berlin 1927, S. 114 1.

10 W, Leaf, A Study in Homeric Geography, London 1912, S. 181 f.

1 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Apollon, in: Hermes 38, 1903, S. 585 f.

12 M.P. Nilsson, Homer and Mycenae, London 1933, S. 261 f.

13 1, Malten, Homer und die lykischen Fiirsten, in: Hermes 79'41944’ S.if.

14 R, Carpenter, Folk Tale, Fiction and Saga in the Homeric Epics, Berkeley and Los Angeles,

1956, S. 66 f.
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kier, sowie auch der Kilikier, zu den Volkern der Troas ,,dichterische Phan-
tasie” sei'®. Im Gegensatz dazu hat kiirzlich V.L. Cymburskij in seiner Un-
tersuchung tiber die Herkunft des Kultes des lykischen Apollons (= keilschr.
-Jap-pa-li-u-na, Gott des hethitischen Landes Wilu$a = hom. "I\iov) iiber-
zeugend die These iiber die Realitit dieser beiden Lykiergruppen und iiber
die geringe Wahrscheinlichkeit einer Einwanderung der Lykier in die Troas
vom Siiden aus verteidigt!e,

Die beiden Lykiergrupppen sind in der Aufzihlung der trojanischen
Truppen und ihrer Verbiindeten im sogenannten trojanischen Katalog (Il. 11,
816-877) getrennt erwihnt. Die ersten, die aus Zeleia unterhalb des
Ida im Aisepostal (unweit der norddstlichen Troas), nach Strabon (XII1, 587)
80 Stadien (9 Meilen) von der FluBmiindung in das Marmarameer entfernt!?,
stammen, kommen unter ihrem Anfiihrer Pandaros, dem Sohn des Lykaon
(Avkdovos ... vids), nach den eigentlichen Troern des Hektor und den
Dardanern des Aineias und werden direkt als Trojaner (Tpaes) (1. 11, 824-
827) bezeichnet; keine der iibrigen an dieser Stelle aufgezihlten Truppen
besitzt solch ein Ethnikon. Dabei gebraucht Homer in II. V, 105, 173 die
Bezeichnung Lykien (eigentlich Avki{n6ev ,aus Lykien*; év Aux(n .,in
Lykien®) in Verbindung mit Pandaros als absolutes Synonym zu Zeleia. Et-
liche Zeilen weiter, in V, 200 und 211! nennt er jedoch die Krieger des Pan-
daros, wie auch in II, 826, Trojaner (Dat. Pl. Tpuweoot) (siehe unten ausfiihr-
licher dariiber).

Das Ethnikon Trojaner, durch das die Lykier des Pandaros und die
Truppe des Hektor verbunden sind, findet seine Parallele in dem fast for-
melhaften Ausdruck, mit dem das Paar bezeichnet ist, und zwar in dem
hochst signifikanten Kontext Il VI, 77-78: Alvela Te xal "Extop émel
mévos Uppt pditoTa | Tpowy kal Auvkiowy éykékiitat, ,Ihr, Aineias und
Hektor, tragt die Hauptsorge fiir die Troer und Lykier*. Der formelhafte
Charakter dieser Zusammenstellung der ethnischen Bezeichnungen tritt
deutlich hervor und bildet eine Neutralisierungsposition in Il. XVI, 564, wo
im Kampf um den Leichnam Sarpedons paarweise ,die Troer und Lykier,
und Myrmidonen und Achaier” (Tpies kal Aukiol kal Muppidéves kai
"Axatol) aufeinandertreffen, wo es sich deutlich um die trojanischen Ver-

15 p. Kretschmer, Einleitung, S. 189; Ebenfalls S. 371 f.. ,Man konnte héchstens an eine
Kolonie der Lykier im Aiseposthal denken, aber davon fehlt eben jede weitere Spur,

' V.L. Cymburskij, Trojanskaja Likija i problema etnogeneza likijcev, in: Lingvistieskaja
rekonstrukcija i drevnejiaja istorija Vostoka. Tezisy i doklady konferencii, Bd. I, Moskau
1984, S. 109; ders., Gomerovskij epos i etnogenez severo-zapadnoj Anatolii, Diss., S.
105 f. (= Autoreferat, S. 14 f.); L.A. Gindin, Kommentarij k svidetel'stvu Gerodota o
likijeach-ksanfijach (Hdt. I, 176) i problema likijcev-trojancev ,Iliady", in: Balkany v
kontekste Sredizemnomor’ja. Problemy rekonstrukcii jazyka i kul'tury. Tezisy i
predvaritel'nye materialy k simpoziumu, Moskau 1986, S. 53 f. Vgl. L.A. Gindin,
Drevnejsaja onomastika ..., S. 167.

17'W. Leaf, A Study in Homeric Geography, S. 181.
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biindeten, die Lykier von Sarpedon und Glaukos, das heifit, um die zweite
Gruppe handelt.

Gleichzeitig entspricht die Reihenfolge der Aufzihlung der eigentlichen
trojanischen Truppen, die den Hauptbestand der Bevolkerung der homeri-
schen Troas wiedergibt, der sechsmal auftretenden dreiteiligen Formel:
Tpoes kal Avkiol kai Adpdavor dyxipaxnrtal ,Troer und Lykier und nah-
kimpfende Dardaner* (. VIII, 173; XI, 286; XIII, 150; XV, 425, 486;
XVII, 184).

Die zweite Lykiergruppe, die Sarpedon und Glaukos anfiihren, wird ganz
am Ende des Kataloges zum ersten Mal erwahnt (11. II, 875-877). Diese Ly-
kier waren TnAdBev éx Aukins Zdvbou dmo dLvhevTos, ,aus dem fernen
Lykien, vom tosenden Xanthos". Uber sie heifit es in der Dolonie (Il. X,
430), daf} sie zusammen mit den Mysern in Thymbron (nach Strabon XIII,
598, 50 Stadien in Ostlicher Richtung) in der Trojanischen Ebene mit ande-
ren Verbiindeten der Troer stiinden. Der Text Homers unterscheidet trotz
einer scheinbaren ethnischen Vermischung auf dem Oberflachenniveau zwi-
schen einem ,zeleischen“ und einem ,xanthischen” Lykien und damit
zwischen einem troischen und einem ,fremden* Element durch den Ge-
brauch eines Wortes mit der Bedeutung ,Ausldnder”, das heifit ,Nicht-
troer, das aus dem Stamm dAA- ,anderer” < idg. *alio- gebildet ist. So
anwortet in Il. V, 214 Pandaros dem Aineias mit den Worten: ,,Dann soll mir
gleich ein Fr e m d e r den Kopf abhauen!” (dA\éTplos ¢ds), womit die
trojanische Herkunft des Pandaros unterstrichen wird, wihrend gleichzeitig
Sarpedon, der Verbiindete und Lykier in II. XVI, 550 ein Epithet aus dersel-
ben Wurzel, d\odamnds, ebenfalls ,,Fremder”, im Hinblick auf Troja tragt.

Eine historische Identifizierung der Lykier der zweiten Gruppe
(Sarpedon und Glaukos) bereitet keinerlei Schwierigkeiten. Der Ort, von
dem aus sie laut Homer den Troern zu Hilfe gekommen waren, fallt mit dem
historischen Lykien zusammen, das nach den hethitischen Quellen aus dem
letzten Drittel des 2. Jts. (der Tawagalawas-Brief, die Annalen des Tudhalija
1V.) als Land Lukka < anatol. *Luka bezeichnet und schon ldngst mit gr. Av-
kla identifiziert wurde. Eine dltere Entlehnungsstufe Avkd- gibt das Epithet
des Apollon Auvknyevijs wieder, eigentlich ,der in Lykien Geborene™ (1l.
IV, 101, 119)8

Was die erste Gruppe der trojanischen Lykier anbetrifft, so wurde bisher
noch keine mehr oder weniger positive etymologische und kulturgeschicht-
liche Interpretation angeboten (siehe den unten angefiihrten Uberblick iiber
die verschiedenen Stellungnahmen).

18 Ausfihrlicher in: L.A. Gindin, Jazyk drevnejSego naselenija juga Balkanskogo
poluostrova. Fragment indoevropejskoj onomastiki, Moskau 1967, S. 99 f.; ders.,
DrevnejSaja onomastika ..., S. 146 f.
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In den letzten Jahren setzte sich eine Hypothese durch, die durch E. La-
roche ihre endgiiltige Ausformung erhielt!®. Danach sind die indogermani-
schen Velare, die sich im Hethitischen gut erhalten haben, im Gemeinluwi-
schen in einer Reihe von Lexemen teilweise geschwicht (amuissement par-
riel), was, sicherlich iiber eine Stufe der Spirantisierung, bis zu threm volligen
Ausfall gefiihrt hat: ,Devant le vocalisme moyen -a-, on observe soit
I’amuissement total soit la spirantisation: £ > 4%, siehe z.B. im Anlaut; luw.
im(ma)ri- ,Feld, Steppe” — heth. kim(ma)ra-; luw. i$Sari- ,Hand* - heth.
kesSar- (idg. *ghesr-), im Inlaut: luw. parr(a)i- ,hoch” (fir einen Berg) —
heth. parku- (idg. *bhrgh-), luw. tiiammi- ,Erde" - heth. regan (idg.
*dhghom) w.a. Nach Laroche scheint eine solche Entwicklung durch den
palatalen Vokalismus (,, par le voisinage d’un vocalisme palatal*) bedingt
zu sein. Auflerdem ist leicht festzustellen, daB sich in sechs von neun der von
Laroche angefiihrten Beispielen der stimmbhafte, aspirierte Palatal g/t verdn-
dert. Speziell zu dieser Erscheinung der indogermanischen Opposition eines
beliebigen Palatalen zum stimmlosen velaren k als Erbe im Gemeinanatoli-
schen siehe eine Reihe von Arbeiten von V.V. Ivanov?!. Die Einmaligkeit
dieses Prozesses in den indogermanischen Sprachen, der zum Ausfall des
Gutturals fiihrte, 146t uns jedoch auch die Moglichkeit erwigen, daf irgend-
welche rein luwischen Sprachbedingungen in mehreren Fillen, darunter
auch bei einem a-Vokalismus in der Wortmitte, zu einer spontanen Spiranti-
sierung eines wahrscheinlich beliebigen Gutturals gefiihrt haben, vergleiche
luw. nahhuwa- ,sorgen’ — heth. nakkes-; luw. Sahuitara ,recht, rechtma-
Big" — heth. Sakuwassara-; vielleicht luw. Safihan ,,Schmutz” - heth. Sak-
kar/$Sakna-; luw. luha- ,Licht? — heth. [ukk(a)?*?; vergleiche ferner P. Me-
riggi®3, der Beispiele fiir den Ausfall eines inlautenden Velars anfiihrt: luw.
dauwa- ,,Auge, Blick" — heth. Sakuwa- und das nur im Hethitischen beleg-
ten lala(k)weSa- ,,Ameise™; zur Entwicklung der Idee von Laroche iiber den
Ausfall von verschiedenen Gutturalgrupppen im Luwischen auf einer breite-
ren sprachlichen Grundlage siehe B. Cop?*.

19F Laroche, Etudes lexicales et étymologiques sur le hittite, in: BSL 58, 1963, S. 79.

20 E. Laroche, op. cit.

21 Am besten ausgearbeitet bei: V.V. Ivanov, On the Reflex of the Indo-European Voiced
Palatal Aspirate in Luwian, in: Symbolae linguisticae in honorem G. Kurytowicz,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1965, S. 131-134. Vgl. V.V. Ivanov, Chettskij jazyk,
Moskau 1963, S. 85.

22 E. Laroche, Dict., S. 135, § 19.

23 p, Meriggi, Zum Luwischen, in: WZKM 33, 1959, S. 194.

2 B, Cop, Indogermanica minora, I. Sur les langues anatoliennes (= Slovenska Akademija
znanosti in umentnosti. Razred za filoloske in literarne vede}, in: Razprave VIII, Ljubljana
1971, S. 1-24.
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In Verbindung mit seiner Hypothese schlug E. Laroche? mit Hinweisen
auf P. Meriggi®® und A. Goetze?” eine Deutung des luwischen Stammes
lu(w)i- in der Bezeichnung des Landes Lu(w)ija, auch in lu(w)ili ,,auf Lu-
wisch” u.a., aus einer dlteren Form */uki- oder */ukwi- vor, der mit der oben
erwihnten hethitischen Bezeichnung des historischen Lykiens Lukka iden-
tisch sein soll. Diese Form habe innerhalb der luwischen Dialekte zur Spi-
rantisierung des Velars mit seinem anschliefienden Ausfall und zu einer Ent-
wicklung von Formendubletten mit dem Gleitelaut -w- im Hiatus, offensicht-
lich vor dem (hellen) Vokal i gefiihrt. Die tatsdchliche Form Lukki, die das
Volk bezeichnete, das die dgyptische Kiiste liberfiel, ist auf den akkadischen
Keilschrifttafeln aus dem &gyptischen diplomatischen Archiv in Tell-el-
Amarna (erste Hilfte des 14. Jh.) belegt?8. Ubrigens hat E. Laroche?® bei
seiner Interpretation von heth. Lukka, luw. *Luki > Lui das bereits erwidhnte
Beispiel fir eine Spirantisierung des k vor a in luw. luha- ,Licht™ speziell
angefiihrt, vergleiche noch hierogl.-luw. PN Lu-hi(a)?®. Die von Meriggi
und Laroche vorgenommene Gleichsetzung des alten Lukkd mit dem spite-
ren Luwi- wurde auch von G. Neumann?' und B. Cop bei ihrer Rekonstruk-
tion der anatolischen ethnonymen Stammes *Luk- < idg. *leuk- ,leuch-
ten*32 iibernommen.

Somit ist es durchaus zuldssig, die homerischen Zeleier/Lykier, die in der
Ilias mindestens dreimal als Troer bezeichnet sind, retrospektiv als Luwier zu
betrachten, die, nach der Terminologie von Houwink Ten Cate, die Trager
einer ,westluwischen Sprache® waren??, in der sich im Unterschied zum
,Ostluwischen das velare £ in allen Féllen, auch vor dem palatalen i, erhielt,
wie in dem uns hier interessierenden ethnonymen Stamm *Luki-. Der letz-
tere trat in ganz genauer Wiedergabe in der Form von hom. Avkiou respek-
tive Auvkia auf, wobei das velare k& + i im Stamm im Prozefl der Transkription
unberiihrt blieb. Die griechische Wiedergabe kann in die ersten Anfinge der
Zeit datiert werden, in der sich die griechischen folkloristischen Traditionen
um die Ereignisse des Trojanischen Krieges herausbildeten (14. bis 13. Jh.).
Es ist auch hervorzuheben, daf alle Texte auf Luwisch, die nur den Stamm

25 E. Laroche, op. cit., S. 64 f.

26 P Meriggi, op. cil.

27 A, Goetze, Kleinasien, 2. Aufl.. Miinchen 1957, S. 181, Fn. 6.

28 T R. Bryce, The Lukka Problem — and a Possible Solution, in: JNES 3, 1974, S. 396; G.
Neumann, Lykisch, in: Handbuch der Orientalistik, Bd. II, Lf. 2: Altkleinasiatische
Sprachen, Leiden-Koin 1969, S. 369,

29 E. Laroche, Etudes ..., op. cit.

30 L. A. Gindin, Jazyk drevnejSego naselenija ..., S. 101 mit Literatur.

31 G. Neumann, op. cit., S. 370 £,

32 Cop, op. cit,, S. 16; L.A. Gindin, op. cit., S. 100.

33 p.H.J. Houwink ten Cate, The Luwian Population Groupe of Lycia and Cilicia Aspera during
the Hellenistic period, Leiden 1962, S. 72.
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L/lu(w)i- enthalten, ausschliefilich aus den Keilschriftarchiven von Hatrusa’*
stammen, das heift, weit dstlich von den Kiistengebieten Westkleinasiens.

Wenn wir jetzt zu den beiden Stammesgruppen der homerischen Lykier
zuriickkehren, miissen wir mehrere Momente beriicksichtigen, die mit der
Spezifik unserer Quelle verbunden sind. Der Text der llias, der auf der
Folkloretradition beruht, stellt eine Projektionsebene von verschiedenen
chronologischen und heterogenen Schichten dar, die weit zuriick in die
Vorgeschichte, mindestens sechs Jahrhunderte vor Homer, reichen. Das
unmittelbar wahrnehmbare Oberfldchenniveau des Textes zeigt bei einge-
hender Betrachtung verschiedene Stufen der Klarheit eines Beleges, wodurch
wir gezwungen sind, die Zeleier und die xanthischen Lykier ethnisch zu un-
terscheiden. Das driickt sich nicht nur darin aus, da} erstere zusammen mit
der Truppe des Hektor in die Reihen der Troer einbezogen werden, wihrend
letztere zu den Verbiindeten zihlen, sondern auch in einem anderen, weniger
deutlichen Umstand. Wie wir bereits oben erwidhnten, verwendet Homer in
der llias zur Bezeichnung des Heimatortes von Pandaros ,,Zeleia™ in II, 824
(Text siehe oben) und , Lykien” als absolute Synonyme, wobei beide Na-
men zusitzlich verteilt werden; so in dem zweimal im Gebet des Pandaros an
Apollon betreffs der Hekatombe auftretenden formelhaften Ausdruck:
,»dem in Lykien geborenen Apollon™ (Avkoyevél), ,bei der Heimkehr in
die heilige Stadt Zeleia™ (olkade vooTrioas lephs eig doTu Zeieins - IV,
101-103; 119-121)35 und ,,Lykien® in V, 104-105: ... €l €Tedv pe Wpoev
dval Atos vlos amopripevor Aukindev, ,wenn wirklich der Herrscher, der
Sohn des Zeus (Apollon) mich zum Aufbruch aus Lykien antrieb™; 173:
oLbE Tis €v Aukin odo v elxeTal elvar dpe{vwy, ,und in Lykien riihmt
keiner sich, besser als du (Pandaros) zu sein®.

Der spiate Kommentator Homers, Eustathios (12. Jh. u.Z.), erkldrt zu IL
II, 824 mit groBem Einfiihlungsvermégen die fiir uns entscheidende Stelle
der ,,Boeotia™ iiber Zeleia in seinem Verhiltnis zur Bezeichnung ,,.Lykien®
und dem Ethnonym ,,Troer: ... onuetotvtar 8¢ évralba ol wakatol OTL 1
e kata dvdapor xupd Opwilpws T To Zdvlw Auvklq kaieital, Tpoes
8¢ ol OlKATOPES ETEPWVIPRWS ..., OTL &€ TooDTos Alxios 6 TTavdapos kal
6T Avkla 07 alTe v 1 Zéheia, dnrol TS, olUdé TIs €v Aukin ool
eUXETal KpelTTwy elval - 810 kal Avknyevel "Amdéiavt év Tois €Efs
evfeTal. pritéor ovv €v OAyw OTL oU povor ZeretmTar ol ToU IMavddpov
M kal Tpoes, f®n 8¢ kai AUkLol Tplwvupia oy €é6vikn kal évTaiba ws
kal ém Tov Muppiddvwy wpoelpnTat, ... denn die alten Schriftsteller geben
hier an, dafl das dem Pandaros untertane Land homonym mit dem von

34 E. Laroche, Dict., S. 10. -
33 Die zitierte Formel enthilt die wichtige Angabe, daf8 der Hauptgott von Zeleia Apolion
Aukoyevns war. Siehe dariiber ausfihrlicher V.L. Cymburskij, op. cit., S. 112 f.
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Xanthos Lykien genannt wird, die Bewohner — Troer — jedoch heteronym
sind ..., dal aber eben dieser Pandaros Lykier und daB das ihm untertane
Lykien Zeleia ist, erkldrt der Ausdruck ,und sogar in Lykien riihmt sich kei-
ner, besser als du zu sein® (Il. V, 173 - L.G.), und daher betet er (Pandaros)
spater auch zum lykischen Apollon. Tatsdchlich kann man kurzgefat sagen,
daf dies nicht nur die Zeleier des Pandaros, sondern auch die Troer und so-
gar die Lykier sind. In Wirklichkeit ist auch hier eine ethnische Trionymie
vorhanden, was man auch iiber die Myrmidonen gesagt hat.** Gleichzeitig
hat Homer nicht ein einziges Mal das dem Pandaros und seinem Vater Ly-
kaon untertane Volk Lykier (Avkiot), sondern immer Troer (Tpaes) (Il. 11,
826; V, 200, 211) genannt. Im Gegenteil, das Ethnonym Avxtot wird in der
Ilias an verschiedenen Stellen fiir die Truppe von Sarpedon und Glaukos
45mal gebraucht®®, und in den oben zitierten Versen aus dem trojanischen

Katalog, in denen die Lykier der zweiten Gruppe (II, 876-877) in den epi-

schen Stoff einbezogen werden, fallen in einem minimalen Kontext das Eth-
nonym Gen. Pl. Avkiwv und das Toponym (éx) Avkins ,,aus Lykien“ zu-
sammen. Nur in dem feststehenden Ausdruck, der zweimal in der Episode
mit dem von Pandaros verwundeten Menelaos (IV 196-197; 206-207) ver-
wendet wird, gibt der etwas abweichende Text eine Moglichkeit, die ethni-
sche Zugehorigkeit des Pandaros etwas unsicher zu bestimmen, indem er
praktisch ein Gleichheitszeichen zwischen seiner lykischen oder trojanischen
Herkunft setzt, da thm eine genaue Definition vollig gleichgiiltig ist: v Tig
oloevoas €Barev TOEwY €U €lduws | Tpuwy f Auklwy, TG Wwév kKhéos dppt 8¢
mévBos, ,Ihn traf mit dem Pfeil ein erfahrener Schiitze, ein Troer oder ein
Lykier, riihmlich fiir diesen, doch schmerzlich fiir uns*.

Hier stolen wir auf eines der wesentlichsten Prinzipien der homerischen
Poetik, das sich in der genauen Beobachtung der Grenzen des traditionell-
folkloristischen Prinzips (mythisch-episches Niveau) und des individuell-
dichterischen Prinzips (Ebene der Aktualisierung) ausdriickt®”. Dank dieses
Prinzips, das dem Wesen der homerischen Epen entspringt, stellen diese, wie
wir bereits hervorhoben, einen Informationsspeicher dar, der einige Jahrhun-
derte bis vor Homer, unter anderem auch bis zur Zeit des Trojanischen
Krieges zurlickreicht, sowie der homerischen Epoche (8. bis 7. Jh.) ange-
hort. Folglich tiberwiegen im Text der homerischen Epen zwei spezifische
Arten von Historismus: der folkloristische, der die Erweiterung des Erzihl-
rahmens um viele Jahrhunderte ermoglicht, und der individuell-dichterische,
der mit der Schaffung der homerischen Epen synchron zusammenfilit. An-
geleitet von den hier dargelegten Prinzipien hat der Dichter offensichtlich in
Jedem konkreten Fall die traditionelle Form der Autorinterpretation vor-

36 A. Gering, Index Homericus, Leipzig 1891, S. 489-490.
37 vgl. L.A. Gindin, Lingvofilologi¢eskij analiz X pesni ,,Odissei® ...
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gezogen, wenn der tiefe und wahre Sinn der Angabe weder dem Dichter
selbst noch dem Zuhorer zugédnglich war, die Hauptinformation somit in ei-
nem latenten Zustand bleibt und einer Rekonstruktion bedarf. So steht es
z.B. mit dem zweimal anzutreffenden formelhaften Ausdruck yuvvalwv
€lveka Swpwv ,,wegen der Frauengeschenke®, oder genauer »wegen der Ge-
schenke fiir eine Frau* (Od. XI, 521 iiber die bei Troja getoteten Keteier;
iber den in Theben umgekommenen Amphiareus, Od. XV, 247)3%8, und mit
der zwiespiltigen Bedeutung des kiinstlich gebildeten homerischen Hapax
Siobavees, ,,zweimal Sterbende* oder ,zweimal den Tod erfahrend®
(beziiglich der Riickkehr des Odysseus und seiner Gefahrten aus dem Hades,
Od. XII, 22). Hochstwahrscheinlich wurde das letzte Wort speziell von
Homer selbst oder von seinen Epigonen gebildet, bedingt durch die epische
Tradition, in der der mythologische Kontext konserviert und tiefreichende
kompositionelle Verbindungen zwischen der ,Néxuia® und der verborge-
nen Logik der Entwicklung des rituell-mythologischen Sujets nach den
beiden Besuchen Kirkes vor und nach der Katabasis3® realisiert werden.

Zu dieser Art von Zeugnissen, die einer besonderen Deutung bediirfen,
gehoren zweifellos auch die Textfragmente, die mit den Troern von Ze-
leia/Lykien und der hiufiger zitierten Formel Tpoes xat Avkiot kai Adpda-
vou ayxipaxntal in Verbindung stehen. Homer hat solch ein oberflichli-
ches und fernes Verhiltnis zum Textkreis iiber die Zeleier, Pandaros und
Lykaon, dafl eine Episode aus dem V. Lied der Ilias auf dem Oberflachenni-
veau vollig widerspriichlich erscheint, da Pandaros darin als Anfiihrer aller
Troer aufscheint, der sie sogar nach Ilion fiihrt.

Dort erkldrt Pandaros in einem Dialog mit Aineias, daB Lykaon, sein
Vater, ihm den Auftrag erteilt habe, ,die Troer in den grausamen Kimpfen
anzufiihren” (... Aukdwv ... p’ éxéreve ... / dpxevew Tpueool katd kpa-
Tepas voplvas (1. V, 197-200), und zehn Zeilen weiter: ,,... als ich die
Troer in das herrliche Ilion fiihrte und dem gottlichen Hektor Gunst erwies™
(... 67e "I\ov els épatetviy / fyeduny Tpueoor, dépwv xdotr “Extopt
8lw, Il. V, 210-211). Die Scholien, die mit Recht hier eine contradictio in
adiecto sahen, haben diese Verse viel kommentiert. Im Schol. A% ad V, 200
heifit es: dpxevewv Tpueoot] 0Tt ol THy Zéretav olkolvtes Umd THY "16nv
kat Umo TavBapov Tpaes €réyovto ,die Troer anfiihren], da diejenigen, die
Zeleia unterhalb des Ida bewohnten und Pandaros untertan waren, Troer ge-
nannt wurden®. Zu V, 211 enthalten beide Scholienhandschriften ausfiihrli-

38 L.A. Gindin, Gom. KriTetot v konkretno-istori€eskoj perspektive, in: Slavjanskoe i
balkanskoe jazykoznanie. Problemy jazykovych kontaktov, Moskau 1983, S. 34 f.

39 1L.A. Gindin, Ritual’no-mifologi€eskij smysl ..., S. 197.

40 Scholia Graeca in Homeri Iliadem ex codicibus aucta et emendata, ed. G. Dindorfius, Bd. I-1I
(Venetus A), Bd. II-IV (Venetus B), Oxford 1875; 1877, neuere Ausgabe: ed. H. Erbse, Bd.
I-V, Berlin 1968-1977.
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che, einander erginzende, doch durchaus nicht eindeutige Kommentare zum
Gebrauch des Ethnonyms Dat. Pl. Tpueool. Im ersten Absatz des Schol. A
ad loc. lesen wir: 671 avtl Tob Tpuwwy UTd THY "I8nw, xaptldpevos 8¢ TG
“Extopt. Twwes 8¢ ayvouvtes o1t Myovtal kai ol Umo Tlavdapov Tpaes,
peTaypddbovor ,, Tpdeoar dépwyr xdpww immoddpoiow®, ,(da Tpdeoot
[steht]), anstatt ‘diejenigen der Troer [zu fithren] die unterhalb vom lda
wohnen, und dem Hektor wohlgefillig zu sein.” Einige, die nicht wissen, dafl
(hier) von jenen Troern die Rede ist, die Pandaros untertan waren, korrigie-
ren: ‘(er fiihrte) die Rosse der bezwungenen Troer und erwies Gunst’”. Da-
her sind in diesem Codex A drei Deutungsméglichkeiten vorhanden: 1. Un-
ter der Form Tpueootv sind ,natiirlich die Troer in ihrer Gesamtheit*
(Tpwyeoow 7ol kaBoiikas) wie in B Il VI, 1; 2 zu verstehen; 2. jene, die
Hektor untertan sind (tois U¢’ “Extopt TeTaypévors) wie in II. 11, 816; 3.
oder aber die Zeleier (1) kai Tois ZeieiTars) wie in Il 11, 824. Der Codex B
fiigt noch eine vierte Erwidgung an: ,Einige, die nicht wiinschen, daf} die
Zeleier Troer waren, sagen ‘dem Hektor’ (Dat.) anstatt ‘wegen Hektor’ wie
in (dem Ausdruck) ‘wegen dir, o Zeus, kimpfen wir (Il. V, 857)" [Twés 8¢
un 6élovtes Tphas elvar Tobs Zere(tas, 10 “EkTopt dvti Tol AL,
“ExTopd dacty ws TO 00t mdvTes paxopecba™ (Il 'V, 875)]. Dazu be-
merkt der Scholiast: oUk €0, ,nicht gut*. Es mu hervorgehoben werden,
daB absolut alle Texte, die sich auf Pandaros und seine trojanischen Zeleier
beziehen, offensichtlich bei den Scholiasten Verwirrung und die Notwendig-
keit eines Kommentars hervorgerufen haben, siehe z.B. den mehrmals er-
wihnten Vers Il. 11, 827 (Schol. B): ,,Ihr (der Zeleier) Land nennt [Homer]
Lykien, ihre Bewohner jedoch Troer (v Tiy pév xuwpav kalel Auvklav
Tovs 8¢ olknTopas Tpaas).

Dieser Stelle (824-827) hat auch der grofie Kommentator Homers, Stra-
bon, Aufmerksamkeit geschenkt. Er zitiert die gesamte Stelle, wonach er sie
folgendermaBen bespricht: ,,Dann [kommen] die dem Pandaros untertanen
Lykier, die [Homer] die eigentlichen Troer nennt” (Strabon X111, 585); hier
ist Strabon jedoch eine Ungenauigkeit unterlaufen, da Homer, wie wir oben
zeigten, nicht ein einziges Mal hinsichtlich der Zeleier des Pandaros das
Ethnikon Avkiot verwendet hat. Ubrigens schreibt er im vorangehenden
Buch (XII, 565) priziser, wobei er sich auf die Verse der Ilias beruft:
,[Homer] setzt der Reihe nach nordlich auch das dem Pandaros untertane
Lykien an, wo sich Zeleia (befindet)* (t{dnow édefns mpos dpkTov Kal
v Aukiav v Omd Tlavddpy év 1) N Zehela). Tatsdchlich existiert auch
hier eine gewisse Nuance, mit der Homer, der Zeleia nirgends direkt in das
trojanische Lykien setzt, ,,verbessert” wird. Alles, was wir bei ihm finden
konnen, ist diese zweimalige Verwendung der Bezeichnung Lykiens als
absolutes Synonym fiir Zeleia in der Stelle iiber Pandaros (Il. V, 105 und
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173). Beide Fille blieben in den Scholien des Codex A nicht unkommen-
tiert: (ad V, 105) AvkinBev], *67. Tiis TpoikAs Aukias ,aus Lykien], da
(das heiflt) aus dem trojanischen Lykien* und danach Ob_]ekth Avkiibev]
Avklas xmpag, NS éBacieve Tapmmduv. oL 8¢ Kal €Tépa Tis Tpwddos
mokis, Ns €Pacireve Tldvdapos, ,.aus Lykien], aus dem lykischen Land, das
Sarpedon regierte. Es gibt auch eine andere Stadt in der Troas, die Pandaros
regierte”; und ad V, 173: *[év Auvkin] 61t T Tpwikiy Avkiav Myet, ,da
[Homer] iiber das trojanische Lykien spricht*. Nach dem Worterbuch von
Pape-Benseler*! nennt eine der Scholien zu 1V, 88 das trojanische Lykien,
ebenfalls in Verbindung mit Pandaros, ,klein“ (1 pikpd), vergleiche in dem
unten angefiihrten Kommentar von Eusthathios zu II. IV, 101 iiber Apollon
Lykegenes | T} peyd\y ... § 9 pikpd.

In den Scholien zu einem anderen Vers der Ilias gibt es analoge Gleich-
setzungen von Zeleia mit dem trojanischen Lykien. Im Zusammenhang mit
dem Geliibde des Pandaros auf Dringen der Athene hin, in Zeleia dem
Apollon Avknyevér (IL IV, 101-103; 119-121 im formelhaften Ausdruck ein
Opfer darzubringen, deutet der Codex A in Schol. ad IV, 101 den Namen
folgendermaBen: *Auvknyevéi] 6L dmo Ths Tpuwikiis Aukias, €€ fis éotiv
o Mdvdapos, ,.denn vom trojanischen Lykien, aus dem Pandaros ist”, und
vollig eindeutig ad IV, 103: olkade voorrioas] 6Tu 1) Umd T4 “187 Avkia 70
makatov Zeeta €kaieiTo BLa 1O TOV CATOMwra €v abTh Mav evoe-
Belobai, ,,da Lykien unterhalb des Ida in alter Zeit Zeleia genannt wurde, da
dort Apollon sehr verehrt wurde“. In Ubereinstimmung mit den angefiihr-
ten Scholien erklart Eustathios die fiir unsere Interpretation entscheidende
Stelle aus dem trojanischen Katalog unter I1. 11, 824: )\é‘)’OVT(lL 8¢, dnot, ka-
Td Twwas oL ToU Hav8apov Zedeltar kal Avkiol. kai 6 yeoypacbog 5€ ¢n-
ow 0Tt Adklol ol TpUJLKOL Kal €Tepor mpos TH Kapdiq, mept @v Umévold
dnolv €oTwv ws ToUS €Tépous dmolklodvTwy. émel 8¢, ¢mnot, AUKLoL ol
mepl Zéhetav, BLd TolTo kat Auvkdwy dpxnyds aUTér kal "ATEAwY aldTébL
TipdTalr Avknyevrs, ,doch nennen sie die Untertanen des Pandaros Zeleier
und Lykier. Auch der Geograph (Strabon) behauptet, dal es trojanische
Lykier und andere bei Karien [gibt], iiber die die Meinung herrscht, daff die
einen Nachfahren der anderen seien. Daher, sagen sie, heifen die Lykier um
Zeleia so, deshalb ist auch ihr Anfiihrer Lykaon, und dort wird gerade
Apollon Lykegenes verehrt*,

Wie aus dem angefiihrten Material ersichtlich ist, hat sich die antike und
spatere Exegese (Scholien, Strabon, Eustathios und andere) sehr scharfsinnig
zur Unklarheit und scheinbaren Widerspriichlichkeit des Textkreises, die mit
den Bewohnern Zeleias/Lykiens des Pandaros und den Lykiern des ,,histori-
schen” Lykiens von Glaukos und Sarpedon zusammenhingen, geduflert.

4 p-B. 11, S. 822.
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Die alten Kommentatoren Homers, die jedoch nicht iiber die Methoden der
modernen historisch-philologischen Analyse verfiigten und keine Vor-
stellung vom vielschichtigen poetischen Raum in de.r Diachronie pesaﬁen,
wie iibrigens auch teilweise einige zeitgendssische Philologen und thgratur—
wissenschaftler, muiten in den Grenzen des (aktuellen) Oberfldchenniveaus
des Textes steckenbleiben. Daher begniigten sie sich damit, die widerspriich-
lichen Tatsachen im jeweiligen Text zu koordinieren, in ein Verl}éltnis Zu-
einander zu bringen und dabei ein gleichsam ideales synchrones Bild zu ent-
falten und nicht selten mit vereinfachenden Euhemerismen oder vol!(s-
etymologischen Paranomismen zu erginzen, vergleiche z.B. die Scholien
zum Codex B zu Ul. IV, 173 oder V, 211, ebenso Schol. A ad I, IV, 103, wo
das Toponym ZéXeta offensichtlich zum Verb {ndow ,.eifrig veret‘xren.“ ge-
stellt wird, worauf V.L. Cymburskij (op. cit.) hingewiesen hat. Dabei existiert
aber in der homerischen Epoche nach der vollig richtigen Beobachtung von
[.M. Tronskij keine im Epos dargestellte synchrone Wirklichkeit. Im
Epos ist keine einzelne Epoche wiedergegeben, sond.ern eine ungeheuer
grofe, historische Entwicklungsperspektive®, was vollig mnt c.ier oben‘ da'r—
gestellten relativen chronologischen ,.,Kompression* ﬁberelnst{mmt, die in
verschiedenen Reflexionen von historischen Geschehnissen im Text dt?r
Epen in Erscheinung tritt. Spuren davon finden wir in mehreren arc':héi.ologl—
schen Horizonten von Troja, in Hisarlik, noch lange vor dem TrOJa.n'lschen
Krieg, den Homer nach dem epischen Kanon auf der Basis eines tfadltlonell-
folkloristischen und individuell-schopferischen Historismus nachbildete.

Wir konnen den Rahmen des Textes fiir eine unmittelbare Aufnahrpe
iiberwinden und zu den tiefen Schichten des epischen Untertextes vordrin-
gen, die implizit die historische Perspektive der realen We‘lt nur enthglten
aufgrund der linguistisch-philologischen Analyse, bei der rein phllo_logxsche
Prozeduren mit Methoden der Rekonstruktion kombiniert werden,. die schon
seit langem nach der Abgrenzung der Linguistik und Literaturwlssenschaft
in einer Reihe von linguistischen Disziplinen wie der Etymologie de'r appe’l—
lativen und toponymen Lexik, der diachronen und historischen Lexnkglogle
usw. priarogativ geworden sind. Die moderne ,,orthodoxe* Phxlolqgle hfat
sich von diesen Disziplinen vollig getrennt, wahrend, nebenbei erwahnt, in
der alten Exegese, bei der die Deutung im Mittelpunkt sFand, l?esc?nders b@
ziiglich der Eigennamen, die etymologischen Versionen im GelSt.lhrCS wis-
senschaftlichen Niveaus besonders beachtet wurden, auch wenn die Grenzen
eines paronomasiologischen Spiels nicht iiberwunden werden kon'r.lte’n. .

Gerade die strenge linguistisch-philologische Analyse ermoglicht ein
Eindringen in die Tiefenschichten des Textes, stellt eine besondere Res-

42 | M. Tronskij, Voprosy jazykovogo razvitija v anticnom obi&estve, Leningrad 1973, S.
150 f.
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source fiir die historische Wirklichkeit dar, fiihrt zur Aufhebung des wider-
spriichlichen aktuell-epischen Niveaus, durch die die Verbindungen zwi-
schen den konstitutiven Elementen einer niemals einheitlichen Situation
verloren gehen. Durch diese Analyse erhalten wir einen Einblick in den
diachronischen Untertext und ein Instrument zur Erkldrung der unklaren
Stellen. Mit Hilfe komplexer linguistisch-philologischer Prozeduren
(vorwiegend der semantisch-etymologischen Analyse) kénnen auBerhalb des
Textes liegende historische Tatsachen mit konkreten Einheiten und ganzen
Textabschnitten auf allen seinen Niveaus verbunden werden.

Was unseren Fall mit den beiden Stammesgruppen der Lykier betrifft,
dieses ritselhafte Problem, das nicht nur eine Generation von Philologen und
Kommentatoren Homers seit der Zeit der Antike bewegt hat, so muB hervor-
gehoben werden, dal seine Losung, inhaltlich gesehen, gefunden werden
konnte und jetzt nur unter den Bedingungen der heutigen Kenntnisse tiber
den Ostlichen Mittelmeerraum und den Nahen Osten zuginglich ist: durch
die Erschliefung der hethitisch-luwischen schriftlichen Denkmiler aus lte-
rer und jiingerer Zeit, die Dechiffrierung der kretisch-mykenischen Tafeln,
durch die der Wissenschaft zuginglich gemachten vielzahligen Daten iiber
die paldobalkanischen Sprachen und besonders tiber das Thrakische, sowie
durch die ungewdhnlichen Erfolge der Archiologie im siidostlichen Teil der
Balkanhalbinsel und in Kleinasien wihrend der letzten Zeit.

Bevor wir zu einer weiteren Wiederherstellung der historischen Wirklich-
keit libergehen, die iiberhaupt im lykischen Thema der Ilias einen Platz ein-
nimmt, der fast dem der Troer/Dardaner gleicht, sollte speziell hervorgeho-
ben werden, daf} die philologischen Quellen einer solchen Rekonstruktion im
synchronen Oberflachengewebe der Epen nur dank der homerischen Poetik
erhalten werden konnten. Der Dichter hat, ihrem Prinzip folgend, in seiner
Orientierung nach der folkloristischen Tradition die im Laufe vieler Jahr-
hunderte inhaltsméBig deformierten Textfragmente unangetastet gelassen,
desgleichen auch die allgemeine Konfiguration ganzer Kompositionsblocke,
die einmal auf der Grundlage einer historischen Wirklichkeit entstanden,
dem unmittelbaren Verstiandnis des Dichters fremd und zu seiner Zeit bereits
zu dumpfen mythisch-poetischen Reflexionen geworden waren, die die He-
thiter gleichzeitig sowohl zu Amazonen, als auch zum legendiren Volk der
Keteier machte, welche sich in der Gestalt einer absolut dunklen und sponta-
nen Erinnerung in drei Zeilen des 11. Liedes der Odyssee (519-521)% er-
halten haben. In der charakterisierten Tendenz zur Konservierung traditio-
neller und epischer (geistig-ritueller, historischer, geographischer, ethno-so-
zialer usw.) Komponenten steht der Dichter in den meisten Fillen der histo-
rischen Realitdt naher als seine pragmatischen Kommentatoren, selbst solche

43 L.A. Gindin, Gom. KfjTetol ...
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wie z.B. Strabon, von den Scholiasten und dem wortfreudigen Kompilator
Eustathios aus dem 10. Jh. ganz zu schweigen. Zudem sind wir durchaus
nicht davon iiberzeugt, daf spitere Epigonen und sogar der groBartige
Quintus von Smyrna (3. bis 4. Jh. u.Z.) in seinen drei Liedern iiber die
,Keteier (VI-VIII) in den ,Posthomerica” iiber eine von Homer unab-
hiangige Information verfiigten, die vorhomerisch gewesen sein koénnte. Dem
konnen wir noch die ganz besondere Art des individuellen dichterischen
Ausdrucks wie z.B. in den thematischen Sujetkomplexen des Diomedes,
Aineias, teilweise auch des Sarpedon und anderer hinzufiigen, in denen Ho-
mer das traditionelle Material entsprechend seinem eigenen schopferischen
Plan, der von seiner dichterischen Hauptaufgabe — der Schaffung einer er-
habenen schonen und tragischen Welt, voll von hohen und unwiirdigen Lei-
denschaften der Menschen und Gétter — inspiriert war, frei umgearbeitet hat.
Zudem war auch die Umgestaltungsart in hohem Mafle von der tiefen histo-
rischen Struktur des umzuarbeitenden Materials determiniert. In der Folge
wurden auf das aktuell-epische Niveau der Poeme tatséachlich jene alten kon-
kreten historischen Impulse direkt projiziert, die die jeweilige folkloristische
Tradition schon von ihren Quellen her bedingten.

Wenn wir nun zu unseren Argumenten zuriickzukehren, scheint es uns,
daB wir Grund genug haben, unserer oben dargelegten Hypothese entspre-
chend in den homerischen trojanischen Lykiern, die Zeleia, das Gebiet
nordostlich von llion am Fuff des Idagebirges bewohnten (erste ethnische
Lykiergruppe), in einer retrospektiven Rekonstruktion die Bewohner des
Landes *Luka zu sehen, das im nordwestlichen Teil Anatoliens lag. Dieser
Name war in historischer Zeit in den hethitischen Keilschriftquellen in der
Form Lukka belegt, zur Bezeichnung des Gebietes an der siidwestlichen Kii-
ste Anatoliens, in direkter Linie iiber 400 km von der Troas entfernt, das in
der griechischen Schrifttradition, die vielleicht aus der mykenischen Zeit
stammt, die Form Avk{a aufwies; ihre Bewohner Avkiot, vergleiche Lin. B
ru-ki-jo = Avkios?, PN aus Pylos*, ru-ki-ja = Avktas und Avk{a® (zweite
Lykiergruppe). Das gleiche anatolische Ethnikon *Lukawana/i erhielt im
Griechischen die Pluralform AukaF)oves und davon die Ableitung
Avka(f )ovia, Bezeichnung fir den siidostlichen kontinentalen Teil Anatoli-
ens, wo dieses Volk wohnte und wo die hethitischen Keilschriftquellen eines
der Gebiete des historischen Luwiens lokalisieren, hochstwahrscheinlich zwi-
schen Arzawa und Kizzuwatna. Somit stellen Avkiot : Avkia die unmit-
telbare Adaption des westluwischen ethnotoponymen Stammes *Luki-/a-

44 A Morpurgo, Mycenae graecitatis lexicon, Romae 1963, S. 300.

45 0. Landau, Mykenisch-griechische Personennamen, Goteborg 1958, S. 124.

46 B Laroche, Dict., S. 8 f. Vgl. V.V, Ivanov, Vnednjaja istorija anatolijskich jazykov, in:
Drevnie jazyki Maloj Azii, Moskau 1980, S. 130; T.V. Gamkrelidze, op. cit., Bd. II, S.
956-957 (Karten).
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(siehe oben) dar, und zwar als Dublette der jeweiligen Formen. Daher ist es
vollig rechtmiBig, die erwdhnten Troer des Pandaros, die Zeleia/Llykien be-
wohnten, in ethnischer Hinsicht mit den Luwiern der keilschriftlichen Quel-
len zu identifizieren.

Die tiefe Verbindung im Untertext zwischen dem trojanischen Lykien
mit der anatolischen Bezeichnung des Landes *Luk3d- ist bei Homer deutlich
im Namen des Vaters von Pandaros, Avkd(f)wv, -ovos ausgedriickt, fiir den
wir seinerzeit als Ausgangsform das Ethnikon *Luka-wana-, ,,Bewohner des
Landes *Luka*“ rekonstruiert haben, und das in jeder Hinsicht keil-
schriftheth. [ui-um(a)-na- ,Bewohner des Landes Lu(w)ija“, ,Luwier®
gleich ist; luwisches Ethnikonsuffix -wana/i- = heth. -(u)mana-, -(u)mna-+'.

Die enge Verbindung der trojanischen Lykier mit den eigentlichen Be-
wohnern llions, respektive Trojas, ist eine fiir das homerische Epos tibliche
Art, ethnische Wechselbeziehungen auszudriicken, wobei sie in den Stamm-
baum der trojanischen Herrscher einbezogen wird: einer der Sohne von
Priamos und Laothoe, der Tochter des Lelegerkonigs aus Pedasa (Il. XXI,
85-88), ein Bruder des Paris = Alexandros, triagt ebenfalls den Namen Auv-
ka(f)wv und nimmt in der llias einen vom Sujet her gesehen ungerechtfer-
tigt wichtigen Platz ein, wobei er fiinfmal erwidhnt wird, davon viermal in den
letzten Gesangen (XX, 81; XXI, 35; XXII, 46; 23; 746). Zudem fillt einem
die mit thm im Zusammenhang aufgezeigte Travestie ins Auge, die wahr-
scheinlich retrospektiv bedingt ist: in III, 333 legt Alexander die Riistung des
Lykaon an, in XX, 81 spricht Apollon, der vor allem in Lykien/Zeleia verehrt
wurde, mit seiner Stimme (IV, 101-103) als Avknyevns, ,.in Lykien Gebo-
rener”.

Im Licht der oben aufgezeigten Hypothese iiber die (in der Rekonstruk-
tion) luwische Komponente im Bestand der Bevolkerung der homerischen
und iiberhaupt archédologischen Troas ist es im Moment sehr schwer, alle
fernen Folgen dieser fundamentalen und vollig untrivialen Situation fiir die
Ethnogenese der Volker im gesamten Agiisraum, besonders Westanatoliens
und der siidostlichen Balkanhalbinsel, abzuschitzen. Doch schon jetzt wird
deutlich, daf} unter diesem Gesichtspunkt viele linguistische und kulturhisto-
rische Tatsachen, sowohl konkrete, die die Toponymie und Onomastik be-
treffen, als auch allgemeinere aus der Sphire der ethnokulturellen und vor-
und frithgeschichtlichen Wechselbeziehungen in diesem Gebiet neu unter-
sucht werden miissen.

Vor allem widerspricht die Postulierung einer luwischen ethnischen
Komponente in Troja vollig der kategorischen Feststellung in meinem Buch,
daBl in der Toponymie der homerischen Troas Lexeme hethitisch-luwischer

47 L..A. Gindin, Jazyk drevnejiego naselenie ..., S. 103 f.
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Herkunft fast vollig fehlen*® und daher hethitisch-sprechende Stimme erst
verhiltnismiBig spit dorthin gekommen wiren. Einige Anthroponyme mit
iiberzeugenden hethitisch-luwischen Etymologien wurden, wie es jetzt deut-
lich wird, ohne ausreichende Grundlage viel spiteren (Vasall- u.a.) Bezie-
hungen zwischen llion (heth. Wilusa) und Troja (heth. Taruisa) aus dem ei-
gentlichen hethitischen Imperium, kurz vor der Zeit des Trojas des Priamos
zugeschrieben (archdologische Schicht VII A, etwa 1300 bis 1240). Diese
Kontakte bestanden vorwiegend mit den hethitisch-luwischen Territorien, an
der siidostlichen Grenze der Troas; vergleiche den Vertrag Muwattalis mit
Alak$§andu von Wilu8a: 1306 bis 1282 oder 1325 bis 1305 v.u.Z. und die
Annalen von Tudhalija IV. (1250-1220). Darunter ist PN Tiplapos =
Prijama < anatol. *Prija-ma, auf der Grundlage von heth.-luw. p(a)ri(ja)-
erster, auBergewdhnlicher” am wichtigsten, vergleiche Lin. B pi-ri-ja-me-
ja;, davon auch offensichtlich Tldpts mit seinem zweiten dynastischen Namen
"ANéEavdpos, der vielleicht die griechische Adaption von heth. Alak$andus,
Namen des Konigs von WiluSa, war®® (siehe unten tiber die thrakisch-lyki-
schen Entsprechungen); darunter wurden auch der oben interpretierte Name
Avkdwv, ebenfalls ein Sohn des Priamos, und einige andere Eigennamen er-
wahnt*.

Im Lichte der dargelegten Hypothese scheint es uns, daf es keinerlei
Hindernisse gibt, ungeachtet der ausfiihrlich untersuchten trojanischen Be-
zeichnung Avkia < luw. *Luka, die folgenden Toponyme aus der Troas ih-
rer Herkunft nach als luwisch (respektive hethitisch) anzusehend!:

Kiitk(a, siidlich der Troas liegendes Gebiet nach Schol. Eur. Rhes. ad
552 Kihikia év Tois €umpoober pépecor s Tpolas keltal (vergleiche
Strab. XI1II, 612); die Bewohner dieses Gebietes nennt Homer Kikikes (1l
VI, 396-397), von ihnen stammt Andromache, die Gemahlin des Hektor. In
den historischen Siedlungsgebieten am Oberlauf des Halys (westliches Ka-
taonien) und spiiter siidlich des Taurus im eigentlichen Kilikien ist dieses
Ethnonym in den assyrischen Quellen aus der Zeit des Sennaherib (705 bis
681) in der Form Hilakku und mehrere Male in fritherer Zeit unter Salmana-
sar V. (726 bis 722) als Hiluka, aram. hlkyn (Ende des 5. Jh.) belegt>. thr
Herrscher trug den sicher luwischen Namen Pi-hi-ri-$i>*, vergleiche heth. PN

48 I A. Gindin, Drevnej$aja onomastika ..., S. 164: L.A. Gindin, Thrace et Troie d’aprés les
données linguistiques, in: LB 21, 1978, S. 28 und andere Arbeiten.

4% L.A. Gindin, Jazyk drevnejSego naselenija ..., S. 142.

30 1 A. Gindin, DrevnejSaja onomastika ..., S. 166 f.

51 Siche besonders: L.A. Gindin, Chetto-luwijskaja topo- i etnonimika Troady, in:
Festschrift fir V. Georgiev, Sofia 1986.

52y Velkov u.a., Izvori za istorijata na Trakija i Trakite, Bd. I, Sofia 1981, S. 143.

53 E. Forrer, Die Provinzeinteilung des assyrischen Reiches, Leipzig 1921, S. 71.

54 A. Goetze, Cilicians, in: JCS 12, 1962, S. 54 1.
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MPi-hi-ri-ja-an.>> Die Bezeichnung einer der beiden Hauptstidte des
trojanischen Kilikiens, Avpvnoods, besitzt, wie V. Georgiev richtig be-
merkte, eine offensichtlich hethitisch-luwische Gestalt, auch wenn ein ent-
sprechendes Appellativ im hethitisch-luwischen Wortschatz bislang noch
nicht gefunden werden konnte. Eine vollig rechtmiBige Wortverbindung
stellt V.L. Cymburskij3” zwischen den Ethnonymen Kiii-k-e5 und dem
Namen der heiligen trojanischen Stadt K{A\a in der Nihe von Theben am
Ufer der Andramyttischen Bucht her, die neben Chryse als eine der Haupt-
verehrungsorte des ,.troischen” Apollon galt, woher auch seine homerische
Epiklese Kilatos stammt (vergleiche vielleicht PN Nom. Sing. mask. in Lin.
B ki-ri-ja-i-jo®®; Kihaios, Flufl aus dem Idagebirge, K{AAaiov, Stadt in der
Troas und auf Lesbos. Sowohl den heiligen Ort mit dem Tempel des
Apollon als auch den ON Kilia sieht er als eine griechische Wiedergabe des
kleinasiatisch-hethitischen Appellativs Fhila ,Einzdunung, Viehhof; Hof des
Mondes und der Sonne™3? an, Hilas$is . (dieu) du hila*, das heift ,,Gott des
Hofes", tuw. (?) Dat. PHilagsili®o usw.; lyk. gla ,.enceinte, sanctuaire™ in der
Konstruktion éni glahi ebijehi la Mere du gla, d’ici*®, glahi (= hila$si).
Attribut der Leto, der Mutter Apollons®2. Die Gemination des / in Kila u.a.
ist fiir die griechische Wiedergabe hethitischer Prototypen iiblich, vergleiche
lyd. PN KaoTtwiAos w.a., zu Kilik. ON KaoraAla aus heth. H/iastali-*3, isaur.
PN FovA(M)as aus dem hethitischen Stamm ku/a-%*, daher auch isaur. PN
KouAiis gegeniiber Kovla®s, der auch im Hethitischen vorkommt, vergleiche
PN Hil(l)anni®®, offensichtlich aus heth. hila. Eine iiberzeugende
semantische Parallele zu der Bildung eines Toponyms aus dem Appellativ
,» Tempel® ist in vorgr.-anatol. [laprac(c)ds von luw. und hier.-luw. parna-,
heth. parn- : pir zu sehen®’. Hier sollte auch die Entsprechung von heth.-
law. H/hila mit thrak. -kl as/-0s, -KeAas/-03, -kelias/-0s erwihnt werden,

” E. Laroche, Les noms des Hittites, Paris 1966, Nr. 1009.
36 V. Georgiev, Die ethnischen Verhiltnisse im alten Nordwestkleinasien, in: LB 16, 1973,
S. 9.

37V L. Cymburskij, Gomerovskij epos ..., Autoreferat der Diss., S. 16 f.

38 M. Ventris, J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek (150 ed. 1.), Cambridge 1959, S.
420.

39 1. Friedrich, Hethitisches Worterbuch. Erganzungsheft 1, Heidelberg 1957, S. 6.

o0 £ [aroche, Recherches sur les noms des dieux Hittites, Paris 1947, S. 69.

1 Ders., Comparaison du louvite et du lycien, in: BSL 55, 1960, S. 183.

62 p H.J. Houwink ten Cate, The Luwian Population Groups ..., S. 93.

63 .. A. Gindin, Jazyk drevnejSego naselenija ..., S. 148 f.

6+ P.H.J. Houwink ten Cate, Luwian Population Groups ..., S. 51; L. Zgusta,
Personennamensippen, Teil I, Text, Prag 1964, S. 15,

65 . Zgusta, § 726-3, 4.

%0 E. Laroche, Nr. 353.

67 L.A. Gindin, Jazyk drevnejSego naselenija ..., S. 147 f.; ders., Drevnejiaja onomastika ...,
S. 95 f.
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besonders in den Komposita Alov-keldas, -kihasg, Zi-keras, -kLA0SSS,
eigentlich ,,Hof, Tempel des Lichtgottes“s®. Zur gleichen Lexemgruppe
gehort auch hom.-trojan. Kid\a, thrak. ON Cillae, -ium, KeX\ai/-n, nach D.
Detschew mansio nordlich des Hebros, dort jedoch mit der weniger
iiberzeugenden formalen Etymologie aus idg. *k¥el- ,,Quelle“’®, auch wenn
eine Kontamination von Lexemen mit Bedeutungen wie ,,umzdunter Platz*
mit ,,Quelle” nicht auszuschlieBen ist’!; daher wahrscheinlich messap. PN
Gen. Sing. mask. kilahiaihi (vergleiche KiAAns)72.

Tndacos, Stadt des Stammes der Aéxeyes (II. XXI, 86-87, vergleiche VI,
35; iiber das Ethnonym siehe unten), im Gebiet westlich von Lyrnessos, un-
terhalb der Andromyttischen Bucht; gegeniiber heth. Peradsa, das vielleicht
zu heth. peda- ,,Ort"“7? gehort, vergleiche heth. ON Piras$a’; in lyk. B
(milyisch) existiert die synkopische Form pdi ,,Ort* (TL 55, I), Abl. pddéti
(TL 29, 14), pddati (TL 29, 6) (nach Auskunft von L.S. Bajun). Von daher
stammt [Ti8atov, Stadt, aus der "luBpios, der Schwiegersohn des Priamos,
kommt, bei Homer nicht lokalisiert (Il. XIII, 171-173), aber nach Schol. A
ad loc. mit trojan. TTjdacos identisch™. .

Aéleyes, Bezeichnung eines legenddaren Stammes, der auch fiir das siid-
westliche Kleinasien belegt ist und den Herodot (I, 171) mit den Karern
identifiziert; in Il. X, 423 sind unter anderen die hethitisch-luwischen Ver-
biindeten der Troer erwihnt. Das Ethnonym ist gut mit heth.-luw.
LUJulah(h)i- ,barbare* zu vergleichen’.

Alle erwihnten Stiddte” befinden sich gegeniiber der Insel "luppos, die
oft von Homer genannt wird; die luwische Abstammung dieses Toponyms ist
unbestritten: vergleiche luw. im(ma)ri/a- ,landlicher Ort, Feld, Steppe®, in
Iyk. PN IuBpas, lpBens und vielen anderen.

8 D.,S. 2371

6% vgl. V.L. Cymburskij, op. cit.; ders., Frako-chetto-luvijskie formul’nye sootvetstvija, in:
Mezdunarodnyj simpozium ,Anti¢naja balkanistika 6“. Etnogenez narodov Jugo-
Vostoénoj Evropy. Etno-lingvistideskie 1 kui’turno-istori¢eskie vzaimodejstvija Balkan i
Cirkumpontijskoj zony. Tezisy dokladov, Moskau 1985, S. 59 f.

0 p.,S. 238.

71 V. Georgiev, Trakite i technijat ezik, Sofia 1977, S. 83.

72 H. Krahe, PN, S. 151. Mit vollstindiger Literatur sieche O. Parlangeli, Studi messapici,
Milano 1960, S. 90, 322. Im Licht dieser Darstellung ist vielleicht der Kontext der
Inschrift 7, 24 bedeutungsvoll: kilahiaihi ... appalloa, zu letzterem vergleiche PN
*Amodkas sc. CAtoids (P.-B. 1, S. 107).

73 E. Laroche, Notes de toponymie anatolienne, inn MNHMHZ XAPIN, GS P. Kretschmer, 1I,
Wien 1957, S. 5.

74 1. Zgusta, Kleinasiatische Ortsnamen (= BHF, Beiheft 21), Heidelberg 1984, S. 490.

75 Vgl. ebenfalls L. Zgusta, op. cit.

76 E. Laroche, Dict., S. 64; ders., Recherches ..., S. 123.

77 Speziell tber ihre geographische Lage sieche W. Leaf, The Troy, S. 212-235.

78 Ausfithrlicher siehe L.A. Gindin, Drevnej§aja onomastika ..., S. 106 f.
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Folglich waren in der Epoche des Trojanischen Krieges die Gebiete siid-
lich der Troas in einem verhdltnism#Big schmalen Streifen am Fuf des Ida-
gebirges noch von hethitisch-luwischen Stdimmen besiedelt. Zusammen mit
den Lykiern von Zeleia, das im Nordosten der Troas, am FuB des Ida lag,
konnten sie geographisch beschrinkte ethnische Relikte darstellen, die die
inneren Teile der Troas von den weiten Gebieten der Mysier und Phryger
Kleinasiens, von denen die historischen Gebiete der Hethiter und Luwier be-
reits eingenommen worden waren, abgrenzten.

Im kulturhistorischen Aspekt muB eine Identifizierung des trojanischen
Lykiens/Zeleia mit anatol. *Luka und seiner Bevolkerung dementsprechend
mit den Luwiern der hethitischen Keilschrifttexte eine groBe Umdeutung
vieler in der Wissenschaft feststehender Meinungen hinsichtlich einer be-
schrankten lykischen ethnischen Attribution einer Reihe von Erscheinungen
der griechischen epischen, historisch-literarischen und mythologischen
Tradition nach sich ziehen. Sie erméglicht jedoch auch das Verstindnis da-
fiir, weshalb das lykische Thema einen solch wichtigen Platz in den Kampfs-
zenen der llias und hauptsachlich in der Sujetstruktur einnimmt, die erst in
den Gesidngen XVI-XVII mit dem Untergang des Sarpedon im Kampf mit
Patroklos und dem Streit um den Leichnam des ersteren endet. Homer, der
die in der Tradition wurzelnde Einteilung in zwei Lykiergruppen beibehal-
ten hat, ist nicht nur manchmal geneigt, die Bezeichnung Avk{a bei der Er-
wiahnung ihrer beiden Vaterldnder unterschiedslos zu gebrauchen (siehe
oben), sondern schlieBt die beiden Gruppen auch unter dem Ethnonym Av-
kLot zusammen, das in die bekannte Drei- und Zweiteiligkeit der Formel ein-
geht, die den ethnischen Bestand der einheimischen Bevolkerung der home-
rischen Troas wiedergibt: ,, Tpies kat AvUkiot kal Adpdavor™ und ,, Tpuwy
kat Avuklwv* (siehe oben ausfiihrlicher). Diese recht allgemeine Einheit tritt
oft im XVII. Gesang auf, in dem Hektor sich an Glaukos wendet und in Vers
172 die siidlichen Lykier erwihnt (6ocou. Auvkiny €pLBuilaka vaietdovoiv),
und in den Versen 188-189, in denen er die Troja bewohnenden Troer
(Tpweoowr ekéxheTo) zum Kampf um den Leichnam des Sarpedon, des An-
fithrers der zweiten Lykiergruppe, anspornt, wobei er die zitierte zweiteilige
Formel mit Avkiot verwendet, die in diesem Fall iiberhaupt alle Lykier be-
zeichnet.

Noch ein Umstand ist von Wichtigkeit. Innerhalb der Grenzen des histo-
rischen Lykiens entwickelt sich eine Reihe wichtiger mythologischer Zyklen.
Diese sind in erster Linie Varianten des kosmischen ,,Grund“-Mythos tber
die Vereinigung des gottlichen Helden mit dem chthonischen Ungeheuer
(Drachen oder dergleichen), der von dem Tod der Chimaira durch Bellero-
phontes und der darauffolgenden Thronbesteigung in Lykien (II. VI, 179-
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183: Apd. II, 3, 1-2)7 erzdhlt. Hier befindet sich auch eine tiefe Berg-
schlucht mit dem Namen X{paipa (Strab. XIX, 665). Die Chimaira wurde
vom karischen Konig Amisadoros aufgezogen und wohnte in Lykien in der
Nihe von Pataros®®. Hier ist anzumerken, dafl neben der kilikischen Hohle
Kuipukos der weibliche Drache Delphyna den zeitwellig gestiirzten Zeus be-
wachte, gemil dem typologisch verwandten Mythos liber den Tod des Ty-
phon durch Zeus®!'. Aus Lykien wurden die Zyklopen geholt, die die Fe-
stungsmauern in Tyrins und Mykenai errichteten®2. Im BewuBtsein der
Griechen existierte zur Zeit Homers, ganz zu schweigen von spiteren Peri-
oden, nur eine Vorstellung tiber das historische Lykien, weshalb alles, was in
der Mythologie und im Kult des Apolion Avknyevis vorkommt, auf dieses
Land bezogen wurde. Daher deuteten die Scholien des Codex B ad Il. 1V,
101 trotz des Kontextes der Ilias (IV, 85-126 usw., besonders 100-103), wo
von der Notwendigkeit die Rede ist, dem Apollon Lykegenes in Zeleia ein
Opfer darzubringen, die Stelle folgendermafen, wobei sie das Lykien der
klassischen Zeit vor Augen hatten: Avknyevé(] dfevdéoTaTtor ydp €oTLv
Ao wvos Lepov €v Auvkla ,,dem Lykegenes, da in Lykien der wahre
Tempel des Apollon steht™; nach dem intermarginalen Scholion in diesem
Kommentar habe sich Leto vor der Verfolgung von der eifersiichtigen Hera
in Lykien versteckt und ,dort den Apolion geboren®. Der grindliche Eu-
stathios dagegen teilt zusammen mit zwei anderen moglichen Deutungen
mit, daB dieses homerische Hapax als ,Welpensohn™, ,,Wolfssohn™ zu ver-
stehen sein konnte, und fahrt iiberzeugt fort, (Eust. ad locum): Auvknyevns
8¢ CATOMwY KaTd TOv pbBov, olovel Auvkinyevns, ws v Auvkiq yeyovws,
R TR peydiy katda Twas, N TH pikpd, NS Hdvdapos NPXE, ... Apollon
Avkryevns aber, nach dem Mythos wie Avkinyevnis, da er in Lykien gebo-
ren wurde, entweder, nach einigen, in GroBlykien oder in Kleinlykien, das
Pandaros beherrschte®, und weiter: mept ns kal 1 Bowwtla dniotl, ad’ ns
kal O maThp Aukdwl TapwvopacTal, €ls Ty, ¢act, HETd TO yevwioal d-
TAAGYT T AnTe, T Ths “Hpas (nAwTumiav éxkhivovoa, ,dartiber gibt
auch die Boiotia (Il. II — L.G.) AufschluB, der zufolge der Vater des Pan-
daros Lykaon genannt war und in der man sagt, da Leto nach der Geburt
fortging, um sich vor der Eifersucht Heras zu schiitzen”. Nach Strabon
wurde in Lykien, im Pindargebirge, Pandaros verehrt, dessen Name vielleicht
zufillig mit dem des trojanischen Helden zusammenfallt (Strab. XIV, 665);

79 P Grimal, Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine, Paris 1951, 5. 64-65, 90.

80 Ders.. S. 90, s.v. Chimere.

81 Sjehe speziell: L.A. Gindin, Mif o poedinke i mifologija Apollona (na materiale 1-111
gomerovskich gimnov), in: Slavjanskoe 1 balkanskoe jazykoznanie. Anti¢naja
balkanistika i sravnitel'naja grammatika, Moskau 1977, S. 109 f.; L.R. Palmer. Die
griechische Sprache, Innsbruck 1986, S. 25-28.

82 P, Grimal, op. cit., S. 108.
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10 Stadien unterhalb des Xanthosflusses lag ein Heiligtum der Latone
(Leto), in Patara, in der Nahe der Stadt Xanthos, befand sich ein Heiligtum
des Apollon (Strab., op. cit.). Nach der mythologischen Tradition hat Sarpe-
don, der Sohn von Zeus und Europa, die Termilen (Teppiiat, die epichori-
sche, viel dltere Bezeichnung der Lykier - Hdt. 1, 173; Strab. XI1, 573 und
andere Schriftsteller) aus Kreta gefihrt; dabei mdochten wir hier daran erin-
nern, dafl der homerische Held der Sohn von Zeus und Laodame war (11. VI,
198-199; ebenfalls Schol. B ad loc.; Apd. III, 1,1)%.

Unter Berlcksichtigung des bisher Gesagten ist es im Rahmen des ak-
tuellen Niveaus des lliastextes unmdoglich, den ungeheuer grofien Beitrag zur
mythologisch-epischen (respektive historischen) griechischen Tradition in
bezug auf das gebietsmiflig kleine Lykien zu verstehen, das zur Zeit Homers
in der Agiis nur eine bescheidene Rolle spielte, in hohem Mafe hellenisiert
war und zudem von Troja 400 Seemeilen, also am weitesten von allen ande-
ren Bundesgenossen entfernt, lag®™. Selbst um die Rolle der Lykier im Tro-
janischen Krieg zu erkldren, in dem sie den Troern des Hektor fast gleich-
gestellt sind, sind vom historischen Standpunkt aus offensichtlich noch keine
befriedigenden Hinweise dafiir gefunden worden, dal} sich die Achder wah-
rend der mykenischen Epoche stindig im Krieg mit den Lykiern (besonders
die Griechen von Rhodos) befunden hitten und unaufhérlich an den lyki-
schen Kiisten entianggefahren seien®, oder daf} die Lykier als Handler zwi-
schen den siidwestlichen Gebieten und den Mirkten Trojas vermittelten und
mit der Thalassokratie von Rhodos um die Dardanellenstrafie und den Weg
nach Norden gekdmpft hétten, und der Trojanische Krieg gerade diese
Konflikte widerspiegles®. Ebenso kdnnte man das auch tber die Karer sagen,
die tber die stdrkste Flotte verfiigten und Piraterie ausiibten (Hdt. 1, 152)%7.

Natliirlich kann im Epos auch ein spezieller Konflikt generalisiert werden
(vergleiche das triviale Beispiel des Rolandliedes). Auflerdem hat Homer, wie
wir oben schon erwihnten, entsprechend seiner individuell-schriftstetieri-
schen Idee das traditionelle Material kiihn umgearbeitet, und tatsdchlich
kann man Spuren seiner dichterischen Arbeit am fykischen Thema in der
Verbindung mit Sarpedon feststellen, und zwar daran, dafl Sarpedon in der
Ilias als Sohn von Zeus und Laodame, der Tochter des Bellerophontes, er-
scheint (siehe oben), und nicht von Europa, wie es bei Hesiod (nach Schol. A
und B ad II. X1, 292; Schol. Eur. Rhes. ad 29), Herodot (1, 173) usw. der
Fall ist, und dementsprechend der Vetter des homerischen Glaukos, des an-

53 Ders.. S. 415,

q* W. Leaf., op. cit., S. 312; M.P. Nilsson. op. cit,, S. 261,

55 vl z.B. M.P. Nilsson, op. cit., S. 262. ,

86 W, Leaf, op. cit., S. 320 f.; .M. D'jakonov, Predystorija armjanskogo naroda, Erevan
1968. S. 111,

87 Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike in funf Béanden, Bd. 3, Munchen 1975, S. 119.
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deren Anfiihrers der zweiten Lykiergruppe, und nicht der Bruder des legen-
ddren kretischen Konigs Minos ist. In der heutigen Wissenschaft ist diese
homerische Genealogie dahingehend interpretiert worden, dal Homer of-
fensichtlich die ihm zeitgendssische ionische Dynastie der Glaukiden damit
rihmen wollte88.

Das ,lykische Thema® durchdringt jedoch spiirbar den Text der Ilias
und besonders die Komponenten, die auf der folkloristischen Tradition be-
ruhen, so daB nur eine bedingte Reflexion von lokalen Konflikten zwischen
dem historischen Lykien und Rhodos, sowie auch anderen einzelnen histori-
schen Zentren der Agiis, der siidwestlichen und siidlichen Gebiete Anatoli-
ens entlang der Mittelmeerkiiste, zu erwdgen ist. Vermutlich konnten wih-
rend der Zeit von Troja VI (1800 bis 1300) bis einschlieSlich dem Troja des
Priamos (Troja VII A, 1300 bis 1240) entlang der kleinasiatischen Kiiste von
der Troas bis nach Kilikien solche miteinander kampfende und gleichzeitig
sich gegenseitig beeinflussende ethnokulturelle Komplexe entstehen; auf der
einen Seite nur die achiischen Griechen (gr.-hom. *Axatfo(), die in den
kleinasiatisch-hethitischen Quellen KUR URUAJ-hi-ja-wa (Tawagalawasbrief,
die ,,Annalen* des Tudhalija, auch LU URUA_ap-hi-ja ,Mensch aus dem
Land Ahhija, d.h. Achier, zweimal im Madduwattatext, 15. Jh.)8® genannt
werden, und auf der anderen Seite die Luwier im Westen Anatoliens, hochst-
wahrscheinlich seit dem letzten Viertel des 3. Jts. Wie schon erkldrt wurde,
trug ihr ganzes Land urspriinglich nicht den Namen Luwia/Luia, sondern
Lukka, das in den kleinasiatisch-hethitischen Quellen fiir das Gebiet belegt ist,
das annihernd mit dem historischen Lykien (VRULy-uk-ka-a$§ im Vertrag
von Muwattali mit Alak§andu von Wilu§a® und in anderen Quellen)
zusammenfallt.

Was die Luwier der Troas (die homerischen Lykier von Zeleia) und die
Kilikier betrifft, so stellten sie zur Zeit des Trojanischen Krieges eine kleine
Stammesenklave aus der Zeit der Wanderung der Hauptmasse der luwischen
Stimme (ungefahr wihrend Troja 11°!, siehe unten ausfiihrlich) iber die
nordwestliche Ecke Anatoliens dar, die sich an den stidwestlichen und sitdli-
chen Kiisten und im tieferen Hinterland Anatoliens angesiedelt hatten, in hi-
storischer Zeit zu den posthethitisch-luwischen Volkern (Lyder, Karer, Ly-
kier, Pisidier, Pamphyler, Isaurier, Kilikier) gehorten und um das 4. Jh. be-
reits vollig hellenisiert waren. Die mehr als bescheidene Rolle der trojani-

88 UJ. von Wilamowitz-Moellendorff, Die llias und Homer, 2. Aufl., Berlin 1920, S. 136 und
andere Verfasser.

89 D.L. Page, History and Homeric Iliad, Berkeley-Los Angeles 1963, S. 112, T.V.
Gamkrelidze, V. Ivanov, op. cit., Bd. II, S. 901. Siehe speziell dazu: L.A. Gindin,
Ahhijawa chettskich klinopisnych tekstov i Trojanskaja vojna, in: VDI 1991, Nr. 3.

90 3. Friedrich, Staatsvertrige des Hatti-Reiches in hethitischer Sprache, in: MVAeG 34,
1930, Nr. [, S. 95.

91 I A. Gindin, Kommentarij k svidetel’stvu Gerodota o likijeach-ksanfijach ...
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schen Lykier in der llias ist mit den bereits iiberholten Angaben iiber sie zur
Zeit der endgiiltigen Ausformung der Epen zu erkldren. Es ist nicht auszu-
schliefen, daB3 sie auch in ihrer Erscheinung an der Oberfliche des Textes
mit der epischen Erinnerung iiber die vorgeschichtlichen ,Luwier von
Troja" und iiberhaupt mit dem bewegten lykischen Thema verbunden sind,
das eine reale Gegeniiberstellung der mykenischen Achder-Ahhijawer mit
den Luwiern in dem oben skizzierten luwischen Territorium und iiber sie
auch mit den Hethitern wiedergibt®2. Beziiglich der Vermittlerrolle von
Arzawa und Lukka in den Beziehungen zwischen den Hethitern und
Ahbhijawa schrieb A. Goetze®, daf} dies mit der Abwesenheit der Hethiter (gr.
KnTeio) in der Ilias und der unklaren Erinnerung an sie in drei Versen der
Odyssee (X1, 519-521) vollig iibereinstimme®4.

Wenn dariiber hinaus das Epos die trojanischen Lykier des Pandaros und
die verbiindeten Lykier von Sarpedon und Glaukos streng trennt und dies
dem historischen Charakter der homerischen Epen (siehe dariiber oben) ent-
spricht, dann gehoren im Bezug auf die Ethnogenese beide Lykiergruppen
(in der Rekonstruktion Luwier) zusammen, wobei sie sich nur durch ihr hi-
storisches Schicksal und den Charakter ihrer Belege unterscheiden, da die
erste Gruppe nur noch in der epischen Erinnerung, die zweite hingegen in
den realen historischen Quellen weiterlebte. Hier ist eine scharfsinnige
SchluBfolgerung von Strabon zu erwihnen: ol 8¢ SiTTol AUktol ToU avTOU
yévous umévorar mapéxovoty, §| Tav Tpwikav i Tdv mpds Kapla Tovs
€T€pous dmolklodvTwy, ,aber die zwei Gruppen bildenden Lykier geben
Grund zur Annahme, daf} dies ein- und derselbe Stamm sei, entweder der
trojanischen (Lykier) oder jener, die bei Karien die anderen als Kolonialisten
ansiedelten”. Tdxa 6¢ kal €m 1oV Kidlkwy TO aUTd owéBn - BLTTol Yap
Kal obToL, ,vielleicht bezieht sich das Gleiche auch auf die Kilikier, denn
auch sie (sind) in zwei Gruppen (getettt) (Strab. XII, 572). Diese beiden
wichtigen Aussagen bestitigen, daB Strabon sehr verstiandig, in vielem mo-
dern, die Art der Informationen betrachtet hat, die die homerischen Epen
enthalten: 7d Te mept TOV Ppuydiv kal TGV Muoar Aeydpeva mpeafuTepa
Tov Tpwikav €oTwy, ,das, was iiber die Phryger und Myser erzahlt wird, ist
dlter als der Trojanische Krieg® (Strab., op. cit.). ,

Die ethnische Einheit der nordlichen und siidlichen Stammesgruppen
der Luwier zeigte sich oft in der Tatsache, dal nach dem Niedergang des
Trojas des Priamos (VII A - 1240 v.u.Z.) die trojanischen Luwier (Lykier
und Kilikier) zu ihren historischen Stammesbriidern zuriickkehrten.

92 Vgl. die Lage von Abhijawa auf den Karten: V. Ivanov, Vnesnjaja istorija anatolijskich
jazykov, S. 130; T.V. Gamkrelidze, op. cit., Bd. II, S. 956-957.

93 A. Goetze, Kleinasien, S. 5, 183.

94 Ausfiihrlich (iber die Hethiter-Ketier siehe Gindin, Gom. Kqjretor ...
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Wie wir bereits an anderer Stelle schrieben®s, ist eine unklare und im
Kontext der Perserkriege verdnderte Nachwirkung dieser Ereignisse offen-
sichtlich bei Herodot (Hdt. I, 176) in der folkloristisch-aitiologischen Epi-
sode des Selbstopfers und des Niedergangs der Lykier-Xanthier im Kampf
mit Harpagos um ihre Stadt bewahrt, die folgende Erklarung begleitet: Tov
8¢ 1iv Aukiwy dapévwy ZavBlwy elvat ol moAkol, TANY oydukovTa i-
oTiéwy, elol emiluses - al 8¢ dydukovTa LoTlat abTar €Tuxor TIYLKalTa
éxdbnpéovoat kal olTw meptyévovTo, ,doch die Xanthier, die sich jetzt als
Lykier ausgeben, sind aufier 80 Familien grofitenteils Zugewanderte. Diese
80 Familien befanden sich zu dieser Zeit aufierhaib und blieben dadurch am
Leben™.

Hochstwahrscheinlich spiegelten sich in der Angabe Herodots iber die
beiden ethnosozialen lykischen Schichten in Xanthos, die Unversehrtheit der
alten respektive bekanntesten Familien, die Beziehungen zu ,fremden Ge-
bieten" hatten, und die Zuwanderung (¢ mrjAudes) der gesamten lbrigen
_neuen® Bevolkerung bestimmte soziale Kataklysmen wieder, die zur Um-
gruppierung der dominierenden Sozialschichten gefiihrt haben.

Unserer jetzigen Meinung nach ist der Name des Hauptflusses und der
Hauptstadt Lykiens, Zdv6os mit dem Ethnikon Zdvéio, identisch mit dem
thrakisch-trojanischen homerischen Hydronym ZdvBos, eine andere Be-
zeichnung (in der Sprache der Gotter) fiir den Hauptflull des homerischen
Trojas Skamandros, eine homonymische Personifizierung des FluBgottes, der
auf Seiten der Troer gegen Achill kimpfte (Il. XXI, 136-384), vergleiche
das thrakische Ethnonym Z=dvBio, ZdvBot, das Toponym ZdvBeia
(agdisches Thrakien)®, das nur von Norden her aus der Troas in das histori-
sche Lykien gekommen sein konnte®”. Der iltere Name von Xanthos war
ariina (lyk. A, Bilingue TL 45, 2 u.a.?); griechische Wiedergabe "Apva
nach St. B. (s.v.): m6As Avkias, oltws yap n Zdvbos ékaelTo amo "Ap-
vou, vergleiche thrak. ON “Apvn, Dublette "Aptva® = luw. Arinna
LQuell(ort)*190. Ein noch eindeutigerer Beleg fiir die Einwanderung eines
Teils der historischen Lykier aus dem Norden kann der berithmten vierseiti-
gen Stele von Xanthos (TL 44) entnommen werden, die den ,,Grabstein ir-
gendeines Dynasten und gleichzeitig ein offizielles Siegesdenkmal® dar-

95 { A, Gindin, Kommentarij svidetel'stvu Gerodota o likijzach-ksanfijach ...

96 [ A. Gindin. Drevnej$aja onomastika .., S 119 £

97 Vgl L.A. Gindin, op. cit, S. 167. Siehe V.L. Cymburskij, Trojanskaja Likija ..., 5. 109.

98 (5. Neumann, Neufunde lvkischer Inschriften seit [901, i Denkschriften, Bd. 135.
Erginzungsbinde zu den Tituli Asiae Minoris, Nr. 7, Wien 1979, Nr. 320, 20 v.a.; L.
Zgusta, Kleinasiaische Ortsnamen, § 97-1; 1. Tischler, Kleinasiatische Hydronymie.
Semantische und morphologische Analyse der griechischen Gewdssernamen, Wiesbaden
1977, 8. 33.

D, S. 25,

100 B, Rosenkranz, FluB- und Gewissernamen in Anatolien, in: BNF I, 1966, S. 127.
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stellt'®! und in zwei Dialekten verfafit ist, in Lykisch A und Lykisch B (bzw.
Milyisch). Dabei findet man im milyischen Teil (TL 44 c-d) einen hochst-
wahrscheinlich poetischen, feierlichen Text (vergleiche TL 55) in einer ar-
chaischeren Sprachform, die dem Luwischen ndher steht!92; belegt ist das
Adverb rtrujeli (TL ¢ 32-34, vergleiche trujele — TL ¢ 58-60), das eine Deu-
tung als ,trujisch” zuldBt — es geht um eine Selbstbezeichnung der Sprache
dieser Inschrift, das heifit Milyisch, im Unterschied zu trnimili, ,termilisch*
(TL 89), das heiflt eigentliches Lykisch, vergleiche heth. Adverb luwili
ouwisch®, hattili | hethitisch®; tiber lyk. ON *rrus (nach Akk. rrusi-, TL
44 b 15), in der griechischen Wiedergabe Tpvoai® ist eine Identifizierung
mit Tpwes < *Tpwoes < *Tpofo(es) < *Trous- ,, Troer” gerechtfertigt!o4,
Die Anwesenheit von Lykiern-Troern (in der Rekonstruktion Luwier) im
Bestand der Bevolkerung von Troja unterstiitzt diese Interpretation von mily.
trujeli, vergleiche auBlerdem F.V. Konig tiber Lykisch B als ,,die homerische
Sprache der Lykier*1%5. V.L. Cymburskij, der es fiir moglich halt, da der
Zustrom in das lykische (termilische) Xanthos unmittelbar von einem Stamm
aus der Troas ausging, der die Sprache rrujeli sprach und mit den Troern aus
Zeleia vergleichbar war, hat hochstwahrscheinlich recht!%6,

Ein auBergewdhnlich wichtiges Zeugnis fiir die Bewahrung einiger ferner
Erinnerungen an eine luwische Anwesenheit in Troja findet man vielleicht in
den luwischen Keilschrifttexten!'%’,

Calvert Watkins hat in einem Vortrag, gehalten 1984, , The language of
the Trojans®, die Meinung ausgesprochen, dafl man im trojanischen Ilion in
einer dem Hethitischen nahe verwandten Sprache ~ in Luwisch - gesprochen
habe. Er berief sich dabei — unter der akzeptierten Voraussetzung, daf}
(f YIAtos in hethit. Wilusa reflektiert sei — auf eine formelhafte Verszeile in
luwischer Sprache in einem Ritualtext aus I$tanuwa, wo es heifit; ,,als sie vom
steilen WiluSa kamen™ — ahha-ta-ta alati awienta Wilusari. Die Verszeile
findet sich in leichter Variation, wo von einem Mann die Rede ist, noch ein
zweites Mal, doch ist dort Wilusari zu erginzen: alati-tta ahha LU-i§ awita

0l G. Neumann, Lykisch, S. 358.

102 Ders., S. 366 f.

103 P H.J. Houwink ten Cate, The Luwian Population Groups ..., p. 108.

104 Diese Deutung von mil. rrujeli und seine Gegeniiberstellung zu hom. Tpola wurde zuerst
von V.V. Severoskin vorgeschlagen, auf jeden Fall in der sowjetischen Literatur. Siehe
ders., Issledovanija po deSifrovke karijskich nadpisej, Moskau 1965, S. 304 f.; ders., Zur
hethitisch-luwischen Lexik, in: Orbis 17, 1968, S. 469 f. (speziell iiber die Interpretation
von TL ¢ 32-34).

105 Zitiert nach: G. Neumann, Lykisch, S. 366.

106 v I.. Cymburskij, Gomerovskij epos ..., S. 122. Vgl. L.A. Gindin, Drevnej3aja
onomastika ..., S. 158.

107 Der folgende Abschnitt, wo L.A. Gindin sich auf eine miBverstandliche Zeitungsmeldung
stiitzt und daran Folgerungen kniipft, die im Lichte der Originalpublikation zu revidieren
wiiren, wurde von mir unter Weglassung des Unhaltbaren umformuiiert (W.M.).
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[Wilugati] ,,als der Mann vom steilen Wilua kam.” Dieser Vortrag, dessen
Ergebnisse alsbald durch die Presse gingen'®®, wurde 1986 publiziert'%.
Watkins weist darin auch auf die offenbare semantische Ubereinstimmung
im Epitheton ,,steil** von "I\tos atmewvs und alati WiluSati hin''o,

L4Rt man die Idee iliber den Gebrauch der luwischen Sprache in Ilion-
Troja und den vollig unwahrscheinlichen Gedanken iiber die Existenz ir-
gendwelcher epischer Gesidnge unter den luwischen Sédngern schon lange
(mindestens 5 Jahrhunderte) vor Homer aufler Betracht, so kann diese
Angabe aus dem Keilschrifttext allein schon sowohl hinsichtlich des
ethnischen Bestandes von llion-Troja als auch der Migrationsrichtung der
Luwier kaum hoch genug geschitzt werden.

Wir verfiigen nicht iiber ausreichend eindeutige Fakten wie bei den Ly-
kiern, die uns Angaben iiber die Umsiedlung der thebanischen und lyrnessi-
schen Kilikier aus der homerischen Troas nach Siidostkleinasien liefern, in
ein Gebiet, das im Norden an das historische Kilikien angrenzte, in dem die
Kilikier durch die assyrischen Quellen des 8. bis 7. Jh. in der Form Hilakku,
Hiluka und dergleichen belegt sind, vergleiche dazu die ,,Verbannung® ei-
niger Kilikier aus der Troas nach Pamphylien (Strab. X1II, 612). Dem bisher
Gesagten ist nur noch wenig hinzuzufiigen. Mit dem Volk Hiluka u.d. traf
zuerst Salmanasar V. zusammen und eroberte es im Jahre 723, nachdem er
schon zuvor, im Jahre 724, die Provinz Que (= babyl. Humé)!!'! erobert
hatte; sein Land erstreckte sich am Oberlauf des Halys, in jenem Gebiet, das
spiter Kataonien (westliches Kappadokien) genannt wurde'!?. Erst nach dem
Untergang des assyrischen Reiches nahmen die Hiluka das Land Que ein,
das heiBt, die Gebiete der ostlichen Hilfte des historischen Kilikiens!'!3. Bis
zu diesem Moment galten beide Provinzen als selbstindige Teile des as-
syrischen Reiches!!4. In den hethitischen Quellen fehlen Angaben iiber die
Hilakku an diesen Orten, und die Belege liber dieses Volk stammen erst aus
der Zeit der grofen Migrationen. Daher konnen sie nicht als direkte Hin-

108 | A. Gindin bezieht sich auf einen Artikel in der italienischen Zeitschrift ,,Panorama™
vom 21. April 1985 (,Le nuove scoperte su Troia®) und Informationen durch T.V.
Gamkrelidze.

109 C. Watkins, The language of the Trojans, in: Troy and the Trojan War, ed. M. Mellink,
Bryn Mawr {Pennsylvania) 1986, S. 45-62 (abgedruckt in C. Watkins, Selected Writings,
Innsbruck 1994, S. 699-715); wiederbehandelt in C. Watkins, How to Kill a Dragon.
Aspects of Indo-European Poetics, Oxford 1995, S. 144-151.

HO 1m folgenden wieder der Text von L.A. Gindin.

1 E Forrer, Die Provinzeinteilung ..., S. 71

112 Ders., S. 73; S. 80 iiber die riuberischen Gebirgsstimme Hilakku; P.H.J. Houwink ten
Cate, The Luwian Population Groups .., S. 21, 27, mit der Annahme eines
GroBkilikiens* aufgrund der Angaben Herodots iiber den Halyslauf (I, 72) und den
keilschriftlichen Mitteilungen aus neubabylonischen Texten Uber das Land Humé = assyr.
Que (mit Literatur).

113 £ Forrer, Die Provinzeinteilung ..., S. 83.

114 Ders., Karte; P.H.J. Houwink ten Cate, op. cit., S. 25, speziell mit Literatur.
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weise fiir das Schicksal der homerischen Kilikier dienen. Wenn man die An-
gaben Strabons als nicht historisch ansieht, ist nur eine geringe Verschie-
bung der Kilikier in das siidlich von Zentralanatolien gelegene Gebiet zur
Zeit der Jahrhundertwende vom 8. zum 7. Jh. bekannt.

Die Resultate der hier dargelegten linguistisch-philologischen Analyse
berechtigen uns, liber die Anwesenheit sowohl einer protothrakischen und,
weiter gefafit, balkanischen Bevolkerung, als auch einer luwisch- (respektive
hethitisch-)sprechenden Bevdlkerung zumindest seit der zweiten Hilfte von
Troja 1 {anndhernd erstes Viertel des 3. Jts. nach Blegen, 2900 nach
Mellaart) zu sprechen und sie dementprechend im Text der llias in ihrer
folkloristisch-ethnolinguistischen Tradition in die Mitte des 12. Jh. zu datie-
ren. Diese Behauptung stimmt vollig mit den topologischen und chronologi-
schen Schlufifolgerungen der Archédologen hinsichtlich der durch gegensei-
tige Beeinflussung geschaffenen Einheit in der materiellen und geistigen
Kultur (Bestattungsbrauche u.d.) in den siidostlichen Gebieten des heutigen
Bulgariens (dgidisches Thrakien) und in den nordwestlichen Teilen Klein-
asiens iiberein. In diesem Sinne sind die groB angelegten Ausgrabungen M.
Korfmanns der vielschichtigen frithbronzezeitlichen Siediung Demirci-
Hiiyiik, die etwa 330 km 0stlich von Troja und 20 km von der Kiiste des
Marmara- und Schwarzen Meeres entfernt liegt und deren Schichten mit
Troja I, teilweise mit Troja Il und spéteren Perioden synchron sind, beson-
ders bezeichnend''s. Daher ist anzunehmen, daB in dem beschriebenen bal-
kan-anatolischen Areal seit Ende des 4. Jts., wihrend des gesamten 3. bis
zum Beginn des 2. Jts. eines der wichtigsten Verbreitungszentren der
(spat)indogermanischen Sprache und Kultur lag, das gleichzeitig die westli-
che Grenze der sogenannten circumpontischen Zone und des 6stlichen Ge-
bietes der Mittelmeerkultur darstellte. Das auBergewohnlich hohe Niveau der
wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung dieses Gebietes, sowie auch die
giinstige geographische Lage lieBen die Griechen-Achaier seit dem 15. bis
14. Jh. endlose Kolonialisierungskriege zur Eroberung von Stiitzpunkten
beiderseits des Marmarameeres filhren. Doch das ist bereits ein anderes
Thema.

115 N.J. Merpert, Rezension zu: M. Korfmann, Demirci-Hiyiik. Die Ergebnisse der
Ausgrabungen 1975-1978. Bd. 1. Architektur, Stratigraphie und Befunde, Mainz 1983, in:
Sovetskaja archeologija 1988, 2, S. 264-272.
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KviTeirot (= Hethiter), ITaioves (= Protoarmenier) —
Verbiindete der Troer

Das Problem der ethnischen Zusammensetzung und historischen
Glaubwiirdigkeit sowohl der trojanischen Verbiindeten, die nach Il. II, 816-
877 und 1Il. X, 428-441 aus dem Balkanraum stammen, als auch der
posthethitischen, ist bereits ausfiihrlich behandelt worden: Ein Grofiteil von
ihnen, der die Westkiiste Kleinasiens bewohnte, gehorte offensichtlich zu der
den Hethitern untertanen Vasallenkoalition ASSuwa (gr. ’Acia), vergleiche
die Landerliste von AsSuwa in den Annalen von Tudhalija Il., in denen sie
von Siiden nach Norden aufgezidhlt werden: 1. Lukka = gr. Avkia, 8.
Karakisa = gr. Kdpia, 21. Wilusija (= Wilusa) = hom. "IAos, -ov (< fLAos),
22. Tarui$a = hom. Tpoln (< ¥*Tpwin, < *Tpwf ia)l.

Trotzdem bleibt bisher die Frage iiber die Teilnahme der eigentlichen
Hethiter am trojanischen Krieg auf der Seite der Troer offen, sowie auch die
allgemeinere Frage, ob es in der griechischen Schrifttradition iiberhaupt
direkre Angaben iiber die Kontakte der Griechen der Metropole (nicht von
Ahhijawa) mit den Hethitern gibt.

Die Kette unmittelbarer und eher indirekter Fakten, die, zumindest was
die allgemeinere Frage betrifft, eine positive Antwort moglich erscheinen
14Bt, beginnt mit dem philologischen und real-historischen Kommerltar
dreier Verse der Odyssee, und zwar der Néxuia (Od. XI, 519-521): aAX’ olov
Tov TnAedldny kaTevipaTo Xarka | fipw "EVpUmulov, mokot 8 dud’ avTov
éTaipot | KiTewor krelvovto ywalwy €lveka Swpwy, ,,und den (méchtigen)
Helden Eurypylos, den Sohn des Telephos, tétete er; viele Gefahrten um ihn,
Keteier, fielen wegen der Frauengaben®, oder, wie aus dem folgenden
deutlich werden wird, genauer: ,, ... wegen der Gaben an die Frau®. Diese
Stelle versetzte bereits Strabon in Zweifel, die er in XIIl, 615-616 ausdriickt:
‘O 8¢ TonTNS €Wl ToooUTov pépvnTar povov TAS toToplas Tavtns ...
alviypa TiBeis npiv palov 1§ Aéywr Tu cadés olTe yap Tous Knrelous
lopev ovoTwvas 8éEaobar Bet, olTe TO ,yuralwy elveka Sepwv™ .. der
Dichter erinnert sich jedoch nur bis zu einem bestimmten Grad an die

!"J. Garstang, O.R. Gurney, The Geography of the Hittite Empire, London 1959, S. 107; D.L.
Page, His%ory and the Homeric Iliad, Berkeley-Los Angeles 1963, S. 106;'L.A’. G{ndm,
Drevnej3aja onomastika Vostoénych Balkan, S. 146; ders., Thrace et Troie d’aprés les
données linguistiques, in: LB 21, 1978, S. 27.
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Legende ... er gibt uns eher ein Riitsel auf, als daB er etwas klar sagen wiirde.
Wir wissen weder, was unter irgendwelchen Keteiern, noch unter ,wegen der
Frauengaben® verstanden werden soll*. Diese Keteier kamen unter der
Fihrung von Eurypylos in der letzten Kriegsphase zur Verteidigung Trojas,
nachdem Achill zwei andere Verbiindete der Troer, die ebenfalls nicht an
den angegebenen Stellen in der Ilias erwdhnt werden, getitet hatte — die
Amazone Penthesileia und den athiopischen Kénig Memnon, und selbst vom
Pfeil des Paris todlich getroffen worden war.

Eine argumentierte etymologische Interpretation des Namens KrjTerol
hat Kretschmer gegeben, der ihn nach W. Gladstone und E. Meyer und
anderen vollig korrekt mit dem vorhethitischen Stamm identifiziert, welcher
in der Bezeichnung des Hethiterlandes Hatti und in weiteren Toponymen zu
finden ist: Knt(s, Ortschaft in Kilikien, K{Tiov, Kétiov, Krtiov, Stadt auf
Zypern, deren Name mit der biblischen Bezeichnung dieser Insel — kitrim —
zusammenféllt, usw.2. Zur Ergdnzung der Beispiele von Kretschmer konnten
in Bezug auf die normale Reflexion des hethitischen anlautenden H- in der
Onomastik noch erwdhnt werden: Hilakkai : K{\ikes, *hastali- Held* :
kilik.-vorgr.-anatol. KaotaXia, und Hazzi : Kdotov (6pos).

Die lIdentifizierung von hom. Kritetot mit den Hethitern kann mit der
Genealogie des keteischen Anfiihrers Eurypylos (in der griechischen Tradi-
tion ein mysischer Konig, einer der Haupthelden der Ilias Parva) gerechtfer-
tigt werden, der in den zitierten Versen als der Sohn des mystischen Helden
Tniedos, dessen Name auf den hethitischen Vegetationsgott PTelepinus,
Talipinu, Telipi u.d.*> hinweist, bezeichnet wird. Bruder des Eurypylos war
der lydische Held Tdpxwv (St.B. s.v. und andere), dessen Name genau den
des hethitisch-luwischen Wettergottes Tarhu- wiedergibt, was seinerzeit
bereits P. Kretschmer bemerkte.

Ein weiteres, unterwartetes Indiz fiir die Glaubwiirdigkeit unserer Argu-
mente ist auch in dem offensichtlich nicht zufilligen Zusammentreffen von
Edpvmuros und dem Namen der Amazonenkonigin EvpumiAn zu entdecken,
die nach Arrian bei Eustathios (Eustath. Comm. in Dionys. Perieg. 774) in
Mesopotamien mit den Assyrern gekdmpft hat. Bekannterweise lieferten die
hauptsdchlich militdrischen Kontakte mit den Hethitern* die wichtigste

2 P. Kretschmer, Der Name der Lykier und andere kleinasiatische Vélkernamen, in: KIF f,
1927, S. 27 ff.

3 Zuerst offenbar von P. Kretschmer (op. cit., S. 13 ff.) vorgeschlagen; in neuerer Zeit (ohne
Hinweis auf Kretschmer): R.D. Barnett, Ancient Oriental Influences on Archaic Greece, in:
The Aegean and Near East. Studies Presented to H. Goldman on the Occasion of her Seventy-
Fifth Birthday, New York 1956, S. 218. Vgl. V.N. Toporov, K ob“jasneniju nekotorych
slavjanskich slov mifologi¢eskogo charaktera v svjazi s vozmoZnymi drevnimi
bliZnevostoénymi paralleljami, in: Slavjanskoe i balkanskoe jazykoznanie. Problemy
interferencii i jazykovych kontaktov, Moskau 1975, S. 37 ff.

4 W. Leonhard, Hettiter und Amazonen. Die griechische Tradition iiber die ,,Chatti** und ein
Versuch zu ihrer historischen Verwertung, Leipzig-Berlin 1911; J. Garstang, The Hittite
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Anregung und teilweise auch reale Grundlage der mythologischen Erzih-
lungen und Vorstellungen liber die Amazonen. Daher ist die Aufstellung
eines Kreises von sich gegenseitig begriindenden Identifizierungen, aus
denen die Gleichsetzung der Keteier mit den Hethitern hervorgeht, vollig
gerechtfertigt: Eurypylos — Konig der Keteier = Hethiter = Amazonen <—>
Eurypyle — Konigin der Amazonen = Hethiter = Keteier. Beide Ketten
stellen die Fixierung eindeutiger Beziehungen durch verschiedene Verfahren
dar: die erste durch ein ethnisches, die zweite durch ein mythologisch-
literarisches. Es ist an dieser Stelle angebracht, daran zu erinnern, dafl eine
der Frauen des Telephos, ‘Iépa (nach P. Kretschmer aus heth. /$hara’), nach
Philostratos (Her. 18, 160 und andere) mit den Griechen wie eine Amazone
auf einem Streitwagen kdmpfte; es ist ebenfalls bezeichnend, daB eine Reihe
von Amazonennamen aus dem Hethitischen, respektive den kleinasiatischen
Sprachen, gedeutet werden koénnen, vergleiche z.B.: ‘ImmolyTn Amazonen-
konigin, die von Herakles getotet wurde (ihr charakteristisches Merkmal war
ein Giirtel, der ein hervorstechendes Detail des langen Gewandes der Hethiter
darstelit), ‘[mme mythische Griinderin der Stadt Ephesos®, nach einigen
Quellen Zpvpva, aufgezogen von Hippolytos, nach Strabon (XIV, 633) und
anderen das Eponym der kleinasiatischen Stadt Zpvpva, die einstige Be-
zeichnung von Ephesos’, Mupiva Tochter des Teukros, Frau des Dardanos,
die bereits von Homer erwdhnt wurde (Il. II, 814), Eponym der klein-
asiatischen Stadt MUp(piv{v)a®.

Es bleibt noch die Deutung des ritselhaften formelartigen Ausdrucks
Sywalwy elveka Swpwy. Dieselbe Formel findet sich in Od. XV, 246-247,
wo das Schicksal des Helden und Weissagers des thebanischen Zyklus,
Amphiaraos, erwihnt ist, der 008’ {keTo yrpaos oUBGY | AAN" GAeT’ év
OnBnot ywalwv €lveka Swpwv, ,er gelangte nicht zur Schwelle des Alters,

Empire, London 1929, S. 86 f.; O.R. Gurney, The Hittites, London 1954, S. 199 f.. E.
Cavaignac, Hépat de Comana et les Amazones, in: JKF 1, 1950, S. 48 f.; V.V. Ivanov,
Drevnie kul'turnye i jazykovye svjazi juZnobalkanskogo, egejskogo i maloazijskogo
(anatolijskogo) arealov, in: Balkanskij lingvistiteskij sbornik, Moskau 1977, S. 15 ff.
Vgl. .M. D’jakonov, Predystorija armjanskogo naroda, Erevan 1968, S. 114

5 P. Kretschmer, op. cit.,, S. 9 ff. Gegen eine solche Gleichsetzung (ohne Argumente): E.
Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites, Paris 1947, S. 51.

6 Zu der Verbindung dieser Namen mit den Namen und vielleicht dem Kult der groBen
hethitisch-luwischen Gottin PHepar (aus dem Hurritischen), der Gemahlin des Wettergottes

Tessup, die oft auf einem Pferd dargestellt wurde (auf Siegeln u.a.) siehe besonders E.
Cavaignac, op. cit., besonders S. 54 f. Vgl. W. Leonhard, op. cit., S. 239 f.

7 Zum Amazonenkult in Ephesos und dem damit verbundenen Kult der ephesischen Artemis
siche C. Picard, L’Ephesia, les Amazones et les abeilles, in: REA 42, 1940, S. 274 f.,
danach R.D. Barnett, op. cit., S. 217 f.; V.N. Toporov, op. cit., S. 36 f.

8 Uber die epichorische kleinasiatische Herkunft dieses Namens siehe: J. Sundwall, Die
einheimischen Namen der Lykier nebst einem Verzeichnisse kleinasiatischer
Namensstimme, in: Klio 2, 1913, S. 156. Siehe die gesamte iibrige quellenkundliche
Spezifikation bei allen angefiihrten Namen bei: P.-B. II, s.v.
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sondern verschied in Theben wegen der Frauengaben“. Der Sinn der
Formel wird in der Ilias Parva deutlich, wo sie zu einem gesonderten Motiv
entwickelt wird (bzw. ihr entspricht): Priamos schickte seiner Schwester
Astioche, der Mutter des Eurypylos, eine goldene Kette als Geschenk, um sie
zu bewegen, ihren Sohn in die Schlacht zu schicken (Eust. ad Od. XI, 521).
In diesem zweiten Fall erweckt dieser stehende Ausdruck im Gedichtnis des
Horers (spdter des Lesers) die Erinnerung an den ganzen Mythos, der in
vielem mit der Oresteia isomorph ist. Als Ausgangspunkt der Sujetentwick-
lung erscheint auch hier die Frauengabe, nimlich die Gabe an die Frau des
Amphiaraos: Eriphyle CEpt¢Uin) erhielt von Polyneikos (im ,, Thebanischen
Zyklus™) ein Halsband (Tov Gppos Apd. 111, 6, 2), nach Pausanias (IX, 41, 2,
3) aus Gold, auf das in Od. XI, 327 (siehe unten) angespielt wird. Es hatte
einst Harmonia (‘Appovia), das heift, der Mutter der Amazonen, gehort; ver-
gleiche auBlerdem die sinnreiche Homophonie dppos : ‘Appovias (nur die
Klangfarbe des anlautenden Vokals ist verschieden). Daraufhin muBte
Amphiaraos, der von seinem bevorstehenden Tod wuBte, gegen seinen Willen
in den Krieg ziehen und dort fallen. Dieses Sujet, dessen Einzelheiten in der
literarischen Tradition nicht erhaiten sind, war eines der Lieblingsthemen in
Bildhauerei und Vasendekoration (siche Pausanias). Der Dichter hat, indem
er die Seele der Eriphyle in die Nékuia, den Kulminationspunkt des Poems
auf allen Textebenen, einbezog, offensichtlich angestrebt, das Motiv durch
die ubliche Duplizierung (oder weiter gefaBt — Wiederholung) in der Form
einer nur angedeuteten und dunkel ausgedriickten Erinnerung an die
Tragodie des Amphiaraos und Hinterlist seiner Frau, 50 Verse weiter unten
(Od. XI, 385-434) in die Tragddie des Agamemnon, der hinterhiltig von
seiner Frau ermordet wurde, einzufithren. Daher ruft Odysseus in Od. XI,
326-326 aus: {(dov oTuyeprv 7' Eptdidny, | ) xpuoov didou dvbpos €8éEaTo
TipnevTa, ,ich sah die verhaBite Eriphyle, die Gold als Gegengabe fiir ihren
eigenen Mann nahm!®; hier korrespondiert der Akk. Sing. TiprjevTa mit
dem PL. von 8djpwv in den zitierten Versen aus dem XV. Gesang iiber das
Schicksal des Amphiaraos, die die Episode mit Eriphyle mit einer
Semantisierung der zu analysierenden festen Formel erklidren konnte. Es ist
bezeichnend, daB Eriphyle auch ihren Sohn Alkmaion den Zug der
Epigonen gegen Theben anfiihren lief, wofiir sie vom Sohn des Polyneikos
den Peplos der Harmonia (!) erhielt (Apd. IiI, 7, 2 und andere).

Die fast vollige Homophonie des Lautkomplexes 'Eptduin mit dem
(rekonstruierten) Namen hethitischer Herrscher Evpimuhos/Evpunodn fiihrt
uns wiederum in das hethitische Sprachmilieu, in dem der Name 'Ept¢uin,
besonders sein erster Teil, eine einleuchtende Deutung findet, vergleiche das
in der posthethitischen Onomastik produktive Adverb lyk. er(i) = heth.-luw.
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arha ,hinaus, weg, fort”, speziell in lyk. Eptvaois = heth. Arhuwassi®,
wobei das seltene Auftreten des etymologisch unklaren Elements €pt- in den
urspriinglich griechischen Namen zu beriicksichtigen ist!®. Im Lichte des
dargelegten anatolischen Kontextes konnen die Namen EvpUmulos/Evpumiin
,breittorig® eine griechische Angleichung an irgendeinen hethitischen

Prototyp darstellen. In diesem Fall ist auch der Einfluff des Eindrucks

michtiger Pforten der hethitischen Festungsanlagen, z.B. von Hattusa, nicht
ausgeschlossen, auf denen zudem die Darstellung entweder eines frauendhn-
lichen Kriegers mit gewdlbter Brust oder einer Konigin in voller Riistung
(eher das erste) zu sehen war!!,

SchiieBlich noch zu einer Parallele aus einem historischen Dokument,
dessen Glaubwiirdigkeit nicht in Frage gestellt werden kann, und das die
homerische Formel in den Rang einer historischen Tatsache erhebt.

In den hethitischen Gesetzen ist in § 42 das hdufig formulierte juristische
Verhiltnis zwischen einem Soldner (und seiner Familie?) und seinem Herrn
ausgedriickt: Die Praambel des Gesetzes lautet folgendermaBen: (48) rdk-ku
an-tu-uh-$a-an ku-is-ki ku-us-Sa-ni-i-e-iz-zi na-a$ la-ah-ha (Variante la-ah-
hiy pa-ifz-2]i (49) na-as a-ki tdk-ku ku-us-$a-an pi-ia-an nu U.UL Sar-ni-ik-
zi ,,wenn jemand einen Menschen mietet und der in den Krieg geht und
stirbt, so leistet er (der Mieter), wenn der Lohn gegeben (ist), nicht Ersatz™,
aber (50) rdk-ku ku-us-Sa-an-se-it U.UL (Variante na-at-ta) pi-ia-a-an 1
SAG.DU pa-a-i (51) ku-u$-$a-an-na 12 GIN KU.BABBAR pa-a-i U SA
SAL (Variante SAL-as) ku-us-Sa-an 6 GIN K[U.BAB]BAR pa-a-i ,,wenn
sein Lohn nicht gegeben (ist), gibt er (der Mieter) einen Kopf (Sklaven), als
Lohn gibt er 12 Sekel Silber, und als Lohn einer Frau'? gibt er 6 Sekel
Silber*!3,

Ohne daf wir hier eine eingehendere Deutung des Textes anstreben,
mochten wir dazu nur folgendes bemerken: Es geht offensichtlich um die
volle Kompensierung des Lohnes plus Geldstrafe!*, und, was fiir unsere
Uberlegungen wichtig ist, darum, daB eine Frau eine bestimmte Summe
erhielt, vergleiche die Ubersetzung Friedrichs: ,und als Lohn einer Frau gibt
er 6 Sekel Silber“!>, ebenso Imparati: ,,e come salario di una donna sei sicli

9 P.H.J. Houwink ten Cate, The Luwian Population Groups of Lycia and Cilicia Aspera during
the Hellenistic Period, Leiden 1961, S. 174. Vgl. J. Sundwall, op. cit., S. 71.

10 A Fick. Die griechischen Personennamen, 2. Aufl., Géttingen 1894, S. 67: H. Frisk, S.
557 f.

1O R, Gurney, op. cit., S. 200.

12 Akkad. Pron. SA, das oft vor den Ideogrammen und akkadischen Formen steht und den
Genitiv, in diesem Fall den Genitivus Possessivus, bezeichnet.

13 Die Transliteration des hethitischen Textes nach: J. Friedrich, Die hethitischen Gesetze,
Leiden 1959, S. 30.

14 £ Neufeld, The Hittite Laws, Leiden 1951, S. 157.

'5 I Friedrich, op. cit., S. 98.
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d’argento dia“'¢. Der gesamte Kontext des Gesetzes und die Reihenfolge
der gesetzlich festgelegten Zahlungen zeigen, daf es sich hier nicht um die
Teilnahme von Frauen an Kriegsziigen (lahha - wie Friedrich nicht recht
iberzeugend meint!'7) handelt, sondern um eine einmalige Zahlung an die
Frau (SAL), die sich mit dem gefallenen Mann (antuh$a$) in einem
bestimmten Verwandtschaftsverhiltnis befand, in erster Linie offensichtlich
seine Ehefrau, die in den Gesetzen gewohnlich mit dem Ideogramm DAM-
SU ,;seine Frau” (§ 31 und andere) bezeichnet wird. Wahrscheinlich hat der
Gesetzgeber beabsichtigt, in diesem Paragraphen auch allgemeinere
Beziehungen mit einzubeziehen: einen Mann (nicht unbedingt den
Ehemann, LU-a$) - eine Frau seiner Familie (Ehefrau, Mutter, Schwester
und andere)!'s.

In Verbindung damit ist die Annahme vertretbar, daB eben dieses beson-
dere Gesetz, unter Beriicksichtigung des besonders patriarchalen Charakters
der Griechen und ihres entwickelten Instituts der Séldnerschaft, das dem
»materiellen Interesse* der Frauen und iberhaupt der weiblichen Haus-
angehorigen im Todesfall ihrer Minner, die Soldner gewesen waren, gesetz-
liche Kraft verlieh, in das ,kollektive* BewuBtsein der Griechen transfor-
miert werden konnte als Gabe (bei Homer tibrigens nur Gold) fiir die betrof-
fene Ehefrau oder Mutter, die den jeweiligen Mann oder Sohn dazu bewegte,
in den Krieg zu ziehen und ,,wegen der Gaben fiir die Frau® (endgiiltige
Ubersetzungsvariante), nach dem untersuchten formelhaften Ausdruck, dort
zu sterben. Die vorgeschlagene Interpretation dieser Formel kann ihrerseits
auch mehr Licht auf den Sinn des letzten Absatzes des § 42 der hethitischen
Gesetze werfen.

Gleichzeitig stellen die betrachteten Verse von Od. XI, 519-521 das
bisher einzige direkte Zeugnis tiber Kontakte der Griechen mit den Hethi-
tern und uberhaupt die einzige Erwihnung der Hethiter in der griechischen
Schrifttradition dar, die mit den spezifischen Mitteln der epischen Poesie
ausgedriickt wurde, basierend auf dem Kanon der Oral Poetry, soweit die
Mythologie in der vor- und friihgeschichtlichen Periode nicht nur eine
religios-philosophische Weltanschauung darstellte, sondern neben dem Epos
auch die einzige Beschreibungsmoglichkeit (Fixierung im kollektiven Ge-
dédchtnis) von konkreten historischen Geschehnissen.

Das besagt durchaus nicht, daB die historischen Hethiter tatsichlich am
Krieg auf Seiten der Troer teilgenommen haben, obwohl die Moglichkeit
der Teilnahme irgendwelcher kleiner peripherer Truppen nicht auszu-

16 F Imparati, Le leggi ittite, Roma 1964, S. 59.
'7 J. Friedrich, op. c¢it., S. 98; vgl. F. Imparati, op. cit., S. 59.
8 Vgl I. Dunaevskaja, in: VDI 1952, 4, S. 41.
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schhiefen ist'?. Zudem sind die Datierungen des Trojas des Priamos (Schicht
VII A), nach den archédologischen Angaben 1300 bis 126020 oder 1300 bis
1250%, oder um 124022, mit den letzten Jahrzehnten der Existenz des
hethitischen Reiches synchron. Damit konnte Tudhalija IV., der um 1250 bis
1220 regierte, ein Zeitgenosse von Priamos und Nestor gewesen sein, die in
der llias als hochbetagte Greise auftreten. Daher ist es nicht ausgeschlossen,
daf nach der Niederiage, welche Tudhalija [I. der Konfoderation von
ASSuwa zufigte, Wilugija und T(ajruisa, dhnlich wie Wilusa unter der
Regierung von Muwatalli, in Vasallenabhidngigkeit vom hethitischen Konig-
reich gerieten, und bekanntlicherweise verlangte das Vasallentum militari-
sche Hilfe auch von Seiten des Oberlehnsherin. Aullerdem wurden zur Zeit
des hethitischen Imperiums, und besonders nach seinem Zerfall, die daraus
entstandenen Kleinstaaten oft von ihnen selbst oder von ihren Nachbarn, z.B.
den Urartiern, ,,.Land Hatti™ genannt®s.

Jedoch sind die homerischen Gedichte keine historische Chronik,
sondern in hochstem MaRe ein dichterisches Werk, das auf der
Verschmelzung von folkioristisch-traditionellem Material und dem
individuell dichterischen Prinzip beruht. Der Dichter hat in den Epen eine
ungeheuer grofie diachronische Schicht der Tradition fiir sein allgemeines
dichterisches Ziel auch im Rahmen des | historisch-mythologischen
Hauptsujets des Trojanischen Krieges™ umgearbeitet?. Daher ist die
Annahme vorzuziehen, dafl Homer in der beildufigen Erwahnung betreffend
die Keteier, Eurypylos und ,.die Gaben fiir die Frau™ eher keine Konkrete
Kenntnis Uber die Hethiter, Teilnehmer am Trojanischen Kriege, mitteilte,
sondern nur eine in der folkloristischen Tradition bewahrte Erinnerung an
die Keteier-Hethiter, die einst unter den anatolischen Staaten den wichtigsten
Platz einnahmen, sowie an ihre Beziechung zu Troja-T(a)ruisSa und lion-
WiluSija, verarbeitete.

Man kann zu Recht annchmen, daf} in der folkloristischen Tradition, die
in den verschiedenen zyklischen Poemen ihren Ausdruck fand, dhnlich wie
beim Sujet der ,,Pseudo-ltias”. das Thema Keteier-*Hethiter, die den Troern
nach dem Tode Achills gegen Ende des Krieges zu Hiife kamen, einen
bedeutenden Platz cingenommen hat. In diesem Zusammenhang liegt das

"% R.V. Gordesiani, Problemy gomerovskogo eposa, Tbxhsn 1978, S. 190.

20 C.W. Blegen, Troy and the Trojans, New-York 1963, 5. 174

2COW. Blegen, Trov .. AJ. Wace, F.A. Stubbings, A Compamon to Homer, London 1962,

S. 383,

E. Akurgal. Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander. Berlin 1961, 5. 2.

Ausd uhrhchu siche L.A. Gindin, Drevnejsaja onomastika ..., S. 147

22 1 M. D'jakonov, Predystorija armjanskogo naroda. Istorija armjanskogo naroda s 1500 po
500 ¢ do n. e, in: Churrity, luvijey, protoarmjane, Erevan 1968, S. 236.

2 A Gindin, \ L. Cymburskij, Gomer i istorija Vostocnogo Sredizemnomor’ja, Moskau
1993,
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Hauptargument zugunsten der Existenz eines ,hethitischen Themas™ im
Material nahe, das sich in dem Poem , Posthomerica® des Quintus von
Smyrna (3. bis 4. Jh. u.Z.) befindet. In dieser wunderbaren Dichtung ist die
Geschichte dreier Helden und Verbiindeter der Trojaner daloestcllt die in
der Endpbase des Krieges kdmpften: die Amazonenkonigin Penthesileia, der
Athiopierkonig Memnon und der Keteierkdnig Eurypylos. Dabei sind
Penthesileia und Memnon je ein Gesang (jeweils der 1. und der 2.),
Eurypylos jedoch drei Gesiinge (6-8, wobei die Bestattung am Beginn des 9.
Gesanges beschricben ist) gewidmet. Eurypylos stellt dort die letzte
Hoffnung der Troer dar. von den Géttern geschickt ...  fiir die sich
Sehnenden ... als grofler Schutz aus der Not* (tolot 8 éeAdopdvolot
HEYa mipaTos dikap - Qu. Sm. VI, 119), vergleiche die Worte des Paris, mit
denen er sich an Eurypylos wandte: ,Ich glaube, daf du allein die
untergehende Stadt vor dem bésen Unheil schiitzen kannst* (¢ el O€ ye
potrov Olw | doTeos OMULEVOLO Kakds 4o Kiipas diéEar) (VI, 306-307).
Die Troer empfanden vor Eurypylos und seinen Gefihrten ein
chrfurchtsvolles Beben: In der Szene, in der Neoptolemos auftritt (VII, 53
f.) ,zittern sie, wie kleine Kinder auf den Knien vor ihrem Vater. vor dem
Blitz des groBen Zeus ..., so die trojanischen Sohne unter den keteischen
Minnern um den groflen Konig (ws 8 &7e vnmlaya mepl yolraot matpos
€oto | mrdooouot BporThy peydiou ALOS ... &g dpa Tputol vies év
avdpaoy knTelotow | dudl péyar Pacidia ...). Besonderes Interesse weckt
der Ausdruck péyas Baoulets, der bei Homer nicht vorkommt. Er ist als
Ubersetzung von x§ayvafiya vazrka im 5. Jh. v.u.Z. in Bezug auf den
Grofkonig der Perser (Aesch. Pers. 24; Hat. 1. 188) belegt, entstand fast
synchron in der theophoren Funktion, siehe zu Zeus: Gebv Paciievs &
peyas (Pind. Olymp. VII, 34) und wurde Titel der groRen hellenistischen
Herrscher. In bezug auf die Keteier Klingt dieser Titel wie eine Ubersetzung
von heth. LUGAL.GAL. Ubrigens ist bei Eustathios (ibid.) die Vorstellung
von der riesenhaften Grofle der Keteier ausgedriickt, die auf der lautlichen
Annidherung des Namens K¥tcior an «fiTos ~Meeresungeheuer* beruht,
das in der Ilias (XX, 144-148) in der Erzihlung iiber den Ringwall zum
Schutz des Herakles, der mit dem Troja angreifenden Ungeheuer «ijtos
kiimpfte, belegt ist. Dieses Wort fiilirt uns zum Ethnonym Harri, das vielleicht
irgendeinen Angriff der Hethiter auf Troja symbolisiert, nach einer
mythologischen Tradition zur Regierungszeit des Laomedon. des Vaters des
Priamos (Apd. I, 5. 9). Vor der Erschlagung des Ungeheuers totet Herakles
dic Amazone Hippolyte wegen ihres Gurtels und kiimpft mit den kriegeri-
schen Amazonen (ibid.); wie wir bereits oben gesehen haben, reprasentierten
die Amazonen im . Amazonenkode™ hauptsiichlich Hethiter.
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Schliefllich ein letztes wichtiges Argument: In allen bestehenden Formeln
der Ilias vom Typ Tpales kal Avkiol kai Adpdavol oder Tpaes kai Avkiot
und andere, die den eigentlichen Bestand des trojanischen Heeres
wiedergeben, steht an erster Stelle immer das Ethnonym , Troer. Bei
Quintus steht jedoch in den ,,Posthomerica®, in den Liedern, in denen die
Keteier erwahnt werden, die Formel Knitetor Tp@és ve, vergleiche VI, 168
f.ool 8 dpa émdoavto mpd Telxeos aimewoio KhTetor Tpaés Te ,die
Keteier und die Troier aber aBen vor der hohen Mauer*; VII, 148 f.: vikTas
TE kal mpata dmpdwrto KnTetor Tpaés Te wal "Apyelol pevéxapuot,
., Tage und Néchte kidmpften die Keteier, die Troer und die kriegerischen
Argiver”. Dabei ist die Formel in den Gesdngen iiber die Keteier des
Eurypylos nicht vom Metrum bedingt, da metrisch auch *Tpaes KrTetol Te
moglich wire. Sie wurde jedoch so gestaltet, da die Keteier in dieser Kriegs-
etappe bei [lion unter den trojanischen Verbiindeten nach der episch-folk-
loristischen Tradition und dem dichterischen Plan des Quintus von Smyrna
die Hauptrolle spielten. Hochstwahrscheinlich stiitzte sich Quintus, wie es bei
den Epigonen Homers oft der Fall ist, auf unabhiingige folkloristisch-tradi-
tionelle Quellen. Homer hat, vollig im Geiste seiner Poetik, das ,hethitische
Thema™ nur kurz angedeutet, womit er bei den Zuhtrern die ganze Schicht
der mythisch-historischen Erinnerungen iiber den michtigen anatolischen
Staat ins Gedéchtnis rief, da ihm sehr wohl bewuBt war, daB sie ihnen gut
bekannt waren?s.

AuBerdem kann diese Sujetentwicklung der verspiteten Einmischung der
Keteier-Hethiter in den Trojanischen Krieg nicht als zufillig gelten. Sie muf
in Verbindung mit anderen, ,indirekten* Aussagen der lebendigen folklori-
stischen Tradition Uiber die Hethiter betrachtet werden, die einer Dechiffrie-
rung bediirfen.

Wir haben dabei vor allem die ausgezeichnet aufgebaute Interpretation
von P. Kretschmer?® vor Augen, die auf einer Stelle bei Stephanus von
Byzanz beruht: Zapviia, wois Kaplas, Motidov ktlopa tob v Exévmy
kat Tldpw vrodeEapévou, ,,Samylia, Stadt in Karten, Griindung des Motylos,
der (dort) Helena und Paris aufnahm* (St.B. s.v.). Kretschmer verglich den
karischen Konigsnamen MdéTukos mit spétanatol. siidphryg. MoTalls, isaur.
MovtalAlns, lyk. Gen. Murleh, Dat. Mutlei und weiter mit dem kleinasiati-
schen Namen Mutalu auf der Inschrift von Sargon II (die Liste kleinasiati-
scher Namen, die mit dem Namen des karischen Herrschers identisch sind, ist
recht grof}) und entdeckte in diesem Namen die griechische Wiedergabe des

23 Ausfithrlicher iiber die Keteier in den ,,Posthomerica® des Quintus Smyrnaeus siehe V.L.
Cymburskij, Gomerovskij epos i etnogenez Severo-zapadnoj Anatolii, Diss. Moskau
1987, S. 140-166; L.A. Gindin, V.A. Cymburskij, Gomer i istorija Vostoénogo
Sredizemnomor’ja, Moskau 1993.

% p, Kretschmer, AlakSandu$ Konig von Vilusa, in: Glotta 13, 1924, S. 208 f.
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hethitischen Konigsnamens Muwatallis/ Muttallis??, der den beriihmten
Vertrag mit Alak$andu aus Wilusa geschlossen hatte. Im Endergebnis
kommt Kretschmer mit Recht zur Annahme, daB hier ein zufilliges Zusam-
mentreffen dieser beiden Personennamenreihen in der Geschichte ausge-
schlossen ist: Mu(wa)ttallis, Alaksandu, Wilu$a und — in der Sage — Mdruhog,
"ANeEavdpos, FlAlos.

Ein anderes ,.indirektes” Zeugnis iiber die Bewahrung der griechischen
Tradition sind die Nachwirkungen von militdrischen Zusammenst68en
zwischen Troja und dem hethitischen Staat, die der 3. Gesang der llias (187-
190) enthilt. In diesem Abschnitt erwihnt Priamos, daB er noch nie ,,nach
Phrygien gekommen sei* (1i¢ kai ®puyinv elodivBov), ,obwohl er Ver-
biindeter sei* (¢mikoupos €éuwv), der Phryger, die von Otreus und Mygdon
angefithrt wurden. In der Schlacht gegen die Amazonen an den Ufern des
Sangarios (mdp’ 6xBas Zayyapioto) ,habe er dort Phryger gesehen, Minner
mit windschnellen Pferden* (¢v6a (Sov mieloTous $piyas avépas
atohomwrovs). In der Wissenschaft ist die Ubereinstimmung dieses Motivs,
das in dem iiblichen folkloristisch-mythologischen Schliissel die Erinnerung
an die Hethiter durch die hier bereits besprochenen legenddren Amazonen
wiedergibt, mit der Nachricht aus den Annalen des Tudhalija II. iiber den
Krieg mit der Konfoderation von AsSuwa (zu der auch Wiluga-Ilion und
T(a)ruiSa-Troja gehorten) schon ldngst erkannt worden?s.

Und schlieBlich das dritte wichtige Argument: Wir meinen damit den
Einfall zehn Jahre vor Beginn des Trojanischen Krieges der Ilias in das Tal
des Kaikos, wo die antiken Quellen einstimmig die Keteier des achaischen
Heeres unter die Herrschaft des Agamemnon stellen, und die parallele
Wiedergabe dieses Einfalls in zwei unabhingigen Traditionen — in der
Episode der ,,Pseudohomerica® (Zypern) und den Annalen des Tudhalija
IV. (ausfiihrlicher siehe in Kapitel 8).

Neben den Keteiern verdienen unter den anderen Verbiindeten der Troer
die lTatoves besondere Beachtung, die wie die Thraker und Lykier in zwei
Gruppen vertreten sind. Die erste Gruppe, die im Trojanischen Katalog
erwahnt wird (Il. 11, 848-850), kam unter ihrem Fiihrer Pyraichmos, der in Ii.
XVI, 287-290 durch die Hand des Patrokles fiel und seine Paionen in die
Flucht geschlagen hatte (Il. XVI, 290-293). Die zweite Gruppe, angefiihrt
von dem Helden 'AcTepomaios, Sohn des Pelegon, Enkel des 'A&iog
evpupeetpos (Il XXI, 141), des groBen Flusses, der in den Thermaischen
Golf in Makedonien miindet. Er kam nach Ilion vom Balkan, aus dem

27 Vgl. E. Laroche, Noms, Nr. 837.

8 J. Garstang, O.R. Gurney, The Geography of the Hittite Empire, London 1959, S. 107:
.M. D'jakonov, Predystorija armjanskogo naroda ..., S. 114; L.A. Gindin, Drevnejsaja
onomastika ..., S. 149; V.L. Cymburskij, Gomerovskij epos i etnogenez Severo-zapadnoj
Anatolii ..., S. 151,
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Axiostal, zwdlf Tage vor dem fiir ihn tragisch endenden Zweikampf mit
Achill (gegen Ende des Krieges), wie er selbst mitteilt: elp’ €x Tawoving
EpLPuiiou THAGE" éotong, | Maloves drdpas dywy Boilxeyyeas = ide 8¢ pol
viv | qus 077 €s "Iuor eldndovba (I XXI, 154-156). Den Paionen des
Asteropaios ist ein bedeutender Abschnitt des Textes gewidmet (Il. XXI,
139-380), bestebend aus dem Kampf Achills mit Asteropaios und den
cigentlichen Paionen (139-210), dem Kampf Achills mit dem FluBgott
Xanthos (211-327), und der Schlacht des Hephaistos gegen Xanthos zur
Verteidigung Achills (328-384); tiber die thrakische Herkunft des Namens
Zdvbos siehe oben. Jedoch wichst sich dieser unwichtige Streit mit den
Paionen zu einer bedeutenden Schlacht der Gotter aus (385-514), mit der
zentralen Kampfepisode zwischen Ares, dem thrakischen Gott, und Athene,
der Gottin der Achaier (391-433).

Welche Konkrete historische Wirklichkeit steckt hinter dieser starken
Erscheinung der Paionen in der llias, dieses kleinen Volkes, das in
historischer Zeit auf dem Balkan fast verschwunden war? Was seine rein
ethnische Zugehorigkeit betrifft, so sind sich die Wissenschaftler nicht einig.
Die Mehrhett der Forscher sehen in den Paionen Illyrier?®. D. Detschew zieht
es vor, sie als ilyrisierte Thraker aufzufassen®®, V. Georgiev hilt sie fir
Protophryger3!.

Hingegen waren viele antike Verfasser geneigt, thnen eine thrakische
Zugehorigkeit zuzuschreiben und nannten Paionien einen Tetl von
Thrakien, z.B. ganz deutlich Herodot und in gewissem Male Strabon
(passim). Fiir uns ist die Nachricht Herodots von besonders wichtiger
Bedeutung, in der auf die trojanische Herkunft der Paionen hingewiesen
wird: (ol &€ ol édpalov ws ...) €lncgav &¢ Tevkpav Tow €x Tpoins dmolkot,
.(sie anworteten, dal3 ...} sie (die Paionen) von den Teukrern abstammten,
die aus Troja waren” (Hdt. V, 13). Etwas weiter unten wird von der
Entfithrung aller Paionen aus Asten durch die Perser berichtet (V, 15).

Die widerspriichliche Situation, die an die ethnische Herkunft der
Dardaner erinnert, wird erheblich klarer. wenn man die kiirzlich von O.N.
Trubacev vorgeschiagene Etymologie des Ethnonyms Ilaloves annimmt:
Haloves < *pai(u)ones Wiesen(bewohner)” aus idg. *pdi-, gr. wda, ion.
woln, dor. molc ,Gras, Wiese™ usw., vergleiche di¢ dltere Stammesform in

29 P Kyetschmer, Finfeitung, S, 245 £0W Tomaschek, 1S, 13 72 ML Joki, Thraker. Sprache,

in: RE XIII, 1929, S. 88: H. Krahe, Lexicon altillyrischer Personennamen. Heidelberg

1929, S. 84, 143: H. Kyahe, Dic Sprache der Hlyrier, Wiesbaden 1935, 5. 731 AL Mayer,

Die Sprache der alten Hiyrier, I, Wien 1957, 5. 253 1.

D. Detschew, Charakteristika na trakiyskija ezik, Sofia 19520 5. 353,

31V Georgiev, La toponymie ancienne de ia péninsule Balkanique et la these
méditerranéenne, Sofia 1961, S. 32, Vgl [ Duridanov, Die Stellung des Pdonischen, in:
Actes du X¢ congrés international des linguistes, Bucarest 1970, wo er das Paionische als
selbstandige Sprache bezeichnet.

3¢
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der Bezeichnung des paionischen Stammes Taidmhai®? und weiter, was das
Wesentlichste darstellt, die Gleichsetzung von SIN Tlaioves in dieser Inter-
pretation mit der armenischen Selbstbezeichnung Hayk' < *Pajes.
Gerechterweise missen wir anmerken, daB auf Grund einer anderen for-
malen und semantischen Deutung diese beiden Ethnonyme schon frither
von V. Georgiev identifiziert worden sind®3. Trubacev (ibid.) halt die
Paionen fir einen mysisch-phrygischen Stamm, der ,.die FluBtiler
Thrakiens™ (nach dem FluB Axios — L.G.) beherrschte und auch am FluB
‘Eplywv (die heutige Crua reka, das heifit . Schwarzer FluB3* in Makedonien
im Vardarbassin) wohnten; etymologisch ist "Eplywy gleich arm. erek
»Abend” und bedeutet also ,,dunkier Fluff"3%. All das halt Trubadev fir die
Vorgeschichte der Armenier besonders interessant und sieht Spuren der
Protoarmenier auch weiter im Norden, wo der FluR Vedea, eigentlich
»Wasser™ = phryg. Béduv , Wasser”, arm. ger ,.FluB” in die Donau miindet.

Die Hypothese Trubacevs iiber die genetische Verwandtschaft des
phrygisch-mysischen Stammes der Paionen und der Protoarmenier liegt auf
der Linie der traditionellen Ansichten iiber die Urheimat der Armenter, die
auf der Balkanhalbinsel in der Nihe des protophrygischen Areals angesetzt
wird. Wihrend es zahlenmiBig nur wenige armenisch-phrygische exklusive
Isoglossen gibt’®, zeigt das Thrako-Dakische eine besondere Nihe mit dem
Armenischen, die schon W. Tomaschek in seiner Analyse der thrakischen
und dakischen Glossen feststellte’>. Zur Glaubwiirdigkeit dieser Annahme
siehe die Nachricht Herodots (VII, 72): "Appévior ... €dires bouysy
dmowcor .da die Armenier ... von den Phrygern stammen® und die von
Eudoxos aus Knidos: "Appévior 3¢ 10 pev yévos éx dpuyias xal T duvi
ToAMG dpuytlovot ,die Armenier sind ein Stamm aus Phrygien, und ihrer
Sprache nach gleichen sie sehr den Phrygern® (St.B.. s.v.), vergieiche die
vollig mit Herodot identische Ausdrucksweise von Strabon iiber die Paionen:
Tovs o€ Malovas ol pev dmolkovs $puyar (Strab. VI, frg. 38) .einige
jedoch (halten) die Paionen fir Abkdmmlinge der Phryger)’

2 0O.N. Trubacev, Etnogenez slavjan i indocvropejskaja problema, in: Materialy V
Mezdunarodnogo kongressa po frakologii, Moskau-Sofia 1990; vel. A. Mayer, op. ¢it., S.
85.

BV Georgiev |, Issledon anija po sravnitel no-istori¢eskomu jazykoznaniju, Moskau 1958,
SO0

Vgl V. Georgiev, op. cit., S. 132 1. ]

*7 0. Haas, Armenier und Phryger, in: LB 111, 2, 1961, S. 29 {f.; G.R. Solta. Die Stellung des
Armenischen im Kreise der indogermanischen Sprachen, Wien 1960, S. 461 if.. G.B.
Dzaukgan. Ocerki po istorii dopis’mennogo perioda armjanskogo jazyka. Erevan 1967, S.
171 1f.; W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, Heidelberg 1954,
S. 155 ff.

A0 W Tomaschek, HIL I, S. 96; vgl. G. Reichenkron, Das Dakische, Hqidclberg 1966.

47 Ausfiibrlicher iiber die phrygisch-armenische Verwandtschaft siche L.A. Gindin, K
probleme  geneti¢eskoj prinadleZnosti |.pelasgskogo™ dogreceskogo sloja, in: Via 1971,
5 g ) p pelasgskog g £ i
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Es scheint hier auflerdem angebracht. daran zu erinnern, daB die alte
Bezeichnung des Xanthos. des groB3ten Flusses im historischen Lykien, wie
wir schon erwihnten. entweder Z{pBis oder %ipoos war, die Kretschmer nach
Bugge mit arm. surb Lhell. rein”, phryg. -covBec in lTaptu-covBpa, ai.
Sublira- ,glinzend" verglich, wobei er sich auf eine Verszeile des Panyassis
stitzte: ZiPpw <’ dapyupée ToTawn, die Stephanus von Byzanz iberliefert
(s.v. Tepuiany® Im Ergebnis der hier dargesteliten linguistisch-philologi-
schen Analyse von SIN Taloves ist festzustellen, dafl es gute Griinde gibt, die
Bewahrung einer folkloristisch-epischen Tradition anzunehmen, die an die
Anwesenheit von Protoarmeniern in den nordwestlichen Teilen Anatoliens
zur Zeit des Trojanischen Krieges erinnert, das heifit, in der Mitte des 13. Jh.
v.u.Z. Eine andere chronologische und topographische Orientierung fiir die
Existenz von Protoarmeniern in Anatolien ist heth. Haiu-3a, nach der
altgemeinen, jedoch nicht unbestrittenen Meinung das Land Hai-4, das sich
etwa in Nordwestarmenien befunden hat, und das seit den schriftlichen
Denkmilern des Konigs Suppiluliuma 1. (1380 bis 1346) und seines Sohnes
Mursilt T (1345) belegt ist. mit dem typischen toponymen Suffix
hethitisch-luwischer Herkunft -fa: -4 ist im Armenischen Pluralsuffix3®.
somit kann angenommen werden, dafl die Protoarmenier iiber die Troas
hochstens 50 bis 100 Jahre vor der Bildung von Haias, das heifit, im 15. Jh.,
nach Anatolien kamen'® Uber die Bedeutung des hier Dargelegten fiir die
areale Gliederung des Indogermanischen siehe in Kapitel 8.

P Rretschmer, Die Stellung der ivkischen Sprache. 1. in: Glota 27, 1930, 8 257 1.
3G Kapaneijan, Chajasa-hoiyhel’ armian, in: (. Kapancijaan. Istorikolingvisticeskie
raboty. K pervonadal oy istorin arnyan. Drevnjaja Malyje Azija, Erevan 1956; G B.

iDzaukian, Chajosskiy jazvk 1 ego alnofenie k indoevropejskim jazykam. Erevan 1964, Zur

Problematik der Herleitung von -&° siche R Schmitt, Grammatik des Klassisch-
Armemschen nut sprachvergleichenden Erliduterungen, Innsbruck 1981, S. 111 1.
WM. D jakonov, op. cit., S. 203 1.

SIEBTES KAPITEL

Die thrakisch-luwische areale und ethnolinguistische Symbiose

In dem jahrhundertelangen, hartnickigen Kolonialisierungskampf um
das nordwestliche Territorium Anatoliens standen den achaischen Griechen
hauptsdchlich die thrakische respektive ihrer Herkunft nach phrygische
Bevolkerung neben anderen aus dem Balkan stammenden Vélkerschaften
(Paionen, Phryger usw.) den in den homerischen Epen belegten Enklaven
der Nachkommen der Luwier (die Lykier aus Zeleia) und vielleicht auch den
den Hethitern niherstehenden Kilikiern, Lelegern u.a. gegeniiber!. Dagegen
beziehen sich die Ketier—Hethiter, wie wir gesehen haben, eher auf indirekte
aus dem Osten stammende Nachrichten, die eine fiir die genaue Dechiffrie-
rung notwendige mythologisch-poetische Transformation im folkloristi-
schen, traditionellen Kollektivgedichtnis der Griechen erfubr. Die thrakisch-
luwische Symbiose in der Troas findet vor allem in der Topoymie dieses
Gebietes ihren Ausdruck.

Die trojanisch-homerischen Lykier/Luwier bewohnten offensichtlich das
Gebiet von Zeewa, das am Alonmos-Flufl lag. Beide geographischen Be-
zeichnungen sind thrakisch. Als eindeutig thrakisch erwiesen sich auch der
FIN und der ON Zdv6os, der aus der Troas in das historische Lykien ge-
bracht worden war, und der Name eines der Hauptzentren des Apollonkultes
im westlichen Kleinasien, die homerisch-kilikische Stadt Kiiia. Schon diese
Tatsachen geniigen als Bestatigung dafiir, daB luwoide Stimme bei ihrer An-
kunft in der Troas bereits eine protothrakische und eine ebenfalls aus dem
Balkan stammende phrygische Bevdlkerung vorfanden, wovon besonders
deutlich die Hydronyme in diesem Gebiet zeugen. Diese oben ausfiihrlich
betrachteten ethnolinguistischen Beziehungen wurzeln héchstwahrscheinlich
in den arealen thrakisch-luwischen Kontakten der voranatolischen Periode in
den an den Balkan angrenzenden Liandern und den siidrussischen Gebieten
im Nordosten?.

Die aufgezeigten Beziehungen zeigen sich in den spezifischen thrakisch-
fuwischen Isoglossen auf der Grundlage der zahireichen thrakisch-hethi-

! Zu den luwisch-hethitischen Enklaven in der ethnischen Karte von Troja siche L.A. Gindin,
Chetto-luvijskaja topo- i etmonimika Troady, in: GS V. Georgiev, Sofia 1990; ders.,
Luwijey v Troade, in: Vla 1990, 1; ders. und V.L. Cymburskij. Gomer i istorija Vosto&nogo
Sredizemnomor’ja, Moskau 1993,

? Siehe cbenfalls L.A. Gindin, Drevnejsaja onomastika Vostoényeh Balkan, S. 29, 183.
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tisch-luwischen Entsprechungen: 1. thrak. Tia < *Tiw-q in PN Tiapavs, ON
Tiu-ria-menus (vicus) = luw. Tiw-atta »donnengott®, pal. tiu-na neben heth.
Siw-arr- ,Tag", vergleiche thrak. ON Sia-maus3; 2. Tlapvou- in ON Map-
vouoTa zu luw. parna ,,Haus der Gottheit: Tempel®, neben heth. per- (Nom.
pér, Akk. pir) ,Haus", vergleiche kappadok. ON Tlapva-cods — vorgr. ON
[Tapvac(0)os — heth. (kappadok.) Parnas$sa®; 3. ON "Apulos (im Gebiet des
Pontos) — luw. arazza- Minnchen™ zu idg. *Hers- ,mdinnlich, minnliches
Tier” in hom.-gr. dpony, ion., kret. €pony , mannlich, stark® w.a.5; 4. thrak.
-Hva in ON Boupdo-fiva - hierogl.-luw. YRUpming | Stadt” zu lyk. meiine,
méfiehi ,Blrger* < gemeinluw. mena-. Hier ist besonders die im Thra-
kischen und Luwischen eingefiihrte semantische Innovation vor dem Hinter-
grund der iibrigen Entwickiungslinien von idg. *men- ,sich erheben® in
lat. &-minére, mons, -ntis .Berg" hervorzuhebens.

Es gibt auch eine grofie Anzahl separater thrakisch-lykischer Entspre-
chungen, die bereits an anderer Stelle betrachtet wurden?. Waren wir jedoch
damals geneigt, alle diese [soglossen als Resultate von Kontakten der Thra-
ker mit den historisch belegten Lykiern in postluwischer, anatolischer Zeit
anzusehen, so erscheint es uns jetzt wahrscheinlicher, da zumindest ein Teil
davon den aus Europa stammenden thrakisch-luwischen Isoglossen zuzu-
schreiben ist. Dafiir gibt es zwei Griinde: 1. Sie beinhalten vorwiegend To-
ponyme, die oft mit dem Territorium des historischen Thrakiens in Verbin-
dung stehen. 2. Es konnte sich herausstellen, daf3 diese luwischen Lexeme
vielleicht spiter schriftlich fixiert wurden als die jiingsten epichorischen lyki-
schen Texte, wie es auch mit dem Hieroglyphen-Luwischen der Fall ist.
Uberhaupt solite man den bedingten Charakter der Periodisierung der ana-
tolischen Sprachen in frith- und posthethitisch-tuwische nicht aus den Augen
verlieren. In den meisten Fillen handelt es sich um eine chronologische Un-
terscheidung durch Schriftitberlieferung. Daher bringt man die indogerma-
nische Komponente des Lykischen, Karischen usw. im Rahmen der hethi-
tisch-luwischen Sprachgemeinschaft in ein dialektisches Kontinuum, verglei-
che z.B. die dialektische Unterscheidung zwischen Lykisch A und Milyisch

4 L.A. Gindin, op. cit., S. 41 f., 170, sowie oben S. 130 ff.: vgl. L.S. Bajun. V.P. Jajlenko,
Rezension zu op. cit, in: VDI 1985, Nr. 2, S. i82. Etwas anders und viclleicht
uberzeugender V.L. Cymburskij, in LB 30. 1, 1987, S. 64: Die Interpretation von Tiapavs
und Tinriamenus als hethitisch-luwische Bezeichnungen . Himmel + Erde® vom Tvp
dvandva wie PUTU-PU ~Sonnengoti-Weltergotl™, jewetls aus *Tiwa-Mawa ,Himmel +
Mutter Erde™, vergleiche dotis - yi. Avdol {(Hes). phryg. FSav-paa Mutter Erde® und
“Towa-tiam-(enus). wo Tiam = Waw. tilami- | Erde” entspricht.

* LA Gindin, op. cit., S. 95 . und oben S. 193,

5 L.S. Bajun, Frako-unatolijskic jazykovye sviazi v sravnitel no-istorieskoj perspektive,
in: Anti¢naja balkanistika. Moskau 1987, S. 6; vgl. I. Pokorny, 1. S. 336.

6 L.S. Bajun, op. cit., S. 5; vgl. J. Pokorny, S. 726.

7 L.A. Gindin, op. cit, S. 109 f., 167, vgl. ders., Jazyk drevnejSego naselenija juga
Balkanskogo poluostrova, S. 142 und andere Arbeiten.
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(= Lykisch B) nach der Rolle der Reduplikation in der Bildung von Prisens-
(Durativ-)stimmen im Milyischen gegeniiber den Aoriststimmen, womit
eine morphologische Isoglosse im ,,Westluwischen™ und im griechisch-ari-
schen Verbalsystem gegeniiber dem Hethitischen (und vielleicht Hierogly-
phen-Luwischen) gebildet wurdes.

Zu dieser Art von Isoglossen gehéren folgende thrakisch-lykische
(respektive luwische) spezifische Entsprechungen®: 5. thrak. ON und PN
zapmnodwy, das vollig dem lyk. PN und kilik. ON entspricht; 6. Thrak. GN
und ON Hlpta-mos u.a. = lyk. PN Prija-bu (= hama) < heth.-luw. *P(a)rija-
bu: zum Vorderglied vergleiche parija(n) .iiber* usw.: -bu- < idg. *bhi-,
urspringlich ,,sein, werden, wachsen”, vergleiche gr. €duv ich wuchs
heran* w.4., dUpa ,,Auswuchs® = ai. bhdma- »Erde, Welt“, dazu auch lyd.
bu(v); 7. troisch-hom. PN Tp{apos, , Vater des Paris® = Iyk. PN Prija-ma <
heth.-luw. *Prija-ma ,erster, auBerordentlicher, hoher*; 8. Vielleicht thrak.
PN Tldpts zum hethitisch-luwischen adverbialen Stamm *pari- : parija-; 9.
Thrakisches Patronym des Peiroos TuBpaciéns = lyk. PN Imbrasidas,
epich.-lyk. PN Ipresida. Vor nicht langer Zeit hat L.S. Bajun eine Liste von
thrakisch-lykischen repektive milyischen Isoglossen zusammengestell(1: 10.
Thrak. PN 2Zevbas, Zevns zu lyk. utd/en- ,Priester, Zentralfigur im Ri-
tual™ aus idg. *gheu-r- mit dem gesetzmiBigen Schwund des indogermani-
schen stimmbhaften Palatalen im Luwischen: 11. Thrak. -kevBos in PN Aula-
Kevbos, Ma-kevtns, EnTa-kevBos und viele andere zu lyk. PN KevdaBopa
usw., epich. gitbe-, giitbéddi < *hant-, vergleiche yira; der etymologische
Laryngal der posthethitischen Eigennamen wird im Griechischen regelmifig
mit x wiedergegeben, dagegen ist auf den epichorischen lykischen Denkmi-
lern eine dreifache Wiedergabe moglich: ¢ : x : ¢''; 12. Thrak. Avla- in PN
Avla-kevBos zu mily. wzza von idg. *aues- leuchten; 13. Thrak. -{n7a,
-{nTns in fem. PN Bevdi-{nta, EnTta-eva u.a. zu mily. ziti- , Person, die
eine bestimmte rituelle Funktion ausiibt aus luw. ziti- ,Mensch, Mann*;
I4. Thrak. Kao- in PN Kaoei-mopts, Kaot-yvakts, ON Kaoe-npa; Kaot-
povwr zu mily. gzze ,Sippe“, epe-gzze ,,Nachkommenschaft®, vergleiche
heth. hias- ,,gebdren”, hdssa ,,Nachkommenschaft®, eigentlich ,,Enkel, En-
kelin™; siche folgende Entsprechung in der Wortbildung von dieser Wurzel:
thrak. Kao-aponv-os . Sippe der Minner”, neben gr.-hom. dponv, zu mily,
gzze mireiine dasselbe (als ein formelhafter Ausdruck); 15. Thrak. PN Kao-
li-ros (die Wurzel ist der vorhergehenden gleich), zu lyk. veznimi. gezmmi
~(Volk), Sippe”, Partizip von anatol. */as- mit dem gemeinluwischen Suf-

¥ L.S. Bajun. op. cit.. S. 8 f.; dies., Nekotorye voprosy rekonstrukcii ob$éeanatolijskogo
glagol’nogo stroja, in: Drevnjaja Anatolija, Moskau 985,

° Siehe im cinzelnen oben S. 178 ff.

10 1..S. Bajun, Frako-anatolijskie jazykovye svjazi ...

G, Neumann, Lykisch, in: Handbuch der Orientalistik, Leiden-Koln 1969, S. 378.
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fix -mi- ,,geboren™; 16. Thrak.-dak. Zapyt- in ON Zapyt-dava zu mily'. or-
qqi kampfen, angreifen™ neben heth. Sarh- ,angreifen, herfallen™, ver-
gleiche mily. zrigali .Soldat™. ’

Besonders charakreristisch sind die thrakisch-lykischen lsoglossen, die
sich nur auf die lykische Lexik bezichen: 17. Thrak.-dak. Zovoi- in ON
Zovot-Sava zu mily. GN zusi (gr. Zevs) in TL 44 d 20: zusi zbali ,,goticher
Zeus™: mily. zhali neben heth. Siuali-; in den lbrigen anatolischen Sprachc;n
ist diese Wortverbindung nicht belegt; 18. Thrak. PN "Abdap, doduva - d-
vannTds zu lyk. epich. PN adnima, adammiina, vergleiche lyk. ada ,,Bufle,
Geldstrafe®. .

Somit bestatigt das hier dargelegte linguistische Material, das vc‘>r\v16gen‘d
Toponyme darstellt, unsere Annahme, dafl der GroBieil Qer thmk15c_h-luw~
schen respektive tykischen [soglossen aus der voranatolischen Periode im
ostlichen Teil der Balkanhalbinsel und den im Nordosten angrenzendgn
Gebieten (siidwestliche Steppenzone Rufilands) stammt. Dabei gehoren die
zu diesen [soglossen gestellten (proto)thrakischen Toponyme h(‘jchst\yahr—
scheintich zur dltesten uns mit linguistischen Methoden zugianglichen indo-
cermanischen Sprachschicht in den Balkanldndern. Daher stellen sie .prak—
;iSCll autochthone [exeme dar, zumindest fiir das <. Ji. v.u.Z. Aus diesem
(iebiet migrierte nach den Thrakern ein Grofteil der Luwier iiber den Hel-
lespont unZi spater weiter in den Siidwesten und Siiden Anato'licns. S'ie hi.n‘
terlieBen weit enfernt im Norden Anatoliens, in der Troas (Gebiet von Zeleia,
Killa. Lyrnesa, hyplakisches Theben) luwische ethnische Enklaven. Dies'es
Gebiet stellte eine kulturelle und in hohem MaBe ethnische Einheit einerseits
mit Mysien, Bithynien und Nordphrygien (Sangarios-Bassin — 1l 11, 187:
X VI, '; 19) und andererseits mit den Balkanldndern (dgdisches Thrakien
u.a.) dar. o

Die toponymische und iberhaupt onomastische Kontnpuxtat dFr -protof
thrakischen respektive indogermanischen Schicht, dic in diesem Gebng lu-
wisch-hethitische Elemente enthilt, entspricht der Kontinuitét der archgolq-
gischen Kulturen. Sie beginnt spitestens gegen Ende des 4. Jt. (etwa TrOJ.a I},
Ronach sie stetig anwichst und in Troja VII B 2 ihren Hohepunkt erreicht.
Diese Situation kann als ., Kontaktkontinuitdat™ (ein Ausdruck von.N: Mgr—
pert) und Situation der kuiturellen Integration bezeichnet werden. die in die-
ser Periode in der sogenannten ,circumpontischen Zone™ zu beobachten

isth,

12 NI Merpert, Ob etnokul'turnoj situacii IV-III tysjaceletj do n.e. v cirkumpontijskoj
zone, in: Drevaij Vostok, Moskau 1988, 5. 30 u.a.
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ACHTES KAPITEL

Der trojanische Krieg und das Ahhijawa
der hethitischen Keilschrifttexte

In unserer Arbeit iiber die Luwier in Troja, in ihrer Eigenschatt ais Be-
volkerungskomponente des historischen Trojas, die tn den homerischen
Epen belegt ist!, haben wir bereits die SchluBfolgerung begriindet, duf im
Iykischen Thema, das vom historischen Gesichtspunkt aus einen zu Unrecht
wichtigen Platz in der Sujetentwicklung der llias einnimmt, die Reflexion ei-
ner realen Gegentibersteliung zweier gegeneinander kidmpfender und
gleichzeitig sich gegenseitig beeinflussender ethnisch-kultureller Kompiexe
wahirend der Periode Troja VI (1800 bis 1300 ~ nach Blegen), bis Troja VII
A des Priamos (1300 bis 1240) auf dem gesamten Kistenstreifen
Kleinasiens von der Troas bis Kilikien darstelli. Auf der einen Seite standen
die achaischen Griechen (hom. "Axaifol), in den Kleinasiatisch-hethitischen
Quelien Akjrijawa genannt (KUR YRUAL hi-ja-wa, im Tawagalawas-Brief,
den Annalen des Tudhalija 1V, letztes Drittel des 2. Jts.), auch als Aphijo
bezeichnet (LU YRUA g)-hi-ja, Mann aus dem Land Abhija*, zweimal im
Madduwattatext, 15. Jh., auf der anderen Seite die Luwier, die spiitestens seit
dem letzten Viertel des 3. Jts. in Westanatolien siedelten. Bekanntlicherweise
trug das ganze Land urspriinglich den Namen Liwia/Luia, wihrend Lukki,
das in den Kleinasiatisch-hethitischen Quellen die Gebiete bezcichnet, die
anndhernd mit dem historischen Lykien (VWRULypk-ka-as — im Madduwatta-
Vertrag mit Alak$andu von Wilusa? und anderen Quellen) zusammenfielen.

Damit riickt das Abhijawa-Problem aus dem Kreis spezieller hethitologi-
scher Fragen in die Homerproblematik und uberhaupt in die antike G-
schichte des Mittelmeerraumes. Es ist hervorzuheben, daf in bezug auf dic
Identifizierung der achaischen Griechen mit dem Ahhijawa dey kleinasia-
tisch-hethitischen Quellen in den letzten beiden Jahrzehnten ein deutlicher
Cbergang von cinem starken oder gemiligten Skeptizismus (zu dem auch
unsere Stellungnahme gehort’) zu einer fast volligen Anerkennung zn be-

VLA Gindin, Luwijey v Troe. Opyt lingvo-filologiceskogo analiza. in: Via 1994, 1.

> D.L. Page, History and the Homcric Tliad, Berkeley-Los Angeles 1963, S0 112; T.V.
Gamkrelidze, V.V, Tvanov, Indoevropejskij Jazyk i indoevropejzy. Rekonstrukeija i
istoriko-tipologic¢eskij analiz prajazyka i protokul’tury, Bd. II, Thilisi 1984, S. 90}.
Siehe L.A. Gindin, Drevnejsaja onomastika Vostocnych Balkan, Sofia 1981, S. 141 f.; S.
140-143 knapp tber die mit Ahhijawa verbundenen Probleme mit der Analyse aller
homerisch-ahhijawischen Eigennamen (mit Literatur).
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merken ist. Dazu trug bei den Untersuchungen die Verschiebung des Unter-
suchungsschwerpunktes von einer engen linguistischen hyperkritischen
Analyse der onomastischen Ubereinstimmungen (geographische Bezeich-
nungen, Personennamen) auf keilschrift-hethitischen Tafeln und in der grie-
chischen Tradition der Epen zu einer philologischen Deutung ganzer Text-
abschnitte bei, die im Rahmen der geschichtlichen Prozesse im 6stlichen
Mittelmeerraum mit der Tradition verkniipft werden ktnnen, welche sich in
der aktiven Kolonialisierung von West- und Siidwestanatolien durch die
achaischen Griechen der mykenischen Periode und dem entsprechenden
Widerstand der luwischen (respektive hethitischen) und balkanisch-anatoli-
schen Bevolkerung beiderseits des Marmarameeres (Thraker, Phryger usw.)
ausdriickten. Die Wiedergeburt der linguistisch-philologischen Methode, die
E. Forrer vertrat und von F. Sommer heftig bekdmpft wurde, wird von einem
erstaunlichen Phianomen begleitet, ndmlich der Rickkehr zu fast allen
scharfsinnigen Entdeckungen des ersteren. Der heutige Stand der Wissen-
schaft ist vor allem mit den Werken von H.-G. Giiterbock, F. Schachermeyr
und S. Heinhold-Kramer verbunden®. Die Schiufifolgerungen von Giiter-
bock, dal} es unzweckmiifiig sei, eine prizisere Wiedergabe griechischer Ei-
gennamen in der hethitischen Keilschrift zu erwarten, stimulierte die Verin-
derung der methodischen Akzente am meisten. Das ist nur natiirlich bei ei-
nem salch wesentlichen phonomorphologischen Unterschied zwischen die-
sen Sprachen und der Fehlerhaftigkeit der keilschriftlichen Wiedergabe, dic
nach seinen Worten uniiberwindbare Hindernisse bei der ldentifizierung von
Eigennamen darstellen. Zu diesem Problemkomplex gehort auch seine
Konstatierung, daf ,.der Grofikonig von Ahhijawa ... Herrscher iiber das
kontinentale Griechenland, sowie auch tber die Inseln und Kolonien in
Kleinasien™ gewesen sei®. Daher ist in letzter Zeit eine verniinftige Tendenz
zu bemerken, als Griechen, von den Hethitern Afifiijawa genannt, nicht nur
die Griechen oder di¢c grizisierten Einheimischen der Inseln Rhodos und
Lesbos anzusehen, sondern auch die vielzdhligen griechischen (achaischen)
Gruppen in der Metropole und in den griechischen Siedlungen in Westana-
tolien (z.B. Milawanda—Milet), wobei man auch griechische Kolonien mit ei-
ner achaisch-anatolischen Mischbevolkerung mit einbezieht.

Die Kolonisationstitigkeiten der achaischen Griechen Westkleinasiens
hoben sich ihrerseits hervor hinsichtlich der Aktivitdat ihrer freund-

4+ H.-G. Giiterbock, The Hittite and the Acgean World, 1. The Ahhiyawa-Problem
Reconsidered, in: AJA 87, 1963; Hittites and Akhaeans: A New Look, in: Proceedings of
the American Philosophical Society 128, 2, 1984; F. Schachermeyr, Mykene und das
Hethiterreich, Wien 1986; S. Heinhold-Kramer, Arzawa. Untersuchungen zu seiner
Geschichte nach den hethitischen Quellen (TH 8). Heidelberg 1977.

5 H.-G. Giiterbock, The Ahhiyawa-Problem Reconsidered ..., S. 138; ders., Hittites and
Akhaeans ..., S. 141, 121. Zu den Identifizierungen von E. Forrer siehe P. Kretschmer, Zur
Frage der griechischen Namen in den hethitischen Texten, Glotta 18, 1930, S. 161-170.

o
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schaftlichen oder kriegerischen Kontakte mit den Luwiern und sogar mit
den Hethitern in Zentralanatolien.

Die Achaier besiedelten tatsichlich seit dem 15. Jh. sehr dicht Milet, wo
mykenische Relikte gefunden wurden (Hzuser, Tempel der Athene, Keramik,
Griber mykenischen Typs). Ein dhnliches archdologisches Bild entdecken
wir auch in Jasos, Ionien, Ephesos, Alt-Smyrna, Klazomenoi, sowie auch in
Miisgebi, westlich von Halikarnassos. Aufgrund dieser Angaben der dgii-
schen Archédologie kommt man zu dem SchiuB, daB in die Ara von Tudhalija
II. und Armuwanda I. die Periode fiel, in der in Knossos eine achaische Ver-
waltung, die die Schrift Linar B benutzte (um 1450), belegt ist, und dafB eben
diese Achaier die minoischen Stidte in der Agiis und in Westanatolien
(hauptsichlich Karien) eroberten. AuBlerdem wurde in letzter Zeit mykeni-
sche Keramik, die um etwa 1300 zu datieren ist, sogar im Inneren des ;1nato~
lischen Plateaus, 300 km stidlich von Ankara, und weitere in der Gegend von
HattuSa, in Masat-Hiiyiik, gefunden®.

Hier ist Ubrigens die wichtige Prizisierung von M. Wood zu beriicksich-
tigen”. Keramik findet man in 25 Stidten, was jedoch nicht bedeutet, dal3
dort auch tiberall Griechen gelebt hitten, zumal es nur in Kolophon. Pitane,
Milet, Jasos und Miisgebi-Halikarnassos Griber gibt.

In Verbindung damit sollte man daran erinnern, daB dem Auftreten my-
kenischer Keramik in Anatolien die in der minoischen Epoche verbreitete,
sogenannte ,,graue minyische Keramik™ vorausging, die fur dic Griechen
der mittelhelladischen Periode (2000 bis 1580) in Mittelgriechenland und
auf der Peloponnes, besonders im minyischen Orchomene, sehr charakteri-
stisch ist. In Nordwestanatolien stellt sie eine Parallele zu den griechischen
»grauen minyischen™ polierten Gefidlen dar, die man auf der Topferscheibe
herstellte. Besonders gut ist si¢ in Troja VI (1800 bis 1300, diesc und die

© M. Mellink. The Hittite and the Aegean World. II: Archaeology Comments on Ahhivawva —
Achatans in Western Anatolia, in: AJA 87, 1983, S. 139-141: ders., Archaeology in Asia
Minor, m: AJA 80, 1976, S. 270 f. Leider war uns dic zweibandige Monograpﬁie von T.
Ozglis, Masat-Hoyiik, Ankara 1977 nicht zuginglich; C. Weikert, Neue Ausgrabungen in
Milet, Neue Deutsche Ausgrabungen im Mittelmeergebiet und im Vorderen Orient, Berlin
1959, S. 181 ff.; H.-G. Giiterbock, Hitlites and Akhaeans ..., S. 114115 bringt einen
guten Uberblick dber die mykenisch-luwischen Wechselbeziehungen im Licht der
;x;‘chiioé?gischcn Daten (unten ausfihriicher); T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, on. cit.. Bd.
. 8. 901 ‘
M. Wood, In Search of the Trojan War, London 1985, S. 161.
R.J. Howell, The Origins of the Middle Helladic Culture, in: R.A. Crossland, Ann Birchall
{Hrsg.), Bronze Age Migrations in the Acgean. Archacological and Linguistic Problems in
Greek Prehistory. Proceedings of the First International Colloquium on Aegean Prehistory,
sheffield-London 1973, S. 86 f., 106; D.H. French, Migrations and , Minyan™ Pottery in
Western Anatolia and the Aegean, in: Bronze Age Migrations ..., S. 51 f.; S. Hood,
Northern Penetration of Greece at the End of the Farly Helladic Period and Contemporary
Balkan Chronology. ibid., S. 64; C.W. Blegen. op. cil., S. 141, 145 f. ’
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folgenden Datierungen nach C.W. Blegen®) vertreten. Die ,,graue minyische
Keramik® ist in Anatolien, weiter siidostlich vom heutigen Bej¢e Sultan
(etwa 400 km von Hisarlik-Troja entfernt) und siidlich bis nach Alt-Smyrna
und Klazomenoi vertreten. Man findet sie auch auf dem gesamten Kiisten-
streifen Westanatoliens und ostlich von Troja, entlang der Propontiskiiste!®.
Die Existenz von ,,protominyischer” Ware in Bej¢e Sultan XII (2300 v.u.Z.)
und spiter spricht fiir die Hypothese, nach der der ,,graue minyische” Typ
der Schmuckkeramik schon viel friher in Anatolien entstanden ist!, da die
dortigen ,,protominyischen” Gefidfle mit der Hand angefertigt wurden'2.

Die komplizierte Rekonstruktion von J. Mellaart in bezug auf die Her-
kunft der Griechen vom Balkan, von wo sie zundchst nach Anatolien (2300)
und erst vier Jahrhunderte danach nach Griechenland gelangt seien, die auf
der Existenz der ,,grauen minyischen Keramik* in Westanatolien, besonders
in Bejce Sultan und danach in Troja VI, genauer gegen Ende von Troja V
bis zum Beginn von Troja VI!? basiert, weckt viele Zweifel'4. Die archdologi-
sche Karte des westlichen Altanatoliens ist tatsidchlich solcher Art, dal} eine
der grofiten Spezialistinnen in der Archédologie dieses Gebietes und beson-
ders der homerischen Troas, M. Mellink, in ihrem archdologischen Kom-
mentar zur neuen Revision der hethitischen Ahhijawa-Texte, die in dem zi-
tierten Vortrag von H.-G. Giiterbock vorgenommen wurde's, mit GewiBheit
behaupten konnte: ,,Die Resultate der Ausgrabungen in Milet und Jasos
stimmen vollig mit der herausgearbeiteten Hypothese iiberein, dafl Aphijawa
= ,Achaia‘ ist.“ Weiters hebt sie die wichtige Bedeutung der Umdatierung
des Madduwatta-Textes (1450; siehe unten ausfiihrlicher) hervor, die ,,den
Schliissel zu den Ereignissen in Anatolien in der Periode nach der Zersts-
rung Kretas durch die Achaier liefert” und es uns ermdglicht, ,,in Attarisija
einen typischen achaischen Krieger von der Art zu sehen, wie er wohl in
Knossos nach 1450 anzutreffen war®, sowie ,,die Bemiihung zu bekriftigen,
den Konig von Ahhijawa in Mykenai, dem Dynastenzentrum der Achaier, zu

lokalisieren®!e,

9 C.W. Blegen, Troy and the Trojans, New York 1963, S. 174; dort auch erschopfender iiber
die Funde ,.,grauer minyischer Keramik" bis einschlieBlich Troja VII B 2.

Y0 D H. French, op. cit., S. 51, 57; S. Hood, op. cit. Vgl. J. Mellaart, The End of the Early
Bronze Age in Anatolia and the Aegean, in: AJA 62, 1958, S. 17 usw.

'], Mellaart, op. cit.

12'S Hood, op. cit.; nach Meinung von D. H. French (op. cit.) stellt die graue minyische
Keramik in den Balkanldndern und in Anatolien eine selbstandige Kulturerscheinung dar,
die sich auf lokale Traditionen stiitzt.

13 Die wichtigste Arbeit dazu ist: J. Mellaart, op. cit.

14 Siehe speziell dazu: L.A. Gindin, Jazyk drevnejSego naselenija ..., S. 32 f.; T. V.
Gamkrelidze, V.V. Ivanov, op. cit., Bd. II, S. 899 (mit Literatur): dort wird es als fiir sicher
gehalten, daB sich diese Kultur von Osten nach Westen verbreitet hat.

15 H.-G. Giiterbock, op. cit.

16 M. Mellink, Archaeology Comments on Ahhiyawa, S. 141.
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Vor dem Hintergrund der archdologischen Angaben iiber die viele Jahr-
hupderte wahrende Kolonisierung von Westanatolien durch die achaischen
erechen ist die Interpretation eines Ahhijawa-Textes der schriftlichen hethi-
tischen Denkmidler, der fiir unser Thema und die Homerproblematik iiber-
haupt von auB3erordentlich groBer Bedeutung ist, besonders gewichtig. Damit
ist ein Fragment aus den Annalen gemeint, die gewoshnlich Tudhalija IV
(KUB XXIII 13) zugeschrieben werden, und das von mir und VV.L. Cym:
burskij als eine dquivalente Parallele zur griechischen schriftlichen Tradition
und zwar zu einer Episode aus der sogenannten ,,Pseudo-Ilias”, ausfiihrlich’
untersucht wurde!”. Es ist zu vermuten, daf der ganze Komplex dieser ver-
schiedenen schriftlichen Denkmiler ein- und dasselbe historische Ereignis
behandelt. Dabei geht es um folgendes: Nach den Kypria in der Nacherzih-
lung von Proklos, Apollodor und anderen Verfassern landeten die Griechen
angefiihrt von Agamemnon, irrtiimlich in Teuthrania respektive Mysien in; ‘
Gebiet des Kaikos-Flusses, fast 100 km siidlich von Ilion-Troja, und
,’,begannen es (Teuthrania) wie Iion zu plindern* (xal TavTy ws Aoy
€mépBovr — Procli Chr.!8); vergleiche die Wiederholung dieses Satzes bei
Apollodor, wobei Teuthrania durch Mysien und Iion durch Troja ersetzt
er‘d: dyvoolvTes 8¢ Tov ém Tpolav mhotv Muoiq mpooioxovol kal Tavrmy
emopbovv, Tpolav vopilovrtes elva (Apd. Ep. III, 17). Nachdem die Grie-
chen durch den mysischen Konig Telephos besiegt wurden, der seinerseits
v'on Achill verwundet worden war, kehrten sie nach einem starken Sturm, der
sie in verschiedene Richtungen auseinandertrieb (Procli Chr., ibid.), nach
Hause zuriick, wobei ,,[jeder] in [seiner] Heimat ankam“ (xal XELLGVOS
emyevopévov ododpol SiafevxBévTes dAev els Tas matp(Sas ka-
Tavtwoty — Apd. Ep. III, 18); siehe auch dhnliche Varianten des Themas
der Pseudo-Ilias in Pind. Olymp. IX, 10 f.; Isthm. VIII, 59; V, 38; Strab. I,
10, 17; Paus. IX, 5, 14; Lycophr. Alex., 204-215; Dict. Cret. II, 1, 4 und an-
dere Autoren. Die hier kurz wiedergegebene Episode aus der ,,Pseudo-
[fias* stimm't‘ auffdllig mit einem Fragment aus den Annalen des Tudhalija
IV. in der Ubersetzung und Interpretation von F. Sommer!® iiberein und
bekraftigt deren Richtigkeit. Der hethitische Text spricht von militdrischen
Handlungen des Konigs von Ahhijawa im Gebiet des Seha-Flusses, in der
Nahe des Bassins von Kaikos-Meandros, in deren Verlauf er anscheinend
durch den GroBkonig zum Riickzug gezwungen wurde. Weiters ist die Rede
vom Sturz des Herrschers PU-naradu (Tarhunaradu) und vielleicht iiber die
Einsetzung eines hethitischen Ginstlings. Schon Sommer hat bemerkt, daf

7 L.A. Gindin, V.L Cymburskij i¢naj ija i 18 ij
. , V.L. J, Anti¢naja versija istoridesko byt
KUB XXIII 13, in: VDI 1986, 1. 8, 81 F ! B fobylin, otrazennogo v
'S T.W. Allen, S. 104, 1-5.
' F. Sommer, Die Abhijava-Urkunden, Miinchen 1932, S. 314 f.
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dieser Text der einzige ist, der ,,den Herrscher von Ahhijava eindeutig als
von einem bestimmten Ort aus handelnd zeigt“2°, fiigen wir hinzu, auch in
einer bestimmten Zeit: der Seha-Flu8 wird entweder mit dem Meandros oder,
was wahrscheinlicher ist, mit dem Kaikos identifiziert?!; Regierungszeit des
Tudhalija IV. (etwa 1250 bis 1220, nach Garstang-Gurney). Der Uberliefe-
rung nach betrdgt der zeitliche Abstand zwischen der ,,Pseudo-Ilias™ und
dem Beginn des Trojanischen Krieges nicht mehr als zehn Jahre?2. Der Wert
des hethitischen Dokuments wird jedoch wegen der moglichen sich wider-
sprechenden Deutungen, die durch den verhaltnisméBig schlechten Erhal-
tungszustand des Textes und die allgemeine Stilistik der Annalen bedingt
sind, erheblich vermindert. So ist zum Beispiel das Subjekt zu ku-ru-ri-ia-
ah-ta fiihrte Krieg” unklar, obwohl F. Sommer und D. L. Page mit gutem
Grund vermuteten, daB es das Seha-FluBland sei??. Leider bleibt auch die
wichtigste Frage umstritten: Wer hat den Konig von Ahhijawa zum Riickzug
gezwungen? Einige Wissenschaftler, darunter auch Sommer, Page und Bo-
ruchovié&, schreiben diesen Sieg den Bewohnern des Seha-Fluilandes zu??,
andere schlieBen als direkten Grund seines Zuriickweichens auch die Néhe
des hethitischen Heeres nicht aus, woran mit einigem Zogern auch F. Som-
mer und spiter J. Mellaart dachten (vergleiche seine Anmerkung tber den
Konig von Ahhijawa: ,Er wich vor dem Anriicken des Tudbalijas zurtick,
der mit PU-naradu, dem Konig des Seha-FluBlandes kdmpfte, doch aus dem
Text geht nicht klar hervor, ob der Konig von Ahhijawa Feind oder Freund
der Hethither war. Es ist darum durchaus nicht ausgeschlossen, daf er ver-
suchte, in Arzawa einzudringen*?5; ebenso auch Crossland®é.

Nach Giiterbock sind die Annalen Hattugili III. (etwa 1275 bis 1250) zu-
zuschreiben?’. Da das Ende des Trojanischen Krieges, mit dem Troja VII A
endet, nach den meisten Archiologen in das Jahr 1240 zu datieren ist*®, be-
handeln sowoh! der hethitische als auch der griechische Text denselben Zeit-
abschnitt, das heift, die Episode aus der ,,Pseudo-Ilias”, die sich annihernd

20 Ders., S. 319.
21 A. Goetze, Das Hethiter-Reich, Leipzig 1928, S. 32; I. Garstang, O. Gurney, The

Geography of the Hittite Empire, London 1959, S. 96; G.G. Giorgadze, Neskol’ko
zamedcanij o lokalizacii stran Arcava, in: Vostoényj sbornik, Tbilisi 1960, S. 25; .M.
D’jakonov, Predystorija armjanskogo naroda, Erevan 1960, S. 106.

22 ¢ Robert, Die griechische Heldensage, Buch 3, Abt. 2, Heft 1, Berlin 1923, S. 1060.

23 F Sommer, op. cit., S. 314 f.; D.L. Page, History and the Homeric [liad, Berkeley—Los
Angeles 1959, S. 28 1.

24 F. Sommer, op. cit., S. 319; D.L. Page, op. cit., S. 29: V.G. Boruchovi¢, Achejey v Maloj
Azii, in: VDI 1964, 3, S. 97.

25 S. Lloyd, J. Mellaart, Beycesultan Excavations: First Preliminary Report, in: AnSt 1955,
vol. V. S. 83.

26 D .. Page, ibid.

27 H..G. Giiterbock, The Ahhiyawa-Problem Reconsidered, S. 133 f. Siehe neuerdings T.
Bryce, The Kingdom of the Hittites, Oxford 1998, S. 337, Anm. 46. (W. M.)

28 | A. Gindin, op. cit., S. 147; D.L. Page, op. cit., S. 95, Fn. 155, 159.
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zehn Jahre vor dem Beginn jani i i i i

e re vor dem 126go‘ des Trojanischen Krieges abspielte, bezieht sich
. Die Schwierigkeit der Interpretation des hethitischen Fragmentes, die mit
seinem schlechten Erhaltungszustand und daher mit der zwgideutigén Uber-
setzgng der verbalen Konstruktion EGIR-pa e-ip-ta zusammenhingt, hat

Yerhmgiert, da3 man nicht schon in den 50er Jahren einer kurzen Bemiri(un
tiber die Parallelen (ohne Quellenzitat in corpore) zwischen der griechischergl
und der hethitischen Version die notige Aufmerksamkeit schenkte. G. Hux-
ley?? gwéihnte beildufig die Ahnlichkeit des hethitischen Textes ‘mit' einer
N}achn{cht von Strabon (I, 10, 17): & pévrol Avapéprovos oToAS THY Mu-
otar ws T Tpwdda mopbiv émanvdpduncey atoxpsss, ,.doch zog sich das
Heer des Agamemnon, nachdem es Mysien wie die Troas verwiistet hatte
schmachvoll zuriick”, das heift ,es wich zurtick®, vergleiche im hethiti:
schen Text das untersuchte EGIR-pa e-ip-ta, wortlich ,,nth zurick®, engl
,,tool§ A(himself) back®, mit dem moglichen, jedoch nicht zwinocnd;:n S]-
transitiven Sinn ,,withdraw (his troops)*, das heift ,.(seine Truppean) zuriick-
zx@hen“, ~withdraw support“, , zuriicknehmen, zum Beispiel die Hilfe'30
Die parallele Konstruktion der beiden Textstellen eTaAvdpdunoey unci
EGIR-pq‘ e-ip-ta ist offensichtlich.

. Die Ubersetzung von F. Sommer ist in dem erwihnten Artikel von H.-G
Criite.rbc»ck3I erheblich verindert worden. Diese ihrem Umfane nach kL'IrZ\f;
/i\l'bfbl[, die dem Problem Ahhijawa gewidmet ist, ist nicht in 3edem Punkt
uberzeugend und zeitgemaf. Doch was die Ubersetzung der hier untersuch-
ren-Stelle anbelangt, so wecken die vorgeschlagenen Berichtigungen Zweifel
an ihrer Glaubwiirdigkeit. Giiterbock schreibt dort hinsichtlich dciese; Frag-
mentes entgegen Sommer: ,Ich denke, daf die Bedeutung ,bei iroendiZ-
rr}andem Zuflucht finden® (to take refuge with, to rely upon), die f‘ufdie;cs
Verb auch anderswo belegt ist, einen besseren Sinn e;gibt: ,Er] fihrte Krie
und verlie sich auf den Kénig von Ahhijawa’. Er konnte sich auf ihn verg—
lassen, obwohl! er weit entfernt war, ohne daf} der Konig von Ahhijawa selbst
anwesend war”*2. Es muB dabei erwihnt werden, daB J. Friedrich in seinem
Worterbuch die Wortverbindung appa ep- (= EGIR-pa ep-) mit , wieder-
rzehmen, zurickziehen® ibersetzt, wobei er sich auf den Komme;tar von
Sommer zu dieser Textstelle beruft®. Die von Giiterbock herangezogene
Bedeutung wird nicht direkt darin angegeben, sondern steckt offex?sich?lich

29 : ene: ine ;
S}éL. Huxley, Mycenaean Decline and Homeric Catalogue of Ships. in: BICS 3, 1956, S.

30 . R -
(I?r]c;ss}jafg op. cit.,, S. 28 f., Fn. 25 mit Hinweis auf eine miindliche Mitteilung von R.
31 H.-G. Giiterbock, op. cit., S. 133 f.
32 Ders., S. 138.
33 J. Friedrich, HW, S. 41.
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in der Bedeutungsgruppe, die Friedrich unter appan ep- ,nachsetzen, ver-
folgen, zusetzen™ angibt.

Es ist anzunehmen, daf die Interpretation von Sommer besser zum allge-
meinen Kontext des Abschnitts pafit, der sonst folgendermalBlen aussehen
miiite: ,,Er] fihrte Krieg und besafl die Unterstiitzung des Koénigs von
Ahhijawa ... er hatte die Unterstiitzung, ich, der Grofikénig, bin gekommen
... Entgegen Glterbock ergibt dies keinen besseren Sinn. Die Annahme,
daBl der Konig von Ahhijawa wihrend des Kampfes seiner Truppen in
Arzawa nicht personlich anwesend sein konnte, sprach lange vor Giiterbock
bereits F. Schachermeyr aus®, der sich voll und ganz auf die traditionelle
Deutung des Textes berief, wobei er die Moglichkeit offen lief, dafl der Ko-
nig von Ahhijawa als Fihrer des Heeres kurzzeitig in Kleinasien weilte?>.

J. Garstang und O. Gurney stellten ihrerseits angesichts einzelner Zeug-
nisse aus der ,,Pseudo-llias” (,,Kyprien*, Pindar, Olymp. 1X, 70 f., Strabon)
fest, da3 das Zusammenpassen des hethitischen mit dem griechischen Text
einfach zu auffillig sei, um ignoriert zu werden®¢. Dies wird noch deutlicher
durch die Version in der griechischen Uberlieferung, in der der mysische
Konig Telephos die Griechen aus Teuthranien von den Ufern des Kaikos
verbannte. Er stellt eine eigene griechiche Hypostase des anatolischen Gottes
der Fruchtbarkeit und der atmospharischen Erscheinungen dar, der im He-
thitischen (< Hattischen) PTelipi : PTelepinu hieB. Diese von P. Kretschmer3”
vorgeschlagene Gleichsetzung wurde in neuerer Zeit von R. Barnett’® und
V.N. Toporov3® ausfiihrlich behandelt. Telephos hiefl auBerdem in Od. XI,
519-521 der Vater des Eurypylos, des Anfithrers der Keteier (Kyjtetor), die
mit den Hethitern, den Einwohnern des Landes Hatti, identifiziert wurden.
Die militdrischen Kontakte mit ihnen wurden in den griechischen
mythologisch-historischen Vorstellungen mit der Uberlieferung iiber die
Amzonen verkniipft*¢. In Verbindung damit erscheint das Motiv der
mysischen Frauen, die zusammen mit den Minnern auf Wagen ,,wie Ama-

34 F. Schachermeyr. Hethiter und Achier, in: MAOG 1935, 9, S. 86; ders., Die dgiische
Fruhzeit, 5. Die Levante im Zeitalter der Wanderungen, Wien 1982, S, 29.

35 F Schachermeyr, Hethiter und Achier ..., S. 39.

36 1. Garstang, O.R. Gurney, S. 97.

37 P. Kretschmer, Der Name der Lykier und andere kleinasiatische Volkernamen, in: KiF
1927, 1, S. 27 {f.

3% R.D. Barnett, Ancient Oriental Influences on Archaic Greece, in: Studies Presented to H.
Goldman on the Occasion of her Seventy-Firth Birthday, New York 1956.

39 Y N. Toporov. K obijasneniju nekotorych slavjanskich slov mifologi¢eskogo charaktera
v svjazi s vozmoZnymi drevnimi bliZnevostocnymi paralleljami, in: SBla, Problemy
interferencii jazykovych kontaktov. Moskau 1975, S. 37. Vgl. L.A. Gindin, Mif o
poedinke i mifologija Apollona (na materiale 1-1II gomerovskich gimov), in: SBla.
Anti¢naja bulkanistika i1 sravnitel’naja grammatika, Moskau 1977, S. 109 f.

40 L A. Gindin, Gom. Krjtetor v konkretno-istori¢eskoj interpretacii. in: SBJa. Problemy
jazyKkovych kontaktov, Moskau 1983.
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zonen™ kampften und von Hiera, der Frau des Telephos, angefiihrt wurden,
in der von Philostratos und Tzetzes wiedergegebenen Version der ,,Pseudo-
ll1as™ vollig einleuchtend (... kat Muoal ywadikes ad’ (mmwv EvvepdyovTo
TOlS avopdoy Womep "Apaldves kal Rpxe ThHs LmTou Tavtns ‘lepa yuwn
TrnAedov, Philostr. Heroic. 23, 26), vergleiche die verwandte Variante: Tzet-
zes, Antehom., 278 f. Was die hethitische Etymologie von Telephos anbe-
trifft, so hat P. Kretschmer in demselben Artikel#! die Gleichsetzung von gr.
‘lepd mit der hethitischen Heilgottin Ishara vorgeschlagen, die jedoch von E,
Laroche scharf zuriickgewiesen wurde*2. Philostratos gibt noch eine wichtige
Reminiszenz wieder, die die Episode aus der ,Pseudo-llias” zum Kaikos-
Becken verlegt. Er verbindet den Agamemnonkult an den heiBen Quellen
zwischen Smyrna und Klazomenai mit dem Untergang der Amazonen an
den Ufern dieses Flusses (Philostr., ibid.), vergleiche bei Pausanias (VII, 5,
LD Khalopevois 8¢ AouTpd éomiv = €v 8¢ altols "Ayauépvuy éxel TLLds
»in Klazomenai gibt es Quellen — dort wird Agamemnon verehrt* (womit
die Waschung gemeint ist).

Alle herangezogenen griechischen Quellen zur ,,Pseudo-Ilias“+ zeigen
ganz ausgezeichnet den AktualisierungsprozeB von tatsachlichen histori-
schen Ereignissen mit Hilfe von mythologisch-poetischen semiotischen
Strukturen, die im Text in der Form von einzelnen und komplexen Motiven
erscheinen. Thre Verkettung im Sujet nach einem bestimmten traditionellen,
folkloristischen epischen Kanon schliefit eine Umarbeitung der Komposition
bet Homer nicht aus*. Die Griechen der vor- und frithgeschichtlichen Zeit
bis Herodot pflegten historische Prozesse auf mythologische Weise aufzu-
fassen, wobei sie diese Geschehnisse nicht den Menschen, sondern den Taten
von Gottern und Helden zuschrieben. Diesen Zug, der die eigentliche Ge-
schichte von der Quasi-Geschichte unterscheidet, hatten die Griechen mit
den altorientalischen Kulturen dieser Epoche gemeinsam. Die letzteren
hatten viele Jahrhunderte vor dem Erscheinen der griechischen Quellen
schriftliche Denkmiler mit historischem Inhalt (auf Stein, Tontafeln, Papyri)
geschaffen. Die Vorstellungen iber zeitgendssische und vergangene histori-
sche Ereignisse erhielten darin die von einem bestimmten Kanon vorge-
schriebenen Formen der Preisung einzelner Personlichkeiten und Taten
eines Konigs, Pharaos usw. Damit driickten sie das theokratische Weltbild
dieser Zeit aus. Die menschlichen Taten (res gestae) wurden im mythologi-

#1 P, Kretschmer, op. cit.. 8. 9 1.

92 E. Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites, Paris 1947, S. 51.

+3 Ausfihrlich behandelt in L.A. Gindin, V.L. Cymburskij, op. cit.

L A. Gindin, Ritual’no-mifologi¢eskij smysl desjatoj pesni ,,Odissei™, in: Balcanica.
LingvistiCeskie issledovanija, Moskau 1979, S. 198. Ausfihrlicher, auch iber die llias,
sieche R.V. Gordesiani, Problemy gomerovskogo eposa, Thilisi 1978, S. 38 f., S. 102 f.;
Taf. I, II; T.B.L. Webster, From Mycenae to Homer, London 1958, S. 246 f.
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schen Denken des Individuums nicht als solche aufgefaBt*S. Was die
Erhaltung und Uberlieferung von Informationen anbetrifft, so bestehen
deutliche Unterschiede zwischen der griechischen folkloristisch-epischen
Tradition und den hethitischen schriftlichen Dokumenten, die nur duBerliche
Ahnlichkeiten (Annalen, Vertrige, Beschreibungen von Feldziigen, Briefe
usw.) mit wirklichen historischen Nachrichten aufweisen. Beide Arten von
Quellen miissen gleich rekonstruiert werden. Hochstwahrscheinlich sind die
erwihnten spezifischen Ziige der Quellenbasis der Grund dafiir, dafl in der
so reichen griechischen Uberlieferung, abgesehen von indirekten Belegen
mythologisch-poetischen Charakters (die Ethnonyme KrTeior, AvUkloL u.a.)
die Hethiter und Luwier keine Erwidhnung fanden. Es ist anzunehmen, daf
das unzureichende Verstandnis dieser Spezifik die Entdeckung und Auswer-
tung des Parallelismus in der griechischen und hethitischen Version dieses
historischen Ereignisses verhindert hat, das an der Nordgrenze eines weiten
Gebietes stattfand, welches im 8. Jh., besonders an den Westkiisten Anato-
liens, von mykenischen Kolonien und an der Siidgrenze Mysiens, am Kaikos
entlang, hauptsdchlich von thrakischen Stammen besiedelt war.

Bei einer weiteren Vertiefung in die griechische epische Tradition erweist
sich, daf} die betreffende Episode aus der ,,Pseudo-Ilias* bereits im Stoff der
llias selbst zu finden ist. Diese Episode steht aus bisher unbekannten Griin-
den auflerhalb des Epos, obwohl ihre Existenz in Form eines voll ausgebilde-
ten epischen Sujets, das vielleicht einen beachtlichen Teil der , Kyprien®, die
auch Homer zugeschrieben wurden, ausmachte, nicht nur moglich, sondern
auch vollig im Geist der homerischen und tberhaupt der epischen Poetik
wire*. Denn einer ihrer Kunstgriffe besteht darin, daf das entwickelte
Hauptthema in einem &dhnlichen Motiv, einem Sujetexkurs u.d. vorwegge-
nommen wird, vergleiche den Tod des Amphiaros durch seine Frau Ery-
phyle (Od. X1, 326-325), der 50 Verse vor der ausfithrlichen Schilderung
der Tragodie Agamemnons erwihnt wird, welcher von seiner Frau Klytem-
nestra ermordet wurde (XI, 385-434)*". Eine ahnliche Methode ist auch in
der Aneis des Vergil zu beobachten, wo die Stelle iiber die thrakische Ama-
zone Harpalyke (Verg. Aen. I, 315-317) zum Thema liber die jungfriuliche
Anfiibrerin Camilla, ebenfalls eine Amazone, hinfithrt (Verg. Aen. X1, 432-
835). Es ist bezeichnend, dafl Apollodor diese Episode in einem Sujet der
Hlias™ darlegt (Apd. Ep. I, 15-20) und dementsprechend auch direkt an-
gibt: tatsdchlich, da die Griechen zuriickkehrten, wird manchmal behauptet,

45 V.N. Toporov, O kosmologigeskich isto¢nikach ranneistorideskich opisanij, in: Uenie
zapiski Tartusskogo Gosuniversiteta, Bd. VI, Tartu 1973. Vgl. AF. Losev, Anti¢naja
filosofija istorii, Moskau 1977, S. 35.

4 L A. Gindin, Lingvofilologi¢eskij analiz X pesni ,Odissei* i nekotorye principi
gomerovskoj poetiki, in: Anti¢naja kul’tura | sovremennaja nauka, Moskau 1985.

7 L.A. Gindin, Gom. Kitewor ..., S. 34.
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dall der Krieg zwanzig Jahre dauerte: Denn nach dem Raub der Helena be-
reiteten sich die Griechen im zweiten Jahr fiir den Feldzug (nach Troja) vor,
und danach, als sie aus Mysien nach Griechenland zuriickgekehrt waren,
kamen sie nach acht Jahren wieder nach Argos und begaben sich nach Au-
lis* (UmooTpeddvtwy oy Tév ‘EXMrav TéTe AéyeTar Tov TOAEPOY €LKO-
oaeT] yevéoBal * peTa yap v ‘Eréims dpmayny éTel BevTépw TOUS
"EXnvas mapackevacapévovs orpateteodal, dvaywpioartas 8¢ damd Mu-
otas els ‘EAdSa peta €mny okt mdlw €ls” Apyos peTaoTpadérTas éh-
Belv els AUABa).

Als einzelne Belegstelle wire diese Nachricht aus verschiedenen Griinden
(verhdlinismaBig spater Verfasser, 2. oder 1. Jh. v.u.Z., trotzdem von Strabon
zitiert, der komplizierte Charakter der ,Bibliothek" usw.) jedoch unzurei-
chend, wenn nicht im Text der Ilias selbst die Wiederholung des griechischen
Kriegszuges nach Troja und der Hinweis, da8 Helena zwanzig Jahre vor den
in der Ilias beschriebenen Ereignissen geraubt worden sei, angedeutet wiiren.
Genau in den ersten Versen der Ilias (I, 59-60) warnt Achill den Agamem-
non vor der Pest, die Apollon geschickt hat: *ATpeldn, viv dupe makip-
mhaxBevTas (Variante: mdAv mhayx8évTas) olw | &P dmovooThoewy, €l kev
BavaTov ye duyolper | el 81 6pob mokepds Te dapd kal Aotpods "Axalots
»Atride, ich meine, dafl wir, die wir neuerlich umhergeschlagen wurden, wie-
der nach Hause zuriickkehren sollten, wenn wir dem Tod entrinnen mochten,
da doch Krieg und Pest gleichermafien die Achaier bezwingen.” Diese Stelle
ist wegen des bei Homer beliebten Spiels mit polysemantischen Wortern
recht dunkel*®. Wir ziehen es vor, an dieser Stelle von der etymologischen
Bedeutung des Ausdrucks (maiip)mhayxBévras = (mdiv) miayx8évras,
Part. Pl. Aor. Pass. von m\d{w ,schlagen® auszugehen, vergleiche Il. XXI,
273-274: .. péya kipa ... | mAAC dupovs kaTumepbev ... die gewaltige
Woge ... schlug iiber die Schultern hinweg", wobei mdAwv und & in der Be-
deutung ,,wieder, von neuem, zuriick u.a.” als absolute Synonyme erschei-
nen, die den Zweck haben, die Wiederholung des Ereignisses aus der
»Pseudo-Tlias™ zu unterstreichen. Ein Scholiast hat richtig die klare Verbin-
dung dieses Verses mit der Episode aus der ,,Pseudo-llias* erkannt (Schol.
A ad 11 1, 59): "ATpeldn, viv dppe makpmiayxfévTas] ol vewTepot
ToinTal €vTelBer onpelodvTal LoTopolvTeS Ta Tepl THY Mualav ToV Tpo-
mov TouTov. €v Tpold mAéovTes ot “EXnres Muolq mpooioyovow, kal
dyvotvTtes avtny émdpbovy, Tpolav elvar vouilovtes ,die neueren Auto-
ren haben diese Stelle unter Einbeziehung Mysiens folgendermaBen ausge-
legt: Als die Griechen mit den Schiffen nach Troja fuhren, legten sie in My-
sien an und begannen es zu pliindern, da sie es fir Troja hielten.” Der
Scholiast wiederholt hier offensichtlich Apollodor, da die letzte Phrase text-

48 Siehe speziell dazu: L.A. Gindin, Lingvofilologiceskij analiz ...
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lich mit seinem oben zitierten Satz zusammenfillt (Apd. Ep. 17, 5-6), der
wiederum zweifellos zu den ,Kyprien* gehért. Noch genauer interpretiert
hinsichtlich makipmhayxévtas Eustathios den Vers 59: ... 10 t¢ TAALLTTAA -
yXBevTas ol pev dvtl 100 €k SeuTépou TAavTBEVTAS. dact, xpupevor T
TOV VEWTEPWY LoTOplg TH AeyoUon OTL Td TpaTa ETLOTPATEVTAVTES TT
Tpola of "EMnves fjpaptor s 08ov kai Ty Hndev avTols els Tipwplay
mpoanKousar i €inidovro. ) 8¢ v 7 Mo 1o Thniédw Muoia Leinige sa-
gen maAlpTAaYX8EvTas statt €k deuTépov wAavn8évtas (das heift zum
zweiten Mal vom Weg abgekommen), sie sagen (das), wobei sie die Er-
kenntnisse der neueren Autoren benutzen, die berichten, daf die Griechen,
als sie zum ersten Mal zum Kriegszug gegen Troja riisteten, vom Weg abka-
men und das Land pliinderten, das nicht im geringsten diese Strafe verdient
hatte, und das war Mysien, dem Telephos untertan*. Die Anderung dieses
partizipialen Ausdruckes wadipmiayx8€vTas, sowie auch in den untersuch-
ten Versen von Il I, 59-60 in Bezug auf Odysseus, der Alkinoos nach den
Fahrten die beiden iiberstandenen Stiirme schildert (Od. XII, 400: ... dvepos
. Aalhatt 8w | ... Wind, tobend im Sturm*® und in X1I, 408: kekAnyws
Zedupos. peydAin ovv hallam 6wy Lheulender Zephyros, tobend im
groBen Sturm™) widersprechen der Glaubwiirdigkeit des angefiihrten Kom-
mentars in keiner Weise®. Alkinoos gebraucht in Od. XII1, 4-6 hinsichtlich
Odysseus eine Paraphrase dieses festen Ausdrucks: 6 o’ ol T TAALULTAC-
yxBevra (Variante: malw alleinstehend), v’ dlw | d dwovootioewy, ... da-
her meine ich, da du, nicht von neuem umhergeschlagen, wieder nach
Hause zuriickkehren wirst®,

In den letzten Versen der Ilias gibt es einen ganz kennzeichnenden Hin-
weis auf die Einheit der ,Pseudo-llias* und der eigentlichen Ilias. Helena
beweint nach der Klage von Andromache und Hekate den Hektor, den sie
von allen Schwagern in ihrer Seele am meisten geschitzt habe (“Extop, €0
bupy dSa€pwr ToAD dikTaTe wdvTwy) in einer sehr archaischen Form des
Klagegesangs (I1. XXIV, 764-766): 65 1’ dyaye Tpolqud’ ws mplv oibeAAoy
oheoBar dieser (das heifit Alexander) entfiihrte mich nach Troja; ich hitte
vorher sterben sollen. Und weiters spricht sie direkt: ,f3n yap viv ot
7087 eelkooTor €103 €oTiv | €6 ol kelBev éfmy kal éufis ameliivda Ta-
Tpns™ .nun ist es fir mich das zwanzigste Jahr, seit ich von dort wegging
und die Heimat verlassen habe™. Somit dauerte der Krieg nach den Worten
Helenas zwanzig Jahre, was nur méglich ist, wenn man die ,,Pseudo-Ilias"
und die Hias als Teile eines einheitlichen Sujets ansieht. Hier erkliren jedoch
beide Scholiensammliungen Helenas Worte als unrichtig — yeudés (Schol. A
und B ad [I. XXIV, 765) und erldutern ihre Meinung in ihrem Kommentar
etwas unklar auf folgende Weise: ,,Es konnen nicht zwanzig Jahre vergangen

%° Entgegen L.A. Gindin, V.L. Cymburskij, Anti¢naja versija ..., S. 84.
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sein, seitdem Helena nach Ilion kam, wenn man anerkennt, daf der todliche
Krieg zehn Jahre dauerte, Odysseus Jedoch im zwanzigsten Jahr nach Ithaka
zuriickkehrte, nachdem er lange Zeit umhergeirrt war. Es muff gesagt wer-
den, daB sie in Wirklichkeit zehn Jahre kdmpften, wobei sie im Winter auf ih-
ren Besitztiimern weilten. im Sommer aber nach Aulis fuhren ... Nun aber ist
es das zwanzigste Jahr seit der Entfihrung Helenas. Die zehn Jahre des Feld-
zuges dirfen nicht zur Odyssee gerechnet werden .. (ov yap elkooTov
€705 duvatal elval, €€ ol eic O “Ihior nAdev EXévy, elye DEKAETTS HEV
n 70U 6ardTou mapackeun OHOAOYELTAL Yeyoréval, elkooTy 8¢ 'Oduooels
eviavT els l8dkny émaveArAvler, oAby ev T mAdvy évbiaTpilas xpd-
VOV. PITEOV UV OTL BEKA €71 €0TPATOAOYOUY, XELLAJOVTES eV Tais Blats
Kkal Bepous els ADASA ddbLkvolierol ... viv 8¢ elkoaTov €T0S €0TLY 4md
™S apmayns EAévns. ént 8¢ Oduoodws T déka €t TS oTpaTtooylas
OUK dplbunTéov).

Tatsichlich spricht Odysseus in der Odyssee oft in zwei formelhaften
Ausdriicken von den zwanzig Jahren seiner Abwesenheit vom heimatlichen
[taka: €XOoL €etkooTy €Tel ég TaTpl8a yatav ... er kommt im zwanzigsten
Jahr in das heimatliche Land* (XXIII, 102, 170, vergleiche XIX, 222), und
NAVBOY €lkoOTH €Tel €5 maTtpida yatar ich kehrte im zwanzigsten Jahr in
die Heimat zuriick™ (XVI, 206, XIX, 484: XXI. 208; XXIII, 102, 170;
XXIV, 322), und auch iiber die zehn Kriegsjahre: Tov avdpav, ol dotu wépt
Hpiapoto pdxovro | elvdeTes, Sexdrtw 8¢ mOMY TepoavTes €fnoav | olkad’

- »von den Minnern, die vor der Stadt des Priamos neun (Jahre) kdmpften,
und im zehnten, nachdem sie die Stadt vernichtet hatten, kehrten sie nach
Hause zuriick™ (V, 106-107; vergleiche X1V, 240-242).

Homer stand in dem betrachteten Vers 11 XXIV, 765, wie im Fall mit den
beiden Lykiergruppen, auf einem hoheren Niveau als seine spéteren Kom-
mentatoren und blieb der folkloristisch-traditionellen Basis seiner Epen treu.
Weiter unten werden wir noch in einigen Fillen die Spezifik des Historismus
bei Homer bewundern konnen, dank welcher das Epos eine Reihe von
hochst wichtigen Relikten bewahrte, die mindestens finf Jahrhunderte vor
seiner Verfassung zuriicklagen.

Somit erweist sich also die inhaltliche und textgemdfle Einheit der Epi-
sode der ,.Pseudo-llias* mit der eigentlichen Ilias als vollig offensichtlich.
Auf diese Resultate gestiitzt kénnen wir Jetzt einen einfachen Syllogismus
herstellen. Wenn Agamemnon, der das achaische Heer in der »Pseudo-llias™
als Konig von Ahhijawa in der hethitischen Version anfiihrte, also der Ober-
befehlshaber der vereinigten achaischen Streitkrifte vor Troja war, so folgt
daraus, dall die Achaier der Ilias die mykenischen Griechen sind, das heif3t,
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die Leute von Ahhijawa der hethitischen Keilschrifttexte3. Die Hypothese
tiber die Gleichsetzung der Griechen aus der mykenischen Zeit mit Ahhijawa
und die Lokalisierung der Metropole dieses den Hethitern an Stirke eben-
burtigen Staates auf der Peloponnes mit den Zentren Mykenai und Pylos
gewinnt damit zusitzliche und schwerwiegende Argumente, da damit wich-
tige Beweise fiir die historische Wirklichkeit des Trojanischen Krieges und
der Ereignisse, die in epischer Form in den homerischen Poemen erzihlt
werden, gegeben sind'. Die SchluBfolgerung, daB die mykenischen Grie-
chen (im weitesten Sinn des Wortes) mit Ahhijawa identisch sind, hat H.-G.
Giterbock in einem Vortrag knapp zusammengefaBt52: ,,Der Grofkonig von
Ahbhijawa, der seinem Rang nach den Konigen der iibrigen grofen Staaten
dieser Zeit ebenbiirtig war, konnte nicht der Herrscher irgendeines Landes in
Anatolien sein, wo es keinen Platz fiir solch einen groBen Staat gab, auler fiir
das Land Hatti. Ebenso ist es unmdoglich, ihn auf einer der Inseln zu
lokalisieren. Ich glaube, dal es nur eine mogliche SchluBfolgerung gibt,
ndamlich, dal er iiber das kontinentale Griechenland, sowie auch iiber die
Inseln und Kolonien in Anatolien herrschte.“> Diese SchluBfolgerung
beeinflufite besonders die Riickkehr Giiterbocks™ zur véllig richtigen, von F.
Sommer> jedoch abgelehnten Lesung und Deutung einer Stelle aus dem
Tawagalawas-Brief (wahrscheinlich von Hattugili 111.: 1275 bis 1250) an den
Grofikonig von Ahhijawa, die E. Forrer vorgeschlagen hattes¢, Daraus geht
hervor, dafl Tawagalawas ein Bruder des Konigs von Abhijawa war (KUB
X1V, 3 = VAT 66, 92 Kol. 11, 60-62): ... TUR-an-na-as-mu Y'UKAR.TAP.PU
A-NA GISGIGIR / GAM-an 1i-is-ki-iz-zi A-NA SES-KA-ja-as-kdn A-NA lta-
ua-ka-la-ua | (A.NA G[SGIGIR?) 1/ GAM-an ti-i§-ki-ir ... ,,... seit meiner
Jugend saf} er gewohnlich als Aufseher des koniglichen Pferdestalles (?) auf
dem Wagen mit mir und deinem Bruder, mit Tawagalawas ...“57. Die
Transliteration des Keilschrifttextes erfolgte nach Sommer, doch fehlt bei
diesem das enklitische -i[a] nach der richtigen Ergdnzung von Giiterbock;
vergleiche F. Sommer: (61): ... mit deinem Bruder u[{nd} Tawagalawas ...".
Die Bedeutung dieser Lesung kann nicht hoch genug geschitzt werden, da

50 Vgl M. Wood, In Search of the Trojan War, S. 246, 205 f., speziell zur verbreiteten
historischen Episode in der griechischen und hethitischen Tradition.

31 Vgl ders., 8. 206 {. iiber die Moglichkeit #hnlicher Ereignisse, die sich wihrend der
Invasion der mykenischen Griechen in die Troas wirklich abgespielt haben konnten.

2 H.-G. Giiterbock, Hittites and Akhaeans ..., S. 117.

33 Ebenso kategorisch: H.-G. Giiterbock, The Ahhiyawa-Problem Reconsidered ..., S. 138;
ebenso M. Mellink, Archaeology Comments on Ahhiyawa ...; E.-T. Vermeule, Response to
H.-G. Giiterbock, in: AJA 87, 1983.

34 H.-G. Giiterbock, op. cit., S. 136.

55 F. Sommer, Die Ahhijava-Urkunden, S. 130 f.

6 E. Forrer, Forschungen, Bd. 1, 2, S. 254

37 F. Sommer, op. cit., S. 11.

L
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der hethitische Name Tawak(a)lawas$ die véllig richtige silbische Transkrip-
tion von gr. *’Etefox\éfngs darstellt, vergleiche z.B. hom. "Eteokinein (Il.
IV, 386). Somit ist offensichtlich, daB die hethitische Wiedergabe phonetisch
als Tawaklawas zu lesen ist.

Ahnliche Meinungen iber die Lokalisierung von Ahhijawa vertraten
auch andere Wissenschaftler: F. Schachermeyr — auf der Peloponnes in My-
kenai, aber auch auf Rhodos, Zypern; D.L. Page — vor allem auf Rhodos,
danach auch auf Kreta und in Mykenai: V.V. Ivanov — in Mykenai8. Eine
Position, die jener von H.-G. Giiterbock sehr nahe steht, vertreten R.V. Gor-
desiani®® und auch M. Wood®®. Die entgegengesetzte Meinung wird von
T.V. Gamkrelidze und V.V. Ivanov vertreten, die das Kernland von
Abhijawa (achaische Griechen) in Anatolien ansetzen!.

F. Schachermeyr hat in einer seiner letzten Arbeiten®? eine Synthese der
hauptsdchlich in den letzten zwei Jahrzehnten geduflerten Meinungen iiber
die Lokalisierung von Ahhijawa und iberhaupt iiber die umstrittene Geo-
graphie Westanatoliens mit besonderer Bertlicksichtigung seiner stidwestli-
chen Teile herausgearbeitet. Er gruppierte diese Ansichten, figte ihnen
Karten hinzu und, was hier fiir uns wichtig ist, stellte auch die Meinungen
zusammen, nach denen Ahhijawa in das Gebiet der homerischen Troas, re-
spektive in Nordwestanatolien (Houwink ten Cate), in Troja und Thrakien (J.
Macqueen) und in Thrakien (J. Mellaart) zu lokalisieren sei, wobel beson-
ders bei den letzten beiden Karkisa, Lukka und Milawata, das Macqueen an
der Siidkiiste des Marmarameeres vermutet, weit in den Norden geriickt wer-
den, was seine Hypothese nach der zutreffenden Bemerkung von Schacher-
meyr vollig phantastisch macht: ,Irgendwelche Lokalisierung von Ortsna-
men konnte er fiir solche Phantasien natiirlich nicht anbieten. Das ganze war
eben ein ,.es konnte sein“ ohne handfeste Beweise.“6> Auch das iiberall zu
horende billige Argument der grauen minyischen Keramik kann hier nicht
weiterhelfen, da sie in der Antike iiberall vorkam und unabhingig an ver-
schiedenen Stellen auftreten konnte.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die neue Ansicht von A. Goetze, der
sich vorher nur hochst vorsichtig zur Identifizierung von Ahhijawa mit den

38 Die Bibliographie dieser Verfasser siche bei L.A. Gindin, Jazyk drevnejsego naselenija ...,
S. 25 1., Anm. 36, 39.

> R.V. Gordesiani, Problemy gomerovskogo eposa, S. 185.

0 M. Wood, In Search of the Trojan War, S. 175 f., 181 f.

61 T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy, Bd. II, S. 901 f.
Vgl. schon V.V. lvanov, Drevnie kul’turnye i Jazykovye svjazi juZnobalkanskogo,
egejskogo i maloazijskogo (anatolijskogo) arealov, Moskau 1977, S. 6.

62 F. Schachermeyr, Mykene und das Hethiterreich, Wien 1986.

63 F. Schachermeyr, op. cit., S. 326 f.
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Achaiern duflerte®t, obwohl er seinerzeit heth. Ahhijawa zu gr. "Axaifol®®
stellte, wenn auch mit Fragezeichen. Ebenfalls mit Fragezeichen lokalisierte
er jedoch auch Ahhijawa in die Troas, ostlich von Wilu§a und unmittelbar
hinter Lukka®. Schachermeyr selbst schiiefit sich voll und ganz den oben
zitierten Schiufifolgerungen von Giterbock, Mellink und Vermeule hin-
sichtlich der Lokalisierung von Ahhijawa im kontinentalen Griechenland
an®’, sowie auch der Feststellung Giiterbocks, daff Tawagalawas der Bruder
des Konigs von Ahhijawa war, was fiir das ganze Problem von grofler Bedeu-
tung ist. SchlieBlich setzt Schachermeyr, parallel zu Giiterbock®®, als obere
chronologische Grenze des Madduwatta-Textes die Regierungszeit von
Tudhalija II. und Arnuwanda [. (etwa 1450 bis 1430 nach der Chronologie
vopn Mellink®®) an, wobei er sich auf die Arbeit von H. Otten’® stiitzt, die
aufgrund neuer Untersuchungen liber die Datierung hethitischer Keilschrift-
tafeln nach dem Duktus der Zeichen entstanden war. Ubrigens kam J.D.
Muhly wieder zur alten Datierung der Ereignisse zuriick, die im Maddu-
watta-Text angegeben sind (Ende des [3. Jh.), wobei er sich auf die ge-
schichtlichen Parallelen und eine mogliche Archaisierung des Briefes be-
rief?’.

Der offensichtliche Fortschritt in der Bearbeitung des Ahhijawa-Pro-
blems in letzter Zeit ist nicht nur den Erfolgen der Hethitologen, der Text-
kritik und der Inhaltsinterpretation zuzuschreiben. sondern auch der stetug
wachsenden Anzahl von mykenischen Funden in West- und sogar Zentrala-
natolien. Eine Karte der mykenischen Fundorte zeigt das Gebiet griechisch-
mykenischer Kolonien, das einen breiten Streifen am Kiistengebiet und die
dazugehorigen Insein einnimmt™. Besonders deutlich hebt sich die nordli-
che Grenze des Gebietes am Hermos ab, der zwischen Mysien und Lydien
flieBt und in die Bucht von Smyrna miindet. An diesem Fluf} fagen vier
Stidte, darunter auch solche grofle wie Larisa und Sardes; etwas sidlich des
Mittetlanfes befand sich die Stadt Sipylos und unweit der Miindung Smyrna:
weiter siidlich an der Kiste entiang standen Klazomenai, Kolophon, Ephesos
(tonische Kiiste Lydiens), Milet an der Meandermiindung (Karien) usw. Zwi-
schen dem Hermos und dem Kleinen Meander (KatoTpos) lag. etwa 70 km
von der Kiiste entfernt, Karabelos. In dieser Stadt, sowie auch in Sipylos,

AL Goetze, Kleinasien, 2. neubearbeitete Autlage, Minchen 1957, 5. 183,

6% Ders. Kleinasien zur Hethiterzeit, Orient und Antike, Bd. [, 1924, S. 24, Fa 3.

©¢ Ders. in: The Cambridze Ancient History, 3 ed.. vol. 1L, Part 1, 8. 660 f.: Part 11, S. 171
{Karte): F. Schachermeyr, op. cit., S, 328 {1

F. Schachermeyr, op. cit., S. 85,

o8 1 (5. Giiterbock, The Abhivawa-Problem Reconsidered, S. 134

09 N, Mellink, Archacology comments on Ahhiyawa ..., S. [39.

4 H, Outen, Sprachliche Stellung und Patierung des Madduwatta-Textes, in: StBoT 11, 1969,
71D, Muhly. Hittites and Ahhijawa Redomitus, in: Historia 23, 1974, S. 139 1., 143.

72 H.-G. Giiterboek, Hittites and Akhaeans ..., S. 113,
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wurden hieroglyphen-luwische Inschriften (jeweils eine und zwei) aus dem
13. Jh. gefunden. Der nérdlichste Punkt der mykenischen Kolonien ist die
Stadt Pitana an der dolischen Kiiste Mysiens, etwa 50 km von der Kaikos-
rpiindung entfernt. Etwas nordlicher auf der Insel Lesbos (heth. Lazpa) be-
fanden sich die Stidte Antissa und Thermi. 200 km weiter im Norden und
im Osten breitete sich das anatolische Gebiet aus, das vollig frei von mykeni-
schen Funden ist. Eine Ausnahme stellt nur Troja VI (Hisarlik) dar (14;)0 bis
1250 ~ letzte Phase), wo viele mykenische KeramikgefiBe gefunden wur-
den”. Es darf jedoch nicht vergessen werden, daf der mykenische Kerami-
k.import nur 1-2 % der gesamten Keramik von Troja VI darstellt, das selbst
eine herrliche ,,graue Keramik* besaB, die auch in Ugarit, auf Zypern und
in Paldstina gefunden wurde’™. Was die . graue minyische Keramik™ anbe-
trifft, so kann dieser Typ in Nordwestanatolien als Resultat einer parallelen
Bewegung der Griechen vom Balkan nach Hellas entstanden sein™, oder sich
selbstindig entwickelt haben. Das Vorhandensein dieser Keramik in Troja
kann ebenfalls entweder irgendwelche besonderen Handels-, jedoch nicht
Kolonisationsbeziehungen Trojas mit Griechenland bezeugen, die dann
schon in mittelhelladischer Zeit existierten, oder irgendeine von Grie-
chenlanq unabhingige ethnische Gruppierung von Griechen, die in Troja VI
febten. Ubrigens existierte die Tradition der ,,grauen minyischen Keramik®
ohne besondere Unterschiede bis zu Troja VII B 27, das eine rein thrakische
Siedlung war. Gleichzeitig finden wir im kontinentalen Griechenland
(Thessalien, Makedonien) sowie auch in Thrakien und an der Propontis
Stddte, die dem trojanischen "I\iov gleichnamig sind (St. Byz. und andere
Autoren), auflerdem einen Berg mit Heiligtum in Lakonike (Paus. 111, 24, 6,
8)7". Der Namensstamm tritt aber auch in Kleinasien auf: "Iiou Kupn, 6pos
in Lydien, wahrscheinlich in der Nihe von Sardes, vielleicht auch Taovla,
"Exoula”, hethitisch zu WiluSase.

In Verbindung mit der Analyse der Karte und all dem bisher Gesagten
erheben sich vier Fragen: 1. Wer stellte sich dem heftigen Ansturm der my-
kenischen Griechen im Siiden Mysiens, mit der deutlichen Demarkationsli-

3 C.W. Blegen, Troy ..., S. 141 f,

74 M. Wood, op. cit.. S. 164, 166,

5 Vgl 1. Mellaart, The End of the Early Bronze Age ..., S. 17 .

73 C.W. Blegen, op. cit., S. 161, 165.

o P.«Bv. I, S. 545; L. Zgusta, § 317-1; L.A. Gindin, Drevnejsaja onomastika ..., S. 159 f.

. speziell iiber die thrakisch-trojanische Herkunft von hom. "Txuov. ’

B Zgusta, § 370-2.

’ Ders., § 370-3.

80 v L. Cymburskij, Gomerovskij epos | etnogenez Severo-Zapadnoj Anatolii, Moskau
1987, S. 64 f. Dort auch zu den griechischen Eigennamen mit gleichlautendem Stamm
besonders zu Oihels, 'Ievs, Konig der Lokrer, und zu den rituellen Bezichungen zwischen
den Lokrern und Troja. Vgl. auch L.A. Gindin, op. cit., S. 158 f. N
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nie am Hermos-Flul, entgegen? 2. Gegen welche ethnische Gruppe (bzw.
Gruppen; fihrten die Griechen in Troja den Krieg, den die homerischen
Dichter besungen haben? 3. Welche realen Interessen jeiteten die Griechen
im Krieg gegen Troja-tion? 4. Gibt es in den keilschrifilichen hethitischen
Quellen den Stammesnamen der Griechen—Achaier, die um Troja kdmpften?

Ohne tiber den Rahmen der einzelnen Fachrichtungen (hethitisch-iuwi-
sche Philologie, anatolische Archidologie, klassische Philologie und Alter-
tumswissenschatt un allgemeinen) hinauszugehen, ist es nicht moglich. eine
einigermaben vollstandige Antwort auf diese Fragen zu erhalten. In diesen
spezialisierten Richtungen ist die Wissenschaft bereits zu nicht wenigen, je-
doch uicht ausreichend differenzierten Resultaten gekommen. Der Grund
dafiir liegt hauptsachlich in der verallgemeinerten, unmittetbaren Gegen-
tiberstellung der Ereignisse des Trojanischen Krieges mit den Episoden der
hethitischen Geschichte, die mit Ahhijawa in Verbindung stehen (der Streif-
zug des Attarissija. der bereits erwihnte Vorfall im Gebiet des Seha-Flusses,
wahrscheinlich der antike Kaikos, der Krieg des Tudhalija il. mit ASSuwa
usw . ¥ Dabel wurde zweifellos festgestellt, dall heth. Wilusa = hom. "lAvo-
vics, Tarwi$a = hom. Tpola 1st®. Es geht daraus jedoch nicht hervor, dab
beide Lander von Luwiern oder Hethitern bestedelt gewesen waren.

in meinem Buch iiber die dlteste Onomastik der Balkanhalbinsel® und in
vietien Arbeiten®* habe ich die ersten beiden Fragen bereits mit ausfuhrlichen
Argumenten beantwortet: Die Macht, die die Kolonisierungsbestrebungen
der mykenischen Griechen im westlichen Kleinasien nordlich des Hermos in
Mysien und in der Tioas bis zu den Kiisten des Marmarameeres aufhielt,
waren zweifellos die Thraker, dic die Hauptkomponente der Bevolkerung
des homerischen Trojas darsteliten, das heifit, die eigentlichen Troer,
Dardaner (in Rekonstrukiion) und andere Voikerschaften, die aus der Bal-
kanhalbinsel stammten — die Mysier, Phryger (siche II. X, 430-441), Pdonen
(11 XX1, 154-156), sowie auch Uberreste luwischer Stimme aus der vorge-
schichtlichen Zeit. AuBerdem hatten die protothrakischen Stimme hochst-
wahrscheinlich die Stadt bereits seit dem Ende von Troja | bis zum Beginn
vou Troja H, nicht spiiter als 2500 und auf jeden Fall wihrend Troja VI bis
zum Horizont VII B 2 (1800 bis 1100) besiedelt™. Die Schlulifolgerung
hinsichtlich der iiberwiegenden thrakischen ethnischen Komponente in der

Vel allgemein: H-G. Gaterbock, The Ahhivawa-Problem Reconsidered .., 5. 1345 ders.,

Hittites and Akhacans ... S. 120; E.T. Vermeule, op. cit.
42 1 -G. Guterbocek, op. ¢it; D.L. Page, History and the Homerie Iliad, S. 106, 115; Fn. 31-
. zur Literatur siche L.A. Gindin, Drevnejsaja onomastika ..., 8. 157 £, 159 1.

1A, Gindin, Drevnejiyja onomastika ... S. 117-168; 183-188.

&4 Siehe z.B. L.A. Gindin, Thrace et Troie d’apres les données linguistiques, in: LB 21, 1978.

35 1A, Gindin, op. cit., S. 161-162; S. 184-188 mit Hinweisen auf die Werke von 1.
Wiesner. A. Akurgal. E. Bethe, V. Georgiev, N.J. Merpert u.a.
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homerischen Troas basiert in diesem Buch auf der linguistisch-philologi-
schen (etymologischen) Analyse der thrakisch-trojanischen (homerischen)
cthno-toponymischen Isoglossen, die gut in den archdotogischen Rahmen
der sudostbalkanischen und nordwestanatolischen Wechselbeziehuneen und
zu den aiten protothrakisch-trojanischen Verbindungen passen. :

Im ersten Kapitel wurde dic bedeutende Schicht der trojanisch-thraki-
schen Isoglossen untersucht: thre dort angegebene Anzahl entspricht dem
heutigen Wissensstand, steht aber jeder Ergidnzong offen. Um den Charakter
und den Umfang der Schicht der homerischen Onomastik (Toponyme, Hy-
dronyme. Personcnnamen), die eine thrakische ethnische Atiribution erhal-
ten konnen, deutlicher darzustellen, werden sie hier nochmals in der Form:
ciner Liste wiedergegeben. Dabei unterscheidet sie sich wesentlich von der.
die im finften Kapite! des erwiihnten Buches analysiert wurde.

Die vorliegende Liste enthilt foigende Lexeme:

Zkatai woAat, das Haupttor des homerischen Troja; Zavéos, eine andere
Bezeichnung (,in der Sprache der Gotter) des Hauptflusses der homeri-
schen Troas Skamandros; die gleichiautende personifizicrte Flufgottheit, die
auf Seiten der Troer gegen Achilles kdmpft; vergleiche vorgr.-thrak. Appel-
wallv EavBos , goldgelb™; "Ap{afn, Stadt in der homerischen Troas: Ke -
Pordrns. Name eines Sohnes des Priamos von einer Nebenfrau, Wagenfithrer
des Hektor, vergleiche Keppriviot avopes (Hom. ep. 107, bei r;péiic;’@?} Vertus-
sern KePpny, FluB, FluBgott, Stadt in der homerischen Troas, dus ~taedipebiet
Repprpta und dergleichen; ‘PRoos, Anfihrer der Thruker, der Troa im 10
iied der lhias zu Hilfe kommt, Fluf in der homerischen Trozs {\'éx‘aicichc
Rlresns, Plin. NH V, 124); Entdrnopos. Flup in der homerischen "?rous;
Hepreitn, Stadt zwischen Abydos und Lampsakos an der kieinasiatischen
Kiiste des Hellespontos in der honierischen Troas; Adpdavor, die nach den
froern zweltwichtigste ethnische Komponente in der homerischen Troas,
angefiihrt von Aineias, Aapdavic, Gebiet in der homerischen Troas zwischen
Zeleia und Skepsis, vergleiche dgyp. Drdny, Verbiindete der Hethiter nach
der Inschrift iiber die Schlacht bei Qades, Aupdciia. T0AGL eines der Tore
des homerischen Troja; hom. Tpoln aus dem dlteren Tposin < *T pofaga, das
voir Priamos beherrschie Gebiet, das heiBt die Troas, auch die Hauprstadt die-
ses Landes, gleich Hion: die unabhingige, der griechischen puratiele hethiti-
sche adapiierte Transkription des thrakischen Prototyps Turicsa, in den An-
niden des Tadhalija H fetwa 1460-1440) belegt; hom. "lAcns, selienar "oy
< R chionr, Haeptstade der Troas des Priamos, in den kleinasiatisch: aethiti-
schen Quellen inehrmals in der Form WifuSa belegt, die ehenfalls eine unab-
hingige. der griechischen parallele adaptierte Transkription des thrakischen
Prototyps darstellt, erstmals im Vertrag zwischen Muwatalli (1325-1305 nach
A Goetze) mit Alaksandu von Wiluga belegt; y Tépyapos, 1o Népyapar,
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Ta Hcpyapa, Zitadelie in Troja, mys. ON Tlépyapos, Tépyauor; Kiila,
Stadt in der homerischen Troas mit cinem zentralen Heiligtum des Apollon,
Kixla, FluB aus dem Idagebirge, K{Ahawov, Berg in der Troas und auf
Lesbos, wobetr eine Kontamination des thrakischen Appellativstammes
tkella- @ killa- .Quelle™ und hethitisch-luwischen Stammes Jiila- in heth.
E[zz'la— . Hof (des Mondes und der Sonne)”, luw. PHilussi (Dativ), lyk. gla
Sumzdunter Ort™, ,Tempel?" nicht auszuschlieflen ist; Z€Xeia, Stadt und
Gebier am Fufl des {dagebirges in der Troas, nordéstlich von Hion, Zwei
Fialle stellen einen Ubergangstyp dar, bei dem in einer syntaktischen Reihe
thrakische und hethitisch-tuwische Lexeme stehen und der damit die Einheit
des sudostlich-balkanischen und nordwestlich-anatolischen kulturhistori-
schen Arcals aufs beste illustriert: hom. Ilelpws, Variante Tle(poos
ClpBpactons) < *Mepfws, mit Ersatzdehnung nach dem Schwund des
oder mit cinem urspriinglich langen &, das im Griechischen mit dem Di-
phthong ¢. wiedergegeben wurde, Name des Anfihrers der dgdischen Thra-
ker. der im Unterschied zu Rhesos und seinen Minnern von Anfang an am
Krieg teilnahm und auch im . Trojanischen Katalog™ erwdhnt wird, gleich-
zertig auch der Name des thrakischen Reitergottes, in Rekonstruktion des
Wettergottes "Hpws < *Pérw- (ber die Stufe */1érw-, andererseits auch Name
des hethitisch-iuwischen Wettergottes Perwa @ Pirwa, kappadok. Perua; hier-
her gehort auch der ON Tletpwoods, Gebiet in der Troas bei Zeleia (Strab.
589, 17), < *perwosso-/perwassa- steiniger, gebirgiger Ort™, 1uppucidns
(Mclpws), Patronym zu PN "[pBpacos, ganz offensichtlich auf der Grund-
lage des luwischen Appellativs im(ma)ri-/a- ldndlicher Ort, Feld, Steppe™,
Gen. Sing. Ad. immarassi-. Dat. Sing. im{ma)rasia- gebildet, vergleiche
DINGIRMES [rassi, Olmmarsija usw.; der rein hethitisch-luwische Stamm
steckt in der Bezeichnung der Insel "[ifpos, die von Thrakern bewohnt war;
die Rekonstruktion des Syntagmas: *Perwo-Imrassi-; hom. Zapmnowy, Iyki-
scher Konig, Anflihrer der siidlichen (zweiten) Gruppe von Lykiern in der
Hias, Bezeichnung des Vorgebirges Zapmnowy in Thrakien, Herrscher tiber
die gleichnamige Stadt, Gebirgskette, Kiiste, onomastische Landschaft in Ki-
itkien bis zur Realie bet der Hebrosmiindung in Thrakien in der Nihe der
Stade Ainos, eine hybride hethitisch-luwisch-thrakische Bildung: dic erste
Komponente ist Zapmn-, formal, funktionell und semantisch gleich mit dem
hethitsch-luwischen Adverb *s(«)r-pa/i in lyk. hrppi dber” usw.; die
zweite Komponente besteht aus dem kontinentai-balkanischen Stamm mit
der Bedeutung ,Erde™ in thrak., maked. usw. -owv, -bov-, mygd. (phryg.)
-vyZov-, neben vorgr. Aw(p)- < idg. *ghdhom < *dhghom. Diese hier ange-
fithrte, beeindruckende Liste homerisch-trejanischer Eigennamen thraki-
scher Herkuntt schliet das onomastische Material aus der Genealogie des
Aineias (Il. XX, 215-240) ab, in der Homer in in der ihm tiblichen poeti-
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schen Art das Oberflichenniveau tiber viele Generationen hinweg vertieft. als
wolite er alle chronologischen Schichten des archiologischen Troja bis zu
Priamos (Troja VII A) in eine epische Zeit zusammenpressen. Alle Namen
aus dieser Genealogice beziehen sich auBer "EpuxB6vios auf Toponyme aus
dem Arecal Troja-Thrakien: Alve(as, Anfihrer der Dardaner, "Ayxions,
Vater des Aineias, Kdnus, GroBvater, "Aoodpaxos, Urgrofivater, Tpds, Urar-
grolvater, Adp5uvos, Urururgrofvater. In dersclben Genealogie werden auch
“IAoe, Sohn des Tros, und gr. Aaopeswy, der cine Fraa mit dem thrakischen
Namen Z71puidd hatte, erwihnt.

Die tuwische und hethitische Komponente des homerischen Trojas ist
cbenfalls deutlich durch Eigennamen ausgedrucks: Avsla (Juw. YLlukkd) v
piwpa,  Tpolin = Zéieia, Gebiet in der Troas, tiber das Pandaros herrschre,
viclleicht auch Avkio. (luw. *1ukki) in den bekannten feststehenden For-
meln; Kuaveta, ein an die Troas siidlich angrenzendes Gebiet, ihre Einwoh-
ner Kiawkes = Hilakku w.a. der assyrischen Quellen, héchstwahrscheinlich
mit hom. K(x\a verbunden (siehe oben); IM8goos, Stadt des Lelegerstam-
mes. der das Territorium westlich von Lyrnessos besiedelte, neben heth. ON
Petassa. peda = .Ort™ Acheyes, Bezeichnung eines legendaren Stammes.
der im Stdwesten Kieinasiens belegt ist und mit den Karern gleichgesetzt
wird; zum ON "IpBpos siche oben.

Wie bereits erwihnt, stellt der Fluf Hermos die nordiiche Grenze der my-
ikenischen Kolonisation des westlichen Kleinasiens dar. Von diesem FluB bis
zum Marmarameer crstreckte sich ein Gebiet, das keine mykenischen Sied-
tungen aufwies. Es stand noch aus, Troja zu erobern. Dieses ganze in ethii-
scher Hinsicht bedeutende Gebiet kann klar durch die hydronymischen Ar -
aaben charakterisiert werden. die auch auf der Balkanhalbinse! anvutreffer
sind. In der angefihrten Liste der thrakischen onomastischen Namen aus
dem homerischer Troja wurden bereits einige solcher Hydronyme genanni.
wie Aapdavos, ‘Entdmopos, Kiliaios, KeBpny, ZdvBos, Pricoc. Betrach-
ten wir nun die lbrigen Hydronyme aus dem Nordwesten Anatohiens: Mit
zwel Ausnahmen sind sic alle in der ilias erwiihn.,

Alonmos; zum ersten Teil vergleiche das thrakische Toponvim Aloa,
Atovin, Stadt am Ufer der Strymonischen Bucht, in der Antike Aisaros, ital,
Esara, fr. Isere u.a. mit apophonischen Varianten aus dem alteuropidischen
nydronymischen Stamm *eis-7, vergleiche ai. ¢sd- . reiflend, schnell™: der
aweite Teil -mmos, -awa aus idg. *ap- ,,Wasser, FluB*®, ist auBerordentiich
produkctiv in der thrakischen und iberhaupt in der alteuropaischen Hy-
dronymie: als Ganzes stammt der thrak.-trojan. FIN Alonmos von idg. *ous-

" Zu cinigen weiteren etymologischen Angaben zu diesen Hydronymen siehe J. Tischler.
Kleinasiatische Hydronymie, Wiesbaden 1977, s.v.v.
H. Krahe, Die Strukuur der alteuropiischen Hydronymie, Wiesbaden 1963, S. 293.
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apos®; bemerkenswert ist ebenfalls die Nullstufe im ersten Teil in heth. FIN
HisSashapa®, was sich als eine direkte keilschriftliche Wiedergabe des
thrakischen Prototyps vor dem Ausfall des Laryngals erweisen konnte.

lpriviicos, bei einigen spiteren Autoren ['pdvikos, nach V. Georgiev aus
thrak. ypav(t) oder kpnv{t) = gr. kprjvn ,,Quelle”, tirk. Bigha-¢ay, eigent-
lich ,Bigha-Flufi*. Dabei steckt in Bigha gr. (byzant.) TInya{, wortlich
. Quellen*99,

‘Podlos; vergleiche die erste Komponente mit dem Oronym ‘Pod-61m <
idg. *rudh-upa = lit. Rudipé ,erzhaltiger FluB“ot.

Zkdpavdpos = Kdpavdpos; zur Entwicklung des s vergleiche FIN Zkdémas
= Kormas u.a. V. Georgiev versuchte, iiber eine ,,Quasiiibersetzung* die bal-
kanische Etymologie des Fluinamens aus idg. *kdmn-drowo-s, das heif3t
HSteinflul®, russ. Kamenka, bulg. Kamenica u.a. neben urslav. *kamyene
abzuleiten; zur zweiten Komponente -8pos < idg. *drowo-s ,,Strdmung
(eines Flusses)*, vergleiche illyr. FIN Dravos > heute Drava, Nebenflu3 der
Donau in Jugoslawien usw., neben ai. dravd-h ,Fliissigkeit usw.“92,

Besonders iiberzeugend ist die indogermanische (jedoch nicht griechi-
sche) Etymologie des nicht bei Homer belegten, aber fiir unsere Ausfiihrun-
gen wichtigen grofien Flusses im Siiden Mysiens, Kdikos (Pind. Isthm. V, 52;
Aesch. bei Strab. XIII, 616 u.a.), heute Bakir-cay ,Erzflufl (-bach)*; wie-
derum nach dem Prinzip der ,,Quasiiibersetzung” deutete V. Georgiev®?
diesen Namen aus idg. *kaui-ko-s, in gr. kalw ,,glihen” < kaf jw, kav-Tés
oflammend®, kalpa ,Feuer” (indogermanische Nullstufe *ku-)%, Die
Verletzung der Metrik ~ — - in den Anfangssilben bilden wohl kaum ein
ernstzunehmendes Hindernis fiir die Annahme einer urspriinglichen Form
kdfikos, entgegen Tischler®s, zumal Georgiev keine direkte Verbindung zu
diesem griechischen Verb sah, sondern es als verwandte Form des phrygi-
schen oder thrakischen Namens hielt. Ahnlich steht es auch mit der ethni-
schen Attribution der tibrigen FluBnamen aus Nordwestanatolien: Ma{lav-
8pos, Kdvotpos, “Eppos usw.%. Sie alle sind nichtgriechischer Herkunft,

88 V. Georgiev, Zur kleinasiatischen Hydronymie, in: BNF 8, 1957, S. 154; J. Tischler, op.
cit., S. 22.

89 B. Rosenkranz, FluB- und Gewdssernamen in Anatolien, in: BNF 1, N.F. 1, 1966, S. 126;
V.L. Cymburskij, Frako-chetto-luvijskie formul'nye sootvetstvija, in: Anti¢naja
balkanistika 6, Moskau 1988, S. 60; L.A. Gindin, Drevnej$aja onomastika ..., S. 131.

90 V. Georgiev, op. cit.; L.A. Gindin, op. cit.; J. Tischier, op. cit., S. 88 f. o ' ‘

91 V. Georgiev, Zum Thrakischen, in: AION-L 7, 1966, S. 83 ff.; L.A. Gindin, op. cit. mit
Literatur; J. Tischler, op. cit., S. 126. o '

92 V. Georgiev, Zur altkleinasiatischen Hydronymie, S. 155 f., L.A. Gindin, op. cit.; J.
Tischler, op. cit., S. 138, 71 f.

93 V. Georgiev, op. cit,, S. 157.

9% H. Frisk, I, S. 757.

95 J. Tischler, op. cit., S. 68.

9% V_ Georgiev, op. cit.
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auch wenn ihre Etymologie durch Vergleich mit griechischen Appellativen
rekonstruiert werden kann. Hier muB beriicksichtigt werden, da Georgiev
bei der etymologischen Deutung von eventuellen phrygischen Eigennamen
immer von seiner scharfsinnigen Hypothese ausging, nach der das Phrygi-
sche zusammen mit dem Altmakedonischen eng mit dem Griechischen, na-
tirlich auf vorgriechischem Niveau, verwandt war?’. Die Untersuchungen der
letzten Jahre haben auf dem Gebiet der phrygischen Sprache nach der
vorbildlichen Vertffentlichung der altphrygischen Inschriften von Brixhe
und Lejeune®® die These iiber die urspriingliche enge Verwandtschaft und
die Jahrhunderte wihrende adstrate Beziehung zwischen der phrygischen
und griechischen Sprache und Kultur bestitigt®®. Daher ist der Gedanke
Georgievs, mit Hilfe rein griechischer Appellative die nichtgriechischen ono-
mastischen Bildungen in Kleinasien (Gewiisser-, Orts-, Personennamen) als
urspriinglich phrygische zu erkldren — worunter sich auch die Namen der
Troer in den homerischen Epen befinden - durchaus nicht abwegig. Als ein
solcher Name konnte sich seiner Meinung nach z.B. Aaouédwv erweisen,
Sohn des Hos, Vater des Priamos, verheiratet mit 2Tpupd, vergleiche balkan.
FIN ZTpupdv; auBerdem trug der Vater von Laomedon den Beinamen 6
PpvE ,,der Phryger«100,

Es ist ganz und gar nicht verwunderlich, daB die urspriinglich aus dem
Balkan stammenden Stimme, allgemein gesagt, die Thraker und Phryger,
den Griechen im Krieg und iiberhaupt der Kolonisation in Nordwestklein-
asien so heftigen Widerstand leisteten. Denn eben diese Vélker schufen ihre
Staatsbildungen (Klein- und Grofphrygien, Bithynien) auf den Ruinen des
hethitischen Imperiums, wobei sie den Griechen und ihrem Einflu8 die Ge-
biete mit vielen Enklaven der alten griechischen Kolonien in West- und Siid-
anatolien lieBen, wo sie auch weiterhin mit den postluwischen Volkern im
grofien und ganzen friedlich zusammenlebten, wie sie es schon mit den ei-
gentlichen Luwiern getan hatten (siehe oben). Offensichtlich waren die

97 V. Georgiev, L’ethnogenése de la peninsule Balkanique d’aprés les données linguistiques,
in: L’ethnogengse des peuples Balkaniques, Sofia 1971, S. 169: ders., Introduction to the
History of the Indo-European Languages, Sofia 1981, S. 360.

8 C. Brixhe, M. Lejeune, Corpus des inscriptions paléo-phrygiennes, Bd. I-11, Paris 1984,

99 V. Georgiev, Le paléo-phrygien, in: LB 28, 1985, S. 7- vegl. L.S. Bajun, V.E. Orel,
Rezension zum Corpus (Anm. 99), in: VDI 3, 1986, S. 210. AuBerdem L.A. Gindin, K
voprosu o statuse jazyka drevnich makedoncev, in: Anti¢naja balkanistika, Moskau 1987,
S. 157 (iiber das Phrygische als ein vorgriechischer Dialekt der altgriechischen Sprache
wie das Altmakedonische): G. Neumann, Phrygisch und Griechisch, Wien 1988, S. 23
(Griechisch und Phrygisch ,zunichst als Geschwister und Nachbarn“), 19 f.; L.S. Bajun,
V.E. Orel, Jazyk frigijskich nadpisej kak istoriCeskij isto¢nik, II, in: VDI 4, 1988, S.
167, V.E. Orel, Ob odinoj greko-starofrigijskoj izoglosse: Gen. Sing. o-osnov, in:
Balkany v kontekste Sredizemnomor’ja. Problemy rekonstrukeii jazyka i kul’tury. Tezisy
i predvaritel’'nye materialy k simpoziumu, Moskau 1986, S. 169-171.

100 v Georgiev, Die ethnischen Verhiltnisse im alten Nordwestkleinasien, in: LB 16, 2,

1973, S. 1.
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thrakisch-phrygischen Stammesverbidnde (gr. Teuvkpol u.a.) eine der wesent-
lichen Machte, die zusammen mit den Achaiern (= Danaern), Philistern und
anderen Stimmen des Mittelmeerraumes die sogenannten ,Seevélker™ dar-
steliten, die das hethitische Imperium stiirzten!©!,

In dem langen und erbitterten Krieg mit den dort einheimischen Stim-
men, die im nordwestlichen Teil Anatoliens lebten (Thraker, Phryger, teil-
weise Luwier), der in dem Trojanischen Krieg des homerischen Epos darge-
stelit ist, kimprtten die Griechen-Achaier nicht nur um die Meeresengen zwi-
schen dem Agiischen und dem Schwarzen Meer, sondern Uberhaupt um die-
ses wohlhabende Gebiet: Mysien mit der Troas, Bithynien und das nordwest-
liche Phrygien, tiber die. besonders iiber die ersten beiden, Troja als eines
der dltesten Zentren der Zivilisation in Anatolien dominierte, das auBerdem
alle MeeresstraBen in diesem Teil der Agiis beherrschte!o2,

So bletben noch zwei miteinander verbundene Probleme zu betrachten.
Erstens: Enthalten die hethitischen Quellen Ereignisse und Tatsachen, die mit
Ahhijjawa verbunden sind und die wic die ,,Pseudo-Ilias™ als Parallelen zur
¢pischen Erzdhlung der Ilias angesehen werden konnen, abgeschen von den
umstrittenen homerischen Personennamen in der hethitischen Keilschrift?
Zwettens: Gibt es dementsprechend in den kretisch-mykenischen Linear B-
Tafeln irgendwelche Beweise, die neben den archiaologischen Daten und der
epischen Tradition Uber einen Kolonisierungsproze3 und die uberhaupt
agressiven Bestrebungen der Achaier der Metropole der mykenischen Epo-
che (14, bis 12. Jh.) in Westanatolien, speziell in der Troas, den homerischen
tpen als historische Grundlage gedient haben kdnnten? E. Forrer'® hat
scinerzeit den Namen des Herrschers lat-rta-ri-is-Si-ja-as LU VRUq-ah-hi-ja-
a- aus dem sogenannten Madduwatta-Text (KUB X1V, 1 = VAT 6210, Vs. |,
60 und mechrmals ohne Ethnikon), Variante lat-rar-5i-ia-as, allgemeine
Transkription Artar(is)Sijus, ¢in Mensch aus Ahhija, im ailgemeinen in den
anderen Texten in der spidteren Form ah-hi-ia-u-ua = Ahhiijava'® mit dem
nomerischen Personennamen *ATpevs gleichgesetzt. Obwohl die Ilden-
tifizicrung von Afrar$ija$ mit dem Namen des Vaters Agamemnons noch

oEE Schachermeyr, Mykene und das Hethiterreich, S. 335 ., S. 337 Karte; R. Barnett, The
Sca Peoples, in: CAH, 3td ed., vol. 11, Part 2, Cambridge 1975: .M. D’jakonov,
Predystorija armjanskogo naroda, Erevan 1968, S, {02 f.
= M. Wood, In Search of the Trojan War, S. 165 f., 249 w.a. mit einem etwas iibertrieben
dargestellten rauberischen (predatory) und nicht kolonisatorischen Charakter der
mykenischen Expanston im 0Ostlichen Agdisraum und der Vorstellung tiber den
Trojanischen Kricg als Vorfall einer ganzen Serie von Uberfillen auf Teuthranien und
Mysien, Lemnos, Lesbos, Pedassos, Lyrnessos usw.
103 E. Forrer, Vorhomerische Griechen in den Keilschrifttexten von Boghazkoi, in: MDOG
63,1924, S. 21 und andere Arbeiten.
9 Alle belegten Formen in: F. Sommer, Die Ahhijava-Urkunden, Hildesheim 1975, S. 350:
iiber einige Details der Identifizierung mit Literatur: L.A. Gindin, DrevnejSaja onomastika
o5, 141

<>
5]
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hypothethisch bleibt, so ist eine hethitische Wiedergabe von gr. "ATpets auf
diese Weise vollig im Rahmen des Moglichen. Seit Forrers Hypothese zieht
dieser Text unaufhorlich die Aufmerksamkeit der Wissenschafuer auf sich,
die sich mit den Ahhijawa-Problemen beschiftigen. In der ersten, vorbildli-
chen Veroffentlichung dieses Textes von A. Goetze, datierte der Verfasser
thn in die Regierungszeit von Amuwanda II1., das heiBt, nicht nach 1200,
wobel er den Beginn der Geschichte init dem ,Verbrechen® Madduwattas
und seiner Flucht noch in der Zeit von Tudhalija IV, ansetzte'S. Der Text
wurde spater teilweise von F. Sommer mit einigen Prizisierungen und einem
austithrlicheren Kommentar nochmals versffentlichti®. Wie wir schon oben
erwdhnten, wurde der Text aufgrund seines Duktus von H. Otten in die Re-
gierungszeit von Tudhalija II. und Arnuwanda [. (etwa 1450 bis 1430, das
heilit zu der Zeit, als die Achaier Knossos einnahmen und wieder neu errich-
teten, siche oben mit Literatur) umdatiert. Dieser Text stand auch weiterhin
im Mittelpunkt von Diskussionen zwischen den besten Spezialisten auf dem
Gebiet der Sprachen und Geschichte des dstlichen Mitteimeerraumes — dem
Hethitologen H.-G. Giiterbock'7, dem Archiologen M. Mellink!%* und der
Mykenologin E. Vermeute!® — auf der Plenarsitzung des Kongresses ., East
and West: Great Moments of Contact, 15th Century B.C. — 7th Century
A.C.Y, der vom American Journal of Archaeology im Dezember 1981 or-
ganisiert wurde!'®, sowie auch im letzten Buch von F. Schachermeyr!!!,
Dieses Interesse ist verstandlich, da die ncue Datierung den Madduwatta-Text
zur dltesten Quelle iiber Ahhijawa mackt!!? und synchron mit dem Beginn
der mykenischen Kolonisierung Westanatoliens iibereinstimmt, die die
minoische dort abloste — ein Tatbestand von hochster Wichtigkeit in kultur-
hustorischer Sicht. Was die Beziehung dieser Episode zur llias betrifft, so ist,
wenn man die Spezifik der epischen Zeit und dic Besonderheiten der Vers-
strukturen beriicksichtigt, die sich im Laufe vieler Jahrhunderte bis zum
endgiiltigen Akt einer individuellen-schopferischen Bearbeitung der The-
men und Stoffe verdnderten, die erwihnte Umdatierung des hetbitschen
Textes nicht ganz so wesentlich, wenn auch natiirlich nicht ganz bedeutungs-
105, da auch die alte Datierung des Konfiiktes zwischen Attaris$ija und Mad-
duwatta, bel der etwa 40 bis 30 Jahre Unterschied zu den archaologischen

05 AL Goetze. Madduwauttas, in: MVAeG 32, |, 1928 Siehe E. Forrer., op. cit., S, I8: auch
O.R. Gurney, The Hittites, London 1952, S. 51 {1 D.L. Page. History and the Homeric
lltad, S. 97, 113, Fn. 15.

5‘:”;’ F. Sommer, op. cit., S. 329 f.

7 H.-G. Giiterbock, The Abhiyawa-Problem Reconsidered ...; ders., Hittites and Akhacans.

10§ M. Mellink, Archacology Comments on Ahhiyawa ..

" E. Vermeule, Response to H.-G. Giiterbock.

MO AJA 87,2, 1983

'IUE Schachermeyr, Mykene und das Hethiterreich, S. 141 fF.

M2 H.-G. Giiterbock, The Abhhiyawa-Problem Reconsidered ..., S. 133,
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Angaben iiber den Trojanischen Krieg bleiben, kein Hindernis fiir die An-
nahme darstellt, dafl diese Episode sowohl im Detail als auch als ein allge-
meines Modell der Umdeutung von Geschehnissen in das Sujet des Trojani-
schen Krieges aufgenommen wurde. AuBlerdem erwidhhten wir bereits die
Argumente von J.D. Muhly gegen die neue Datierung .

Beim Vergleich dieses hethitischen Textes mit dem Inhalt und dem epi-
schen Stil der Darstellung in der Ilias ergeben sich einige bemerkenswerte
Momente.

Der Name des Vasallen des hethitischen Konigs Tudhalijas II., Maddu-
watta, der zu irgendeiner Zeit offensichtlich Herrscher von Arzawa war, auch
wenn sein eigentliches Herrschaftsgebiet nicht genannt wird, ist rein klein-
asiatischer Herkunft. Den Wortbildungstyp hat bereits Goetze!!3 mit den
lydischen Konigsnamen 'AlvdTTns und Zadvdttns = heth. [Sd-ad-du-ua-
LU = Sadduwaziri* verglichen. Es ist interessant, daB der Name des
achaischen (ahhijawischen) Herrschers Artar(is)sijas hochstwahrscheinlich
ebenfalls in der lydischen schriftlichen Tradition auftritt, vergleiche ebenfalls
bei Goetze das entsprechende lydische Possessivum Arrasa-lid ,,dem Sohn
des *Arrasas gehorig™; hierher gehort auch lyd. PN Atrasta(s) = gr. PN
"AdpaocTos. Das alles zeige nach Goetze die Zugehorigkeit des Namens
Attar(i$)Sijas zur kleinasiatischen Onomastik, was eine Identifizierung mit gr.
"ATpevs zweifelhaft mache!!S. Der Text erwihnt die Stadt URUDa-la-ya oder
Ta-la-ya, mit der sich Madduwatta gegen die Hethiter verbiindet hatte,
nachdem er zweimal von ihnen gegen Attarii$ija gerettet worden war (Vs.
66-73). Diese Stadt wird mit lyk. ON TXds, epichor. Tlawa (T. L. 44 b 30
u.a.) gleichgesetzt, Ethnikon Tlanna (T. L. 25 a). Folglich wirkte der
Herrscher von Ahhijawa in Siidwestanatolien!!®. Madduwatta wurde nach der
thm von Attari$8ija zugefiigten Niederlage als Vasall ein neues Gebiet iiber-
lassen, das Bergland KURHUR-SAG 7i.ip_pa-G§-la-a (Vs. 15, 16 u.a.), das
offensichtlich irgendwo in der Nihe des Landes Lukka = gr. Avkia gelegen
haben muB, vergleiche eine dhnliche Lokalisierung von Zippa§la auf der
Karte von Goetze!!’, etwas siidlich von Ahhijawa (?), Wiluga und Lukka, die
von ihm in das nordwestliche Anatolien lokalisiert wurden. Weiters liegen
nach dieser Karte in einer geraden Linie siidlich von ihnen A§Suwa und das
Land des Seha-Flusses, ganz im Siiden Karki$a und etwas &stlich Arzawa.
Mit der vorgeschlagenen Lage der ersten drei Linder kann man sich nicht

H3 A Goetze, Madduwattas, S. 40; vgl. H.-G. Giiterbock, Hitlites and Akhaeans ..., S. 116.

14 E Laroche, Les Noms des Hittites, Nr. 1138.

3 AL Goetze, op. cit,, S. 49 f.; R. Gusmani, Lydisches Worterbuch, Heidelberg 1964, S. 70;
L.A. Gindin, Drevnej3aja onomastika ..., S. 141.

18 H.-G. Giiterbock, The Ahhiyawa-Problem Reconsidered ..., S. 134. Zu dem lykischen
Toponym siehe L. Zgusta, § 1345-1; vgl. L.A. Gindin, op. cit., S. 34, 38.

17 Zitiert nach F. Schachermeyr, Mykene und das Hethiterreich, S. 330.
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einverstanden erkldren. In Verbindung mit der Lokalisierung von
Lukka/Lykien in das Gebiet des Konfliktes zwischen Ahhijawa, bzw. den
Achaiern Attari$3ijas und den Luwiern Madduwattas, die militirische Hilfe
von den Hethitern erhielten, mufl auf die Widerspiegelung des Sachverhalts
im homerischen Epos hingewiesen werden, da dieses den konfliktreichen
und jahrhundertelangen Gegensatz zwischen den Griechen und den Luwiern
im Agidisraum wiedergibt. Fiir das hier betrachtete konkrete Ereignis ist
besonders die zweimalige Erwihnung von KUR URVAr-za-u-ya, dem
méchtigen Staatenbund und dem Hauptfeind der Hethiter!!® als ein Land,
dessen militarische Streitkrifte unter der Fihrung von Kupanta-PKAL
Madduwatta ,,vollig geschlagen* hitten (Vs. 46-48), andererseits aber auch
als ein Land, dem gegeniiber ,,Madduwatta den Eid gegen den hethitischen
Konig verletzte und es vollig eroberte ...* (Rs. 20), besonders bemerkens-
wert!!?. Als Attari§$ija mit den hethitischen Truppen des Heerfiihrers
KiSnapali zusammenstief, die Tudhalija zum Schutz des Madduwatta
geschickt hatte, hatte er in seinem Heer 100 Wagen'?°. A. Goetze nimmt auf-
grund einer Ergdnzung an, daB Attari§3ija ,,auch noch groBe Fufitruppen
besali*!2!. Danach ist iiber eine Schlacht die Rede: ,Und da wurde ein
Feldherr bei Attari§3ija erschlagen, und auch bei uns (das heit den Hethi-
tern) wurde ein Feldherr, Zdanza, erschlagen. Und AttariSSija wandte sich
von Madduwatta ab und ging weg in sein Land* (Vs. 64-65)'22. Diese in
den hethitischen historischen Denkmilern einzigartige Episode eines Zwei-
kampfes und die Erwidhnung der 100 Wagen bei den Ahhijawa-Leu-
ten/Achaiern erinnern stark an die Kriegshandlungen, die in den homeri-
schen Epen wiedergegeben werden, was auch direkt von Giiterbock ausge-
sprochen wurde!23.

Im Madduwatta-Text gibt es noch eine sehr beschiddigte Stelle mit einer
verschwommenen Phrase, die eher aus dem allgemeinen Kontext des Ab-
schnittes wiederhergestellt werden kann. Darin beschuldigt Arnuwanda den
Madduwatta, da er als sein Vasall das ihm, dem hethitischen Konig, geho-
rende AlaSija (Insel Zypern) angegriffen habe, wahrscheinlich um sich mit
demselben Attari§3ija zu verbinden!2*. In seiner Antwort auf diese Beschul-
digung von Seiten des hethitischen Kénigs sprach Madduwatta folgender-

18 Zur Geschichte dieses Landes siche speziell S. Heinhold-Kramer, Arzawa. Untersuchungen
zu seiner Geschichte nach den hethitischen Quellen, in: TH 8, Heidelberg 1977, S. 261

u.a.

19 A, Goetze, Madduwattas, S. 24-25.

120 £ Sommer, op. cit., S. 334.

21 A Goetze, op. cit., S. 16.

122 F. Sommer, op. cit., S. 334-336.

= H.-GS. Gijter?ock, The Aphiyawa-Problem Reconsidered, S. 134; vgl. ET. Vermeule, op.
cit., S. 141 f,

124 F. Sommer, op. cit., S. 337.



268 Kapitel VIII

mafen: ,Als (?) Attari¥8ija (?) (und) der Mann aus Pliggaji (?7)} das Land
AlaSija iiberfielen, ... habe ich spiter ebenfalls iiberfallen. Zur Maglichkeit
eines zeitweiligen Biindnisses mit dem alten Feind AttarigSija siche H.-G.
Giiterbock!?s und O.R. Gurney!26, die auch F. Sommer anzunehmen geneigt
ist'?7. Allein die Tatsache eines solchen Biindnisses ist nicht nur hinsichtlich
des Charakters der Beziehungen zwischen den Ahhijawa-Leuten/Achaiern
und den Luwiern und Hethitern interessant, sondern auch in bezug auf die
Parallele zu den gegenseitigen Verbindungen der griechischen mit den
fremden Helden aus Anatolien in der llias, z.B. Diomedes und Glaukos,
Oineus und Bellerophon, oder der Troer Alexandros—Paris und Menelaos
aus Sparta, und sogar die Ehe zwischen Ajax aus Aigine und der Troerin
Hesione, der Tochter von Laomedon!23.

Kehren wir aber wieder zum Anfang dieses Abschnittes zuriick, und be-
trachten wir etwas genauer den Personennamen Attar(is J§ijas, der nur im
Madduwatta-Text belegt ist. Sein Triger ist der Herrscher irgendeines Gebie-
tes der Achaier, das sich hochstwahrscheinlich an der siidwestlichen Kiiste
Anatoliens befand, vielleicht das Gebiet von Milet/Milawanda. Er wird als
LU URUAppija, das heiBt ,Mann aus Ahhija = Ahhijawa“ bezeichnet, nicht
aber als ,, K6nig von Ahhijawa“ (LUGAL KURAphijawa), der in dem oben
betrachteten Fragment aus den Annalen oder dem Brief iiber Tawagalawas
erscheint. Dieser Titel des Attari§%ija ist besonders wichtig fiir die Bestim-
mung seines Herrschaftsgebietes, das eine anatolische Provinz darstellte, de-
ren Metropole auf der Peloponnes (Mykene, Tyrins, Pylos w.a.) lag und von
einem ,,GroBkonig” regiert wurde, der dem hethitischen, #gyptischen und
babylonischen gleich war. Der heth. PN Arzar(i%)iia$, der als Atarsijas oder
sogar Atresijas ausgesprochen worden sein konnte!?%, wurde von E. Forrer
mit gr. "ATpevs gleichgesetzt. Diese Identifikation ist eine der wichtigsten
Argumente fiir die Gleichsetzung Forrers von gr. "Axatfol mit heth.
Ahhijawa'3%; vergleiche a-ka-wi-ja-de KN C 914 = Akhaiwidan-de ,to
Achaea®!!, das von den meisten Wissenschaftlern als gesichert angenom-
men wird'32. Kiirzlich sprach sich auch H.-G. Giiterbock fiir die griechische
Herkunft von Attari$8ija aus, bemerkte dazu jedoch, daB ,.der Name grie-

125 H.-G. Giiterbock, Hittites and Akhaeans, S. 119, vollig iberzeugend.

126 O R. Gurney, The Hittites, S. 51 f.

27 E. Sommer, op. cit., S. 340.

128 ET. Vermeule, op. cit., S. 142.

129 0. Szemerényi, The Greek Nouns in -evs, in: GS P. Kretschmer, Bd. II, Wien 1957, S.
179.

130 B, Forrer, op. cit., S. 9 1.

131 J. Chadwick, L. Baumbach, The Mycenaean Greek Vocabulary, in: Glotta 41, 1963, S.
178.

132 Zur Bibliographie siehe L.A. Gindin, Drevnejiaja onomastika ..., S. 141 f.; T.V.
Gamkrelidze, V.V. Ivanov, Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy, Bd. II, S. 901.
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chisch klingt, aber wohl kaum gerade Atreus bezeichnet* (den der Ilias)!33,
Tatsdchlich sind diese beiden Namen auf den ersten Blick, abgesehen von
dem Gleichklang des ersten Teils oder Stammes, nur schwer gleichzusetzen.
Das Haupthindernis, das eine besondere Erkldrung verlangt, ist das Fehlen
des y in den kleinasiatisch-hethitischen Belegen, das vielleicht in Linear B im
Toponym a-te-re-wi-ja auftritt, welches eventuell vielleicht zu gr. ’ATpevs
zu stellen ist'*4, was auch O. Szemerényi vermutet'3s. In einem speziellen
Artikel, in dem er der Kritik von J. Friedrich!36 antwortet, wies E. Forrer!37 in
Verbindung mit 'ATpevs auf das seltene Adjektiv dTpevUs hin (Ephor. fr.
96), das semantisch mit dTpeotos ,unerschrocken, unerschiitterlich® gleich
ist. Dabei schlug er auch eine indogermanische Etymologie fiir dieses An-
throponym vor, das er von der Wurzel *reres-, *ters-, *tres- ableitete, in gr.
Tp€w, hom. Aor. Tpéocar ,,(von Angst) geschiittelt werden, in Angst sein"
u.d.'’8, Forrer fiihrte auch die Variante des Namens "ATp€as (auf einer
Miinze aus Ephesos) an. O. Szemerényi'3® prizisierte die Etymologie For-
rers von PN "ATpevs mit der rekonstruierten Form *q-tres-u-s < idg. *n-
tres-us, das heiBt, ,der keine Angst (vor den Feinden) kennt“, wobei er sie
mit dem Hinweis auf die volksetymologische Deutung der Semantik und
Form des Namens bei den antiken Autoren zusitzlich unterstiitzte. Dabei zi-
tierte er speziell das Etymologicum Magnum, s.v. "ATpels * mapd TO Tpely,
TO doPelobal. womep yap mapd TO Tpédw yiveTal Tpodevs, oUTw Kal mapd
TO Tpéw ylveTar Tpels - kal peTd Tob oTEPNTLKOD a, aTpevs, 6 ddoPos
und weiter: | Tapd TO Telpw ... dTeipels; vergleiche auch gr. PN "Adopos.
Nach der vollig glaubwiirdigen Meinung von O. Szemerényi stellt heth. At-
tarissijas, mit der moglichen Aussprache Atarsijas oder Atresijas, einen
»hethitischen Personennamen“ dar, der eine direkte semantische Entleh-
nung des achaischen 'ATpeUs nach den hethitischen Wortbildungsmodellen
ist, wobei ,das hethitische Wort *p-tres-jos oder *n-ters-ijos reprisen-
tiert“!40, Der Ausgang -esus in idg. *a-tres-u-s ist gesetzmaBig mit dem
griechischen produktiven Formans -eUs wiedergegeben, das sich nach dem
Schwund des auslautenden -s- des Stammes bildete, was dann den Namen
"ATpeUs ergab'#!. Somit erhilt das Fehlen im hethitischen Aquivalent dieses

133 H..G. Giiterbock, op. cit., S. 119.

134 A Morpurgo, Mycenae graecitatis lexicon, Roma 1963, S. 41.

1350, Szemerényi, op. cit., S. 178.

136 J. Friedrich, Werden in den hethitischen Keilschrifttexten die Griechen erwihnt?, in: KIF
1,1, 1927, S. 103.

37 E. Forrer, Fur die Griechen in den Boghazkéi-Inschriften, in: KIF 1, 2, 1929, S. 263.

138 vgi . Pokorny, Indogermanisches etymologisches Warterbuch, Bd. I, Bern-Miinchen
1959, S. 1095; H. Frisk, op. cit., Bd. II, S. 929.

1390, Szemerényi, op. cit., S. 178 f.

190 Ders., S. 179.

141 vel. Ders., op. cit.
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griechischen Personennamens eine befriedigende Erklarung. Ubrigens kann
der PN "ATpevs indogermanisch, aber nicht eigentlich griechisch sein, wie es
bei vielen vorgriechischen Anthroponymen auf -evs der Fall ist, z.B.: Tvu-
8evs, "AXiMeUs, 'O8uooevs u.a.'?, was auch vollig der mythologischen
Version lber die fremde (kleinasiatische) Herkunft des Vaters des Atreus
und des Grofivater Agamemnons, Pelops, des Begriinders der Dynastie der
Atriden auf der Peloponnes (Insel des Pelops < *ITelomdo-vnoos) entspricht,
der wihrend des Krieges zwischen llos und seinem Vater Tantalos nach
Griechenland ausgewandert war!43. Andererseits bleibt das intervokalische
-f - in dem oben erwihnten Namen des Feldherrn von Ahhijawa Tawagala-
was, des Bruders des Konigs von Ahhijawa, erhalten. Mit einigen Modifizie-
rungen der allgemein anerkannten Hypothese von Forrer stellt dieses hethiti-
sche Anthroponym eine besondere Transkription des rein griechischen Na-
mens *’ETefokAéfns, bei Homer 'Eteoxineln (. IV, 386), 'ETedkiees
(Eur. Phoen. 529, 698) usw., dar. In Linear B erscheint das bilabiale -w- re-
gelmaBig in den adjektivischen Patronymen: e-te-wo-ke-re-we-i-jo = Etewo-
klewé ijos (mask. Nom. Sing.), das praktisch vollig der homerischen Form
gleich ist!44,

Wie H.-G. Giiterbock sind wir weit davon entfernt, in Attar(i¥)Sijas des
Madduwatta-Textes hom. ATpeds, den Namen des Vaters des Agamemnon,
zu sehen. Es geht hier iiberhaupt um die achaisch-griechische Anthro-
ponymie, besonders, wenn man die Moglichkeit einer Riickdatierung dieses
hethitischen Textes (Mitte des 15. Jh.) beriicksichtigt. Kaum glaubwiirdig ist
die Annahme von M. Wood'45, daB sich Hattu§ili in seinem Brief iiber
Tawagalawas an Agamemnon selbst (etwa 1250) gewandt hitte. Dennoch
kann im Rahmen der allgemeinen ahhijawisch-thrakisch-luwisch-hethiti-
schen Wechselbeziehungen und der Hypothese der Identifizierung der
Achaier, die bei Troja gekdmpft haben, mit dem Volk von Ahhijawa, vermu-
tet werden, daB3 die homerischen Achaier in den hethitischen Keilschrifttex-
ten in der Form von LUMES URUg.ap-hi-ja-ja(-wa) oder im Singular mit
dem Determinativ LU URU, wie im Madduwatta-Text, in Bezug auf Attarisdija
belegt sind. Auf jeden Fall ist in der Ilias eine eindrucksvolle Tatsache zu
beobachten, die auf einen EinfluB der hethitischen Phraseologie LU KUR
Ahhija(wa) ,Mann des Landes Ahhija/Ahhijawa” schlieflen 14Bt. Es stellt
sich ndmlich heraus, dafl nach dem Index von A. Gering!4s der dem hethiti-

142 p_ Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris 1979, S. 124.

143 P, Grimal, Dictionnaire de la mythologic grecque et romaine, Paris 1959, S. 334. Zur
anatolischen Schicht im vorgriechischen Substrat siche L.A. Gindin, Jazyk drevnejSego
naselenija ..., S. 146.

144 1 jteratur bei: L.A. Gindin, Drevnejiaja onomastika ..., S. 41, Anm. 1.

145 M. Wood, In Search of the Trojan War, S. 181 f.

146 A. Gering, Index Homericus, Leipzig 1981.
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schen Ausdruck vollig dquivalente griechische "Axatds dvdp nur zweimal in
den homerischen Epen erscheint (gegeniiber den vielzihligen 'Axatol u.4.)
im formelhaften Ausdruck, dessen erste Worter variieren: 65 Tis 88’ éoTiv
"Axalos dvmp fis Te péyas Te ,wer ist dieser achaische (das heiBt aus
Achaia stammende) Mann, der kraftvolle und groBe* (II. III, 17) in Bezug
eben auf Agamemnon, der an dieser Stelle 'ATpeldns Ayapéuvor (111,
178) genannt wird. Die zweite Stelle lautet: Tis 7 dp’ 88’ d\os ... ,,und
wer ist dieser andere achaische Mann ... (Il. III, 226) in Bezug auf Ajax. E.T.
Vermeule'#” wies auch auf das dem hethitischen LU URUPjggija u.a. ana-
logen 6 Muknvaios hin (im Akk. Sing. in Bezug auf Periphetes, 1I. XV,
638).

Aufler in den betrachteten schriftlichen Denkmilern aus dem hethiti-
schen Anatolien und der frithen antiken Literatur, vor allem in den homeri-
schen Epen, die einige historische Ereignisse um Troja wiedergeben kénnen,
gibt es im dgdischen Raum noch eine dritte Art von Quellen — die Linear B-
Tafeln, die mit den hethitischen Keilschrifttafeln aus der Epoche des Neuen
Reiches (14. bis 12. Jh.) synchron sind. Vor allem ist innerhalb von den Li-
near B-Tafeln, die spezielle administrative Verzeichnisse darstellen, auf Li-
sten hinzuweisen, auf denen Sklavinnengruppen vermerkt sind, die aus ver-
schiedenen nichtgriechischen Gebieten des dgdischen Raums, zum Teil auch
aus Asien, stammen und zusammen mit ihren Kindern auf ,Piratenziigen*
gefangen und jeweils auf den Listen mit einem ethnischen Adjektiv bezeich-
net werden'“®, die gewohnlich an der Stelle der Berufsbezeichnung zu finden
sind. Es handelt sich um folgende ethnische Pluralbezeichnungen von
Frauen, die von kleinasiatischen geographischen Namen, sowohl vom Konti-
nent als auch von den Inseln, abgeleitet sind: fem. Nom. Pl. ki-ni-di-ja (PY
Aa 792, Ab 189), Gen. Pl. ki-ni-di-ja-0 (Ad 683) = Knidiai ,Frauen aus
dem karischen Kv(6os!4%; fem. Nom. Pl. ku-re-ra; (PY Aa 506 +), Gen. Pl.
ku-te-ra-o (Ad 390 +) = Kuthérai-aon ,Frauen, vielleicht von der Insel
Kuipa in der Nahe von Kreta”!15%; fem. Nom. Pl. mi-ra-ti-ja (PY a 798 +),
Gen. Pl. mi-ra-ri-ja-o (Ad 380 +) = Milatiai, -aon ,Frauen aus der Stadt
MiAnTos“!3!; fem. Nom. Pl. ra-mi-ni-ja (PY Ab 186) = Lamniai ,Frauen
von der Insel Afjpvos*!32; fem. Nom. Pl. ze-puy-raz (PY Aa 61), Gen. PL

147 E T, Vermeule, op. cit., S. 142.

148 M. Ventris, J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge 1959, S. 156.

149 J. Chadwick, L. Baumbach, S. 211; M. Ventris, J. Chadwick, Documents, 2P ed., 1973,
S. 148, 554; A. Morpurgo, op. cit., S. 147 f.

150 . Chadwick, L. Baumbach, S. 214; M. Ventris, J. Chadwick, S. 148, 558; A. Morpurgo,
op. cit.,, S. 174.

151 J. Chadwick, L. Baumbach, S. 222; M. Ventris, J. Chadwick, S. 148, 501: A. Morpurgo,
S. 191.

152 J. Chadwick, L. Baumbach, S. 218; M. Ventris, J. Chadwick, S. 149, 578; A. Morpurgo,
S. 191,



272 Kapitel VIII

ze-puz-ra-o (Ad 664) = Zephur(ijai, -aon ,Frauen aus der Stadt Zedvpla,
die altere Bezeichnung von Halikarnassos; Lesung und Deutung sind im
Vergleich mit den vorigen Namen unsicher'?; fem. Nom. Pl ki-si-wi-ja (PY
Aa 770) = Xiwiai (= Xiai) ,Frauen von der Insel X{os < *xLFLos!%4. Die
kleinasiatischen Sklavinnen sind auf den Tafeln nicht selten zu zehn oder
sogar zu zwanzig mit ihren vielen Kindern beiden Geschlechts anzutreffen.
Auf einer der in diesem Sinne charakteristischsten Tafeln ist zu lesen: ki-ni-
di-ja Frauen (Ideogramm) 21, ko-wa (gr.-hom. kobpn) 12 ko-wo (gr.-hom.
kotpos) 10, DAITA 1 ,knidische Frauen 21, M#dchen 12, Knaben 10 und
(entsprechende) Rationen je 1“ (PY Aa 792)!55. Auf den Tafeln finden wir
zweimal fem. Nom. Pl. ra-wi-ja-ja (PY Aa 807, Ab 586) und einmal Gen. Pl
ra-wi-ja-ja-o (PY Ad 686) = lawiaiai ,Gefangene (als Kriegsbeute)*, Ab-
leitung von dor. Xata, ion. hatn. Mit diesem Appellativ aus Pylos fillt das
homerische Antd8as (Akk. PL.) auf erstaunliche Weise zusammen!56, und
zwar in der Erzihlung Achills liber seinen Sieg und die Pliinderung von
Lyrnessos auf einem seiner Raubziige an der nordwestlichen Kiiste Klein-
asiens vor dem Trojanischen Krieg: airdap éyw iy (sc. Avpvnoodv) / mépoa
pebopunbeis... / \niddas 8¢ yuvaikas éielBepov fpap dmovpas / fyov ,Ich
aber pliinderte es (das heifit Lyrnessos) und setzte ihm (dem Aineias) nach ...
raubte den erbeuteten Frauen die Freiheit und fiihrte sie fort (in die Sklave-
rei) (Il. XX, 191-194).

Das angefiihrte Material der Linear B-Tafeln zeigt den Umfang und Qen
Charakter der Expansion der mykenischen Achaier (Ahhijawas) in Anatolien
im 14. bis 12. Jh. v.u.Z. deutlich genug; vergleiche dazu M. Wood mit der
Karte, auf der das Zusammenfallen der Gebiete mykenischer Uberfille an
der Westkiiste Kleinasiens und der Stiddte, aus denen die ethnischen Bezeich-
nungen der asiatischen Sklavinnen stammen, gut illustriert ist'S7. Dazu
kommt, dafl der Name des anatolischen Gebietes 'Actia (= heth. AfSuwa,
ungefahr das Territorium von ,,GroBlydien“)!5®, auch in Linear B erscheint:
fem. Dat. Sing. a-si-wi-jo in Verbindung mit vorangehendem po-ti-ni-ja (PY
Fr. 1206) = Potniai Aswiai, gr. Tlotviq ’Aciq ,der asischen Herrscherin®,
Epithet der Hera, Athene und anderer Gottinnen!>®; mask. PN Nom. Sing. a-
si-wi-ja (KN Df 1469, PY Cn 285 +, MY Au 653, 657) = Aswios, gr. "Acvos,

153 J. Chadwick, L. Baumbach, S. 199: M. Ventris, J. Chadwick, S. 156, 593; A. Morpurgo,
S. 372.

154 M. Ventris, J. Chadwick, S. 148, 554; Vgl. A. Morpurgo, S. 150.

155 M. Ventris, J. Chadwick, S. 139.

156 M. Ventris, J. Chadwick,, S. 161 f., 579: J. Chadwick, L. Baumbach, S. 217.

157 M. Wood, op. cit., S. 159 f.

158 Uber die Identifizierung mit der Literatur siche L.A. Gindin, Drevnej$aja onomastika ...,

S. 140.

159 J Chadwick, L. Baumbach, S. 177, 238; M. Ventris, J. Chadwick, S. 534; L.A. Gindin,

op. cit.
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vergleiche 11. 11, 461: "Aclw €v Xetpcn KatoTplov dudt ... auf der
asischen Wiese beim Kaystros (Fluf in Lydien)“1¢0 und das etwas spiter von
Chadwick erkannte fem. Nom. Pl. Aswiai, -aon, ,Frauen aus dem Gebiet
"Acia (= Lydien = heth. ASSuwa).

In demselben Werk legten Ventris und Chadwick eine Liste vor, die 58
mykenische Namen von den Linear B-Tafeln enthélt, die Entsprechungen
unter den Personennamen der homerischen Epen besitzen. DaB solche Na-
men von Leuten niedrigen sozialen Ranges getragen wurden, spricht vor al-
lem fiir ihre Verbreitung unter den Griechen der mykenischen Zeit. Das
wirft, nach Meinung der Verfasser, ,neues Licht auf die Versuche, achaische
Namen in den hethitischen Texten zu identifizieren®!6!. Auch wenn nicht
alle Lesungen der Namen dieser Liste sicher sind, so konnen die meisten
doch als ausreichend glaubwiirdig angesehen werden. Die auf den Linear B-
Tafeln auftretenden trojanischen Formen kénnen héchstwahrscheinlich als
ein schwerwiegendes Argument fiir unmittelbare Kontakte zwischen den
mykenischen Achaiern und der Bevolkerung Trojas (Thrakern und Lu-
wiern) in der Zeit vor dem Trojanischen Krieg dienen. Dieser Tatbestand ist
auch fiir den Beweis auBerordentlich wichtig, daB8 der Trojanische Krieg und
die ihm folgenden, in der Ilias wiedergegebenen Ereignisse eine historische
Wirklichkeit darstellen, sowie auch fiir die Datierung der achaisch/ahhija-
wisch-trojanischen militarischen Konflikte in der Mitte des 13. Jh. Nicht
auszuschlieBen ist fiir diese Zeit auch eine folkloristisch-epische Tradition,
durch die das Prestige dieser Namen durch ihren EinschluB in die heroischen
epischen Erzahlungen vergréBert wurde und die spéter auf irgendeine Weise
der Geschichte iiber den Trojanischen Feldzug, der in der Ilias dargestellt ist,
zugefiigt wurde (vergleiche die mythologisch-poetische Geschichte iiber die
Einnahme Trojas durch Herakles usw.).

In diesem Sinne sind die homerischen Eigennamen mit thrakischen oder
anatolischen Etymologien, die schon auf den Linear B-Tafeln belegt sind,
von besonders starker Beweiskraft, da sie sicher in die Zeit vor der zweiten
Halfte des 3. Jh. datiert werden miissen.

Hier mochten wir nur die eindruckvollsten Namen aus der erwihnten Li-
ste mit einigen Zusatzen anfiihren!s2: mask. PN Nom. und Dat. Sing. ka-sa-
to (KN Vc 7537, C 912, PY 50 = An 39, Jn 320, MY Co 610) = Xanthos, -oi,
vergleiche hom. FIN und ON Zdv6os!6%; mask. PN Nom. Sing. i-mi-ri-jo (PY

160 J. Chadwick, L. Baumbach, S. 177: M. Ventris, J. Chadwick, S. 535. In der neu-
gefundenen hethitischen Bronzetafel des Vertrags von Tudhalija IV. mit Kurunta ist das
Hydronym Katcvpos mit heth. Kadrarajas wiedergegeben. Vgl. H. Otten, Die 1986 in
Bogazkoy gefundene Bronzetafel, Innsbruck 1989 S. 19. (W. M)

161 Dies., . 103 f.

'%2 vgl. L.A. Gindin, Drevnejsaja onomastika ..., S. 184, Anm. 1.

163 M. Ventris, J. Chadwick, S. 105, 551; J. Chadwick, L. Baumbach, S. 244; A. Morpurgo,
S. 133,



274 Kapitel VIil

Jn 927, KN Db 1186) = Imbrios, vergleiche hom. ON "luBpos!%4; mask. PN
Nom. Sing. to-ro (KN Dc 5687) = Tros?, Gen. Sing. to-ro-o (PY An 519) =
Tro(h)os?, vergleiche hom. PN Tpws, fem. PN Nom. Sing. to-ro-ja (PY 143
= Ep. 705) = Troja ,,Troerin®, hom. ON Tpola'6%; mask. PN Nom. Sing. ki-
ri-ja-i-jo (PY 57 = An 43) = Killaios (7), vergleiche hom. FIN Ki\\aios,
auch Epiklese des Apollon!®®, Alle diese Namen sind thrakischer Herkunft
(siche oben); mask. PN Nom. Sing. ga-da-so (KN Db 1297) = Q4adasos?,
vergleiche hom. ON und PN TI8acos!¢7, mask. PN Nom. Sing. ru-ki-jo (PY
Jn'415), Dat. Sing. (PY Gn 720) = Lukios? ,Lykier*, vergleiche hom. PN <
StN Avkios!%®; vielleicht auch mask. PN Nom. Sing. ru-ki-ja- (PY An 724)
= Lukidas'®®, beide homerische Namen sind hethitisch-luwischer Herkunft.
Homerische Personennamen: mask. PN Dat. Sing. pi-ri-ja-me-ja (PY 50 =
An 39 rev.) = Priameiai, vergleiche hom. PN Ilp{apos!7%; mask. PN Nom.
Sing. wi-ro (KN 38 = As 1516) = Wilos, vergleiche hom. PN I os!7!; der
erste Name hethitisch-luwischer und der zweite thrakischer Herkunft.
Weniger deutlich in Bezug auf die trojanische Herkunft sind die mykeni-
schen Anthroponyme, die mit appellativischen Lexemen aus dem gemein-
griechischen Wortschatz verglichen und somit als von ihnen abgeleitet ange-
sehen werden konnen bzw. aufgrund des Griechischen gedeutet werden
(siehe oben iiber die Mdoglichkeit der Nivellierung phrygischer Lexeme liber
das Griechische): mask. PN Nom. Sing. e-ko-to (PY Eb 913 + usw.) = Hek-
tor, vergleiche hom. PN “ExTwp!7? zu ékTwp ,,Herrscher!”?; mask. PN Dat.
Sing. ta-ta-ro (PY KN As 607, Ep 301, Dat. Sing. Eo 224) = Tantalos, -6i?,
vergleiche hom. PN TdvTtaAos!?; mask. PN Dat. Sing. tu-we-ta (PY 103 =
Un 267) = Thuestai, vergleiche hom. PN Ouéotns!? zu 80w ,,Opfer dar-
bringen*“!'7¢; mask. PN Nom. Sing. ga-da-ro (KN V 831) = Q*andaros,

164 J, Chadwick, L. Baumbach, S. 205; A. Morpurgo, S. 113.

165 M. Ventris, J. Chadwick, S. 587; J. Chadwick, L. Baumbach, S. 251; A. Mopurgo, S.
337.

166 M, Ventris, J. Chadwick, S. 40; M. Ventris, J. Chadwick, S. 554; A. Morpurgo, S. 148.

167 M. Ventsis, J. Chadwick, S. 576; A. Mopurgo, S. 269.

168  Chadwick, L. Baumbach, S. 219; vgl. M. Ventris, J. Chadwick, S. 580; A. Mopurgo, S.
300; O. Landau, Mykenisch-Griechische Personennamen, Goteborg 1958, S. 231.

169 | Chadwick, L. Baumbach, S. 240; vgl. M. Ventris, J. Chadwick, S. 571; A. Morpurgo,
S. 247. Dieser Name stellt vielleicht einen alten trojanischen Titel dar, der in 4ol
wéppapos (E. Schwyzer, 1, S. 383) erhalten ist.

170 5. Chadwick, L. Baumbach, S. 240.

Y70 M. Ventris, J. Chadwick, S. 592; vgl. A. Morpurgo, S. 364.

172 M. Ventris, J. Chadwick, S. 543; J. Chadwick, L. Baumbach, S. 197; A. Morpurgo, S. 84.

173 vgl. H. Frisk, Bd. I, S. 478.

174 M. Ventris, J. Chadwick, S. 584; J. Chadwick, L. Baumbach, S. 247, A. Morpurgo, S.
319; vgl. H. Frisk, Bd. II, S. 852.

Y75 M. Ventris, J. Chadwick, S. 588; A. Morpurgo, S. 344.

176 p__B., op. cit., S. 521.
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vergleiche hom. PN ITdv8apos!’”; mask. PN Nom. Sing. ga-di-ja (KN C
911) = Pandion, vergleiche hom. PN Mav8{wv!"; mask. PN Nom. Sing. si-
mi-te-u (KN Am 827, V 1583) = Smintheus, vergleiche homerisches Epithet
des Apollon Zuivbets!™ zu gr. (< vorgr.) opivBos , Maus“180,

In der angefiihrten Liste sind die Namen pi-ri-ja-me-ja, si-mi-te-u, ki-ri-
Ja-i-jo die sichersten. Die Formen ro-ro, to-ro-ja und wi-ro, obwohl sie sehr
a{te Entlehnungen im Griechischen darstellen konnen, bestitigen die leben-
dige Tradition und beweisen die engen Beziehungen zwischen den griechi-
schen Stdmmen und Troja. In diesem Sinne sind folgende Personennamen
von auBerordentlichem Interesse: mask. PN Nom. und Dat. Sing. to-ro-wo
(PY An 129)81 vielleicht = Trowos, vergleiche hom. Tpus < *TpoFoog 182,
mask. PN Nom. Sing. to-ro-wi-ka (PY An 5183 vielleicht = Trowika, ver-
gleiche gr. Tpwikn < *Tpofikt}; mask. PN Gen. Sing. to-ro-wi-ko (PY Ch
655)'84 vielleicht = Trowikos, vergleiche gr. Tpuikds < *TpwFLkds; alle
diese angefiihrten Formen stammen wahrscheinlich aus Jjener archaischen
Periode, als im ionisch-attischen Dialekt der Bilabial in intervokalischer
Stellung noch erhalten und der letzte Sibilant assimiliert worden war!83,

177 : ;
M. Ventris, J. Chadwick, S. 576; J. Chadwick, L. Baumbach, S. 232: A
g 269 vel. P-B., op. cit, 8. 1121, ' A Morpurgo, S.
J. Chadwick, L. Baumbach, S. 422 — Transkription der ersten Silbe pa-; vgl. M. Ventri
e J- Chadwick. S. 105, 576; A. Morpurgo, S. 269; vgl. P.-B., op. Gt s iim, e
50 M. Ventris, J. Chadwick, S. 582.
H. Frisk, Bd. II, S. 750; L.A. Gindin, Jazyk drevnejSego naselenija ..., S. 59 mit
Literatur.
::21 A. Morpurgo, S. 338. '
Ausfiihrlich tiber die Evolution der Ethnikonbildung Tpdies ,, Troer < *T
i i v pof oles) < thrak,
SIN Tpavool < *Trou-s- < idg. *mréu-s- ,wachsen, blihen® siche L.A. Gim;i_n, Drevnejsaja
onomastika ..., S. 156 u.a. sowie oben S. 108 ff.
::i A. Morpurgo, S. 338.
Dies., Zu allen mykenischen Formen siehe O. Landau, op. ci iechi
Dies dlen my h ehe O. ._op. cit., S. 139. Das griechische
85 Aguxva‘lent‘l'stjewcxl's *Qpdfos, *Opofixals), *Opof Lokals), ©pofixos, Gpodfoxog.
Hiermit méchten wir V.L. Cymburskij unseren Dank ausdriicken, da8 er uns auf diese
mykenischen Anthroponyme aufmerksam gemacht hat. Durch sie wurden auch viele andere
Einzelheiten in dieser Arbeit besser beleuchtet.
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Vergleich der Resultate der linguistisch-philologischen
Analyse mit den Daten der Archiologie
Einige Erwigungen hinsichtlich des protoethnischen Areals
der Indogermanen in der Epoche vor dem Sprachzerfall

Ein Vergleich der Resultate der linguistisch-philologischen Analyse der
homerischen Epen mit der Rekonstruktion der ethnischen Situation in
Nordwestanatolien und den recht gemischten siidostlichen Balkangebieten ist
eine hochst komplizierte Aufgabe, zumal die Methodik der interdiszi-
plindren Untersuchungen eben erst im Begriffe ist, ausgearbeitet zu werden!.
Jedoch kann schon jetzt auf den wichtigsten Punkt hingewiesen werden: die
deutlich hervortretende Einheit dieser Gebiete in Bezug auf die ethnischen
und kulturhistorischen Prozesse etwa ab der Mitte des 3. Jt. bis zur Zeit des
Trojanischen Krieges (drittes Viertel des 2. Jt.). Fiir die friihgeschichtliche
ethnische und politische Karte ist, wie wir unten sehen werden, die Wende
vom 3. zum 2. Jt. besonders wichtig.

Die hervortretende sprachliche Kontinuitdt im balkanisch-anatolischen
Raum entspricht innerhalb dieses chronologischen Abschnittes vollig der so-
genannten , Kontaktkontinuitdat“ der archiologischen Kulturen und dem-
entsprechend dem einheitlichen System der miteinander verbundenen Kul-
turerscheinungen, was in der kulturellen Integration von sehr groBen Terri-
torien seinen Ausdruck findet2. :

Es ist hier zu erwihnen, daf dieses ganze Gebiet zur kiirzlich von Ar-
chiologen (N.J. Merpert) postulierten cirkumpontischen Zone oder Provinz
(E.N. Cernych) gehoért, die, allgemein gesprochen, die Territorien um das
Schwarze Meer einschlieBt: die siidostlichen Balkanldnder mit den angren-
zenden Karpatengebieten, die Steppenrdume an der nordlichen Schwarz-
meerkiiste und den Vorkaukasus, den Kaukasus und Anatolien ohne seine

U'L.A. Gindin, N.J. Merpert, Anti¢naja balkanistika i etnogenez narodov Balkan (K metodo-
logii meZdidisciplinarnych issledovanij), in: Etnogenez narodov Balkanvl Severnogo Pri-
Cernomor’ja. Lingvistika, istorija, archeologija, Moskau 1984, IM D’jakonov, Sravni-
tel'noe jazykoznanie, istorija i drugie sme¥nye nauki, in: LingvistiCeskaja rekonstrukcija i
drevnej3aja istorija Vostoka. Tezisy i doklady konferencii, t. 2, Moskau 1984; W.P.
Lebmann, Die gegenwirtige Richtung der indogermanistischen Forschung, Budapest 1992,
S.9f.

2 N.J. Merpert, Ob etnokul'turnoj situacii 1V-III tysjadeletij do n.e. v Cirkumpontijskoj zone,
in: Drevnij Vostok. Etnokul’turnye svjazi, Moskau 1988, S. 14 u.a.
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zentralen und siidostlichen Areale3. Das charakteristische Kennzeichen die-
ser circumpontischen ,.kulturhistorischen Provinz® ist nach C‘ernych die
Einheit der ,,miteinander verwandten metallurgischen und metallverarbei-
tenden Zentren‘4.

Seinerseits entwickelte sich das balkanisch-anatolische Gebiet beiderseits
des Marmarameeres gleichzeitig mit dem westlichen Teil der circumponti-
schen Makrozone und der 6stlichen Peripherie des Mittelmeerraumes. Eben
in diesem Areal, in dem sich die kulturellen Isopragmen, die vom Norden
nach Siiden und vom Westen nach Osten (bzw. umgekehrt) kamen, mitein-
ander verflochten und wo eine kulturhistorische Integration stattfand, konnte
sich eines der Zentren der indogermanischen Protokultur und Grundsprache
als Resultat chronologisch vielschichti ger, divergenter und konvergenter Pro-
zesse konsolidieren. Diese Prozesse muBten zweifellos auch die Dialekte von
verwandten (z.B. vorgriechisches Indogermanisch und Griechisch), sowie
auch nicht verwandten Sprachen (z.B. Hattisch und Hethitisch, und sogar
Kartvelisch und Semitisch) beriihren, welche in arealen oder Substrat/Super-
stratbeziehungen standen, die zur eigentlichen sprachlichen Angleichung
und Integration fiihrtens.

Betrachten wir nun die konkreten archidologischen Daten:

Die wichtigste Leistung der Nachkriegsarchiologie ist die Konstatierung
der kontinuierlichen Kulturtradition auf dem Gebiet des heutigen Bulgari-
ens, die mit dem Beginn der Friihbronzezeit (Ende des 4. Jt.) bis einschlieB-
lich der Eisenzeit zu beobachten ist, und weiters die verbliiffende Ahnlich-
keit der archidologischen Spuren, besonders der Keramik, mit denen aus al-
len Schichten Trojas, angefangen von Troja | bis Troja VII B, der Stadt, die
nach dem Niedergang des Troja des Priamos von den historischen Thrakemn
besiedelt wurde.

In Bulgarien wurden wihrend der letzten Jahrzehnte intensive Grabun-
gen von vielschichtigen Siedlungshiigeln durchgefiihrt, die im siidéstlichen
kontinentalen Teil der Balkanhalbinsel kompakt anzutreffen sind: Ezero
(Bauschichten 1-9), nach den letzten Angaben 1-13), Michali¢ usw. (Friih-
bronzezeit, Typ Karanovo VII, 3. Jt.); Nova Zagora, Junacite, Raskopanica
usw. (Mittel- und Spitbronzezeit, 2. Jt.), zeigen die Kontinuitit der Ent-

3 N.I. Merpert, op. cit,, S. 28 f.; ders., Etnokul’turnye izmenenija na Balkanach na rubeZe
eneolita 1 rannego bronzovovo veka, in: Anti¢naja balkanistika, Tezisy, Moskau 1980:
E.N. Cernych, Cirkumpontijskaja provincia i drevnejdie indoevropejcy, in: Drevnij
Vostok, Moskau 1988, S. 38.

4 E.N. Cernych, op. cit, S. 22.

5 Vgl. den Gedanken von N.J. Merpert tber den KonsolidierungsprozeB von |, konkreten
Gruppen von Indogermanen* mit einem ganzen Komplex von archiologischen und
linguistischen Kennzeichen, die mit der Kontaktzone der .zentraleurodischen, steppen-
rdumlichen, balkanisch-donauldndischen und anatolischen Kulturgemeinschaften in Ver-
bindung standen”, in: N.J. Merpert, Ob etnokul'turnoj situacii ..., S. 32.
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wicklungslinie einer einheitlichen Kultur im Gebiet des historischen
Thrakiens, das wahrscheinlich von protothrakischen Stimmen besiedelt war,
die um die Wende vom 4. zum 3. Jt. siidlich der Karpaten in den kontinenta-
len Teilen der Balkanhalbinsel auftraten. Die Arbeiten der letzten Jahrzehnte
haben deutlich gezeigt, daB die friihere Ansicht iiber die Nichtexistenz der
Mittelbronzezeit auf dem Balkan und die Bildung eines Hiatus falsch war®.
Von besonderer Wichtigkeit sind natiirlich die Denkmiler aus der Friih-
bronzezeit, die eindeutige Wechselbeziehungen in der materiellen Kultur des
stidthrakischen Gebietes und Trojas zeigen. Auf die Ahnlichkeit der Kul-
turen von Michali¢ und Troja 1 und auf die Bedeutung dieser Tatsache hat
bereits V.G. Childe hingewiesen”. Was Ezero betrifft, so ergab der komplexe
Vergleich seiner neun oberen Bauhorizonte (friihbronzezeitliche Schicht)
mit Troja [-IV, der von N.J. Merpert und V. Georgiev im Laufe vieler Jahre
gemeinschaftlicher Grabungen dieses Siedlungshiigels angestellt wurde, ein
erstaunliches Bild der kulturellen Identitdt mit einer Reihe grundlegender
Kennzeichen, wie die Gebrauchskeramik (vergleiche die Feststellung von
N.J. Merpert: ,,Man kann woh! kaum eine trojanische Variante finden, von
der es nicht eine genaue Entsprechung in Ezero gibe™®), Gebrauchsgegen-
stdnde aus Metall, Knochen, Horn und Stein, die Stadtanlegung, die Archi-
tektur (Troja I1) und schlielich eine solch spezifische Befestigungsanlage,
wie in Troja Il der , Torweg® (gateways). Die deutlichsten Entsprechungen
sind fir die Zeit des ausgehenden Troja I und Troja Il zu verfolgen, was
vielleicht durch objektive Griinde (z.B. wegen der stellenweisen Zerstérun-
gen der oberen Horizonte des Tells Ezero) bedingt ist®. Die detaillierte Stra-
tigraphie der Schichten von Ezero und Troja ist in einer speziellen Mono-
graphie beschrieben, die den Grabungen in Ezero gewidmet ist!?, in der, wie
in den bereits erwihnten Arbeiten, die deutlichen Parallelen zwischen den
Horizonten IV-III der Phase B 2 Ezero und der westanatolischen bronzezeit-

V. Georgiev, N.J. Merpert, Raskopki mnogoslojnogo poselenija u sela Ezero bliz g. Nova-
Zagora v 1963, in: [Al 18, 1965, S. 130; N.J. Merpert, Rannij bronzovyj vek Juinoj
Bolgarii, in: Actes 1" CIEB (1), S. 254 V.R. Katinéarov, Osnovnye rezul'taty raskopok
pervobytnogo poselenija v g. Nova-Zagora (JuZnaja Bolgarija} v 1968 i 1970 g., in: SA
1972, 1, S. 243, 247, R, Katin¢arov, Habitations de I’dge du bronze moyen du tell de Nova
Zagora (Bulgarie du Sud), in: Thracia 1973, S. 53 f - entgegen J. Mellaart, Anatolia and the
Balkans, in: Antiquity 34, 136, 1960, S. 276.

" V.G. Childe, Anatolia and Thrace. Some Bronze Age Relations, in: AnSt 6, 1956, S. 45.

8 N.L Merpert, K voprosu o svjazjach Anatolii i Frakii v rannem bronzovom veke, in:
Sbornik ndrodnicho muzea v Praze XX, 1-2, 1966, S. 114, siehe auch die Tafel auf S, 113;
ders., Rannij bronzovyj vek Juznoj Bolgarii ..., S. 251.

? V. Georgiev, N.J. Merpert, Raskopki mnogoslojnogo poselenija u sela Ezero ..., S. 152 f.;
N.J. Merpert, K voprosu o svjazjach Anatolii i Frakii ..., S. 115; ders., Rannij bronzovyj
vek ... 8. 253; N.J. Merpert, EN. Cernych, Raboty bolgaro-sovetskoj ekspedicii v 1972
g., Archeologiceskie otkrytija 1972 goda, Moskau 1973, S. SO1.

0V, Georgiev, N.J. Merpert, P.V. Katin¢arov, D.G. Dimitrov, Ezero. Rannobronzovoto
seliste, Sofia 1979, besonders Kapitel VIII.

Y
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lichen Phase 2 (spite Superperiode von Troja 1, ,griines” Poliochni, Termi
V-1V) sowie auch zwischen den oberen Horizonten von Ezero mit verscho-
benem Material (Ende der Phase B 2) und Troja II festgestellt werden!!,
Dabei ist auf die allgemeine archaologisch isolierte Stellung von Troja in
Bezug auf die iibrigen Territorien Anatoliens (siehe unten ausfiihrlich) hin-
zuweisen. Den AnschluB Trojas an die Balkanlinder und weiters an Zentra-
feuropa nach dem anthropologischen Typ der brachykephalen Schidel im
Chalkolithikum und in der Bronzezeit gegentliber den dolichokephalen in
Anatolien hat friiher schon A. Goetze aufgezeigt!2. In jiingster Zeit ergaben
die Grabungen in Junacite hochst bedeutende Resultate, die nur mit denen
von Ezero vergleichbar sind. Leider sind sie, mit Ausnahme von zwei kurzen
Mitteilungen!3, noch nicht verdffentlicht, und ich kann sie nur nach den
personlichen Eindriicken und Gesprichen mit V. Macanova und N.J. Mer-
pert, den Leitern dieses Projektes, beurteilen. Der vertikale Schnitt des zehn
Meter hohen Hiigels besteht aus 3 Schichten, die 17 Bauhorizonte aufweisen.
Die Schichten 17-9, Friihbronzezeit, entsprechen den Schichten A und B in
Ezero. Der Komplex der unteren Horizonte datiert in das ausgehende 4. bis
in die ersten Jahrhunderte des 3. Jt.'. Nach den Worten von N.J. Merpert
besteht der unikale Charakter dieses Tells darin, daff die einzige und letzte
dneolithische Siedlung, die chronologisch zum spdten Gumelnita (drittes
Viertel des 4. Jt.) gehort, zerstort wurde von den Bewohnern der ersten frith-
bronzezeitlichen Siedlung, die sich im 17. Horizont befindet, und zwar zur
Zeit des ,,schwarzen* Poliochni, Kumtepe 1 A, Ezero Al, das heiBt, das iltere
Troja zur Ginze, wobei Troja I die Schicht vom 14. bis zum 10. Horizont
entspricht. Die dneolithischen Einwohner wurden erschlagen, und ihre Reste
sind in anomalen Stellungen gefunden worden. Wihrend aller folgender
Horizonte wird die Kontinuitit dieses vielschichtigen Siedlungshiigels nicht
ein einziges Mal unterbrochen. Somit existierte in Junacite seit dem Ende
des 4. Jt. ebenso wie in Ezero ,eine bestimmte Kontinuitit der Kulturent-
wicklung bis zum Beginn der Eisenzeit und der Herausbildung des thraki-
schen Ethnos“!5. Was die sichtbare Katastrophe im letzten #neolithischen
Horizont betrifft, so entspricht sie ganz dem plotzlichen Niedergang aller

' Zu weiteren Synchronisationen des Komplexes Ezero siehe N.J. Merpert, Rannyj
bronzovyj vek ..., S. 252.

12'A. Goetze, Kleinasien, Miinchen? 1957, S. 9 ff.

BLI Avilova, N.J. Merpert, V.S. Titov, Raskopki poselenija v Junacite v Juznoj Bolgarij,
in: Archeologi¢eskie otkrytija 1984 goda, Moskau 1986 L.1. Avilova, N.J. Merpert, V.S.
Titov. R.V. Katin¢arov, V. Macanova, Raboty Bolgaro-Sovetskoj ekspedicii, in:
Archeologiceskie otkrytija 1985 goda, Moskau 1987.

14 L1 Avilova, N.I. Merpert, V.S. Titov, R.V. Katinéarov, V. Macanova, Rab oty Bolgaro-
Sovetskoj ekspedicii ..., S. 633.

15y, Georgiev. N.J. Merpert, R.V. Katin¢arov, P.V. Dimitrov, Ezero ..., S. 635.
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hohen 4neolithischen Kulturen im Karpaten-Balkanraum!6, der gewdhnlich
mit den Prozessen der Indogermanisierung Siidosteuropas bis zur Agiis ver-
bunden wird!?, deren Triger die viehziichtenden, aus den Steppen an den
Kiisten des Schwarzen und des Kaspischen Meeres einfallenden »Kurgan-
Leute” (die indogermanischen Tridger der ,,Kurgan-Kultur“, Periode I,
3500 bis Beginn des 3. Jt. v.u.Z.), nach der populdren Theorie von M. Gim-
butas'®¥, waren.

Trotz der offensichtlichen Gemeinsamkeit der friithbronzezeitlichen
Kulturen Siidosteuropas, die auf den Gebieten der heutigen Lander Bulga-
rien, Ruminien, Jugoslawien und Griechenland entdeckt wurden, mit denen
Westanatoliens, und trotz der besonders engen Wechselbeziehungen zwi-
schen dem Gebiet des historischen Thrakiens mit Nordwestanatolien und vor
allem mit der Troas, die in gewissem Sinne ein einheitliches Kulturgebiet
schaffen'?, gibt es nach der Meinung vieler Archédologen keinen Grund, die
Kultur Michali¢-Ezero (Karanovo VII) als ein Derivat der anatolischen Kul-
turen und besonders von Troja I anzusehen, obwohl in den frithbronzezeitli-
chen Denkmilern Siidostbulgariens ein gewisser EinfluB des letzteren doch
wohl anzunehmen ist20.

Zudem lassen einige lokale Ziige der Frithbronzezeit in Bulgarien sowie
auch in anderen balkanischen Territorien (GefaBformen, das Schnurorna-
ment, die Kriegsbeile u.a.) an eine Verbindung dieses Gebietes mit den zen-
traleuropdischen und siidosteuropiischen Kulturen und vor allem mit denen
aus dem Donauraum und der nérdlichen Schwarzmeerkiiste denken?'. Au-
Berdem muB noch der Tatbestand beriicksichtigt werden, daB die Kulturen
Stidostthrakiens durch eine Reihe wichtiger Merkmale zum Gesamtbild der
Friithbronzezeit der Balkanhalbinsel gehoren??,

'® H. Todorova, Eneolit Bolgarij. Sofia 1979, S. 70 f.

7 EN. Cernych, Cirkumpontijskaja provincia ..., S. 42, 48.

'8 M. Gimbutas, The Beginning of the Bronze Age in Europe and the Indo-Europeans: 3500-
2500 B.C., in: JIES 1, 1973, S. 174-208, dies.. Das Ende Alteuropas, Innsbruck 1994,
19N Merpert, Rannij bronzovyi vek ..., S. 237 f.; vel. A, Goetze, op. cit.,, S. 30 ff. Siehe
die Konfiguration dieses Areals, aber chne die Charakteristik: »Bronzezeit anatolischer
Pragung" u.a., auf den Karten in: J. Wiesner, Die Thraker. Studien zu einem versunkenen

Volk des Balkanraumes, Stuttgart 1963, S. 50 f.

*0 V.G. Childe, op. cit; N.J. Merpert, K voprosu o svjazjach Anatolii i Frakii ..., S. 110,
L5 ders., Rannij bronzovyj vek ..., S. 238; V. Georgiev, Die Entwicklung der ilteren
prahistorischen Kulturen in Siidbulgarien, in: EPB, S. 34, entgegen J. Mellaart, op. cit., S.
273. Nach N.J. Merpert und E.N. Cgernych, Raboty bolgaro-sovetskoj ekspedicii v 1972 g.
. 8.501 ist in Ezero nur vom 8. bis 13. Horizont ein stirkerer anatolischer Einflu3 zu
verfolgen.

= N.J. Merpert, O svjazjach Severnogo Pri¢ernomor'ja i Balkan v rannem bronzovom veke,
in: KSIA 1965: ders., Rannij bronzovyj vek ..., S. 238; N.J. Merpert, E.N. C’ernych,
Bolgaro-sovetskaja ekspedicija, in: Archeologigeskie otkrytija 1971 goda, Moskau 1972,
S. 553.

22 V. Georgiev, op. cit., S. 34.
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Vollig anders ist die archdologische Situation in der Troas in bezug auf
die Kulturen der iibrigen Territorien Anatoliens, welche mit der friihbronze-
zeitlichen Kultur von Troja synchron sind, das heift, einschlieBlich der frii-
hen hethitisch-luwischen Periode. Der Hinweis Mellaarts auf die Identitit der
Schicht Kumtepe 1 B, die er fiir den offensichtlichen Vorliufer von Troja I
(= Kumtepe I C) halt, mit der »griinen* Periode von Poliochni (III) auf
Lemnos, die sich ganz normal aus der ,,blauen* Periode von Poliochni (I
entwickelte, die zusammen die Anfangsphase der Friihbronzezeit darstel-
len?*, verdndert nicht das allgemeine Bild der archéologisch isolierten Stel-
lung von Troja respektive von Nordwestkleinasien in allen Kulturschichten
im Vergleich zu den iibrigen anatolischen Gebieten, die etwa seit dem Ende
des 3. bis zum Beginn des 2. Jt. von hethitisch-luwischen Stimmen besiedelt
wurden, was Blegen in seinem letzten Buch klar formulierte: , In any event,
so far as is known to me, not one single Hittite import has been recognised
from any stratified deposit at Troy, and conversely, characteristic Trojan
objects have not been found in deposits at the principal Hittite centers 2. In
der Spitbronzezeit blieben neben den engsten Verbindungen mit dem Agi-
israum, besonders mit Mykene, unwesentliche und indirekte Kontakte mit
Zentralanatolien bestehen?s. Die Verbreitung der ,grauen minyischen Ke-
ramik®, die am starksten in Troja VI auftritt?6, ist auch in der nordwestlichen
Ecke Anatoliens konzentriert. AuBerhalb von Troja findet man diesen
Keramiktyp nur selten im Siidwesten, im Meandertal bis zum heutigen Beyce
Sultan und im Siiden bis zu Altsmyrna und Klazomene?’. SchlieBlich sei
noch hinzugefiigt, dal die ,,graue minyische Keramik“ anscheinend iiber-
haupt keine ethnologischen Merkmale von Gebrauchsgeschirr aufweist, und
das Problem iiber die Herkunft der ,grauen minyischen* Technik noch
langst nicht geklart ist28,

Andererseits wurde Kilikien nach Mellaart2® gegen Mitte der Periode
Troja 11, etwa 2400 v.u.Z., das heiBt, vor der Ankunft der Hethiter in Anato-
lien, von nordwestlichen ethnischen Elementen erobert, wobei Tarsos in
Brand gelegt wurde. Die neue Kuitur FB HI, nach H. Goldmann ,die troja-

23 |, Mellaart, Prehistory of Anatolia and its Relations with the Balkans, in: EPB 1969, S.
120, 122.

24 C.W. Blegen, Troy and the Trojans, New York 1963, S. 37.

%3 Ders., S. 38: A. Goetze, op. cit.. S. 19 ff. zur Ahnlichkeit der Kultur von Troja und angren-
zenden Gebieten jener dgiischen Inseln (die sogenannte Troia-Yortan-Kultur).

26 C.W. Blegen, op. cit., S. 41.

27 J. Mellaart, The End of the Early Bronze Age in Anatolia and the Aegean, in: AJA 62, 1,
1958, S. 17, nach den Materialien von Blegen.

28 L.A. Gindin, Jazyk drevnejSego naselenija juga Balkanskogo poluostrova. Fragment indo-
cvropejskoj onomastiki, Moskau 1967, S. 31 f.; vgl. C.W. Blegen, op. cit., S. 145 f.

29 J. Mellaart, The End of the Early Bronze Age ..., S. 30 f.; ders., Anatolia and the Indo-
Europeans, in: JIES 9, 1-2, 1981, S. 144-145 mit einer Hochdatierung von zwei Jahr-
hunderten.
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nische Phase“, wurde von den Eroberern eingefiihrt. Die nordwestanatoli-
schen GefaBle, die Konstruktionen der Hiuser usw. weisen auf eine Verinde-
rung der Bevolkerung hin. Da Jedoch die angrenzenden: Gebiete des anatoli-
schen Plateaus diesen Verdnderungen eine Zeit lang verschlossen blieben, ist
anzunehmen, da$ die Eroberer iiber das Meer auf dem alten Handelsweg ge-
kommen waren, der seit der Mitte von Troja I existiert haben soll (was un-
seres Erachtens jedoch véllig unbewiesen ist). Wahrend der ganzen FB II]-
Periode (2400 bis 2100) blieben die Beziehungen mit Westanatolien erhal-
ten, und bald nach Beginn der FB III-Kultur begann ihre Verbreitung auf
dem anatolischen Plateau. Im Laufe des 24. Jh. ging das Konja-Tal allmih-
lich zum Gebiet der westanatolischen Kultur liber. Es ist anzunehmen, daf
die Trager der neuen Welle von indogermanischen Nomaden, die in Nord-
westanatolien eingedrungen waren und nach der Zerstorung von Troja II
weiter im Siiden und Osten zum hethitischen Anatolien wanderten, hochst-
wahrscheinlich Luwier waren, die die Hochkultur von Troja II fast iiberallhin
mitnahmen3°. Die Ideen von Mellaart wurden in einer allgemeinen Form von
J. Yakar weiterentwickelt3!, der vermutete, dafl die Migrationen aus dem
Balkan-Donauraum, die schon Mitte des 4. Jt. die chalkolithische Kultur in
Siidosteuropa verdringten, in der Frithbronzezeit I an der Konsolidierung
der postchalkolithischen Zivilisationen im westlichen, zentralen und nérd-
lich-zentralen Anatolien Anteil hatten, woraus die hybriden Kulturelemente
Siidosteuropas und Anatoliens hervorgingen, zumal diese Kultur Anatoliens
zu protoindogermanischen Gruppen gehorte32,

Dieses sind in Kiirze die Resultate der Identifikation, Stratigraphie und
Datierung aus der Archéologie der Friihbronzezeit auf dem Gebiet des hi-
storischen Siidostthrakiens und Nordwestanatoliens (respektive der homeri-
schen Troas mit den angrenzenden Territorien), das in der Periode von Troja
[-1V eine deutliche Einheit aufweist, das heifit, wihrend des ganzen 3. Jt., das
uber die Halfte der trojanischen stratigraphischen Schicht ausmacht. Leider
sind uns keine Versuche einer eingehenden und komplexen Gegeniiberstel-
lung der folgenden Perioden der trojanischen Kulturschichten der Mittel-
und Spitbronzezeit bekannt, die folgerichtig Ezero fortsetzen. Schematisch
ist folgende Kontinuititslinie aufzuzeigen: Ezero - Nova Zagora einschlief}-
lich Junacite — Raskopanica, was chronologisch Troja I-VII (etwa 3000 bis
1100 v.u.Z.) entspricht. Als Ausgangspunkt ist die Datierung der friihbron-
zezeitlichen Schicht in Ezero (Karanovo VII) heranzuziehen, die in den

3% V.S, Titov, K izudeniju migracij bronzovogo veka, in: Archeologija Starogo i novogo
Sveta, Moskau 1982,

31 J. Yakar, The Indo-Europeans and their Impact on Anatolian Cultural Development, in:
JIES 9, 1981, S. 94-98,

32 N Merpert, Ob etnokul’turnoj situacii V-1 tysjadeletij do n.e. v Cirkumpontijskoj
zone, in: Dreviej Vostok, Moskau 1988, S. 29. Vgl. J. Mellaart, op. cit., S. 136 f.
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oben angefiihrten Arbeiten argumentiert ist. Wenn man jedoch die schon
langst festgestellte balkanische und im engeren Sinne thrakische ethnische
Zugehorigkeit der vorgriechischen Stadt Troja VII B 2 beriicksichtigt, die
auf den Ruinen des homerischen Troja errichtet wurde, sowie auch die ethni-
sche Situation auf dem Balkan, die aufgrund historischer, linguistischer
(onomastischer) und archidologischer Daten rekonstruiert werden kann und
im ganzen 2. Jt. durch gewaltige Migrationen balkanischer, vorwiegend
thrakisch-phrygischer Stimme nach Anatolien charakterisiert ist, kann man
mit Recht annehmen, dafl die enge kulturgeschichtliche Gemeinschaft des
stidostlichen Teils der Balkanhalbinsel mit der nordwestlichen Ecke Anatoli-
ens nie unterbrochen wurde.

Daraus sind zwei SchluB8folgerungen zu ziehen:

l. Bei der Bestimmung der indogermanischen ethnodialektischen Karte
in absoluten rdumlichen und zeitlichen Parametern verschiedener Tiefe kann
der nordbalkanische, protothrakische Teil des balkanisch-westanatolisch-
dgdischen Areals als einer der duBeren Schnittpunkte angesehen werden.
Diese Vermutung stiitzt sich auf die bewiesene Kontinuitit der archiologi-
schen Kulturen dieses Gebietes und auf die linguistischen Argumente betref-
fend den autochthonen Charakter der als (proto)thrakisch bezeichneten To-
ponymie. Es ist jedoch auch zu beriicksichtigen, daB dieses beschriebene
Areal, wie wir schon erwihnten, mit gewisser Berechtigung als protoindo-
germanisch fiir die Zeit vor dem Zerfall der Ursprache in verschiedene Dia-
lekte gesehen wurde, das heift, chronologisch in FB I-2 E (ab Mitte des 4. Jt.
bis zum Beginn des Zerfalls in der Mitte des 3. Jt.), da die Archéiologie,.ab-
gesehen von ganz allgemeinen Erwidgungen, bisher keine Methodik besitzt,
durch die sie eventuelle indogermanische materielle Uberreste dieser alten
Epoche ethnisch naher bestimmen konnte. Das gilt natiirlich auch fiir (_1as
archdologische Troja mit seinen gemischten Regionen, in denen es kel'ne
Maoglichkeiten gibt, das Protothrakische vom Luwischen und anderem in-
nerhalb der Einheit der indogermanischen Kennzeichen bis zu Troja VI zu
differenzieren, mit seiner kostbaren grauen minyischen Keramik, die fiir die
Griechen der mittelhelladischen Zeit (2000 bis 1580) besonders charakteri-
stisch war. Gleichzeitig sind die luwischen und hethitischen Denkmiiler aus
der historischen Periode so orientalisiert, daB in ihnen nur schwer indoger-
manische ethnische Ziige zu finden sind33.

2. Aufgrund der thrakisch-luwischen (respektive hethitischen) Isoglos'—
sen, unter denen die toponymischen die wichtigsten sind, ist, da der thraki-
sche Zweig offensichtlich im Territorium des historischen Thrakiens zu lo-
kalisieren ist, die postulierte thrakisch-luwische linguistisch-ethnische Sym-

33 E. Akurgal, Die Kunst der Hethiter, Miinchen 1961; J. Mellaart, Anatolia and the Indo-
Europeans ..., S. 149.
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biose im Gebiet Siidosteuropas anzusetzen. Diese Vermutung findet ihre
Entsprechung in verschiedenen archdologischen Konzeptionen. Die be-
rihmtesten Archiologen, J. Mellaart34, M. Gimbutas®s, P. Bosch-Gimpera,36
sind geneigt, das Verbreitungsgebiet der Luwier und Hethiter der voranatoli-
schen Periode in diesem beschriebenen Areal oder einen Migrationsweg der
Luwier nach Anatolien durch den siidlichen Balkanteil iber den Hellespon-
tos anzusetzen. Wir glauben, daf allgemeine Erwigungen, die vor allem
durch ein raumliches Bild des Zerfalls der indogermanischen Gemeinschaft
zur Zeit der territorialen Nihe ihrer Dialekte, die aufgrund linguistischer
Daten rekonstruiert werden kann, inspiriert sind, sowie auch das archéologi-
sche Bild dieses Gebietes fiir die frithbronzezeitliche Phase 1-3 A (Mitte des
4. bis drittes Viertel des 3. Jt.) Mellaart zu seiner glanzenden Hypothese
fiihrten, daB Troja [ (2500)37, nach der prazisierten Chronologie von Troja I
(2360 bis 2300)%%, von den Luwiern zerstért worden sei, die sich in diesem
Areal durch das Gebiet der degradierten Kultur Gumelnita-Karanovo VI-
Varna zur Troas und weiter in den Siiden und Siidosten Anatoliens bewegten
und nach einem Jahrhundert Kilikien und das Konjatal erreichten. Dieser
Weg war durch eine Welle , barbarischer Verwiistungen“ gekennzeichnet3®.
Die Verneinung Mellaarts korrelativer Verbindungen zwischen Gumelnita (=
Karanovo VI) und Troja I-II hinsichtlich der Rekonstruktion der luwischen
Wanderung nach Anatolien 4ndert im Wesentlichen nichts daran.

Daraus ist zu schlieBen, daB die Luwier der Troas die Lykier aus Zeleia
und die Kilikier aus Lyrnessos und dem hypoplakischen Theben waren, die
in den homerischen Epen als Enklaven von Stammesbildungen im sonst
ethnisch einheitlichen balkanisch-trojanischen Gebiet, rekonstruiert als pro-
tothrakisch, belegt sind, mit der luwischen Migration in Verbindung standen
und aus dieser Zeit stammen. Entsprechend dient die Datierung der luwi-
schen Wanderung als rerminus ante quem fiir die luwischen linguistisch-eth-
nisch-arealen Kontakte mit den Protothrakern und fiir ihren Aufenthalt im
stidostlichen Balkangebiet in der voranatolischen Periode. Das Hauptargu-
ment zugunsten dieser These liefert die Archiologie mit ihren Moglichkei-

3% J. Mellaart, Anatolia and the Balkans ..., S. 271 (Kap.), 276; ders., The End of the Early
Bronze Age ..., besonders S. 32; ders., Anatolia and the Indo-Europeans ..., S. 137 ff.

35 M. Gimbutas, The Prehistory of Eastern Europe, Cambridge-Massachusetts 1956, S. 91 ff.;
dies., Culture Change in Europe at the Start of the Second Millennium B.C. A Contribution
to the Indo-European Problem, in: Men and Cultures. Selected Papers of the Fifth
International Congress of Anthropological and Ethnological Sciences, Philadelphia
1960, S. 540, 544 ff.

36 p Bosch-Gimpera, Les indo-européens. Problemes archéologiques, Paris 1961, S. 88-89.

37 1. Mellaart, The End of the Early Bronze Age ..., S. 32.

3% J. Mellaart, Anatolia and the Balkans ..., S. 276; ders., Prehistory of Anatolia and its
Relations with the Balkans, in: EPB, S. 132, 134.

39 J. Mellaart, Anatolia and the Balkans ... S. 27: V.. Titov, K izu€eniju migracij
bronzovogo veka, in: Archeologija Starogo i Novogo sveta, Moskau 1982.
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ten absoluter Daten durch die chronologische Stratifizierung archiologi-
scher Schichten, die in den letzten Jahren durch die Resultate der radiokar-
bonalen Analyse verifiziert wurden (siehe z.B. die mehrfach zitierte Arbeit
von J. Mellaart*, die ganz auf den kalibrierten radiokarbonalen Angaben
beruht). Die linguistischen Methoden, zu denen auch die toponymischen
Untersuchungen gehoren, bieten, wenn datierte schriftliche Texte fehlen,
keine derartigen Moglichkeiten und konnen fiir die vorschriftlichen (das
heiBt vorgeschichtlichen) Epochen, sowohl fiir die sprachlichen Elemente
selbst als auch fiir die dahinter stehenden kulturgeschichtlichen Prozesse, nur
eine relative Chronologie geben. Im Komplex der interdisziplindren For-
schungen (sprachwissenschaftliche, philologische, historische, archdologische
u.a.) konnen sie jedoch in wesentlichem MaBe zur Rekonstruktion konkreter
Tatbestdnde (ethnisch-sprachliche und historische) in den vor- und friihge-
schichtlichen Perioden beitragen.

Da es nun gelungen ist, mit Hilfe der komplexen Untersuchung von in-
terdisziplindren Fakten die geographische Lage des Luwischen (respektive
Hethitischen) in der voranatolischen Periode in Siidosteuropa zu bestimmen,
ist es fiir die weitere Klarung des dynamischen Bildes vom Zerfall der vor-
ethnischen indogermanischen Gemeinschaft hinsichtlich der sprachlichen
und ethnischen Prozesse, die im balkanisch-(west)anatolischen-dgiischen
Raum vor sich gingen, notwendig, die unmittelbaren Kontakte mit irgend-
welchen anderen Sprachen des indogermanischen Areals im Gebiet des Bal-
kans und der nordlichen Schwarzmeerkiiste eingehender zu betrachten, die
chronologisch den hethitisch-luwischen Quellen nahestehen. Dafiir bietet
sich in erster Linie aus weiter unten dargelegten Griinden die arische
ethnisch-linguistische Dialekteinheit an. Nach den babylonischen Quellen zu
urteilen begann das Eindringen von Ariern in Mesopotamien und den west-
lich angrenzenden Gebieten einschlieBlich Mitanni wahrscheinlich im 18. bis
17. Jh. v.uZ.

Nun stellt sich die Frage, warum in einem Buch, das dem ganz konkreten
Problem der Ethnologie der homerischen Troas gewidmet ist, auflerdem
noch der Versuch angestellt wird, den dynamischen Zerfall der indogerma-
nischen Gemeinschaft in verschiedenen chronologischen Abschnitten, von
der Epoche der engsten territorialen Nachbarschaft der Dialekte (fr@hindo—
germanische Periode) bis zu den Migrationen der indogermanischen
ethnischen Gruppen in historischer Zeit zu rekonstruieren. Dieser Versuch
ist damit zu begriinden, daf§ die Genesis der ethnologischen Situation in dem
hier betrachteten Gebiet, die in epischer Form von Homer wiedergegeben ist,
nur erkldrt werden kann mit Hilfe der ethnisch-sprachlichen Rekonstruktion
der indogermanischen Gemeinschaft, dargestellt in einem konkreten' Raum

40 5. Mellaart, Anatolia and the Balkans, in: Antiquity 34, 1960, S. 136.
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und in einer konkreten Zeit, wofiir Troja mit seinem chronologischen
Schnitt der archiologischen Schichten zusammen mit den homerischen
Epen als Ausgangspunkt ethnisch-glottogonischer Untersuchungen in abso-
luten Werten anzusehen ist. Das ist der erste Punkt.

Der zweite betrifft die Probleme der indogermanischen »Urheimat“, die
zu den wichtigsten und fundamentalsten Fragen der heutigen Indogermani-
stik gehoren und die an der Grenze zwischen eigentlich linguistischen und
extralinguistischen Forschungen liegen, was z.B. die Diskussion um das
Buch von Gamkrelidze und Ivanov*! unter den Sprachwissenschaftlern und
Archidologen gezeigt hat.

Fir diese Aufgabe ist es besonders wichtig, verschiedene Details der
Sprachgeschichte der Hethiter und Luwier nach ihrer Ablosung von der in-
dogermanischen ethnisch-dialektischen Einheit bis zu ihrer Niederlassung in
Anatolien aufzudecken. Dabei werden verschiedene Fragmente der hethi-
tisch-arischen arealen Wechselbeziehungen, ihr Charakter und mdgliche
rdumliche Projektionen im Mittelpunkt stehen. Die Wahl eben dieser
Aspekte aus den hochst vielfilti gen hethitisch-luwischen dialektischen Bezie-
hungen ist von zwei Momenten bedingt: 1. der dlteste und fiir das Altindi-
sche, zusammen mit dem Altgriechischen, auch beste Erhaltungszustand der
Quellen®? im Vergleich mit den anderen indogermanischen Sprachen, und 2.
die verlockende Perspektive, verschiedene Schichten der hethitisch-arischen
Beziehungen im Aspekt einer diachronischen Unterbrechung und der chro-
nologisch verschiedenen regionalen Kontakte von der historischen Epoche
bis zur Periode der potentialen dialektischen Nihe im Rahmen des indoger-
manischen Sprachkontinuums zu verfolgen. Natiirlich kénnen wir uns inner-
halb dieses Kapitels nur mit einem Teil dieser ganzen Problematik ausein-
andersetzen. ;

Das vielseitige Thema iiber die dialektischen Beziehungen des Hethiti-
schen zu den iibrigen indogermanischen Sprachen wurde zuerst in den Ar-
beiten Hroznys* aufgenommen und ist bis heute Gegenstand heftiger Dis-
kussionen und unverminderten Interesses®, Einen neuen Impuls, vor allem

4TV, Gamkrelidze, V.V. Ivanov, Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy, Bd. I-11, Tbilisi
1984 = Indo-European and the Indo-Europeans, I, Berlin-New York 1995,

2 Der zeitliche Abstand zwischen den ersten hethitischen Schriftquellen und den iltesten der
tbrigen indogermanischen Sprachen betrigt iiber ein halbes Jahrtausend.

4 ygl zB. F. Hrozny, Die Sprache der Hethiter, in: BoSt 1-2, Leipzig 1917, wo auBer der
westeuropiischen Kentumgestalt des Hethitischen auch eine Beziehung mit dem Italischen,
Keltischen und Tocharischen wegen des -r- im Medio-Passivum angenommen wird (8. 156
u.a.). Etwas spiter fiigte H. Pedersen, Le groupement des dialects indo-européens, Kopen-
hagen 1923, S. 43 ff. das Phrygische hinzu.

% Einen Uberblick tber die Vorkriegsliteratur zu dieser Problematik siche bei W. Porzig, Die
Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, Heidelberg 1954, S. 187: V. Pisani, All-
gemeine und indogermanische Sprachwissenschaft, Bern 1953, S. 71-75. Neuere Arbeiten:
R. Gusmani, II lessico ittito, Napoli 1968, S. 7 1., 35 f. w.a. (vor allem zur Untersuchung
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in methodologischer Hinsicht, erhielten die Arbeiten iiber diese Thematik
durch die schon mehrmals erwéihnte Monographie von Porzig aus dem Jahre
1954, (Die russische Ubersetzung dieses Buches kam zehn Jahre spéter her-
aus.) Wir haben bereits ofters iiber die groBe Bedeutung dieses Werkes fiir
die Losung der Probleme iiber den Zerfall des indogermanischen Sprach-
raumes geschrieben®, Seine SchluBfolgerungen beruhen nicht nur auf der
Untersuchung lautlicher und morphologischer Innovationen (das wurde
auch schon vor ihm getan), sondern auch auf den Beobachtungen lexikali-
scher Neubildungen in den historisch belegten indogermanischen Sprachen,
wobei die lexikalischen Isoglossen bei den vorgeschlagenen Losungen aus-
schlaggebend waren. Natiirlich wichst die Glaubwiirdigkeit der Belege von
verschiedenen Arten der Lexik in der Erforschung der ethnisch-linguisti-
schen Vorgeschichte, wenn sie zusammen mit Isoglossen anderer spra.chli~
cher Untersysteme figurieren* wie z.B. bei der Postulierung einer anscl?-
griechisch-armenischen arealen Einheit. Im Fall der historischen und vorhi-
storischen hethitisch-arischen Beziehungen fehlt die grammatikalische und
phonetische Grundlage lexikalischer Entsprechungen mit einer einzigen,
aber sehr kennzeichnenden Ausnahme (das Vorhandensein einzelner Satem-
reflexe in den hethitisch-luwischen Sprachen beider Perioden*?) fast vollig.
Porzig ist wegen des diirftigen Materials und der unbedeutenden Anzahl
guter Etymologien hinsichtlich der Méglichkeiten einer iiberzeugenden Be-
stimmung des Hethitischen innerhalb der indogermanischen Dialekte und
der Herauslsung seiner arealen Isoglossen recht skeptisch®. Umso mehr
kann die Polemik, die um seine vorgeschlagenen Folgerungen entflammite,
mit der Schérfe der Diskussion um die indo-hethitische Hypothese
Sturtevants verglichen werden. Im groBen und ganzen ist Porzig geneigt,- das
Hethitische entgegen der Meinung einiger seiner Vorginger in die GSUIC}'IC
Dialektzone zu stellen. So heifit es am Ende des speziellen Abschnittes ,,Die
Stellung des Hethitischen* zum Material der arealen Isog}ossen: »im
ganzen sind die Beziehungen des Hethitischen zum Westen weit schwicher

d ik); A. Kammenhuber, Hethitisch, Palaisch, Luwisch und Hieroglyphenluwisch,
Hebr. If’?) )H, Lief. 2, Leiden-Koln 1969, S. 127 ff. (mit vollstindigem Literaturverzeich-
nis). ; n

45 L.A. Gindin, Etimologija 1964, Moskau 1965, S. 362, ders., Jazyk drevnejSego naselenija
O] 2. by Wi

4 Vgl A. Kammenhuber, op. cit., S. 343 ff. mit einem Verzexchm_s der lexikalischen Iso-
glgssen zwischen zwei uncli) mehr Sprachen nur im Fall, daf§ unter ihnen auch morphologi-
sche Beziehungen bestehen. , ;

47 Speziell zu den Satemelementen in den hethitisch-luwischen Sprachen siehe V.V. Ivanoy,
Problema jazykov centum i satem, in: VJa 1958, 4, S. 18 £; L.A. Gindin, K geneti¢eskoj
prinadieZnosti ,,pelasgskogo” dogredeskogo sloja, in: Vla 1971, 1, 8. 49 f. (beide mit
Literatur). Vgl. T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, op. cit., S. 408 f.

48 W. Porzig, op. cit., S. 187-192.
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als die des Tocharischen ... Aber die positiven Verbindungen mit den
Ostlichen Sprachen behalten ihr Gewicht, wenn sie auch nicht ausreichen, das
Hethitische in seinen nachbarlichen Verhiltnissen genau festzulegen*“4°,
Und weiter, im letzten Kapitel, noch ausdriicklicher: »Das Hethitische, das
Tocharische® und das Albanische, deren indogermanische Eigenarten noch
wenig erschlossen sind und deren Herkunft zunichst unbekannt ist, erweisen
sich bei individueller Vergleichung als Angehérige der Ostgruppe*s!. Was
die spezielleren Probleme der hethitisch-arischen Beziehungen anbetrifft,
erklart Porzig deutlich, da8 sich das Hethitische zu Beginn in naher Beriih-
rung mit dem Arischen befand, doch fiihrt er zum Beweis nur eine einzige
gemeinsame lexikalisch-morphologische Neuerung an: die gemeinindoger-
manische Bezeichnung fiir ,,Winter*: idg. *gheimp-, die in beiden Sprachen
durch das Suffix -7- erweitert wurde, vergleiche ai. hemantd-, heth. gim-
manz(a)’?, was offensichtlich zur Unterstiitzung der arealen Nachbarschaft
dieser Sprachen sowohl in der Periode der indogermanischen Einheit als
auch in der Zeit der bereits losgel6sten Dialekte nicht geniigt. Andererseits
fiihrte Bonfante in einer Reihe von Artikeln viele Gegeniiberstellungen an,
die seiner Meinung nach das Hethitische an die Sprachen des ,,zentral-
europdischen® Areals heranriicken, vor allem an das Griechische und am
wenigsten an das Lateinische®. Die iberzeugende negative Analyse vieler
hethitisch-griechischer Isoglossen, die Bonfante anfiihrt, und seine Hypo-
thesen sind von A. Kammenhuber zusammengestellt worden34.

4 W. Porzig, op. cit., S. 192.

30 Zur Zugehorigkeit des Tocharischen zur westlichen Gruppe siehe A. Kammenhuber, Zur
Stellung des Hethitisch-Luvischen in der indogermanischen Gemeinsprache, in: KZ 77, 1-
21961, S. 45 ff.; dies., Hethitisch, Palaisch, Luwisch .y S. 346 f. Vgl. E. Benveniste,
Tocharskij i indoevropejskij, in: Tocharskie jazyki, Moskau 1959, S. 106: Da
Tocharische ist das Glied einer vorgeschichtlichen Gruppe, die vielleicht zusammen mit
dem Hethitischen eine Zwischenstellung zwischen dem Baltischen und Slawichen einer-
seits und dem Griechischen, Armenischen und Thrakisch-Phrygischen andererseits, d.h.
den Sprachen, die nach Meinung vieler Wissenschaftler die 8stliche Gruppe bilden, ein-
nahm. Vgl ferner T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, op. cit., S. 398 f. (Schema 1, 2).

SL'W. Porzig, op. cit., S. 213.

52 W. Porzig, Die Gliederung ..., Heidelberg 1954, S. 188. Gegen den Innovationscharakter
dieses Beispiels und iiberhaupt in der Zeit der frihgeschichtlichen Kontakte siche beson-
ders A. Kammenhuber, Zur Stellung des Hethitisch-Luwischen -, 8. 51; M. Mayrhofer,
Hethitisches und arisches Lexikon, in: IF 70, 1965, S. 247 f.; R. Gusmani, Il lessico
ittito, Napoli 1968, S. 58.

33 G. Bonfante, Note sur la chronologie de ia langue hittite, in: IF 52, 1934, S. 221 f.: G.
Bonfante, Encore de la place du hittite parmi les langues indo-européennes, in: IF 55,
1937, S. 131 f.; ders., La position du hittite parmi les langues indo-européennes, in:
RBPhH 18, 1939, S. 381, A. Meillet, Essai de chronologie de langues indo-européens, in:
BSL 32, 1931, S. 1, betreffend die linguistischen Beziehungen des Hethitischen mit den
keltischen und italischen Sprachen mit besonders archaischen Ziigen, was durch ihre
Stellung an der Peripherie des indogermanischen Raumes bedingt sei.

3 Vgl. A. Kammenhuber, Zur Stellung des Hethitisch-Luwischen ..., S. 54 f.; siehe dort auch
zur ,abstrakten Theorie* von Meillet, auf der die (nach A. Kammenhuber falsche)
Vermutung iiber den archaischen Charakter des -7- im Medio-Passivum und das Fehlen der
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Bald danach erschien die lexikalisch-etymologische Monographie von P.
Fronzaroli, die der Untersuchung der arealen Charakteristiken des Hethiti-
schen innerhalb des indogermanischen Sprachraumes gewidmet ist>>, Der
Verfasser, der Semitologe ist, faBt das bekannte Material zusammen, das er
hauptsédchlich aus dem Worterbuch von J. Friedrich entnimmt und das iiber-
zeugende Etymologien aufweist, wobei er sich auf semantische Kategorien
stiitzt. Nachdem er die lexikalischen Isoglossen einer statistischen Bearbei-
tung unterzogen hatte, kam Fronzaroli zum Schlu}, da im Hethitischen vor
dem Hintergrund der bewahrten archaischen Lexik zwei Sprachtraditionen
zusammengetroffen sind: eine ,,6stliche”, die den Lexemen zu entnehmen
ist, die besonders enge Beziehungen zum Altindischen und Tocharischen
aufweisen, und eine ,zentrale” (nach Porzig ,westliche®) Zone mit den le-
xikalischen Isoglossen, die das Hethitische mit dem Germanischens® und
Italischen®” gemeinsam hat. Die Untersuchung der lexikalischen Beziehun-
gen des Hethitischen allein mit der ,westlichen* Gruppe der indogermani-
schen Dialekte wurde von I. Sordi fortgefiihrt8, der die Isoglossen nach der
religidsen, sozialen und rechtlichen Sphire gruppierte.

Da Porzig das Hethitische in die stliche Gruppe einbezog, wihrend an-
dere Verfasser aufgrund eines bedeutenden Anteils des hethitischen Wort-
schatzes eine Zugehorigkeit zu den zentral-westlichen Dialekten annehmen,
ist es notwendig, alle Fakten neu zu iiberpriifen, die in den 60er Jahren wis-
senschaftlich untersucht wurden. Solch eine verhéltnismaBig vollstindige

oriifuno der morphologischen und lexikalischen Isoglossen wurde be-

- von A. Kammenhuber in den zitierten Artikeln vorgenommen>®. Dabei
wurden entsprechend der Methode von Porzig zur Herauslésung von einzel-
nen (lexikalisch-morphologischen) Innovationen die ausschlieBlichen oder

grammatikalischen Unterscheidung zwischen Maskulinum und Femininum, das den
Sprachen der Peripherie eigen sei, basiert; dies., Hethitisch, Palaisch, Luwisch, 5. 340.
Besonders zu den medialen r-Formen in der 3. Person Singular und Plural im Hethitischen,
Tocharischen, Phrygischen, Keltischen und Italischen siche W. Porzig, op. cit., S. 83-86.

55 P. Fronzaroli, Contributo alla definizione dialettale dell’ittita, Atti e memorie
dell’Academia Toscana di Scienze e Lettere, in: La Colombaria XXII, Firenze 1958, S. 119-
179 (mit einem detaillierten Literaturiiberblick zu diesem Probiem).

36 Zur Bedeutung der von Fronzaroli bemerkten Beziehung des Hethitischen zum Germani-
schen siehe E. Laroche, in: BSL 54, 1959, S. 84; dort auch iiber die mangelnde Glaubwiir-
digkeit der statistischen Analyse wegen des fragmentarischen Erhaltungszustandes der
Quellen.

57 Fronzaroli widmet der Beziehung des Hethitischen zum Lateinischen und Germanischen im
religisen und rechtlichen Wortschatz in seiner Arbeit: [’antefatto indoeuropeo nella for-
mazione della civilta ittita, in: La Parola del Passato 67, 1951, S. 263 f. besondere Auf-
merksamkeit.

38 1. Sordi, L'ittito e le lingue ie. occidentali, in: RIL 93, 1959, S. 210 f.

3% A. Kammenhuber, Zur Stellung des Hethitisch-Luwischen; vgl. in etwas verallgemeinerter
Form: Dies., Hethitisch, Palaisch, Luwisch ..., S. 346 ff.
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regionalen Entsprechungen des Hethitischen untersucht. Die Autorin be-
schaftigte sich wieder mit dem Innovationswert der Isoglosse im Medio-Pas-
sivum auf -r in der 3. Person Singular und Plural, die in der Periode vor der
Wanderung der Hethiter-Luwier nach Anatolien das Phrygische, Keltische,
Oskisch-Umbrische, Lateinische, Tocharische und Hethitisch-Luwische auf-
wiesen, und mit den Isoglossen, die sich im Gebrauch der alten Interrogativ-
pronomina *g*i-, *q¥o- als Relativpronomen ausdriicken, was das Lateini-
sche, Oskisch-Umbrische, Tocharische und Hethitisch-Luwische vereint. In
diesem Zusammenhang wird auch auf eine bestimmte Anzahl von gemein-
samen lexikalischen Innovationen solch bedeutender Lexeme hingewiesen
wie z.B. *yé-nros ,,Wind“ (lat., kelt., germ., toch., heth.-luw.)é0 *reyra
~Gemeinde”, respektive ,Volk“, ,Land“ (germ., osk.-umbr., kelt., illyr.
(messap.), balt., heth., wo ruzzi(ia)- ,Heer* bedeutet)s!, der heteroklitische
Stamm *i-t-er/-en- ,,Weg“ (lat., toch., heth.-luw.) u.a. Im Gegensatz zur
These Porzigs iiber die ostdialektische Zugehérigkeit des Hethitischen in-
nerhalb des Indogermanischen kommt A. Kammenhuber zu dem Gedanken,
daf} vieles im Indogermanischen leichter verstindlich wire, wenn man das
Hethitisch-Luwische innerhalb des Gemeinindogermanischen in die Nihe
der westlichen Sprachengruppe: Keltisch, Germanisch, Illyrisch, Venetisch,
Lateinisch-Faliskisch, Oskisch-Umbrisch und Tocharisch riickte®?. Letzteres
gehort unbedingt zu den westindogermanischen Dialekten, mit denen es
nach Kammenhuber sogar lingere Kontakte gehabt hatte als das Hethitisch-
Luwische®. Aus den untersuchten Arbeiten von A. Kammenhuber geht
nicht ganz klar hervor, wie sich diese Einheit gebildet haben konnte; offen-
sichtlich wird vorausgesetzt, daB sie sich mit der Entwickiung gemeinsamer
Innovationen bildete und funktionierte in einer Zeit, nachdem sich das Grie-
chische und Armenische und danach das Arische®* lingst vom Gemeinin-
dogermanischen gel6st hatten und in irgendeinem chronologischen Ab-
schnitt nach dem Abfall des Hethitisch-Luwischen, der, wie wir schon schrie-
ben, unberechtigt spit angesetzt angesetzt wird, weiter existierte. Nach A.
Kammenhubers® beziehen sich die ltesten hethitischen arealen Isoglossen

80 vgl. die andere areale Interpretation ohne die hethitische Entsprechung bei W. Porzig, op.
cit.,, S. 197 f.

61 Vgl. W. Porzig, op. cit., S. 200; gegen die Ableitung des hethitischen Wortes von *reuri
siche E. Benveniste, Hittite et indo-européen, Paris 1962, S. 122 f.; siche jedoch M.
Mayrhofer, ,Hethitisch und Indogermanisch“. Gedanken zu einem neuen Buch, in: Die
Sprache 10, 1964, S. 194 mit Hinweis auf Szemerényi zur Bestitigung.

62 A. Kammenhuber, Hethitisch, Palaisch, Luwisch .. S, 346; dies., Zur Stellung des
Hethitisch-Luwischen ..., S. 69 ff.

63 Literatur siche oben, Anm. 51.

64 Die Autorin folgt damit nach ithren eigenen Worten Specht und Krahe mit seiner
»alteuropdischen Spracheinheit: A. Kammenhuber, Zur Stellung ..., S. 31, 70.

65 Vgl. A. Kammenhuber, Hethitisch, Palaisch, Luwisch ..., S. 348.
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eben auf diese Periode (3. Jt.), die sie als Vertreter der westlichen indoger-
manischen Dialektzone charakterisiertss.

AuBerdem wird die SchluBfolgerung gezogen, daB es bis zu einem be-
stimmten Moment keine einzige wirklich iiberzeugende Isoglosse gibt, die
das Hethitisch-Luwische mit dem Armenischen verbindet¢’, sowie auch keine
Fakten, die es gleichzeitig mit dem Griechischen und Armenischen in Be-
ziehung stellen konnten%8. Unter den vielzdhligen hethitisch-griechischen
exklusiven Beziehungen, die Bonfante vorschlug, und mit einer beschrankte-
ren Auswahl hinsichtlich einiger allgemeinerer von Porzig®® angenommener
Neuerungen erkennt A. Kammenhuber nur eine einzige spezielle griechisch-
hethitische Isoglosse an, die zudem zur spiten indogermanischen Periode
gehort: das multiplikative griechische Suffix -axis — heth. -anki-7°. Hin-
sichtlich des Griechischen ist solch ein Schlufl durchaus méglich. Das rdum-
liche Bild der dialektischen Situation des Indogermanischen im 3. Jt. zu-
sammen mit der relativen chronologischen Periodisierung der Loslosung
einzelner Dialekte erscheint insgesamt trotz mancher wichtiger Konstatie-
rungen und interessanter Beobachtungen in hohem Mafle vereinfacht und
geradlinig und 4hnelt in vielen Punkten den verschiedenen Modifikationen
eines Stammbaumes. Was aber die ErschlieBung der raumlichen Distribution
der verwandten Dialekte anbetrifft, so miissen zumindest zwei Momente be-
riicksichtigt werden: daf} bereits in der vorhistorischen Epoche Dialekte in
der Ubergangszone existiert haben, was im Fall des Hethitischen von Bedeu-
tung ist’!, und daB einzelne Spracherscheinungen iiber die Grenzen der
dialektischen Regionen hinausdringen kénnen, wobei die deutliche Eintei-
lung in eine westliche und Ostliche Gruppe verschwindet und der areale in-
dogermanische Raum in noch kleinere Einheiten zerfillt. In diesem Punkt
erweist sich die Methode von Porzig zur Wiedergabe der realen Situation der
zu untersuchenden Tatsachen als passender, vergleiche z.B. die fiir ihn sehr
charakteristische Betrachtung iiber das medio-passive r als Innovation, das
gleichzeitig die ostlichen (Hethitisch, Tocharisch, Phrygisch) und westlichen
Sprachen (Italisch, Keltisch) kurz vor der Wanderung der Hethiter zu ihren
historischen Wohnsitzen, das heifit, in einer der letzten Perioden der indo-
germanischen Einheit, aufweisen’.

Entsprechend der allgemeinen Richtung, die westliche dialektische Ori-
entierung des Hethitisch-Luwischen zu betonen, ist A. Kammenhuber ge-

%6 Dies., S. 347.

67 A. Kammenhuber, Zur Stellung des Hethitisch-Luwischen ..., S. 55 ff., 60.

%8 Dies., S. 59.

89 W, Porzig, op. cit., S. 187 f.

70 A. Kammenhuber, Zur Stellung ..., S. 55, 60, 70.

7! L.A. Gindin, K genetideskoj ,,pelasgskogo” dogredeskogo sloja, in: Vl]a 1971, I, S. 47 f.
72 W. Porzig, op. cit., S. 83 ff.
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neigt, die Moglichkeit iiberzeugender arealer Beziehungen des Hethitisch-
Luwischen mit dem arischen Sprachgebiet in der voranatolischen Periode
erheblich zu unterschitzen, obwohl sie die These Porzigs anerkennt, daB vor
der Umsiedelung der Triger beider Sprachen nach Kleinasien iiber den
Kaukasus™ eindeutige hethitisch-luwisch-arische Kontakte bestanden, die
allgemeine Innovationen in dieser Epoche nach sich zogen. Dabei 148t sie im
Prinzip drei potentielle Gruppen von #hnlichen Entsprechungen in der Le-
xik zu, die iibrigens eingehender Uberpriifung bediirfen: 1. Verben, die
nicht durch irgendeine semantische Spezifikation gepréagt sind, vom Typ
Ses- ,;schlafen* zu ai. sas-, dasselbe. 2. Solch charakteristische Kulturwérter
aus zeitweiligen Kontakten nérdlich des Kaukasus, wie heth. turjia-, anschir-
ren, ai. dhur- ,,Geschirr, Anschirrungswerk®, heth. hissa- ,Deichsel*, ai.
Isa, dasselbe (fiir diese Worter ist auch die Moglichkeit einer unabhéngigen
Bewahrung des indogermanischen Erbes nicht auszuschlieBen). 3. Eine
Reihe von Isolexemen, bei denen es fraglich ist, ob sie durch spite Kontakte
bedingt sind oder aber ,.eher fiir eine frihere Nachbarschaft in der indo-
germanischen Urheimat sprechen“, z.B. heth. ar$(iia)- = luw. arsiia-
»Stromen” zu ai. arsati, dasselbe.

Am Beispiel von heth. gimmant- ,Winter* zu ai. hemantd-, die das auch
in anderen indogermanischen Sprachen existierende Suffix -nrz- zur Be-
zeichnung von Zeit (vergleiche ahd. dband neben ai. dpara- ,hinterer, spi-
terer”) enthalten, was eine unabhéngige morphologische Parallele nicht aus-
schlieBt oder auf den ursprachlichen Charakter dieser Bildungen hinweist,
kommt die Verfasserin schlieBlich entgegen der oben dargelegten Meinung
Porzigs zu dem SchluB, daB eine solche Art von Wortern keinesfalls vorhi-
storische Kontakte des Hetitisch-Luwischen mit dem Arischen innerhalb des
Indogermanischen beweisen konnten?,

Damit verliert A. Kammenhuber die interessanten und verhaltnismaBig
zahlreichen hethitisch(-luwisch)-arisch-griechischen Isoglossen aus ihrem
Blickfeld, die sich vor dem Hintergrund des fast vélligen Fehlens iiberzeu-
gender hethitisch(-luwisch)-griechischer Isoglossen, was bereits oben er-
wéahnt wurde’s, abheben.

Diese vollig negative Einstellung zu moglichen sprachlichen Beziehun-
gen in der gesamten Vorgeschichte des Hethitischen und Arischen beschif-
tigte M. Mayrhofer, der zusammen mit A. Kammenhuber zu den hervorra-
gendsten Erforschern der arischen Relikte in den vorderasiatischen Keil-
schrifttexten gehort.

73 Ders., S. 188.

74 A. Kammenhuber, Zur Stellung ..., S. 49-51; vgl. dies., Zur hethitisch-luwischen Sprach-
gruppe, in: KZ 76, 1959, S. 31 f.

75 R. Gusmani, Il lessico ittito, S. 46 ff.
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In seinem Artikel , Hethitisches und arisches Lexikon*7¢, in dem er den
hethitisch-arischen Komplex untersucht, der vorwiegend auch von Porzig,
Kammenhuber (in den zitierten Werken) und E. Benveniste”” behandelt
wurde, kommt M. Mayrhofer zu dem eindeutigen Schlu8: , Die Ergebnisse
dieses Streifzuges sind negativ. Nicht nur, da8 fiir einen niheren Kontakt je-
ner indogermanischen Dialekte, aus denen Hethitisch-Luwisch und Arisch
hervorgingen, schlissige Beweise fehlen; es gibt auch keine sprachlichen
Indizien fiir eine Gemeinsamkeit kurz vor dem Erreichen der geschichtli-
chen Sitze, etwa im siidrussischen Gebiete*”8. Dennoch sind die etymologi-
schen Erwédgungen von Mayrhofer zu den konkreten hethitisch-arischen Iso-
glossen und speziell zu oben angefiihrtem heth. §es-, ars(iia)-, turiia-, hisSa-,
sowie iiber heth. juga- ,Joch“, respektive jahrig, einjahrig*: ai. yugd-
~Joch®, respektive ,Zeitabschnitt“ (,Generation*); heth. parsa- »Regen,
Tau™ : ai. varsd- ,Regen“, heth. rapassa- ,Fieber, Hitze (?), tiberhaupt ir-
gendeine Krankheit* : ai. rapas- ,Hitze* und einige andere”, wohl kaum
in allen Fillen gerechtfertigt, da er unserer Meinung nach von der vorgefaf}-
ten, wenn auch auf den ersten Blick nicht unbegriindeten Meinung ausgeht,
daB einzelne lexikalische Beziehungen zwischen dem Hethitischen und Ari-
schen nur scheinbar existieren, bedingt durch Verluste im Wortschatz der an-
deren indogermanischen Sprachen. Dieser Gedanke wird nach M. Mayr-
hofer dadurch bestatigt, daB iiberzeugende gemeinsame hethitisch-arische
morphologische und syntaktische Innovationen fehlen®. Ohne von der
dahinterstehenden junggrammatischen Konzeption zu reden, bleiben hier
auch einige rationale Positionen der heutigen historisch-vergleichenden In-
dogermanistik unberiicksichtigt, wie der konkrete dialektisch-areale und
chronologische Charakter eines GroBteils der indogermanischen morpholo-
gischen Rekonstruktionen, die durch den Vergleich real belegter Formen
und die formale Analyse vieler ,urindogermanischer Stimme und in ge-
ringerem MaBe Wurzeln erreicht werden konnen®!. Als Gegenargument
kann offensichtlich folgende Beobachtung angefiihrt werden: Die schriftli-

76 M. Mayrhofer, Hethitisches und arisches Lexikon, in: IF 70, 1965, S. 245-257.

"7 E. Benveniste, Hittite et indo-européen; ders., Etudes hittites et indoeuropéennes, in: BSL
50, 1954. In seinem Artikel beruft sich M. Mayrhofer oftmals auf einen langen, vorher
verfafiten Artikel zur zitierten Monographie von E. Benveniste: ,Hethitisch und Indoger-
manisch”. Gedanken zu einem neuen Buche, in: Die Sprache 10, 1964, S. [74-197.

78 M. Mayrhofer, Hethitisches und arisches Lexikon ..., S. 257,

7% Eingehend zum Lexem hissa-: L.A. Gindin, Nekotorye areal’nye charakteristiki
chetiskogo. II, in: Etimologija 1972, Moskau 1974, S. 154 1.

80 M. Mayrhofer, Hethitisches und arisches Lexikon, S. 245.

81 vgl. aus den letzten Arbeiten: LM. Tronskij, Ob3¢eindoevropejskoe jazykovoe sosto-
janie, Leningrad 1967, S. 84 f.; V.V. Ivanov, OtraZenie dvuch serij indoevropejskich gla-
gol’'nych form v praslavjanskom, in: Slavjanskoe jazykoznanie. VI. Internationaler
SlawistenkongreB. Doklady sovetskoj delegacii, Moskau 1968, S. 225 w.a.; V.V. Ivanov,
V.N. Toporov, Sanskrit, Moskau 1960, S. 21 f.; R. Gusmani, Il lessico ittito ..., S. 42.
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che Niederlegung der homerischen Epen ist durch zwolf Jahrhunderte von
den ersten Schriftquellen der armenischen Sprache getrennt. Wenn man die
vorhergehende miindliche Tradition beriicksichtigt, so miissen zumindest fiir
verschiedene Abschnitte des poetischen Textes noch fiinf Jahrhunderte hin-
zugefiigt werden. Trotzdem sind die ausschlieBlich griechisch-armenischen
Entsprechungen im Wortschatz nach allgemeiner Auffassung die zahlreich-
sten, obwohl der armenische Wortschatz mit Entlehnungen durchsetzt ist82.
Leider ist das Beispiel mit den relativ zahlreichen hethitisch-germanischen
Isoglossen noch kennzeichnender®, da iiberzeugende grammatikalische Iso-
glossen zwischen dem Hethitisch-Luwischen und dem Germanischen an-
scheinend noch nicht herausgefunden wurden®4. Wie A. Kammenhuber 148t
auch M. Mayrhofer die griechisch-arisch-hethitischen Entsprechungen im
Wortschatz vollig unberihrt, da er annimmt, da sie offensichtliche Archais-
men darstellen.

Ganz entschieden sprach sich der italienische Hethitologe R. Gusmani
zugunsten der These Porzigs iiber die Zugehérigkeit des Hethitischen zur
ostlichen Dialektzone des vorgeschichtlichen indogermanischen Raumes aus.
Dabei geht er wie Mayrhofer hauptsichlich von Etymologien aus. Diesem
Problem hat er die bereits mehrmals zitierte Monographie Il lessico ittito*
gewidmet. Darin faBt er fast das gesamte heute bekannte vergleichende lexi-
kalisch-etymologische Material aus dem Hethitischen zusammen. Gusmani
untersucht vor dem Hintergrund des seines Erachtens archaischen Charakters
des hethitischen Wortschatzes und seiner deutlichen Orientierung zu den in-
dogermanischen Sprachen des 6stlichen Dialektraumes die besonders engen
und tiefgehenden arealen Beziehungen des Hethitischen eben mit dem Ari-
schen, im Gegensatz zur negativen Ansicht von Mayrhofer und dem bereits
dargelegten Skeptizismus von Kammenhuber. Nach Gusmani kam es zu die-
sem Sachverhalt durch chronologisch und ihrem Charakter nach verschie-
dene, jedoch unverindert intensive sprachliche (respektive ethnische) Kon-
takte zwischen dem Hethitisch-(Luwischen) und dem Arischen wihrend der

82 G.R. Solta, Die Stellung des Armenischen im Kreise der indogermanischen Sprachen, Wien
1960, besonders S. 462; W. Porzig, op. cit., S. 153-157. Vgl. auch die breite Schicht der
arisch-armenischen und griechisch-arisch-armenischen lexikalischen und morphologi-
schen GemeinsamkKeiten (ibid.).

83 Siche die gewissenhafte Sammlung hethitisch-germanischer lexikalischer Innovationen in
A. Kammenhuber, Zur Stellung des Hethitisch-Luwischen ..., S. 62 ff.

84 W. Porzig, op. cit., S. 128, 191, und A. Kammenhuber, op. cit., S. 59 erwihnen nur eine
morphologische Isoglosse, die das Germanische, Venetische und Hethitische verbindet:
die Akkusativform des Personalpronomens (idg. *mé) nach dem Nominativ, vgl. venet.
exo tmeyo, germ. (got.) ik : mik, heth. uk : ammuk. Der hethitische ProzeB kann jedoch
auch unabhingig gelaufen sein; vgl. H. Krahe, Sprache und Vorzeit, Heidelberg 1954, S.
121,
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gesamten indogermanischen Vorgeschichte®s. Dabei stiitzt er sich vollstindig
auf semantische Kriterien: Er betrachtet die ,,zentral-westlichen“ Isoglossen
des Hethitischen mit dem Italischen, Germanischen und Baltisch-Slawischen
als etwas prinzipiell anderes, das aus einer kulturgeschichtlichen Koine ent-
standen sei, da ihr semantischer Gehalt in streng beschrinkte Sphiren der
Religion (lexikalische Gemeinsamkeiten mit dem lateinisch-oskisch-umbri-
schen Areal) und des Ackerbaus (Ahnlichkeiten mit dem Germanischen und
Baltisch-Slawischen) weist®. SchlieBlich werden die hethitisch-arisch-griechi-
schen Parallelen bei fast volligem Fehlen spezifischer hethitisch-griechischer
Vergleiche behandelt, was ein hochst kennzeichnender Tatbestand ist8?. All
das imponiert in gewissem MafBe auch unseren Vorstellungen. Jedoch wird
die Beweiskraft der Resultate Gusmanis dadurch beeintriachtigt, daf er
praktisch und wahrscheinlich auch prinzipiell keine Unterschiede zwischen
Innovationen und Archaismen macht, womit er sich bewufit auf die quantita-
tiven Merkmale der ihrem Wesen nach verschiedenen lexikalisch-morpholo-
gischen Ubereinstimmungen stiitzt88. Dabei iiberschitzt er jedoch ihre
Beweiskraft erheblich. Der Verfasser fillt hier von einem Extrem (die Nega-
tion genuiner Archaismen), im Gegensatz zu Mayrhofer, in ein anderes, in-
dem er offensichtlich kritiklos einige Thesen von V. Pisani, wie z.B. iiber die
auberordentliche Rolle des ,Protosanskrit”, iibernimmt, die ihm als
Standardmuster fiir den Bildungsproze der indogermanischen Einheit
dient®. (Gusmani spricht direkt iiber die besondere Rolle des Sanskrit in ei-
ner sehr alten Epoche??).

Wir fiihren nun das Verzeichnis der hethitisch-(luwisch)-indoarischen
Entsprechungen aus der Arbeit von Gusmani an®': heth. ar$- ,scorrere, flie-
Ben*, sanskr. drsati ,scorre, stromt“92; heth. i$pai- ,saziarsi, sich satt es-
sen*, sanskr. sp/chyate maumenta, er wird fett“*; heth. juga- ,,di un anno,
annuo, jahrig, einjahrig”, sanskr. yugd- ,spazio di tempo, generazione, eta,

85 R. Gusmani, Il lessico ittito, S. 51, 76 f. usw. Er sicht dabei vorherrschende hethitisch-
altindische Beziehungen. Dabei miiite jedoch auch die schmilere Quellenbasis des
Iranischen im Vergleich zum Altindischen beriicksichtigt werden.

86 Ders., S. 75 f. ua.

87 Ders., S. 46; aufierdem: R. Gusmani, Isoglosse lessicali greco-ittite, in: Studi linguistici in
onore V. Pisani, I. Brescia 1969, S. 502-514.

58 R. Gusmani, Il lessico ittito ..., S. 42, 76 usw.

89 V. Pisani, K indoevropejskoj probleme, in: Via 1966, 4, S. 19; ders., Indogermanisch und
Sanskrit, in: KZ 76, S. 47 ff.; ders., L’indo-européen reconstruit, in: Lingua 7, 1958, S.
345 ff.; ders., Entstehung von Einzelsprachen aus Sprachbiinden, in: Kratylos 11, 1966,
S. 136 ff.

99 R. Gusmani, op. cit., S. 78.

7l Ders., S. 55 ff.

92 J. Friedrich, HW, S. 32.

%3 Ders., S. 89.
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Zeitabschnitt“%; heth. karu »Presto, prima, frither, vormals, schon bisher
zusammen mit karduariuar »-mattino, Morgen*%5, sanskr. Sarvard-
»oscurita, eigentlich Nacht“, Sarvari. ~Crepuscolo, notte, Ddmmerung,
Nacht“9: heth. gimmant- inverno, Winter”, sanskr. hemantd- ,.das-
selbe“®?; heth. marsa- , falso, falsch®, sanskr. mysa ,falsamente, erronea-
mente, umsonst, irrig“®; heth. Se$- , dormire, schlafen”, sanskr. sdsti
»~dorme, schlift“%?; heth. dusk(ija)- ,.giove, sich freuen, frohlich sein usw.*,
sanskr. nisyati ,,& contento, zufrieden sein®!%; heth. war$a- ,rugiada, Re-
gengul®, sanskr. varsd- »pioggia, Regen“, neben hom.-gr. éépon ,rugiada,
RegenguB*“iol. Es folgen drei wichtige Einzelentsprechungen aus der reli-
giosen Sphire, die die Nihe des Hethitischen und Indoarischen im grund-
sprachlichen dialektischen Kontinuum (vergleiche oben die Ansicht von
Kammenhuber) deutlich zeigen: heth. turija- ,bardore, anschirren, anspan-
nen”, sanskr. dhar- ,bardatura, finimenti del cavallo, Anschirrungs-
werk“192; heth. hissa- ,timone, Deichsel”, sanskr. isa »dasselbe“193; heth.
lapassa- ,febbre, calura, Fieber, Hitze“, sanskr. tdpas- ,ardore, Glut«i04,
Auf der Grundlage von nur zwei ausschlieBlich hethitisch-iranischen Ent-
sprechungen zieht Gusmani die natiirliche Schluifolgerung, daB sehr enge
Kontakte zwischen dem Hethitischen und Altindischen bestanden haben!0s,
Zusammen mit den elf hethitisch-gemeinarischen Isoglossen, die im Altindi-
schen und im Altiranischen, besonders im Avestischen, belegt sind!%¢ und
den zwolf hethitisch-arisch-griechischen (davon nur sieben im Indoari-
schen)!7 erhélt man eine bedeutende Anzahl von Isoglossen, die eine Dar-
stellung der rdumlichen Konfigurationen der arischen (indo-iranischen)
Gemeinschaft in Bezug auf das Luwische und Hethitische im protoindoger-
manischen Makroareal Siidosteuropas in der voranatolischen Periode (siehe
Karte Nr. 1) ermoglicht. In Ergénzung zu den angefiihrten Berechnungen
ist das Fehlen einzelner hethitisch-griechischer (ohne arische) Isoglossen im

%4 Ders., S. 94: Entlehnung oder Urverwandtschaft? Vgl. E. Benveniste, Hittite et indo-
européen, S. 79 ff.

93 J. Friedrich, HW, S. 104.

% Vgl. M. Mayrhofer, Hethitisches und arisches Lexikon, S. 247; E. Benveniste, Etudes
hittites et indoeuropéennes, in: BSL 50, S. 41.

97 J. Friedrich, HW, S. 109,

%8 Ders., S. 137.

e Vgl. M. Mayrhofer, Hethitisches und arisches Lexikon, 8. 250; Luw. $assai- ,dasselbe
hierher auch avest. hahuhara-star ,sich im Verborgenen aufhaltend®. ‘

190 J. Friedrich, HW, S. 230.

'9T R. Gusmani, Il lessico ittito ..., S. 44, 5].

Y92 Ders., S. 57; J. Friedrich, op. cit., S. 229.

103 R. Gusmani, op. cit., S. 57 ff.: J. Friedrich, HW, §. 70.

194 R. Gusmani, op. cit., S. 44; J. Friedrich, HW, S. 211.

105 R. Gusmani, op. cit., S. 58 f.

106 Ders., S. 51 ff.

07 Ders., S. 47 ff.
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Buch von Gusmani, wie auch bei anderen Autoren, mit Ausnahme der
Sammlung Bonfantes (siehe oben), bemerkenswert. Die kurze Liste grie-
chisch-hethitischer Entprechungen, die im Buch ,,Indoevropejcy i indoevro-
pejskie jazyki“!%® zusammengestellt ist, besteht ausschlieBlich nur aus
»~Kultur“-Begriffen oder Mythologismen, die hdchstwahrscheinlich in der
friihgeschichtlichen oder eigentlich geschichtlichen Periode entweder aus
dem Hethitisch-Luwischen oder aus dem vorgriechisch-luwischen Adstrat
(bzw. Superstrat)!® ins Griechische eingedrungen sind.

Fir die eigenstindige Existenz des indoiranischen und iranischen Dia-
lekts innerhalb der arischen Gemeinschaft vor der Epoche der Migrationen
aus dem noch relativ einheitlichen indogermanischen Territorium, das heift,
bis spétestens gegen Mitte des 3. Jt.!'9, sprechen die vorderasiatischen soge-
nannten mitannischen Sprachrelikte, die aus irgendeinem frithindoarischen
Dialekt stammen. Dieser ist mit der spiter in Hindustan belegten Sprache
verwandt, aber nicht identisch. Hochstwahrscheinlich handelt es sich hier um
eine der frithesten Umsiedlungswellen oder um eine rein militirische Ex-
pansion iliber den Kaukasus nach Indien von Stimmen, die zwei bis drei
Jahrhunderte spiter die Hauptmasse der historischen Indoarier darstellten.

Als eine direkte Bestitigung dessen konnen auch die besonderen, und in
vielen Fillen archaischen, friihindoarischen Ziige in diesen vorderasiatischen
Relikten gelten. Eben in diesem sich vom Protoiranischen unterscheidenden
Kreis entwickelten sich die spezifischen friihvedischen religiosen Vorstellun-
gen und einige poetische Figuren, oft mit lexikalisch-morphologischen In-
novationen, die eine adidquate Wiedergabe in den vorderasiatischen Keil-
schrifttexten auf allen drei Niveaus gefunden haben: dem anthroponymi-
schen, theonymischen und appellativischen.

Eine Synthese der Beweise, die die eingehende Analyse und die voll-
standige Revision des ganzen Faktenmaterials liefern, kann den frihindoari-
schen Charakter der arischen Relikte in den schriftlichen mitannischen
Quetlen (Hurritisch) und dem hethitischen Traktat iiber Pferdehaltung des
Hurriters Kikkuli, der aus dem 15. oder 14. Jh. stammt, durch folgende lin-
guistische Fakten darstellen!!!:

108 T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, Indoevropejcy i indovropejskie jazyki, Bd. I, Tbilisi
1984, S. 902-903: englische Version S. 797-799.

109 1 A, Gindin, Nekotorye voprosy drevnego balkanskogo substrata i adstrata, in: Voprosy
i etnogeneza i etnifeskoj istorii slavjan i vosto¢nych romancev, Moskau 1976, S. 55 f.

10 TV, Gamkrelidze, V.V. Ivanov, op. cit., Bd. II, S. 863: ,nicht nach dem 3. Jt. v.u.Z.“.

1 Fiir eine eingehende Untersuchung des gesamten Materials sieche M. Mayrhofer, Zu den
arischen Sprachresten in Vorderasien, Die Sprache 5, 1959; ders., Der heutige For-
schungsstand zu den indoiranischen Sprachresten in Vorderasien, ZDMG 111, 2, 1961;
ders., Zu den Zahlwortkomposita des Kikkuli-Textes, IF 70, 1, 1965; ders., Zur kritischen
Sichtung vorderasiatisch-arischer Personennamen, IF 70, 2, 1965; ders., Die Indo-Arier
im alten Vorderasien, Wiesbaden, 1966; ders., Die Arier im Vorderen Orient — ein
Mythos? Mit einem bibliographischen Supplement, Wien 1974; ferner L.A. Gindin, Ne-
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1. Die strukturell-semantische Ubereinstimmung der religivsen Eidfor-
mel aus dem mitannischen Vertrag und des rituell-poetischen Fragments aus
dem Rigveda, die beide die Gotternamen Mirtrd-, Vdruna-, Indrd-, Ndsatyé (=
ASvind) enthalten. Im iranischen Pantheon fehlen Spuren von Varuna-,
Agni- und des ebenfalls in den vorderasiatischen Keilschrifttexten belegten
theophoren Stammes sizrya-.

2. Die adiquate Entsprechung von formelhaften poetischen Wendungen
im Rigveda in einem bedeutenden Teil der mitannischen zusammengesetzten
Personennamen: Artatama - rtdsya dhama, rtd-dhaman-, BartaSua -
(sdm-)bhrtasva-; BiridaSya — prinftasvan (dsvan pri-); Sattauyaza - vdja-
sari-, vaja-sdni-/-sa- oder Satd-vaja; Birjarti — priyd- dtithi-. In vielen Fillen
enthdlt der Rigveda grammatikalische Formen, die mit den rekonstruierten
vorderasiatischen onomastischen Stimmen verwandt sind, z.B. Biriazzana <
*priya-jana- — priya-jata-. Zu dieser Gruppe gehdren auch die vorderasiati-
schen Komposita, denen im Rigveda die funktionell gleichen poetischen Fi-
guren oder typologisch dhnlichen Personennamen entsprechen, wo in einer
der Komponenten ein Synonym oder auch manchmal ein Lexem auftritt,
das zum gleichen semantischen Kreis gehért, vergleiche BiriaSSuua - hdri-
priva- — Priyd-ratha-.

3. Vollexikale Entsprechungen zwischen den vorderasiatischen anthro-
ponymen Komposita und den onomastischen Bildungen aus dem Rigveda
auf dem indoarischen appellativischen Niveau: Mirtararti = Mirratithi-; In-
daruta = Indrotd-, Indra-itd-; Subandu = Subdndhu-.

4. Die ldentitat einstimmiger mitannischer Personennamen mit der
onomastisch-appellativischen Lexik des Rigveda: Zitra = Citra-, citrd-; Supra
= Subhrd-; Sattuuana, §atuya = sdtvan-, satvand-; Tugra = Tiigra-.

5. Folgende weitere Beispiele verleihen unserer These aufgrund der
Sprache des Rigveda besondere Beweiskraft, ohne dafl irgendwelche lautlich-
morphologische Zwischenstufen angenommen werden miissen:

a) Die Appellativa und onomastischen Lexeme (Stimme), die ein spezi-
fisch ,(friih)indoarisches“ Aussehen in Bezug auf ihre Lautgestalt und
Wortbildung haben: ai-ka- zu rigved. éka- < *ai-ka-, vergleiche avest. aé-va-
wa.; Sur(i)-ias zu rigved. sir-yas (Nom.), vergleiche avest. ivar-, x¥an-, -atti
zu rigved. dtithi- < indoir. *atathi- neben avest. asti-;

kotorye areal’nye charakteristiki chetiskogo, I, Etimologija 1970, Moskau 1972; I, Eti-
mologija 1972, Moskau 1974; ders., Kikkuli -yarranna et le probléme de I’appartenance
windo-aryenne” des Aryens du Proche Orient, Orbis 21, 1972; ders., DrevnejSaja onoma-
stika Vostotnyh Balkan, S. 25; ders., Naselenije Gomerovskoj Troi. Istoriko-filologi-
Ceskije issledovanija po etnologii Drevnej Anatolii, Moskau 1993, S. 160-163: Alle
letztgenannten Arbeiten bestitigen die These Mayrhofers iber die indoarische Zugehorig-
keit der vorderasiatischen Arier.
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b) Appellativa, die mit indoarischen Lexemen vergleichbar sind, aber
keine Parallelen in den iranischen Sprachen aufweisen oder solche hinsicht-
lich der Vollexeme nicht besitzen: b/pinkara-nnu zu rigved. pingald-;
biparitta-nnu zu rigved. palitd- (avest. po*rusa- stellt einen anderen Wortbil-
dungstyp dar, der morphemisch rigved. parusd- entspricht); -uartanna zu
rigved. vartani-.

Bei der Betrachtung dieses Vergleichsmaterials ist zu beriicksichtigen,
daB bei der Untersuchung von lexikalischen Entlehnungen die Vergleichs-
elemente auf dem Niveau von Vollexemen eine sichere Beweiskraft erhalten,
wenn sie sich nicht nur formal, sondern auch semantisch entsprechen. Daher
widerspricht in unserem Fall die Existenz von verwandten Formen in den
iranischen Sprachen mit jedoch nicht vollstandiger Identitdt der Morpheme
(Wurzelniveau), wie z.B. -yartanna zu rigved. vartani-, vergleiche aber pers.
varti$n, ,,Rennbahn, die neunmal umkreist wird“!'2, nicht der indoarischen
These. Andererseits wird dadurch auch nicht die Erscheinung von vollexika-
lischen Entsprechungen in den genannten Sprachen bei solch stabilen Wort-
bildungen wie den Zahlwértern oder sogar einzelnen dquivalenten Tatbe-
stinden aus anderen, Verdnderungen stidrker ausgesetzten Bereichen der
Lexik beeinfluBlt, vergleiche wartanzi zu rigved. vart- = avest. var?r-;
wasanna zu rigved. vahana- < frihindoar. vdzhana- zu sogd. wzn, da diese
Gemeinsamkeiten durch die genetische und areale Nihe der indoarischen
Sprachen in der Zeit vor der Migration in den Siidosten, Richtung Indien,
bedingt sein k&nnen. A

Das im groflen und ganzen unbedeutende AusmaB und der vorwiegend
glossenhafte Charakter der Appellativa der indoarischen Schicht in den
Sprachen Vorderasiens — wir gebrauchen hier diesen Begriff direkt und
ohne irgendwelche Vorbehalte — kdnnen keinen dominierenden EinfluB,
noch weniger eine Herrschaft der Arier im Staat Mitanni beweisen. Wahr-
scheinlich handelt es sich um irgendwelche kleine soziale Gruppen in einer
offensichtlich privilegierten Stellung — was die Anthroponymie der vorder-
asiatischen Texte zeigt — die um das 15. bis 14. Jh. vollstindig von den
Hurritern assimiliert wurden''3. Vermutungen ilber irgendeinen hurritisch-
arischen Bilinguismus oder eine Symbiose konnen aufgrund des bisher
liberlieferten Materials kaum angestellt werden.

Die historischen arealen Kontakte des Indoarischen mit den Sprachen
Vorderasiens gehen nicht iiber die Grenzen des Hurritischen hinaus. Das
einzige mogliche Vordringen, das auBerhalb des Traktats des Kikkuli belegt

12 B Herzfeld, Altpersische Inschriften, Berlin 1938, S. 169. o

'3 Ausfuhrlich iiber den extralinguistischen Aspekt siehe A. Kammenhuber, Die Arier im
Vorderen Orient, Heidelberg 1968; I.M. D’jakonov, Arijcy na Bliznem Vostoke: konec
mifa, in: VDI 1970, 4.
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ist (Ag/kni), sowie auch die darin benutzten Begriffe, weisen auf hurritische
Vermittlung hin.

In diesem Fall miissen die hethitischen Worter aus der alt- und Junghe-
thitischen Zeit (auer denen aus dem Kikkuli-Text), die innerhalb der indo-
germanischen Sprachen ausschlieBlich Entsprechungen im Indoarischen
besitzen, den arealen hethitisch-,,indoarischen* Beziehungen in der vorana-
tolischen und vorindischen Periode zugeschrieben werden!'4. Sie kénnen
aus den arealen Kontakten der Hethiter und Arier in den Steppengebieten
nordlich des Schwarzen und des Kaspischen Meeres hervorgegangen sein,
wo diese ethnischen Gruppen nach dem Zerfall der indogermanischen Ein-
heit wohnten. Zur Lokalisierung der Arier in diesen Gebieten sind die ge-
meinindoiranischen oder einzelnen arischen Entlehnungen in den finnischen
Sprachen!'> und mégliche Relikte der indoarischen Toponymie in Sidruf3-
land''® von wichtiger Bedeutung.

Zum AbschiuB} dieser Arbeit mochte ich versuchen, in konkreten chrono-
logischen und geographischen Angaben das dynamische Bild der Perioden
der relativen Stabilisierung der indogermanischen territorialen protoethni-
schen Gemeinschaft darzustellen, die sich mit Perioden ihres Zerfalls durch
Migrationen abl&sten. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB im Konsolidierungs-
akt dieser Gemeinschaft durch divergente und konvergente Prozesse auBer
den eigentlich indogermanischen ethno-linguistischen Kernpunkten nicht
nur Sprachen und Stimme herangezogen werden konnen, die entfernt ver-

14 Eine eingehende Analyse eines dieser Lexeme, heth. hidfa-, und den Versuch einer
rdaumlichen Projektion der hethitisch-arischen regionalen linguistisch-ethnischen
Kontakte siehe bei: L.A. Gindin, Nekotorye areal’nye charakteristiki chettskogo II (K
balkano-chetio-luvijskim izoglossam v predanatolijskij period), in: Etimologija 1972,
Moskau 1974, S. 154; ders., Drevnej3aja onomastika Vostodnych Balkan ..., S. 25 f.

U3 Eine allgemeine Ubersicht der indogermanischen, vorwiegend indoiranischen Entlehnun-
gen in den finnisch-ugrischen Sprachen in: B. Collinder, Fenno-Ugric Vocabulary. An
Etymological Dictionary of the Uralic Languages, Stockholm 1955. Siehe auBerdem: A.J.
Joki, Uralier und Indogermanen, Helsiniki 1973. Aus der fritheren Literatur: V.M. Illi¢&-
Svity€, Opyt sravnenija nostratiCeskich jazykov, Moskau 1971; J. Kalima, Uber die
indoiranischen und baltischen Lehnworter der ostseefinnischen Sprachen, Festschrift fiir
H. Hirt, Bd. II, Heidelberg 1936. Zum protoindoiranischen Areal in Siidosteuropa und
besonders zu den arischen Entlehnungen in den ugrisch-finnischen Sprachen: V.I. Abaev,
K voprosu o prarodine i drevnejSich migracijach indoiranskich narodov, in: Drevnej
Vostok i anti¢nyj mir, Moskau 1972, S. 26 ff.

116 P. Kretschmer, Varuna und die Urgeschichte der Inder, in: WZKM 33: ders., Zum Ursprung
des Gottes Indra, in: AnAWW, phil.-hist. KI. 64, Jg. 1927, N VII, 1928; ders., Inder am
Kuban, ibid., KI. 80, Jg. 1943, N VII - X, 1944; ders., Weiteres zur Urgeschichte der
Inder, in: KZ 55, 1928, S. 75-103. Dagegen: W. Eilers, M. Mayrhofer, Namenkundliche
Zgzgnisse der indischen Wanderung? Eine Nachprifung, in: Die Sprache 6, 1960, S. 107-
134.
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wandt sind, sondern auch sogenannte indogermanoide, die sich unter dem
Einfluf} von arealen Kontakten bildeten.!!?

Im Entwicklungsprozef der historisch belegten indogermanischen Spra-
chen sind anndhernd drei Hauptepochen zu unterscheiden:!!8

Die erste, proto- oder urindogermanische Epoche, fiir die die stabile
Existenz der bereits durch Dialekte unterschiedenen Gemeinschaft und die
territoriale Einheit der sie bildenden Stamme charakteristisch ist. Sie dauerte
etwa vom Ende des 5. Jt. bis zum Beginn der rdaumlichen Diffusion an der
Jahrtausendwende vom 4. zum 3. Jt. v.u.Z. (Ende des Spitchalkolithikums
bis Ende der frithbronzezeitlichen Phase II B, nach J. Mellaart!'®). Wihrend
dieser Epoche muf} sich das indogermanische Ethnos im Grenzbereich des
Balkans zu den Schwarzmeersteppen befunden haben. Dabei konnten die
Steppenrdume, die Wohnsitze der nomadischen Urindogermanen, bis zum
Vorgebirge des Kaukasus gereicht haben, worauf eventuelle protonordkau-
kasische Sprachentlehnungen in das Indogermanische verweisen, die aus
dem ProzeB3 der Kontakte aus dem beginnenden 5. Jt. bis zur sogenannten
Epoche des entwickelten vorderasiatischen Neolithikums resultieren!20. Zur
hier vorgeschlagenen ,Urheimat“ der Indogermanen habe ich bereits
mehrmals meine Ansicht dargelegt!?!. Sie wurde auch von anderen Wissen-
schaftlern unterstiitzt'?2. Nach den interdisziplindren Untersuchungen der

17 Zur indogermanischen ethnischen Gemeinschaft als colluvies gentium siehe St. Zimmer,
Ursprache, Urvolk und Indogermanisierung. Zur Methode der indogermanischen Alter-
tumskunde, Innsbruck 1990, S. 24 ff.

18 Anm. d. Hg.: Die Terminologie Gindins beziiglich seiner drei (zeitlich zu niedrig ange-
setzten) Epochen kann in der Ubersetzung zu MiBverstindnissen fithren, und ich habe
daher im ganzen Abschnitt den Ausdruck dem Verstindnis angepaBt. Gindin bezeichnet die
erste Epoche als ,,proto-indoeuropiisch®, was man als ,urindogermanisch™ im frithesten
Sinn des Wortes verstehen kann; die zweite Epoche bezeichnet er auf russisch als ,,pra-
indoevropejsko”, wobei die Vorsilbe pra- (die eigentlich ,vor-“ bedeutet) nach dem
tiblichen Verstindnis (zur Bezeichnung von Grundsprachen dienend, z.B. pra-slavjansko
nurslawisch®) ebenfalls als ,ur-* wiederzugeben wiare, wodurch sich eine unerwiinschte
Tautologie ergibe (da proro- auch die Aquivalenz ,,ur-* hat). Die dritte Epoche wird von
Gindin {iberhaupt nicht markiert. Ich habe fiir die erste Epoche ,,proto- oder urindogerma-
nisch”, fir die zweite ,nachurindogermanisch® (oder ,,gemeinindogermanisch) gewdhit
(man konnte sie besser auch als . frith-“ bzw. , spitindogermanisch” bezeichnen); die dritte
Epoche ist klarerweise nachgrundsprachlich in einer Zeit der Auflgsung und Ausbreitung
der sprachlichen Einheiten. Zwischen Gindins ,protoindogermanisch® und Kretschmers
wprotindogermanisch® (sic!) besteht keine Aquivalenz, da Kretschmer darunter eine dem
Urindogermanischen vorausliegende grundsprachliche Einheit verstand, aus der auBer dem
Indogermanischen auch das ,Rito-Tyrrhenische™ hervorgegangen sein soll — eine Sprach-
gruppe, deren Glieder iiblicherweise als nichtindogermanisch angesehen werden. (W. M.).

19 3. Mellaart, Prehistory of Anatolia ... (Tafel).

120 5. A. Starostin, Indoevropejsko-severokavkazskie isoglossy, in: Drevnij Vostok. Etno-
kul'turnye svjazi, Moskau 1988, S. 112 f., 154.

121 1 A. Gindin, Drevnej$aja onomastika VostoZnych Balkan ..., S. 25; ders., K probleme
geneticeskoj prinadleZnosti ,,pelasgskogo® dogredeskogo sloja, in: VJa 1971, 1, S. 47 f.

122 W.P. Lehmann, Die gegenwiirtige Richtung der indogermanistischen Forschung, Budapest
1992. .M. D’jakonov widmete diesem Thema eine spezielle Konferenz, vertffentlicht in:
Anti¢naja balkanistika 5, Moskau 1984. Siehe in der Einleitung A.A. Moléanov, in: VDI
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letzten Jahre kann hochstwahrscheinlich auch das Gebiet der Troas zur Zeit
von Troja | (obere Grenze: 3200 bis 3000) dazugerechnet werden, das von
protothrakischen Stimmen besiedelt war. Die archdologischen Zeugnisse der
letzten Jahrzehnte geben zur Vermutung AnlaB, daB schon in der ersten
Hilfte des 4. Jt. bis zum Beginn des 3. Jt. verschiedene Gruppen von frithen
Indogermanen nach Anatolien vorstieBen!?3. Im Siiden der Balkanhalbinsel
safl zu der Zeit eine indogermanische Bevolkerung, die ethnisch den proto-
thrakischen Stammesgruppen nahestand!?4. Somit ist in dieser Epoche ein
bestimmtes frithindogermanisches balkanisch-westanatolisch-dgédisches Ma-
kroareal anzusetzen. Die Verteilung der indogermanischen Stimme, die
damit in direkter Verbindung standen, siehe auf Karte 1.125

Die zweite, die nachurindogermanische (oder gemeinindogermanische)
Epoche, ist vom Beginn des 3. Jt. bis zur Jahrtausendwende vom 3. zum 2.
Jt. (Frithbronzezeit vom Beginn der Phase II B bis zum Ende) anzusetzen.
Wihrend dieser Epoche zerfallt die indogermanische ethnisch-linguistische
Einheit durch die Migrationen ihrer Stimme und Sprachen'26,

1985, 1, S. 222 Vgl. auch LM. D’jakonov, O prarodine nositelej indoevropejskich
dialektov, II, in: VDI 1982, N. 4, S. 24, wonach diese Urheimat im Balkan-Karpatenraum
im 5. bis 4. Jt. v.uZ. lokalisiert werden soll. Diese These wird ebenfalls von O.N.
Trubalev, Etnogenez slavjan i indoevropejskaja problema, in: Materialy V. meZdunarod-
nogo kongressa po frakologii, Moskau, 18.-22. Oktober 1988, Sofia 1992, unterstiitzt.

123§ Mellaart, Anatolia and the Indo-Europeans, S. 135 ff., wo er die ,,Ankunft der Hethiter
in Ostanatolien™ um 3500 ,(oder frither?)" ansetzt, S. 141. Dabei stiitzt er sich auf
folgende Arbeiten: G. Steiner, The Role of the Hittites in Ancient Anatolia, in: JIES 9,
1981, S. 150 ff.; M.M. Winn Shan, Burial Evidence and the Kurgan Culture in Eastern
Anatolia c¢. 3000 B.C.: An Interpretation, ibid., S. 113 ff.; J. Yakar, The Indo-Europeans
and their Impact on Anatolian Cultural Development, ibid., S. 94 ff.; zur ,,protindogerma-
nischen” Theorie hinsichtlich des vorgriechischen Substrats von P. Kretschmer siehe
L.A. Gindin, Jazyk drevnejSego naselenija ..., S. 22 f.

124 | A. Gindin, K probleme geneti¢eskoj prinadleZnosti ...; M.B. Sakellariou, Peuples
préhelléniques d’origine indo-européenne, Athénes 1977; ders., Les Thraces par rapport
aux Pélasges et a certains ethnés grecs, in: Actes du deuxiéme symposium International de
Thracologie, Roma 1980 und andere Autoren; vgl. V.I. Georgiev, Issledovanija po
sravnitel'no-istori¢eskomu jazykoznaniju, Moskau 1958, S. 281. Zum Eindringen der
indogermanischen vorgriechischen Bevolkerung des siidlichen Balkangebietes in den
Agiisraum siehe V.S. Titov, K izu&eniju migracij bronzovogo veka, in: Archeologija
Starogo i Novogo Sveta, Moskau 1988, S. 121 f. mit Literatur; J. Mellaart, The End of the
Early Bronze Age in Anatolia, S. 28 ff.

175 Die Konfiguration dieses protoindogermanischen Areals auf der gut zusammengestellten
Karte der ,,vermutlichen Urheimaten der sechs nostratischen Sprachen” betr V.M. Ili¢-
Svity€, Opyt sravnenija nostraticeskich jazykov (semitochamitskij, kartvelskij, indo-
evropejskij, ural’skij, dravidskij, altaiskiy), Moskau 1971, S. 45. Ausfihrlicher siehe
L.A. Gindin, ,Karta predpolagaemych prarodin nostrati¢eskich jazykov® V.M. Illi¢-
Svitya i nekotorye sovremennye voprosy ,prarodiny”, in: Balto-slavjanskie jazyki i
problema uralo-indoevropejskich svjazej. Tezisy dokladov, Moskau 1990.

126 Der Ansatz ist zeitlich sicher zu niedrig. In der folgenden, nachtraglich eingefiigten An-
merkung bezieht sich L. Gindin auf unsere Einteilung in Frih-, Mittel- und Spitindoger-
manisch (W. M.): Zur chronologischen Einteilung des Indogermanischen in Frithindoger-
manisch (im frihen 5. Jr.), Mittelindogermanisch (Ende des 5. - Beginn des 4. Jts.) und
Spatindogermanisch (vom spiten 5. bis frithen 4. Jt.) siehe ausfiithrlich W. Meid, Archido-
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1. Als erste setzten sich die Urluwier (die eigentlichen Luwier, Urlykier
u.a.) in Bewegung. Sie verbreiteten sich auf dem siidostlichen Teil des Bal-
kans, wahrscheinlich einschlielich der Kultur Ezero!'?’, siidlich iiber die
Meerengen und Anatolien, wo die Troas ihre erste Station darstellte. Sie zer-
storten Troja I (um 2500) und besiedelten es teilweise. Danach wanderten sie
weiter in die siidwestlichen, stidlichen und ostlichen Gebiete der anatolischen
Halbinsel bis Tarsos und Kilikien einschlieBlich dem Konya-Tal, was aus den
gewaltigen Verwiistungen, dem Wechsel der Bevolkerung und der Kultur
von Troja II hervorgeht. Diese These wird noch stirker durch die Einheit des
balkanisch-(west)anatolischen Areals bestitigt, das sich schon in protoindo-
germanischer Zeit herauszubilden begann. Die iiber Troja kommende
Hauptmasse der Luwier hinterlieB in der Troas die Stimme der Urluwier-
Zeleier (die eigentlichen ,,Lukkier”), der Kilikier von Killa und dem hypo-
plakischen Theben und der Leleger des Pedasos, die als anachronistische
ethnische Enklaven in den homerischen Epen erscheinen. Einige Luwier-
gruppen lieBen sich auch auf den Kykladen und anderen igiischen Inseln
und in Zentral- und Siidgriechenland nieder (vergleiche die Termilen von
Kreta, die vorgriechischen Karer der griechischen Uberlieferung in den Me-
tropolien usw.), wo sie das sogenannte hethitisch-luwische Superstrat und
griechische Adstrat bildeten!?s.

2. Der Abzug der Luwier machte den Weg frei fiir eine andere Wande-
rung, die ein oder zwei Jahrhunderte spiter stattfand, bei der die Hauptmasse
der Urgriechen mit den ihnen eng verwandten Stimmen der Urmakedonen,
Urphryger und Urpaionen (= Protoarmenier) zum Siiden der Balkanhalbin-
sel etwa im Territorium von Epirus und Altmakedonien, d.h. im heutigen
Nordwestgriechenland und Siiden Jugoslawiens, gelangten. Die Bewegungs-
richtung dieser griechisch-arisch-armenisch-phrygischen arealen indoger-
manischen Gemeinschaft, deren Sprachen das Augment aufweisen, ist geo-

logie und Sprachwissenschaft. Kritisches zu neueren Hypothesen der Ausbreitung der
Indogermanen, Innsbruck 1989, S. 13; dort werden auch die Hypothesen von
M. Gimbutas, T.V. Gamkrelidze — V.V. Ivanov und C. Renfrew iiber die Urheimat und Ver-
breitung der Indogermanen betrachtet, S. 11 ff., 29 ff. Dabei legt der Verfasser seine
eigenen Thesen dar (S. 13 1., 19 f.), die auf der Theorie von M. Gimbutas fuBen. Diese
sehen den Ursprungsherd der indogermanischen Expansion nach Westen in den siidrussi-
schen Steppen. Dabei stiitzt er sich auf eigene lexikalisch-etymologische Untersuchungen
der gemeinindogermanischen Bezeichnungen der wichtigsten Haustiere (Pferd, Rind,
Schaf, Schwein, Hund), der Tierprodukte und von Biumen. Als besonder schwerwiegendes
Argument dient ihm die Domestikation des Pferdes in den siidrussischen Steppen um 3500
v. Chr. Man benutzte es zunichst als Zugtlier und erst im 2. Jt. als Kriegspferd
(Kampfwagen und Kavallerie).

127 5. Mellaart, op. cit., S. 149.

128 | A. Gindin, Jazyk drevnejfego naselenija ..., S. 22 mit Literatur; ders., Nekotorye
voprosy drevnego balkanskogo substrata i adstrata, in: Voprosy etnogeneza i etni¢eskoj
istorit slavjan i vosto¢nych romancev, Moskau [976.
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graphisch offensichtlich durch den mehrmals belegten FluBnamen 'A&i6s,
Hauptflu im Gebiet der Paionen (das Gebiet von Dardanien und Makedo-
nien) und Nebenfluf des Istros in Untermoesien (die heutige Dobrudza) fi-
xiert, der mit idg. *n-ksei-no- in avest. ax§aena- »dunkel, schwarz* (das
gleiche Adjektiv in der griechischen Bezeichnung des Schwarzen Meeres
EvEewos TlévTos, ein Euphemismus aus dem alteren "A&ewvos ,,schwarz®)
zusammenhangt; der groBte Nebenfluf des Axios trug den Namen Eplywv
(heute Crna reka = ,,Schwarzer FluB*), die Stadt an der Miindung des Axios
in den Istros trug den Namen 'A&{-oma, bulg. Cerna voda ,Schwarzes Was-
ser®.

Auf die Bewegung der Urgriechen aus den Schwarzmeersteppen, in
denen die groBten Flisse Tdv-ais ,,Don®, Adv-ampts ,,Dnepr und Adv-
aoTpis ,,Dnestr sind, deren Namen vom Stamm *dan-, vergleiche avest,
danu- ,FluB, Bach u. 4., ai. danu- »tropfelnde Flissigkeit, Tau“, osset. don
»Wasser, FluB“ kommen, verweist nach M. Sakellariou!?® die Verbreitung
des Elementes -8avos in ganz Griechenland, den Inseln und in Kleinasien als
Bestandteil mehrerer Hydronyme und im homerischen Ethnikon Advao. <
*AavaFou mit vielzdhligen Ableitungen. Diesem entspricht vollstindig das
avest. Ethnikon Pl. Danavo. Wenn das richtig ist, so kann der mittlere re-
spektive untere Lauf einer dieser erwihnten Fliisse als stliche Grenze fiir die
Verbreitung der Urgriechen in dieser Periode angenommen werden. Fiir uns
ist das Hydronym *Ami8avds von besonderem Interesse, das in Thessalien
und in Troja belegt ist und als ein archaischer Wortbildungstyp ,,Wasser-
FluB“ gedeutet wird; zum Vorderglied vergleiche apr. ape ,FluB“, apus
,»Quelle® u.a. Ein ’[dpSdavos kommt ebenfalls sowohl in Griechenland als
auch in Kleinasien (Lydien) vor'3. Ein Teil der Urgriechen wurde zu einer
der Bevolkerungskomponenten, die Troja VI (1800 bis 1300) unmittelbar
nach dem Auszug der Luwier und bis zum Migrationsbeginn der Haupt-
masse des urgriechischen Ethnos nach Griechenland errichtete. Nach der
verbreiteten Hypothese, deren Autor C.W. Blegen ist, erschienen beide
Gruppen von Urgriechen gleichzeitig an den 6stlichen und westlichen Kii-
sten des Agidischen Meeres. Sie brachten die Technik der »grauen minyi-
schen Keramik® mit und fiihrten das Reiten auf Pferden ein. Diese beiden
Zweige unterhielten wahrend der ganzen folgenden Perioden ihre Beziehun-
gen untereinander aufrecht. Blegen ist sichtlich geneigt, als Ausgangspunkt
der griechischen Wanderung die Balkanhalbinsel anzusehen, da er vermutet,
daB . further exploration and excavation in the lower Balkan may yet bring

129 M.B. Sakellariou, Les proto-grecs, Athénes 1980, S. 172 ff., 255 ff.
13¢ V. Georgiev, Die altgriechischen FluBnamen, Sofia 1958, S. 8: J. Tischler, Kleinasiati-
sche Hydronymie, Wiesbaden 1977, S. 30.
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to light new illuminating evidence"!3!. Mellaart meinte dagegen bis vor
kurzem, daB alle Griechen den Luwiern nach Nordwestanatolien gefolgt
seien und die Luwier nach Osten gedringt hitten. Als die letzteren Beyce
Sultan (das Meandertal) erreichten, hitten sie die alte nichtindogermanische
Zivilisation vernichtet und die neue Kultur in Beyge Sultan XII eingefiihrt,
darunter auch die Vorstufe der ,grauen minyischen Keramik®. Als die
Luwier um 1900 auf die Migrationswelle der Hethiter stieBen, die aus den
Steppen um das Kaspische Meer iiber den Kaukasus kamen, begannen sie
nach Mellaart zuriickzuweichen, wobei sie wiederum mit den in Troja woh-
nenden Griechen in Beriihrung kamen. Dabei iibernahmen sie die Technik
der grauen minyischen Keramik, die in Anatolien aufkam und gegen Ende
von Troja V bis zum Beginn von Troja VI in der Troas erschien!32. Die
Griechen kamen auf Land- und Seewegen von Nordwestanatolien nach Grie-
chenland. In jiingster Zeit hat J. Mellaart diese Hypothese einer griindlichen
Revision unterworfeni33. Er lehnt jetzt das spite Datum fiir die Einwande-
rung der Hethiter nach Anatolien ab und bezieht diesen ProzeB nach G.
Steiner auf die Mitte des 4. Jt. v.u.Z. Die Verwiistungen zu Beginn des 2. Jt.
in Zentralanatolien verbindet Mellaart mit der Bewegung einer zweiten
Luwiergruppe nach Nordwestanatolien. Was die Griechen betrifft, so scheint
die Meinung von J. Caskey am glaubwiidigsten zu sein: ,Im Moment er-
scheint die Hypothese von Blegen, daB ein Volk der gleichen Kultur Troja
und das kontinentale Griechenland anniahernd gleichzeitig erreichten, an-
nehmbarer als alles andere*134,

3. Weiters eroffnet die Verschiebung der Urgriechen und der ihnen ge-
netisch und geographisch nahestehenden Stimme den Weg fiir die Hethiter
(wenn wir uns an die traditionelle Datierung ihrer Ankunft in Anatolien hal-
ten), die von den Schwarzmeersteppen und dem Kaukasus iiber die Pdsse am
Kaspischen Meer in die Zentralgebiete Anatoliens eindrangen. Danach lie-
BBen sich wahrscheinlich einzelne Ariergruppen am ganzen Nordufer des
Schwarzen Meeres nieder. lhre nordéstliche Grenze bilden die gemeinari-
schen und einzelne indoarische und iranische Entlehnungen in den finnisch-
ugrischen Sprachen, die im Gebiet zwischen der Wolga und der Kama spite-

131 C.W. Blegen, Troy and the Trojans, New York 1963, S. 145-146 und andere Werke.

132 J. Mellaart, The End of the Early Bronze Age ... u.a. Ausfihrlich zu dieser kiihnen und
komplizierten Hypothese siehe L.A. Gindin, Jazyk drevnejego naselenija ..., S. 30 f.

133 J. Mellaart, Anatolia and the Indo-Europeans ..., S. 145.

134 1 K. Caskey, Crises in the Minoan-Mycenaean World, in: Proceedings of the American
Philosophical Society 1969, vol. 113,'6, S. 437. Vgl. V.S. Titov, K izu¢eniju migracij
bronzovogo veka ..., S. 122 f. Zur Ansiedlung von Griechen in Kleinasien mit neuen
Erwidgungen zugunsten Blegens These siehe V.L. Cymburskij, L.A. Gindin, Gomer i
istorija Vostotnogo Sredizemnomor’ja, Moskau 1993.
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stens seit dem 4. bis 3. Jt. verbreitet waren!3. Zur konkreten Verteilung der
indogermanischen Stamme in dieser Periode siehe Karte Nr. 2.

Die dritte historische Epoche reicht vom Ende des 3. und Beginn des 2.
Jt. bis 1200 v.u.Z. (Beginn der mittleren Bronzezeit bis zum Ende der Spit-
bronzezeit). Sie ist in ihrem Wesen bereits nachgrundsprachlich. Die Luwier
und Hethiter nahmen das ganze anatolische Plateau ein. Die Griechen unter-
warfen ganz Griechenland und die Inseln (Kreta, die Kykladen, Rhodos,
Lemnos, Imbros usw.) und fiihrten sowohl! in der minoischen als auch in der
mykenischen Zeit (1450 bis zum letzten Viertel des 13. Jh.) einen Kolonisa-
tionsprozef in Westanatolien durch. In den hethitischen Keilschrifttexten
treten sie unter der Bezeichnung Ahhijawa/Ahhija auf. Im Verlauf dieser
Kolonisation entflammte auch der Trojanische Krieg. Die Phryger, Myser
und Bithyner verlieBen ihr vorgeschichtliches Areal siidlich des Balkans und
lieBen sich vom letzten Drittel des 2. Jt. bis zur Epoche der ,,Vilkerwande-
rungen* (12. Jh.) in ihren historischen Wohnsitzen in den nordwestlichen
Teilen Kleinasiens nieder. Nach dem Untergang des hethitischen Reiches
verbreiteten sich die Phryger iiber sein ganzes ehemaliges Territorium
(GroB8phrygien), und die Urarmenier in Hajasa (seit dem Beginn des 14. Jh.
belegt). Die Luwier (Lu(w)iia), die Hethiter (Hatti), die Lykier (Lukka), die
Karer (Karki$a), Arzawa, AsSuwa (gr. ’Acla) einschlieBlich Troja (Taruissa)
und Ilion (Wilu$a) setzten sich in Westanatolien fest. Leider ist die geogra-
phische Rekonstruktion nach den hethitischen Quellen unter Beriicksichti-
gung der Angaben aus der griechischen Uberlieferung nur annihernd
genau. Einzelne Gruppen von Indoariern, die einen frithindoarischen Dia-
lekt sprachen und die gegen Mitte des 2. Jt. im hurritischen Staat Mitanni er-
schienen, sind durch einige Eigennamen, Gotternamen und etwa 20 Appella-
tive aus den hurritischen und hethitischen Texten des 15. bis 14. Jh. belegt.
Die Hauptmasse der Indoarier befand sich Mitte des 2. Jt. oder etwas frither
im Pandschab. Das ganze nordliche Schwarzmeergebiet war von iranischen
Stdmmen mit kleinen Enklaven aus indoarischen Stammesrelikten besiedelt.
Die konkrete Verbreitung der historischen indogermanischen Stimme siehe
auf Karte Nr. 3.

Es bleibt nun noch die Frage, wie und auf welche Art die oben dargeleg-
ten Ansichten mit der Hypothese von T.V. Gamkrelidze und V.V. Ivanov
iber die ,,nahostliche Urheimat der Indogermanen“!3¢ in Einklang ge-

35 O.N. Trubagev, O sindach i ich Jazyke, in: Vla 1976, 4; ders., Lingvisti¢eskaja periferija
slavjanstva. Indoarijcy v Severnom Pri¢ernomor’je, in: Vla 1977, 6; ders., Slavjanskoe
jazykoznanie. VIII. MeZdunarodnyj s”ezd slavistov. Doklady sovetskoj delegacii,
Moskau 1978.

136 T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, Indoevropejski} jazyk i indoevropejcy. Rekonstrukcija i
istoriko-tipologi&eskij analiz prajazyka i protokul’tury, Bd. 1-2, Thilisi 1984; englische
Version Berlin-New York 1995.
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bracht werden kénnen. Meiner Meinung nach handelt es sich hier um Pro-
bleme der Chronologie, um die Ausarbeitung der Details der Migrationen
der einzelnen indogermanischen Stimme und in gewisser Weise um Unter-
schiede bei den theoretischen Voraussetzungen. Die Verfasser dieses Werkes
haben auch in mehreren anderen Veréffentlichungen die primdre Urheimat
der Indogermanen in Ostanatolien, im Siidkaukasus und in Nordmesopota-
mien in die Zeit vom 5. bis einschlieBlich dem 4. Jt. datiert!3”, Nach ihrer
Meinung konnten die Indogermanen gerade hier mit den semitischen und
kartvelischen Sprachen in Berithrung gekommen sein. Dementsprechend
setzen sie den Beginn des Zerfalls der ,,indogermanischen Ursprache®, der
mit der Loslosung der ,anatolischen Gemeinschaft“ begann, ,nicht nach
dem 4. Jt. und vielleicht bedeutend frither“!3® an. Daher konnte die Ab-
zweigung der. griechisch-armenischen-arischen Dialektgruppe ,,nicht nach
dem 3. Jt. stattgefunden haben“!3°, und weiterhin der anderen Gruppen
nach der abnehmenden chronologischen Skala!40,

Diese Widerspriiche konnen iiberwunden werden, wenn man die Zeit der
homogenen indogermanischen Ursprache etwa 1000 Jahre zuriickdatiert,
d.h. in die Jahrtausendwende vom 7. zum 6. Jt. v.u.Z.'¥!, was den Vorstel-
lungen der Anhédnger der ,nostratischen Hypothese® iiber den Zeitpunkt
des Zerfalls der nostratischen sprachlichen Grofigemeinschaft vollig ent-
spricht. In diesem Fall kann dann angenommen werden, daf frithe Indoger-
manen in der Form eines kompakten Ethnos in irgendeines der Gebiete des
balkanisch-dgédisch-westanatolischen Areals eingewandert waren, wo sie den
ethnischen Kern im Konsolidierungsproze der urindogermanischen Dia-
lekte (Ende des 5. bis Jahrtausendwende 4. zum 3. Jt.) darstellten. Diese
Einheit entstand aus vielfdltigen divergenten und konvergenten Prozessen
und Substrat/Superstratbeziehungen, iiber die schon oben die Rede war!42

137 Dies., S. 895; dies., Migracii plemen-nositelej indoevropejskich dialektov — s pervo-
nacal’noj territorii rasselenija na BliZnem Vostoke v istori¢eskie mesta ich obitanija v
Evrazii, in: VDI 1981, 2, S. I1; dies., Drevnjaja Perednjaja Azija i indoevropejskaja
problema. Vremennye i areal’nye charakteristiki ob3Ceindoevropejskogo jazyka po ling-
visti¢eskim 1 kul’turno-istori¢eskimi dannym, in: VDI 1980, 3, S. 23 f.

138 T V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy, S. 861.

139 Ders., S. 863.

140 pjie Migrationswege nach der Hypothese von Gamkrelidze und Ivanov siche S. 956-957,
englische Version S. 850-851: Karte der Ausbreitung der altindogermanischen Dialekte.

141 vol. den Ausspruch von Renfrew, ausgehend von der Hypothese von Gamkrelidze und
Ivanov, mit Gegenargumenten von [.LM. D’jakonov (O prarodine nositelej indoevro-
pejskich dialektov, in: VDI {982, 3-4): It seems likely then that the first Indo-European
languages came to Europe from Anatolia around 6000 B.C., together with the first
domesticated plants and animals and that they were in fact spoken by the first farmers of
Europe. That, I suggest, is the key to the solution of the Indo-European problem*, C.
Renfrew, Archaeology and Language. The Puzzle of Indo-European Origins, London 1987,
S. 288.

{42 Vgl. H. Bimbaum, Slavjanskaja prarodina: novye gipotezy (s zametkami po povodu
proizchoZdenija indoevropejcev), in: VJa 1988, 5, S. 45.
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die ihre konkrete Erkldrung durch die Theorie von »Sprachbiinden und
dementsprechend auch Stammesvereinigungen erhalten!43,

Was die Unterschiede bei den theoretischen Voraussetzungen anbetrifft,
so gehen T.V. Gamkrelidze und V.V. Ivanov von der Vorstellung der Ur-
heimat der Indogermanen als einer kompakten ethnisch-linguistischen Ein-
heit, d.h. von der Stammbaumtheorie, aus. Mein Ausgangspunkt stimmt, wie
bei vielen modernen Sprachwissenschaftlern (O.N. Trubatev, H. Birnbaum
u.a.) und besonders bei Archiologen (N.J. Merpert, E.N. Cemych, C. Ren-
frew u.a.), mit den grundlegenden Ansichten von N.S. Trubeckoj iiberein,
nach denen der Begriff Sprachfamilie durchaus nicht eine gemeinsame Ab-
stammung von Sprachen von einer einzigen Ursprache voraussetzt und au-
Berdem die Sprachfamilie das Produkt einer divergenten oder rein konver-
genten Entwicklung oder auch das Verbindungsprodukt beider Entwick-
lungstypen in verschiedenen Proportionen sein kann!4,

AbschlieBend mdchte ich noch einige vorausschauende Arbeiten von P.
Kretschmer erwihnen, da der Mittelpunkt seiner Interessen wihrend seiner
ganzen langjihrigen wissenschaftlichen Tatigkeit die Probleme der Sprach-
genese im Ostlichen Mittelmeerraum waren. Nach seiner Theorie ging dem
eigentlichen indogermanischen Zustand ein »protindogermanisches“ Sta-
dium voraus. Aus der ,protindogermanischen” Gemeinschaft habe sich ei-
nerseits das Urindogermanische entwickelt, aus der die historisch belegten
indogermanischen Sprachen stammen, und andererseits das Raeto-Tyrrheni-
sche, aus dem das Raetische, Tyrrhenische und Pelasgische hervorgegangen
sein sollen!*. Die Konzeption Kretschmers diente der zitierten Arbeit von E.
Forrer!#s als Ausgangspunkt, in der zuerst die ,indo-hethitische® Hypothese

143 D.A. OP’derogge, Epigamija, Moskau 1983, S. 98, 201; N.J. Merpert, Ob etnokulturnoj
situacii ..., S. 8 f., in Bezug auf das indogermanische Problem (mit Literatur).

44 N.S. Trubeckoj, Gedanken tiber das Indogermanenproblem, in: Acta Linguistica I, Kopen-
hagen 1939, S. 81-89. Fiir typologisch nahestehende Konzeptionen siehe E. Forrer, Neue
Probleme zum Ursprung der indogermanischen Sprachen, in: Mannus 26, 1934, S. 115-
127; C.C. Uhlenbeck, The Indogermanic Mother Language and Mother Tribes Complex,
in: AA 39, 1937, S. 385-393; B.V. Gornung, K voprosu ob obrazovanii indoevropejskoj
jazykovoj obi&nosti. (Protoindoevropejskie komponenty ili inojazyénye substraty),
Moskau 1964; V. Pisani, Studi sulla preistoria delle lingue indoeuropee, in: Memoria
della Reale Academia Nazionale dei Lincei, ser. VI, vol. IV, fasc. VI, Roma 1933; ders.,
Linguistica generale e indoeuropea, in: VIL Paleontologia linguistica, Torino 1946, S.
141-179; ders., K indoevropejskoj probleme, in: VJa 1966, 4.

145 P. Kretschmer, Die vorgriechischen Sprach- und Volksschichten, I, in: Glotta 30, 1943,
S. 213 f.; ders., Die protindogermanische Schicht, in: Glotta 14, 1925, S. 32. Fir eine
eingehende Betrachtung der Ansichten von Kretschmer mit erschopfender Literatur siehe
L.A. Gindin, Jazyk drevnejSego naselenija ..., S. 21 f.: ders., Nekotorye voprosy
drevnego balkanskogo substrata i adstrata, in: Voprosy etnogeneza i etnieskoj istorii
slavjan i vostoénych romancev, Moskau 1976, S. 52.

146 Eine Wiirdigung E. Forrers als eines zu Unrecht verkannten und bekdmpften Genies gibt O.
Szemerényi, Hounded out of Academe... The Sad Fate of a Genius, in: Studi di storia e di
filologia anatolica dedicati a G. Pugliese Caratelli, Firenze 1988, S. 262 ff,
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dargelegt wurde, die spiter E. Sturtevant in der Form eines orthodoxen
Stammbaumes weiterentwickelte!47, :

147 E.H. Sturtevant, The Indo-Hittite Laryngals, Baltimore 1942; ders., The Pronoun *so,
*sa, *tod and the Indo-Hittite Hypothesis, in: Language 15, 1939, S. 11-19: fur Kritik an
der ,indo-hethitischen* Hypothese mit Literatur und Diskussion siehe: V. Pisani, Allge-
meine und Vergleichende Sprachwissenschaft — Indogermanistik, Bern 1953, S. 72-75.
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NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Die Umstdnde der Publikation des vorliegenden Buches, im besonderen
die lange Dauer seiner Gestation, bediirfen eines kldrenden Kommentars.

Der Plan einer deutschen Ausgabe eines von ihm verfa3ten neuen Buches
wurde mir vom Autor im Mérz 1992 anlédBlich eines thrakologischen Kollo-
quiums in Palma de Mallorca unterbreitet.! Er erkldrte mir, daB eine Uber-
setzung des russischen Textes in Bearbeitung sei. Ubersetzerin war eine seit
langerem in Bulgarien lebende und wirkende, inzwischen heimgekehrte
deutsche Wissenschaftlerin, Dr. Iris von Bredow, ausgewiesen durch verschie-
dene Arbeiten auf thrakologischem und hethitologischem Gebiet. Einer
Erwdhnung in Linguistique Balkanique 35, 1992, 84 zufolge sollte das Buch
anscheinend urspriinglich in Sofia herauskommen. In Palma sprach Gindin
auch von der Mdglichkeit, daf es in den Schriften der Balkankommission
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften erscheinen konnte. Dem-
gegeniiber verwies ich auf die Moglichkeit, das Buch in einer der
Innsbrucker Reihen herauszubringen, was ich fiir weniger kompliziert und
leichter, vor allem schneller, realisierbar erachtete — ein Irrtum, wie sich
spdter herausstellte. L. Gindin ergriff dankbar diese Moglichkeit und ver-
sprach, mir die Ubersetzung seines Buches zukommen zu lassen, sprach auch
von anderen Biichern und Aufsitzen, die man auf Deutsch herausbringen
konnte.

Mir waren bis dahin weder der russische Text noch die deutsche Uber-
setzung, auch nicht auszugsweise, bekannt geworden; ich war mir aber aus
der Kenntnis fritherer Arbeiten, insbesondere des von G.R. Solta in Kratylos
35, 1990, 113-124 im wesentlichen positiv besprochenen fritheren Buches
DrevnejSaja onomastika Vostolnych Balkan (Sofia 1981), bewufit, da} von
Gindin Wichtiges und Interessantes iiber das Thema zu erwarten sein wiirde,
und erwartete daher vertrauensvoll die Ubersetzung seines Buches.

Diese erreichte mich, zusammen mit der russischen Vorlage, erst nach
mehr als einem Jahr. Auf meine Veranlassung wurde sie sicherheitshalber
iiber die Osterreichische Botschaft in Sofia als Kurierpost nach Osterreich
geschickt; wie schon vorher, war auch im folgenden die Kommunikation
zwischen Moskau, Sofia und Innsbruck zeitraubend und wenig effektiv.

! Meine erste Bekanntschaft mit L. Gindin geht auf das Jahr 1980 zuriick, anliBlich des 3.
Internationalen Thrakologischen Kongresses in Wien.
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Wihrend der Autor bereits ungeduldig auf die Publikation wartete, war
ich noch mit der Priifung der Uberseizung beschiftigt, die sich in der tiber-
mittelten Form als nicht publikationsreif, und in hohem MaBe iiberar-
beitungsbediirftig, erwies. Die Revision der Ubersetzung wurde einer
Slawistin, Frau Mag. Andrea Fiedermutz, anvertraut, die zugleich den nur als
Typoskript vorliegenden, von mir mit generellen Korrekturanweisungen ver-
sehenen Text der elektronischen Textverarbeitung zufiihrte und damit eine
Grundlage schuf fiir die weitere Bearbeitung. Leider hat sich Frau
Fiedermutz, die sich damals in der Endphase ihres Studiums befand, dann
zwei Jahre auf ein Stipendium nach Israel ging und schlieBlich ginzlich dort
verblieb, mit der Bearbeitung sehr viel Zeit gelassen. Ich selbst habe den
Text im ganzen mindestens fiinfmal iiberarbeitet, bis er einigermaBen von
Fehlern, Versehen, falscher Terminologie und unangemessenen Ausdrucks-
weisen bereinigt war, so da8 er schlieBlich als druckreif passieren konnte. Die
letzten Korrekturen hat Frau Mag. Andrea Gruber eingearbeitet, die auch die
Druckvorlage hergestellt hat. Die Karten wurden bei ARCHAEOLINGUA
(Budapest) neu bearbeitet, den Index, auf dessen Abdruck allerdings
verzichtet werden mufte, hat Frau Dr. von Bredow iiberarbeitet.

Die Schwierigkeiten und hinderlichen Umstinde in einzelnen zu be-
schreiben, wiirde zu weit fithren. Nur als ein Beispiel fiir Verzogerungs-
effekte sei erwihnt, da ein voll durchkorrigiertes Manuskript auf dem Post-
weg nach Israel in Verschollenheit geriet, ich es schon verloren oder ver-
nichtet wihnte, als es schlieBlich nach iiber einem halben Jahr als angeblich
unzustellbar wieder an den Absender zuriickkam.

Was den Text selbst betrifft, so kann L. Gindin nach dem bestitigenden
Zeugnis auch einer anderen (hier nicht beteiligten) Ubersetzerin als ein
»schwieriger Autor gelten, was sowohl das Inhaltliche als auch den Stil
kennzeichnet. Die Ubersetzerin hatte also, was man ihr zugute halten muB,
keine leichte Aufgabe. Die Vorlage des Autors war zudem nicht frei von
Fehlern. Sie war zusammengestiickelt aus iiberarbeiteten Passagen friiherer
Biicher und Aufsidtze und ad hoc neuverfaBten Teilen, und sie ging der
Ubersetzerin partieweise, und nicht in der logischen Reihenfolge, zu, was der
Einheitlichkeit nicht gerade zutrdglich war. Gindin hatte der Ubersetzerin
zwar freie Hand zur Bearbeitung gelassen; diese hat jedoch davon nur
geringen Gebrauch gemacht, sich vielmehr eng an den gegebenen Text
gehalten. Gindin, der ziemlich zitierfreudig war, zitierte ausgiebig aus west-
licher Literatur, teils in der Originalsprache, teils in eigener Ubersetzung, teils
unter Verwendung publizierter russischer Ubersetzungen. Die russische
Wiedergabe wortlicher Zitate wurde — was nicht hétte geschehen diirfen — aus
dem Russischen ins Deutsche riickiibersetzt, wodurch diese sich oftmals
merklich vom Original entfernten. Wo mir die originalen Werke zuginglich
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waren, habe ich den urspriinglichen Text restituiert, in anderen Fillen habe
ich fiir das wdortliche Zitat den indirekten Ausdruck gewihlt oder die Stelle
paraphrasiert. Die zahlreichen ebenfalls aus dem Russischen ins Deutsche
transponierten Ubersetzungen griechischer Textstellen waren zum Teil
ebenfalls sinnentstellt und revisionsbediirftig; das gleiche galt fiir einige
Textpassagen aus dem Rigveda. Dariiber hinaus habe ich unzihlige kleinere
Fehler und Versehen in der Wiedergabe linguistischer Formen oder deren
(ebenfalls riickiibersetzten) Bedeutungen sowie fehlerhafte Literaturzitate
korrigiert, abgesehen von zahlreichen stilistischen Korrekturen des sprach-
lichen Ausdrucks. Ich habe allerdings nicht mehr die Kraft aufgebracht,
auch noch die umstdndliche Zitierweise in den FuBlnoten in ein
Okonomischeres System zu iiberfilhren und habe hier lediglich einige
Kirzungen und Vereinfachungen vorgenommen. Das gleiche gilt fiir den
urspriinglich vorgesehenen Index, der sich als fehlerhaft, zu ausfiihrlich und
in der Anordnung problematisch erwies, so daf er ebenfalls hitte
umgearbeitet werden miissen, wozu ich (ohnehin kein Freund von Indices)
nicht mehr den Nerv hatte.?

L. Gindin ist am 24. April 1994 verstorben, leider zu frith, um noch
EinfluB auf die Bearbeitung seines Werkes nehmen zu konnen. Er hat aller-
dings die urspriingliche Ubersetzung gesehen und eine Reihe von Korrek-
turen dazu sowie einige Nachtrige iibermittelt. Die letztliche Verantwortung
fiir das nun vorliegende Endprodukt liegt daher bei mir. Ich habe den Text
nach meinen besten Moglichkeiten redigiert, mul aber einriumen, auf dem
hier behandelten Gebiet kein erstrangiger Experte zu sein. Aulerdem war es
mir unmoglich, sdmtliche Einzelheiten zu tberpriifen. Es besteht daher die
Moglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, dafl Fehler iibersehen wurden oder gar,
daf} durch Irrtum oder Fehlentscheidung die Bearbeitung selbst neue Fehler
erbracht hat - dies hoffentlich nur in geringem Mafle. Der fachlich inter-
essierte Benutzer des Werkes wird daher guttun, die fiir ihn relevanten An-
gaben an den Quellen ~ der Primidr- bzw. Sekundirliteratur — nachzu-
priifen.? In einigen Fillen, wo mir die von Gindin vertretene Auffassung un-
richtig oder prizisierungsbediirftig erschien, habe ich besonders gekenn-
zeichnete Anmerkungen eingefiigt.

Auf einen besonderen Fall ist hier noch hinzuweisen. In den sich offen-
bar iiber mindestens zwei Jahrhunderte erstreckenden Auseinandersetzungen

2 Der Index diente mir jedoch zur nochmaligen Kontrolle des Textes, so daB die darauf
verwendete Miihe nicht ganz umsonst war.

3 Gindins Intentionen konnen auch an der leicht kiirzeren russischen Fassung dieses Buches
tiberprift werden, die 1993 in Moskau erschienen ist: Naselenije Gomerovskoj Troi.
Istoriko-filologileskije issledovanija po etnologii drevnej Anarolii. Das Buch besteht aus
einer Einleitung und sechs Kapiteln, entsprechend den Kapiteln 2, 4-9 der hier vorliegenden
deutschen Fassung,
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des Hethiterreiches mit dem mykenischen Reich, die in einigen hethitischen
Quellen reflektiert sind (die Ereignisse am Seha-FluB; die »Ahhijawa-
Frage™) spielt mehrfach die Person eines Konigs Tudhalija eine Rolle, die
man friiher (und auch Gindin in bisherigen Publikationen) mit Tudhalija
IV. (ca. 1250-1220) identifiziert hat. Da einige der hier relevanten Quellen-
texte aufgrund von Schreibduktus und Sprachstil inzwischen in mittelhethiti-
sche Zeit hinaufdatiert worden sind, konnen die darin geschilderten Ereig-
nisse nicht mehr mit Tudhalija IV. in Verbindung gebracht werden, sondern
fallen in die Zeit eines fritheren Konigs dieses Namens, Tudhalija II. (ca.
1460-1440). Die Verwechselung wurde auch dadurch begiinstigt, daB beide
Jeweils einen Sohn namens Arnuwanda hatten, der dem Vater nachfolgte.
Gindin hat nun in einer nachtriaglichen Korrekturanweisung einige der
Nennungen von Tudhalija IV. in Tudhalija II. gedndert, hat aber anschei-
nend nicht alle relevanten Stellen erfafit, so daf die entsprechende Interpreta-
tion mir ebenfalls zufiel, was um so schwieriger war, als einige der Erwih-
nungen von Tudhalija tatsdchlich Tudhalija IV. betreffen.# Die Argumenta-
tion war urspriinglich natiirlich ganz auf Tudhalija IV. abgestellt, und es ist
moglich, daBl die Riickdatierung hin und wieder zu Unvertraglichkeiten mit
dem Kontext gefiihrt hat. Wo ich dies bemerkt habe, habe ich behutsam ge-
glattet.> Die gesra der hethitischen Herrscher, und der den Konigen
Tudhalija 1I. und IV. zufallende Anteil, sind sehr gut in dem neuen Buch
von Trevor Bryce, The Kingdom of the Hittites (Oxford 1998) auseinander-
gesetzt, das mir in dieser Frage von groffem Nutzen war.®

Die sich iiber mehrere Jahre erstreckende miihsame und teilweise un-
erquickliche Arbeit an diesem Buch hat es mich mehr als einmal bereuen
lassen, daf} ich es unbesehen zur Publikation akzeptierte, und ich habe oft
gewiinscht, ich hétte es lieber nie gesehen. Wenn ich trotzdem die Arbeit bis
zum Ende verfolgt habe, dann aus drei Griinden: Der erste, daff soviel bereits
darauf verwendete Miihe, Zeit und finanzielle Mittel nicht umsonst investiert
sein sollten, der zweite, dafl ich ein in gutem Glauben gegebenens Ver-
sprechen auch tatséchlich einlésen wollte. Denn ich bin nach wie vor liber-
zeugt — und dies ist der dritte und Hauptgrund —, daf} dies, trotz aller Mingel,
die ihm eventuell noch anhaften, ein wichtiges und in vielfacher Hinsicht an-
regendes Buch ist — wichtig fiir die Balkanlinguistik und die Stellung des
Thrakischen in diesem Verband und im weiteren Kreis der indogermani-

4 Das Land am Seha-FluB erscheint in den Quellen zweimal als Kriegsschauplatz, einmal unter
Tudhalija II., einmal unter Tudhalija IV.

5 Im Text nimmt L. Gindin nur auf S. 265 f. Stellung zu der Umdatierung, die er ,nicht ganz so
wesentlich, wenn auch natiirlich nicht ganz bedeutungslos* empfindet.

6 Nach Bryce sind Tudhalija 1. und I wahrscheinlich ein und dieselbe Person, fiir die er in
diesem Fall — um die Zihlung der spiteren aufrechtzuerhalten —, die Bezeichnung Tudhalija
L/I1. wihlt.
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schen Sprachen, wichtig fiir die Sprach- und ethnischen Kontakte im
thrakisch-anatolischen Raum und die daraus zu folgernden Schliisse auf die
Besiedlungsgeschichte dieses Raumes, wichtig fiir die Frage nach den politi-
schen und kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Hethitern und
~Achédern”, wichtig fiir die Nutzbarmachung der in den homerischen Epen
gespeicherten, dort auf eine Ebene projizierten »Riickerinnerung®, deren
verschiedene historische Ebenen von Gindin wieder aufgefichert und mit
Gegebenheiten des thrakisch-anatolischen Raumes verkniipft werden. Ob
man den teils recht kiihnen Hypothesen des Verfassers zu folgen bereit ist
oder nicht —, anregend und herausfordernd sind sie allemal, und in diesem
Denkansto8 zu alten und neuen Problemen liegen Nutzen und Wert dieses
Buches, das in deutscher Sprache nicht seinesgleichen hat. Und damit sei
schlieBlich doch noch der Ubersetzerin und ihrer Bearbeiterin fiir die unter
erschwerten Bedingungen geleistete Arbeit gedankt: Die in den obigen Be-
merkungen implizite oder explizite Kritik an ihrem Tun soll nicht verkennen
lassen, daB sie sich einer sehr schwierigen Aufgabe, wenn nicht mit Bravour,
so doch recht tapfer erledigt haben und dafiir Anerkennung verdienen.

Das Buch hitte dennoch nicht erscheinen kénnen, wenn die sich durch
Ubersetzung, Lektorierung, Text- und Bildverarbeitung, diverse Korrektur-
génge und Druck summierenden iiberdurchschnittlichen Herstellungskosten
nicht wenigstens teilweise durch finanzielle Zuschiisse hitten abgefangen
werden konnen. Neben dem Bundesministerium fiir Wissenschaft und Ver-
kehr in Wien gebiihrt besonderer Dank fiir groBziigige Unterstiitzung der
vornehmlich der Forderung thrakologischer Studien verpflichteten Fonda-
zione Europea Dragan. Diese von Professor Dr. losif C. Dragan, einem
inspirierten Propagator thrakischen Kulturerbes und Autor mehrerer dies-
beziiglicher Publikationen, initiierte Stiftung hat bisher mehrere thrako-
logische Kongresse organisiert und gefordert und diesbeziigliche Publika-
tionen herausgebracht. Da der Plan zur Publikation des vorliegenden
Buches, wie anfangs erwihnt, auf einer dieser Tagungen gefaBt wurde,
schlieBt sich mit seinem Erscheinen hiermit ein Kreis.

Innsbruck, im September 1999 Wolfgang Meid
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